SEBESTYEN QEZA
AZ ORSZAQOS SZECHENYI NYVTAR FOIQAZQATO-HELYETTESE

A KONYVTARUQY KULCSKERDESE
A NEMZETI KONYVTAR
MIELOBBI MEC/FELELO ELHELYEZESE

Engem szorongas tolt el a kovetkezd tizendt eszten-
dével szemben allva. Nem remény nélkiul nézek a kovet-
kez6 évek elé, de szorongva. Ennek az oka kett6s. Egy-
részt, az, hogy a kovetkez6 tizenot esztend6nek a feladatai
lIényegesen nehezebbek lesznek, mint a mdgoéttink allé
évtizedé. Ezt a program, a tézisek ugy fejezik ki, hogy az
extenziv fejlesztés szakaszabdl at kell Iépniunk teljes mér-
tékben az intenziv fejlesztés szakaszaba, vagyis a meg-
levé kereteket, amelyeket az elmult évtizedek soran or-
szagunk létrehozott, jelent6sen szinvonalasabb, erd&telje-
sebb munkaval kell kitdlteni.

A masik oka a szorongdsomnak az, hogy ezzel a va-
rakozéassal, ezzel a feladattal szemben all egy maéasik tény,
hogy tudniillik — megitélésem szerint — a konyvtarugy
jelentésége nem kapja meg azt az elismerést az iranyité
szervek részér6l, sem kozpontilag, sem helyileg, ami a
munkaja végzéséhez, s6t ebben az esetben tovabbfejlesz-

téséhez elengedhetetlenul szukséges. A kérdés taglaldsaba nem akarok belemenni.
Az elvtarsak szamos példajat tudnak idézni — idézték is —, bar az az érzésem,
hogy kissé fatyolozottan. Ezt érdemes lett volna er6teljesebben kifejteni. Eklatans
példaja a bérhelyzet, amelyr6l képet kaptunk. Ez mindent elarul! Azokat a rétegeket
juttatja tarsadalmunk komolyabb fizetéshez, bérhez, amelyeket megbecsul!

Engedjék meg, hogy ezek utan egy gyakorlati kérdést kicsit részletesebben tar-
gyaljak. Amit a konferencia szine elé szeretnék hozni, az a nagy konyvtarak kér-
dése, mégpedig a nagy konyvtarépulet probléméaja! Ha vannak kozottink olyanok,
akik orommel latjak az orszagban szerte folyd épitkezéseket, azokat a gyonyodrd Uj
jarasi és megyei koényvtarakat, amelyek az utébbi évtizedben megszulettek, akkor
én ezek kozé tartozom. Remélem, hogy ez a megindult folyamat, amely orszagunk-
nak nemzetkdzi vonatkozasban is dicséretére valik, tovabb folytatédik.

Azonban van egy vonal, amely alatt kdzvetlenil a megyei kdnyvtarak helyezked-
nek el, s efolétt a vonal folott a beruhazasok olyan nagysagrendben jelentkeznek

— ez a nagy konyvtarak kérdése! —, hogy itt mar tehetetlenek vagyunk. Az egyetlen
kivétel — hala a miskolci egyetem 0j alapitasanak és Zsidai baratunk nagy energia-
janak — a miskolci egyetemi konyvtar. Ett6l fuggetlentl azonban orszagos viszony-

latban a stagnéalasnak, s6t befulladasnak vagyunk a tanudi. Orszagos koényvtaraink
valamennyien megoldatlan helyiség-problémaval kiszkddnek. Az Orszagos Mduszaki
Konyvtar ugy ment bele abba a régi épuletbe, hogy amikor bekdltozétt, mar elég-
telen volt. Az emelet-rahlzassal atmenetileg valamit segitettek a helyzetén, de a le-
het6séget ezzel kimeritették. Egy ilyen intézmény ilyen korulmények kozott fejl6-
désképtelen. A mez6gazdasagi konyvtar kérdését Kiralyi Erné elvtars érintette. Az
OFvostudomanyi Kényvtar meg sem szlletett, s ha a funkcidjat betolté6 orvos-egye-
temi konyvtarat nézem, az a maga kis olvasotermével tulajdonképpen groteszknek
tlnik. Ez tehat az els6 tipusa a nagy konyvtaraknak.

A maéasodik tipusa: az egyetemi kdnyvtar. Vilagszerte azt tapasztaljuk, hogy an-
nak a robbanasnak kovetkeztében, amely az egyetemi hallgatok szaméanak megsok-
szorozodasabol adodik, a vilagon mindenidtt Uj egyetemi koényvtarakkal cserélik Ki
a régieket. A Szovjetuniéban éppen uUgy épulnek évrél évre Uj egyetemi konyvtarak,
mint Nyugat-Németorszagban. Minden varosban, ahol egyetem van, Uj egyetemi
konyvtar épul. Ugyanez a helyzet Franciaorszagban is, ahol minden régi egyetemi
konyvtar helyett teljesen Ujat épitenek.

A dolgot jobban megérteti a kovetkez6 idézet: 1902-ben a budapesti egyetemi
konyvtar jelentése foglalkozik egy hirlapi tamadassal. Az a tadmadas érte a kdnyv-
tarat, hogy kicsi a mérete, sorba allnak az olvaséterem el6tt. Ferenczy Zoltan, a
konyvtar igazgatdja az 1902. évi egyetemi konyvtari jelentésben erre visszatér és azt
mondja: 1876-ban, amikor a kdnyvtarat megtervezték és megépitették, az egyetemi
hallgatéok létszama minimalis volt, 1902-ben pedig az egyetemi hallgaték létszama
megharomszorozdédott, s a kdonyvtarépulet nem alkalmas arra, hogy a mai feladatok-
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nak — irja 1902-ben — megfeleljen. Ez volt akkor! A budapesti egyetemi koényvtar
az azota bekovetkezett atalakulds utan is ugyanabban az épuletben és ugyanabban
az olvaséteremben muikodik!

A harmadik kategoériadba tartozik a F6varosi Szabé Ervin Kényvtar. Tudjuk, hogy
Szabdé Ervin agitacidjanak sulypontjat az Gj épulet megteremtésére helyezte. Ennek
érdekében irta nagy emlékiratat, és ennek érdekében mUGkodott faradhatatlanul. A
felszabadulas utan a konyvtar felvette Szabdé Ervin nevét, ellenben Szab6é Ervin
programjat a mai napig nem hajtotta végre. Budapest kézben kétmilliés févarossa
valtozott a peremkeruletek odacsatoladsaval, a lakosok szadmanak nagymérvi emel-
kedésével és a miveltségi szinvonal hallatlan névekedésével! A koényvtar a felsza-
badulads ota eltelt 25 esztendd alatt is abban a miniatlr épuletben tevékenykedik,
amelyet a Horthy-kormanyzat szadmara sajat mivel6déspolitikaja alapjan kijelolt és
biztositott. Remélem, hogy a kovetkez6 id6szakban ez a kérdés is rendezédik.

Végul engedjék meg, hogy ebben a gondolatsorban kitérjek a nemzeti konyvtar
kérdésére. Talan azzal kezdhetném, hogy 1906-ban a Magyar Nemzeti MuUzeum ve-
zet6sége — mert akkor a koényvtar a Nemzeti MlGzeum keretébe tartozott — vizsga-
latot végzett a Nemzeti MlGzeum intézményeinek helyzetével kapcsolatban. A jelen-
tést a Nemzeti Muzeum elntke, Szalay Imre, 1906-ban adta kozre. Ebben megéalla-
pitotta, hogy az o6sszes intézmények koézul a kdnyvtar van a legrosszabb helyzetben.
A kényvtar személyes olvaséterme teljesen elégtelen — az 1906-os! — szukségle-
tek kielégitésére, minimalisan 200 személyes olvaséteremre van szikség, tovabba a
kutatok szamara megfelel6 lehet6ségek biztositdsara. Ugyancsak ez a jelentés szo-
gezi le, hogy a konyvtar alloméanyanak gyarapodasa a koteles példanyok révén oly
mértékben novekszik — évente 10— 15 ezer darabrél volt sz6 —, hogy a kdnyvtar
a bezludulé konyvtomeget nem tudja tisztességesen elhelyezni, polcokra rakni. A
nemzeti kdnyvtarnak az a sajatos jellege, hogy nem selejtezhet, hanem archivalis
feladatai kovetkeztében a régi allomanyt is meg kell 6riznie a kutaték szamara.
Evrél évre egymasra halmozédnak a bedzonlé kényvek, folyodiratok és egyéb doku-
mentumok. EIl lehet képzelni, hogy milyen helyzet alakult ki! lgaz, hogy ezzel par-
huzamosan 1908-t6l kezdédéen allandé kormanyzati program volt az Gj épulet meg-
teremtése, ennek elhalasztédasa azonban azt eredményezte, hogy a kdnyvtar 1945-ig
tulajdonképpen lehetetlen helyzetben volt.

Az 1952-es minisztertanacsi hatarozat és az 1955-6s koényvtarugyi térvény az al-
lomany meg6rzésén és az olvasok kiszolgalasan kivul Gj funkciok tomegét ruhazta
a konyvtarra, s a kozponti szolgaltatasok egész sorozatat kellett a kényvtarnak val-
lalnia. Feltételei azonban a régiek maradtak, illet6leg 1959-ben olyan fels6 szintd
hatarozat szuletett, Jhogy a Varban kell megteremteni a kényvtar Gj otthonat, ami
a konyvtar kérdését tulajdonképpen megoldana.

Nem akarom a dolgot részletezni, de az épitkezés olyan vontatottan haladt, hogy
a Gazdasagi Bizottsag 1968-as hatarozatat nem lehetett végrehajtani. Ezutan szuletett
egy Ujabb, moédositott hatarozat, amely szerint 1973-ra kell elkészulnie, de az épitke-
zés menete szerint el6re ki lehet szamitani, hogy ez sem fog bekovetkezni.

De ez még nem a legnagyobb baj! A ,Magyarorszag” december 6-i szaméaban
megjelent egy cikk ,Varra varva” cimmel. Ez kulon fejezetet szentel a kdnyvtar
kérdésének. Ebben a fejezetben az szerepel, hogy a majdani nemzeti konyvtar, a
budai var hajdani F-tombje épulhet UGjja legutoljara. Két probléma all eléttink:
egyrészt az egész varépitkezés elhlzédasa, masrészt ezen belil a nemzeti kényvtar
ugyének halasztédasa. Az els6vel nem akarok foglalkozni, mert nem vagyok illeté-
kes arra, hogy véleményt mondjak. Nem tudom, hogy a Galérianak, vagy az Akadé-
mia kulonféle intézeteinek, vagy a Varszinhaznak a megnyitdsa mennyire sirg6s? De
ha az egész var-egylttes befejezése par esztend§ alatt nem remélhet§, akkor a nem-
zeti kdnyvtar kérdését elkulonitve — mint sudlyponti kérdést — kell kezelni, és va-
lami médon meg kell oldani. Jelenleg ugyanis az a helyzet, hogy a Széchényi Konyv-
tar évi gyarapodasa nem tiz-tizendtezer darab, mint volt 1906-ban, hanem tébb
mint 50 000 kotet, s ezeket Ugy tudjuk behozni az épuletbe, hogy a masik ajtén kivi-
szink ugyanannyit, vagyis beladazunk 50— 60 ezer kotetet, és azokat Obudara, Rakos-
palotara, vagy Keszthelyre szallitjuk és az olvas6k el8l elzarjuk, 1évén az épulet be-
fogadOképessége megszabott. De a suUlypontot nem is erre helyezném, hanem arra,
hogy a kozponti szolgaltatasok tovabbfejlesztése a kovetkez6 15 esztend6 egyik meg-
hatarozd, jellegzetes tényez6je lesz. Tovabb kell fejleszteni a jelenlegieket: a koz-
ponti katalégust, a konyvtarkézi koélcsdonzést, a nemzetkdzi cseréket stb.-t, UGjakat
kell létrehozni, amint erre nézve a szekci6-ulés is hatarozatot hozott. Gondolok pél-
daul az orszagos restauralé laboratérium Ilétrehozasara, mert hiszen nyilvanvalo,
hogy minden kényvtar nem tud sajat restauraldé laboratériumot fenntartani.

A kovetkez6 évtizedben bekovetkezik az elektronikus szamitégépek konyvtari
alkalmazéasa is. Minden kényvtar nem fog beszerezni szamitégépeket, hanem a kér-



dést megint kozpontilag kell megoldani a nemze

szaki Konyvtarhoz kapcsolva. Ez ennek a két kdny

tovabba az egyéb koézponti szolgaltatdasok kérdése n ji>

tarugy altalanos fejl6édésének alapfeltételei. Nélkuluk a magyar kdnyvit.c.gy nen,
tud magasabb szinvonalra emelkedni. Megvalésulasuk annak fuggvénye, hogy egyal-
talan a konyveket el lehessen helyezni, mert a Széchényi Konyvtarban jelenleg még
egy szobat sem lehet adni semmire! Amig a nemzeti kényvtar nem koltézik aj épu-
letbe, addig nem valésithatdé meg a koézponti szolgaltatasok tovabbfejlesztése. Tehat
ha X évben koltdzik aj épuletbe, akkor X-f-1 évben kezd6dhetnek meg az 0jabb,
vagy bé6vitett kozponti szolgaltatdsok. Ez nem egyetlen kodonyvtar ugye, mert akkor
fel sem szélaltam volna, hanem az egész konyvtarugy kulcskérdése! A mostani
konyvtari konferencian tehat hangsulyoznom kell, hogy ennek a kérdésnek a meg-
oldadsa a kovetkez§ évtized valdban elemi feladatai kdzé tartozik.



