
Az Esti Hírlap január 24-i 
számában megjelent „Bünte­
téspénz” című levélre, amely 
a Szabó Ervin Könyvtárral 
foglalkozik, válaszunk a kö­
vetkező: •

Az illetékes Fővárosi Sza­
bó Ervin Könyvtár-fiók a 
cikkíró (Balázsovich Pál) ese- 

1 tében teljesen szabályosan, a 
fennálló és érvényben levő 
jogszabályok szellemében járt 
el.

A népművelési miniszter a 
könyvtárak könyvállománya 
védelméről címmel 1953. ók- 
tóber 17-én kiadott 11—2— 49/
1953. Np. M. sz. utasításának
10. pontja kimondja, hogy 
„Otthoni olvasásra könyvet 
legfeljebb három hétre lehet 
kölcsönözni. A kölcsönzési 
idő az olvasó kérésére meg­
hosszabbítható.”  Az olvasó­
nak tehát tudván, hogy a le­
járati idő szabadságának ide­
jébe esik, módjában lett vol­
na a kikölcsönzött könyveket 
előzetesen meghosszabbíttat- 
ni.

A könyvtári tagsági díj 
valóban három forint, tehát 
igen olcsó. Ezen összeg lefií 
zetése esetén az olvasó min­
den kölcsönzési napon három 
szépirodalmi, vagy 2—3 isme. 
retterjesztő tárgyú könyvet 
kölcsönözhet ki, egy év alatt 
elvileg tehát száznál is töb­
bet és mindezt három forin­
tért. A kölcsönzési díj igen 
alacsony volta miatt, de ettől 
függetlenül is a könyvtár 
joggal elvárhatja a kölcsön­
zési szabályok betartását, an­
nál is inkább. mivei ezek a 
szabályok minden beiratko­
zott olvasó számára ismerete­
sek, ugyanis a kölcsönző-fü­
zet hátlapján találhatók.

A könyvtárnak a kölcsön, 
zési terminus lejárta után 
joga van késedelmi díjat fe l­
számolni.

A már hivatkozott minisz­
teri utasítás 13. pontja a kö­
vetkezőiket mondja: „Eta az 
olvasó a kölcsönzési idő le­

jártakor nem adja vissza a 
könyvet, vagy nem újítja 
meg a kölcsönzést, minden 
visszatartott könyvért napi 
tíz fillér késedelmi díjat kö­
teles fizetni. Tíz nap eltelté­
vel a késedelmi díj kétszeres 
mértékű. A késedelmi díj a 
könyvtár beszerzési árát nem 
haladhatja meg.”

A könyvtár tehát e jogsza­
bályban biztosított jogával 
élve, számította fel a kése­
delmi díjat. A cikkíró kifogá­
solta és soknak tartotta a 8 
forintos késedelmi díjat. Vé­
leményünk szerint a könyv­
tár még kevesebbet is szá­
mölt fel, mint amennyi járt 

j volna. Ugyanis négy kön^v, 
j 20 napi késedelme esetében, 

maximálisan 12 forintot kell 
fizetni. Ha ebből az összegből 
a karácsonyra és újévre eső 
munkaszüneti, tehát nem köl­
csönző napokra eső késedelmi 
díjat leszámítjuk a 10 napi 
elválasztó határidővel, akkor

az első 10 nap esetében 1,20 
forinttal kevesebb, a második 
10 nap esetében 2,40 forinttal 
kéVesebb összeg, tehát az el­
ső esetben 10,80 forint, a má­
sodik esetben 9,60 forint álla­
pítható meg összesen. Ezzel 
szemben a cikkíró csak 8 fo ­
rintot fizetett.

A késedelmi díjak felszá­
molási joga egyébként min­
den nyilvános állami könyv­
tárra vonatkozik és elsősor­
ban az olvasók érdekeit hiva­
tott védeni, ugyanis ezzel is 
meg kívánja akadályozni: 
egyes olvasók a szükségesnél 
hosszabb, - tehát felesleges 
ideig tartsák maguknál a 
könyveket.
Budapest Főváros Tanácsa 
végrehajtó bizottságának f  

Népművelési Osztálya 
Kovács György s. k. 
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