KIK ES MIERT HARCOLTAK BUDAVAR
ALATT 1686-BAN ?

KORSZERU TORTENETIRAS legkomolyabb feladata és
A egyben legszebb eredménye az, hogy a régmult eseményeket
nem a vilaghaboru el6tti egyoldalu, illuziokkal telt, politikai
L szinezet(i és célzatu torténetszemlélet szerint nézi és ismer-
teti, hanem a val6sagot sokkal jobban megkdzelitd, hiivos targyilagos-
séggal és az igazsagkeresés pértatlansagra torekvé eszkozeivel. Erre a
maddszerre nemcsupan azért van szikségink, hogy megszabaditsuk
a magyar torténetirast a hamis és ingatag alapokon nyugvd feliiletes
szélamoktdl és az olvasokozdnséget a tudatos vagy johiszem( torténeti
tévedésektdl és ferditésektdl, hanem féleg azért is, hogy az igazsag
fegyvereibe 0Oltozve felvértezzilk magunkat minden olyan, kalféldrél
jovd helytelen vagy célzatos torténeti megvilagitds ellen, amely a
magyarorszagi hadtérténeti eseményeket Utélagosan konstrualt eszmek
vagy gondolatok szolgalatdba szeretné allitani sajat céljai érdekében.
Azok a hangok, amelyek Budavar visszavételének (innepségeivel
kapcsolatban a kulfoldi sajtobdl felénk hangzottak, igen alkalmasak
arra, hogy meggy6z6djiink ennek a megfigyelésnek igazsagardl.

A mult év szeptember 2-an Unnepeltik annak a dics6séges nap-
nak 250-ik fordul6jat, amelyen Buda hosszl, keserves térok rabség
utan visszakerilt a kereszténység birtokaba. Ezzel a jelents hadiese-
ménnyel kezdddott a térok uralom pusztulasa Magyarorszagon.
A kovetkez6 évtizedekben hazank hodolt teriilete fokozatosan szabadult
fel a félhold uralma al6l. A felszabaditds m(ivét Savoyaijené herceg
hadvezéri genialitdsaval vezetett haborui fejezték be, amelyek vissza-
szerezték Magyarorszag teriileti integritdsat. A felszabaditads Unnep-
ségeivel kapcsolatban igen sok érdekes és val6ban értékes szakmunka,
értekezés jelent meg, mind a belféldi, mind a kilfoldi — f6leg osztrak
és német — sajtoban. Majdnem minden kodzleményben foglalkoztak
azzal a kérdéssel, hogy voltaképpen kinek az érdeme az, hogy Budavara
felszabadult? Részletes adatokat olvashattunk arrdl, hogy Eurépénak
milyen nemzetiségli csapatai véreztek Buda falai alatt, de arrél is,
hogy milyen idedlis vagy realis célok lebegtek e hadjaratban résztvett
kilonféle nemzetiségii csapatok allamféinek, févezéreinek szemei el6tt,
amikor hadrakelt seregiik e részeit magyar foldre, a térokdk kilizésére
kuldték. A kulfoldi eredetl értekezések legtébbjében csodalkozassal
kellett azt megallapitanunk, hogy azok iroi az 1686-ik év eseményeit,
annak a nagy vildghaborunak keletkezését, céljait, — mai szemuikkel
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akarjak megléatni és a nem magyar csapatkontingensek szerepét a
torténeti valosagtol tobbé-kevésbbé elkanyarodva, mai politikai vagy
vilagnézeti elgondolasaik szemszogébdl itélték meg.

Megprébalom alabbi fejtegetéseim soran megvildgitani ezeket
a kérdéseket és igyekszem az ostromot el6készit6 targyalasok torténetét
nem a jelenlegi vildgnézeti kérdések visszatekintd pillantasaival szem-
lIélni, hanem az akkori kor eseményeibe visszahelyezve megitélni.
Ezért fogok féleg kilféldi forrdsokra hivatkozni, hogy azoknak alli-
tasait boncolgassam s ezzel sajat fegyveriiket forditsam vissza redjuk.

Kozépeurdpa helyzete a XVII. szazad kézepe utan a valsag
tet6pontja felé kozeledett. 1. LipOt csaszar nagy német birodalmat
két oldalrél fenyegette veszély. Keleten a torok terjeszkedése, nyugaton
XI1V. Lajos francia kirdlynak eurdépai hegemonidért folytatott kiiz-
delme. A torok uralom pusztitasait és a torok veszély nagysagat sziikség-
telen részletesebben leirnom. A hérom részre szakadt Magyarorszag
maga erejébdl nem volt képes a torok igat lerazni. Nem volt magyar
nemzeti hadseregiink és — bar annak a kornak legnagyobb magyarja
Zrinyi Mikloés grof, a szigetvari h6s dédunokaja, lankadatlan eréllyel
faradozott azon, hogy kinyissa Lipdt csaszar tandcsosainak szemét
és megértesse velik azt, hogy a torék megmaradasa nemcsupan Magyar-
orszag, hanem az egész nyugati kereszténység vesztét jelenti, — nem
hallgattak rd. A bécsi és a regensburgi tandcskozdsoknal a magyar
rendek nem jutottak széhoz. Hiaba sirgette Zrinyi egy magyar had-
sereg felallitasat, amellyel véleménye szerint a térékot végleg Kiliz-
hették volna Magyarorszagrdl, a bécsi udvar érokletes bizalmatlansaga
minden nemzeti megmozdulas ellen lehetetlenné tette ennek a tervnek
megvalositasat. A térokdk nyugodtan dltek Magyarorszagon, Nyugat-
Eurdpa kapujaban, a bécsi kormany erélyesebb kdzbelépésre nem
volt kaphatd, mert keleten békét akart. Hazank nagy szerencséje az
volt, hogy az ozméan allam akkor mar a katonai és allami hanyatlas
lejt6jén csiszott lefelé, amikor I. Lip6t nehéz elhatadrozasok elétt
allott. A torokok utols6 tdmadd lendilete megtort 1683-ban Bécs
alatt, az onnan Magyarorszag felé visszadzoni6 torok hadak ujabb
tdmaddé hadjaratra mar nem voltak alkalmasak. Eddig a torok volt
a tamado fél, azutan mar csak védelemre szoritkozhatott, — a tAmadas
hadmi(iveleti el6nye a keresztény nagyhatalmak kezébe kerilt. A torék
habord ett6l kezdve az egész nyugateurdpai kereszténység kdzos,
egységes tamadd hadjaratava alakult at.1 A jovendd harcok szintere
sajnos, természetesen ismét csak Magyarorszag sokat szenvedett féldje
lehetett, de az a haderd, amelyet a csaszar, féképpen XI1. Ince péapanak
és Buonvisi, bécsi papai nunciusnak 0Osztokélésére osszegy(jtott, —
Eurdpéanak ugyszélvan valamennyi orszagabdl szarmazott.

Lipot nehéz feladat el6tt allott. A XIV. Lajos részér6l, nyugat
feldl kozeledd veszély tudatdban nem fordulhatott teljes er6vel a német
birodalom keleti ellensége felé. Lajos kirdly a nymwegi békében kapott
teriiletnagyobbodas utan 1681-ben varatlanul Strassburg varosat is

1 Rudolf Kiszling: Die Eroberung von Ofen 1686. Militarwissenschaftliche
Mitteilungen, Wien. 1936. 587. 1
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magéahoz ragadta, s6t még Ujabb terlletekre is igényt tartott.1 Lipot
csaszar szorult helyzetében kénytelen volt tehat néhany német feje-
delmet rébirni arra, — természetesen nem csekély aldozatok ardn —
hogy vele szdvetkezve, egységesen lépjenek fel XIV. Lajos hatalmi
politikaja ellen. Ezzel szemben a francia kiralynak is sikeriilt nehany
német fejedelemséget megnyerni terveinek. Lipdt csaszar és udvara
ilyen koérilmények kozo6tt a nyugati veszedelmet stlyosabbnak tartotta,
mint a keletit s ezért elmulasztotta a torokok ellen el6bb-utobb elkeril-
hetetlen habor( alapos el6készitését. Magyarorszag sorsa nem fajt
neki, igyekezett tehat a torokkel valamiféle félig békés, félig fegyveres
egyensUlyhelyzetet fenntartani, hogy nyugat felé szabad keze lehessen.
XI1. Ince péapa, Bounvisi nuncius és Marco d’Aviano kapucinus
pater érdeme az, hogy meggy6zték a csészart és kdrnyezetét a torokok
kilizésének feltétlen sziikségességér6l s megérttették vele azt, hogy
valldsanak parancsa és hatalmi politikajanak érdeke egyarant meg-
koveteli t6le a térok elleni szent habor( sirgés meginditasat. 1684
oOta kezdett Lip6t megbaratkozni ezzel a gondolattal és kezdte meg a
nagy keresztes hadjarat el6készitését. Hadseregét és a magyarorszagi
végvarakban és varosokban a torokokkel kizkédd magyar miliciat
e feladatok megoldasara nem tartotta elég erdsnek.2 Kilféldi diplo-
matéinak a feladata volt tehat megnyerni minél tébb birodalmi feje-
delmet e habordban vald részvételre. A politika, kilondsen a haborus
politika, sohasem volt s abban az id6ben legkevésbbé, — az dnzetlenség
és @szinteség ragyog6 szinjatéka. Ezért nem csodalkozhatunk azon,
hogy a német fejedelmek sem kiildték csapataikat tisztan a keresztes
habora eszméi fényétdl elkdpraztatva, minden ellenszolgéaltatas nélkdl,
a magyar-térok harctérre, hanem kdézrem(kodésiiknek nagy arat
szabtak. Lipotnak nemcsak arra kellett magat koteleznie, hogy e
zsoldos csapatokat a héboru tartamara fizeti és ellatja, hanem mas
tekintetben is kellett neki e fejedelmeket karpdtolni. A velik kotott
rendkivil érdekes szerz6dések részletes ismertetése nem fér e rovid
tanulmany keretei kdzé.

A hébor( Kkitérésének el6jatéka a ,,SzentszOvetseg“ létrejotte
volt, amelyet a csaszar, Sobieski Janos lengyel kirdly és a velencei
koztarsasag 1684-ben kotottek. Ezzel a szévetséggel szemben és ilyen,
kifejezetten keresztény hadjarat kiiszobén, lehetetlen lett volna XIV.
Lajosnak, a,legkeresztényibb kirdlynak* meghidsitani a keleti haborut,
a Habsburg-h&z és a német-rdmai birodalom nyugat felél val6 meg-
tdmadasaval. Masrészt viszont eddigi baratait, a torokoket, ilyen
keresztény mozgalom ellen mégsem illett volna tamogatni, ezért a
regensburgi békében (1684 augusztus 15-én) megigérte azt, hogy az
elkdvetkezé kuzdelemben semleges marad.

Lip6t tehat most mar nyugodtan megkezdhette készil6dését a
torok haborara, ami azért is konnyebb lett, mert 1685 végén sikerilt
neki végre a brandenburgi valasztofejedelmet is ligyének megnyerni
és elhdditani XI1V. Lajos oldala mellél. A Budavar visszafoglalasara

1 Dr. Gerhard Oestreich: Die Eroberung Ofens. Z(r Erinnerung an den 2.
September 1686. Wissen und Wehr. IX. fuzet. Berlin 1936. évf. 554. 1
2 Homan—Szekfi: Magyar Torténet. Ujabb kiadas. V. k., 1lI. fej.
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meginditott felszabadité hadjarat ilymodon eurdpai jelent6ségre emel-
kedett.1 Nemcsupan azért, mert a papa ezt a hacjaratot altalanos
nagy keresztény haborinak mindgsitette és annak megincitasat Lipct
csaszar hitvédd kotelezettségévé tette, hanem f6éképpen azért, mert
Lotharingiai K&roly herceg és Miksa Emé&nuel bajor vélasztéfejedelem
parancsa alatt, kdzel 90.000 harcoshdl allo sereg gyiilekezett Eurdpa
minden orszagabol. E sereg részletes tagozédasat most mar pontosan
tudjuk. Az adatokat a bécsi Kriegsarchiv 1685—86. évi iratai 6rzik,
azonfelul pedig Budapesten, m. kir. Hadilevéltarunk birtokdban van
az a rendkivil értékes eredeti ,,Operations;ournal®, amelyet a varat
ostroml6 sereg f6hadiszallasan szerkesztettek s amelynek tobb fejezete
a Lotharingiai herceg kezeirdsa.2 Ezeknek az adatoknak figyelmes
tanulmanyozasabdl az ostromlé sereg, mely hivatalosan a ,Kaiser-
lich und alliierte Reichs Truppén“ néven szerepel, szarmazasat
illetéen harom nagy csoportra oszthat6.

A sereg zOmét és szdmban leger6sebb részét a csaszar o6rokos
orszagaibol szarmaz6 kontingens alkotta. Tulnyomé részben német
nemzetiségli csapatok, sok mas egyéb nemzetiségii keverékkel (csehek,
egyéb szlav torzsek, horvatok, vallonok stb.). Szamban ennél kevesebb,
de még mindig tekintélyes kontingens volt a német fejedelemségektél
kildott segédesapatok 0Osszessége. A harmadik, szdmban legkisebb
csoportba sorolhatjuk a magyar eredetli csapatokat, melyek egyrészt
mint nemzeti felkelés (Nationalmiliz) 6néalld kotelékekben szerepeltek,
masrészt pedig a csaszari sereg ezredében mint zsoldos katondk
szolgaltak.

A Lotharingiai herceg ostromlo serege nem egy tdmegben és
egy id6ben érkezett Buda ald. A fdsereg 1686 junius elején vonult
Esztergomon &t, a Duna jobb partjan, Buda felé. Ebben volt 24.000
csaszari katona (a Lipdt csaszar o©rokos tartomanyaib6l szarmazo
katonasagot a rovidseg oka&bdl fejtegetésemben igy nevezem), 8200
brandenburgi, 4000 svab, 1500 frank és 1300 svéd zsoldos. A bajor
véalasztofejedelem serege ebben az id6ben még a Duna balpartjan
taborozott s junius 17-én még csak lovassagat kildte elére. Ennek
sikeriilt a torokoket Pestr6l Budara atkergetni. A bajor sereg kés6bb
azutan szintén atkelt a Dunan és a balparton csak néhany csaszari
lovas és néhany magyar huszarcsapat maradt. A bajor sereg 21.000
emberbdl allott, ebben azonban csak 8000 bajor és 4700 szasz zsoldos
volt, a tdbbi a csaszari sereg német ezredéibdl kerllt oda.

Buda ostroma janius 21-ik és 24-ik napjai kozott kezd&dott és
szeptember 2-ig tartott. Ez alatt az id6 alatt érkeztek a magyar segéd-
csapatok, kozoéttik Esterhdzy Janos grof gy6ri vicekapitany serege.
Az ostrom utolsé napjaiban jott az Erdélyb6l felrendelt haatest gréf
Scherffenberg tabornok alatt (10.900 ember).

A német fejedelemségekb6l Buda ostroméban valéd részvételre
a Lotharingiai herceg tabordba érkezett végeredményben 0Osszesen
24.400 német katona. A csaszari sereghen szolgld német nemzetiségl

1 Franz Krones : Handbuch dér Geschichte dsterreichs. (Berlin 1878). 111. k.3
662. 1.

8 Kiszling: Beilage n, zum Aufsatz ,,Die Eroberung von Ofen* 1686. A m.
kir. Hadilevéltarban fekszenek a torok iratok, 1686—13—3. sz. alatt.7
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katonék (osztrakok, tiroliak, stajerek stb.) pontos szdméat megallapitani
nagyon nehéz. Az el6bb emlitett adatokbdl készilt tablazatokbdl az
tlinik ki, hogy a fésereg csaszari katonasagaban kereken 14.000 német
nemzetiségli katona volt. A bajor hadtestet (21.000 ember) teljesen
német eredetlinek mondhatjuk. Grof Scherffenberg Erdélybél jott
seregében csak 5500 volt német szarmazast, a tébbi cseh, lengyel,
kevés magyar.

Azoknak a magyaroknak szamat, akik Buda ostromanak kozvet-
lenul, vagy az ostromot biztosité kils6 portyazadsokban kozvetve,
résztvettek, legujabb kivald térténeti munkéink,1 az elébb emlitett
Kriegsarchivbeli és magyar Hadilevéltari eredeti iratok figyelembe-
vételével 14.000—15.000 harcosban allapitjdk meg. Az elmondottak-
bdl tehat az kovetkezik, hogy Budavar visszavételében Osszesen kb.
60.000 német, 14.000—15.000 magyar és 16.000 mas nemzetiségi
(f6leg szlav és svéa) harcos vett részt. E tarka néprajzi kép kiegészi-
tésére még meg kell azt is emlitenem, hogy a felsorolt nemzetiségeken
kivil sok mas, idegen tiszt és katona is sereglett Lotharingiai Karoly
zészlaja ald. Ezeket vagy fanatikus keresztény buzgalom, vagy harc-
vagy, de bizonyéara nem utolsé sorban, a zsdkmanyban valé osztoz-
kodas reménye hozta messze féldr6l hazankba. Buda falai alatt sok
spanyol katona, olasz, angol, skét el6kel6 tiszt, barcelonai mester-
ember és az akkori harctereket bejart mas nemzetiségl kalandor is
kuzdott és vérzett.

Ha ennek a torsk haboranak —mamely Budavar vissza-
foglaldsaval végz6dott — fejlédéstorténetét figyelemmel kisérjuk,
akkor Kkétségkivil megallapithatjuk azt, hogy Eurdpa valamennyi
nemzete kozott, kozvetlenil Magyarorszag élvezte legnagyobb mérték-
ben és legkdzvetlenebbil a keresztény fegyverek gy6zelmének hatasét.
Ez a magyardzata annak, hogy feliletes kilfoldi szemlél6k err6l a
hadjaratrél azt hihetik, hogy a habor( elssorban magyar érdekekért
folyt. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az ostromban résztvett sereg

német nemzetiségli katonasdga, — amely, mint megéllapitottuk, az
ostromlo sereg zoémét és leger6sebb kontingensét alkotta — Buda

falain magyar célokért, magyar Ugy szolgalataban ontotta vérét és
aldozta legjobbjait a becsiilet mezején. A mult évi visszafoglalasi
tnnepségekkel kapcsolatban ismételten olvastuk — f6leg német
eredetd értekezésekben — ezt a nézetet és tobbek kozt azt is, hogy
a németek gydzelme megnyitotta az utat olyan teriilet kés6bbi békés
megtelepedésére, amelyen &t német emberek sokasidga és német
kultara kerllhetett Eurépa délkeleti vidékeire. E megéllapitas szerint
tehat a Budavar felszabaditasaban val6 kozrem(ikédés — német fel-
fogas szerint — jogos alapja a mai német ,,Stidostraum*“ -politikéanak.2

Vizsgaljuk kozelebbr6l ennek az A&lldspontnak valodi értékét.
Ezt legjobban gy tehetjuk, ha keressiik azt, hogy milyen mdédon

1 Homan— Szekfi : IV. k., 212. 1. Karolyi Arpad: Buda és Pest visszavivasa
1686-ban (Budavar 1686) Il. kiadas, atdolgozta: Wellmann Imre (1936. Budapest),
1. fejezet, 114. 1

2 Wissen und Wehr, i. h. 564. 1
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kertltek a német nemzetiségi csapatok Buda ala, milyen koérilmények
kozott és feltételek mellett kildték azokat fejedelmeik Lip6t meg-
segitésére? De azt is meg kell vizsgalnunk, hogy milyen idealis vagy
redlis célok lebegtek Lipdt csaszar, a német fejedelmek, végil a magyar
vezérek és csapatok szemei el6tt, amikor hiiséges fegyverbaratsagban,
minden nagyobb surlddas nélkil, kozésen tudtdk el6késziteni és
gy6zelmesen végrehajtani Budavar visszavetelét?

Fejtegetéseimben ismét csak az ostromlo sereg el6bb emlitett,
nemzetiségi és szarmazasi szempontok szerinti hdrmas csoportositasa-
bol indulok ki. Ez a csoportositas magatol adédik, nemcsak nemzeti-
ségi alapon, hanem a német-rémai birodalom, a : ,rémisches Reich
deutscher Nation* akkori helyzetéb6l és 0Osszetételéb6l. 1. Lipdt
mint német csdszar és egyuttal Magyarorszdg kirdlya, olyan hébord-
ban, amelyet a németbirodalmi érdekekért és ennek keretében Magyar-
orszag helyzetének megkdnnyitéséért kellett viselnie, csupan orokos
tartomanyainak és a magyaroknak részvételére szamithatott, mert
felségjoga és — hogy egy ma hasznélatos kifejezéssel éljek — legfébb
haduri joga, birodalmanak csakis e részeire terjedhetett ki. Orokos
tartomanyaibdl toboroztatta 6ssze azokat az ezredeket, amelyek mint
csészari sereg jelentek meg a harctéren. Magyarorszag véder6 rend-
szere egészen kiilonleges volt. Azzal sem a cs&szar, sem tanacsosai
nem foglalkoztak eléggé és nem igyekeztek a magyar nemzet harc-
készségét kell6en tamogatni és felhasznalni a térok ellen, pedig ennek
ki(izésére, mint kifejezetten magyar nemzeti ligyre, a magyar rendek
és a nemzet dsszessége szivesen felkészilt volna, ha a csaszar és hadi-
tanacsosai lehetévé teszik egy magyar nemzeti hadseregnek, — Zrinyi
Miklésnak elgondolasa szerinti — felallitasat. De az ©6rokds bécsi
bizalmatlansag nem merte a magyar nemzetet felfegyverezni még a
torok ellen sem, mert félt egy fegyveres nemzeti felkelés arnyékatél.
Lip6t helyzetét és személyes magatartdsat ebben az esetben kitlinden
jellemzi egy legUjabbkori osztrak torténetiré, amikor azt mondja,
hogy: ,Lip6t sohasem tekintette magat els6sorban Magyarorszag
gondvisel§jének. A kilpolitikat és hadviselést akkor nem a birodalmi
tandcs, hanem az 6 szlikebb kor( tandcsa iranyitotta. E tanacsosai
szemében Magyarorszag nagyon tavol fekiidt K6zép-Eurépa eseményei-
tél, ép ugy, mint egy folyénak holt aga, amely csak akkor keril a nagy
folyam sodrdba, ha annak arja megdagad“.l

A bécsi udvar sohasem akarta megengedni azt, hogy a magyar
katonasag a csaszari katonasag m ellé rendelve, annak szilardabb keretei
szerint megszervezve jelenhessék meg a hadtorténet szinpadan, mint
allando, hivatasos hadsereg. A magyar nemzet tehat csak miliciakat,
felkel§ seregeket allithatott talpra, amelyeknek kiképzése, harcértéke,
felszerelése és fegyelme természetesen sohasem érhette el a regularis
csaszari ezredek szinvonalat. Ez az oka annak is, hogy Budavér vissza-
vételében magasabbrangu, és donté befolyasi magyar tabornokok
nevével sem a Lotharingiai herceg kdrnyezetében, sem a csapatok
élén nem taldlkozunk. Batthyany, Esterhazy, Palffy grofok és mas

1 Dr. Reinhold Lorenz: Turkenjahx 1683. (Wien— Leipzig. 1934-) 62. 1.
7*
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jeles magyar katonak a var vivasaban vitézil harcoltak kisebb-nagyobb
csapataik élén, de f6bb vezet6i sz6hoz nem jutottak. A magyar csapatok
csekély létszdmaval szemben tehat Lip6t seregének szamban is tal-
nyoma részét a német romai birodalomhoz tartozé 6rokds tartoméanyok
csaszari katonasaga alkotta. Ez a katonasag mint hivatasos, nem meg-
gy6z8déshél, hazafias lelkesedésbdl, hanem zsoldért, hadidics6ségért
harcol6 hader§, Eurépa minden hadszinterén egyforma vitézséggel
és (gyességgel kiuzdoétt. Azt haditapasztalatokban b&velked6 vezérei
a csaszar parancsara barmilyen hadszintérre elvezethették, mert ennek
a seregnek egészen mindegy volt az, hogy nyugaton a franciak, vagy
keleten a torokok ellen kell-e hadbaszéllni.

Az ostromban résztvett magyar csapatok harckészségét egészen
mas rigok feszitették. Nekik Budavar visszafoglalasa val6ban Iét-
érdekiik volt, a hazafias és keresztény felbuzdulason felil még meg-
maradasukért, elnyomorodott A&llapotukon valé felemelkedésikért
vivott, elkeseredett kiizdelem. Ezek a szegény hajduk, huszarok szivvel-
lelekkel csupan dnmagukért, tehat dsszességikben a magyar felszaba-
ditasért kiuzdottek. Hogy ezt milyen mértékben, milyen lelkesedéssel
és halaltmegvet6é hdésiességgel tették, azt felesleges még kulén, nyoma-
tékosan hangsulyozni. Magyar torténettuddsaink nagy mesterének,
Karolyi Arpadnak, Budavar visszavivasarol 1886-ban kiadott és a
mult évben Gjbol atdolgozott hatalmas konyvében err6l sokat olvas-
hatunk.1 Ezt egyébként a kilfoldi szakirodalom is elismeri: ,Vald-
sagos csodakat mesélnek a magyarok vitézségérél“ — irja egy Ujabb-
kori osztrak historikus — ,,akik itt, hazajuk imadott foldjén, az oroszlan
batorsdgaval harcoléd Petnehdzy huszarezredes alatt val6sdgos csodakat
hajtottak végre.2 De nemcsak Petnehazy nevét ismerjik e harcok
torténetébdl. Ott volt grof Esterhdzy Janos, a vitéz gy6ri vicekapitany,
ott volt Barkdéczy Ferenc, Gombos Imre, Kohary Istvan, Csaky
Laszl6 és Samuel, baré Karolyi Istvan, Jaszai Kis Balazs, Deak Ferenc,
Horvéath J&nos, Tunyogy Samuel, Semsey Andréas, Zsigmond és
Janos, Sennyey Istvan, Bagossy Laszl6, Kovacs Andréas, Ragalyi
Janos, Berthoty Istvan. Az Esterhazyak kézul Janoson kivil még
Zsigmond, Mihaly és Farkas, aki Buda alatt el is esett, Babocsay
Ferenc, Zichy Imre, grof Batthyany Adam, a fiatal Bercsényi Miklos,
Bottyan Janos, Miskey Istvan, Fiath Janos, mind Kkivalé katondk,
akik kozul igen soknak nevével kés6bb Rakoczi seregében talalkozunk.
A felkeld nemesek soraiban latjuk gréf Kéry Ferencet, Ottlyk Gydrgyot,
két Motesiczkyt, Baranyay Gaspart, négy Palffyt, dgymint Janos
Karoly altdbornagyot, Ferencet, Miklést (a kés6bbi nadort) és Janost
(a kés6bbi hires tdbornagyot és nadort). Ez a névsor korantsem teljes,
csak néhéany nevet ragadtam ki annak jellemzéséil, hogy a nemzet
félnemesi és nemesi rendjének tagjai az orszdg minden részébdl egy
értelemmel, egyforma lelkesedéssel harcoltak ebben a felszabadité
habordban. Annak a sokezer derék magyarnak, akik e tisztek vezetésé-
vel hésiesen kiizdtek Buda visszafoglaldsaért, még a nevét sem tudjuk,

1 Karolyi— Wellmann: Il. fejezet. Homan— Szekfd: IV. k., III. fejezet.
2 Dr. Reinhold Lorenz : Ofens Befreiung in dér deutschen Geschichte. Berlin,
1936. 29. 1.



Jan. MARKO: BUDAVAR ALATT 1686-BAN 101

csak azt az egyet allithatjuk nyugodt lelkiismerettel, hogy e nagy
végs6 kiizdelemben a magyar nemzet szine-java harcolt az aikokban,
a falakon és a varat kornyez6 mezdékdn. A magyar felszabaditas gondola-
tanak langlelkld apostola, Zrinyi Mikldés gréf, mar 20 év Ota pihente
orok almat, de lelke, szelleme tovabb élt volt katondinak szivében.
Az 6 lankadatlan faradozasanak koszdnhetjiik azt, hogy az akkori
magyarsagot sem a bécsi udvar kozonyodssége, sem a térok elnyomatas
nem tudta elpusztitani, vagy tehetetlen, részvétlen és fasult emberek
siralmas maradékdva nyomoritani. Azok a hajduk, akik a falakra
hagtak, azok a huszarok, akik a Duna partjain viaskodtak, Zrinyi-
lélekkel szivikkben kizdoéttek megmaradasukért, hazajuk felszabadi-
taséért.

Az ostrom lefolydsa alatt mindenitt taldlkozunk a hadvezéri
jelentésekben a magyar csapatokkal. Tevékenyebb részt vettek a Duna-
menti varosokbdl hajén szallitott élelmiszerek védelmezésében, az
ostromsancok asdsdban. Kozben még arra is raértek, hogy a Buda
felmentésére kozeled6 torok oregekkel a vartél tavolabb, Eger, Vesz-
prém kornyékén verekec jenek. A jualiusvégi elsd, kudarccal végzddo,
ostromban edrményesi Fiath Janos, a gydri vitéz hajdi k 6rnagya volt
az els6, aki 600 hajdi ja élén elérte az arkok felsé vonalat. Ugyancsak
Fiath vitézkedett masnap, amikor a var Duna felé esé részén a var-
falak romjaiban leselkedé janicsar csapatra vetette magéat hajdiival
és azt széjjelverte. Az ostrom kezdete el6tt a Lotharingiai herceg
magyar hajdikat osztott a rohamozé csapatok élére, mert erre a nehéz
feladatra az (igyességikrdl és batorsagukrol ismert magyarokat tartotta
a legalkalmasabbaknak. Ezek voltak tehat a réstér6 csapatok, amelyek
megnyitottak az utat a németek h@si tdmadasai el6tt. Ugyancsak a
vitéz gyéri hajduk egyik ismeretlen hése, egyik zaszlétartcja tlizte Ki
e tamadasnal az els6 keresztény lobogot a var falaira. Esterhazy Janos
gy6ri vicekapitany érdeme egy Kkitlinben megtervezett és magyar
hajdikkal végrehajtott megtéveszt6 roham megrendezése, amellyel
magukra vontak a torok véddsereg fderejét. Schmettau gréf porosz
tabornok irta az ostrom alatt egyik jelentésében azt, hogy a gréf Bar-
koczy Ferenc keze alatt harcold6 magyarsag a legtdbbet ér az egész
keresztény seregben. Esterhdzy Janos hajdii az ostrom kézben csaj-
kakrol harcolva konnyitették meg a rohamosztagok el6rejutasat.1

E rovid vazlatos ¢sszedllitdsbol is meggydzédhetiink arrél, hogy a
keresztény nagy ostromld sereg magyar csapatai milyen szerephez
jutottak és milyen részt vettek a var felszabaditdsaban, tehat milyen
rész illeti meg 6ket a dics6ségh6l. Ezzel korantsem allitjuk azt, hogy a
keresztény sereg tobbi részei, kiléndsen a németek nem harcoltak
volna ugyanilyen vitézséggel és eredménnyel, csak azt hangsulyozzuk,
hogy a magyar csapatok szerepét lekicsinyelni vagy egy célzatos tor-
ténetirds kedvéért elhallgatni — olyan tdrténethamisitas, amit nem
hagyhatunk sz6 nélkil.

A harmadik csapatkontingens, melynek nevéhez f(iz6dik — katonai
szemszOgh6l kétségkivil jogosan és igazsdgosan — a visszafoglalas
legnagyobb érdeme, a német fejedelmektdl idekiildoétt segédcsapat volt.

1 Karolyi— Wellmann : 296— 298. 1.
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Hallottuk azt, hogy Lip6t csdszar e segitség nélkul sohasem tudta
volna, csupdn maga erejére tdmaszkodva, Budat visszafoglalni. Hogy
a német fejedelmek segitségének megszerzése nem volt kénny(i feladat,
azt az a sok targyalds bizonyitja, amelyet Lipdt kulfoldi diplomatéi
német fejedelmi udvarokkal nyiltan és titokban folytattak.1 igéretek-
kel, engedményekkel, ellenszolgaltatasok felajanlasaval kellett e fejedel-
mek hajland6sagat megnyerni. A szaszokkal, frankokkal val6 targya-
lasok konnyen mentek. Nehezebb volt a bajorok — legnehezebb pedig
a brandenburgiak segitségének biztositdsa. Miksa bajor valaszté-
fejedelem, aki az el6bbi évek térok haboruiban mér mint seregvezér
kitlint, az 1685-ben a torokdk felett aratott gy6zelmeire hivatkozva,
eléggé sulyos feltételeket szabott, Ggyhogy a targyalasok soka elhtzéd-
tak és a végs6 megallapodas, a ,,Subsidienvertrag“, csakis az év utolsé
napjaiban johetett létre. A bajor valasztd, aki egyébként elég sulyos
anyagi kotelezettségeket is vallalt, még hadisikerekre és hadi tapasz-
talatokra is hivatkozhatott, a targyalasok folyaméan tehat ragaszkodott
ahhoz, hogy az 1686-ban meginditandd hadjarat alatt mint 6nallé
hadvezér miikddhessék. A csaszar kénytelen volt e feltételét is teljesi-
teni, ami a hadmdveletek el6készitésében, f6képpen pedig Buda
ostroma alatt, tobbsz6r adott okot politikai sirlédasokra és nézet-
eltérésekre Miksa és a f6vezéril kijeldlt Lotharingiai herceg kdzott.2

A legnehezebb feladat volt a brandenburgi valasztéfejedelem
segitségének megnyerése, aki nehezen tudta magat kiszabaditani XIV.
Lajos francia kiraly befolyasa aldl. Politikajanak valtozdsa csak 1685
vége felé kovetkezett be.3 Frigyes Vilmos, a brandenburgi nagy
valasztofejedelem, Lipét diplomataival valé targyalasa kdzben sokaig
mereven ragaszkodott ahhoz, hogy tovabbra is fenntarthassa barat-
sagos viszonyat Franciaorszaggal, ami az adott esetben nem jelent-
hetett mast, mint azt, hogy elzarkézik a magyarorszagi térék haboru-
ban val6 részvétel elél.4 Baré Frydag — Lip6t berlini kovete — 1685
elejétél kezdve allanddan Berlinben tartézkodott és ligyes diploméaciai
fogassal hasznalta fel azt az ellenszenvet, amely — a német népben a
hugenottdk kegyetlen ld6zése miatt mar 1683 6ta — a franciak ellen
megnyilvanult, arra, hogy a szakadékot a péarizsi és a brandenburgi
udvarok kozott kimélyitse. 1686 januar 4-én sikerilt neki szerz&dést
kotni, amelyben Brandenburg lemondott Szilézia birtokdra tamasztott
igényeir6l, de karpotlasul megkapta egy nagy terilet, a Schwiebuss-i
tartomany feletti fennhatésagot. Frigyes Vilmos aprilis 27-én Krossen
mellett blcslztatta el a Magyarorszagra indulé segédcsapatot. Ennél
az Unnepélyes csapatszemlénél Frydag is jelen volt és mint filtanu
jegyezte fel a csaszar bucsubeszédének fontosabb részeit. E beszéd-
ben hiaba keresiink olyan kijelentést, amellyel a mai tdrténetiras
német miivel6i be tudnéak bizonyitani azt, hogy ez a segédcsapat valo-
ban a németek keleti teriileti terjeszkedésének gondolataval, igéreté-
vel, vagy egyenes parancsaval szallt volna hadba. Frigyes Vilmos
csupan annyit mondott az expedicio céljarél, hogy katondit: ,,6 Cséa-

1 Krones: 661— 662. 1 Lorenz : Ttirkenjahr. |—35. 1

2 Lorenz: Ofens Befreiung. 12. 1.

3 Krones: i. h. 662. 1.
4 Lorenz: Turkenjahr. 139. 1.
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szari Felségének megsegitésére, az Gsi ellenség elleni harcba kaldi
magyar foldre.” Annal érdekesebb azonban a Frydaggal kotott szer-
z6dés néhany més pontja. A brandenburgiak példaul kikototték azt,
hogy abban a zsdkmanyban, amit 6k szereznek, senki mas ne osztoz-
hassék. Hogy pedig Frigyes Vilmos nem koénnyén adta németjeit a
csaszar szolgalataba, kitlinik a szerz6désben kikotott ama feltételébdl,
hogy joga van a brandenburgi csapatot barmely pillanatban vissza-
rendelni Magyarorszagbdl, ha Brandenburgot mas oldalr6l fenyegetné
veszély.l

Val6szindileg a torok udvarbdél jové hirek és a torok hadak készil6-
deésének eldjelei voltak végil az okai annak, hogy 1686 elején mar
minden, a segitségre felkért német fejedelem szint vallott és csatla-
kozott a nagy keresztes hadjarathoz. Nem utols6 sorban az a meg-
gondolas is siettette a német fejedelmek csatlakozasat, hogy sajat érde-
kiket védik, ha a torokot Magyarorszaghdl kilizni inauld sereggel
vonulnak kelet felé, mert ezaltal elharitjak a térok veszedelmet sajat
folcjukrdl, tehat Magyarorszagon is kdzvetve orszagaik, tartomanyaik
biztonsagaért fognak hadakozni.2

Az is természetes, hogy a kitling, hivatdsos német zsoldos katona-
sagot, amelynek életeleme a harc, a habord volt, vonzotta ez a torok
hadjarat, hiszen a magyarorszagi hadszintér allando harcaival Eurdpa-
nak akkor legérdekesebb teriilete volt. Itt lehetett legalaposabban
megismerni a haborus életet, megtanulni a hadm(vészet és hadviselés
minden maodjat. igy kell értelmezniink egy francia térténetirénak errél
a héborarol irt megjegyzését, amely igy hangzik : ,,A Lotharingiai
herceg kilfoldrél sok segitséget kapott, amelyet ez alkalommal jéfor-
man egész Németorszag kiulddtt neki a gy6zelem dics6ségének remé-
nyében.“3

llyen el6zmények utan lépett a hadtorténet szinpadara az
a hatalmas sereg, amely Németorszagnak valamennyi tartoményabol
szeqg8dott Lip6t csaszar zsoldjaba, hogy magyar foldon a német-rémai
birodalom hatalmi politikajanak eszkdzeként mérje dssze fegyvereit a
torokkel. Ezek a német ezredek bamulatos vitézséggel harcoltak, derék
katondk voltak, akik becsilettel éltek és haltak. Megvagyunk azonban
gy6z6dve arrol, hogy — mint hivatasos katonasdg — ugyanilyen vitéz-
séggel, ugyanilyen Kkitartassal harcoltak volna akkor is, ha a csaszar
akarata 6ket nem a torok ellen vezeti Eurdpa keleti vidékeire, hanem
dinasztidjanak maés ellenségei ellen nyugaton, északon vagy délen veti
harcba.

Osszegezve az elmondottakat, megallapithatjuk azt, hogy a Buda-
var dicséséges visszafoglalasaval végz6dd 1686-ik évi hadjarat szellemi
kezdeményez6je és mindvégig serkentéje, XI. Ince péapa és bécsi

1 Curt Jany : Geschichte dér kgl. Preussischen Armee. I. k., 291.1. Karolyi—
Wellmann : 47. 1.

2 Freiherr Philipp Rdder v. Diersburg : Ludwig Wilhelm von Baden. Feld-
zuge wider die Turken. Carlsruhe, 1839. |I. k., 18. 1

3 Albert Lefaivre : Les Magyars pendant la Domination Ottomane en Hongrie
(1526— 1722), Paris. 1902. 157. 1. .. L’armée du duc de Lorraine avait regu
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nunciusa volt. A német birodalom e harcban a végrehajté szerepét
toltotte be és hogy vallalt feladatat becsilettel teljesitette, annak bizo-
nyitéka az, hogy a Buda alatt elesett h6s6k 50—60%-a német nem-
zetiségl volt. A magyar nemzet sohasem fogja elfelejteni a birodalmi
és a csaszar 6rokos tartomanyabol szarmazd németeknek ezt a segit-
ségét. A budavari ostrommal kapcsolatban Schcnning porosz tabor-
nok, Brandt, a Kurlandi herceg, Dohna gréf ezredesek, Marwitz,
Blankensee, Arnio 6rnagyok és sok mas h@s porosz, bajor, szasz, frank
tiszt neve, az Esterhazyak, Palffyak, Fiath, Petnehazy és a tobbi magyar
h6sok neveivel egyitt szerepel 6rok id6kre a magyar hadtdrténet
lapjain. Ugyanilyen kegyelettel emlegetjik a csaszari févezér, Lotha-
ringiai Karoly neve mellett, a seregében vitézul harcol6 osztrak, tiroli,
stdjer szdrmazasu tisztek neveit is. Budavar alatt ezek a német nemzeti-
ségli h6sok nem Magyarorszag felszabaditasdnak kozelebbi céljaiért
harcoltak és véreztek, hanem kdzvetve sajadt nemzeteik biztonsagéért
egy nagy keresztény (igy szolgalatdban. A hadszintéren val6 meg-
jelenésiik az akkori allamrendszerek kereteiben abszolutisztikusén ural-
kodé fejedelmeiknek szabad elhatarozasa volt, akik — legujabb magyar
torténetliink errél sz6l6 fejezetébdl idézem egy mai torténetire nk
szavait: ,,addig nem bocsatottak a visszafoglal6 haborikba kato-
naikat, mig Lip6t csdszartol hosszas alkudozésokban nagy anyagi el6-
nyoket nem szereztek maguknak, amely targyalasaik ismerete magaban
véve is utdlagos magyarazatta teszi azt a ma terjed6 felfogast, mintha
a visszafoglalé habori a németségnek a ,keleti keresztény tér“ meg-
hdditasara és birodalmaba beillesztésre torekvd tudatos, vagy legalabb
0sztonos vallalata lett volna.”“1

A magyar nemzet 6rok tragédidja az, hogy maga erejébél abban
az id6ben mar nem volt képes a torokdt hazajabdl kiizni. Ha ural-
kodéink a torok hodoltsag elsd id6szakatol kezdve felismerik azt a
nagy értéket és erdt, ami egy 6nall6 magyar hadseregben rejlik és lehe-
tévé teszik a magyar nemzeti hadsereg felallitasat és ha az egész nemzet
széthlzas helyett 6sszefog, akkor nem szorultunk volna icegen segit-
ségre, hiszen mint az Ujabbkori torténetkutatas megallapitotta, a
magyarorszagi térék megszalld sereg létszama alig volt 10—12.000
fénél tobb,2 és az is a hodolt teriletek végvarai kdzott nagy teriileten
felosztva. lgaza volt Zrinyi Miklésnak, amikor azt irta : — ,,ha kérded :
kit kévanok s micsoda nemzetet akarok oltalmomra, azt mondom:
a magyart kévanom. Miért? azért, mert ez legalkalmatosabb, legerd-
sebb, leggyorsabb és ha akarja, legvitézebb nemzetség!

Marké Arpad

1 Homan— Szekfd: i. h. 220. 1

2 Lasd a szultani deftereket és a magyarorszagi torok pasak levelezését: Fekete
Lajos : Turkische Schriften aus dem Archive des Palatins Nikolaus Esterhazy (1606—
1645). Budapest. 1932.



