Lapunk vezet6 helyén foglalkozunk Riehter
fanos orszaggy(lési képvisel§ levelével, amelyben
Csernoch Janos hercegprimasnak referal a beteg
katondknak koldott Vilag példanyainak | felsii-
lyesztésér6l“. A préagai fatyolos hdlgy cimmel a
Magyar Hirlap is foglalkozik ezzel az esettel és a
kovetkezOket irja.

A Népszava mai szamanak élén a kovetkez6
levelet kozli:

(It jon Riehter Janos levele)
~ Eddig a levél, amelyet Janos pap, az egyik,
irt Janos papnak, a masiknak. Levél? Nem. Ez
hivatalos jelentés, egy titokzatos és lelkes (vagy
titkos és !elketlerj?? bizottsag  egyik  tagjanak
mélyen alazatos jelentése, amely bizonyara visz-
szaéléssei Irodott a Nemzeti Munkapart levél-

papirosan. A bizottsagnak még nincs levélpapi-
rosa, de van olyan titkosrenddri szolgalata,
amelyért megirigyelhette volna 6t Istenben

boldogult 11. Filop, Spanyolorszag, Arragonia €s
Kasztilia kiralya, van e bizottsdgnak egy nemes-
kebl( uriasszonya, pragai székhelylycl és — a
jelentésbdl legalabb ez tlnik ki, — van e titkos
lelki kamarillanak, e messze szétdgaz6 magan-
cenzuranak feje is, aki nem mas, mint Csernoch
+Janos Magyarorszag hercegprimasa.

Ez a bizottsdg lapokat siilyeszt. Tudni kell,
hogy a lapokat, ameg/eket €z a bizottsdg sUlyosat,
az illet6 vallalatok dijtalanul, nagy aldozatkész*
seagel cs eqgenesen a Hadsegélvzd Hivatal felkéré-
séré kildik az egyes katonai koérhazakba és
udul6telepekre. A helyzet koérulbelll az.  hogy
a Hadsegélyz6 Hivatal informalja a lapok kiado-
hivatalait, az elsllyesztendékét és az el nem
sllyesztend6két meghald  készséggel — egyarant,
hogy mely korhazakba hany peldany kuldendd.
Hogy egészen @szinték legyink, a Hadsegélyz6
Hivatal szereteiadomanyként kéri ezeket a lap-
Déldanyokat, amelyeke! azutdn szemétgdidor
tilyeszlenek el. Am a helyzet azért nem egészen
riligos és nem egészen kedelyes. A Hadsegélyz6
nem a maga, hanem a sebesllt katona szamara
kéri az Ujsagot, ez az Ujsag tehat a kézbesitésig
a kiadohivatal tulajdona, azontdl a katondé. A
lapnak minden id6ben van gazdaja és ez a gazda
egyik esetben sem a pragal fatyolos ht')lg?/, sem
annak titkos tarsai. Ha tehat ezek a lapokat
elislilyesztik, akkor olyan cselekményt kdvetnek
el, aminek kvalifikacidjara a bintet6 torvény-
konyvbdl kellene szét és kifejezést keresnlink.

Ez azonban még a kisebbik baj. Sokkal lé-
nyegesebb az, hogy itt Magyarorszagon, de sGt
az ausztriai kdrhazakban is, ahol magyar kato-
nakat apolnak, van egy titkos lelki kuratdrium,
amely megfosztja a kalonal az & olvasnivalo-
jatol. A helyzet ugyanis az, hogy vannak kato-
nak, még pedig igen szép szammal, akiknek lelki
szlikségletlk, hogy a Nepszavat, vagy a Vilagot
olvassak. éppen ugy, ahogyan vannak — nem
kételkediink benne — olyanok is, akiknek lelki
szilkségletik, hogy az Alkotmény, vagy az
Uj Lap hasabjaira mélyeszszék tekintetliket, ha-
szonnal és okuldssal bizonyéara. Senki sincs, aki
ezekt6l a sebesult katonaktol elvonni akarng,
vagy merészelné akar az Alkotmanyt, akdr az
JU Lapot, és ha valaki ezt tenné, akkor mi (-

lakoznank els6sorban a szellemi szabadsagnak
ilyen brutalis, bar gyava és orv, modon torténd
megsértése ellen.
E két Iaﬁot senki nem sikkasztja el — vi-
szont elarulhatjuk a hercePpn’més urnak is,
Riehter urnak is, hogy az altalanos mozgositasi
parancs az Osszes lapok eldfizetGinek —egyforman
szol. A legfébb haddr nemzetiségre, fajra, hit-
felekezetre és vilagnézetre vald kilonbség nélkil
egyforman szélitotta a zaszIok ala a katonakoie-
leseket és ezek kozolt nagyon nagy szamban je-
lentkeztek szocialistdk és  szabadk&mivesek is.
Elaruljuk azt is, hogy az egyes menetszazadoK
Osszetetelénél nem kérdezték meg az eniberekei,
hogy a Vilagot jaratjak, vagy az Alkotmanyt, u
Népszavat, vagy az Uj Lapot, é az ellenséges
golyo, amely sebet Gtott a vitézen, csak egy buta
olomgolyé volt é nem el&fizetési és hirdetési
Ugynok, aki célt keresven, el6bb az irdnt érdek-
16dott volna, hogy az el.leinfé§j mely lapnak abc-
nense. A sebesiilt katonak kozott tehat igen dH
kan vannak a Vilag és a Népszava olvaséi kozll
Ezek az emberek mar hetek Ola kérik olvasma-
nyukat és mar hetek 6ta nem kapjdk meg ol-
vasmanyukat, mert hiszen a pragai nemeskebil
uriasszony mar hosszabb id§ ota gyakoroltja azt a
nemes feladatot. ho"v ezeket a lapokat elsulyeszti.
Janos papnak a kisebbiknek, alazatos “jelen-
téséb6l megtudjuk azt is, hogy az a bizottsag
terjeszkedni akar és mas hadikorhdzakban is in-
tézményesse akarja tenni ezt a megengedhetetlen
és tlrhetetlen cenzlrat, amelynek létezésérél és
mikodésérol  kérdjik, mi jogon tesznek jelen-
tést a hercegprimasnak, aki elvégre lelkileg ti-
relmes ember, hiszen megengedte egy izben,
ho%y arculatanak nemes vonasait egy az izraelita
hi! felekezeiben él6, buzgdlkodd, s6t jeleskedd
miivész orokitse meg az olajjal és az ecsettel.
Miért tartozik ez a dolog Janos papra, Csernoch-
ra? Miféle jogon és miféle kotelességen tesz
neki jelentést Janos pap, a Riehter. Es miért
nem nyilatkozik ebben az Ugyben a Had-
segélyzo Hivatal, amely hiszen igénybe ve-
szI az elsllyeszlésre itélt lapok anyagi &l-
dozokészségéi. Miért nem tagadja meg a Had-
segélyz6 a kozosséget ezzel az Ujsag- és vélemény-
mloiine-nal, amelynek eredete és Iényege egy-
altalan felkutatasra var. A habor( férfiak nyilt
és egyenes, becsuletes harca, a habord nem lelki
halészat s a h&bord nem lehet a Icongreganistak
agitacidjonak eszkdze. A haborGban a nemzet
egyeteme vesz részt, nemzetiségre, fajra, hitiele-
kezelre és el6fizetési viszonylatra valé minden
tekintet nélkal.



