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Igazi javítást nem mindig lehet a fenállónak csupán csak 
módosításával eszközleni, mert a fenálló néha olyas, mi töké­
letes ellentétben áll azzal, mi eléretni czéloztatik, s ehhez képest 
ily esetben a réginek gyök eres töli megsemmisitése és az újnak 
gyökeres felállítása szükséges.

G r. S z é c h e n y i  I s t v á n ,  
(balaton gőzhajózás I. 11.)
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A Heves megye ügyében adott ministeri felvilá­
gosítás felett, a képviselőházban folyt tárgyalások al­
kalmával, több képviselő-társaim azon nézetet fejezték 
ki: hogy beszédemben kimondott meggyőződésem,
„ mi k é n t  én a l k o t m á n y o s  s z a b a d s á g u n k - ,  
nak b i z t o s í t á s á t  és e g é s z  k i f e j l ő d é s ü n k e t  
nem a k ö z p o n t o s í t á s i  e l v n e k  t ú l z á s i g  v i t t  
a l k a l m a z á s á  tól  — m i k é n t  azt  F r á n é z i  aor-  
s z á g b a n l á t t u k ,  — h a n e m  a t t ó l  v á r o m ;  
h o g y  az ö n k o r m á n y z a t  e l vét  p o l i t i k a i  éle­
tű n k m i n d e n  f  o k o z a t a i n k ö v e t k e z e t e s e n  
k e r e s z t ü l  v i g y ü k ,  és h o g y  e n n é l f o g v a  me-  
g y e i s z e r k e z e t ü n k e t  nem t a r t o m  o l y a n ­
n a k ,  m e l y e t  m e g  k e l l  s z ü n t e t n ü n k ,  h a n e m  
o l y a n n a k ,  m e l y e t  m ó d o s í t a n u n k  k e 11“ 
hogy ezen elveim nem egyeznek meg azokkal, melye­
ket ugyanezen tárgyról akkor állítottam fel, mikor ne­
hány barátimmal a parlamentaris kormány, s a felelős­
ség által feltételezett központosítást tűzvén ki politicai 
törekvéseim czéljaként, e miatt megyei rendszerünk el­
lenségének neveztettem.

Nem tartozom ugyan azok közé, kik a politikai 
következetességet abban keresik, hogy egyszer kimon­
dott nézeteikhez mereven ragaszkodjanak, sőt valamint 
arra törekedtem mindég, hogy nézeteimet a tényekkel 
összehasonlítva azokat rectificáljam, úgy kötelességem­
nek fogom mindég ismerni, hogy valahányszor ezen 
utón meggyőződésem valamely kérdésre nézve válto­
zott, azt teljes nyíltsággal kimondjam. — Miután azon­
ban tisztelt barátaim ez esetben csalódtak, s úgy valék 
meggyőződve: hogy az, mit megyei szerkezetünk fon­



tosságáról s azon módosításokról, melyek szükségesek, 
hogy ezen intézvényünk a parlainentaris kormány gya­
korlati alkalmazásával összeférjen, évek előtt mondot­
tam, semmiben sem különbözik attól, mit ezen kérdés­
ről most állítok, ellentmondottam ezen állításnak, s e 
részbeni következetességem bebizonyítására 1846-ban 
kijött „ Reform “ czimü munkámra hivatkozva, felkér­
tem tisztelt barátaimat, hogy ha majd a munka — me­
lyet számukra újra lenyomatok — kezeik között lesz, 
ők magok Ítéljenek a kérdés felett: váljon változtak-e 
s mennyiben nézeteim V

Ez azon indok, mely egy oly irat második kiadá­
sának magyarázatául s mentségéül szolgálhat, mely 
több mint busz év előtt megjelenve, akkor a politika 
napi kérdéseivel foglalkozott s évek óta még a szerző 
kezében sem fordult meg. Be kelle váltanom képviselő- 
társaimnak tett ígéretemet, s kiket közülök csak a sze­
mélyes kérdés érdekel, azokat csak arra kérem, hogy 
e könyvet a 24-ik laptól a 26-ikig olvassák el, ha pe­
dig vannak egyesek, kik azt végig olvassák, azok, lia 
nem is a könyv által, melynek — mert javítására ma­
gamat feljogosítva nem erezem — helyenként még irá­
lya is elavult, ha nem is a könyv de azon emlékek ál­
tal, melyek olvasás között bennök támadnak, talán ki­
elégítve fogják érezni magokat. Hisz épen az, hogy 
minden mi e lapokon a jogegyenlőség, a parlamentaris 
kormány, s hazánk alkotmányos önállásáról elmonda- 
tik, jelenleg oly feleslegessé vált, bizonyítja legjobban, 
hogy azon küzdelmek s fáradozások, melyek között éle­
tünk elfolyt, nem voltak eredménytelenek.

P e s t e n ,  deczember 24-én 1867.

B, Eötvös József.







Midőn Kossuth Lajos ur a P.Hirlap szerkesztéséről lemondván, 
e lapnak vezetését Szalay László barátom vette által, e lap, el­
térve előbbi irányától, a közdolgok központosítását s a kormányi 
felelősséget tiizte ki vezérelvül. Mi kik e hon kifejlődését az 
eddig követett utón lehetségesnek nem tartottuk, kiknek meg­
győződése, hogy mig megyerendszerünk jelen alakjában marad, 
számos haladási kérdés kivihetetlen, nemzetiségünk veszélyben 
forog, s alkotmányunk is csak gyenge biztosítékokkal b ir; fel- 
hiva éreztük magunkat e meggyőződés nyílt kimondására, s 
pedig annyival inkább, mennyivel bizonyosabban tudtuk, hogy 
elveink nem népszerűek, s hogy épen azért hosszú tárgyalásra, s 
nézeteink minden oldalróli felvilágosítására leend szükség, mig 
azok elfogadásra számolhatnak. Föllépésünk egy irányú volt az 
országgyűlés akkori munkálkodásival. De különben sem lehete 
eljárásunk ártalmas az ellenzékre nézve melyhez tartozánk; mi­
után akkor nemcsak mi, hanem az egész ország is megvolt győ­
ződve, hogy Kossuth Lajos ur hírlapi szabaditékot nyervén, e 
párt mennyiben nézeteinket elfogadni nem akarná orgánum 
nélkül maradni nem fog.

Mi nyílt becsületes vitát akartunk a megyerendszer s köz­
pontosítás elvének barátja! között, — s csak ettől vártuk tanaink 
győzelmét.

E remény meghiusitatott. Kossuth Lajos ur hírlapi szaba­
ditékot nem nyert, s vád emeltetett ellenünk, miként mi az el­
lenzék egyetlen orgánumának kezelői, o párt átalános kérdései 
helyett elméleti kérdéseket vitatunk, melyekre nézve nehányan 
az egész párttól elkülönözve állunk.

E panaszok megszüntetésére, s mert magunknak sem lát­
szott méltányosnak, hogy az ellenzék számos része mivel me­
gyerendszerünkhöz tulzásos előszeretettel ragaszkodik orgánum 
nélkül maradjon, miután a kormány újabb lépései is szorosabb
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összetartásra intik az ellenzőket: Csengery Antal barátom mind­
azoknak megegyezésével, kik a P. Hirlapban mint rendes dol­
gozó társak részt vettek, kinyilatkoztatá a folyó év kezdetén: 
miszerint a központositás kérdésének elméleti tárgyalását a jelen 
körülmények között felfüggesztvén, mellőzni fogja egy ideig 
azon pontot mi miatt a P. Hírlap sokak által az ellenzék orgá­
numának nem tartatott. Alkalom nyujtatott ez által az ellenzék 
minden töredékeinek, hogy azon kérdések, melyekre nézve az 
ellenzék soraiban nem volt s nincs szakadás, s melyek termé­
szetüknél fogva olyanok, hogy körülöttük mindnyájan gyülekez­
hetünk, nem tekintve az egyéni vélemény csekélyebb eltéréseit, 
közös erővel tárgy altassanak.

Midőn azonban ekkép a hirlapban megszűntek a közpon­
tositás s megyerendszer közötti viták: nem lesz talán érdekte­
len a közönségre nézve, ha azon elvek s állítások, melyek a P. 
Hirlapban először felhozatva, annyi ellenkezésre találtak, s annyi 
gyanusitásra adtak alkalmat, itt e munkában összeállhatnak^ 
hogy e szerint összefüggőleg s egész terjedelmükben ismertetvén 
azon tanok, melyeknek elfogadásától sokan e haza vesztét jóso­
lók, kitűnjék, hogy azok, kik e hazában a központositás elve 
mellett szólaltak fel, csakugyan oly dolgot tottek-e mely által 
hazánk alkotmányos állását veszélyeztetők '?

Ez az, mi engem e munka kiadására birt, mely nagy rész­
ben oly dolgokat foglal magában mik a P. Hirlapban ugyanazon 
szavakkal már előadattak. Egyes kérdések bővebben fejtettek ki, s 
itt ott olyanok is adattak hozzá, miknek kimondása mostoha 
censurai viszonyaink között, az időszaki sajtó utján lehetséges 
nem vala; de az elvek s főtételek között nincs egy is, mely a P. 
Hirlapban ki nem lett volna mondva. S ha e lap iránya annyira ká­
ros volt, mint azt sokan hirdetők, a legszebb alkalom nyílik min­
denkinek ellenkező nézeteit e munka megczáfolása által igazolni.

Még egyet.
E munkát két oknál fogva nyomatám külföldön.
Egyik ok censurai viszonyainkban fekszik. Ezek mellett 

az iró gondolatainak közlésére soha biztosan nem számolhat, 
miután a censoroknak adott utasitás szerint ugyan szabadsá­
gunkban áll minden tárgynak nyugott megvitatása, de a könyv­
vizsgálással megbizott egyének önkénye s korlátolt felfogása 
ellen nexn birunk semmi biztositékkal.
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Továbbá a közönség oly könyvekben, melyek elöleges 
vizsgálaton mentek keresztül, sóba sem akarja látni az iró meg­
győződését, s a sorok között oly dolgokat olvas ki, melyek az 
írónak eszében som voltak; én pedig valamint nyíltan ki szok­
tam mondani meggyőződésemet, úgy félre-magyarázását sem örö­
mest látom; habár azon szándékkal történnék is, hogy nézeteim 
népszerüebbekké váljanak. Egyébiránt a kormány loyalitásá- 
tól elvárom, hogy e nem censurázott ugyan, de a censura szabá­
lyaival ellenkezésben nem álló munkának hazánkbani terjeszté­
sét akadályoztatni nem fogja.

Pest, máj. 1-én 1846.___

15. Eötvös József.
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B e v e z e t é s .
Hazánk nem maradhat jelen helyzetében. E meggyőződés 

annyira általánossá lett, hogy a reform szükségét bizonyítgatni, 
merőben fölösleges. Csupán azon módok- és eszközökre kell te­
hát fordítni figyelmünket, mik szerint a látszólag általánossá 
lett kívánat mielőbb s minél könnyebben valósittathatik. Ezek 
iránt a hazában a legnagyobb véleménykülönbség mutatkozik. 
Némelyek a reformot részletenként, azaz alkotmányos életünk 
jelen formáit fenntartva, egyes, időről időre behozandó javítások 
által remélik eszközölhetni. Mások jelen helyzetünk javítását 
csak annyiban tartják lehetségesnek, mennyiben a reform nem­
csak egyes tárgyakra, hanem egész alkotmányos szerkezetünkre 
kiterjesztetik.

Mielőtt e különböző vélemények körül saját nézeteimet 
elmondanám, szükségesnek tartom figyelmessé tenni olvasóimat 
hazánk jelen állapotára, mert meggyőződésem: hogy minden 
reformnak első feltétele jelen helyzetünk tökéletes ismeretében 
fekszik. Soha nem szabad ezt szem elől tévesztenünk. Politicus 
e l v e k  hasonlók a mágnestűhöz, mely a hajóst csak akkor ve­
zérli biztosan, ha ismeri a helyet, hol hajója áll, s ekként kiszá­
míthatja a vezértii eltéréseit.

Ha Magyarországot más miveit, főkép alkotmányos or­
szágokkal hasonlítjuk egybe, számos institutiót fogunk találni? 
melyekre nézve hazánk minden más nemzetek szokásaitól eltér. 
Politicus állásunk ezen, hogy úgy mondjam, eredetisége, legin­
kább három tekintetben vonja magára figyelmünket.

1-ör, ha azon viszonyokat tekintjük, mik a hazánkban al­
kotmány szerint létező osztálykülönbségből fejlődnek;
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•2-or, ha törvényhozásunk állását; s végre
3-or,ha közigazgatási viszonyainkat vizsgáljuk.
Nézzük e tárgyakat egyenként.

I. A n e m z e t  k ü l ö n b ö z ő  o s z t á l y a i .

A tudósok szeretnek osztályozni; minélfogva kik köz-, 
vagy magánjogunkról írtak, a nemzet kiváltságos osztályait 
négy rendre, s a nem kiváltságos néptömeget ismét több osz­
tályra osztják. Én, a dolgok egyszerűsítése végett, s mivel ennyi 
felosztás politikai állapotaink megértésére nem szükséges, csak 
azon különbségről fogok szólni, mely e hon nemes és nem nemes 
lakói közt fenáll.

Magyarország összes népessége, Fényes szerint, — kinek 
statisticáját használom e munkában, minden számokra nézve, — 
11,184,288; ebből 544,372 egyén — azaz körülbelül egy hu­
szad rész — nemes. Ha már kérdeztetünk: miben különbözik a 
nemzet ezen huszadának sorsa s állása a többi tizenkilencz hú­
szadétól ? feleletünket azon igen egyszerű állításban összponto­
síthatjuk : h o g y  m i n d e n  a l k o t m á n y o s  j o g  k i z á r ó ­
l a g  az  e l s ő t ,  m i n d e n ,  a k ö z á l l o m á n y  f e n  t a r t á ­
s á b ó l  e r e d ő  k ö t e l e s s é g  a m á s o d i k  o s z t á l y t  
i l l e t i .

Első tekintetre e mondás a 19-ik században oly furcsán 
hangzik, hogy még magyar ember, sőt magyar nemes ember is 
vonakodni fog annak valóságát ily általánosságban elismerni; 
azonban, ha az alkotmányos jogok s kötelességek során végig 
megyünk, e rendkívülinek látszó elv alkalmazásában kevés ki­
vételre fogunk találni.

Ki az, ki a törvényhozásban szabadon választott követek 
s utasításadási jogával részt vesz ? — A n e m e s .

Ki választja a megye biráit s tisztviselőit ? — A n e m e s .
Ki határoz a megyében az úgynevezett háziadó kivetésé­

nél s az a fölötti számolások iránt ? — A n e m e s .
Ki rendelkezik a közmunkákról? — A ne me s .
Kinek kezében vannak eddig az ország kizárólag majdnem 

minden hivatalai? — A n e m e s é b e n .
Ki birja az összes hazának majdnem egész földét, vagy 

saját allodiatura, vagy urbarialis birtokképen ? — A n e m e s .
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És lei az, kinek adója a törvényhozásnál elhatároztatok? 
— A n e m t e l e n .

Ki az, kinek dolgában a megyei biró legtöbbször ítél s a 
megyei tisztviselő szabadon rendelkezik? — A  n e m t e l e n .

Ki viseli a háziadónak egész terhét? — A n e m t e l e n .
Kikből áll hadseregünk? — A n e m t e l e n e k b ő l .
Ki miveli úrbéri szolgálat fejében majdnem e haza egész 

halárát? — i s m é t  a n e m t e l e n .
Kincs pont a felhozottak között, melyről egyenként 

hosszasabban szólni nem lehetne; nehogy azonban democra- 
ticus szenvedélyességről vádoltassam, mellőzve minden bővebb 
commentárt, e tárgy körül csak még néhány rövid észrevételre 
szorítkozom. — Felhozathatik t. i. állításaim ellen, hogy miután az 
utolsó országgyűlés 4-ik s 5-ik törvényezikkelyében a nem­
nemeseknek is hivatal- és birtokképességet adott, a kép, 
melyet különböző osztályaink helyzetéről felálliték, való lenni 
megszűnt.

Senki sem lehet inkább meggyőződve, mint én, a felhozott 
törvényezikkek óriási következményeiről; azonban tagadhat- 
lan, hogy nem-nemes honfitársaink jelen állásán azon törv. 
czikkelyek által mindeddig észrevehető változás nem történt, 
nem is történhetik mindeddig, mig a törvényhozó szándéka 
még más eddig hiányzó intézkedések által nem segitte- 
tik elő.

Oly országban, mint a mienk, hol minden nem kor­
mányi hivatalok választás által töltetnek be, felsőbb kormányi 
hivatalokra pedig nagyrészint azok mozdittatnak elő, kik előbb 
ily hivatalokat viseltek: a nemtelenek hivatalképességének 
kimondása addig, mig a választási jog kizárólag nemesek ke­
zében marad, csak kevés eredményt szülhet. A birhatási jognak 
nem-nemesekre kiterjesztése hihetőleg nagyobb hatással lesz; 
azonban e törvényczikktől sem várhatunk a nem-nemes osztály 
birtokviszonyaira nézve tetemes változásokat. Mig a nem-nemes 
birtokos a fölötte Ítélő biró választásába s azon megye közigaz­
gatásába, hol birtoka fekszik, semmi befolyással nem fog bírni; 
mig birtokától — legalább ingó birtokától — oly adót fizet, 
melytől a noines birtokos egészen szabad: addig csak ritka 
esetben várhatjuk, hogy nem-nemesek a törvény engedelmével 
élve, vagyonukat fekvő nemesi birtok szerzésére forditandják,
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fökép ha tekintetbe vesszük, hogy azon számtalan akadályok 
közül, melyek a fekvő birtok szerzését hazánkban nehezítik, 
az említett múlt országgyűlési 4-ik törvényezikk által csak egy 
mozdittatott el, s hogy migazösiség és egyéb birtok-törvényeink 
fentartatnak, elég marad, mi fökép a nem-nemeseket a birtok- 
szerzéstől visszatartóztathatja.

Nem-nemes osztályaink helyzete tehát a múlt ország­
gyűlési 4. s 5-ik czikkely által nem igen változott; s miket fö- 
lobb ez osztályok állásáról mondók, szint oly valók, mint ha o 
czikkelyek nem is állnának törvénykönyvünkben.

II. Törvényhozásunk.

Nem szándékom e helyen törvényhozási szerkezetünk 
hosszú bírálásába ereszkedni, csak azon dolgok egyszerű elő­
adására szorítkozom, mikre nézve törvényhozásunk más alkot­
mányos népek törvényhozásától különbözik.

Mindenekelőtt feltűnik, hogy alkotmányos nemzet létünkre 
annyi tárgyat találunk, mely ha nem is törvényeink értelmében, 
legalább hosszú gyakorlat szerint törvényhozásunk hatásköré­
hez nem tartozik. Valamint azokat tekintve, kik alkotmányos 
jogaikat élvezik, helyesen mondhatnék, hogy e haza lakosainak 
tizenkilencz húszadéra nézve alkotmány nem létezik: úgy, ha 
törvényhozásunk tárgyaira forditjuk figyelmünket, joggal el­
mondhatjuk, miként alkotmányosságunk csak közdolgaink egy 
kis részére terjed ki, s miként a többiekre nézve, tettleg valósá­
gos absolutismus alatt élünk.

Magyarországnak összes tiszta közjövedelmei, a háziadó­
val együtt, minden kezelési s kivetési költséget levonva, tesznek 
23,000,000 ezüst forintot; ha ebből 4,500,000 forintot a házi 
adó fejében levonunk (valamivel többet, mint mire a házi adó 
közönségesen tétetik), marad 18,500,000 forint, melyről a kor­
mány rendelkezik. E kózjövedelmeknek csak azon része, me­
lyet a hadi adó fejében ajánlunk — azaz, kerekszámmal, nem 
egészen 4,500,000 forint, — függ törvényhozásunk határozásá­
tól ; 14,000,000 attól egészen független. —  Engedjük meg, hogy 
Fényes számadásaiban hibázott — mi a nálunk divatozó titko- 
lózási rendszer mellett nem épen lehetetlen, — s hogy a közjö­
vedelmek összesége a valónál magasabban vétetett fö l , bár 
mennyire szállítsuk le azt, a közadónak azon része, moly a tör-
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vényhozástól függ, íi kormány rendelkezése alá jövő közjöve- 
delmcknek még mindig egyharmadát sem teendi, úgy hogy min­
denesetre teljes joggal elmondhatjuk, miként törvényhozásunk az 
alkotmányos jogok legelső s legszükségesbikének, a közjövedel­
mek szabad megajánlási jogának is csak egy harmadát gyako­
rolja, vagy helyesebben mondva, hogy e tekintetbeni befolyása 
egészen illusorius, átlátván mindenki, hogy mig a törvényhozás be­
folyása csak az adónak egy nemére — a hadi adóra terjed ki, s a 
közjövedelmek többi ágai annak határozataitól függetlenek, a 
kormány ily egyes ágak — például, vámjövedelmek — emelése 
által a törvényhozás intézkedéseit megerötlenitheti.

Minden törvényhozásnak főteendői közé tartozik, a köz- 
jövedelmek mikénti kezelésére felügyelni. Sokan, kik az alkot­
mányos rendszernek épen nem barátai, mégis átlátják a hasznot, 
mely ily feliigyelés által a közigazgatásra háramolhatik, s tar­
tományi rendeket (SanbjMnbe) kivánnak, kik az országos jöve­
delmek fölötti számolásokat megvizsgálják. — A magyar tör­
vényhozás, a közjövedelmok mikénti kezelésére nézve, semmi 
ily feliigyelést nem gyakorol.

A vám egykor csak a közjövedelmek egyik ágának te­
kintetett; napjainkban átlátja mindenki, hogy a vámkérdések­
nek legfontosabb oldala azon hatás, melyet egyes vámszabályok 
a honi ipar egyes vagy minden ágaira gyakorolnak. Tagadha­
tatlan axiómaként fogadtatott el napjainkban: hogy, miután 
nincs ország, mely az ipar egy vagy más ágának gyakorlására 
alkalmas nem volna, az ipar kifejlődése nagy részben az egyes 
országok vámbeli s kereskedési viszonyaitól függ. S im törvény­
hozásunk — ismét, nem mondom törvényesen, hanem tettleg — 
a v á m o k  s k e r e s k e d é s i  v i s z o n y a i n k  m e g h a t á ­
r o z á s á r a  s e m m i  b e f o l y á s t  n e m  g y a k o r o l .  — To­
vábbá, törvényhozásunk azon politikára sem bir befolyással, me­
lyet a kormány külső hatalmasságok irányában követ; a törvé­
nyek megszegése miatt senkit feleletre nem vonhat; mert ám­
bár a felelősség elve törvényeinkben többször kimondatik, a 
módról, mely szerint ez elv foganatba vétessék, semmi sincs 
határozva.

Több egyes tárgyat emlithetnék még, mi, az alkotmányi 
rendszer fogalmai szerint, a törvényhozás teendői közé tartozik, 
s nálunk annak hatásköréből kivétetett; azonban csak az itt



felhozott legfontosabbakra szorítkozva is, láthatjuk, miként a 
magyar országgyűlés az alkotmányos jogoknak csak egy igen 
csekély részét gyakorolja.

S most nézzük a törvényhozás belszerkezetét.
Magyarország törvényhozása két táblából áll.
A felső ? egyházférfiakon, az országnagyok, főispánok, a 

fiumei kormányzón és két horvátországi követen kivül, áll a 
(168) magnási család mindazon tagjaiból, kik az alsó táblához kö­
veteket nem küldve, jónak látják személyesen megjelenni; va- 
gyonbeli állapot, a szám, melylyol egyes családok megjelenhet­
nek, sőt a kor, melyben valaki szavazattal bir, sem vétetnek te­
kintetbe. — Ez felső táblánk.

Alsó táblánknál három osztályt találunk. Az elsőt a ki­
rályi tábla s azon mágnások követői teszik, kik a felső táblánál 
személyesen nem jelentek meg, s ezek oly tagok, melyek ép­
pen nem szavaznak, sőt némelyek az utóbbiak közül, egyszerű 
táblai határozat következtében, még üléseiktől is megfosztattak.

A második osztályban jönek a káptalanok, városok s ke­
rületek követei, állitólag hasonló, azaz egy-egy szavazattal; 
ámbár mind a városi s káptalanbeli követek száma, mind az 
általok képviselt érdekek fontossága között a legnagyobb kü­
lönbség létezik, s tulajdonkép senki sem ismeri a módot,miszerint a 
47 város törvényhozási befolyása egy szavazatra szállíttatott le.

A  harmadik osztályt végre a megyék s Horvátország 
követei képezik; s ezek azok, kiktől minden kérdés eldöntése 
függ az alsó táblánál.

E követek, mint megbizó leveleikből láthatni, némi rész­
ben ugyanazokat képviselik, kik a felső táblánál személyesen 
megjelennek.

Minden megye, tekintet nélkül kiterjedésére s nemeseinek 
számára, két követet küld, kivevén a háróm horvát-megyét, 
mely összesen csak két követ által képviseltetik, kiknek egyike 
a felső táblánál ül.

Minden megyei követ egyenlő szavazattal bir, úgy, hogy 
ugyanazon egy megyének két követe minden pillanatban lesza­
vazhatja egymást.

A rendszerre nézve, melyet törvényhozásunk munkálódá- 
saiban követ, nevezetes, hogy

Az alsó tábla szavazattal biró tagjai utasításokkal s pedig
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a legkisebb részletekig terjedő s küldőik által minden pillanat­
ban megváltoztatható utasításokkal köttetnek le.

A felső tábla pedig nemcsak az adó tárgyában, hanem általán 
véve semmi kérdésnél sem bir-gyakorlatilag-kezdeményi joggal.

Figyelemre méltó ezenkívül, hogy a két tábla közötti vi­
szony s a törvényhozásnál követendő tanácskozási rend sehol 
meghatározva nincs, s egy részről a felső tábla ,veto(-ját minden 
megszorítás nélkül gyakorolja az alsó tábla határozatai fölött; 
a másikról, ez egy tárgyat ugyanazon országgyűlés alatt, ha 
jónak látja, ötvenszer terjesztheti a felső tábla elébe, mellőzve 
minden egyéb tárgyakat, mig a folsőtáblát engedésre nem birá.

Ennyit röviden törvényhozásunkról. Fordítsuk most figyel­
münket közigazgatásunk rendszerére.

III. K ö z i g a z g a t á s u n k .

Három dolog van, mi közigazgatásunknál feltűnik, s mi 
által az egészen eredeti jellemet nyer.

Először: hogy a közigazgatással megbízott minden testü­
let egyszersmind bírói hatáskörrel bizatik meg, s az udvari can- 
cellariától le a városi tanácsig a bírói s közigazgatási hatáskör 
elválasztva nincsen.

Másodszor : hogy közigazgatásunkban minden egység hi­
ányzik, s a helyett, hogy, mint más országokban látjuk, egy 
középponti hatóságot találnánk, mely a közigazgatásnak fona­
lait kezében tartva, az egész állományi gépnek bizonyos irányt 
ad, nálunk a közigazgatás részint a kormány, részint a törvény- 
hatóságok által gyakoroltatik, sok tekintetben teljes független- 
lenséggel s minden vezérelv nélkül, oly annyira, hogy nemcsak 
az egyes törvényhatóságok, hanem még a kormány egyes orgá­
numai között is a legnagyobb véleménykülömbséget találjuk 
a közigazgatási tárgyakban, s az udvari cancellaria s helytartó- 
tanács, például, nem egyszer valóságos ellentétben állnak egy­
mással.

Harmadszor: hogy egész közigazgatásunkban nem talál­
juk a felelősség elvét alkalmazva; az egész közigazgatás részint 
a magát nem felelősnek állító kormány, részint az egyes, már 
szerkezetök miatt feleletre nem vonható törvényhatóságokra 
lévén bízva.
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A kormány részéröl, Cancellaria, Helytartótanács, s bizo­
nyos tekintetben az udvari kincstár s hadi tanács; az ország 
részéről ötvenkét megye, egy pár szabad kerület, s negyvenhét 
királyi város, melyek közül, mindenik saját és sokszor változó 
elvek szerint administrál, — ez volna képe közigazgatásunknak, 
ha t. i. a tapasztalás nem mutatná, hogy még az egyes járások 
szolgabirái is, saját nézeteiket s buzgóságukat követve, a meny­
nyire hatáskörük terjed, megyéjük határozataitól kedvük szerint 
eltérnek.

Ki a mondottakat figyelemmel követi, minden bővebb bi­
zonyítás nélkül által fogja látni, hogy

1- ör miután minden alkotmányos jogok élvezete csak e 
hon lakóinak egy huszadára szorittatik, alkotmányos jogaink 
megtámadás idejében csak az összes nemzet egy huszadának 
védelmére számolhatnak, mig, ha meggondoljuk, hogy e hon 
minden tehetősebb osztályai s az összes nemzeti birtoknak leg­
nagyobb része az állomány terheinek viselésében részt nem vesz­
nek, igen természetesnek fogjuk találni, ha hazánk, mint egész, 
soha azon erőre s hatalomra nem emelkedhetik fel, melyre kiter­
jedése s népének száma szerint hivatva látszik. *)

2- or Nem kevésbbé világos, hogy törvényhozásunk, belszer- 
kezeténél fogva, a jelen állapotok fentartására ép oly czélszerü 
eszköz, mint alkalmatlan minden haladásra.

3- or. A birói s közigazgatási teendők összeköttetvén, som 
a magyar biróban azon függetlenséget, melyet hivatala igényel, 
sem a magyar közigazgatási tisztviselőkben azon egymástóli füg­
gést, mely minden jó  administratiónak egyik föltétele, keresnünk 
nem lehet.

Es ugyan lehet-e bámulni, ha haladásunk ily viszonyok kö­
zött lassú, sőt bizonyos tekintetekben lehetetlennek mutatko­
zik ? Miután a nemzet tizenkilencz huszada az alkotmányon ki-

*) Magyarországnak egész kiterjedése 1200 □  öles holdakban véve 
föl, 54,725,009 hold ; miután ebből az 1828-ki országos összeírás szerint csak 
6,498,506, — Fényes felszámítása szerint körülbolől 13,500,000 — van oly 
kezekben kik a haza közterheiben részt vesznek : Magyarország csak annyi 
erőt fejthet ki, mennyit egy kiterjedésre nézve négyszer kisebb, azaz körül­
belül 1100 □  mértföldnyi országtól várhatnánk, melynek termékonysége a 
mostaninál egy ötöddel kisobb, mert hisz ezen 1100 □  mértföldnek termékei­
ből, kilenczed s tized fejében, egy ötöd még a nemességet illeti.
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vül áll, s a legnagyobb absolutismus alatt élő nemzetektől csak 
annyiban különbözik, mennyiben a magyar nép nemcsak a ma­
gyar királytól függ, hanem a magyar korona ötszázezer tagjá­
nak önkénye alatt áll: csodálatos-e, ha az alkotmányos élet külső 
formáit igen, de áldásit nem ismeijük? ha törvényhozásunk a 
haladásra napról napra alkalmatlanabb eszköznek mutatkozik, 
s oly országban, hol rendezett közigazgatás épen nincs, az ipar, 
kereskedés s művészet nagy előlépéseket nem tehet ? mondom, 
lehet-e bámulnunk mindezen, s nem kell-e megvallani, miként 
sokkal csudálatra méltóbb volna, ha alkotmányunk jelen szerke­
zete mellett a bajoktól mentek volnának.

Vannak s pedig számosán, kik jelen helyzetünket csak az 
alkotmányunkba lassan becsúszott visszaéléseknek tulajdonít­
ják ; mások, miként egy vagy más párthoz tartoznak, benne 
csak vagy a kormánypárt roszakaratának, vagy az ellenzék túl­
zásainak következményét keresik; de mi az elsőt illeti, kérdem: 
ha alkotmányunkba ennyi s ily káros visszaélések csúszhattak 
be, nem alkotmányos szerkezetünk hibáit mutatja-e ez is ? —  s 
a másodikra nézve: ugyan van-e csak egy ember köztünk, ki, 
midőn ily vádakat emel, azoknak igazságáról belsökép meg 
volna győződve ? — Egész életemben az ellenzék soraihoz tar­
tozva, teljes meggyőződésem a jelen pillanatban is az marad  ̂
hogy igen sok jó, mi hazánkban czéloztatott, csak a kormány 
által akadályoztatott meg; de igazságosabb vagyok, mint hogy 
el nem ismerném, miként az ellenzék részéről is követtettek el 
hibák, mik által haladásunk — habár a legjobb szándékkal — 
hátráltatott. Azonban egyes pártok hibái miatt egy ország sem 
is juthat soha oly nyomorult helyzetbe, minőben hazánkat látjuk 
jelenleg. Hol, midőn az alkotmányos élet mozgékonyságánál 
fogva majd egy, majd más párt emelkedik többségre, de a nél­
kül, hogy czéljainak valóságos győzelmet szerezne; hol a nem 
szűnő mozgalom s ingadozás valódi haladáshoz nem vezet; hol 
nemcsak a cselekvésben, de még az egyes pártok kivánataiban 
is következetlenség uralkodik, s a merre fordulunk, negatiókkal 
találkozunk, de sehol határozottan formulázott positiv követelé­
sekkel, úgy hogy mindenkiről a legnagyobb bizonyossággal el­
mondhatjuk, mit nem akar, és senkiről nem tudjuk, hogy tulaj­
donképen mit akar: — ily országban a bajok okát mélyebben, 
itt azt magában az állomány organizmusában kell keresnünk:
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— ott minden reform utáni törekvés sikertelen, ha az nem a ba­
jok kutforrásaira terjesztetik ki. — Ez legalább az én meggyő­
ződésem ; mennyiben helyes, olvasóim Ítéletére bízom, csak azon 
egy kéréssel, hogy ezen Ítéletet akkorra halaszszák, mikor e 
könyvet végig olvasták. — Úgy hiszem, e munka folytában be 
fogom bizonyítani, hogy bár mik legyenek azon ellenvetések, 
melyek a gyökeres javítást kivánó pártok ellen terveik kivihet- 
lensége iránt közönségesen felhozattak, h a z á n k b a  n épen el­
lenkezőleg m i n d e n  j a v í t á s  k i v i h e t e t l e n ,  m e l y  n e m 
g y ö k e r e s ,  s lehetetlen czélok épen azok által tűzetnek ki, 
kik látszó mérséklettel alkotmányunk épségben tartásáról szól­
nak, de e mellett oly javításokat tűznek ki, melyek azzal egye­
nesen ellentétben állanak.







ELSŐ FEJEZET.

A z o n  o k o k ,  m e l y e k  m e g y e r e n d s z e r ü n k  m e l l e t t  
k ö z ö n s é g e s e n  f e l h o z a t n a k .

Magyarország alkotmányos élete úgynevezett helyhatósági 
szerkezetének körében mozog. Ez az, mi törvényhozásunknak 
jelen formáját adá, min a bíráskodó hatalom épül, s mire a vég­
rehajtó támaszkodik; ez az, mitől jelenleg minden reformkér­
dés megindítása s végső sikere függ, mennyiben a kezdeményi 
jog tettleg csak megyéink által gyakoroltatik; s minden tör­
vény haszontalan, ha végrehajtásában a megyék által akadá­
lyok tétetnek. Helyhatósági rendszerünktől várják mindazok, 
kik eddig a reform körül fáradozának, iparkodásuk sikerét.

A kérdés tehát, hogy mennyiben helyes állításom, miszerint 
Magyarország csak gyökeres javítás utján emeltethetik ki jelen 
tespedéséből, egyszerűn azon practicus kérdéshez vezet: v a l ó ­
s z í n ű ,  ső t  c s a k  l e h e t s é g e s - e ,  j e l e n  m e g y e i  s z e r ­
k e z e t ü n k k e l  a r e f o r m  m e z e j é n  t o v á b b  h a l a d n i ;  
s n i n c s e n - e  az  e g y e s  h a l a d á s i  i n d í t v á n y o k  és 
m e g y e i  s z e r k e z e t ü n k  k ö z ö t t  s o k  e s e t b e n  v a l ó ­
s á g o s  e l l e n t é t ?

Ha megyei szerkezetünk a czélbavett haladással megfér, e 
szerkezet valamint eddig, úgy ezentúl is a haladás eszközéül 
használható, s magára e szerkezetre kiterjedő gyökeres javítás­
ról gondoskodni fölösleges. Ha azonban a dolgok természete s 
eddig tett tapasztalásaink ellenkezőt bizonyítanak : nincs egyéb 
hátra, mint vagy a haladásról lemondani, s kitűzni a legmaka­
csabb conservativismus zászlaját, vagy elismerni jelen megyei 
szerkezetünk czéliránytalanságát, s oly alkotmányos formákról 
gondoskodni, melyek a haladással ellentétben nem állnak.

2



18

Nemzetünk három század előtt a török hatalom alatt gör­
nyedve, Európa független nemzetei mellett kiküzdött állását el­
veszte, s széttépettségében, mint egész, sokáig megszűnt élni. Ily 
viszonyok közt szükségkép csak egyes törvényhatóságaiban 
tarthatá fen magát, minek következménye lett, hogy noha Ma­
gyarország független századaiban e hazában aránylag kevesebb 
helyhatósági életet találunk, mint máshol: valamint a spanyo­
loknál a mórok hatalma, úgy nálunk a török elfoglalás, oly me­
gyei s helyhatósági életet idéztek elő, minőnek jelen századunk­
ban példáját hasztalan keressük.

Mindent, mit szabadságunkból megtartónk, nemzetiségünk 
töredékeit, szebb napjaink emlékét, mindent egy szóval, minek, 
mint nemzet, még birtokában vagyunk, megyei rendszerünkben 
tartottuk fel eddig. Ez volt paizsa alkotmányunknak három 
szomorú századon át, ez látszott egyedüli biztositékának, ha a 
jelenben körültekintve azon veszélyekre gondolánk, melyek al­
kotmányosságunkat fenyegethetik. Hasonló körülmények közt 
megfogható, ha ez institutió iránt tiszteletünkben kelletin túl 
mentünk, s tökélyeit bebizonyított tényül elfogadva, arra fordí­
tók egész figyelmünket, mikép fejthetjük ki még inkább ez in- 
stitutiót? Mindez természetes, sőt, mint helyzetünk szükséges 
eredménye, teljes méltánylást érdemel azon lelkesedés. Azonban 
egy negyed század óta e haza nagy előlépéseket tett politikai 
érettségében; közéletünk majdnem minden ágaiban több józan 
felfogást találunk, mint annakelőtte. Ideje tehát felhagyni a túlzó 
magasztalással, melylyel eddig helyhatósági szerkezetünkről 
szóltunk; ideje tisztába jőnünk e szerkezet valódi becse iránt is. 
— Minden becsületes embernek kötelessége, hol látja, hogy bi­
zonyos csalódások valakinek kárára válnak, igazságot mondani, 
bármi roszul fogadtatnék is az első pillanatban; s felfogásom 
szerint, e kötelesség nem válik kisebbé, ha hivatásunk : azt egy 
nemzet irányában gyakorolni.

Nincs tárgy alkotmányos életünkben, melyre nézve annyira 
ellentétben álló Ítéleteket hallanánk, mint megyei szerkezetünk. 
Ha valamely idegen viszonyainkat vizsgálni kezdi, mi lesz első 
ítélete? Tegyük fel, hogy Horácz ,nil admirark-ját követve, a 
nemesség, adómentességén nem fölötte bámul, s csak a nemtele­
nek adóztatási rendszerére terjeszti vizsgálatait; mit fog gon­
dolni, ha látja, hogy A., megyében minden colonicalis telek bir­
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tokosa 15, B-ben 3 forintot fizet; C-ben a teher legnagyobb ré­
szét szarvasmarha viseli; D-ben, hol a nemesség juhok nemesí­
tésével foglalkozik, a concurrentia kizárása végett a teher a 
jobbágyok juhaira vettetett; E-ben, s F-ben egy ötödik s hato­
dik adókivetési rendszer divatozik, legfölebb azon egy hason­
lattal, hogy az adó majdnem mindenütt a tőkén s nem a jöve­
delmen fekszik. Mit fog mondani, ha egyik megyéből a másikba 
utazva, a legjobb utat naponként kétszer háromszor a legrosz- 
szabbal cserélte fö l ; ha útjában, csakhogy az ut valamely falu 
vagy kastély vagy épen puszta mellett menjen keresztül, mért­
földeket kelle kerülnie, s hallá, hogy ez is a municipalis rend­
szer következése; ha tudtára esett, hogy némely helyen az ut szánt- 
szándékkal hanyagoltatott el, csakhogy a szomszéd megye lakosai 
gabonát bizonyos vásárra ne hozhassanak; s hogy végre, midőn egy 
helyen oly törvények sincsenek még végrehajtva, melyek 1836- 
ban hozattak, másokban már az 1856-ban hozandó törvények 
hajtatnak végre, s miként mindez municipalis rendszerünkből 
veszi eredetét ? Azon idegen kétségkívül úgy gondolkodik, s azt 
fogja mondani, mikép Magyarország istentől megáldott boldog 
haza, népe jó és nemes, csak azon bajtól mentetnék meg, mely 
kifejlődését lehetetlenné teszi, s melyet m u n i c i p a l i s  s z e r ­
k e z e t n e k  n e v e z n e k .  S most menjünk táblabiráink egyi­
kéhez, akár épen szobájában ,corpus juris'-át, vagy az utolsó 
debreczeni kalendáriumot forgassa, akár pipázva nagy kandal­
lójánál üljön, vagy künn lelegeltetett mezején a mezei rendőr­
ségi törvények áldása felett ábrándozzék, s kérdezzük őt muni­
cipalis szerkezetünkről, s váljon mit fogunk tőle hallani? Nem 
azt-e, hogy municipalis szerkezetünknél soha tökéletesebb em­
beri institutio nem létezett; hogy, valamint hazánk fenállását 
egyedül ennek köszönheti: úgy nincs nemzet Európában, mely 
azt a magyartól ne irigylené, — a mi e hazában szép és jó, az 
mind a municipalis szerkezet szükséges következménye; s ha 
ez institutionak vannak is kinövései, e kinövések mind könnyen 
eltürhetök, ha azon veszélyekre gondolunk, melyeket a centra- 
lisatio hozna nemzetünkre?

Ki itél itt józanon a kettő között? Hihetőleg, mintazeny- 
nyire absolut Ítéleteknél lenni szokott, egyik sem. Azonban e két, 
egymástól annyira eltérő vélemény, melyek közül mindenik mel-

2*
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lett erős meggyőződés szólal fel, világos bizonysága annak, hogy 
e tárgy körül fogalmaink még nincsenek tisztába hozva; minél­
fogva mielőtt fejtegetésünkben tovább haladhatnánk, előbb azon 
okokat kell fölkeresni, miknek az e kérdés körül létező zavart 
tulajdonitnunk kell.

Ha azon módot tekintjük, melylyel eddig a megyei rend­
szer kérdése Magyarországban tárgyaltatott, a főok, mi miatt o 
tárgy discussio által inkább homályba mint tisztába hozatott, 
kétségkívül már abban fekszik, hogy a megye municipiumnak 
neveztetett. Valamint a rómaiaknál, úgy az egész középkor alatt 
mostanig, a municipium-név városoknak vagy más kisebb társa­
ságoknak adatott, s igy municipalis szerkezet alatt széles e vilá­
gon nem értetik más, mint azon politikai intézetek összege, me­
lyek szerint ily kisebb testületeknek mind belső kormánya, mind 
a közállományhozi viszonyai rendezvék.

Nálunk a „municipium“ -szó képleg (figurative) használta­
ik .  Nálunk — s okát valóban meg nem foghatom — municipa­
lis szerkezetnek az neveztetik, mi valamint egykor igen helymsen 
megyei szerkezetnek mondatott, úgy még napjainkban is egészen 
megtartá ezen természetét, s a municipalis szerkezettől lénye­
gében szintúgy különbözik, mint azon rendszertől, mely szerint 
valamely státusszövetség független részei kormányoztatnak. E 
szavak fölcserélése szükségkép a fogalmak összezavarását vonta 
maga után, s oda vezetett: hogy megyei szerkezetünk munici­
palis szerkezetnek neveztetvén, benne mindazon tulajdonok ke­
restettek, melyek csak a szorosan vett municipalis szerkezetnek 
következményei; s valamit bírva, mit municipalis szerkezetnek 
nevezünk, a municipalis szerkezet valódi jótéteményeiről meg- 
felodkezénk, mig a communalis szerkezet kifejtésére semmit nem 
tettünk. Csak ez eszmezavarnak tulajdonítható, hogy megyéin­
ket, midőn egy részről majdnem független állományokul tekint­
jük, más részről tisztán municipalis hatóságok teendőivel foglal­
juk c l ; s ezen eljárásunk védelmére a külföld politicus íróira 
hivatkozónk, megyei szerkezetünkre alkalmazva mindazt, mit 
ők a municipalis szerkezet mellett mondának, — noha a megyei 
szerkezetben a névén kívül alig van valami a helyhatóság azon 
fogalmából, melyet ők felállítottak.

M e g y é i n k  n e m m u n i c i p i u m o k .  Az, mit munici­
palis szerkezetnek nevezünk, nemcsak nem érdemli e nevet, sőt
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minden municipalis szerkezet létezését valóban lehetlenné teszi. 
S azért m i n d e n  o k o s k o d á s ,  m e l y e t  a k ü l f ö l d  Í r ó i ­
ban  a m u n i c i p a l i s  r e n d s z e r  m e l l e t t  f e l h o z v a  
t a l á l u n k ,  n e m c s a k  h o g y  a n á l u n k  d i v a t o z ó  r e n d ­
s z e r  m e l l e t t  nem,  ső t  e g y e n e s e n  az e l l e n  szó l .

Megyerendszerünk annyiszor s oly kitiinölcg, népszerű 
publicistáink által, neveztetett municipalis szerkezetnek, hogy 
ezen állításom némelyek által talán paradoxnak, vagy, mi egy 
idő óta szokássá vált, doctrinair szőrszálhasogatásnak fog mon­
datni. Bővebb okoskodás helyett legyen szabad megyéink hatás­
körét azon szavakkal előadni, melyekkel arról Fényes, statisti- 
cája második kötete 131-ik lapján, szól.

„Az egész vármegye kormányzása a megyei közgyűlés 
(gener. congr.) és a kis gyűlés (part. cong.) által tétetik moz­
gásba. Közgyűlés évenként rendesen négy, de szükséghez képest 
több is szokott tartatni, még pedig teljes nyilvánossággal, benne 
mindenki megjelenhetvén, s a nemesek szavazati szabadsággal 
is bírván. Tárgyai a következők: Itt választatnak országgyűlési 
követek minden föispáni kijelölés nélkül, s adatnak nekiek utasí­
tások ; a közbizodalmát elvesztett követeket visszahívja, az udvari 
cancellaria s helytartótanács rendeletéit és intézvényeit vagy el­
fogadja és végrehajtás végett az illető tisztviselőknek kiadatni 
rendeli, vagy, ha ezek törvénynyel megegyezhetök nem lenné­
nek, irántok illedelmes hangon felírást határoz; a házi adót min­
den évre, a szükséghez mérve, megszabja; az adórovatalokat s 
osztályozásokat meghatározza s minden adót egyenkint a hely­
ségekre kiveti, s a nemesi adóajánlatokra nézve kulcsot szab; 
börtönének állapotját, rabjainak s mindennemű megyei pereknek 
számát s jegyzőkönyvét a helytartótanácsnak évenkint megküldi; 
statútumokat hozhat, melyek a király által megerösittetvén, a 
megye határain belől mindenkire nézve kötelezők ; a hús árát 
időszakonként minden kebelcboli helységben — a királyi váro­
sokat sem véve ki — megszabja; a policziára felügyel; a tiszti­
kar fölött ellenőrködik s számadásra vonhatja; a fekvő katonaság 
szállásolása iránt rendelkezik ; azok ellen, kik a bírói Ítéleteknek 
makacsul ellenszegülnek, hatalomkart rendel; nemes és nem­
nemes folyamodók kéréseit elintézi; szóval, a törvény határai 
közt saját dolgában függetlenül végez s rendelkezik; de bírósá­
got, a gyűlés méltóságát illetlen kifejezésekkel megsértő egyének
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rögtöni elmarasztását kivéve, soka sem gyakorol. — Kis gyűlé­
sek csak akkor tartatnak, ha valamely dolog jövö közgyűlésig 
halasztást nem szenvedhet, ekkor is jegyzőkönyveik közgyűlés 
elébe terjesztendők."

Fényes Eleknek ezon előadása, felfogásom szerint, nem áll 
egészen. Jelesen az, h o g y  a m e g y e  á l t a l  h o z o t t  s t a ­
t a  t űm o k  c s a k  a k i r á l y i  m e g e r ő s í t é s  u t á n  v á l ­
n a k  a m e g y e  h a t á r a i n  h e l ü l  k ö t e l e z ő k k é ,  legke­
vesebbet mondva, c o n t r o v e r s  kérdés, melyre nézve törvé­
nyeink jelen állásában én Fényessel épen ellenkező véleményben 
vagyok, meg lévén győződve, miként a megyei statútumoknak, 
hogy a megye határai között kötelezőkké váljanak, királyi meg­
erősítésre szükségük nincs.

Epén oly kevéssé helyes azon állítás, h o g y  a m e g y e i  
g y ű l é s ,  a g y ű l é s  m é l t ó s á g á t  i l l e t l e n  k i f e j e z é ­
s e k k e l  m e g s é r t ő  e g y é n e k  r ö g t ö n i  e l m a r a s z t a ­
l á s á t  k i v é v e ,  b í r ó s á g o t  s o h a  n e m g y a k o r o l .  Ezt 
alig mondhatjuk oly testületről, mely minden nemesnek büntető 
perbefogatásáról határoz, melyre, a karhatalmi kérdéssel, a pol­
gári perlekedés egyik fontos része bízatott. Miután azonban Fé­
nyes érdemei országszerte elismertetvén, e j eles tudósunkat senki 
megyei szerkezetünk iránti ellenségeskedéssel nem vádolhatja 
czélirányosabbnak látszott, ha megyegyüléseink jelen hatásköré­
ről szólva, az ö szavaival élek. Ha én szólok e tárgyról, kit a 
megyei szerkezet barátjának nem tartanak, némelyek által — 
mire tapasztalásaim vannak — talán a leghívebb előadás is torz­
képnek neveztetnék. E jeles tudósunk előadása, ki kevéssel az 
idézett hely után v á r m e g y é i n k  mu n i c .  s z e r k e z e t é t  
a l k o t m á n y u n k  l e g d r á g á b b  k i n c s é n e k  n e v e z i ,  
senki előtt gyanús nem lehet.

A megyei gyűlés, mely e hatáskörrel felruháztatott, áll, a 
tisztviselőkön kivid (kik legújabb törvényünk szerint nem-neme­
sek is lehetnek), a megye összes nemességéből, úgy hogy a gyű­
lés hátásköréhez tartozó tárgyakra nézve minden egyes, a gyű­
lésben jelenlevő nemes egyenlő szavazattal bir.

A nemesek száma különböző: Borsod-, Pozson-, Szath- 
márban (Fényes szerint) több 30,000-nél, Mosonyban nem égé-



szeri 400 *). tízinloly különbség létezik a megyék kiterjedésére 
nézve. Tornának kiterjedése 10 □  , Biharé 200 □  mértföl­
det tesz.

Már most kérdem, elfogulatlan, sőt legelfogultabb olvasói­
mat : váljon a rendszer, mely megyéinknek ily hatáskört ad, ne- 
vcztethctik-o municipalis szerkezetnek ? Ha nem: akkor mind­
azon okoskodások, melyekben a külföld Írói a municipalis rend­
szer mellett felszólaltak, s melyek majdnem szórni szóra megyei 
szerkezetűnk védelmére alkalmaztattak, mit bizonyítanak egye­
bet, mint hogy azok, kik ezt teszik, vagy a külföld fogalmaival 
ismeretlenek, vagy megyei szerkezetünk lényegét soha figyel­
mükre nem méltaták.

Közel két éve, hogy Kossuh Lajos a P. Hírlap vezetésétől 
visszalépvén, ezen lap jelen megyei szerkezetünket vizsgálata 
tárgyául tévé, s azon meggyőződéssel lépett föl, miként mig me­
gyei szerkezetünk jelen alakjában fenáll: kifejlődésünk lehet- 
len. Sok szebbnél szebb előadásokat haliánk s olvastunk azóta 
a contralisatió általános veszélyeiről; hallottuk, miként nem él­
vezheti Francziaország vérrel szerzett szabadságát, csak mivol 
alkotmányában a központositás elve alkalmaztatik; emlékeztet­
tünk Anglia s Amerika gyarapodására, melyet ez országokban 
a municipalis rendszer idézett elő; minden, mit Rottek s Welker 
egy részről, Haller s Peyronet a másikról a helyhatósági rend­
szer magasztalására Írtak, újra elmondatott, hogy a világ pél­
dája s annyi tekintélyek szavai a szentségtelen vakmerőket, kik 
a magyar alkotmány palládiumát megtámadni bátorkodtak, 
visszaijeszszék. De mit bizonyit mindez, ha megyei szerkeze­
tünkre fordítva figyelmünket, meggyőződünk, miként az, a fo­
galmak tökéletes összezavarása nélkül, municipalis rendszernek 
nem neveztethetik, s miként azon közigazgatási forma, melyet 
megyéinkben találunk, n e m c s a k  a f r a n c z i a  C e n t r a l i -  
s a t i ó n a k , h a n e m  m i n d e n  a l k o t m á n y o s  r e n d ­
n e k ,  m i n d e n  n e m z e t i  e g y s é g n e k  e l l e n t é t é t  k é -

*) A különbséget, jnely az egyes megyék nem-nemes lakosainak száma 
között létezik, felhozni e helyen nem szükséges, miután nem-nemes honfitár­
saink megyei szerkezetünkben semmi jogokkal nem bírnak. E különbség azon­
ban, mely mind a közigazgatás, mind fökép a háziadó tekintetében fontos, 
szinte igen tetemes, miután, például, Tornának népessége 19,000, Pest s Bácsé 
500,000 lélekre vétetik föl.
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pe z i .  Minden vitatkozásban első szabály, hogy a tárgyakat sa­
ját neveiken nevezzük. Mi tehát azt megyei szerkezetnek ne­
vezve, egész szorgalommal vizsgálandjuk : v á j j o n  e s z e r ­
k e z e t  j ó  s c z é l s z e r ü - e  m i n d  h a z á n k  j e l e n  á l ­
l á s a ,  m i n d  a n n a k  j ö v ő  k i f e j l ő d é s e  s z e m p o n t ­
j á b ó l ?

„A  megyei szerkezet legfőbb tökélye, mely már egymaga 
elégséges volna, hogy azt minden institutionak elébe tegyük, ab­
ban fekszik: miszerint a hazát a centralisatiotól őrzi meg," — 
hallám nőm egyszer, de százszor, s pedig olyanoktól, kiket a 
magyar éghajlat alatt jeles embereknek szoktak nevezni. Újabb 
időkben sok mondatott s Íratott a centralisatio ellen, s magában 
Francziaországban is a községi élet elölése valódi szerencsétlen­
ségnek tartatik; de vájjon ebből az következik-e: h o g y  az 
e m b e r i  n e m c s a k  a f r a n c z i a  a l k o t m á n y  e g y e ­
ne s  e l l e n t é t é b e n  k e r e s h e t i  ü d v é t ?  vagy, hogy a 
szabadság csak ott állhat fel, hol a megye, vagy ily értelemben 
vett helyhatóság minden hatalmat elnyel, úgy, hogy valamint 
Francziaországban, tisztán községi tárgyak is a kormány ren­
delkezésére bízattak: úgy itt az is, mi az egész hazát érdekli, a 
megyének adatik által ? Mintha bizony minden bajunkon segitvo 
lenne, mihelyt minden teendő egy pontoni összezavarását utá­
nozzuk. Hiszen épen ez az, mi miatt Francziaország szenved, 
azon egy különbséggel, hogy a zavar helyének a középponti kor­
mány helyett mi a megyét választjuk. Ekként, bármennyire kü­
lönböznek Francziaország viszonyai azoktól, melyeket hazánk­
ban találunk, maga e nagy birodalom példája is csak arra int, 
hogy miután Francziaországban látjuk, hová vezethet a magá­
ban leghelyesebb eszmének részbeni hibás alkalmazása, miután 
látjuk, miként még a század legnagyobb lángesze által organi- 
sált administratio is oly ügyek czélszerii kezelésére, m e l y e k  
t e r m é s z e t e s  k ö r é n  k i  vi l i  f e k s z e n e k ,  alkalmatlan; 
— mi állományunk egyes működő részeire szinte ne bizzunk 
oly tárgyakat, melyeknek kezelésére azok alkalmatlanok. 
Már pedig ezt tapasztaljuk jelenleg megyei szerkezetünknél.

Az alkotmányos élet legszebb eszméje kérdésen kivid a z : 
h o g y  s e n k i  a z o n  ü g y e k  e l r e n d e z é s é b ő l ,  m e l y e k  
ö t  é r d e k l i  k , k i z á r v a n e  1 e g y e n. Az egyes alkotmányok
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arány la gos becsét az úgynevezett selfgovernment nagyobb vagy 
kisebb kiterjedesbeni valósítása után Ítélhetni meg legjózanabban, 
s ép ez önkormány létesítése az, mi megyei szerkezetünkön leg­
inkább magasztaltatik.

De ne ámítsuk magunkat szép szavak által, melyek lelke­
sedéssel kimondatván, sokszor évekig ép oly lelkesedéssel ismé­
telteinek, a nélkül, hogy valakinek csak eszébe is jutna, miként 
mindenek előtt o szavak értelmezése kívántatik. És váljon me­
gyéink érdemlik-e hát, hogy felölök mondassék: miként az ön- 
kormányzás (selfgovernment) eszméjén alapulnak.

Az önkormányzás eszméjének két következménye van.
Először, hogy azoknak, kiket valamely tárgy érdekel, 

annak intézésében részük legyen.
Másodszor, hogy azokon kivtil, kiket a tárgy érdekel, senki 

az intézkedésbe be ne folyhasson.
Hol a kellékek egyiko hiányzik, beszélhetünk bármennyit 

a szabadságról, de habár egyesek sokat kormányozhatnak, ön­
kormányról, jól rendezett alkotmányos életről, teljes meggyőző­
désem szerint, szó sem lehet.

S most nézzük önámitás nélkül megyei szerkezetünket, s 
mondjuk ki őszintén, váljon ez institutió megfelel-e az önkor­
mányzás eszméjének ? Ha elvonatkozunk is attól, hogy népünk­
nek nem-nemes osztályai, azaz majdnem az egész nemzet, a me- 
gyékbei minden befolyástól kizáratván, azon rendszer, mely mel­
lett ez történik, gúny nélkül selfgovernmentnek alig neveztet­
hetik; ha megengedjük, hogy most, miután a birtok- s hivatal- 
képesség kivitatott, e létező anomalia nem tarthatja föl magát 
sokáig, s igy megyerendszerünk ezen hiánya meg fog szűnni: 
váljon, csupán azon hatásra tekintve is, melyet a nemesekre gya­
korol, megfelel-e azon rendszer kivánatainknak ? főkép, ha az ön­
kormány azon második, általunk említett kellékére fordítjuk 
figyelmünket, mely szerint szükség, hogy senki ne bírhasson be­
folyással oly tárgyak elintézésére, melyek őt nem érdeklik.

Minden alkotmányos formának czélja az egyéni szabadság 
biztositása s ezért jól és helyesen Ítélnek, kik minden állományi 
szerkezetet, mely által e szabadság szükségen felül korlátozta- 
tik, hiányosnak tartanak. — Közállomány, melyben az egyes 
polgárnak közdolgokrai befolyása csak bizonyos időkben gya- 
korlandó választási jogra szorittatik, habár elvben az emberi
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jogok elismerését foglalja is magában, gyakorlatilag szinte oly 
károsan működhetik,mint azabsolutismus bármely neme; s azért 
még egyszer mondom: jól s helyesen ítélnek mindazok, kik az 
oly alkotmányt, melyben a valóságos municipalis életnek 
tér nem engedtetett, szabad alkotmánynak elismerni nem 
akarják. De ép ezen szempont az, melyből megyei szer­
kezetünk fentartásának lehetetlenségéről meg kell győződ­
nünk.

Akarjuk, hogy az egyéni szabadság sérthetlenül fentartas- 
sék, — akarjuk, hogy azon ügyek elhatározása, melyek csak 
a polgárok bizonyos részét — például, egy város vagy egy me­
gye lakóit érdeklik, — nem mások, hanem ép azok által ren- 
deztessenek el, kiket érdekelnek. Az ország több, mint egy tör­
vényhatóság; ki kételkedik ezen? — de ha Péter, Pál s János­
nak dolguk van egymással, s e dolog kivülök senkinek nem hasz­
nál s nem is árthat: váljon azért, mivel hat vagy nyolcz, vagy 
éppen az egész megye több e háromnál, Péter, Pál, s János a 
nemes megyére fogják-e bízni dolgaikat ? Es az egyes megye, 
város vagy falu nem követelheti-e szintoly joggal, hogy azon 
tárgyak, melyek nem az egész országot, hanem csak őket érdek­
lik, szinte nem az ország által, hanem csak általok határoztas- 
sanak el? Ez minden valóságos municipalis szerkezet egyszerű 
alapja, s ha megyei szerkezetünket erre vezethetjük vissza, nincs 
mit aggódni fenmaradásaért, benne akkor a központosítás alkot­
mányos voltának egyik biztosítékát bírjuk. De megyei szerke­
zetünk ben megvannak-e e kellékek?

Nézzünk körül az országban. Egy falu lakói saját hasz­
nukra s költségükön utat vagy más, csak őket érdeklő közmun­
kát akarnak véghezvinni, — ki az , ki ez ügyben határoz ? A 
n e m e s  v á r m e g y e .

Egyes kerület vagy járás, mezei rendőrségi bírót kíván, 
tisztán azon ügyek elhatározására, melyek rendőrségi tekintet­
ben ezen kerület- vagy járásban előadhatják magokat; s ki fog 
itt határozni ? A  n e m e s  v á r m e g y e .

Es ha az egész ország nevében ítélő bíró Ítéleteinek végre­
hajtására karhatalom kivántatnék, kitől kérjük? A v á r m e ­
g y é t ő l .

Nincs tárgy e hazában, mely a megye köréhez nem vonat­
hatnék. De ép ebben fekszik megyei szerkezetünk gyengesége.
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Az egyes megyék érdekein kivül vannak e haza polgárai­
nak más érdekeik is, melyekről gondoskodnunk kell. Vannak 
tárgyak, melyek az egész országot, — vannak, melyek csak 
egy falut érdekelnek. Ily tárgyakat a megye határozatára bizni 
nem egyéb, mint az egész falu dolgait Péter, Pál s János urai- 
mékra — vagy azt, mihez csak Péternek van köze, az egész 
falu elhatározására bizni, mi, kérdésen kívül, czéliránytalan s 
ártalmas a megbízottra is, mivel oly munkával bízatott meg, 
melynek becsületes bevégzésére elégtelen. Nézzünk, vagy in­
kább hallgatódzunk körül kissé az országban. A megyerendszer­
nek sok, főkép isten által szép szónoki tehetséggel megáldott 
barátai vannak; de vájjon,mi ellen fognak legtöbb panaszt hal­
lani, nem egyes, hanem összes lakóinak minden osztálya között'! 
Nemde, a megyék ellen? A jobbágy leginkább azon ter- 
hekről panaszkodik, melyek általok rovattak rá ; a polgár 
az ipar hátramaradását bennök keresi; a hazafi szomorúan 
felsóhajt, hogy a legüdvösebb törvények, melyekért annyira 
küzdött, egyes megyék hanyagsága által meghiusittattak. S vál­
jon hát mind e panaszok mit bizonyítanak'? Azt-e, hogy minden 
municipalis szerkezet rósz ? Korántsem; de, kérdésen kívül, bi­
zonyítják azt, hogy a megyei szerkezet jelen alakjában rósz, s 
hogy valamint azt municipalis szerkezetnek nevezni a fogalmak 
összezavarása nélkül nem lehet: úgy ezen institutióban, mely 
polgáraink minden osztályainak érdekét sérti, az önkormányzás 
eszméje létesítését csak az találhatja, ki vagy — Vcrbőczy sze­
rint — a magyar nemzet alatt csupán a nemességet érti, vagy 
nincs tisztában e szó értelmével: önkormányzás.

Ha visszatekintek azon discussiora, mely a P. Hírlap s a 
két haza többi hírlapjai között a megyerendszer iránt majdnem 
másfél évig folyt, bámulnom kell a mód felett, mely szerint e 
vitatkozásban ama rendszer védelmezői eljártak.

Voltak, kik megyerendszerünkben nemzetünk geniusának 
következményét látják, s ebből következtetik annak változhat- 
lanságát.

Tudjuk, egy idő óta, főkép a történet- s állománytanból, 
különös becse kerekedett bizonyos szépen hangzó phrasisoknak, 
melyek ,Mepbisto‘ híres tanácsa szerint, „denn eben wo euch 
die Begriffe fehlen, da steht das Wort am recbten Ort,“  nagyobb 
munkák s folyóiratokban, valahányszor más magyarázat hiány-
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zik, használtatni szoktak. Vallás, ipar, mezei gazdaság, alkot­
mány, sőt maga az egyes népek hadi rendszere, tisztán a nem­
zetek jelleméből magyaráztatik meg, mintha a macedoni phalanx 
s a római légió, épen úgy e két nemzet természetes tulajdoniból 
venné eredetét, mint a mód, miként a vad ludak, vagy darvak 
szállni szoktak. Mind ez átalános phrasisok csak azt bizonyítók : 
hogy azok, kik velők élnek, nem tudtak, vagy nem akartak bi­
zonyos állapotok megmagyarázására más okokat keresni.

Váljon, hát miben áll nemzetünk jellemének azon része, 
mely a megyei szerkezetet, miként az most fennáll, előidézte, 
vagy szükségessé teszi'? — Menjünk Amerikába, s ha az angol- 
és német-faj között, mely e világrészt lakja, több municipalis 
életét találunk, mint bárhol, s ha a széthúzó municipalis élet e 
népek anyaországaiban napról napra inkább eltűnik: ebből mi 
következik ? Az-e, hogy a municipalis szerkezet az angol s né­
met nemzet jelleméből fejlődik, vagy hogy vele ellentétben áll ? 
Kinek higyjünk? Azon francziáknak-e, kik Schweiczban majd­
nem független municipiumokra oszlanak? vagy azoknak, kik 
nagy hónukban a központosítást túlzásig tökéletositék ? Az 
Oroszbirodalomban lakó szlávság, vagy azon szlávok, kiket a 
török-elnyomás alatt találunk, hordják-o magukon nemzetiségűk 
valódi bélyegét ? vagy mindezen különbségek, melyeket 
ugyan azon népeknél, különböző századokban, vagy külön 
éghajlat alatt találunk, nem bizonyitják-e inkább azt : 
hogy a m ű v e l t s é g  e g y  b i z o n y o s  f o k á n  az  a l k o t ­
m á n y o s  f o r m a ,  m e l y  a l a t t  v a l a m e l y  n e m z e t é i ,  
n e m t e r m é s z e t e s  h a j l a m á n a k ,  h a n e m  e g é s z e n  
m ás o k o k n a k  e r e d m é n y e ,  melyeket fölkeresni kétségen 
kívül nehezebb, de hasznosabb is, mint oly theoriák felállítása, 
melyek az emberi szabadsággal ellentétben állva, minden hala­
dás lehetőségét kizárják. És ha most hazánkat s a jelen kérdést 
tekintjük, azok, kik megyei szerkezetünket a nemzeti jellem 
következményéül állítják, szíveskedjenek kijelölni a kort, mely­
ben nemzetünk e jellemét követé. A megye szerkezet sz. István 
és az első Arpádiak alatt inkább Nagy Károly grófsági alkotmá­
nyára emlékeztet; a második időszak, mely alatt Magyarország­
ban kevesebb municipalis életet találunk, mint ugyanazon kor­
ban Európa bármely hazájában, inkább az állítás ellen, mint 
mellette szól: — marad tehát az egész theoria bebizonyítására
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tisztán hazánknak a törökök általi elfoglalásának korszaka, — s 
miután o korszakban a municipalis elet már magából a dolgok 
természetéből fejlődött ki, a nemzeti jellem munkásságának 
vajmi csekély tér marad !

Hasonló ehhez azon állítás, miként megyei szerkezetünk 
alkotmányunk szelleméből fejlődik ki s annak szükséges követ­
kezménye. Ha mellőzzük is, hogy nemzetünk jelen alkotmányá­
hoz — mint a szolga a középkorban földjéhez —  lekötve 
nincs, s hogy bármi alkotmány fentartása csak eszköz, de nem­
zeti törekvéseink czélja nem lehet, minélfogva az egész okosko­
dás a megyei szerkezet mellett mit sem bizonyit: nem különös-e, 
ha azok, kik alkotmányunk megváltoztatása után törekednek, 
kik azon meggyőződésből indulva ki, hogy alkotmányunk jelen 
középkori helyzetében nem tarthatja fel magát, bátran a legmé- 
lyebbreható újításokat indítványozzák; ha azok, mondom, a me­
gyei szerkezet megváltoztatását azért ellenzik, mivel e szerke­
zet azon alkotmánynak kifolyása, melynek tökéletes átalakítását 
ők is szükségesnek tartják ?

Mások ismét a históriában keresék fegyvereiket, s előadák, 
miként nemzetünk csak a megyerendszer által tartotta fel eddig 
szabadságát, s hogy ily tapasztalás után ezen institutióról lemon­
dani képtelenség. De váljon e históriai ok bizonyit-e egyebet, 
mint hogy voltak idők, mikor a megyeszerkezet hazánkban 
czél- s korszerű volt? Oly tétel, melynek bebizonyítása egy, 
századokig fennállott institutiónál szükségtelen.

A centralisatio által minden nemzet concret ereje neveltet­
vén, bizonyos, hogy oly haza, melyben központositást találunk, 
külső hatalom által nehezebben gyözethetik le : de bizonyos az 
is, hogy a már legyőzött nemzet csak helyhatósági szerkezeté­
ben tarthatja meg egykori szabadsága romjait; s ha a mohácsi 
ütközet után a török Buda várában Magyarország közéletének 
egyedüli középpontját foglalja el, nemzetünk egy csatában le­
győzve, hihetőkép sohasem emelkedhetik vissza testvérnépei 
sorába. De valamint a municipalis szerkezet ezen érdemei nem 
fogják senkivel elfeledtetni, hogy a mohácsi veszély hihetőleg 
soha sem éri hazánkat, ha a nemzet egész ereje egy Mátyás által 
összetartva a moslim-hatalommal szembe száll: úgy azon meg­
győződés, hogy hazánk csak ez institutionak köszönheti fenma- 
radását, legfölebb akkor bizonyíthatna valamit, ha egyszersmind
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bcbizonyittatnék, miként helyzetünk azóta nem változott. S én 
nem hiszem, hogy valaki ezt mondhatná, miután Európa minden 
nemzetei között — mennyi és mily óriási változásokon ment 
pedig által földrészünk csak az utolsó ötven év alatt is — alig 
van egy , melynek jelen állapota s azon viszonyok közt, 
mikben másfél század előtt élt, nagyobb különbséget találnánk, 
mint épen honunkban.

Ha országunk állapotát a XVII-ik század közepe felé te­
kintjük, mit látunk ? Magyarországnak majdnem fele a török­
járom alá görnyedve; szabad része belháboruk által széttépve, 
— mintha a végzet a szolgaság és szabadság kínait egyszerre 
akarná éreztetni nemzetünkkel, — középpont ivélkiil — mert 
fővárosát az ozmán foglalta el, — s fejedelmei a hazán kivid 
laktak; földtermesztése a legaljasabb fokon, csak épen, hogy 
mindennapi szükségeit födözze, kereskedés s ipar nélkül, — egy 
nagy csatatér, melyen a nép vallásos és nemzeti függetlenségét 
naponként vérével oltalmazó: — ilyen volt akkor hazánk álla­
pota. Ha ez állapotot összehasonlítjuk a jelennel, midőn elgyen­
gülve bár hosszú küzdések után, de mégis nyugodtan találjuk 
nemzetünket, — midőn a földmivolés és ipar fejlődését ha más 
nem, legalább az bizonyítja, hogy naponként inkább érezzük 
azon korlátokat, melyek a fejlődést akadályoztatják, — midőn 
a vallásos súrlódások a csatamezőről legalább már tanácsterme­
inkbe szorultak stb.: — ki fogja tagadni, hogy helyzetünk más, 
mint melyben apáink e hont számunkra megtartók, s hogy meny­
nyivel inkább kötelességünk elismerni azon roppant háladatos- 
sági terhet, melylyel őseinknek tartozunk, annyival inkább meg 
kell győződnünk az iránt is, miként hazánknak egészen megvál­
tozott, állapotja tőlünk más tetteket, a hon fentartása különböző 
eljárást kíván, mint a minőt tőlök tanulhatnánk.

A magyarnak a XVII. században egy czélja volt: fentar- 
tani nemzetiségét. Anyagi és szellemi kifejlődése miként jutha­
tott volna eszébe, midőn hazáját még nem nevezheté tulajdoná­
nak, midőn még nem tudó, ha nem jut-e kevés idő múlva ide­
gen hatalom alá maga a tűzhely, melynél gyermekeit neveli ?

Föladata nehéz volt, de egyszerű: fentartani, megőrizni, 
legfölebb valamivel nevelni azon töredékeket, melyek hazája- s 
nemzetiségéből reá maradtak; s nem bámulhatja senki, ha min­
den gondját s törekvését azon egy pontra fordítva, melyre mun­
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kásságának hatás;; kiterjedett, ü században minden eletet csak a 
szűk megyei körökben látunk, a történetekben nemzet helyett 
csak egyes individualitásokat, haza helyett csak helyhatóságo­
kat, vagy legfölebb valamely dunai, tiszai kerületet találunk. 
De mi akkor nemzetünk helyzetéből fejlődött, mi akkor józan 
és czélszorii vala: illik-e az még korunkhoz is ? Most, a X IX . 
század közepette, hol nemzetiségünk — hála a mindenhatónak 
s őseink kitörésének 1 — némileg biztosítva van, hol ellenség- 
nem tiporja hazánk földét, s fenállásunk nem támadtatik m eg: 
ragaszkodhatunk-e tovább is azon módokhoz, melyekkel eldő- 
deink e hazát fentarták? Ideje most már k i f e j l ő d é s ü n k ­
r ő l  g o n d o l k o z n u n k ,  módokat keresnünk, mik szerint 
felküzdve magunkat a független népek sorába, szomszédait ha­
ladásukban utolérje nemzetünk; s végre, miután a szabadság- 
annyi vérrel visszaszereztetett, arra fordítsuk gondjainkat, mi­
szerint az megtartassák. Nem hallottunk senkit, ki korunkban e 
hon védelmére szükségesnek gondolta volna, hogy mezőink ko- 
páran hagyassanak, vagy az utak s hidak olrontassanak; vagy, 
ki rendkívüli szerencsének tartotta volna, ha folyóink egyike el­
áradva, kastélyát úgy körülvevő, hogy ahhoz közelíteni nem le­
het; s mégis ez vala őseink védelmi rendszere; elégeték már 
kalászban álló vetéseiket, lerontanak hidakat, fölárkolák ország- 
utaikat, hogy a nagy pusztaság győző elleneik haladását aka­
dályoztassa; örültek, ha a Duna vagy Tisza e hazának virágzó 
téréit elboritá, mert legalább eltakará a szolgaság elől. S vájjon, 
ha ezekre nézve nézeteink annyira megváltoztak, nem jut-e 
eszünkbe: hogy midőn nemzetünk tisztán védelmi helyzetéből 
kilépve, haladás után vágyódik, politikai rendszerünkben szinte 
létezhetnek némely intézkedések, melyeknek napjainkbani alkal­
mazása nem józanabb, mint ha lehető ellenséges megtámadások 
ellen ujonan életbe léptetnék mindazt, mit őseink a törökök elle­
nében annyi sikerrel használtak; s hogy legalább, mi a megyék 
annyira magasztalt vis inertiae-jét illeti: ez századunkban, mely 
a haladást tűzte jelszavául, azok közé tartozik. A  régi egyipto­
miak azon hitben, hogy halottaik lelkei pár ezer év múlva ismét 
visszatérnek, s a testet, melyben egykor laktak ujonan feleleve­
nítik, nagy gondot forditának holttesteik fentartására, melyeket 
bebalzsamozva, száz kisebb s nagyobb szallagokkal összekötözve 
találunk sírboltjaikban. Képe ez annak, mit őseink e nemzettel
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tevének, melynek szétroncsolt testeit gondosan összekötözgetve 
azon reményben őrzék annyira, bogy a lélek majdan visszatér, 
s uj tettekre fogja ébreszteni a nagy halottat. De most, midőn 
e remény teljesülni kezd, midőn csakugyan mozdulatot veszünk 
észre az annyi ideig meredt testben, midőn szemei megnyúltak, 
tagjai nyúlni kezdenek, váljon rajta hagyjuk-e a nehéz halotti 
takarót; váljon a kötelékeken, melyek tagjait halotti álmában 
épen tárták, még most se tágítsunk, hogy a mutatkozó élet is­
mét elnyomassák, hogy tagjai újra elmerevedjenek ? S mi egye­
bet kívánnak tőlünk azok, kik átlátva, hogy hazánkban sok van, 
min javitani kellene, — épen azt, minek erre legnagyobb szük­
sége volna — megyei rendszerünket akarják változatlanul fen- 
tartani, s pedig csak azért, mivel ez institutio századok előtt 
hasznosnak mutatkozott. Mintha e nemzet feladata nem volna 
más, mint az inertiának Ilerculese gyanánt állani Európa népei 
közt, melyet feldönteni senki nem bir, de melyen paczkázni min­
den gyermeknek lehet; mintha büszkeségünknek elég volna téve, 
ha alkotmányunk fenáll, habár az erős tölgy helyett, melyhez 
azt szívesen hasonlítjuk, csak egy száraz törzsök maradt volna 
is, mely soha zöldágakat hajtani nem fo g ; — mintha végre, ne­
münk történetében nem volna számtalan példa arra, hogy nem­
zetek épen azon institutiók által, melyeknek egykor fenállásukat 
köszönheték, vesztek el, ha azokhoz még akkor is ragaszkod­
tak, midőn ez institutiók kora megszűnt.

És hát csak régen múlt századok története-e az, miből ta­
nulhatunk ; s a jelen állapotban nincs semmi, mi figyelmünket 
érdemlené ? Európa helyzete nem az többé, melyet a középkor­
ban találunk. Azon osztályozás helyett, mely századaiban a leg­
nagyobb nemzetiségeket is annyi kis részekre darabolá, napja­
inkban roppant nemzeti egyéniségeket látunk, melyek a helyett, 
hogy mint hajdan egymással küszködnének egy közös, czél felé 
törekednek. Francziaország tartományi szerkezete eltűnt; Ang­
lia napról napra több központosítás után fáradozik ; maga Né­
metország, a szétdaraboltság hazája, mindinkább egység után 
törekszik; mig óriás szomszédunk roppant birodalmában minden 
vallási s nemzetiségi elkülönzést hatalmas karjával kiirt; — bár­
hova tekintsünk e világon, mindenütt a központosítás eszméjét 
látjuk; a szabadság s a despotia czéljainak elérésére ugyanazon 
egy eszközhöz nyúl: amaz, hogy egyenlő szabadságot, ez, hogy
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egyenlő elnyomást idézzen elő; mindkettő : hogy magát külha- 
talom ellen biztosítsa.

Egy óriási harcz előkészülete-e ez, melyben egykor a sza­
badság s elnyomás végső diadalért küzdenek; vagy talán az első 
lépés azon boldogabb korszak felé, melyben az emberi nem egy 
nagy egésznek érzendi magát, s az egység érzete, mely most 
már egész fajokat fűz össze, az egyes nemzetiségek határain túl 
terjedend? — mindez a jövő titkai közé tartozik ; — hogy azon­
ban földrészünk minden nemzetei ez irányban működnek, hogy 
centralisatio azon uralkodó eszme, melyet mindenütt feltalálunk, 
azt senki sem tagadhatja; s ki a világ történeteit ismeri: hi- 
hoti-e, hogy hazánk sokáig haladhat ellenkező irányban ? Vala­
mint az egyes ember soha annyira független nem lehet, hogy 
azon társaságot, melyben él, no volna kénytelen néha közönyö­
söknek látszó szokásaiban is követni: úgy nép sem különöz- 
heti cl magát, midőn szomszédjai bizonyos irányban kezdenek 
haladni. Azon pillanatban, melyben valamely nemzet védelmét 
állandó seregekre bizá, az olőbbeni védrondszer egy szomszéd 
országban sem vala többé fentartható. A lőpor nem maradhatott 
csak egy nemzet tulajdona; az első gőzhajó minden nemzetnek 
kötelességévé tévé, hasonlókat készíteni. Minden haladás, melyet 
az ipar földrészünk akármely helyén tesz, civilisatiónk jelen ál­
lásában körül fogja futni a világot, s valamint itt, úgy a közigaz­
gatás mezején is, valamely nemzetnek hátrább maradni nem le­
het, a nélkül, hogy önmagát ne semmisítse meg. Midőn tehát 
Európa minden országai központosítás után törekszenek, midőn 
azt némelyek már elérték: Magyarország feladata nem lehet az, 
hogy egészen különválva minden nemzetektől, megyei szerke­
zetének maradványait őrizgesse; egy tekintet, szomszédaira 
vetve, meggyőzheti: hogy ha példájok szerint erejét nem közpon­
tosítja, sem nemzeti függetlenségét, megtámadás esetében, fen- 
tartani képes nem leend, sem ipar és kereskedésben nem fogja a 
versenyt kiállani.

Végig mentünk tehát a megyerendszer barátai által hasz­
nált főbb erősségeken. Látjuk, mikép a politicában, sem költői 
képzeletek, minő az, hogy bizonyos institutiók egyenesen a nem­
zet geniusából fejlődtek, sem szépen hangzó phrasisok, minő az, 
hogy jelen helyhatósági rendszerünk alkotmányunk szellemének 
következése, sem csupán liistorieus búvárkodások vezérfonalul
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nem szolgálhatnak. Az, hogy a nemzet úgynevezett geniusa va­
lamely károsnak mutatkozó institutióval jelenleg megegye­
zik, legfölebb egy okkal több, mely azon institutió ellen 
föllépni buzdít. A história lapjain mi magyarok, kik isten által 
annyi szép tulajdonokkal megáldva, Európa egyik legterméke­
nyebb országának birtokában jelen helyzetünkre jutottunk, in­
kább azt kereshetjük, mit kerülnünk, mint mit követnünk kell.

Minden józan politica csak a jelen s jövővel foglalkozik. 
Forditsuk erre egész figyelmünket, s nézzük : megyei szerkeze­
tünk mennyire elégíti ki a jelennek szükségeit; mennyire bizto­
sítja a jövőben kifejlődésünket?

A  megyei szerkezet barátjai azt állítják, hogy helyhatósági 
rendszerünk a haladás legbiztosabb eszköze. Felfogásuk szerint 
alkotmányunknak erősebb biztosítéka nem képzelhető. Nézzük, 
mennyire férnek össze ezen állítások a valósággal ?

II. FEJEZET.

M e g y e r e n d s z e r ü n k  n e m f é r  ö s s z e  a h a l a d á s s a l .

Akár a jelen-, akár a jövőre forditsuk figyelmünket, ben­
nünk azon meggyőződés támad : hogy mostani állapotunkat többé 
fentartani nem lehet. Lehetnek, kik csak a civilisatió rósz olda­
lait véve figyelembe, vágyódással tekintenek a korra vissza, hol 
apáink ázsiai egyszerűségűkben lakták e földet; lehetnek, kik 
talán szomorú sóhajjal tekintenek a jövő elébe, mert e föld, me­
lyet lakunk, valamint egykor a civilisatió és barbárság közötti 
harcznak csatamezeje volt: úgy talán ismét azzá leend, ha maj­
dan a világ népei a Törökbirodalom öröksége fölött az osztály­
ban fegyverhez fognak; de helyzetünk megváltozása nem tőlünk 
függ. Miveltebbeli vagyunk, hogyscm régi egyszerűségűnkhöz 
visszatérhetnénk; s a jövőt, melyet isten keze reánk szabott, 
nem fogjuk kikerülni. Ha a félszeg civilisatió átkától menekülni 
akarunk, törekedjünk teljes civilisatió után; ha a harcztól rette­
günk, mely reánk vár, készüljünk hozzá, erősítsük magunkat. 
Nem tehetünk egyebet.

A haladásnak szüksége nem vétetik kétségbe senki által; 
— de lehet-e haladni azon utón, melyen eddig járánk ? — Én 
úgy hiszem, nem.
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Egész politicus életünk a megyerendszeren alapszik, s meg­
győződésem : miként e r e n d s z e r n e k  e g y e s  — s p e d i g  
l é n y e g e s e k n e k  t a r t o t t  — r é s z e i  m i n d e n  v a l ó s á ­
g o s  h a l a d á s s a l  e l l e n t é t b e n  á l l n a k .

Ez állítás helyességének bebizonyítására szükséges tisztába 
jőniink két kérdés iránt:

1- ör. Mik azon kellékek, mik nélkül alkotmányos ország­
ban a haladás nem képzelhető?

2- or. Mennyiben remélhetjük, hogy jelen megyei szerke­
zetünk mellett, a haladás e szükséges kellékeinek birtokába 
jöhetünk ?

Az első kérdésre könnyű felelni. Alkotmányos országban 
mindén czélszerii haladás szükséges feltételei:

a) Jól rendezett törvényhozás, mely a nemzet szükségeit 
ismerve, a haladást vezethesse.

b) Rend.
c) Valódi szabadság.
Ha megyei szerkezetünket akkép találjuk elrendezve, hogy 

mellette czéljának megfelelő törvényhozás nem lehet, hogy a 
minden kifejlődésre szükséges rend nem eszközölhető, hogy az 
egyes polgár valódi szabadságra számot nem tarthat, senki sem 
fogja tagadhatni fentebbi állításom helyességét.

Lássuk egyenként.
a) J e l e n  m e g y e i  s z e r k e z e t ü n k  m e l l e t t  a t ö r ­

v é n y h o z á s  c z é l j á n a k  n e m f e l e l h e t  meg.
Alkotmányos törvényhozás csak úgy felelhet meg czéljá­

nak, ha általa a nemzet egyes osztályai azon irányban képvisel­
tetnek, melyben azok számra, vagyonra s politikai képességre 
nézve egymáshoz állanak. Törvényhozásunk egészen megyei 
rendszerünkön alapszik, s miután megyéinkben e hon nem-ne­
mes polgárai minden befolyásból kizárattak, természetes, hogy 
azok törvényhozásunkban szinte nem lehetnek képviselve, s 
hogy ekkép törvényhozásunk, mely nem a nemzet, hanem csak 
egy osztályának képviselőiből áll, már ezen oknál fogva sem fe­
lelhet meg czéljának.

De ha azon általános, egész alkotmányunkon átvonuló 
igaztalanságról, mely az osztályok jogkülönbségében fekszik, 
clvonatkozunk is, s régi magyar nemesek módjára természetes­
nek találjuk, hogy minden törvényhozási jog kizárólag minket
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nemeseket illet: nem kell-e megváltanunk, miként tisztán a ne- 
messe'g jogait s érdekeit véve tekintetbe, törvényhozásunk a je ­
len viszonyok között még ezen szempontból sem elégítheti ki leg- 
mérsékeltcbb kivánatainkat sem.

A törvényhozás legfőbb feladása: hogy az összes nemzet 
érdekeit képviselje. Miután számos esetek vannak, melyekben 
az egyes polgárok érdekei vagy egymással vagy a közállomány 
magasabb czéljaival összeütközésbe jöhetnek, szükség, hogy le­
gyen oly hatalom, mely az érdekek harczából támadható veszé­
lyeknél megőrizze azon magasabb nemzeti érdekeket, melyek, 
ha a törvényhozásban egy, a tömeg pártküzdelmeinél fölebb 
álló s messzebbre tekintő hatalom nincs, sokszor minden egyes 
polgárnak tartós kárával feláldoztatnának.

Már ha most figyelmünket törvényhozásunkra fordítjuk, 
át fogjuk látni, miként benne még nemzetünk alkotmánynyal 
biró része, vagyis a nemesség sincs kellőleg képviselve, s pedig 
azon egyszerű oknál fogva, mivel ellenkezőleg alkotmá­
nyunk szellemével, mely nem foederativ statusokat, hanem 
egy képviseleti rendszerre alapított összes törvényhozást kí­
ván, — törvényhozásunkban nem a választási joggal biró polgá­
rok, hanem csak az cgye3 törvényhatóságoknak képviselői fog­
nak helyet.

Jól tudom, vannak, kik ez állapotot alkotmányunkkal 
megegyezőnek tartják, s nem győzik hirdetni, miként tulajdon- 
képen képviseleti rendszerrel nem bírván alsó táblánk, nem az 
o r s z á g ,  hanem csak az e g y e s  m e g y é k  képviselőiből áll. 
De váljon, nem azon politicus tévtanok közé tartozik-e ez is? 
melyekre csak egyszer kell elfogultság nélkül figyelmünket for­
dítani, hogy egész semmiségük kitűnjék. A magyar alkotmány 
nem alapul képviseleti rendszeren. Ha az összes nemzetet te­
kintjük, nincs ennél va'óbb; azon nép, melynek tizenkilencz 
huszada képviselve nincs, nem büszkélkedhctik szabad képvi­
selettel; de váljon, ezen állítás nem enyészik el egyszerre, ha 
az összes valóságos nemzet helyett csak azon osztályokra for­
dítjuk is figyelmünket, melyek alkotmányunk óriási poesisa 
szerint eddig a nemzet nevezete alatt értettek? — Sokan nem 
szeretik, ha tudományos thooriákból okoskodunk; a történeti 
alap az, min alkotmányunk kifejlődött, s ez az, mondják, mely 
szerint tovább kell haladnunk. Fogadjuk eletért, s kérdjük:



ugyan hol találjuk Írva, hogy azon időben, melyben a magyar 
meg Rákos mezején személyesen gyűlt össze s képviselők 
nélkül rendelkezett öndolgairól, a nemesség szavazata nem sze­
mélyek, hanem a törvényhatóságok többsége szerint számítta­
tott, úgy, hogy, ha például 27 megye egyenként szavazva — 
mint az a római tribusoknál történt — valamely törvény 
mellett nyilatkozott, a többi nemességnek szavazatai többé 
tekintetbo nem vétettek? Ha valaki ezt bebizonyítja, akkor 
állani fog az állítás: miként a magyar alkotmány az egyes tör­
vényhatóságok képviseletén alapszik. De ha országgyűléseinken 
a nomcsség nem megyénként, hanem fejenként szavazott, s ha 
mostani rendszerünk, mely szerint a nemesség képviselők által 
vesz részt a törvényhozásban, csak azért hozatott be, mert a 
személyes részvét a nemesség nagy száma miatt majdnem lehe­
tetlenné vált, tagadhatatlan, hogy alkotmányunk szelleme sze­
rint törvényhozásunknak nem az egyes törvényhatóságok, hanem 
az egyes nemesek követeiből kellene állnia.

Azon abnormitas, mi szerint törvényhozásunk törvényha­
tóságok képviselőiből áll, oly következéseket von maga után, 
melyek országgyűléseink üdv.ös működését akadályoztatják. 
Ilyen az utasítási rendszer; ilyen az, hogy a követi verificatio 
nálunk nem a törvényhozó test, hanem az egyes törvényhatóság 
hatásköréhez tartozik. Miután e tárgyakról később bővebben 
szólandok: forditsuk most figyelmünket csak azon arányra, 
mely szerint a nemesség a jelen rendszer mellett törvényhozási 
befolyását gyakorolja. Miután nemességünk sem adót nem fizet, 
sem jogainak gyakorlatára nézve birtokképességhez kötve nincs, 
s nemes és nemes között törvényeink szerint a legtökéletesebb 
egyenlőség létezik, a logiciai következetesség azt kívánja, hogy 
minden nemes egyenlő befolyással bírjon a törvények alkotásába, 
vagy mennyiben a választásokban s utasítások készítésénél részt 
venni kíván, legalább bírhasson. Törvényhozásunknál, hol csak 
az egyes törvényhatóságok képviselvék, ennek épen ellenkező­
jét látjuk. Már magának törvényhozásunk organisatiójának az 
következménye, hogy egyes törvényeink a nemesség néha igen 
szembetűnő kisebbségének akarata szerint készülnek.

Magyarország 52 megyére osztatik. Minden megyének 
tekintet nélkül mind kiterjedésére, mind a benne lakó nemesség 
számára, országgyűléseinken egy szavazata van. Az összes ne-



38

messég száma, Fényes szerint, 542,705. Már miután e nemesség 
oly egyenetlenül osztatott fel, hogy annak több mint fele, azaz 
280,801 12 megyében lakik; ellenben ha a 27 legkisebb, nemes­
séggel biró megyét tekintjük, abban együttvéve csak 86,385 ne­
mest találunk, igen számosaknak kell lenni azon eseteknek, 
melyekben nem a nemesség többségének követei s utasitásai ha­
tároznak országgyűléseinken. Ki ezen kételkednék, vegye ke­
zébe bármelyik országgyűlési naplót s meggyőződhetik, miként 
legfontosabb törvényeink utolsó időben csakugyan ily módon 
készültek.

Törvényhozásunkban tehát nemcsak a nemzet különböző 
osztályai s érdekei, hanem maga a nemesség sem képviseltetik 
illető arányban, mi egyenesen annak tulajdonítható, mert tör­
vényhozásunk megyei szerkezetünkre alapittatott. Ha a törvény- 
hozás hatáskörét tekintjük, más, nem kevésbbé káros hibákat is 
fogunk találni, mik szinte ezen kútfőből veszik eredetöket.

Figyelmessé tevém olvasóimat, mennyivel szükebb tör­
vényhozásunk hatásköre annál, mely más alkotmányos törvény- 
hozásoknak kijelöltetett. Ha végig tekintünk azon fontos tár­
gyak sorozatán, melyekről országgyűlésünk nem rendelkezik, 
túlzás nélkül elmondhatjuk, miként közéletünk számos ágaira 
nézve nem bírunk alkotmánynyal, s nem szenved kétséget, hogy 
megyei rendszerünk törvényhozásunk hatáskörének megszorítá­
sára nem volt befolyás nélkül. Az emberek többsége az alkot­
mányos életnek inkább formáihoz, mint lényegéhez ragaszkodik, 
s miután kiváltságos osztályaink a megyékben szabadon vá­
lasztva s tanácskozva e formákat épségben láták, a törvényho­
zás hatáskörének kiterjesztésére kevesebb gondot forditának,mint 
egy, magát szabadnak nevező nemzethez illik, s mint kétségkí­
vül fordítottak volna magok is, ha megyei szerkezetünk által 
az alkotmányosság örök csalódásában nem tartatnak. Megenge­
dem, hogy a l k o t m á n y u n k  f e n t a r t á s á t  megyei szerkeze­
tünknek köszönhetjük, de teljes meggyőződésem egyszersmind, 
hogy e szerkezet alkotmányunk kifejlődését akadályoztatá, s hogy 
törvényhozásunkat egészen más állásban látnók, ha e nemzet 
szabadsága biztosítását nem tisztán megyei szerkezetében ke­
reste volna.

Az utasítási rendszer szinte törvényhozásunk hatásköré­



nek megszorításához vezet, világos lévén, hogy épen e rendszernél 
fogva országgyűlésünk sokkal többet foglalatoskodik egyes me­
gyék sérelmei s kivánataival, mint egész erejét valóban orszá­
gos tárgyak körül központosíthatná. Mi azonban e tekintetben 
legkárosabban hatott, kétségkívül azon vetélkedés, melyet a me­
gyék s törvényhozás között illető hatáskörük kiterjesztésére 
nézve tapasztalunk.

Valahányszor törvényhozásunk hatáskörének kiterjesztése 
jön kérdésbe: azon ellenvetéssel találkozunk mindig, hogy az oly 
kiterjesztés által a megyék autonómiája veszélyeztetik, s a világ 
minden alkotmányes népei között a magyar az egyetlen, mely 
törvényhozása jogkörét megszorítani igyekszik.

Valamint az, hogy megyéink municipiumoknak neveztet­
tek, mint fölebb érintém, számos tévedésekre adott alkalmat: úgy 
megyei autonómiánk szójárása némelyekkel elfelejtető, miként a 
két szó, melylyel élnek — municipium és autonómia — valóságos 
ellentétben állnak, s nem egy van az országban, ki a megyék 
autonómiáját komoly értelemben véve, csakugyan veszélyeztetve 
hiszi a szabadságot, midőn valamely, eddig a megyéhez tartozó 
jog a törvényhozás hatásköréhez soroztatik.

Csak ez eszmezavarnak tulajdoníthatjuk, hogy azon tár­
gyakra nézve, hol a törvényhozás hatásköre nem a kormány, ha­
nem megyei szerkezetünk által szorittatik meg, sokan ezen álla­
pot fentartását czélszerünek sőt alkotmányunk megőrzésére 
szükségesnek tartjuk.

Nézzük például a befolyást, melyet megyéink a házi adó 
nagysága meghatározására s általán véve minden adó kiveté­
sére gyakorolnak.

Az adó egész terhe hazánkban csak nemtelen polgártár­
saink vállain fekszik, s megyéink, midőn adóról szólnak, a self- 
governmentnek azon igen rendkívüli nemét gyakorolják, mely 
szerint valaki oly tárgyakról rendelkezik , mikhez semmi köze. 
Pedig ha kivívatik is végre a közös teherviselés elve: ki nem 
látja, hogy az adó kérdése a mennyiség meghatározását s az 
adóztatási kulcs megállapítását illetőleg, ekkor sem bizathatik 
az egyes törvényhatóságokra. Mert akármiként rendeztessenok 
is el az egyes törvényhatóságok, bennök egyes néposztályok 
mindenkor tulnyomósággal fognak birni, s azzal, adókivetési 
tárgyakban akképen visszaélhetnek, hogy bizonyos osztályok
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fölötte terheltessenek. Továbbá a teherviselésben az igazság 
által követelt egyenlőség csak úgy érettethetik e l, ha a tulaj­
donnak egyes nemei az ország külön részeiben egyenlő elvek 
szerint adóztatnak, mi lehetetlen, míg egyes törvényhatóságok 
kényök szerint rendelkeznek az adókivetési kulcsról. De egyéb­
iránt is sokkal fontosabb tárgy az adókivetés, hogysem egyes tör­
vényhatóságokra bizattathatnék. Igen hibázik, ki a törvényho­
zásnak adó fölötti rendelkezési jogát csak mint alkotmányi ga- 
rantiát, azaz, mint eszközt tekinti, moly által a végrehajtó ha­
talom a törvények megtartására kényszerittethetik. E jognak 
egy más, nem kisebb fontosságú következménye azon biztos­
ság, melyet benne az egyes polgár keres, hogy vagyona csak 
annyiban fog adóval terheltetni, mennyiben azt a közszükség kí­
vánja. A törvényhozónak, az adó meghatározásánál, nincs fon­
tosabb kötelessége. Honunkban a direct-adónak, úgy szólván 
csak fele határoztatik meg a törvényhozás által, mig az egész 
házi adó nevelése vagy kisebbítése az egyes törvényhatóságokra 
bizatik, a kivetési kulcs, mely az adó nagyságánál még fonto­
sabb, mert nem az adó nagysága, hanem czéliránytalan felosz­
tása az, mi egy nemzet kifejlődését leginkább akadályoztatja, 
törvényhozásunk tanácskozási tárgyát nem is teszi. Nem vilá­
gos-e ebből, hogy midőn egy részről törvényhozásunk oly jogo­
kat nélkülöz, melyek minden alkotmányos törvényhozás szük­
séges tulajdoniul tartatnak, egyes megyéink oly hatáskörrel ru- 
háztatnak fel, melynek czélszerü betöltésére képtelenek.

Ki az alkotmányos élet kellékeit ismeri, nem fogja két­
ségbe vonni a fen előadottakat; s mégis nem láttuk-e, hogy az 
utolsó országgyűlésen, midőn a városok rendezésénél a házi adó 
kérdése került szőnyegre, a törvényhozás befolyása a házi 
adó maximumának meghatározására azon ürügy alatt ellenez- 
tetett, mert ez által a törvényhatóságok autonómiája veszélyez­
tetnék.

A közlekedési eszközök s közmunkák elrendezésére 
nézve az utolsó országgyűlésen józanabb elveket láttunk al­
kalmazva.

A megyei éet legbuzgóbb pártolói is elismerik, hogy ha 
országutak helyett ezentúl is alispáni, azaz csak az alispán ké­
nyelmére készült utakat nem kivánunk, s ki akarjuk kerülni 
azon botrányokat, minőkre az utak csinálásánál provinciális
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érdekek annyiszor alkalmat adtak, a megyék ebbeli hatáskörét 
korlátozni szükséges. A törvényhozás az országos munkákra 
nézve elismoré a központositás szükségét; elismerő,, hogy az or­
szágos munkák mennyiségének meghatározását a törvényható­
ságokra bízni nem lehet. De ha etekintetben az országgyűlés hatás- 
körének tágítása czéloztatott, midőn az évenkénti országgyűlés 
kérdése került szőnyegre, nem láttuk-e a bámulatra méltó tüne­
ményt, miként törvényhatóságaink többsége azon elvet állapitá 
meg, hogy az országgyűlés évenkénti tartása nem szükséges. S 
kell-o világosabb bizonyítvány arra, hogy országgyűléseink be­
folyásának terjesztése az utasításokat adó törvényhatóságok előtt 
nem népszerű.

Minden hatalom terjeszkedni akar. Nálunk a szabadság 
eszméjének legferdébb felfogása következtében a megye nem 
az országgyűlésnek alárendelt, hanem egy vele rendezett hata­
lomnak tekintetik; a törvényhozás a megyékre nem bir semmi 
befolyással, a megyék ellenben utasításaik által a törvényhozást 
saját kivánataik orgánumává teszik. Ily körülmények közt ter­
mészetes, hogy a törvényhozás hatásköre mindig szükebbre szo- 
rittatik.

Nem kevésbbé akadályozza törvényhozásunkat, hogy ózdi­
jának megfelelhessen, azon rendkívüli állás, miszerint a törvé­
nyek mikénti végrehajtására nézve semmi befolyással nem bir, 
s a kormányt törvényszegésekért felelet terhére nem vonhatja ; 
de ez is megyei rendszerünkben találja magyarázatát, világos 
lévén mindenki előtt, hogy teljes kormányi felelősségről szólni 
mig a kormány rendeletéinek végrehajtása egészen független 
törvényhatóságokra bizatik, valódi képtelenség.

Miknél fogva, úgy hiszem, bátran kijelenthetem: miként 
c z é l j á n a k  m e g f e l e l ő  t ö r v é n y h o z á s t  j e l e n  me ­
g y e i  s z e r k e z e t ü n k  m e l l e t t  n e m k é p z e l h e t n i .

b) J e l e n  m e g y e i  s z e r k e z e t ü n k  n e m  f é r  ö s s z e  
a r e n d d e l .

Hogy rend nélkül minden kifejlődés lehetetlen, azt mig 
az elmélet mezején maradunk, senki nem fogja tagadni. Hogy 
hazánk a jelen pillanatban a rend áldásait nem ismeri, arról a 
Bihar, Hont, Trencsén s nem tudom hány vármegyében s Hor­
vátországban történtek azt is, ki közigazgatásunkat nem ismeri, 
meggyőzhették. A kérdés, mely előttünk fekszik, csak az lehet;
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v á l j o n  a z o n  á l l a n d ó  r e n d e t l o n s  ég,  mel y k ö z i g a z ­
g a t á s u n k  n o r m á l i s  á l l a p o t á v á  v á l t ,  8 a z o n  e r ő ­
s z a k o s  r c n d b o n t á s o k, m e 1 y e k t ö r v é n y h a t ó s á g i  
é l e t ü n k e t  n a p j a i n k b a n  a n n y i s z o r  f e l z a v a r j á k ,  
c s a k m o g y e i r o n d s z e r ü n k k e 1 v a 1 ó v i s s z a é 1 é s e Is­
ii e k  t u 1 aj  d o n i t h a t ó k -e , v a g y  p e d i g  m a g á n a k  e 
r e n d s z e r n e k  s z ü k s é g e s  k ö v e t k e z m é n y e i ?

Közönséges tacticája mindazoknak, kik valamely iusti- 
tutiót, ártalmai mellett is, fen kívánnak tartani, hogy minden 
hibát csak a visszaéléseknek tulajdonítanak. Kincs semmi, mi a 
népek kifejlődését az aristocraticus institutióknál inkább elő­
segítené,— igy szól az egyik; — igaz, a história mást látszik 
bizonyítani, de ez csak ily institutiókkal történni szokott visz- 
szaéléseknek tulajdonítható. Más az absolutismus magasztalását 
tűzi ki feladatául, s habár egy Trajánra tiz Calligulát hoznánk 
fel ellene, a legnagyobb komolysággal el fogja mondani: miként 
az absolut monarchiára nézve azon sokkal számosabb esetek, 
melyeket ellene felhozánk, csak a kivételekhez tartoznak, s is­
mét csak az absolut monarchiával történt visszaéléseknek tu­
lajdoníthatók. Vájjon azok, kik hazánkban jelen megyei szerke­
zetünk védelmére felszólalnak,nem élnek-o egészen hasonló okos­
kodással ?

M e g y e i  s z e r k e z e t ü n k  e g y  ö s s z e f ü g g ő  l á n ­
c z o l  a t, m e ly b e n h a e g y l á n c z s z e m  m e g t ö r i k ,  az  
e g é s z  e r e j é n e k  m u l h a t l a n u l  el k e l l  v e s z n i ,  — igy 
szólnak, — ha a k ö v e t e k  v e r i f i c a t i ó j a  az  o r s z á g ­
g y ű l é s r e  t é t e t i k  á l t a l ,  ha a m e g y é k  u t a s í t á s o k a t  
n e m  a d h a t n a k ,  v a g y  s t a t u t a r i u s  j o g u k  i n e g s z o -  
r i t t a t i k ,  e d i c s ő  i n s t i t u t i ó  e l v e s z e t t .  V a l ó ,  h o g y  
a m e g y é k  j e l e n  s z e r k e z e t e  m e l l e t t  a z o k n a k  l e g ­
n a g y o b b  r é s z é b e n  r e n d e t  n e m t a l á l u n k ;  v a l ó  az  
is, h o g y  a z a v a r  é v r ő l  é v r e  a n n y i v a l  n a g y o b b á  
v á l i k ,  m e n n y i v e l  t ö b b  é l é n k s é g e t  t a p a s z t a l u n k  
a z  e g y e s  m e g y é k b e n  j o g a i k  g y a k o r l a t á r a  n é z ­
v e ;  de  m i n d e z  c s a k  k i v é t e l i  á l l a p o t ,  c s a k  v i s s z a ­
é l és ,  m e g y e i  s z e r k e z e t ü n k  a z é r t  n e m k e v é s b b é  
s z é p  s t ö k é l e t e s  i n s t i t u t i ó  m a r a d ,  c s a k  e v i s s z a ­
é l é s e k t ő l  t i s z t i t t a s s é k  ki.

Mindez sokszor elmondatott megyerendszerünk barátai ál­
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tál; mondatott, miként az, mit megyéinkben jelenleg látunk, a 
szerkezet ellen mit sem bizonyíthat, miután megyéink jelenleg 
csak ez institutió torzképét mutatják. — A megyék csak akkor 
felelhetnek meg feladásuknak, ha jogaik a legnagyobb józan­
sággal gyakoroltatnak; ha saját körükben maradva, országgyű­
lési tárgyakba nem ereszkednek; ha felirási jogukkal soha 
vissza nem élnek és semmi törvényes felsőbb parancs végrehaj­
tását föl nem függesztik. Igaz, hogy a megye jogainak gyakor­
latában, mely az úgynevezett kortesekre — azaz egy egészen 
miveletlen tömegre — bizatott, néha nem a legnagyobb józan­
sággal találkozunk; az is áll, hogy miután az utasításadási jog 
a megyék egyik főteendőihez tartozik, alig lehet megmagya- 
rázni, miként ne foglalkozzanak országgyűlési tárgyakkal, s 
legalább is csudálatosnak mondhatnók, ha törvényeink homá­
lyossága mellett törvényhatóságaink soha nem csalódnának s 
néha oly felsőbb rendelés végrehajtását is fel nem függesztenék, 
mely minden tekintetben törvényes; azonban mindez azért 
mégis csak visszaélés marad, s az institutió, belső tökélyei ellen 
mit sem bizonyít. Váljon, mi bámulatosabb, azok-e, kik ily 
okoskodásokat komolyan el tudnak mondani, vagy azok, kik 
ilyeket végig hallgatva , nem kaczagnak fel ? Részemről, mig 
hazánk 52 megyéiben, kevés kivétellel ugyanazon hibákat talá- 
landom, mig egyetlen törvényhatóságot sem fogok látni, mely a 
magasztalásokat, mikkel rendszerünkről szólnak megérdemlőné, 
addig én a létező bajokat s főkép a rendnek általános hiányát 
nem egyes visszaéléseknek, hanem egyenesen magának a rend­
szernek fogom tulajdonítani. S nem sok pessimismus szükséges, 
hogy megyéink belszerkezetét tekintve, velem e tekintetben 
bárki egyetértsen.

A rend fentartása csak jól elrendezett közigazgatás által 
lehetséges; czélszerii közigazgatás pedig, mig megyerendsze­
rünk jelen alakjában fentartatik, a lehetetlenségek közé 
tartozik.

Ha meggondoljuk, hogy azon testületek, melyek a köz- 
igazgatással megbízott tisztviselőket választják s reájok felvi­
gyáznak, az egyes megyék összes nemességéből állanak; hogy 
ugyanezen testületek a közigazgatáson kívül a követek válasz­
tása s utasításadási joguknál fogva egyszersmind nagyfontos- 
ságu politikai teendőkkel bízatnak meg, hogy nincs semmi ha-
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talon), moly által az egyes megyékben a közigazgatásra nézve 
követett elvek összhangzásba hozatnának, s az úgynevezett kor­
mány rendeletéinek végrehajtása 52, törvényhatóságonként, de 
minden egyes törvényhatóságban is szüntelen változó majoritás 
önkényétől függ, — ha, mondom, meggondoljuk mindezt, a ki 
csudákra nem számol, remélhet-e rendes administratiót ? — 
Kétséget sem szenved, hogy ezen állapot leginkább a kormány 
által idéztetett elő. Ellenezve minden rendes felelősséget, melyre 
minden alkotmányos kormány természeténél fogva köteles, a 
kormány önmaga kényszerítő arra e nemzetet, hogy alkotmá­
nya biztosítását a megyéinek adott végrehajtó hatalomban ke­
resse. Sérelmeink hosszú sora bizonyságot tesz, miként a félté­
kenység, molylyel a kormányra tekintünk, nem alaptalan. 
Azonban bárki legyen ez állapot oka, eredményei ugyanazok 
maradnak, s kétségtelen, hogy oly ország, melynek administra- 
tiójában semmi egység nincs, s hol minden törvénynek mikénti 
végrehajtása 52 szabadon tanácskozó testülettől függ, rendre 
nem számolhat.

A franczia forradalom kezdetében a municipalis szabad­
ságnál nem volt népszerűbb eszme. Valamint az amerikai köz­
állományban a municipális szabadságnak tág kör engedtetett: 
úgy Francziaországban 1789-ben a municipális függetlenség lett 
sokak jelszava. A községi rendszer szenvedélyes inagasztalása 
között feledik, miként az csak bizonyos határok között működ­
hetik üdvösen, s annyi szabadság adatott a községnek, hogy a 
középponti kormánynak alig maradt valami hatalmából. Mivolt 
ez eljárás következése ?

E versek jó  humorral leírják :
Notre sénat fait un décret charmant 
Dés qu’íl est fait le roi le sanctionne 

Le ministre au mérne moment,
Le fait partir pour le département;

Lois le département ordonne 
Que le decret sóit vite executé ;

Et, la munieipalité
Repond que le decret est superbe admirable 
Mais qu’il a le defaut d’étre inexecutable. *)

Kár, hogy e verseket a franczia könnyűséggel lefordítani 
nem tudom, — értelműk, úgy látszik, egészen illik hazánkra.

Franczia satyra 1790-ből.
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Számtalan rendetlenséget okoz már csak az is, hogy kö­
zépponti kormányunk a törvények pontos végrehajtására sem 
bir elég hatalommal; s még több baj kutforrásaul szolgál, hogy 
azon testületek, melyek az administratióval megbizatnak, egy­
szersmind választói, és utasitásadási joguknál fogva törvényho­
zási tárgyakkal is foglalkoznak.

A megyéknek, mint administráló testületeknek, egyik leg­
nagyobb hibája magában a közgyűlés szerkezetében fekszik. 
Fölötte nagyszámú testületek a közigazgatás vezetésére alkal­
matlanok ; a felelősség eszméje pedig, mely nélkül jó közigazga­
tás nem képzelhető, nem létesithető oly gyülekezetek irányá­
ban, melynek tagjai szüntelen változnak. Mig a megyei gyű­
lés nemcsak administrativ, de országgyűlési tárgyakkal foglal­
kozik, e hibás belszerkezetet változtatni nem lehet, a józan ész­
szol ellentétben állván, hogy ha már utasítási jog létezik, s a kö­
vetek verificáltatása nem a követek tábláját illeti, e jogok más, 
mint a választók összesége által gyakoroltassanak. A  megyei 
administratió hiányai, mennyiben azok a közgyűlés hibás szer­
kezetének következményei, egyenesen a megyének az ország­
gyűlés fölött gyakorlott jogaiból veszik eredetűket, s csak ezek­
kel együtt mellőzhetők.

Még szembetűnőbb ez állítás helyessége, ha azon befolyást 
tekintjük, melyet az országgyűlési tárgyak fölötti tanácskozá­
sok, majdnem minden megyében, az administrativ tárgyak ke­
zelésére gyakorolnak. — Ha ugyanazon testület két egészen 
különböző tárgygyal foglalkozik, oly tárgyakkal, melyeknek 
mir.denike egyiránt fontos, de egyszersmind mindenikének czél- 
szevü kezelésére egészen más tulajdonok kívántainak, a legjobb 
esetben is (mert nem ritka, hogy ily körülmények között mind 
a két tárgy egyenlőn roszul kezeltetik) legalább a tárgyak egyi­
ke alárendeltetik a másiknak. Ez az, mit az országgyűlési s ad- 

. ministrativ tárgyak összekeverése által megyéinkben tapaszta­
lunk. Vannak esetek, midőn az országgyűlési tárgyak rendeltet­
nek alá a megyét érdeklő közigazgatási dolgoknak, s az utasí­
tásnak egy vagy más módoni készítése egyes, tisztán a megye 
körét érdeklő kérdések mikénti eldöntésétől függ. Még több eset 
van, midőn minden közigazgatási érdek a politikai partok állá­
sának rendeltetik alá. — Bámulhatjuk-e ily viszonyok közt, ha 
administratiónk oly állapotban van, minő Európa közepette s
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századunkban hihetetlen volna mindenki előtt, ki azt tapaszta­
lásból nem ismeri?

Emberek vagyunk valamennyien, mindenki, kinek meg­
győződése van, ön elveinek diadalát kívánja látni, minélfogva jó­
zanul egyik párt embereinek sem vehetni rósz néven, ha azért, 
hogy politikai véleményök győzelmét elősegítsék, minden vá­
lasztásnál a választandónak inkább pártszinét, mint administra- 
tiv képességét veszik tekintetbe; a hiba nem az emberekben, 
kik ezt teszik, hanem kizárólag a rendszerben fekszik, mely 
politicai s administrativ kérdéseket elválaszthatlan kapcsolatba 
hozott, mely, midőn a megyei gyűléseket politious vitatkozások 
színhelyévé tette, azoknak, kik ily tárgyakról szépen tudnak 
szólni, administrativ kérdésekre nézve is túlnyomó befolyást 
adott, mi által oly helyzetbe jutottunk, hogy, és legalább vala­
hányszor megyei gyűlésben rendkívüli lelkesedést látok, nem 
tudom soha, örüljek-e a lelkesedésnek, mely politicus kérdések 
megvitatására szükséges, vagy szomorkodjam mindazon rósz kö­
vetkezések fölött, melyekot az ily tanácskozási hangulat köz- 
igazgatási tárgyak vitatásánál többnyire előidéz.

Hol a közigazgatásban semmi egység nem létezik, hol az 
administratió orgánumai a legfelsőbbtől a legalsóbbig nem fele­
lősek ; hol az administrativ tárgyak törvényhozási kérdésekkel 
kevertetnek össze, s az agitatió, mely a politicus mezőn mindig 
létezik, közigazgatási kérdésekre vitetik által: ott czélszerü ad­
ministratió, azaz rend, nem lesz, mig csak valaki az emberi tár­
saság köréből minden szenvedélyeket kiirtani nem fog, mig oly 
hazát nem találunk, hol a rend fenáll, a nélkül, hogy fcntartas- 
sék, sőt számos intézkedések daczára, melyek megzavarására 
hozattak be.

Megyei szerkezetünk pártolói ezt talán magok sem tagad­
ják egészen, sőt megengedik, hogy jelen rendszerünk mellett 
oly tökéletes rendre, mint minőt például Porosz-, vagy Franczia- 
oi’szág közigazgatásában találunk, nem számolhatunk; — de — 
szokták mondani — vájjon hát azon gépi pontosság, melyet az 
említett országokban találunk, fölér-e azon eleven mozgással, 
melyet Anglia-, s főkép Amerikában tapasztalunk ? Mennyi lát­
szó rendetlenséget találunk Amerika közigazgatásában, s mely 
nemzet halad oly óriási lépésekkel, mint épen ez ? ! világos tanú­
ságul, hogy minden kifejlődésnek első kelléke a s z a b a d s á g ,
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a oly rend, moly ezt szerfölött megszorítja, inkább nemzetek 
átka, mint áldásának nevezhető.

Megjegyezhetném erre, hogy a szabadságot minden lehető 
kifejlődés első kellékének tartom én is ; azonban, valamint a 
rendnek egy bizonyos maximuma van, mely a szabadsággal meg 
nem fér: úgy van egy minimuma is, mely nélkül én legalább 
szabadságot képzelni nem tudok *). Megmutathatnám, miként 
azon látszó rendetlenség, melyet Anglia s Amerika közigazga­
tásában észreveszünk, ahhoz, mely hazánkban van, nem hason­
lítható; előadhatnám, miként alkotmányaink a miveltség jelen 
fokán úgy lévén elrendezve, hogy bennük az egyes, főkép sze­
gényebb, a közdolgokat kivánata szerint nem módosíthatja; a 
rend, moly a közdolgokban létez, lehetővé teszi, hogy azt, a mit 
tesz, ö módositsa a közdolgokhoz. Valamint a gyenge embernek 
a hatalmas elemek irányában egyedüli biztosítéka az összes ter­
mészetben uralkodó rend: úgy állományainkban is nélkülözhet- 
len szükségét érzi a rendnek az egyes polgár. Hosszasabban 
szólhatnék mindezekről; de miért ? — Azon állítás, hogy a sza­
badság s rend egymást föltételezik, azokhoz tartozik, melyeket 
elméletben senki sem tagad, gyakorlatban igen sokan igno- 
rálnak.

Nézzük tehát
c) Vájjon m e g y e r e n d s z e r ü n k  m e n n y i b e n  b i z ­

t o s í t j a  az e g y e s  p o l g á r o k  e g y é n i  s z a b a d ­
s á g á t ?

/

En nem vagyok nagy bámulója az oly szabadságnak, 
melyben a nemzet tizenkilencz huszada semmi részt nem vesz ; 
s ha jelen megyei szerkezetünk e hon nemes lakóinak szabad­
ságát teljes mértékben biztositaná is, abban ez institutió megtar­
tására még semmi okot nem látnék. De tekintsük figyelem­
mel megyei szerkezetünket: megfelel-e az csak e mérsékelt ki- 
vánatnak is ?

Megyei szerkezetünk eddig csak azon szempontból tekin­
tetett, a mennyiben általa az egyénnek jog- s szabadságköre

*) Szabadság' nélkül nincs kifejlődés, valamint a nap meleg sugarai 
nélkül a füld terméketlen ; de valamint a leghasznosabb növények nem az 
aoquator forró, hanem mérsékeltebb éghajlatokban teremnek . úgy a sza­
badság is csak ott termékenyít, hol rend által mérsékcltetett.
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kiterjesztetik. A kérdésnek még egy más oldala van, ideje, 
hogy figyelmünket erre is kiterjesszük. Sok zavart fogalomnak, 
mely eddig a megyeszerkezet körül uralkodott, fekszik kútfeje 
abban: hogy a szabadság eszméje bizonyos jogok gyakorlatával 
azonosittatott.

Valamint a középkorban a privilégiumok neveztettek sza­
badságnak: úgy most sokan a szabadságot csak abban keresik, 
hogy a kormányzási hatalom, mely mások szabadságának meg­
szorításában, minél többek által gyakoroltassék. A  sclfgovern- 
ment nagy szava hangoztatik: et conticucre omnes etc. Ha min­
den ember önmagát kormányozza, a szabadság maximuma el 
van érve, s nincs többé mit kívánni. De váljon e hires „selfgo- 
vernment,“  melyet megyei szerkezetünk előidéz, miben áll? ha 
nem abban: hogy általa az egyén nemcsak azon közállománytól, 
melynek tagja, hanem egyszersmind azon kisebb testülettől is 
függ, melybe véletlenül jutott; hogy fölötte a nemzet majoritá­
sán kívül, melynek magát szívesen alávetné, megyéjének majori­
tása is uralkodik; sőt, hogy azonvéleményfelekezetheztartozva, 
mely az ország általános majoritását liépezi, minden jogaiban 
elnyomattathatik, ha szerencsétlenségére oly törvényhatóságba 
jutott, melynek többsége vele ellenkezőleg nyilatkozott; s váljon 
azon szerkezet, mely öt — természet szerint, csak a nemesről 
szólok — ily helyzetbe hozá, biztositja-e egyedi szabadságát?

A törvényhozásnál nyilatkozó országos többség, melynek 
mindenki magát alávetni tartozik, magasabban áll fölöttünk, 
hogysem érdekei személyes érdekeinkkel sokszor összeütkö­
zésbe jönnének. Bármely néposztályhoz tartozunk is, számos 
esetre várhatunk, hol a többség, határozatai önkivánatinkkal 
meg fognak egyezni. Egészen máskép van ez, ha egyes törvény- 
hatóság politicus életét tekintjük. Itt a majoritás s minoritás 
érdekei szüntelen érintkezésben, szüntelen súrlódásban állnak 
egymással; az egyes pártok nem elvek, hanem egyéniségek 
körül egyesülnek; a többség határozatai nem némely főpontokra 
szorítkoznak, hanem kiterjeszkednek a mindennapi élet részle­
teire is, s a személyes gyülölség jellemét viselve magukon, a 
minoritás tökéletes elnyomásához vezetnek; pedig nem,mivel az 
elnyomás a status fenállásához szükséges, hanem csak hibás 
organisatió következtéből, mit elkerülni annyival inkább köte­
lessége a törvényhozásnak, mennyivel bizonyosabb, hogy a több­
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ségnek ezen felsöbbsége mindig csak bizonyos osztályok kárára 
gyakorol tátik. Minden municipium aristocratia bölcsője, ez oly 
tény, melyet az egész világ története, első lapjától mostanig, bi- 
zonyit. Göröghonban, Rómában, a középkori olasz- és némethoni 
municipalitásokban, Németalföldön, Schweiczban és Angliában, 
mindenütt, hol municipális szerkezetet találunk, egy erős, magá­
ban álló aristocraticus testület sem hiányzik, mely annak árnyéka 
alatt fejlődve, végre minden jótéteményeit monopolisálta. Ezen, 
hogy úgy mondjam, tettleges aristocratiának hatalma s befolyása 
nagyobb, felsöbbsége sértőbb, kiváltságai szembetűnőbbek, mint 
azok, melyeket maga a törvény ad, — s habár nem a törvényho­
zótól függ ezen aristocratiákat megsemmisíteni, — mert meny­
nyivel kisebb a kör, annyival inkább ki fog tűnni mindig az 
egyesek felsöbbsége, — legalább mindig kötelessége lesz a tör­
vényhozásnak, gondoskodni arról, hogy azon felsőbbség, melyet 
a sors, vagy nagyobb műveltség egyeseknek adott, a többiek 
elnyomására ne hasznáitassék, azaz, hogy miután a törvényho­
zás az egyes törvényhatóságban az aristocratia támadását s léte­
zését nem akadályozhatja, legalább ezen testületeknek ne adjon, 
vagy legalább felelősség s felsőbb felügyelés mellett adjon oly 
jogokat, mikkel visszaélhetnének.

Az adó kulcsának meghatározása s a közmunkávali ren­
delkezés által azon rész, melyben az egyes polgár a közterhek­
hez járul, nálunk nem a törvényhozás, hanem az egyes megyék 
gyűlései által határoztatik meg. A megyéknek e hatásköre, két­
ségen kívül a nemesnek, ki sem adóban, sem közmunkákban 
részt nem vesz, szabadságát nem szoríthatja m eg; de az egyes 
megye statutarius jogának mily hatása van az összes nemesség 
egyéni szabadságára nézve ?

Nem szükség hosszasan bizonyitgatni, miként az egyes 
megyéknek minden felsőbb felügyelés nélkül engedett szabály­
alkotási jog minden jól rendezett közállomány fogalmával el­
lenlétben áll, s hogy a III. R. 2-ik czime, mely szerint megyéink 
e jogot követelik, ellentétben áll alkotmányunk azon alaptörvé­
nyével, mely szerint a törvény magyarázata csak a felség s az 
ország rendei által történhetik. Ha a megyék statútumaik által 
mindenről rendelkezhetnek miről a törvény nyilván nem rendel­
kezett, ennek magyarázata őket illeti. S a statutarius jog  a kor­
mány egyik legfontosabb kötelessége teljesítését lehetetlenné
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teszi, nem hagyván neki törvényes eszközöket, mik által az 
egyes törvényhatóságot, midőn az a törvénynyel ellenkező statú­
tumot hoz, korlátaiba visszaszoríthassa ; veszélyezteti azon jog  
magát a megyei szerkezetet, melyet a középponti kormánynyal 
összeütközésbe hoz ; veszélyezteti végre nemzetiségünket, mely­
nek egyedüli garantiája csak a nemzet-, s nem egyes törvény- 
hatóságok többségének szellemében fekszik, s melynek fentartá- 
sát és ápolását egyes helyhatóságok buzgóságára bízni nem 
lehet.

Miután a szabályalkotási jog a szabadság védpaizsául 
tekintetik, mindez e jog pártolóira talán nem hatna. „Mutasson 
valaki nekünk institutiót, mely által valamely ország egyes pol­
gárai annyi szabadságban részesülnének, mint megyei szerkeze­
tünk által — igy szólnak lelkesedve — ; mutassatok országot, 
hol a törvényhatóságok, minden felsőbb helybenhagyás nélkül, 
statútumokat alkothatnak, melyeknek alkotásában e z e r e n  
e g y e n l ő  r é s z t  v e s z n e k . “

Az elmélet felséges; csakhogy én azon jogegyenlőséget, 
mely, állítólag, e haza minden nemesei között létezik, gyakor­
latilag a legnagyobb hazugságnak tartom. Hosszú tapasztalás 
után mondhatom : hogy azon jogok, melyek alkotmányunk sze­
rint, állítólag, minden nemest egyiránt illetnek, minden megyé­
ben csak néhány előbbkelő nemes egyének vagy családok által 
g yakoroltatnak.

Vonatkozzunk el azon millióktól, kik hazánkban kiváltsá­
gokkal nem bírván, megyéink körében semmi politicai jogokat 
nem élveznek; s vessük egész figyelmünket kizárólag azokra, 
kiket Vcrböczy a nemzet neve alatt ért: váljon igy is 
azon egyenlőség, melyet törvényeink nemes és nemes között 
föltesznek, nem válik-e megyei szerkezetünk által gyakorlatilag 
lehetetlenné.

„Minden nemes egyenlő ezt akarja a törvény, ezt ta­
nuljuk iskoláinkban, ezt halljuk főkép tisztujitások előtt utczá- 
kon és piaczokon hirdetni. De ne tévelyegjünk az elméletek 
mezején, hanem vegyük practice a dolgot: ugyan, miben áll 
tehát ezen elhíresztelt egyenlőség? — Nem a társasági egyen­
lőségről szólunk. Tudjuk, hogy mig vagyonra, személyes képes­
ségre, vagy tudományra nézve az emberek között különbségek 
lesznek: a társasági egyenlőség mindig az álmák közé fog tar­



tozni; de fordítsuk figyelmünket tisztán a politikai egyenlőségre 
s mit látunk ?

„M i n d e n  n e m e s  v a g y o n b e 1 i k ü l ö n b s é g  n é l ­
kül  s z a b a d o n  v á l a s z t j a  b i r á i t e z  az elmélet, s ha 
az elmélet mezején akarunk maradni, nem kissé örvendhetünk 
azon öntudatnak, miként hazánk több választókkal bir, mint 
Francziaország. De tekintsük a dolgok valódi állását, s látni 
fogjuk, hogy miután nálunk a választási jog a megye főhelyén a 
választók egész összesége által egyszerre gyakoroltatik, ez el­
méletben oly széjjen hangzó szókötést a következő szerényebben 
hangzóra keli leszállítanunk: „ m i n d e n  n e me s ,  m e n n y i ­
ben e l é g  v a g y o n o s ,  h o g y  s o k s z o r  a l e g n a g y o b b  
m e z e i  m u n k a  i d e j é n ,  e g y  h e t e t  a m e g y e  f ő h e ­
l y é n  t ö l t h e s s e n ,  s z a b a d  v á l a s z t á s i  j o g g a l  b i r ;  
a. t ö b b i e k  p e d i g ,  ha má s  v a l a k i n e k  k ö l t s é g e i n  
b e h o z a t t a k ,  s z a v a z a t u k a t  a t ö b b e t  Í g é r ő n e k  
e l a d h a t  já k .“

„A  m e g y e i  h a t á r o z a t o k  a l k o t á s á b a n  m i n- 
d 011 ne m e s e g é s z e n  h a s o n l ó  r é s z t  v e h e t ;  s i g y  a 
m e g y e  u t a s í t á s a d á s i  j o g á n á l  f o g v a  m é g  a t ör -  
v é n y h o z á s r a  is e g y e n e s  b e f o l y á s t  g y a k o r o  1.“  
Ismét szép elmélet, de melyet a practicus élet szinte annyiban 
módosított, hogy e joggal, azokon kívül, kik a megye főhelyén 
laknak, még azok is élhetnek, kik az előbb említett módon be­
hozattak, s egyszersmind elég szerencsések oly véleményekkel 
birni, melyeknek lezugását az ellenfél főnökei szükségesnek 
nem tartják.

„ M i n d e n  n e m e s n e k  e g y e n l ő  h i v a t a  1 k é p e s -  
s é g e,“  — egy részről, megengedem, annyira ter jed, hogy ittott 
egyes hivatalok olyanok által töltetnek be, kik nemességökön 
kivül más képességet felmutatni nem tudnának, s például, szol- 
gabiráknak választattak, a nélkül, hogy valaha törvénytudo- 
mánynyal foglalkoztak volna; de más részről nem mutatja-e a 
tapasztalás, hogy a nemesnek törvényadta egyenlő hivatal képes­
sége mellett kevés megyét találhatunk, hol minden hivatal nem 
néhány előkelőbb család s azok által monopolisáltatnék, kik 
velők sógorság stb. által összekötvék.

Kik megyei szerkezetünket iskolai compendiumokból, vagy 
mendemondából ismerik, azok elmondhatják, m i k é n t á l t a l  a
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a z ,  k i m i n d e n  j o g a i v a l  a k a r  d i n i ,  az  a l k o t m á n y ­
nak  f o l y t o n o s a n  c s e l e k v ő  t é n y e z ő j e  lehet. Kik azon­
ban e szerkezetnek működését tapasztalásból ismerik, meg­
fogják vallani, hogy a megyei élet többnyire nem egyéb néhány 
előkelőbb családok Oligarchiájánál, mely a nemesi jogegyenlő­
ség szine alatt gyakoroltatik.

S ha ez igy van, pedig nem hiszem, hogy az előadottak va­
lósága csak egy ellenmondásra találna, mi más ezen, néhány tet­
tes ur által kénye s kedve szerint szabadon gyakorlott statuta- 
rius jog, mint minden polgári szabadságnak megrontása.

Minden polgári szabadság első kelléke, hogy a polgár a 
törvényen kivül, senkinek parancsolata alatt ne álljon; s ki szá­
molhat erre oly hazában, hol 52 megyei majoritás naponként uj 
meg uj statútumokat alkothat. — Ritka statútum van, melynek 
alkotásában csak egy megye valóságos többsége részt venne. Ez 
legalább az én meggyőződésem ; de ha ez iránt csalódnám is, mit 
nem hiszek: az egyes megye statútuma nem kötelez-e minden a 
megyében tartózkodót, s igy — mert, hála az égnek, municipa- 
lis szerkezetünk a megyék közötti közlekedést még nem szün­
tette meg — az ország minden lakóit? nem kötelezhet-e min­
denkit, büntetési fenyiték mellett, mert hisz minden statútum 
büntetési sanctiót foglalhat magában ? — S most gondoljuk ma­
gunknak, hogy az egyes megyék statutarius jogukkal ezentúl 
nagyobb kiterjedésben fognak élni, — újabb tapasztalásaink után 
erre reménységünk lehet, — mi lenne ekkor egyéni szabadság 
szempontjából helyzetünk ? — Számtalan tárgy van, mely iránt 
törvényeink nem rendelkeztek, s mely iránt tehát az egyes me­
gye statútumot, s pedig büntetési sanctióval erősített statútumot 
hozhat. Egyik megye a közbátorság tekintetéből, például, statú­
tumot hoz, hogy, kik a megyében útlevél nélkül járnak, mint kó­
borlók letartóztassanak; szomszédja az útlevelek rendszerét 
csak a marhára terjeszti ki, s büntetést szab mindenkire, ki va­
lamely vásáron marhát úgynevezett bizonyságlevél nélkül vesz; 
harmadik megyében, hol a politicus ingerültség nagy fokra há­
gott, statútum által bizonyos, magában ártatlan jelek hordása 
tiltatik, —  s igy tovább, minden megye más és más statútumo­
kat hoz Hová leend ily viszonyok között, a megyék szabályal­
kotási szabadsága mellett, a polgár egyéni szabadsága ? Az ese­
tek, melyeket föltevék, olyanok, mikre példákat idézhetek. A
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megye statutarius jogának világos törvényen kívül egyéb határa 
nincs; tapasztalásból tudjuk, hogy a inegyék ebbeli jogukat csak 
ugyan ily kiterjedésben értik, s jelen törvényeink hiánya s azon 
akadályok mellett, mikkel minden czélszerü törvény hozása ta­
lálkozik országgyűléseinken: valószinü-e, hogy megyéink e jo ­
gokkal ezentúl még nagyobb kiterjedésben fognak élni, mint ed­
dig ; s hová lesz, kérdem még egyszer, akkor az egyéni sza­
badság? —

A magyar nemes — mert hisz*csak ő a z , kit e hazában 
szabadnak nevezhetünk —  főszabadságát abban találja, hogy 
cselekvéseiben csak a törvény s pedig oly törvény által korlá- 
toztathatik, melynek alkotásában része volt. Ha a megyék sta­
tutarius jogát jelen kiterjedésében fen akarjuk tartani, a nemesi 
szabadság ezen legbocsesebb része elveszett. A  nemesnek cselek­
véseit törvényen kívül minden statútum s igy oly valami korlá­
tozza, minek alkotásában — más megyében élvén — semmi ré­
sze nem volt. Ötvenkét független, mondhatnók, souverain megyét 
bírunk; mert hisz a souverain-nek neve nem helytelenül alkal- 
maztatik oly testületre, mely ily tág körben korlátlan törvény­
hozási joggal b ir ; de egyéni függetlenséget ne keressünk ; hogy 
az ötvenkét törvényhatóság mindenhatóvá váljék, fölkelle ál­
dozni minden nemesnek egyéni szabadságát.

Ha a statutarius jognak ezen következményeit tekintjük, 
részemről, alig foghatom meg, miként találkozhatik valaki, ki 
azt ily kiterjedésben fentartani akarhatná, főkép miután a leg­
újabb kor eseményei által figyelmessé tétettünk azon veszélyek­
re is, mikkel az úgynevezett municipalis jogok nemzetiségünket 
fenyegetik. Nemzetiségünk, hála a lelkesedésnek, melylyel ez 
ügy felkaroltatok, s a kitürésnek, melylyel az védelmeztetek, 
erősebben áll, mint annakelötte; de ne ámítsuk magunkat, mint­
ha az már biztosítva volna. Valódi magyarnak csak a tör­
vényhozást nevezhetjük. Törvényhatóságaink egy részénél a ma­
gyar elem még a jelen pillanatban is kisebbségben van, midőn 
nem nemes honfitársaink minden befolyásból kizáratnak; s ki 
nem látja, hogy az ingerültség mellett, mely nyelvünk ellen e 
hon nem magyar lakói között mesterségesen növeltetik, a statu­
tarius jog nemzetiség elleni törekvések eszközéül liasználtatha- 
tik; ki nem emlékszik azokra, mik szinte municipális jogok ürü­



54 —

gye alatt Horvátországban már eddig történtek, sőt Magyaror­
szág közepette is egyes törvényhatóságokban megkísértettek.

De hagyjunk fel most a kérdés ezen oldalával. — A fölebb 
mondottakból át fogja látni mindenki, hogy az egyes polgárok 
egyéni szabadsága, hacsak a megyék statutarius hatóságát te­
kintjük is, biztosítottnak nem mondható. Még sokkal világo­
sabbá válik ez, ha tigyelmiinket törvénykezési rendszerünkre s 
a bírói hivatal organisatiójára fordítjuk.

A szabadság legfőbb biztositéka a bírói hatóság czélszerü 
elrendezésében fekszik. Kéressünk alkotmányunknak bármily 
biztosítékot, ha a bírói hatóság hibásan rendeztetett el, szabadság 
létezni nem fog. Engedjenek választást oly ország között, mely 
a legszabadabb alkotmánynyal bir, de hol a bírói hivatal függet­
lenségéről gondoskodva nincs, s oly ország között, hol politica* 
tekintetben absolutismus, de egyszersmind esküdtszékek léteznek, 
az egyes polgár, ki függetlenség után vágyódik, s érdekeit jól 
fogta fel, ez utolsót fogja választani hazául. Már e tekintetben 
legyen kimondva egyszerűn, de őszintén, Török- s Oroszországot 
kivéve, nem ismerek Európában országot, hol a bírói hatóság 
ennyire czéliránytalanul lenne elrendezve, mint nálunk. Határ­
talan lassúság s hallatlan elhamarkodás, a bírónak attól, ki által 
választatott vagy kineveztetett, függése, függetlensége a törvé­
nyek irányában; egy részről a bírói szokás vak követése, úgy­
hogy ellenében világos törvényekre is hasztalan hivatkozunk; a 
másikról, minden bírói szokás hiánya, úgyhogy ugyanazon egy 
tárgyban nemcsak különböző, hanem ugyanazon bíróság is egé­
szen különbözőleg Ítél. Az egyes bíróságok hatásköre iránti ösz- 
szeütközések s a t. szóval, alig létezik, alig képzelhető oly hiány, 
melyet törvénykezésünk körében elő ne mutathatnánk.

E hiányoknak egy része egyenesen nem megyei szerkeze­
tünkből veszi eredetét. Felsőbb törvényszékeink a kormány ki­
nevezésétől függő s kénye szerint elmozdítható birákból állanak, 
minélfogva szinte nem elégíthetik ki kivánatainkat. E törvény­
székek annyi s oly különböző teendőkkel terheltetnek, hogy tő- 
lök az igazság-kiszolgáltatásbani gyorsaságot várni szinte nem 
lehet; felsőbb törvényszék — cour de cassation — mely forma 
tekintetében a bírói eljárásba egyenlőséget hozna, nem létezik; 
a visszaélések, melyek birói parancsolatokkal történnek s bírás­
kodásunk jelen állapotában kikerülhetetlenek, minden rendes



birói eljárást úgyszólván lehetetlenné tesznek; szóval: törvény­
kezési rendszerünk hiányainak kútfeje kétségen kívül fel­
sőbb törvényszékeink hibás elrendezésében fekszik. Azonban, 
ha egész bíráskodási rendszerünket figyelemmel tekintjük, látni 
fogjuk egyszersmind, miként épen legfőbb bajaink megyei szer­
kezetünk következményei.

Törvénykezési rendszerünk egyik legfőbb hibája, hogy a 
bíráskodási s közigazgatási tárgyak egymástól elkülönözve nin­
csenek. Ez összezavarásnak — melyet az udvari Oancellariától 
a szolgabirói hivatalig országunk minden hatóságainál találunk, 
egyik főoka megyei szerkezetünkben fekszik. Miután alkotmá­
nyunk egyedüli garantiája megyéinkben kerestetik, természe­
tes, hogy közéletünk minden ágai a megyéhez vezettetnek visz- 
szá, s ugyanazon testületek bízatnak meg egyszersmind bírásko­
dással is, melyek követet választva s utasítást adva, törvényho­
zásunkba oly nagy befolyással bírnak, melyektől az egész köz- 
igazgatás függ. Ily viszonyok között a birói hivatal czélszerü el­
rendezése lehetetlen.

Ha-nein szólok is azon esetekről, melyekben maga a me­
gyei közgyűlés bizatik meg birói teendőkkel, s az egyes polgár 
szabadsága s gyakran egész vagyona oly gyülekezetektől függ, 
melyeknek határozatai iránt senki nem felelős, s melyektől ki 
magát általok sértve érzené, kárpótlást nem követelhet, ha nem 
szólok is ezen esetekről, hol a legfontosabb jogi kérdések, mint 
például, az egyes nemesnek büntetőperbe fogása, vagy a karha­
talom elrendezése, határozatlan számú, sokszor egészen tudat­
lan, s többnyire politikai viták által szenvedélyre gerjesztett tö­
megek által döntetnek e l: váljon maga az, hogy a vármegye ren­
des bírái egyszersmind közigazgatási tárgyakkal bízatnak meg) 
s többnyire politicus pártok vezetői is, nem hat-e szükségkép ká­
rosan az igazság kiszolgáltatására V

Oly országban, melynek jogi viszonyaiban annyi zavar lé­
tezik, s hol a közigazgatásra nézve biztos normákat alig találunk, 
s e szerint a biró és tisztviselő egyéni képességétől legtöbb függ: 
nehéz egyéneket találni, kik akár birói, akár közigazgatási hi­
vatalokra teljesen kiképezve lennének ; annál lcevésbbé olyano­
kat, kik mind a két nemű hivatalra egyiránt képesek. Nekünk 
pedig olyanok kellenek. A legjobb biró, ki közigazgatási tár­
gyakban nem jártas; a legjobb tisztviselő, ki egyszersmind ala­
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pos jogismeretekkel nem bir: nem képesek csak a szolgabirói hiva­
talt is kellőleg betölteni. Mily közigazgatást, fökép mily birói eljá­
rást várhatunk ily viszonyokban ? Miután a közigazgatás czél- 
szerü vezetése többeknek fekszik érdekében, s az ennek körében 
elkövetett hibák szembetűnőbbek : nem valószinü-e, hogy a tör­
vénykezési érdekek a közigazgatásiaknak, mind a tisztviselők 
választásánál, mind ezeknek hivataloskodása alatt, mindig alája 
fognak rendeltetni ? s tegyük fel, hogy mindez nem történik, 
hogy hazánkban nehány ezer egyént találhatunk, ki közigazga­
tási s birói hivatalra egyiránt képes, s ki egyszersmind a jelen 
csekély jutalom mellett megyei hivatal elfogadására kész; te­
gyük fel, hogy a közigazgatási tárgyak sokasága soha birói kö­
telességek elhanyagolására ürügyül használtatni nem fog ; ha 
minden megyei tisztviselőnk hivatalának betöltésére képes; ha 
mindenik egyiránt buzgó: hány marad, kinél hivatala minden 
ágainak betöltése a lehetetlenségek közé tartozik ? Ki ezen ké­
telkednék, olvassa Zsoldos jeles könyvét a szolgabirói hivatalról, 
vagy nézzen körül valamely nagyobb járásban. —

Még károsabbnak mutatkozik azonban ez állapot, ha figye­
lembe vesszük, miként a birák időszaki választása csak a bírák - 
ra bizott közigazgatási hivatalok miatt válik szükségessé; s nem 
fogja tagadni senki, miként a birói függetlenség tökéletes meg­
semmisítésére időszaki választásoknál sikeresebb módot alig ta­
lálhatnánk.

A birói hivataloknak választás általi betöltése, hazánkban 
a népszerű eszmék közé tartozik. „A  magyar nemes önmaga vá­
lasztja biráit“  — ez a közönséges szójárás — , s talán nincs egy 
sem szabadságaink között, melyre többször történnének hivatko­
zások. Ha meggondoljuk, hogy felsőbb törvényszékeink, melyek­
től minden ügynek végképeni eldöntése függ, nem választás ál­
tal töltetnek be; ha a módot tekintjük, miszerint a nemesség e 
jogában részesül, s látjuk, miként az majdnom minden megyé­
ben egyes járások, sőt néha a megye főhelyén lakó nemesség ál­
tal monopolisáltatik, ez oly nagyra tartott kiváltság becsét talán 
devalválhatjuk. Részemről a vádlottnak engedett recusatio jogát 
sokkal fontosabbnak tartom. Egyes, nagy befolyással biró egyé­
neket kivéve, a nemes az által, hogy biráit választja, keveset 
nyer; annyival nagyobbak a károk, melyek e rendszerből az 
igazság kiszolgáltatására háromolnak.



Felsőbb törvényszékeink nem bírják a közbizalmat. Egyik 
szomorú oldala ez jelen állapotainknak, melyet sajnálhatunk, de 
melyet ha az utolsó idő eseményeire visszagondolunk, tagadnunk 
nem lehet. Mi ennek oka ? egyes, a felsőbb törvényszékek által 
hozott ítéletek ? Kérdésen kivid ezen ítéletek adtak alkalmat, 
hogy e bizodalmatlanság, nyilván, még törvényhozásunk köré­
ben is kimondassák. A bizodalraatlanságnak főoka azonban fel­
sőbb biráink állásában kerestetett. Az aránytalanul csekély fize­
tés, az, hogy e hivatalok sokszor a politica mezején tett érdemek 
dijául látszanak adatva, végre a függés, melyben az őket kine­
vező s szabadon elmozdítható kormány ellenében állnak: ezek 
a bizodalmatlanságnak valódi okai; — s nem hasonló-e a megyei 
bírák helyzete is ? Ha fizetésűket tekintjük, lehetne-e az arány­
lag csekélyebb ? a birói hivatal nem a politica mezején tett érde­
mek dijának tekintetik-e itt is; s váljon szólhatunk-e függetlenség­
ről, hol a biró három évről három évre azoknak választása alá ke­
rül, kik között részrehajlatlan igazságot szolgáltatni kötelessége?

Valamint az emberek alá valósága, úgy az erény erősebb 
minden polgári institutiónál; s valamint a törvénykezés legczél- 
szerübb elrendezése mellett is találhatunk kötelességüket felejtő 
bírákat; úgy azon czélszerütlen mód, miszerint birói hivatalain­
kat betöltjtik, nem akadályoztatja, hogy megyei biráink között 
oly személyiségeket ne találjunk, kikre méltó büszkeséggel te­
kinthetünk; de ezen, az institutió daczára létező kivételek bizo- 
nyitanak-e valamit az institutió mellett? elfelejtethetik-e ve­
lünk azon sokkal számosabb eseteket, hol mind ennek épen el­
lenkezőjét tapasztaljuk.

Ne keressen szavaimban senki ezélzásokat; a bajok, me­
lyekről szólok, annyira közönségesek, hogy minden, a birói el­
járás ellen emelt panasz 52 megyéink közül igen sokra illik; de 
váljon választási rendszerünk nem odavezetett-e, hogy sok he­
lyen szolgabirói sőt alispáni hivatalokra egészen tudatlan, sőt 
oly egyének választattak, kik még törvényes korukat sem ér­
ték el, s kik, midőn törvény szerint a legkisebb kötelezvényt ér­
vényesen alá nem írhatták volna, mások élete és vagyona fölött 
bíráskodtak! — Menjünk egy tisztujitásra, vagy emlékezzünk 
vissza azokra, melyekben részt vevénk: ugyan, ki tud esetet, 
hogy valaki jogtudományi készültsége, vagy csupán a miatt, 
mivel igazságszeretete ismertetik, választatott volna alispánnak?
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A korteskedésnél felhozatik, hogy A. vagyB. katholicus vagy a 
magyar valláshoz tartozó, hogy szabadelvű, vagy az adó ellen 
szavazó, hogy ölelgeti vagy megveti a kisebb nemes embert, 
hogy mivel hivatalát már három évig becsületesen viselé, érde­
mes újra megválasztatni, vagy ideje, hogy azt másnak engedje 
által. Ha valaki ezeken kívül még jogtudomány nyal bir, s tiszta 
jelleméről ismeretes, annyival jo b b ; azok, kiknek a megyében 
igazságos pereik vannak, örülni fognak ezen is, választását azon­
ban bizonyára ép oly kevéssé fogja ez utolsó tulajdonainak kö­
szönhetni, mint azt, hogy e hivatalokig a főispán által kijelölte­
tett. Tisztujitásaink nagy tacticai mütételek, melyeknél egyrész­
ről a főispán, másikról a megye többsége azon iparkodik, hogy a 
megyének tisztikarába minél több saját politicai pártjához tar­
tozó egyént hozzon be. Ily választásoktól a bírói hivatalok czél- 
szerii betöltését nem várhatjuk.

És tegyük fel, hogy a választás véletlenül szerencsésen 
történt, s a megyének egyes, oly bírákat szerzett, kik fontos hi­
vatalukat tudják és akarják is teljesíteni. Minő az ily bírák 
állása'? Ha a választott biró, például az alispán, egyszersmind 
a megyének egyik leggazdagabb birtokosa, kitől a választóknak 
legnagyobb része függ, személyes függetlenségét senki nem fogja 
kérdésbe vonni; valamint választása, úgy az idő, melyre hivata­
lát megtartja, csak tőle függ; de ha megválasztatását másoknak 
köszöni, ha tudja, hogy hivatalát a három évi határidőn túl iná­
sok kegyelme nélkül egy nappal nem tarthatja meg tovább, 
váljon nevezhetjük-e őt függetlennek V Igen, ő az maradhat, ő 
római erénynyel igazságot szolgáltathat párthívei ellen is; de 
akkor legyünk meggyőződve, hogy három rövid év leforgása 
után az erényes férfiú, legtöbb esetben, ismét a magános élet 
csendes körébe vonulhat.

Ha megyei törvényszékeink rendezését tekintjük, látjuk, 
hogy egy jó s független bírói testület alkotásáról gondoskodva 
itt sincs. Néhány megyében, hol meg a régi szokás divatozik, 
az alispán kénye s kedve szerint alakítja a törvényszéket; a 
táblabirák hosszú sorából azokat láván össze, kiket bizonyos 
esetben jónak lát; más megyében a törvényszéki bírák évről 
évre választatnak, természet szerint mindig nagyrészint egy 
vagy más politikai párt soraiból. Recusatió joga nem létez-



ven , a perlekedő mindkét esetben sokszor nyílt ellenségei 
által Ítéltetik.

Sokan talán túlzással fognak vádolni. De ha nem állanak, 
miket itt megyei itélőszékeinkről mondék, honnan van te­
hát, hogy noha felsőbb törvényszékeink iránt nem viselte­
tünk túlságos bizalommal, a pörök fölebbvitele mindazáltal oly 
népszerűvé vált, hogy a fölebbvitel lehetlonsége sok megyében 
az esküdtszékek ellen is okul használtatott V miként történik, 
hogy az annyira törvénytelen s minden rendezett eljárást le- 
hetlenné tevő bírói parancsolatok mindenki által szükségeseknek 
tartatnak V

De ha igaz, hogy a bírák jelen módoni választása megyei 
rendszerünk lényegéhez tartozik; ha polgári szabadság a bírói 
hatóság független elrendezése nélkül nem képzelhető: joggal 
elmondhatjuk, miként megyei rendszerünk a valódi polgári sza­
badsággal sem fér össze.

S ezek szerint megmutatáin e fejezetben :
Miszerint jelen megyerendszerünk mellett a törvényhozás, 

mely csak egy osztály érdekeit s azokat sem kellő arányban 
képviseli, s képviselői kezeit utasításokkal bilincseli le, nem le­
het a nemzeti haladás vezetője. Továbbá:

Hol a közigazgatásban nincs semmi egység s felelősség, 
rendet nem kereshetünk.

Hol az egyes törvényhatóságok szabályalkotási jog czime 
alatt majdnem törvényhozási hatalmat gyakorolnak, s a bírói 
eljárás akként rendeztetett el, mint hazánkban, valódi személyes 
szabadság nem létezhetik.

Hogy pedig rend, szabadság s czélirányosan rendezett tör­
vényhozás nélkül haladni nem lehet: talán a jelen állapotok 
legtulzóbb magasztalója sem fogja tagadni.

III. FEJEZET. —

A m e g y e r e n d s z e r ,  m i n t  a l k o t m á n y o s  b i z ­
t o s í t é k .

Sokan vannak, kik megyerendszerünk elsorolt hibáit többé 
nem tagadják; honnan van tehát, hogy még ezek közül is többen 
mint e rendszer buzgó védelmezői lépnek fel, s annak lényeges 
megváltozásába beleegyezni nem akarnak ? — Ez egészen ab-
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normis állás oka abban fekszik, m e r t  m e g y e r e n d s z e ­
r ü n k  n e m c s a k  k ö z i g a z g a t á s i  f o r ma ,  ha n e m  e g y ­
s z e r  s m i n (1 a l k o t m á n y u n k  e g y i k  l e g f ő b b ,  s ő t  
mi n t  s o k a n  h i s z i k ,  j e l e n  h e l y z e t ü n k b e n  e g y e ­
d ü l i  b i z t o s í t é k a ,  s mert jobb közigazgatási rendszerért 
alkotmányunkat főbb biztosítékaitól megfosztani nem akarjuk. 
S valóban magam is úgy vagyok meggyőződve: h o g y  ki  j e ­
l e n  m e g y e i  s z e r k e z e t ü n k r ő l  l e m o n d ,  m i o l ő t t  
a l k o t m á n y u n k n a k  más  b i z t o s í t é k a i  s z e r e z t e t ­
t ek,  e g y e n e s e n  a l k o t m á n y o s s á g u n k a t  v e s z é ­
l y e z t e t i ,  s igy kifejlődhetésünk egyik leghatalmasabb eszkö­
zétől fosztja meg hazánkat.

Ha a kérdés úgy állittatik fe l: le  k e  11 - e m o n d a n i ,  
v a g y  k e l l - e  c s a k  t e t e m e s e n  v á l t o z t a t n i  m e ­
g y e i  s z e r k e z e t ü n k ö n ,  m i e l ő t t  a l k o t m á n y u n k ­
n a k  más  b i z t o s í t é k o t  s z e r e z t ü n k ?  a felelet kétsé­
ges nem lehet. Erre nézve egyetértünk. A  kérdés csak a z : vál­
jon k e l l - e  m e g y e i  s z e r  k e z e t  ti n k h e z  r a g a s z k o d ­
ni  m é g  az  e s e t b e n  is, ha a l k o t m á n y u n k n a k  má s  
b i z t o s í t é k o k a t  t a l á l h a t u n k ?  Vannak sokan, kik e 
kérdésre igennel felelnek, s pedig azért, mivel a megyei szerke­
zetet nemcsak iránylag, de magában véve is az alkotmányi 
biztosítékok legerősbikének tartják. Vizsgáljuk, mennyiben 
helyes e nézet.

Megyei szerkezetünk négy oknál fogva tartatik alkotmá­
nyunk biztosítékának.

1- ör. Mert függetlenségünket csak nemzetiségünk fentar- 
tása biztositja, s nemzetiségünk fentartására a megyerendszer­
nél jobb eszköz nem képzelhető.

2- or Mert a megyei rendszer az önkormányzás (selfgovern- 
ment) elvére alapítva, a szabadságban sokakat részesít, s igy az 
alkotmánynak sok s buzgó védelmezőket szerez.

3- or Mert (hogy a B. P. Híradó szavaival éljek) a megye, 
mint politicai vitatkozások színhelye, a közvélemény kifejlődé­
sére és hatályos nyilatkozására alkalmat nyújt; sok emberben 
a közdolgok iránt figyelmet gerjeszt, s igy nemcsak hivatal­
nokot, szónokot, bírót, s országférfiakat képez, hanem a nem­
zet nagy részében azon politikai bátorságot ébreszti, mely nélkül 
egy nemzet sem tudta még alkotmányosságát megőrzeni. Végre



4-er. Mert a megye, mint a törvények s kormányi rende­
lések végrehajtója, a kormánynak minden alkotmány elleni tö­
rekvéseit semlegessége által sokkal hatályosabban korlátoz­
hatja, mint a felelősség elvének bármily ünnepélyes kimondása.

Nézzük egyenként.

A. N e m z e t i s é g ü n k .

Nemzetiségünk fentartásánál nem ismerek magasabb ér­
deket. — Nemzetünk egykor szebb napokat élt; határaink mesz- 
szebbre terjedtek; zászlóinkat a győzelem lobogtató; s magyar­
nak lenni, dicsőségnek tartatott. Mint egy nagy család ivadé­
kaira, e múlt kor dicsőségéből reánk csak egy név maradt; de 
ezt fenn kell tartanunk, ha ezt fentartottuk, talán még reánk is 
szebb jövő vár. Egy nap — mint egy szónokunk mondá — 
nemzeteket ismét nagygyá tehet: az elveszett nemzetiséget sem­
mi vissza nem adja többé. De lia megyei szerkezetünket, ha fő­
kép azon elemeket, melyek az egyes törvényhatóságokban poli­
tikai jogokkal élnek, figyelemmel tekintjük: nem látjuk-e, hogy 
megyéink ily tág hatásköre nemcsak nem biztosítja, sőt a leg­
nagyobb veszélylyel fenyegeti épen nemzetiségünket. Hazánk 
oly különböző népfajai mellett, h o l  á l t a l á b a n  m a g y a r -  
n a k csak törvényhozásunkat nevezhetjük, n e m z e t i s é g ü n k  
a n n y i v a l  b i z t o s a b b a n  á l l ,  m e n n y i v e l  n a g y o b b  
s á l t a l á n o s a b b  a z o n  b e f o l y á s ,  m e l y e t  t ö r v é n y ­
h o z á s u n k  az  o r s z á g  m i n d e n e g y e s  r é s z e i r e  g y a ­
k o r o l ;  s megyei szerkezetünk, mivel épen e törvényhozásnak 
az egyes megyére való befolyását gyengíti, sőt néha megsemmi­
síti, nemzetiségünk fentartására csak veszedelmes lehet.

Mondani fogja erre talán valaki, hogy a tapasztalás ellen­
kezőt bizonyít, miután magyarságunk csak a megyei élet által 
őriztetett meg. En e részben a múltra nézve is máskép véleke­
dem, s úgy vagyok meggyőződve, hogy eldiákosodott megyéink 
politicus élete egy fél század előtt sokkal gyengébb vala, hogy- 
sem általok nemzetiségünk fentartatbatott volna; ha a nép (nem 
a Verbőczyanus, de a valóságos népet értem) nem ragaszkodik 
hivebben nemzetiségéhez, nálunk nemeseknél, kik a József által 
előidézett ellenhatás után, ősi nyelvüket nagyrészben paraszt­
jainktól tanultuk. De lia a fentebbi állítást, a múltra nézve meg­
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engedném is: mit bizonyít az jelen egészen megváltozott hely­
zetünkben '?

Nemzetiségünk jelenleg erősebb alapokon áll, mint egy­
kor, de tagadhatatlan az is, hogy magyar létünket a jelen pilla­
natban más, apáink által nem ismert veszélyek is fenyegetik. 
Egykor nemzetiségünket csak a kormánytól féltettük, jelenleg 
a felsőbbség, melyet a magyar elem magának törvényhozás ut­
ján kivitt, ellenhatást idézett elő hazánk idegen ajkú lakosai 
között, s ezt én sokkal veszélyesebbnek tartom. Pánszláv moz­
galmakról hallunk, a német-egység eszméje hangoztatik Ma­
gyarország-közepette; az illyrismus felütötte zászlóját; szóval: 
minden néptöredék, mely hazánkban századokon keresztül nyu­
godtan élvezé a magyar polgári állomány védelmét, független 
nemzetiségről, vagy más rokon, de nem magyar fajokkali egye­
sülésről ábrándozik. — Ha hazánkat más alkotmányos országok 
módjára látnám kormányozva, én mind e mozgalmakat veszé­
lyeseknek nem tartanám. Nyelvünk, mely a törvényhozás nyel­
ve, mely maholnap a nevelés nyelve leend, s a miveltebb osztá­
lyok között napról napra inkább elterjed, ily viszonyok között 
ki fogná víni győzelmét; de a dolgok állása egészen más, ha fi­
gyelmünket megyei szerkezetünkre fordítjuk.

Az egyes megyék sokkal több függetlenséggel bírnak, 
hogysem eszünkbe jutván, miként sok megyének többsége már 
most sem magyar, nemzetiségünket már most veszélyeztetve 
nem hihetnék. Vagy nem látjuk-e szemeink előtt, mik Horvát­
országban az illirpárt által naponkint nemzetiségünk ellen el­
követtetnek, s szinte az úgynevezett municipális jogok ürügye 
alatt védelm eztelek; nem koll-e félnünk, hogy azon párt, mely- 
hazánkban a magyar nemzetiség ellen működik, valamint már 
a vallással tövé, úgy a megyei szerkezetet arra használandja, 
hogy vele szláv törekvéseket segítsen elő, s pedig annyival in­
kább, mivel megyéinknek egy nagy részében a befolyással biró 
nemesség sem magyar. — Fel fogunk sóhajtani, fel fogunk ta­
lán szólalni a kormány ellen, mely e vétkes törekvéseknek kel­
lőleg ellene nem szegült; de mi, kik szüntolen megyei autonó­
miáról, szüntelen solfgovernmentről s arról szólunk, hogy a tör­
vényhatóságok beléletébe senkinek avatkozni nem szabad, mit 
fogunk tehetni e veszély elhárítására, mely önelveink követke­
zetes alkalmazásából eredend ?



63

Nem tartozom azok köze, kik nemzetiségünk fentartása 
iránt szerfölött féltékenyek ; oly nemzetiség, mely Európa köze­
pette csak úgy tarthatja fel magát, ha c’ninai fallal körülvéve, 
minden idegen érintkezéstől megőriztetik, az enyészet magvát 
már magában hordja, s miből minden életerő ennyire kiveszett, 
törvényhozási dajkálás által fel nem tartathatik. De hogyha 
nemzetiségünket csakugyan veszély fenyegetné, senki sem ta­
gadhatja, hogy a legnagyobb veszély törvényhatóságink füg­
getlenségében fekszik, főleg, ha meggondoljuk, miként e veszély 
minden lépéssel, melyet a haladás ösvényén előbbre teszünk, 
még nagyobbá válik. Ha a megyei autonómiáról hirdetett ferde 
nézeteink nem változnak, a befolyás, melyet nem-nemes honfi­
társainknak a megyében engedünk, nemzetiségünket sírba 
döntheti.

Még hibásabb azok nézete, kik alkotmányunk biztosságát 
abban keresik, mert szerintük a megyei szerkezet, az önkor­
mány elvére alapítva, a szabadságban igen sokakat részesit, s 
igy az alkotmánynak sok buzgó védelmezőt szerez.

B. A m e g y e i  s z e r k e z e t ,  m i n t  o l y  i n s t i t u t i ó ,  m e l y  
az  a l k o t m á n y  é l v e z e t é b e n  s o k a k a t  r é s z e s i t .

„A  közdolgok nyilvános kezelése, mely a megyében a nép 
szemei előtt s tudtával történik, a politikai jogok iránt érdeket, 
és pedig meg nem szűnő érdeket keletkeztet nem csupán keve­
seknél, hanem azoknál is, kik befolyási kiváltsággal nem birnak, 
minők ismét az a következése, hogy azon alkotmánynak, mely­
nek mindenki, ki jogaival élni akar, nem csupán ogyszer-más- 
szori, hanem folytonos cselekvő tényezője lehet, honunkban any- 
nyi védőjére találhatni/'

Ezen szavakban adá elő a B. P. Hiradó ebbéli nézetét.
Nem tartoztam ugyan soha azok közé, kik az emberi nem 

magasabb ösztöneit tagadva, minden cselekvés indokát önösség- 
bon keresik, sőt meg vagyok győződve, hogy azon közállomány, 
mely polgárainál magasabb erényekre nem számolhat, elveszti 
fenállhatása legfőbb biztosítékát; azonban valamint rendkívüli 
esetekben csak a polgárok önmegtagadása tarthatja fel sokszor 
a köztársaságot: úgy erősen hiszem, miként azon alkotmány áll 
legbiztosabb alapokon, mely mellett honszeretet s magányérde­
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kék legritkábban hozatnak ellentétbe, s hol azon institutiók, 
melyek az alkotmány biztosítékát teszik, egyszersmind minden 
egyesnek érdekeit is előmozdítják. Ha mindazok, mik o részben 
előadatnak, állanának, megyei szerkezetünknél erősebb institu- 
tió csakugyan nem volna a világon; de legyen szabad kijelen­
teni bámulásomat azoknak bátorsága fölött, kik megyerendsze­
rünk védelmére ily okokkal élnek. Bátorság, mondom, mert e 
tulajdonnak csakugyan nem kis mértéke szükséges arra, hogy 
valaki Magyarország közepette, hol megyei szerkezetünket min­
denki ismeri, azt merje állitani, miként megyéinkben minden, 
ki jogaival élni akar, az alkotmány cselekvő tényezője lehet; 
hogy mivel a megyeház toromé nem-nemes kezek által suroltatik, 
vagy az udvart — hol egy idő óta gyűléseink némely helyen 
tartatni szoktak — nem-nemesek rendezik el; a közdolgok ke­
zelése a nép s z e m e i  e l ő t t  t ö r t é n i k ;  hogy végre, mivel 
a tettes karok é3 rendek sokszor a nép előfogatain hozatnak a 
tanácskozás helyére, s határozataik végrehajtása a nép költsé­
gein s munkáival történik, s igy a megye tanácskozásai csak­
ugyan érdeket gerjesztenek azokban is, kik befolyhatási kivált­
sággal nem bírnak, — ezen érdek a megyei szerkezetet a nép 
között is kedvessé teszi.

Bizonyítsák be nekem önök, hogy l é t e z ő  megyei szer­
kezetünk által „a közdolgok kezelése csakugyan a nép tudtával 
s szemei előtt történik'*; mutassák meg, hogy benne csakugyan 
mindazok, kiket arra műveltségűk képesekké tesz, h a j  o- 
g a i k k a i  é l n i  a k a r n a k ,  az alkotmány cselekvő ténye­
zőivé válhatnak; adják elő azon tényeket, melyekből lássam, 
mikép a n e m z e t i  v a g y o n  s é r t e i m  e s s é g  a m e g y é ­
b e n  nemcsak központosuknak, de eldöntő befolyással bírnak, 
melyekből meggyőződjem, hogy ezen institutió csakugyan azok­
nak is érdekében fekszik, kik befolyási kiváltsággal nem bír­
nak, s meg fogok hajlani ezen institutió előtt, nem mivel benne 
régi szerkezetünket, de mivel egy oly újat látunk, mely legfőbb 
kivánatainkat kielégíti. Ha megyéink ilyenekké válnak, nálam 
buzgóbb magasztalójok s védőjök nem leend; mig ez történni 
nem fog, a legelmésebb szójátékok sem fognak sokszor előadott 
nézeteim helytelenségéről meggyőzni. Mig a megyei szei’kezet 
nem más, mint egy pár százezer kiváltságosak előjogainak sum- 
mázata: addig én azt a nép érdekében működő institutiónak
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tartani nem fogom; hanem tartani fogom a legaristocraticusabb 
intézetnek, mely valaha a világon létezett, habár annyira fajul­
nának is megyei tanácskozásaink, hogy bennük fütykössel föl­
fegyverzett tömegeken kívül más nem jelennnék meg, habár az 
aristocratia minden hibáihoz a legtulzottabb democratia minden 
kinövései járulnának is e szerkezetben.

Nincs institutió, mely a nép érdekeit annyiszor sértené, s 
ép azért, bár mit mondjanak egyes, bizonyos megyékben na­
gyobb befolyással biró táblabirák, nincs oly népszerűtlen dolog- 
egész alkotmányunkban, mint épen megyei szerkezetünk, s már 
ez elég ok arra, hogy benne alkotmányunk egyedüli biztositékát 
keresni nem tanácsos.

A magyar nentzet rendkivüli költői képességgel bir. A 
nép ezt dalai s regéi, a nemesség azon mód által bizonyítja, 
miszerint politikai dolgokról szól. Nem ismerek semmit a 
világon, mire több költői talentum kivántatnék, mint arra, 
hogy valaki hazánkban jó politikusnak tartassák. Már a for­
ma, melyen közdolgainkról szólunk, egészen lyrai, s a legszára­
zabb nemzetgazdasági tárgyakról oly beszédeket hallék, me­
lyeket csak görög dithyrambusokhoz hasonlíthatnék; de mi 
ez azon költészethez képest, melyet találunk, ha figyel­
münket magára e beszédek tartalmára fordítjuk. Népről szó­
lunk, s e nagy szó alatt a nemesség értetik; szabadságról 
beszélünk; s e lelkesítő név szabadalmainkat jelenti. Fel­
hordjuk í’égi dicsőségünket, melyről történetkönyveink hall­
gatnak ; alkotmányos szabadságról perorálunk, noha az alkot­
mányosság első kellékeit nélkülözzük; szóval: alig hallunk po­
litikai vitatkozásainkban egyetlen szót, mely nem képlegesen 
használtatnék; s ki nem tudja, miként politicusaink egy része az 
alkotmányosságot csak abban keresi, hogy közdolgokról nyilván, 
a közönség tapsa között szólhasson: az alig fogja méltányolhatni 
azon politikusok érdemét, kiknek legfőbb mestersége a jelen 
állapot tökéletes ignorálásában áll.

E mód, melyet politikai vitatkozásainkban követünk, a 
fogalmak oly összezavarásához vezetett, minőre selnd e világon 
példát nem találunk, s ha a megyei szerkezet körüli előítéletek 
hosszú során végig tekintünk, látjuk, miként azok nagyrészint 
e kútfőből veszik eredetökot. — A megye, munieipiumnak nevez­
tetik; s im egyszerre a municipalis szerkezet minden tökélyei

o
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megyéinknek lulajdonittatnak; mondatik, hogy oly institutió, 
mely mellett a nép közdolgainak elintézésénél részt vesz, s mert 
ez m o n d a t o t t ,  nem tagadja senki, miként ez institutió fenál- 
lásának legerősebb biztositékát magában hordja; nem hasonlit-e 
legalább müveletlcnsége által nemességünk egyrésze a nép leg­
aljasabb osztályaihoz, — nem védelmeztetnek-e a nemesség ki­
váltságai ugyanazon szókötésekkel, melyekkel Francziaország- 
ban a nép jogai védelmeztettck, nem állt-e a hajdani P. Hír­
lapban százszor, hogy megyéink a solfgovermnent eszméjét va- 
lósitják'? S im, habár a dolog valódi állását tekintve, egészen 
ellenkezőt találunk, miután alkotmányosságunk fő hasznát abban 
keressük, hogy közdolgainkról szólhatunk, miért ne tartsuk 
azon institutiót a legtökéletesebbnek, melyről legszebben lehet 
beszélni ?

Ne ámítsuk magunkat ily ábrándokkal, melyek valódi 
statusférfiuhoz nem illenek. Ha megszokott szókötésünktől sza­
badulva, a dolgokat valódi neveiken fogjuk nevezni, meglátjuk, 
miként megyei szerkezetünk a n é p  é r d e k e i t  s z á m o s  
e s e t e k b e n  s ér t i ,  s talán átfogja látni mindenki: hogy al­
kotmányunk egyedüli biztosítását oly institutióban keresni, mely 
a nemzet tizcnkilenez huszada előtt annyira népszerűtlen, leg­
alább is nem ildomos.

C. A m e g y e i  s z e r k e z e t  a k ö z v é l e m é n y  k i f e j t é ­
s é r e  s h a t á l y o s  n y i l a t k o z a t á r a  a l k a l m a t  nyúj t .

Mondatik, hogy megyei szerkezetünk a közvélemény ki­
fejtésére alkalmat nyújt; hogy politikai bátorságot ébreszt; hogy 
szónokokat, bírákat, s országférfiakat képez; sőt mondatik, mi­
ként épen a megyei szerkezetnek e tulajdonai azok, melyek ál­
tal alkotmányunknak minden más kigondolható formáknál erő­
sebb biztosítékot nyújt; — de ha ismét szavak helyett a dolgok 
valódi állására fordítjuk figyelmünket, mit találunk ? Igen, a 
megyei vitatkozások közvéleményt fejtenek ki, de egy nagy 
közvélemény helyett, mint minőt a szabadsajtó idézhetne elő, e 
közvélemény 52-felé ágazik; s váljon ez hasznos-e a hazának ? 
Ki ezen kételkedik, menjen végig e hazán, s nézze a közvéle­
mény állását ötvenkét törvényhatóságainkban. Egy kormány­
pártot s ellenzéket fog találni mindenikben, mindenütt oly férfin-
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kát, kik pecsovicsoknak, s olyakat, kik szabadelvűeknek ne­
veztetnek; pártjeleket s pártküzdelmet s pártgyülölséget lát­
hat mindenütt; de ha kérdi: e pártok, melyekkel egy név 
alatt minden megyében találkozott, mily elvek körül egye­
sülnek ? — a felelet csak arról gyözendi meg : hogy közvélemény­
ről jelen helyzetünkben még szólni sem lehet. A megyék többsé­
génél e pártok tisztán megyei kérdések körül csoportoznak; a 
tisztujitás, az országúinak mily vonalon való vezetése, a főorvos 
választása, vagy kinevezése, vagy talán a hajdúk számának 
szaporítása, — ez az, mi a pártok létezésének közönségesen al­
kalmául s egyszersmind vitatkozásaik főtárgyául szolgál; ki e 
kérdésekben igy vagy máskép szavaz, az pccsövics vagy sza­
badelvű; az országos kérdések csak mellékesek, melyekre nézve 
a párt majd igy, majd máskép nyilatkozik, mint azt a megye 
pillanatnyi érdeke kívánja. Innen van, hogy megyéket találunk, 
melyekben a szabadelvű párt évek óta többségben van, s a pa­
raszttelken lakó nemesek a törvényalkotása után hat év múlva 
sem adóztak; innen, hogy sok helyen a pocsovicsság legnagyobb 
fokának a múlt országgyűlés előtt az tartatott, ha valaki a hadi 
adót csak szóba hozza; innen az, hogy mind a kormánypárt, mind 
az ellenzék, minden fontosabb kérdésre nézve majdnem annyi 
véleménynyel áll elő, a hány megyét találunk o hazában; — s 
váljon ez állapot, melyet tisztán megyei szerkezetünk idézett 
elő, nem bizonyitja-e, hogy e rendszer a közvélemény kifejlődé­
sét nemcsak elő nem segíti, sőt akadályoztatja, mindazon nagy 
szónokok s országférfiak daczára, kiknek nevelésére a megyei 
szerkezet, némelyek véleménye szerint, oly czélszerü iskola?

Nagy szónokok s országférfiak ! boldog isten ! de hát hol 
vannak azok; miért nem hallatják szavaikat; miért nem lépnek 
föl, hogy e sülyedö hazát országférfias belátásukkal jelen nyo­
morult állapotából megmenthessék? — Nem szólok egyes kivé­
telekről, a franczia constituant példája megmutatta, hogy szónoki 
s országférfiui tehetségek ott is léteznek, hol azoknak nevelésére 
semmi sem történt ; s kétségen kivül vannak nagy szónokai 
hazánknak is, s ha reá alkalom volna, talán lennének nagy sta- 
tusférfiai; de ki helyzetünket ismeri s kit hiúság el nem kábít, 
meg fogja vallani, hogy megyerendszerünk mind a valóságos szó­
noklat kifejlődésének, mind főkép a dolgok országférfias felfo­
gásának csak akadályokat gördít elébe.



Sokbeszédüség még nem szónoki tehetség; e kétségen kí­
vüli tétel Magyarországban, úgy látszik, még nem ismertetik el, 
s innen van, bogy mivel nincs nemzet, mely közdolgai iránt ily 
sokbeszédüséget fejtene ki, s mivel e nemzeti kórság előidézésé­
ben megyei szerkezetünknek nagy része volt, e szerkezet a 
szónoklat kifejtésére czélszerü eszköznek tartatik. Ha idegen 
jön, elvezetjük országgyűlési vagy megyei tanácskozásainkba, s 
mert az idegen annyiakat látva, kik egyegy gyűlésben hosszú 
beszédekkel lépnek fel, bámulását fejezi ki, s udvariasságból 
néha azt mondja: hogy a tartott beszéd —• ámbár belőle szót 
sem értett — reá nagy hatással volt: mi jámborságunkban el­
hitetjük magunkkal, hogy széles e világon a magyarnál jobb 
politikai szónoklat nem található; de legyünk meggyőződve, ha 
az ily idegen értené a beszédeket, melyek alatt jelenvolt, Ítélete 
másképen hangzanék, s talán megvallaná, hogy több hamis 
pathos s elhibázott költői képeket, annyira csekély testet oly 
roppant szóruhában, minőt politicai beszédeinkben naponként 
bámulhatunk, még a lehetségek közé sem számított. — A mexi­
kóiak, mielőtt országuk a spanyolok által elfoglaltatott, betűírás 
helyett a hyerogliphek egy nemével éltek, melyekkel a történ­
teket, úgyszólván, lefesték, — ehhez hasonló szónoklatunk; a 
tömeg érzékeire talán inkább hat; de meg fogja vallani mindenki, 
hogy gondolatok kifejezésére egy egész képcsarnok vajmi sze­
gény eszköz ; s hogy mindazon nagyszerű dagály, s azon — 
hogy úgy mondjam, lehetetlen — szókötések szövege, melyek­
ből egyes híres megyei szónokok beszédei állnak, a parlamenti 
szónoklat nevét nem érdemlik.

Semmi, mit eddig irtani, talán -annyira rósz néven vétetni 
nem fog, mint ezen állítás. Megyerendszerünk mellett a törvény- 
hatóságok mindenikében legalább is három négy ember van, ki 
magát nagy országférfiunak, s legalább kétszer annyi, ki ma­
gát híres szónoknak tartja, s ezek mind szinte személyes sértést 
fognak szavaimban látni: azonban, tisztelet becsület, de igaz­
ság is! a beszédek, melyekben a magyar grammatika s syntaxis 
haláláig kinoztatott, még fülemben hangzanak, a legmagasz- 
taltabb vezérczikkek, melyekben egy eszme helyett száz képpel 
tartatánk jól, még emlékemben maradtak; én legfölebb is azt 
mondhatom neheztelőim vigasztalására, hogy teljes meggyőző­
désem szerint, politicai szónoklatunk hibáinak oka nem bennök,
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lianem rendszerünkben fekszik. Megyéinkben a szónok szavait 
többnyire műveletlen tömegekhez irányozza ; hogy általok meg­
értessék, vagy reájok legalább hasson, mindennapiasságokhoz, 
vagy szépen hangzó s épen érthetetlenségök által hatályos phra- 
sisokhoz folyamodik, s ez nem azon iskola, mely valóban parla­
menti szónokokat nevelhet.

Arra, hogy megyei szerkezetünk országférfiak nevelésére 
alkalmas intézetnek nem nevezhető, elég bizonyságot nyújt 
azon tapasztalás, hogy alkotmányos országot nem tudok, hol 
oly kevesen lennének, kik e nevet érdemlik, s ki ennél még töb­
bet kíván, nézze rendszerünket s meg fog győződni, hogy azon 
institutió, mely által minden tárgyat nem országos, hanem megyei 
szempontból szoktattatunk tekinteni, s mely az utasítási rend­
szer által minden politicai jellem kifejlődését lehetetlenné teszi, 
valódi országféríiakat nem nevelhet.

Ha megyerendszerünk azon tulajdonait, melyek által ál­
lítólag alkotmányunk biztosítékává válik, figyelemmel tekintjük, 
az eddig mondottakból is láthatjuk, hogy azon biztosság, me­
lyet bennök keresünk, inkább látszó, mint valóságos; egy van, 
miről ezt nem mondhatjuk.

D. A m e g y é k  s e m l e g e s s é g i  j o g a .
(Vis iuertiae.)

A magyar megye, mind azért, mivel a tisztviselők, kik 
hazánkban a végrehajtással megbizatnak, általa választatnak; 
mind azért, mert felsőbb parancsolatok ellen fölirhatván, azok­
nak végrehajtását felfüggesztheti: a végrehajtó hatalomnak 
nagy részét gyakorolja, és a kormánynak, ha az törvényes ha­
táskörét átlépné, oly akadályokat gördíthet elébe, melyek által 
az magát inkább korlátozva érezheti, mint ha a legszorosabb 
felelősségnek vettetnék alá; ez az, mi a megyék híres vis iner- 
tiae-jének neveztetik. Kétséget nem szenved, hogy megyéink 
ezen hatalma számos visszaélésekre ad alkalmat; hogy jelesen : 
a felirási jog, moly alkotmányunk szelleme szerint a megyéket 
csak törvénytelen rendeletok felfüggesztéséro illeti, sokszor 
egészen törvényes rendeletek végrehajtását is akadályoztatja; 
hogy a megyei tisztviselők, kik bizonyos tekintetben a végre­
hajtó hatalom eszközei, magokat tőle egészen függetleneknek
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gondolják ; hogy végre, megyéink, minden felelősségtől szabadak­
nak tartatva, ott som szorittathatnak kárpótlásra, hol jogkörükön 
túlhágtak. Hogy azonban megyei szerkezetünk ezen része a 
kormánynak csakugyan akadályokat gördít elébe, s hogy nem 
felelős kormányunk mellett ily akadályok szükségesek, azt 
senki nem fogja tagadni.

A megyék, vis inertiae-jöknél fogva, joggal neveztetnek 
tehát alkotmányunk biztosítékainak; a kérdés csak az :

1- ör Váljon o biztosság csakugyan oly nagy-e, minőnek 
közönségesen gondoljuk ?

2- or Épen ezen része megyei szerkezetünknek, melyben al­
kotmányunk biztosítékát keressük, nem von-e maga után oly 
következményeket, melyek alkotmányunkat más oldalról ismét 
veszélyeztetik.

Mi a biztosság fokát illeti, melyet megyei szerkezetünk 
alkotmányunknak ad, úgy látszik, mi magyarok ismét egy kis 
csalódásban élünk.

„A  magyarnak helyzete más alkotmányos nemzetek hely­
zetével össze nem hasonlítható; összeköttetésünk miatt nekünk 
más erősebb biztosítékok k e l l e n e k — ezt s ilyeneket hal­
lunk naponként; miből világos: hogy megyei szerkezetünk a 
felelősség s minden más alkotmányos biztosítékoknál erősebb­
nek tartatik. De nem csudálatos-e ez? Nézzük sérelmeinket, s 
ha a roppant, évről évre növekedő sorozatot végig olvastuk: 
váljon kell-e még más hivatalosabb bizonyítványa azon állítás­
nak, hogy megyei szerkezetünk alkotmányunknak csak gyenge 
biztosítékát képezi ? Sehol nem tudunk alkotmányos nemzetet 
előmutatni, melynek a kormány elleni sérelmei valaha ily 
számra növekedtek volna; ennek szükséges következménye, 
hogy vagy meg kell vallanunk, miként sérelmeinknek alkotmá­
nyos alapja nincs s azok a sérelmek nevét nem érdemlik; vagy 
el kell ismernünk, hogy az alkotmány megyei szerkezetünkben 
csak gyenge, hatástalan biztosítékot bir; — én harmadik lehe­
tőséget nem látok. Talán bővebb okoskodás nem is volna szük­
séges; azonban nem hallgathatom el, miként ha sérelmeink nem 
volnának, csak a dolgok természetét tekintve, már a priori is 
azon meggyőződésre kellene jutnunk, hogy megyéink őrös al­
kotmányi biztosítékot nem nyújthatnak.

Megengedem, hogy a megyék felirási joga egyes sértések-
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tő! megóvhatja alkotmányunkat, s hogy e jog  a kormány tör­
vénytelen lépéséit nehezíti, sokáig hátráltathatja; de váljon ele­
gendő-e ez alkotmányunk biztosítására V

Képzeljünk magunknak oly kormányt, mely a törvényes­
ségnek még színe után sem vágyódik, — mert hiszen ha ily 
kormányt lehetőnek nem tartunk, minek kellene alkotmányos 
garantiákról gondoskodnunk ? — váljon, ily kormány ellenében 
a felirási jog nyújthat ó biztosítékot? A felirási jog soha való­
ságos ellontállássá nem fajulhat; s mi történik, ha a kormány 
a felírás után is megmarad elöbbeni szándékánál? Minden poli­
tikai bátorság, mindazon szónokok s országférfiak képessége, 
mindazon gyönyörű szókötésekben írott feliratok fognak-e segí­
teni a bajon ? s mi mást idézhetnek elő, minthogy a kormány 
iránti koserüség még inkább növeltessék, s parancsolatainak 
hanyag teljesítése által még azon kevés jó is, mit talán más utón 
tohete, megsemmisittessék ? — Kérdem még egyszer: egy ily 
kormány ellen (és csak ilyennek ellenében volna leginkább szük­
ségünk alkotmányos garantiákra) fogjuk-e használhatni megyei 
rendszerünket? s ha o kérdésre máskép, mint tagadva, felelni 
alig lehet, nem kell-e megvallanunk, mikép m e g y e r e n d s z e ­
r ü n k  a g a r a n t i á k n a k  a l e g j o b b i k a ,  de  c s a k  a k ­
k o r ,  m i d ő n  t u l a j d o n k é p e n  g a r a n t i á k r a  s z ü k ­
s é g ü n k  n i nc s .

A tapasztalás ezenfelül még azt mutatta, hogy valamint 
az egyes megyék felirási jogukkal néha visszaélnek: úgy szá­
mos eset van, hogy azzal élni kötelességükhöz tartoznék, de hol 
ezt elmulasztják. Csak az 1823-ki esetekre hivatkozom. Soha 
világosabb törvénysértés kormány által nem követtetett el, s 
hány volt törvényhatóságaink közül, mely kötelessége szerint, e 
sértés ellenében semlegességi jogával élt ? A megyéknek alig 
egy ötödé; s mégis nem a 23-ki eset-e az, mely a megyei szerke­
zet hasznának bebizonyítására legtöbbször emlittetik ?

De ha megengedjük is, hogy hazánk minden törvényha­
tóságai kötelességökben híven eljárnak, s valahányszor törvény­
telenség követtetik el, azt semlegességük által akadályoztatni 
fogják, megyerendszerünk igy legfölebb a felől biztosithat, 
hogy törvényeink positiv cselekvések által sértetni nem fognak. 
S alkotmányos nemzet létünkre ezzel nem elégedhetünk meg. 
Csak arra nézve van-e biztosításra szükségünk: hogy törvényeink



— 72 —

a hatalom positiv cselekvései által sértetni nem fognak ? nem 
kell-o épen úgy biztosításról gondoskodni arra nézve is : hogy 
törvényeink p o n t o s a n  v é g r e h a j t a s s a n a k ?  Erre nézve 
megyei szerkezetünk nem adhat semmi garantiákat ? — Nem 
akarok egyes példákra hivatkozni — exempla sunt odiosa —, s 
nem akarom elkeseríteni a vitatkozást: de ugyan van-e olvasóim 
között csak egy — bármi keveset foglalkozik is közönségesen 
politicával —, kinek, midőn ezeket olvasá, nem jutottak esetek 
eszébe, — s pedig fájdalom! több esetek —, hol a legvilágosabb? 
szentesített törvény több évek leforgása után még végrehajtva 
nem volt ? s váljon, mig ez tagadhatatlanul igy van, mig senki 
nem állíthatja, hogy megyerendszerünk ily esetek ismétlését le- 
hetlenné teszi vagy csak nehezíti is : merjük-e állítani hogy al­
kotmányunknak biztosítékokra többé szüksége nincs; hogy me­
gyei szerkezetünk törvényes szabadságunkat minden kormányi 
felelősségnél jobban megőrzi ? — Mintha bizony az alkotmányt 
vétkes mulasztás által nem lehetne épen úgy, mint vétkes cse­
lekvés által sérteni; vagy mintha a honpolgárnak, ki, törvényeit 
végrehajtatlanul látván, elkeseredik, vigasztalásul szolgálhatna, 
hogy o szomorú tünemények oka ép annyiszor fekszik az egyes 
törvényhatóságokban, mint a kormányban.

Látjuk mindezekből, hogy a biztosíték, molyét megyei 
szerkezetünkben találunk, elégtelen. Mégis, képzelhetünk-e ma­
gunknak institutiót, melynek fentartása annyi s oly nehéz áldo­
zatokba kerülne, mint megyéink semlegességi joga? Valamint a 
szabadság kivívása: úgy fentartása is számos áldozatokba ke­
rül ; s kétségen kívül a felelősségnek, melyben más nemzetek al­
kotmányuk biztosítékát keresik, szinte megvannak árnyoldalai.

De hasonlítsuk össze azon bajokat, miket egy parlamenti 
kormány hazánkra hozhatna, jelen szerkezetünk hibáival.

Hol parlamenti kormány van, a közjó sokszor egyesek hiú­
ságának s hivatalvágyának áldoztatik fe l; ugyanaz történik me­
gyei rendszerünk mellett is, azon különbséggel, hogy mit ott csak 
azon kevés egyesek tehetnek, kik a legfőbb hivatalok után vá­
gyódnak, azt nálunk százan, sőt ezeren cselekszik.

Parlamenti kormány mellett a legfontosabb kérdések sok­
szor pártszempontokból tekintetnek; megyei szerkezetünk mel­
lett nincs oly csekély kérdés, mely többnyire nem hasonló szem­
pontból tekintetnék.
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Parlamenti kormány mellett valahányszor a törvényhozó- 
test körében megváltozott többség szerint a kormány személyze­
te változik, a közigazgatásban bizonytalanság támad; de mi itt 
rövid időszakokra szorittatik, az megyei szerkezetünk mellett 
rcndos állapot; miután a közigazgatásban alkalmazott elvek bi­
zonytalansága s az ebből következő rendetlenség kikerülhetlenek, 
hol a közigazgatásba semmi egység nem hozatott be.

Szóval: mindazon bajok, melyek egy parlamenti kormány 
ellen felhozathatnak, léteznek megyei szerkezetünk mellett is, 
azon különbséggel, hogy mit ott ritkább esetekben találunk, az 
nálunk a rendes állapothoz tartozik.

S mindezeken kivíil a legroszabb közigazgatás, az igazság- 
kiszolgáltatásának mindazon hiányai, melyeket tapasztalunk, 
nemzeti szétdaraboltságunk, nem szükséges következményei-e 
rendszerünknek, melyről joggal elmondhatjuk, hogy soha gyen­
gébb biztosíték drágább áron nem vásároltatott még ?

Ismerem azon ellenvetést, melylyel a megyerendszer baráti 
ez állítások ellen föllépendenek. A megyerendszerben sok visz- 
szaélésoket tapasztalunk, ezt megengedik ; de mindez csak visz- 
szaélések, s nem a rendszer következményei; ha a megyerend­
szer e salakjaitól megtisztittatik, mind e panaszok, melyekkel 
törvényhatóságaink ellen föllépünk, önként megszűnnek. Hogy 
ily salakjától megtisztított mintamegye hazánkban még nem lé­
tezett, nem szonved kétséget. De ugyan, hát miért nem lépnek föl 
ez urak megyei ideáink részletesb leírásával V miért nem adják 
elő azon változásokat, melyeket szerkezetünkben szükségesek­
nek tartanak, s melyek által a megyék hiányai kijavíttatnak; 
azon akadályok, melyeket e szerkezet a haladási kérdések elé­
be gördít,elháritatnak,saz e g é s z  m é g i s  a l k o t m á n y u n k  
b i z t o s í t é k a  mar ad?  Szakítsák ketté egyszer a fátyolt, mely­
lyel ideál-megyei szerkezetüket Sais szobraként eddig takarták.

Mielőtt ez történni fog, én csak a tapasztalást és saját 
együgyü felfogásomat követhetem; s azok nekem azt mondják: 
hogy mindazon rendetlenség, melyet hazánk közdolgaiban talá­
lunk, nem egyes visszaélések, hanem maga a rendszer szükséges 
következményei, s hogy mig alkotmányunk biztosítékát törvény- 
hatóságink semlegességében keressük, azoknak megszűnését 
hasztalan fogjuk reményleni. S ha a megyék hatáskörének ezen 
része a rend érdekében megszorittatnék; ha a kormány annyi
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hatalommal ruliáztatik fel, hogy a megyék semlegességük által 
törvénytelen, vagy legalább általuk azoknak tartott parancsai­
nak végrehajtását nem akadályoztathatják, mily garantiát nyújt­
hatnak még alkotmányunknak ? A kormány e hatalmával csak 
akkor élend, ha a megyék nem cselekvési hatalmokkal t ö r v é ­
n y e s  parancsok megakadályozására visszaélnének; — igy szól­
nak a rendszer baráti. — Oh, logica ! — ha alkotmányos garan- 
tiákról szólunk, oly kormányt teszünk fel, mely törvényen kí­
vüli állásba tette magát; hisz ép ezért van szükségünk al­
kotmányos biztosítékokra; mégis oly hatalommal akarjuk a 
végrehajtó hatalmat felruházni, mely által a megyék ellenállá­
sán mindig gyözcdclmeskedhossék, s mi azt hisszük, hogy azon, 
magát törvénykivüli állásba helyező kormány, mihelyt látja, 
hogy a megyék semlegességi jogaikkal csak a törvény értelmé­
ben éltek, hatalmával visszaélni nem fo g ! Meg kell vallani, a 
képzelő tehetségnek szép mértéke szükséges, hogy valaki ily 
állapotot feltegyen, s ezekre épitso okoskodásait; s én alig hi­
szem, hogy azok közül, kik a megyei szerkezetet jelen alakjá­
ban a haladásra alkalmatlan eszköznek tartják, e nézetüket meg 
fognák változtatni, ha ezen institutió az absolutismus érdekében 
módosíttatnék.

Ha az eddig mondottakra visszatekintünk, látjuk, miként 
m e g y e s z e r k e z e t ü n k  j e l e n  a l a k j á b a n  a h a l a d á s t  
nemcsak nem segí t i  elő,  sőt annak valóságos  
a k a d á l y a ,  s m é g  a l k o t m á n y u n  k át  s e m b i z  t o s i t j a  
e l e g e n d ő k é p e n .

„Igen, mindez igaz lehet, mig megyei szerkezetünk jelen 
alakjában marad, — igy szólnak talán elleneim — ; de hisz azt 
mi sem akarjuk/' Mi alkotmányi szerkezetünkbe nagy változá­
sokat akarunk behozni, melyek megyerendszerünkre is tetemes 
befolyást gyakorlandanak, s csak ha ezen változások behozattak, 
fogjuk e szerkezet üdvös hatását kellőleg megítélhetni

Fordítsuk hát figyelmünket most azon indítványokra, me­
lyek alkotmányunk hiányainak kijavítására újabb időben tétet­
tek, s nézzük: mennyire férnek meg annyira magasztalt megyei 
szerkezetünkkel ?
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IV. FEJEZET.

A z o n  i n d í t v á n y o k r ó l ,  m e l y e k n e k  e l f o g a d á s  á- 
t. ó I s o k a n  m e g y e i  s z e r k e z e t ü n k  m e g j a v í t á s á t

v á r j  ák.

Ha jelen helyzetünket tekintjük, három dolog vonja legin­
kább magára figyelmünket.

1- ör. Á n e m e s i  o s z t á l y  a d ó m e n t e s s é g e .
2- or. A z ,  h o g y  n o h a  a l k o t m á n y n y a l  b i r u n k, 

a n e m e s s é g e n  k í v ü l  a n e m z e t  e g y é b  o s z t á l y a i  
m i n d e n  p o l i t i c a i  j o g o k b ó l  k i z á r a t t a k .

3- or. Hogy közigazgatásunkban minden egység hiányzik, 
s a kormány nem bir eszközökkel, melyek által legtörvényesebb 
rendeléseinek végrehajtását biztosíthatná.

Minden bajaink kutforrása, együttvéve, e háromban, vagy 
azoknak egyikében kerestetett, s innen lön, hogy e bajok mi­
kénti megszüntetése iránt .a véloményck leginkább háromfelé 
oszlanak.

Vannak, kik mindent a k ö z ö s  t e h e r v i s e l é s  elvének 
elfogadásától várnak.

Mások reményüket a n é p k é p v i s e l ő t  behozásába he­
lyezik.

E két indítvány ellenében, mely mindkettő az ellenzék so­
raiban tűzetett ki, a kormány bajaink orvoslására egy harma­
dikkal lép fel, mely abban áll, hogy a f  ő i s p á n i h i v a t a l  t e ­
k i n t é l y é n e k  n ö v o l é s o  á l t a l  a k o r m á n y  b e f o l y á s a  
az e g y e s  m e g y é k b e n  n e v e l t e s s é k .

Nézzük ez indítványokat sorban.
Vizsgáljuk: mennyiben tarthatni azokat, jelen megyei 

rendszerünk megtartása mellett, kivihetöknek ?
Mennyiben várhatjuk tölök jelen bajaink orvoslását ? Végre
Mennyiben férnek össze megyei szerkezetünkkel, melyet 

ez indítvány pártolói állítólag fentartani kívánnak ? —

A. A k ö z ö s t e h e r v i s e l é s .
Mindazon jogok s kiváltságok között, mik által a nép 

egyes osztályai magokat a többiek fölébe emelve képzelék, nincs 
mely a gondolkozót oly méltán bámulásra gerjeszthetné, mint 
nemességünk tehermentessége. — Hogy egyes országok nemes­



76 —

sége legfőbb előjogát puszta czimckben vagy más megkülönböz­
tető jelekben kereső, nevetséges lehet, de természetes; ki magá­
ban érzi, hogy saját érdemei által a tömeg fölébe emelkedni nem 
tud, miként ne örülne, ha tőle legalább egyes közönyös jelek ál­
tal megkülönböztetett? — Hogy a nemesség más esetekben min­
den magasabb hivatalt magának követelt s a haza legkitűnőbb 
polgárait — ha osztályához nem tartozának — a közdolgok ke­
zeléséből kizárta: hogy a középkor alatt a fegyverviselést a ne­
messég kiváltságai közé számitá, s a haza védelmének szent kö­
telességét jogként követelve, a polgári élet veszélyeit s dicsősé­
gét egyedül osztályának tartá fel; mindez igazságtalan, a köz­
dolgokra nézve káros, de természetes; azonban honnan magya 
rázzuk, hogy a magyar nemesség kiváltságainak legfőbbikét ab­
ban kérésé, hogy e hon terheiben részt venni nem tartozik ?

Ajánljunk az egyes nemesnek egy pár garas vagy forintnyi 
ajándokot: megvetéssel vissza fogja vetni; mondjuk neki, hogy 
hosszab ideig más házában ingyen élősködött s a kegyelem ke­
nyerét ette : talán párviadalra h í; de mit az egyes tenni pirul, 
mit, ha róla főitétetnék, a megbántások legnagyobbikának tar­
tana : azt összes nemességünk egy századnál tovább nyugottan 
miveli, sőt büszkének érzi magát, úgynevezett joga gyakorla­
tában. Igen, büszkének; más népek nemessége nagy tettekre 
hivatkozik; büszkesége abban áll, hogy érzi, miként a hazának 
közügyei részvéte nélkül nem folyhatnának csak egy nappal is 
tovább. Mire hivatkozhatunk mi ? a nemesi czím, melyet vise­
lünk, mi mást bizonyit, mint hogy családunk egy század óta a 
hazáért mit sem tett ? Nem kell-e pirulnunk, ha eszünkbe jut, 
miként ha egy különös catastroph által a haza összes nemes­
sége egyszerre elveszne, Magyarország épen azon 500,000 la­
kosától fosztatnék meg, mely fentartására legkevesebbet tesz; 
ha eszünkbe jut, miként ha fejedelmeink között csakugyan let­
tek volna olyanok, kik Magyarország megrontását tűzték ki 
czélokul, erre jobb eszközt nem találhattak volna, mintha az 
összes nemzetet egyszerre nemességre emelik; mert a haza el­
veszett az nap, melyen minden polgárai neki úgy szolgálnak, 
mint jelenleg mi.

Az adó kérdése annyi idő óta képezi már politicus vitat­
kozásaink egyik főtárgyát, hogy a károkról, melyek a nemes­
ség ebbeli kiváltságából, mind nem kiváltságos osztályainkra,
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mind az összes hazára s ig'y reánk nemesekre is háramolnak, 
hosszasabban szólni fölösleges. Kiket okok által meggyőzni 
lehet — fájdalom, hogy ezeknek száma a tanácskozó tömegnek 
sok megyeinkben csak igen kis részét teszi — a nemesség eb­
beli kiváltságának fentarthatlansága iránt régen tisztába jöt­
tek magokkal. Egy pont van, melyre nézve a vitatkozásaink­
ban eddig követett ösvényt hibásnak s melyre nézve a fogal­
mak kiigazítását még szükségesnek tartom.

A nemesség adómentessége valóságos jognak tartatott 
vagy legalább neveztetett. T ö r t é n e t i  j o g o k  s o k s z o r  
i g a z s á g t a l a n o k ,  —  ez mondatott — ; de a j o g o k n a k  
s z e n t ü l  t a r t á s a  m i n d e n  á l l o m á n y  e l s ő  k ö t e l e s ­
sé g e ,  s e z é r t  m i d ő n  a z  a d ó m e n t e s s é g  e l l e n  f e l ­
s z ó l a l u n k ,  a l e g n a g y o b b  k i m é i  e t t ő l  k e l l  n y i l a t -  
k oz  n u n k  a z o k  i r á  n y á b a n , k i k e j  o g o t a pá  i k t ó 1 
ö r ö k ö 11 é k. Hallottunk szebbnél szebb phrasisokat a nagy­
lelkűségről, melylyel a magyar nemesség e j o g á r ó l  önként le 
fog mondani, ha tudniillik, várni tudunk, ha a nemességet las­
sanként az adóhoz szoktatjuk az által, hogy e kiváltságát fö­
lötte hangosan támadjuk meg. Szóval: a nemesség tehermen­
tessége egyéb birtokjogaival egy sorba helyeztetett, s ha va­
lami volna az országban, mi nem a nemességé, ha az összes föld 
nem tartoznék birtokához, ha törvénykönyvünk nem volna 
úgy is a nemesi kiváltságok roppant jegyzőkönyve: nem bá­
mulnám, ha, Peel példája szerént, ki a gabona törvények meg­
szüntetésénél a földbirtokosok kármontesitéséről gondoskodik, 
nálunk is azt indítványozná valaki, hogy az adó felvállalása 
által károsítandó szegény nemességet más valami módon kár­
mentesítsük.

A kérdésnek ily módoni felállítása, teljes meggyőződé­
sem szerint, hibás; hibás nemcsak azért, mivel a n e m e s s é g  
a d ó m e n t e s s é g e  s e m m i  j o g s z e r ű  a l a p p a l  n e m 
b í r v á n ,  j o g n a k  n e v é t  n e m é r d e m l i ;  de mert bizonyo­
sak lehetünk, hogy kiket az ügynek igazsága a nemesség e ki­
váltságának fentarthatlanságáról meg nem győz, azokat ügyes 
hizelkedéssel kötelességeik teljesítésére csábítani nem fogjuk.

A nemesség adómentessége annyi ideig neveztetett jog ­
nak, hogy midőn ezzel ellenkezőleg azt állítom, miként a n e- 
m e s s é g  e b b e 1 i k i v á l t s á g á n a k  s e m m i j o g s z e r ű



a 1 a pj  a n i nc s ,  szavaim igazolására az adó kérdéséről jogi 
szempontból részletesebben kell szólnom.

A természetjog szempontjából vegyiik-e fel e kérdést ?
Ha nem élnénk azon országban, hol, miután már 1548-ik 

évben törvénytudó férfiak kiküldetése tartatott szükségesnek, 
hogy hazai törvényeinkben azokat, mik az igazsággal s isteni 
joggal ellentétben állnak, kijavítsák,*) s a nemesség adómen­
tessége mai napig fenáll; ha nem tartoznánk azon nemzethez, 
melynek törvényei a nép tizenkilencz huszadát mindig a sze­
gény nyomorult adózó pórnak nevezik, s minden lapon szo­
morú állapota fölött jajgatnak,**) s e szegény adózó nép sorsá­
nak könnyítésére még oly kevés történt, talán czélszerü volna, 
a kérdést ezen oldaltól is tekinteni. Hazánkban, melynek ösz- 
szos használható földje 46,000,000 holdnál többre terjedvén, 
minden adó 13,000,000 holdnak birtokosaira vettetik,***) úgy 
látszik, annak tudása: miként a használható földnek azon ne­
gyede, mely nem-nemesek által biratik, a közterheken. kívül 
még kilenczeddel, tizeddel s körülbelül 30 küldőnként 104 
munkanappal terheltetik, annyira megnyugtat mindenkit, hogy 
ezen minden külföldi előtt talán anomáliának látszó egyenet­
lenség senki előtt fel nem tűnik, s midőn Sáros vármegye

*) Videntur etiam per Regiam Majestatom eligendi aliquot viri juris 
periti, qui Jura Regni revideant, et siquid c o n t r a  a e q n i t a t e m  j u s- 
q u o d i v i n u ra esse videbitur, in melius reforment. Art. 21. 1548.

**) N a m m i s e r  a p l e b s  i n e a m e g e s t a t e m  r e d a c t a  
e s t ,  ut  n e d ű m  a 1 i q u i d m a g n i p r a e s t a r e  v i d e a t u r ,  s é d  
ne  q u o t i d i a n u m q u i d e m v i c t u m  l i a b e a t : q u o  p e r m i l i t e s  
d i r o p t o ,  f a m e  m ó r i  c o g i t u r ,  a u t  d e s e r t i s  s o d i b u s  s u b  
T u r c a s ,  pars in Poloniam, aut eo, nbi tutius securiusque se habitare 
posso spórát, q u o t i d i e m i g r a r e. Art. 2. 1567. §. 2.

Quod miseri coloni, qui plerisque in locis, ob summám frumenti et 
panis defectum, glandibus (quod sane miserandum est) vescuntur. Art. 11. 
1559.

***) Az 1828-ki országos összeírás jobbágyi földekből talált mintegy 
5,020,675 hold szántóföldet, 1,219,332 hold rétet, 209,507 hold szőlőt s 
48,992 hold szilvást. Magán számításom szerint a magyarországi föld kiter­
jedése 54,725,009 magyar hold (1200 □  öles). Ebből használható 46,255,696. 
16,825,013 hold szántóföld (nemesi 9,832,051); rét 4,498,507 hold (nemesi 
2,570,100); legelő 7,733,393 (mintegy fele nemesi); 1,413,680 szőlő (1,062,663 
nemesi); 15,218,395 hold erdő; nagy részint nemesi kezekben.

Fényes Magyarország stat. 3. ez. 23. lap.
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1841-ben nem tűrhetvén az adózónép szerfölötti terheltotéseit, 
e szomorú állapot okainak megvizsgálására küldöttséget ren­
delt k i; e küldöttség munkálatában mindent fölfedezett: a ro- 
vatos összeírás hibásságát, azt, hogy sok egyén, sőt az adózók 
némely osztályai szerfölött keveset adóznak, hogy az adó be­
hajtása iránt czélszerü szabályok nélkülöztetnek stb, stb; de 
az, hogy az egész teher csak az adózónép vállain .fekszik, hogy 
az egész nemesség adómentességi kiváltsággal bir, elkerülte 
figyelmét.

Természetjog szempontjából úgy hiszem, a nemesség adó- 
mentességét talán nem fogja senki védelmezni, ha csak valaki 
a X lX -ik  század közepén természetesnek nem találja azon 
állapotot, mely szerint egy 4285 □  mértföldre terjedő ország 
(enynyi Fényes szerint hazánk kiterjedése a végvidékek nélkül) 
szükségeinek födözésére csak kiterjedésének alig egy negye­
dét, azaz 1000 0  mértföldnél nem sokkal nagyobb tért hasz­
nálhat. E fentebbi állítás pedig még oly józan sem volna, mint 
ha valaki azt állítaná, hogy a 11,532 0  mértföldre terjedő né­
met szövetség mindennemű szükségei Poroszországnak 3348 
Q mértföldre terjedő német tartományai által födöztessenek; 
s hogy ez annyival sikeresebben történhessék, o 3348 0m ért- 
földnyi birtok, még az egész szövetség 35,000,000 nem nemes 
lakosainak majdnem egyedüli élelem kutforrásaul rendeltessék, 
sőt még nagyobb könnyítés okául kilenczed s tizednek is vettes­
sék alá. Nőm hiszem, hogy találkoznék Németországban va­
laki, a statustudományok híres restaurátorát Haliért s Leót 
sem véve ki, ki ezen állapotot természetesnek tartaná. — En­
gedjék meg olvasóim ez összehasonlítást: Valamint az iró, ha 
munkáját forditva látja, sok előbb nem gyanított hibákra fi­
gyelmeztetik : úgy megszokott állapotainknak más népekre 
való alkalmazása talán nem egészen haszonnélküli.

Talán czélszerü volna, ha most az egyházi jogra fordí­
tanám figyelmemet ? Adómentességünk védetik olyak által is, 
kik előtt e jog  szükségkép nagy tekintetben áll; s ha már a 
vallás nálunk annyi politicai vitatkozások tárgyává tétetett, 
miért ne hivatkoznánk rá azon milliók érdekében, kiket a ke­
reszténység hihetőkép nem azért hirdet isten előtt egyenlők­
nek, hogy e földön annyira egyenetlen terhek alatt görnyed­
jenek. Szívesen elfogadnám a vitát e téren is; jelenleg elég
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megjegyezni, hogy szent könyveinkben csak azon adómentes­
ségi privilégiumot ismerem, mely Lövi fajának adatott, s hogy, 
miután ez is csak Palaestina jövedelmeinek egy tizedére ter­
jesztetett ki, s a leviták azonkivül azon kötelességnek vettet­
tek alá, hogy tizedjövedelmökből nz oltár szolgálatára szinte 
tizedet adózzanak, én e szent példából merített okoskodást 
mindaddig, mig a magyar nemesség birtoka az egész ország­
nak majdnem három negyedéből egy tizedére nem szállittatik 
le, helyesnek tartani nem fogom, még azon esetben sem, ha be- 
bizonyittatnék, miként nemességünk egyenesen Lévi fajából 
származik, mi azoknak egy részére nézve, kik jeleuleg nemesi 
kiváltsággal élnek, mindenesetre könnyebb volna, mint annak 
bebizonyítása, hogy őseik Árpáddal telepedtek le e hazában.

De hagyjuk ezt. A n e m e s s é g  a d ó m e n t e s s é g e  
t ö r t é n e t i  j o g  n a k n e v e z t  e t i k.  — Erre fordítsuk fi­
gyelmünket.

Megmutatására annak, hogy a nemesség adómentessége 
t ö r t é n e t i  j  o g nevét megérdemli, egyet a kettő közül volna 
szükséges bebizonyítani.

Vagy e l ő s z ö r :  hogy a magyar nemesség, a mennyire 
történeteink visszamennek, vagy legalább nemzeti teljes füg­
getlenségünk korában e kiváltsággal élt.

Vagy m á s o d s z o r :  ki kellene jelelni a korszakot, mely­
ben e jog eredetét vévé, s az okokat, melyek e rendkívüli ki­
váltság törvényes alapjául szolgáltak.

Lássuk! Mi először a nemesség adómentességi jogát illeti 
a régi időkben :

Ki törvénykönyvünket figyelemmel tekinti, szükségkép 
azon meggyőződésre jut, hogy bármennyi tettleges változáso­
kon ment is át nemességünk azon időszak óta, midőn hazánk 
először rendes monarchiává alakult, mégis a törvénynek nyil­
ván vallott szándoka mindig csak az vala, hogy a nemesség 
régi erős állapotában megmaradjon, melynek fentartása — az 
egész ország védelme a nemességre bízatván — a törvények 
egyik főteendőjéhez tartozott. Már az 1222-ki úgynevezett 
aranybulla világosan kimondja azon szándékát, hogy a nemes­
ség szent Istvántól nyert szabadságaiba helyheztessék vissza.*)

*) §. 2. Qiioniam libertás tam nobilium regni nostri, qdam etiam ali- 
orum, instituta a S. Stephano rege fuerat in qnam plurimis diminnta.
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Ha, mint tudva van, András liires szabadság-levelének kirá­
lyaink által történt megerősitése teszi nemesi kiváltságunk 
egyik talpkövét, s főkép nemadózási jogunk alapja is ebben 
kerestetik, talán elég volna bebizonyítani, hogy sem szent Ist­
vántól Andrásig, sem pedig maga ezen inkább szabadságleve­
lünk, mint keresztességo által híressé vált király által, sem 
magyaráztatott soha a nemesi kiváltság teljes adómentességre. 
Mi az elsőt illeti, elég volna maga a szent király s Kálmán 
törvényeire hivatkozni, honnan világosan kitűnnék, hogy a ne­
messég nemcsak személyesen katonáskodni, hanem birtoka 
szerint katonákat állítani is köteles volt;*) a másodikra nézve 
1224-ből, azaz: a hires aranybullánál csak két évvel később, 
egy nemesi adománylevelet hozhatnánk fel, hol a nemesi ki­
váltság csak bizonyos, elég terhes föltételek alatt adatik;**) mi 
hogy nem Adrásnak különös szeszélyéből, hanem a nomesi ki­
váltság akkori általános felfogásából vette eredetét, világosan 
bizonyítja egy más, IV. Béla, Andrásnak fiától, ki apja szabad­
ság levelét uj aranybullával orősité meg, reánk maradott ado­
mánylevél,***) melyben hasonló kötelesség mondatik ki. — De 
mi nem akarjuk könnyűvé tenni feladásunkat. A mondottak 
elégségesek annak bebizonyítására, hogy a szabadság, melyet a 
nemesség napjainkban élvez, nem az, mely neki András által 
adatott, s hogy e királyra, adómentességi kiváltságunkra nézve 
nem hivatkozhatunk.

De menjünk tovább. Önök az adómentességre nézve a 
magyar nemesség százados szabadságaira hivatkoznak. Néz­
zünk végig történetkönyveinken, hol van a kor, mely alatt ho­
nunk a nem adózók Eldoradója vala ? — hol van a század, 
mikor e hazában nemesnek lenni nem jelente mást, mint honá­

§. 3. Concedimus tam eis, quam aliis hominibus regni nostri liberta­
tém a sancto rege concessam.

Andreáé II. Decretnm 1222.
*) Colomani Decret. Lib 1. eap. 40.
**) Quoties neeessum fuerit in exercitu nostro 15 loricatos et 100 pe- 

dites vernaculop expeditos habobnnt. Donatio Andreáé II. familiae Radus 
1224 facta.

***) Item in expeditione por nos facta, sub nostro vexillo, quatuor, qui 
habebunt t.erram octo aratrorum sufficiontom, unum mittere debebunt deeon- 
ter armatum. Diploma Bolae IV. a. 1243.

Ő
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ért mit som tenni; hátid lássuk, hadd bámuljuk isten legna­
gyobb csudáját, mely, mióta földünk áll, rajta történt! . . . az, 
hogy a zsidók a vörös tengeren száraz lábbal átmentek, a negy­
ven évig égről hullott tápláló manna, s Jerikó falainak trombi­
taszól.ál történt leomlása, mind nem érdemlik bámulatunkat, 
ha bennünk egy népet mutathatunk a világnak, mely egész 
ezreden át fentartotta magát, ellenséges hatalmak közt a nélkül, 
hogy fentartásáért maga a legkisebbet tenne, csak úgy, tisztán 
isten kegyelméből, mint valóságos souverain néphez illik ! Mu­
tassák meg önök történetkönyveinkkel kezeikben, hogy nemes­
ségünk dicsőbb korszakaiban adómentes volt, s a zsidót nem 
fogja az ur választott népének többé senki nevezni, a válasz­
tottak akkor mi vagyunk, történetünk egy ezor évi csuda, s 
mily nemzet mutathat elő ilyet ?

De a tévedések elkerülése végett értsük meg egymást. 
Az adómentesség barátai talán be fogják bizonyítani, hogy a 
nemesség a rendes katonaság fizetésére, — vagy mivel az is 
nehéz volna, — a jelen mód szerint rendezett állandó katona­
ság fizetésére adózni nem szokott. Nekik talán sikerülni fog 
bebizonyítani azt is, hogy mielőtt a pestbudai híd iránti tör­
vény alkottatott, a magyar nemes ember lánczhidakon az át­
menetért egy fillért sem fizotett, vasutakra pedig épen nem 
adózott. Mindez igen szép s hasznos lehet magában véve, azon­
ban általam czáfolatul ép oly kevéssé fog elfogadtatni, mintha 
valaki bebizonyítván, miként volt idő, melyben a magyar pi- 
pás ember nem pipázott, ebből azt akarná következtetni, 
hogy historicus jogánál fogva, ha jelenleg pipázni akar, magá­
nak sem pipát, sem dohányt venni nem kénytelen, s robotra 
csaholta thatja tüzc't.

A kérdés nem a z : viselte-e a magyar nemesség a köz­
adónak minden egyes nemeit, melyeknek kivetése állodalmunk 
j e l e n  v i s z o n y a i b a n  szükségesnek tartatik? hanem az : 
viselte-e aránylag erejéhez az akkor létező közterheket ? — S 
legyen eldődeiuk dicsőségére mondva, e kérdésre, ki történe­
teinket ismeri, máskép, mint i g e n n e l  nem felelhet.

Ha az adó két nagy rovatának elsejére, a hadi adóra te­
kintünk, ki meri mondani, hogy a magyar nemesség a hon vé­
delmére szükséges költségek s áldozatoktól valaha elvonta ma­
gát? Nem szólok az 1715. évet követő időszakról, hol védelmi
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rendszerünk megváltozott, őrrel ezentúl; de szólok a száza­
dokról, melyek ez óvót megelőztük, történetünk legfényesebb, 
legnagyszerűbb korszakáról.

Magyarország védelmi rendszere az említett évig, nem, 
mint némelyek szivesen elhitetnék, az insurrectióra, — mely 
mindig rendkívüli körülményekre tartatott fel, — hanem egé­
szen az úgynevezett, B a n d e r i a l i s  r e n d s z e r r e  volt 
alapítva.

Hazánk egykori állandó katonasága a királyi, többnyire 
nem számos bandériumon kívül azon seregekből állott, molyok 
nagyobb birtokosok által birtokukhoz aránylag tulajdon költ­
ségeiken s zászlójuk alatt állitattak, s azokból, melyek a me­
gye zászlója alatt minden oly kisebb birtokú nemesek költsé­
gein tartattak, kiknek birtoka elég kiterjedésű nem vala, hogy 
belőle külön zászlóaljat állíthassanak. S váljon kinek költségein 
tartattak hát ezen Bandériumok, melyeknek a középkor alatt 
hadi hírünket köszönhetjük?

Azon törvénytől fogva, mely által Nagy Lajos a kilenczc- 
det megalapitá, s mely, tulajdon szavai szerint is,*) csak azért 
ada a nemességnek uj jövedelmeket, hogy katonai kötelessé­
geit annyival jobban teljesíthesse, egész az 1687-ki törvényig, 
melynek 12. §-a**) a nemesség adózási kötelességét, még vilá­
gosban kimondja, hol van egy, melyből a haza védelmére 
szükséges költségekre nézve a nemesség adómentességét bebi­
zonyítani lehetne ? melyből nem épen az ellenkező követ­
keznék ?

Akár Zsigmond törvényét tekintsük, mely szerint a fő- 
urak s nemesek hadi tartozása egyenesen birtokuk nagyságához 
méretik,***) akár László király törvényét, melynek 3 szaka-

*) Ut  per hoc lionor noster regius augeatur, et ipsi regnicolae fide- 
lius possint nobis famulari. 1351. 6.

**) Quod siquidem positivis Patriis ex légilju.s superinde sancitis in 
confesso ossot: nniversos et singulos regni nobiles una et endem praeroga- 
tiva nobilitari gaudere ; ac intuitu eiusdem, aut etiam bonorum suorum in 
médium Comitatuum, publicarum et communium etiam impositionum ónéra 
proportionaliter praestanda veluti commembres sufferre assolere. 1687. 12.

***) Quod tempore universalis oxercitus, singuli Barones, Proccros et 
Nobiles possessionati, secutidum q u a n t i t a t e m  d o m i n i o r u m  i p s o -  
r u m videlicet de singulis triginta tribus Jobbagyionibus unum, de contum

6*
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sza szerint, az egyházi főszemélyeknek hadi adója (mely min­
dig a főnemesekével egyiránt szedetett) jövedelmök nagyságá­
hoz méretik; *') akár az igazságos Mátyás törvényeiben ke­
ressünk felvilágosítást, melyek által a Zsigmond korában diva­
tozó hadi rendszer megujittatik, s szinte azon királyhoz illő 
igazságos elv mondatik ki, hogy midenkivel birtokához képest 
kell bánni adó tekintetében ;**) akár azon szerencsétlen szá- 
zad'tetszik inkább, mely alatt a magyar aristocratia korlátlan 
hatalmának aranykorát élte s előkészité a bilincseket, melyekbe 
a török e szerencsétlen hazát verte, váljon, lehet-e csak Ulászló, 
vagy II. Lajos korára is hivatkozni, ha azt akarjuk bebizonyí­
tani, hogy a magyar nemesség a hadi adótól ment vala ? Pedig 
csak nem fogja tagadni senki, hogy a nemzeti függetlenség e 
végkorában, melyre csak könytelt szemekkel tekinthetünk visz- 
sza, sem a főbb nemesség részéről a szemtelenség, sem a kirá­
lyi hatalomnál gyengeség nem hiányzott arra, hogy a nemesi ki­
váltság a lehetőség végső határáig terjesztessék.

Mégis mit látunk? Ulászló alatt 1492- és 1500-ban a had­
viselési kötelesség mind a banderiatus mind a külön bandériu­
mokkal nem biró nemességre nézve megujittatik ;***) sőt II. Lajos
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verő trés, ipsimet perscnaliter acccdendo, ad quoslibet exereitus regni gcne- 
rales conducere teneantur. 1435. Art. 2.

*) Praelati r a t i o n e p r o v o n t n n m  antiquo more militare te­
neantur. Et quornra proventus imminuti sunt, onus quoque eorum militiae 
minuatur. 1454. Art. 3.

**) ltom quod in exercituatione et levatione banderiorum, teneatur 
idom modus, qui fűit tomporé quondam dicti domini Sigismundi regis.

Et qui in bonis destructi habontur, agatur cum ois juxta exigentiam 
bonorum suorum. 1471. Art. 7.

***) Az 1492. 19. a banderialis kötelosségröl szól.
Caeteri baronos bandoria non habentes iuxta honoris^ et f  a c u 1 t a- 

t n m ipsorum exigentiam exercituare debebunt. 1492. Art. 20
§. 1. Quod universi Regnicolao, tam occlesiastici, quam socularos, qui 

in serie ipsius Decreti minoris inter Dominos Praelatos et Barones, caeteros- 
que banderiatos ad exercituandum non fuere coinputati (qu i d e  b o n i s e t. 
p o s s e s s i o n i b u s  e o r u m  g e n t o s  p r o r e g n i  d e f e n s i o n e  p e r  
se  m o d o  i n f r a s c r i p t o  c o n s e r v a r e  d e b e b u n t )  universa eorum 
bona, possessionesque et iura possossionaria in médium nobilium non bando. 
riatorum, consequenterque illorum Comitatuum, in quibus liuiusinodi bona et 
possessiones habentur, connumerare, computareque, et p e c n n i a s  in mé­
dium eorundem ad e x e r c i t u a n d u m  de illis dare teneantur.



alatt sem szabaddá fel magát a nemesség e kötelességétől, s 
1518-tól a szerencsétlen 1526. évig szüntelen megújítva találjuk 
a törvényeket, melyek által részint a banderiatus főnemesek se­
regtartási kötelessége, s hogy a kisebb birtoku nemesek a me­
gyei seregekre pénzben tartoztak adózni, megujittatnak.*)

Ha a nemesség adómentességének eredetét keressük, ne 
menjünk vissza nemzeti függetlenségünk korszakára, jelen ki­
váltságunkra ott nem fogunk példát találni; nem ! II. Ulászló s 
Lajos büszke zászlósai minden féktelenségök mellett megvetés­
sel fordultak volna el az esztelentől, ki őket azon ügyefogyottak 
közé számitá vala, kiket Mátyás király egyedül mentett föl az 
adótól.**) Ez úgynevezett jog, sokkal később, azon korban vet­
te eredetét, melyben, mivel a magyar törvényben Írva áll, hogy 
a nemessség csak a hon védelmére köteleztetik, találkoztak, kik 
ebből kiokoskodák, hogy katonának állni csak a nemesre nézve 
nem kötelesség, midőn kardot csörtetve oldalunkon még vitéz 
nemzetnek képzelek magunkat, noha kezünk a jó vasat hordani 
gyenge lett, melyben midőn nemzetiségünket egy pár bérruhá­
son láthattuk, s midőn a népnél, mely dolgozik, kik ezt nem te­
vék, magokat magasabb lényeknek gondolák; ki ezt tagadja, ki 
azon állítással lép föl, hogy jelen adómentességünk a magyar ne-
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E czikkbeu, mint olvasóink láthatják, a hadi adó a nőm banderiatus 
nemesekre nézve pénzben határoztatik meg.

*) Duó probi et fideles de medio uobilium eligantur — — — qui stri- 
ctissimo sub juramento u n i v e r s a  b o n a  et  j u r a  p o s s e s s i o n a r i a  
t a m D o m i n o r n m  q u a in u o b i l i u m  in Cottu adiaceutia conscribant. 
Dominorum quidem exeo, u t r e s c i a t u r  n u m e r u s  j o b b a g y i o n u m
i u x t a  q u e m  g e n t e s  c o n s e r v a r e  t e n e n t u r .  — -------Nobi-
lium verő, ut p e c u n i  a e a l i a s  a d  c o n s c r v a t i o n e m  s l i p e n d i a -  
r i o r u m  s i v e  g e n t i u m  e x i g i  s o l i t a e  iuxta verum et iustura corn- 
putum atque numerum------ assignentur. Bach. 1518. Art. 1.

Ut omnes viri ecclesiastici atque Barones et nobiles, qui ratioue bouo- 
rum suorum 50 equites sive levis armaturae seu huszarones teuere non pos- 
sunt, p e c  u n i a s  de bonis eorum in médium nobilium Cottuum, ubi eiusmodi 
bona adjacent, administrare teneantur.

1525. Art. 12. Kovach. Vest. Comitiorum.
Ugyan e törvény megujittatik 1526. 27-ik törvényezikk által.
**) Quod nobiles unius sessionis domus allodiales nobilium ac família 

rum earundem, qui expensis dominorum nutriuntur, viliiéi quoquo et n i m i- 
um p a u p e r e s  non dicentur. 1178. Art. 4.
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messség által mindig élveztetett, szégyen-bélyeget süt egész tör­
ténetünkre.

Ulászló és Lajos büszke zászlósai egyenetlenség s gőgös 
felfuvalkodás által megrontották a hazát, de a bűn, hogy érte 
áldozni semmit nem akartak, nem nyomja porukat, s ha az el- 
dődöknek adva volna visszatérni e földre, hol egykor laktak, 
bármi szigorú ítéletet mondjon ellenök a történetiró, nincs közöt- 
tök egy is, ki a nemesség tehermentességi követeléseit hallva, 
gyalázatot nem kiáltana utódaira.

Világos mindezekből, hogy a magyar nemesség a mohácsi 
ütközetig a hadi terhekre nézve adómentességet nem élvezett; 
fordítsuk most szinte a hadi adó tekintetében figyelmünket azon 
időszakra, mely e gyászos csatát követé.

Azon időszak, mely a mohácsi vésznap után következett, 
szomorú vala a hazára nézve. A magyar nemesség önpéldáján 
tanulta meg — s vajha soha ne felejtené e tapasztalást! — hogy 
ki a törvény kötelékeit lerázva, féktelenségben keresi szabadsá­
gát, rabbilincsek között tanittatik azon engedelmességre, melyet, 
midőn a közjó érdekében kivántatott, mutatni nem akart. De sér­
tené az igazságot, ki azért azt állítaná, hogy a mohácsi ütközet 
után bekövetkezett közzavar a nemesség által arra használta­
tott, hogy egykori hadi kötelességeit lerázza. Már az 1528. 1. 
törvény fentartja s megújítja mind azon kötelességeket, melyek 
a nemesség vállain feküdtek, s ugyanazon sanctiót köti teljesi- 
tésökhez, mely alatt azok Zsigmond korában álltak. E törvény­
től az előbb idézett 1687. 12. czikkelyig törvénykönyvünk a hadi 
adó s katonatartás fejében a nemesség által viselt adóztatásnak 
hosszú sorát foglalja magában oly szakadatlan lánczolatban, 
hogy alig foghatom meg, azok, kik nemesi jogaink bebizonyítá­
sára törvénykönyvünk ezen részére annyiszor hivatkoznak, mi­
ként nem vevék észre az ugyanott följegyzett kötelességeket is ; 
melyek annyival sulyosbak valának, miután számos törvények 
azokat még szorosabban határozák meg; vagy igen tetemes s 
csak a nemesi birtokra vetett subsidiumok által még nehezítik.*)

*) Cum et caeteri status juvare communem defensiouem deboant: Do- 
mini Praepositi , Abbates et Capitulares r a t i o n e d e e i m a r u m  sua-  
r um,  ó n é r a  i n  p r i o r i  c o n s t i t u t i o n e N o v i s o 1 i e n s i Art. 26. 
1542. s p e c i f i c a t a ,  f é r  r e  d e b e b u n t .  De bonis autem eornm posses
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S valóban, ki a nemességnek a hazáért akkor tett áldozatait te­
kinti, az 1559. 17. tör. czikkben foglalt panaszt: miként a ma­
gyar nemesség a török elfoglalás által okozott szenvedésein kí­
vül nem kisebb adóztatásokkal terhcltotik, mint ö felsége nyu­
galomban élő tartományai, — nem tarthatja igazságtalannak.

Egész adóztatási rendszerünk történetének leírása e mun­
ka körén kívül fekszik, s azért fölhagyva további idézésekkel, 
a moudottak után csak még azon meggyőződésemet fejezem ki, 
hogy miután 1715-ig hazánknak rendes védelme csak bande- 
riális seregeire bízatott, s ezeknek fölállítása és tartása a zász­
lós urak s nemesség költségein történt, világos, miként a nemes­
ség adómentességi kiváltsága, a hadi adóra nézve, 1715 előtt 
nem létezett, sőt hogy azon terhek, melyek jelenleg a hadi adó 
által pótoltatnak, majdnem kizárólag a nemesség által visel­
tettek.

Áttérek most az adónak második nemére, a h á z i  adó r a .  
Miután e kérdés hosszú vita által már eléggé fölvilágositatott, 
röviden csak azt jegyzem m eg: hogy mind az 1486. 64- mind 
az 1649. 48-nak rendelése világos,*) s hogy azon motivatió, me-

sionariis instar nobilium ot pro continua defensione et pro expeditione gene­
ráli equites ratione colonorum alant. 1513. Art. 13. lásd ehhez 1555. Art. 5.

Luctrationis tempore gentium regestrum fiat, quorl ad Comitatum mit- 
tatur, unde cognosci possit, an domini et nobiles r e s p e c t u  b o n o r u m  
s u o r u m sufficientem militem subministraverint. 1545. Art. 26.

Nobiles arces habentes, et in numerum baronum non adseiti, ónéra cum 
comitatu ferant. 1556. Art. 40.

Praoterea de gentibus iis, q u a e i c o n t i n u o  p r o  c o m m u n i  de-  
f e n s i o n e  s u n t  i n t e r t e n e n d a e  (azaz itt világosan az akkori időben 
létezett állandó katonaság) ut pro hoc anno iuxta módúm in aliis conventibus 
institutum (azaz, részint a zászlós urak, részint a megye pénztárába fizető ne­
messég által) interteneantur, neque in hac re sit personarum exceptio, 
séd tam per d o m i n o s quam n o b i l e s  aequaliter observetur. 1567. 
Art. 20,

Contiuuos equites intertenere nolentes, ablatione bonorum puníantur. 
1578. Art. 8.

Az 1595. 3. tör. ez. által a nemesség, birtokában talált minden porta 
után, 6 ft. fizetést vállal magára, büntetés alatt kikötvén, hogy ez adó a pa­
rasztoktól szedetni nem fog.

Hasonló rendelkezés tétetik az 1597. 2. t. ez. által stb., stb. nem aka­
rom olvasóimat untatni több idézésekkel.

*) Quare praesenti decreto sancitum est: quod a modo omnos et sin- 
guli cujuscunque status et conditionis possessionati homines existant, et in

«



lyot az utóbbi törvény az érsekujvári nemesek adóztatására 
nézve felhoz: miként t. i. k i n e k  a n e m e s i  k i v á l t s á g -  
tét. s z i k ,  a n n a k  m a g á t  az  e z z e l  j á r ó  k ö z t e r h e k  
a l ó l  k i v o n n i  n e m s z a b a d ,  napjainkban az egész ma­
gyar nemességre ép úgy illik , mint mikor e törvény hozatott 
Érsekújvár nemeseire.

A többször idézett 1687. 12. t. ez. hol a nemességnek ál­
talános adóztatási kötelessége megujittatik, e szavakban: i n 
m é d i u m  C o t t u u m ’ p u b l i c a r u m  et  c o m m u n i u m  
q u o q u e  i m p o s i t i o n u m  ó n é r a  s u f f e r r e  a s s o l e r e ,  
a közös költségek alatt, melyeket az országos költségekről el­
választ szinte a megyei házi adót érti, s igy ez előbbi törvénye­
ket megerösiti. Úgy is tudja mindenki, hogy azon korban, mely­
ről szólok, a házi s hadi adó kezelése egymástól elválasztva nem 
volt, s mindazon adó, mely a nemesség által a megyei bandé­
riumok fentartására, mindaz, mely a megye költségeinek fede­
zésére fizettetett, egy pénztárba folyt, mit már azon számos 
törvények is bizonyítanak , melyek által később a házi s hadi 
adónak külön kezelése parancsol tátik.

A  magyar nemesség, mint a felhozottakból láthatni, a 18-ik 
század kezdetéig, mind az akkor létezett hadi adóra, mind a 
megyék közszükségére nézve híven teljesité tehát adózási kö­
telességét, s senki által ingyen élősködéssel nem vádoltathatik 
A kérdés, moly most előttünk fekszik, az: váljon az 1715. 8. t, 
ez. tett-e oly változásokat állományi szerkezetünkben, minőket 
sokan belőle következtetni akarnának ? azaz: lehet-e e czikkre 
hivatkozva, nemességünk adómentességének jogszerűségét be­
bizonyítanunk ?

Az 1715. év, alkotmányi kifejlődésünk tekintetében, két­
ségen kívül a legfontosabbak egyike. — A nemzet fáradt vala 
annyi háborgások után; a nemesség, görnyedve mindig sulyo-
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quocunque Cottu o onstituantur, expensas per communitatem disponendas, de 
bonis et possessionibus suis, ad rátám portionéra sive sortem eorundem in 
médium communitatis semper persolvere et persolvi facéré debeant et te- 
neantur. — 1486. 64

Ideirco decretum est: ut quaudoquidem ipsis (az érsekujvári várban 
lakó nemeseknek) praerogativa nobilitaris piaceret, onus quoque huius vei 
cuiusque Cottus subire, taxationique et jurisdictioni illius vei cuiuscunque 
Cottus subjicere sese debeant et teneantur. 1649. 48.
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sabbá vált banderialis kötelességének teljesítése alatt, változá­
sok után vágyódott; a kormány, miután tapasztaló, hogy a ban­
derialis seregek nemcsak törökök ellen használtathatnak, nem 
báná, ha a nemességnek ebbeli tartozása más, pénzbeli vakság­
gal cseréltetik föl, habár első pillanatban nem pótolná is egész 
kiterjedésében a megszűnendő bandériumokat, és az 1715. 8. t. 
ez. törvénynyé lön.*)

Midőn a törökök részéről fenyegető veszély még egészen 
meg nem szűnt, a nemesség banderialis kötelessége még fentar- 
tatik e törvényezikk által; azonban teljesítése csak azon ese­
tekre szorittatván, ha a király azt szükségesnek tartaná. A 
fontos változás, mely által eddig egy kizárólag a nemesség által 
viselt teher a jobbágyok nyakába rovatott, már ekkor a rendes 
adó elfogadása által megtörtént, az egésznek kifejtését s rend­
szeresítését bizvást a jövőre lehete bízni. Már az 1723. 6. t. ez. 
a földbirtokosokat és nemeseket minden adótól örök időkre sza­
badoknak nyilvánítja, (miről még 1715-ben szó nem vala) a 
banderialis kötelesség külön megemlítése helyett, pedig már 
csak általánosan a katonáskodásról szól.**) Az 1741.8-ik t. ez. 
pedig az 1723. 6-ik törvényezikk által kimondott örök adómen­
tesség körül chinai falat állított föl, mely szerint azt még a ki­
rály s nemzet között történhető egyetértés esetében sem lehetne 
változtatni, mi által ildomos apáink, úgy látszik, önmagok meg- 
vallák, hogy e jog nem tartozik azok közé, melyeket veszély 
nélkül kérdés alá vonhatni.

Hogy a magyar nemesség azon befolyása által, melyet a 
törvényhozásban csak maga gyakorolt, a 18-ik században teljes 
adómentességet tuda kieszközleni magának, az az idézett tör­
vények után nem szenved kétséget; valamint az sem csuda,

*) Quandoquidem nobiles et omnes illi, qnos sub nomenclatione hac 
cuiuscunque sínt honoris, dignitatis et status personae in Hungária lex com- 
plectitur, pro Regni defensione militare, adeoque personaliter insurgere, sua- 
que respective banderia producere et praestare teneantur, id S. C. R. Ma- 
jestas q u o t i e s  n e c e s s e e s s e  j u d i c a v e r i t  ad conformitatem 
sancitarum superinde Iegum in posterum quoque desiderare et exigore poterit. 
1715. 8.

**) g 1. Sacratissima quoque Majestas eosdem SS. et 0 0 . tam domi- 
nos terrestres , quam et alios quosvis nobilitari praerogativa gaudentes ab 
omni contributione in perpetuum iinmunes conservando- decernit.

§. 2. Militare nihilominus pro regni defensione teneantur. 1723. 6.
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hogy a kormány, moly a banderialis rendszer minden veszé­
lyéit ismerő, örömmel látá, hogy o kötelesség rendes adóval 
váltatott föl, habár az ilykópen támadott teher nem azon vál- 
lakra tétetett is , melyeket az alkotmányunk szelleme szerint 
illetett. A kérdés csak az : váljon e t ö r v é n y e k  ú g y  a l k o t ­
t a t t a  k -e , h o g y  a z o k r a  á l l a n d ó  j o g k ö v e t e l é s e ­
k e t  a l a p í t a n i  l e h e t n e ?  váljon a t ö r v é n y h o z ó ,  
m i d ő n  az i d é z e t t  c z i k  k e k e t  a l k o t á ,  n e m l é ­
pet t - e  t ú l  t e r m é s z e t e s  j o g k ö r é n ,  m e l y  b á r m i  
t á g a s  l e g y e n ,  az  a n y a g i  és e r k ö l c s i  l e h e t ő s é ­
g e k  h a t á r á n  t úl  n e m t e r j e d h e t ?  S e szempontból 
kiindulva, én az 1723. 6-ik tezikket olyannak tartom, melyet 
alkotni semmi törvényhozásnak nem állt szabadságában.

Ha valaki, bizonyosan én nem akarom a törvényhozás 
hatáskörét szűk korlátok közé szorítani; de azért mondhatja-e 
valaki, hogy a törvényhozónak jogában áll, megszüntetni bizo­
nyos osztályokra nézve örök időkre mindon tartozásokat? hogy 
jogában áll elvetni az összes erőnek felét, mely a nemzet fen- 
állására megkivántatik, s mindezt pótlék nélkül csak, mert az 
egyes törvényhozók egyéni hasznát előmozdítja? törvényt al­
kotni, mely által a hon kifejlődése, sőt független fenállása lehet- 
lenné válik ? Kérdem, ki számíthatja ily törvények alkotását a 
törvényhozás hatásköréhez ?

Magok a nem adózásnak barátai is érezték ezt némi te­
kintetben, s azért az említett törvények igazolására egy szép 
juridicus fictiócskát állítottak föl.

A íictió röviden ez :
Magyarországnak egész földe a koronáé, vagy a mennyi­

ben általa adománylevelek utján egyes nemeseknek ajándékoz- 
tatott, ezeké. (Mint tudva van, a nem nemeseknek birhatási 
jog csak most múlt országgyűlésen adatott.) Már most lássák 
kedves véreink, adózni kívánó uraimék igy szólnak a kiváltság 
barátai — a nemesség nem hiában kapta adómentességét, ha­
nem a mint tudják, az egész magyar föld az övék lévén, egy 
részt kivágtak különösen o czélra p r o  f u n d o  c o n t r i b u -  
t i o n a 1 i, s erre vetették egész tartozásukat. Az egészben nincs 
semmi rendkívüli, csak úgy kell fölvenni, mintha valaki több 
megyében jószágot bir, és egész adósságát egy jószágra tábláz- 
tatja be, vagy azt különös zálog gyanánt jelöli ki.
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Noha ezen fictió az 1741. 8. azon szavaival: ne o n u s  
q u o q u o m o cl o f u n d o  i n h a e r e a t ,  úgy hiszem ellentét­
ben áll: s e 1741. 8. czikk a nemadózók decalogja egyik leg­
szentebb törvényének tartatik, nekem az egész okoskodás ellen 
csak azon kifogásom van , hogy az egész nemcsak nevezhotő 
költeménynek, hanem valósággal az is, és hogy az egész adó,- 
alap kiszakasztása s átadásának története, első betűtől utolsóig, 
nagyszerű hazugság.

Talán bizony nem az ?
Önök, nem adózó uraim! azt mondják, hogy az egész 

úgynevezett adóalap, vagy is az összes úrbéri föld önök, vagy 
— nem bánom — az összes nemesség által a végett adatott 
1715-ben a jobbágyoknak által— hogy belőle örök időkig min­
den lehető adóztatást viseljenek.

Nem fogok önökkel e pillanatban arról vitatkozni, hogy 
ebbeli szerzödésök kissé uzsorás vala, önök nem lágy szív  em­
berei, hanem ildomos férfiak, kik önhasznukat keresik, s ily 
nemű ellenvetéseket csak megvetéssel hallanának; de legyen 
szabad kérdeznem: miként fogják bebizonyitani ez úgyneve­
zett adóalapnak minden egyéb nemesi birtokból történt kivá­
gását, kiváncsiak vagyunk az okiratot látni, melyben a szerző­
dés följegyezve áll, hisz annyit iró országunkban talán csak ily 
fontos egyezkedés egy részről e hon egész nemessége, a másik­
ról minden adózói között nem történt a nélkül, hogy följegyez­
tetett volna: miként ez és ez napon megjelenve az N. N. kápta­
lan előtt, egy részről mi nemesség ezer és ennyi Qmértföldnyi 
birtokunkat a „hon nemtelen lakóinak örökre bevallottuk; más 
részről mi nép ez örök bevallást háladatos szivvel elfogadva, 
magunkat minden, létező s valaha létezhető országos s házi stb. 
adónak alávetjük." Hol van kérdem még egyszer, a legfonto­
sabb iromány ? hadd lássuk, hadd bámuljuk tartalmát.

Miután a nemadózó urak még nincsenek oklevelek elömu' 
tatására Ítélet által utasitva, hihetökép nem fognak előállni a kí­
vánt oklevéllel, s azért okoskodásaink által vagyunk tartalmát 
pótolni kénytelenek.

Annak bebizonyítására, hogy a magyar nemesség által 
1715-ben az adó egy különös alap (fundus) kijelölése által meg­
váltatott, a következő lehetőségek egyikét kell felvennünk:

Vagy A. e hon nem nemes lakói az említett 1715. év előtt
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nem bírtak semmi földbeli tulajdonnal, s csak midőn a nemes­
ség adófundusát mogállapitá, nyerték jelen haszonvételi földbir­
tokukat; vagy

B földmivelőink egy bizonyos mennyiségű föld használa­
tában voltak ugyan már annak előtte is, de c mennyiség 1715- 
bon tetemesen megnagyitatott; vagy

C. a jobbágyok által birt földmennyiségre nézve 1715-ben 
nem történt ugyan változás, de a jobbágynak földesura iránti tar­
tozásai kisebbítettek meg, s épen a jövedelmi kisebbítés az, mit 
a nemesség adó alapjául ajánlott.

Ha o három lehetőség között egy sem valósul, minden két­
ségen kívül áll, hogy a nemesség 1715-bon nem adott semmit, s 
igy semmi kötelességtől föl nem menthető magát. S alkalmasint 
ez lesz a tárgy bővebb vizsgálatának eredménye.

A mi mindenek előtt a felállított lehetőségek elsejét illeti, 
ki lesz elég balga azon állítással lépni fel, hogy hazánk nem ne­
mes lakói az 1715-i törvény előtt földmiveléssel nem foglalkoz­
tak, holott maga az osztálynak neve: Coloni, ily állítás megezá- 
folására több mint elégséges, ha annyi törvények, 1514. 16. 
1548. 32. 1553. 11. stb., melyekben a Colonusok jogai s köteles­
ségei meghatároztatnak, nem szólnának is e tekintetben vi­
lágosan.

A  magyar nemesség földmiveléssel nem foglalkozva, jószá­
gainak jövedelmeztetésére a népositésen kiviil egyéb módot nem 
ismert, innen van, hogy azon esetekben is, hol valamely adó egye­
nesen csak a nemességre rovatik, mint az például 1542-, 1595-, 
1597-ben*) történt, ez adó kulcsául nem jószágaik kiterjedése,

*) Ut pro hac vice de  s i n g u l i s p o r t i s  ratione jobbagyionum de­
rem huugarici iiovem, ratione autem dominorum terrestrium doreni 6 nume- 
rentur. 1595. 3.

Quilibet dominorum Praelatorum de singulis 10 portis, ternos equites 
et totidem pedites bene armatos statuat. Q u o r u m  m é d i á m  p a r t é m  
d o m i u u s  t e r r e s t r i s ,  alteram autem partém colonus servat et inter- 
teneat. 1597. 2.

Universi praeterea Coloni, domos habentes, aestimatione perrennali 
erunt aestimandi, puta Colonus unus pro quadraginta dorenis : qua acstima- 
tione faeta, quisque dominorum et nobilium sexagesimam partém dictorum 
quadraginta dorenorum (qui pro numero et aestimatione colonorum unicuiqne 
obvonerit) ex propria bursa sine Colonorum gravamine conferre debebit. 
1542. 28.



93 —

hanem csak azon népesített jobbágytelkek vétetnek fel, mely ek 
az egyes nemes jószágán találtatnak. Miként lehetne ily viszo­
nyok alatt kétkedni, hogy a nemesség által már hajdanában any- 
nyi föld osztatott ki a jobbágyok között, mennyit azok munká- 
jokkal győztek, s hogy igy az 1715-i rendeknek, az általunk fel­
állított második lehetőség szerint, a jobbágyok kezeiben talált 
földmennyiséget nevelni alkalmuk sem volt.

Nem szándékom ez alkalommal a jobbágyok által jelenleg 
s egykor birt földmennyiség megbecsülésébe ereszkedni, kik az 
urbárium behozatalakor történtekről valamit hallottak, sőt kik 
csak az összesítési törvények alkalmazását követték is figye­
lemmel, meg fogják vallani, hogy a kettős operatió által a job­
bágyok kezeiben találtató földmennyiség tetemesen megkevese- 
dett. S ha 1815-ben a jobbágyok földbirtoka a reájok vetett adó 
tekintetéből csakugyan megtoldatott volna is, (mire azonban tör­
téneti adat nincs) mindazáltal alig hisszük , hogy a jelen pilla­
natban a jobbágyok által több föld használtatnék, mint mielőtt a 
nemesség a jobbágyok birtokát nagylelkűen adóalapul je ­
lölte ki.

Ki egyébiránt mégis kétkednék állításunkon: miszerint a 
jobbágynak földbirtoki viszonyai 1715-ben midőn reá egy egé­
szen uj teher rovatott nem változtak, azt Verbőczy hármas köny­
vének III. rész, 29. és 30. szakaszára utasíthatjuk, honnan látni 
fogja, hogy még Verbőczy korában is a jobbágyoknak bizonyos 
tekintotbeni birtokjoga soha kétségbe nem vétetett, sőt a fekvő 
birtoknak felére nézve, mennyiben az a jobbágy szerzeményéhez 
tartozott, szabad rendelkezési, sőt fia halálának esetében substi- 
tutiói joga is fentartatott ;*) valamint felfogásom szerint, a hár­
mas könyv I. r. 40. ez. is, midőn az esetet, melyben a jobbágy 
telkétől megfosztathatik, kijelöli, világosan bizonyítja, hogy a 
jobbágyot telkétől elhajtani még Verbőczy, földmivelő-osztálya- 
inkra nézve, oly szomorú korszakában sem állt földes urának

*) Sí verő (ros immobiles) per semet ipsum fuerint. acquisitao, in duas 
dividentur partes, quarum una domino ipsi terrestri, altéra verő cui testamén • 
taliter logaverit, effoctive cedot §. 4. Ubi tamen rusticus haeredem reliquerit 
legitimnm, et, haeres aetatem 12 annorum non attigorit, tűm poterit páter non 
solum de portioné sua (azaz birtoka feléről) testari, verum etiam haeredi par- 
vulo — haeredem alinm (quem maluerit) substituero. III. rész. 30. p.
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szabadságában. S általában a hármas könyv szavaiból láthatni, mi- 
kép a jobbágybirtok viszonyai nem igen különböztek azoktól, me­
lyekbe az urbárium szerint állitatott, s mik szerint őt csak ha­
szonvételi tulajdon illeti.*)

Nézzük most azon harmadik lehetőséget, melyet felálli- 
tánk. A jobbágyok által birt föld bizonyos úri tartozásokkal ter- 
heltctvén, ezek a földes úrnak valódi tulajdonát teszik; minél­
fogva talán a jobbágyi birtokot terhelő úri tartozások egy része 
engedtetett el 1715-ben, s ez ajánltatott a nemesség által az adó 
alapjául ? Ez annyival valószinübbnek látszik, mivel törvény- 
könyvünkből már példát mutathatunk reá.

A  tizonhatodik században a határvárak fölépítése s kija­
vítása által a jobbágyokra uj teher háritatott, s im az 1553.11. t. 
czikk a jobbágyok úrbéri munkáját, mely mint tudva van, már 
II. Ulászló törvényei által évenkénti 52 napra határoztatok meg, 
40 napra szállítja le,**) mi hogy egyenesen ez uj teher tekinteté­
ből történt, világosan bizonyltja az, hogy a jobbágyoknak a vá­
rak kijavítására forditott új munkabeli tartozása az 1567. 17. 
t. czikk által épen azon 12 napra határoztatok meg, melylyel a 
jobbágy, a fenidézett törvény értelmében, urának kevesebbel 
tartozott.

Őseink a 16-ik században joggal mondhatták tehát, hogy 
ámbár nem ők személyesen teljesiték a várak fentartására szük­
séges munkákat, még is ez adó alapja általok adatott; de váljon 
őseink a 18-dik században mondhatják-e ezt ?

Némelyek el akarnák hitetni velünk, hogy a jobbágyi te­
lek, az urbér előtt, kiterjedésére nézve szabályozva nem volt. Ez 
állítást meghazudtolja a törvény. Már az 1567-ik 5. t. ez. oly 
parasztokról szól, kik a földnek csak egy negyedét, hatodát, vagy 
nyolezadát bírva, uruknak csak egy negyed, hatod, vagy nyol- 
czad részét fizetik annak, mi egy egész telektől fizettetik.***) Mi­

*) Ugyan ott 8. §.
**) Ut loco 52 dierum quibus in priori constitutione dominis suis ser- 

vire fuerant obligati, quadraginta tantura dies in posternm sorviant. 1553- 11.
***) Nimirum, ut si colonus ratione eiusdem domus, in qua habitat, out 

quartam aut soxtam vei octavam partom agrorum : fundi, sou pratorum possi- 
deat, atque etiam Domino terrestri quartam aut sextam vei octavam partém 
oius census solvit, qui de una integra sessiono solvitur e. c. t. 1567. 5.
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bői világos, hogy a teleknek kiterjedése már akkor meg vala 
határozva,

Vagy talán abban fekszik a könnyítés, hogy a munka 52 
szekeres napban állapitatott meg? Láttuk, hogy a 16-ik szá­
zad alatt a jobbágy munkabeli tartozása a várépitéseknél tett 
szolgálatai tekintetéből évenként negyven napra szállitatott le; 
azonban törvénykönyvünkből világos, miként azok, úri munka 
tekintetében már elö'bb sem voltak a mostaninál roszabb álla­
potban. A jobbágyok munkája már Ulászló alatt, mikor a pa­
raszt zendülés legyőzetvén, jobbágyaink felette nagy kedvezé­
sekre nem számolhattak, 52 napra határoztatott meg.*) A  kü­
lönbség az akkori és mostani állapot között csak abban fekszik, 
hogy mig Ulászló törvénye általán véve csupán munkanapok­
ról szól, nálunk a gyalog s szekeres munka között különbség 
tétetett, s az elsőből 104 nap kívántatik, miben én nagy ked­
vezést nem látok.

De talán a munka leszolgálására nézve adattak a jobbá­
gyoknak némi könnyítések? Csalódás! már a 16-ik században 
majdnem ugyanazon rendeléseket találjuk, melyek az urbér ál­
tal mogujitattak. Az 1548. 37. t. ez. az egy héten tartozás felett 
szolgált robotnak a jövőbe való betudatása, 1548. 35. t. ez. a 
szántás mikénti teljesítése, az 1550. 35. t. ez. a robotnak siir- 
gotős munka idejébeni kettőzéséről már rendelkeztek.

Vagy legalább a kilonczedet engedtük el jobbágyaink­
nak 1715-ben, azon kilenczedet, melyet Nagy Lajos a nemes­
ségnek csak azért adott, hogy hadi szolgálatait annyival jobban 
teljesítse, s melyet azoknak, kik ezentúl e szolgálatokat he­
lyette teljositendik, átengedni, isten és világ előtt igazságos 
vala? — Dehogy tettük, hisz a kilenczed jövedelmeinkhez 
tartozott s mi csak kötelességeink átengedésében vagyunk 
nagyi el küek.

A magyar nemesség, mint mindezekből világos, 1715-ben 
semmit, minek valóságos birtokában volt,-másnak által nem en­
gedve, jobbágyainak tartozását semmivel nem kissobbitve,semmit 
nem tett, minél fogva magának jogszerülog oly tetemes kivált­
ságot szerezhetett volna, mint minőt az adóra nézve követel.

*) ltom qualibet hebdomana singulo unó die sorviro teneantur. 
1514. 16.
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De váljon szükség vala-e ezen hosszú bizonyításra ? nem 
világos-o magában, hogy az egész állitás valóságos képtelensé­
get foglal magában ? Valljon, ha megengednék is, hogy a job­
bágyok kezeiben talált birtok 1715-ben az akkor kivetett adó 
alapjául jelöltetett ki, nem világos-e, hogy miután a hadi adó 
azóta több, mint kétszereztetett, a házi adó pedig, túlzás nélkül 
mondhatjuk, csak azóta támadott,*) mindazon mennyiségre 
nézve, melylyel a jelen összes adó az 1715-ki adót fölülmúlja, 
az adónak akkor alap nem ajánltathatott, s igy annak fedezése 
a jobbágyokat nem illetheti? Valljon lehet-e föltennünk,'hogy 
miután 1715-ben, mint most, hazánkban sok pusztaboli birtok 
vala, ha csakugyan a nemesség adóterhét földben váltotta volna 
meg, a puszta birtokosoktól nem kivántatott volna-e ugyanak­
kor, hogy a roájok eső adó fejében szinte parasztok által hasz­
nálandó földet hasítsanak ki ? mi ha nem történt, az adóalap 
regéjéhez tartva magunkat, azt kellene feltennünk, hogy a né­
pesített helységeket biró nemesek, társaikért, kiknek p usztai 
tulajdonuk vala az adó megváltás egész terhét magokra vá- 
lalták.

A magyar nemesség tehát sem a mohácsi vésznapok előtt, 
sem utána, egészen 1715. évig, nem birt a hadi s házi adó te­
kintetében adómentességgel. Megmutattam , hogy azon fictio, 
melylyel az 1723. 6. t. ez. védelmeztetik, csakugyan nem egyéb 
valódi költeménynél; s hogy a nemesség, midőn magát előbbi 
tartozásaitól fölmenté, birtokának egy részét adó fundusaul 
nem jelölte ki soha. S nyugott kebellel ismétlem állításomat: 
Hogy a nemesség adómentességét nem jognak, hanem csak egy 
óriási visszaélésnek tartom, melyet százados élvezet soha nem 
szentesíthet.

Vannak e hazában sokan, kik az úgynevezett, parlamenti 
tacticának több fontosságot tulajdonítanak, mint a mennyivel 
valóban bir, s ezek károsnak tartják, ha a nemesség adómentes­
sége jogszerűség szempontjából támadtatik meg. „Ne ingereljük 
fel szerfölött hangos követelés által a nemességet ellenünk — 
igy szólnak ők — legyünk megelégedve, ha az adónak őt illető 
részét magára vállalja, s engedjük neki az örömet, hogy azt, mit 
mi kötelességnek hiszünk, nagylelkűségnek nevezhesse." Ha-

*) Vegyük fel például Pest megyét, hol a házi adé 1736-tól 1841-ig 
szüntelen öregbiilvo 9783 írttól 143,000 pp. növokedett.
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gyán! ha a tapasztalás e nézetet igazolja, ám szóljunk alázato­
san, nem bánom hízelegve mondjunk el hetenkint egyegy pa- 
negyrist, énekeljünk dithyrambusokat valahányszor nemessel 
találkozunk, ki legszentebb adósságát, melylyel e hazának tarto­
zik, kegyesen megadni méltóztatott; de váljon remélhetjük-e, 
hogy ez eljárás eredményekhez vezetend ? — Felette hangos 
követelés által reactiót idézünk elő — ezt hallom. — De Ugyan 
valószinű-e ez ?

Azok, kik az adó minden nemétől szent borzalommal visz- 
szaijedvo, nemesi kiváltságaikat, melyek verekedve szereztet­
tek, most verekedve védelmezik, igen következetesen cselek­
szenek, ha rósz néven veszik, valahányszor a nemesség adó- 
mentessége a jog szempontjából megtámadtatik. Ez urakat tő­
lünk meggyőződés s legszentebb érzelmeink rég elkülönözték, s 
csalatkozik, ki azt hiszi, hogy az ellenszenv, mely kebleikben 
a haladás elvei s férfiai ellen létezik, valaha enyhülni fog, bár­
mennyi nem érdemlett kimélettel lépnénk is fel ellenök, s ha 
valamit csak azért kellene elhagynunk, mert ezen urak között 
ellenhatást gorjeszthetne, nem cselekednénk józanabban oly 
hadvezérnél, ki az ellenséget csak azért nem akarja megtá­
madni, mivel hihetőkép védelmezni fogja magát. S ugyan a kö­
zös teherviselés barátai között, annak kinyilatkoztatása, mi­
ként a nemesség eddigi adómentessége nem jog, hanem vissza­
élés miként okozna ellenhatást ? „De ha a kérdésnek ily mó­
dom felállítása által mégis szakadások okoztatnának táborunk- 
ban“  — igy szólnak félénk tacticusaink ? — Akkor azt fogom 
mondani, hogy e szakadások történhetnek a kérdésnek ily mó­
dom felállítása, után, de bizonyosan nem ennek következtében. 
Minden pártnak vannak álhivei s hol taps várható, nem hiány­
zanak komédiások, kik a kedvelt szerepeket magokra vállal­
ják. Ha a párt diadalhoz közelit, főkép ha győzelme híveinek is 
áldozatokba kerül, ezen urak elszoktak válni, s ez történhetik, 
sőt fog történni kétségen kívül az adó kérdésénél is. Oly szent 
ügyért nem küzdöttek az emberek, melynek bajnokai között 
hasonló példákát nem mutathatnánk. De még ezek is, ha el­
hagyva a zászlót, melynek egyedül köszönhetik, hogy nevök 
eddig tisztelettel emlittetett, a közös teherviselés buzgó baráti­
ból egyszerre ellenségeivé válnak, fogják-e mondani: miként 
ezen lépéseknek oka, mivel az adónak a nemesség által való el-
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vállalása már nem többe nagylelkű áldozatnak, hanem puszta 
kötelesség-teljesítésnek neveztetik j s ha mondanák, hol van ki 
ezen igazolást kaczagás nélkül hallhatná?

És ha a közös teherviselés határainak e neme az ellenfél 
e titkos frigyesei tőlünk elválnak, gyengébbek vagyunk-e ? — 
Az adó kérdése sokkal tovább, sokkal élénkebben vitattatik, 
nemcsak egyesek, hanem tömegek által is, hogy sem annak 
megoldását mástól, mint v a l ó s á g o s  m a j o r i t á s t ó l  vár­
hatnék. A  tacticát, mely nemes czélokra használtatik, s melylyel 
a minoritás véleményének néha győzelmet szerez, senki nem 
tisztelheti inkább mint én, de mi az adó kérdését illeti, azt hi­
szem, hogy a tactica ideje megszűnt s hogy csak a többségnek 
az adó elvállalása szükségéről nyert meggyőződése vagy mi azt 
talán pótolhatja, a közvélemény víhatja ki e kérdés diadalát.

Ha a közös teherviselés elve eddig életbe nem léphetett, 
az ok nem a tactica hiányában, hanem egyedül azon túlnyomó 
befolyásban fekszik, melyet jelen megyei szerkezetünk mellett 
a nem adózó tömegek törvényhozásunkra gyakorolnak. Mig 
megyéink belszerkezete nem változik, a közös teherviselés 
elvének teljes diadalára kevés reményünk lehet.

Ha meggondoljuk, miként az utasítások által minden elv 
elfogadása oly tömegektől függ, melyekre miveltségi állapotuk­
nál fogva okoskodásokkal hatni nem lehet, melyekre roppant 
számuk miatt a közvélemény befolyással nem bir, s melyeknek 
legnagyobb érdeke az, hogy az adómentesség fentartassék, nem 
bámulhatjuk, hogy a közös teherviselés eddig törvényeinkben 
kimondva nincs. Jól tudom, sokan e részben máskép véleked­
nek, nemességünk egy része mivoltség — s külső kinézésre 
nézve hasonló a néphez, s igy ez osztály jogainak védelmére 
ugyanazon okokkal találkozunk, melyek általán véve a nép 
jogai mellett hozatnak fel. „A  politicusképesség nem vagyontól 
vagy socialis állástól függ, a törvény az ország minden polgá­
rait egyiránt érdekli: miért ne vehessen mindenki részt annak 
alkotásában^ stb. stb. ? — Nem fogok ez okok czáfolatába bele­
ereszkedni. — Meggyőződésem az, miként a miveltség jelen ál­
lásában alig van Európában ország, hol a választást kivéve, a 
többi politicai jogok kivétel nélkül minden polgárnak által en­
gedtethetnének s hogy hazánk legkevesebbé emelkedett ezen 
fokra. A veszélyek, melyeket Sieyes a jogok szerfeletti kitér-
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jesztésében a szabadságra nézve látott, sehol sem léteznek in­
kább mint nálunk. Azonban ha e tekintetben nézetem hibás, 
ha az összes nép, mely hazánkat lakja, politicai jogok gyakor­
latára képes volna is, mit bizonyít ez a jelen kérdésre nézve ? 
Nemességünk bármily számos legyen, bár nagyrészben mivelt- 
ség s vagyon tekintetében a nép legalsóbb osztályaihoz számít­
ható, soha népnek nem neveztethetik. Közte s a valóságos nép 
között kiváltsága is örök válaszfalt képeznek, s a közös teher­
viselés elvének életbeléptetését ezen osztály határozatától füg­
geszteni fel nem egyéb, mint olyanoktól várni e kérdés czél- 
szerü megoldását, kiknek anyagi érdekei azt kívánják, hogy az 
ne oldassék fel, s kikre más érdekekkel hatni — mint általán 
véve minden tömegre — nem lehet. —

Nézzük példaként Angliát. Senki nem fogja tagadni, hogy 
az osztály, mely ez országban a gabnatörvények fentartását 
kívánta, a miveltségnok hasonlithatlanul magasabb fokán áll, 
mint nemességünk; s ha most feltesszük, hogy ezeken kívül 
senki Angliában törvényhozási befolyással nem bir, ezek pedig 
nemcsak választás, hanem utasítások által gyakorolják törvény­
hozási befolyásukat: váljon hiszi-e valaki, hogy a gabnatörvé- 
nyekben változások történhetnének? Egyes magasabban álló 
egyéniségek e törvények megszüntetésére szavaztak volna, 
egyes törvényhatóságok a mellett adták volna utasításaikat, s 
bizonyosan oly férfiakat is találnánk, kik, mint Deák nálunk, 
az országgyűlési követség elfogadását azon föltételhez kötötték 
volna, hogy utasításukban a gabnatörvények megszüntetése ki­
mondassák ; de a practicus Angliában bizonyosan nincs ember, 
ki ily viszonyok között a gabnatörvények megszüntetését re­
mélhető vala. S mi arról ábrándozunk, hogy fentartva megyei 
szerkezetünket, melyben kiváltságos osztályainkon kívül senki 
befolyással nem bir, s mint később meg fogom mutatni, a jelen 
szerkezet mellett nem is bírhat, fentartva utasításainkat, a kö­
zös teherviselés szent elvének törvényhozási utón teljes győzel­
met vívhatunk ki.

„De az utolsó évek példája nem bizonyit-e egészen ellen­
kezőt ?“ — igy szólnak jelen rendszerünk barátjai;— „nem 
láttuk-e, hogy a magyar nemesség az országgyűlési költségeket 
önként elvállalá, hogy több fontos kiváltságairól lemondott ? 
nem tapasztaljuk-e a lelkesedést, melylyel egyes törvényhatósá-
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gok maiglan a közös teherviselés elve mellett buzognak ? miért 
ne remélhetnék, hogy a diadalt végre kivívjuk ?

Értsük egymást jól. Senki nem tagadhatja, miként a kö­
zös teherviselésnek jelen megyei szerkezetünk legbuzgóbb ba­
rátai között is számos pártolói vannak. Ki az alkotmányos 
élettel nem ismeretlen, annak tudnia kell, hogy valamint a 
nemzet, mely az adó szabad megajánlásának jogával nem bir, 
az alkotmányos nemzetek sorába nem tartozik: úgy azok, kik 
e joggal bírnak ugyan, de kötelességeiket elismerni nem akar­
ják, azaz adót ajánlanak, de annak fizetésében nem részesül­
nek, alkotmányos jogaikkal csak addig élhetnek, mig a passiv 
polgárok arról föl nem világosittatnak, hogy a kiváltságos kas- 
tának érdekei az övéikkel semmi összeköttetésben nem álla­
nak.*) E tekintet maga, mindazokat, kik hazánkban az alkot­
mányosság baráti, a közös teherviselés elvének pártolóivá teszi. 
De én nem ezekről szólok. Ha az összes intelligentia az elsőtől 
az utolsóig a közös teherviselés elve mellett nyilatkozik is, ez 
az elv diadalára még mind nem elég. Szükséges, hogy a nemes 
tömegek többségére számíthassunk, s erre az eddig történtek 
után kevés valószinüséget látok.

Nézzük azokat, mik az adó elvállalása iránt a nemesség 
részéről eddig történtek.

„ K é s z  v a g y o k  a r á n y l a g o s a n  m i n d e n  k űz ­
te  r h e k b e n r é s z t v e n n i  (igy szól gr. Széchenyi keletné­
pének 355-ik lapján); s é r t s ü k  e g y m á s t ,  n e m b i z o ­
n y o s  t é r  b e k b e n  e g y e d ü l ,  m i n t  p é l d á u l  a h á z i  
p é n z t á r  v i s e l é s é b e n ,  h a n e m  k i v é t e l  n é l k ü l  mi n ­
d e n  l e h e t ő  t é r  h e k b e n ,  s n e m s z a b a d  aj  á n l k o z á s -  
k é p  e g y e d ü l ,  de  t ö r v é n y e s  k ö t e l e s s é g i l o g ,  s mi 
t ö b b  a r e á m  v e t e t t  a d ó n a k  m i r e  f o r d í t á s á t  s em 
k i v á n o m e l l e n  o r o z n i  m i n d a d d i g ,  m i g  a p o l g á r  
és  p ó r  e b b ő l  k i  v a n  s z o r í t v a ;  m e r t  — k ö z t ü n k

*) Ki ezen tétel valóságán kétkedik, olvassa Spanyolország történetét, 
a 16-ik században, s ha e hazában V-ik Károly előtt több alkotmányos életet 
lát, mint Európa bármely más országában, s már Il-ik Fülöp alatt helyette 
óriási zsarnokságot: ennek egyedüli okát abban fogja találni,hogy a kiváltsá­
gos osztályok érdekeiket a nép érdekétől elválasztva, hatalmasok lenni meg­
szűntek, s a közterhekben részesülni nem akarván, önmagokat fölöslegesek­
ké tevék.
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m a r a d j o n  a s z ó — e g y e d ü l  n e m f i z e t é s i  ü r ü g y ­
n e k  t a r t o m  s n e m  e g y é b n e k ,  mi nt  li y p o c r i s i s- 
n e k ,  e z e n  s o k s z o r  h a l l o t t  s z ó j á r á s u n k a t :  — s z í ­
v e s e n  a d ó z o m ,  h a f e l e l ő s  a m i n i s t e r i u m . "  Mind­
azok, kik a közös teherviselést komolyan akarják, szándékukat 
nem érthetik máskép, mint gr. Széchenyi e szavaiban kimondá
— s mégis mit látunk ? — A  k ö z ö s  t e h e r v i s e l é s  e l v e  
h e l y e t t a  h á z i a d ó  e g y  r é s z é n e k  e l v á l l a l á s a  tü- 
z e t e 11 ki  a h a l a d ó  p á r t  p r o g r a m m j á b a n . S  mi ennek 
oka ? Talán nem voltunk meggyőződve, hogy közös tehervise­
lésről szólni s ha ezen elv alkalmazásra kerül, azt csak a házi 
adóra szorítani nevetséges; talán nem láttuk által, hogyha már 
az adó több nemei között különbséget akarunk tenni, a hadi 
adó a házinál a nemességet méginkább illeti, miután az tisztán 
oly terhek fejében fizettetik, melyek egykor kizárólag a nemes­
séget illeték ? isten ments meg; mi jól tudtuk, mi átláttuk mind 
ezt; az egyetlen ok, mely miatt a haladó párt programúját egész 
a logicátlan ságig megszoritá, az vala: m e r t  ha a k ö z ö s  
t e h e r v i s e l é s  e l v e  a h a d i  a d ó r a  is k i t e r j e s z t e t ­
n é k , n e m  l e h e t  r e m é n y i é  n i , h o g y  i l y i n d i t v á n y  
k e r e s z t ü l v i t e l é r e  t ö b b s é g e t  t a l á l u n k .

Ha törvényhozóink, — mint más nemzetek törvényhozói,
— határozataikban csak meggyőződésüket követnék, e tacticát 
nevetségesnek tarthatnék, nem hiszem, hogy találtatnék tör­
vényhozás, melynél a 19-ik század közepette tehcrmentségünk 
nem dőlne cl vitatkozás nélkül, de nálunk az utasítási rendszer 
vigyázatra int, s utolsó törvényhozásunknál, mely annyisszor 
túlzással vádoltatott, nem találkozott párt, mely a közös teher­
viselés elvét a hadi adóra is kiterjesztené. S ugyan mind e kí­
méletnek mik voltak eredményei ? — A közös teherviselés elve 
az utóbbi országgyűlésen megbukott. Megbukott e haza min­
den capacitásainak küzdelmei ellen. Megbukott, miután mívelt 
ember alig találkozott, ki a házi adó elvállalása mellett nem 
nyilatkozott volna, miután az ellene szavazó követek pirulva 
hirdetők ebbel i utasításaikat. Es miben fekszik e tünemény 
magyarázata, ha nem azon befolyásban, melylyel, megyei rend­
szerünk mellett, egészen miveletlen tömegek bírnak a közdol­
gokra, s melynek szükséges következménye, hogy a legkitű­
nőbb értelmiség s legmagasztaltabb jellem ügyes agitátorok ál­
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tál minden befolyásától megfosztathatik, s egy Deáknak legyőzé­
sére nem szükséges egyéb, minthogy egy Forintos lépjen föl ellene.

Az adómentesség ellenei példás kitöréssel küzdöttek né­
zeteik mellett, s mihelyt a házi adó keresztül vitele lehetlennek 
mutatkozott, uj térre léptek át. E g y e s  t á r g y a k j  o 1 ö 11 e t ­
t e k  k i ,  m e l y e k r e  n é z v e  a n e m e s s é g ,  a h o n  e g y é b  
p o l g á r a i v a l ,  k ö z ö s e n  a d ó z a n d .  — Hogy ezen indít­
vány elfogadását a közös teherviselés elve győzelmének novezni 
nem lehete, azt minden józan ember által fogja látni; azonban 
a dolog, mint első lépés, kétségen kívül a legnagyobb fontos­
ságú vala, s a nemzet jobbjai élénk figyelemmel követék a tör­
vényhozásnak e tárgy feletti tanácskozásait, rövid győzelem után 
hajótörést szenvedett ezen várakozásunk is. Es ugyan miért ?

Voltak s pedig számosán, kik e remény meghiúsulását a 
követi tábla makacsságának tulajdoniták; de ha azok, kik leg­
hangosabban kárhoztaták a követi kart, mely az összlet iránti 
különbségek miatt a legfontosabb haladási lépést tenni elmu- 
lasztá, őszintén akarnának szólni, nem vallanák-e m eg: hogy a 
tervezett nemesi adó nem egyes képviselők rósz akaratán, ha­
nem egyedül azon körülményen szenvedett hajótörést, m i v e l  
az  a d ó z á s  m e l l e t t  s o h a  m e s t e r k é l t  t ö b b s é g e n  
k í v ü l  e g y é b  n e m l é t e z e t t ?

Ha törvényhozóink közt nem találkoznak olyanok, kik 
érezve: hogy a törvényhozónak vannak szentebb kötelességei, 
mint melyekkel egy megyének tartozik, utasításaiktól el nem 
térnek, az alsó táblai többség, melyet oly tapssal üdvözlénk, 
nem létezett volna soha; — s ha midőn a közös teherviselés elve 
nem általánosan, hanem csak három évre mondatott ki, midőn 
az összlet annyira leszállitatott, hogy belőle eredményt, melylyel 
magokat igazolhaták, nem remélhetének többé, ugyanazon kö­
vetek visszaléptek, valljon őket illeti-e a vád ? vagy nem inkább 
azokat, kik őket utasításokkal elláták, azaz :a  m a g y a r  n e ­
m e s s é g  t ö b b s é g é t ,  — nem inkább azon rendszert-e,mely 
az egyes törvényhozót arra kényszeríti: hogy önmeggyőződése 
ellen szavazzon ? Mihezképest ha az utasitás-adási jog csak­
ugyan megyei szerkezetünk lényegéhez tartozik: adózni nem 
akaró nemes társaink sok köszönettel tartoznak e rendszernek, 
főkép ha azokra emlékeznek, mik ez ügyben az országgyűlés 
után történtek.
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Azok után, mik részint az országgyűlés előtt, részint 
alatta a közös teherviselési elv megbuktatására történtek, va­
lószínűvé vált, hogy valamint a házi adó elvállalásának párto­
lói az egyes megyékben nyers erő által most ledorongoltalak : 
úgy e kérdés a legközelebbi törvényhozásnál is ugyanazon s 
talán még nagyobb nehézségekkel fog találkozni, s szükségkép 
a gondolat támadott sokakban : nem lehetne-e ezen elv keresz­
tülvitelére oly előkészítő lépéseket tenni, melyek a törvényho­
zás s az őt utasításokkal ellátó tömegektől függetlenek. — Ha­
zánkban, hol az úgynevezett municipalis autonómiának czíme 
alatt a törvényhozás közbenjárása a legfontosabb tárgyakra 
nézve nélkülözhetőnek tartatik, s egyes megyék például a ho- 
noratiorokat minden törvény nélkül választói képességgel ru­
házták fel, e gondolat természetesebb vala mint bárhol e vilá­
gon, s úgy látszott csak egy törvényhatóság példája leend szük­
séges, hogy adózó honfitársaink terhei, melyeken törvény utján 
nem könyitheténk, más utón kisebbitessenek.

Bezerédj István, kit barátomnak nevezhetni már ezen egy 
tettéért is mindig büszkeségemnek tartandom, e nézetből in­
dulva k i , mintegy másfél év előtt ünnepélyes nyilatkozatot 
adott be Tolna vármegyének, mely által javait a házi s hadi 
adónak s minden egyéb polgári tartozásoknak alája vetve ma­
gát, a megye adózóinak sorába iktattatni kéri: s ki hitte volna 
akkor, hogy e nemes példa számos követőkre nem találand ? ki 
nem tette volna fel, hogy miután törvényhatóságaink vannak, 
melyeknek utasításai a közös teherviselés elve mellett kiadott 
manifestumokhoz hasonlitának, melyeknek legnépszerűbb fér­
fiúi azok, kik az adózónép érdekeiben legtöbb kitürést tanúsí­
tottak, közönyösséggel Bezerédj példája fogadtatni nem fog, 
hogyha nem is egész törvényhatóságok, legalább mindenikben 
számos oly férfiak fognak találkozni, kik meggyőződésöket kö­
vetve, a közterhekből reájok eső részt magokra vállalandják, 
főkéj) miután úgy látszott, hogy ily cselekvés e férfiak által be­
vallott elveknek szükséges következménye, s az hogy a B. P. 
Híradó Bezerédj István tettét, főkép miután az Pest várme­
gyében Rosti Albert, Besze János s Kossuth Lajos táblabirák 
által követtetett, gúny tárgyául tűzte ki, bizonyosan senkit 
vissza nem tartóztathatott. Mig azokat, kik az adó kérdését me­
gyéinkben ledorongolák, e párt sorai között látjuk a B. P. Hir-

J
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adót pártjával együtt a közös teherviselés őszinte pártolójának 
tartani senki nem fogja, s átláthatta mindenki, hogy Bezerédj 
tette bizonyosan gúnyt nem érdemlett.

Ha valaki, ki mióta férfivá nőtt azon meggyőződésben él, 
miként a nemesség adómentessége igazságtalan s a haza kifej­
lődésére káros, elébb elkövet mindent, hogy e kiváltság a szo­
kott törvényes utón megszüntettessék, s miután látja, hogy ez 
nem történhetett, önként lemond igazságtalannak tartott ki­
váltságáról, s részt vesz azon terhckben, melyek meggyőződése 
szerint őt is illetik; mi van ebben, mi által megérdemlené, hogy 
gúny tárgyává tétessék? Vagy tán a közterhekben részt venni 
oly valami, mi a magyar nemesnek tilos ? ha ez volna , követ­
kezetesen azt kellene mondani, hogy mivel a nemesség katona 
állításra nem köteleztetik, neki katonának beállni nem szabad- 
Vagy talán az nevetséges, hogy elhagyva pártunkat, oly valamit 
teszünk, miben az egész had által, melylyel politikai zászlók 
körül egyesültünk, azon párt elveinek szükséges következésé­
nél nem egyéb ? mintha, midőn pártunkkal a szabadság mellett 
küzdünk, személyességünkről lemondanánk ! mintha nem volna 
valami, mi pártszinezetünknél több — m e g g y ő z ő d é s ü n k !  
mintha a férfinak, ki magával tisztába jött, s nézeteinek életbe 
léptetése által senkinek jogkörébe nem vág, várni kellene, mig 
véleményében egész pártja osztozik ?

Olcsó lelkesedésnek is neveztetett e lépés, s ez igaz le­
het, mennyiben az, ki csak annyit ad, a mennyire magát lelki- 
ismeretében kötelezve érzi, nagy áldozattal nem büszkélkcd- 
hetik. Mondatott, hogy utolsó törvényhozásunk mulasztásait 
nem pótolhatja; s ez nem szenved kétséget, sőt rcactióval is fe- 
nyittettünk; de hogy Bezerédj nemes példája számos követőkre 
találni nem fog, azt a tespedés legmegrögzöttebb hivei sem me­
rek reményleni.

Az egyetlen ember, ki ezt előre látá, legalább az egyetlen, 
ki ebbeli nézetét kimondá, gróf Széchenyi vala, — s miután 
azóta, hogy e tárgy iránt hírlapjainkban vitatkoztunk, másfél év 
folyt el, fölhiva érzem magamat kinyilatkoztatni, miként a ta­
pasztalás nézeteit tökéletesen igazolá, s miként a méltóságos gróf 
e vitában uj bizonyságát adá, hogy ehaza különböző pártjainak 
állásátminden másnál jobban ismeri,habár alig tudom, irigyeljem- 
e ezen ismeretéért,mely sok keserű csalódásnak lehet eredménye.



De tehát mind az, mi a közös teherviselés elvének kivivá­
sára történt, csak haszontalan szín játék vala-e, melyben a fel­
lépők tapsnál egyebet nem kerestek ? mind e lelkesedés, mely- 
lyel a legigazságosabb ügy mellett annyian felszólaltak, csak 
alávaló tettetés és hazugság ? hát azok, kikben a nép elismert 
jogainak bajnokait tiszteltük, csak szájas rhetorok, kik elré- 
mülve visszavonulnak, mihelyt őket valaki szavuknál fogja? — 
Csak ki viszonyainkat nem ismeri, emelhetne ily igaztalan vá­
dakat ; ki dolgainkban jártas, meggyőződik , miként az okok, 
melyek miatt Bezerédj példája oly kevés követőkre talált, nem 
az emberekben, hanem az institutióban fekszenek, melyen egész 
politikai életünk alapszik.

Az adónak a nemesség általi elvállalása, a nemesség mi- 
veletlen vagyis legszámosabb része között nem népszerű. Ki ez 
állitásom ellen egyes utasításokra kivatkozik, melyekben a ne­
messég a közös teherviselés elve mellett nyilatkozott: azt azon 
módra emlékeztetem, mely szerint ez utasitások nagyobb része 
készíttetett. Miért mellőztetett épen e legfontosabb tárgynál 
minden vitatkozás ? honnan van, hogy majdnem mind azon me­
gyékben, hol az adó elfogadtatott, az elfogadás csak felkiáltás 
által történt; miért o vádak, melyek Kossuth Lajos, mint a 
Hírlap egykori szerkesztője ellen az adó kérdésében tett, izga­
tásai miatt emeltettek ? nem fekszik-e mind ennek oka abban, 
mivel a nemességnek az adózás elleni antipathiája előttünk tud­
va volt; mert meg valánk győződve, hogy ha e kérdés hossza­
sabb vitatkozás tárgyává tétetik, a látszó többség, mely mel­
lette itt ott mutatkozik, bizonyosan el fog tűnni ?

Az adó kérdése a conservativ párt által több megyében 
arra használtatott, hogy egyes, a közbizalmat biró férfiak, a 
nemesség szemeiben gyűlöletessé tétessenek, s a zalai példa mu- 
tatá, hogy nincs annyira magasan álló egyéniség, mely, ha po­
litikai munkásságát az adó kérdésével ugyanazonositja, befolyá­
sára biztosan számolhatna; ki bámulhatja , ha midőn Bezerédj 
István a közös teherviselés elve mellett uj s a mint látszott 
hatalmas izgatási eszközhöz fogott, sok , tette helyességéről tö­
kéletesen meggyőződött férfi őt e pályán követni nem merte? 
— Ha az adó kérdése újra szőnyegre kerül: nem fog-e az a con­
servativ párt által újra izgatási eszközül használtatni ? s ha ily
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utón, mire minden valószínűség létezett, a haladás legbuzgóbb 
pártolói, mivel magokat adó alá veték, befolyásuktól megfosz- 
tatnak: nem nagyobb kár háramlik-e ez által a nemzet szegé­
nyebb osztályaira, mint a mit az önként elvállalt adó kipótol­
hatna. Egy megyében Bezerédj példájának követését a közelgő 
tisztujitás tevé_ lehetlenné. Ha az adónak önkéntes elvállalása 
által a nemességet felingereljük, a haladási párt megbukik: 
jobb, halasszuk az adó elvállalását tiszujitás utánig — igy szól­
tak sok helyen. Más megyében figyelembe vétetett, hogy azok, 
kik magokat önként adó alá vetik, országgyűlési követséget 
csak oly utasítással fogadhatnak el, melyben a közös tehervise­
lés elve kimondatik, s hogy igy a jövő törvényhozás ismét a 
legkitűnőbb férfiaktól fosztathatnék meg, stb. stb., de ki sorol­
hatná el mindazon egyes tekinteteket s körülményeket, miknél 
fogva az adó önkéntes elvállalása az egyes megyékben mellöz- 
tetett, s melyek magát Deákot — kinek nézetoi e kérdés iránt 
kétségesek nem lehetnek — arra bírák, hogy Bezerédj példá­
ját csak a házi adóra nézve kövesse. Bizonyos csak egy : hogy 
mindazon férfiak között, kik előbb a közös teherviselés elve 
mellett nyilatkozva Bezerédj példáját nem követék — más 
szavakkal, az összes haladási párt között — igen kevés találko­
zott, ki e látszó következetlenséget nem megyéje állásának tu- 
lajdonitá, s igy e párt között legalább, kevesen' lehetnek, kik 
el nem ismernék, miként az adó kérdése keresztül vitelének 
legfőbb akadálya megyei szerkezetünkben fekszik. — Ha azon 
okokat vizsgáljuk, mik miatt a közös teherviselés elve a tör­
vényhozásban megbukott: szükségkép a megyék utasítási jo ­
gára jövünk,- ha kérdezzük, miért találkoztak a köz tehervise­
lés elvének oly kevés hívei, midőn annak practicus kivitele ke­
rült szőnyegre, műveletlen nemességünk befolyásában találjuk a 
feleletet. Mindenesetre tagadhatlan, miként a nemesség adó- 
mentességét csak megyei szerkezetünk tartotta fen.

Mindez való lehet — mondják a megyerendszer védelme­
zői — de csak addig, mig megyéinkben a nép nem nemes osz­
tályainak befolyás nem adatott. Hozzuk be csak a n ép  k é p ­
v i s e l e t e t  s látni fogjuk, mi egészen mások leendnek megyei 
szerkezetünk eredményei. — De váljon, lehetséges-e ez ? N em  
á l l - e a  n é p  k é p  v i s e l e t  is v a l ó s á g o s  e l l e n t é t b e n  
j e l e n  m e g y e r e n d s z e r ü n k k e l ?  Lássuk.
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B. A n é p k é p v i s e l e t r ő l .

Nincs kérdés, moly körül azok, kik országlási tudomá­
nyokkal elméletileg vagy gyakorlatilag foglalkoznak, íélszázad 
óta többet fáradtak, mint a népképviselet lehető legczélszerübb 
elrendezése körül. Miként oly országokban, hol egynek korlát­
lan akarata kormányoz, a közállomány gyarapodása kizárólag 
e kormányzó jellemétől függ: úgy ott, hol a nép a kormányban 
részt vesz, befolyásának, üdvös vagy káros hatása azon testü­
let jelleme által határoztatik meg, melyre a befolyás gyakorlata 
a nép nevében bízatott, s ezért a képviseleti rendszer miként 
alkalmazása az alkotmányos élet főkérdése.

Vannak bizonyos elvek, melyek a népképviselet miként 
alkalmazása iránt vezérfonalul használhatók s melyeknek he­
lyessége iránt napjainkban többé kétség nem létezik. Ilyenek 
például: hogy a szabadság biztosítása nem a választók számá­
tól, hanem függetlenségétől föltételeztetik; hogy nem minden 
egyes személy, hanem minden egyes érdek kellő képviselése 
őrzi meg a polgárokat azon elnyomástól, mely egyébként alkot­
mányos formák alatt, egyes osztályok által ép oly türhetlenné 
válhatik, mint ott, hol az egyes fejedelem önkénye ellen törvé­
nyes biztosítékok nem állitattak fe l; stb. stb. a mód azonban, 
miszerint ez elvek az egyes esetben alkalmazhatók szükségkép 
egészon a nemzetek különböző helyzetétől s miveltségi állapotá­
tól függ, s talán nincs az összes politica körében kérdés, melyre 
nézve más népek utánzása vagy metaphisicai elvek kitűzése 
annyira károsan hathatna, mint épen itt.

Ha a módot tekintjük, mely szerint a politicai jogok ná­
lunk elosztattak, láthatja mindenki, miként azon rendszer, 
mely mellett a nemzet tizenkilencz huszada minden jogok gya­
korlatából kizáratik, s az ország napról napra fontosabbakká 
váló érdekei: mint ipar és kereskedés, sőt az adózók egész tö­
mege nem képviseltetik, soká már fen nem állhat. Korunk 
szükségeit nem elégítheti ki többé azon alkotmány, mely az 
aristocratia árnyoldalait a logtulzóbb democratia féktelenségé­
vel egyesíti, mi közben nélkülözi azon rendet, és következetessé­
get, mely az aristocratiának legjobb tulajdona, s nélkülözi az 
e g y e n l ő s é g e t ,  mely a democratia fő áldása. Népképviselet 
kell, csak úgy remélhetjük e hon gyarapodását, ha törvényho­
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zásunk minden érdeket kellő mértekben képvisel. E meggyő­
ződés mindinkább terjed; átlátják nem nemes polgártársaink 
állása méltatlan voltát; s mindezek mellett a népképviselet 
kérdése nemosak megoldva, de még helyesen felállítva sincs. 
Eddig e tekintetben három indítványt ismerek.

Először: hogy a nem-nemesek azon része, melynek mi- 
veltségéről már élőtök módja kezeskedik, az úgynevezett h o- 
n o r a t i o r o k ,  a ncp köréből kiemelve, politicai jogokkal ru- 
háztassanak föl.

Továbbá: hogy a nem-nemesek érdekeinek képviselése 
azon befolyás által eszközöltethetik, melyet szabad királyi vá­
rosaink törvényhozásunkban gyakorolnának.

Harmadszor : hogy az egyes nem-nemesekből álló közsé­
gek ezentúl a megyei gyűlésekre követeket küldjenek, kik min­
den választás s tanácskozásokban részt vehessenek.

Ki fogja tagadni a nemes szándékot, melyből ez indítvá­
nyok tétettok ? ki fogja kétségbe vonni azoknak sok tekintet­
ben üdvös hatását'? de ki ezeknek akármelyikét elfogadva azt 
hiszi, hogy az által a népképviseletet létesité ? csakugyan na­
gyon csalódik.

Mi mindenek előtt az első indítványt illeti: nem akarom e 
helyen vizsgálat alá venni czélszerű-e, ha azok, kik magasabb 
miveltségök által a nemnemes osztályok természetes védői, a 
néptől elkülönöztetnek; de váljon ki fogja állítani, hogy ha az 
úgynevezett tisztes osztályoknak politicai jogok adatnak, a nép 
általok képviselve lenne ? Holott a műveltség és életmód annyi 
különbségei mellett, csak épen a jogtalan állapot, melyben ed­
dig éltek, képezi a nép s honoratioraink között létező érdek- 
egységet; megszűntével, a kapocs is azonnal megszakad, mely 
most őket a nagy tömeggel egybefüzi.

Hasonlithatlanul nagyobb s üdvösebb változás az, mely a 
sz. kir. városok illő törvényhozási befolyása által idéztetnék 
elő, s én politicai újjászületésünk első pillanatának azt fogom 
tartani, melyben a városok törvényhozásunknál először élnek 
szavazatjoggal; de mindazon érdekegység mellett, mely váro­
saink s a nép között a jelen pillanatban létezik, s létezni fog 
mindaddig, mig nemességünk természetelleni kiváltságai fen- 
állnak : tagadni nem lehet, miként e kiváltságok megszűntével 
főkép iparunk emelkedése által, érdekek fognak támadni, me­
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lyekre nézve a városi és földmivelői népségünk között nemcsak 
egység nem, de valóságos ellentét származik, s mikre nézve a vá­
rosi követek a nemnemes népességet nem képviselhetik.

Végre, mi a harmadik indítványt illeti: bár mennyire tisz­
telem a nemes szándékot, melyből az tétetett: eddigi formájában 
ezen indítványt nemcsak kielégítőnek nem tartom, sőt azt hi­
szem, hogy annak elfogadása csak elkeseredést szülhetne. Oly 
gyűlésben, hol minden egyes nemes személyesen szavaz, Kecs­
kemétnek vagy Kőrösnek kot szavazatot adni inkább gúny mint 
engedményhez hasonlít. Ily viszonyok közt, ép oly kevéssé tart­
hatják magokat nemnemes osztályaink képviselve, mint a jelen 
pillanatban városaink , melyeknek országgyűlési szavazata 
összesen számittatik egynek.

De honnan van tehát, hogy mind azon lelkesedés daczára, 
melylyel a népképviseletröl annyian szóltak, ezeknél kimerítőbb 
indítvány nem tétetett, oly indítvány, mely ha tökéletesen elfo­
gadható nem volna is, legalább a népképviselet elve alkalmazá­
sát valósággal magába foglalná ?

V e g y ü k  be  a n é p e t  a l k o t m á n y u n k  s á n c z a i  
k ö z é, ez azon általános szójárás, melylyel a népnek jogai mellett 
felszólalva egy idő óta élni szoktunk. Hogy e szavaknak nálunk 
szép hangjok mellett, komoly értelme is van, bizonyítja az utolsó 
országgyűlés, melyen a haza nemnemes lakóinak birtok s hiva­
talképesség adattak, s az alsó tábla többsége számos tanúságait 
adta, mennyire kívánja, hogy e szavak valósággá váljanak. Mi­
ként történhetett tehát, hogy ugyanazon törvényhozás, mely 
nemnemes honfitársainkat minden hivatalokra képesnek nyilat- 
koztatá, a választói jogok kiterjesztése iránt semmit sem tett, 
holott a választói jog minden polgári hivatalok első fokoza­
tát képezi, s mindenki előtt világos, hogy a választathatási ké­
pesség a nemnemesekre nézve nagy csalódássá válik, ha a vá­
lasztási jog kizárólag a nemesek kezében marad?

E rendkívüli tünemény magyarázata, felfogásom szerint, csak 
abban fekszik, mert törvényhozóink átlátták, miként a n e m e s ­
s é g  v á l a s z t á s i  és  e g y é b  p o l i t i c a i  j o g a i  o l y  t e r ­
m é s z e t ű e k ,  m e l y b e n  a n e m e s s é g  á l t a l  j e l e n l e g  
é 1 v e z t e t n e k, az  e g é s z  n é p r e  k i t e r j e s z t e n i  n e m 
l e h e t ;  átlátták, hogy megyei szerkezetünk, melyet oly szíve­
sen alkotmányunk sánczának nevezünk, szükebb semmint mö­
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götte egy egész nép megférhetne; s e nézet annyira igaz, hogy 
csak az vádolhatja következetlenséggel törvényhozóinkat, ki or­
szágunk helyzetét nem ismeri; bár mily rendkívülinek látszas­
sák egyébiránt, hogy azon pillanatban, melyben valaki minden 
legmagasb hivatalokra képesnek nyilvánittatik, választói jogai­
ból kizárva maradjon.

A nemes már születése által választó, tőle e jog gyakorla­
tára nézve semmi föltételek nem kivántatnak; az, hogy valaki­
nek béres szolgája, s hogy semmi tekintetben függetlennek nem 
nevezhető, ép oly kevéssé zárja öt ki a választásból, mint az, 
hogy még apai hatalom alatt áll, a tudatlanság s miveletlenség- 
nek legaljasabb foka ép oly kevéssé szolgál akadályul, mint az, 
hogy most tizedizben szabadult ki a megye tömlöczéből, hol az 
utolsó lólopásért, vagy épen valamely tisztujitásnál elkövetett 
bűntett miatt fogva volt. O s z ü l e t e t t  n e m e s  e m b e r ,  a z ­
az s z ü l e t e t t  v á l a s z t ó ,  a többihez nincs köze senkinek. 
Már ha most e jogot változatlanul megtartva, alkotmányunk 
sánczainak e tekintetbeni kiterjesztéséről — vagy egyszerűbben 
szólva — j o g e g y e n l ő s é g r ő l  s z ó l u n k ,  mit jelenthet ez 
egyebet, mint azt: hogy választói képesség, valamint most fel­
tétlenül minden nemesre, úgy föltétel nélkül minden lakosra ru- 
liáztassék, hogy miután nemnemes osztályaink eddig semmi vá-. 
lasztói jogokkal nem bírtak, első lépésül a v o t e  u n i v e r  se 1- 
1 e 1 ajándékoztassanak meg, s pedig oly kiterjedésben, mint ed­
dig seholsem divatozott; mert nem ismerek alkotmányt, hol bé­
res szolgák, inasok, kiskorúak és kiszabadult gonosztevők teljes 
politicai jogokkal élnének, s alig hiszem, hogy a jogoknak ily 
kiterjesztését a jelen pillanatban valaki lehetségesnek gondolná.

Annál világosabban tűnik föl e nehézség, ha figyelmünket 
arra fordítjuk, hogy a választói jog nemcsak az országgyűlési kö­
vetekre, hanem a megye minden tisztviselőire nézve is a választók 
által egyenesen gyakoroltatik, mi által, ha csak a választásokat 
határtalanul meghosszabitani nem akarjuk, minden választók 
együttléte kívántatik; mi a választói jog  kiterjesztése mellett 
gyakorlatilag majdnem lehetlenné válnék, ámbár oly megyék 
tapasztalása szerint Ítélve, hol a nemesség nagy számú, igen va­
lószínű, hogy a választói jog minden nemnemesekre is kiterjesz­
tetvén a választók száma első hivatalos foglalatosságuk alkalmá­
val verekedés utján igen meggyérittetnék.
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A népképviselet első akadálya, felfogásom szerint, tehát 
azon kiterjedésben s módban fekszik, miszerint a választási jo ­
gok nemességünk által gyakoroltatnak.

Távol legyen tőlem, hogy mig alkotmányunk egyedül a 
nemesség védelmére bizatik, a választók számát csak egygyel is 
akarnám kevesbíteni. Alkotmányos jogok csak ha számosak ál­
tal védclmeztetnek, állnak biztosan, s habár majd természetelle­
ninek látszik, hogy oly országban, mely magát aristocraticusnak 
nevezi, a választói képesség születésen kívül semmi föltételek­
hez kötve no legyen, én ebben csak azon természetelleni elv kö­
vetkezményét látom, miszerint a választási képesség egyedül ne­
mes születésre szorittatott. De valamint mindaddig, mig e hon­
nak nemnemes lakói választási jogaiktól megfosztva maradnak, 
a választási census behozását a nemességre nézve, pártolni nem 
fogom: szintoly világos előttem, hogy a népképviselet csak a vá­
lasztási censussal együtt hozathatik be, s hogy ezen censusnak 
reánk nemesekre is ki kell terjedni, ha csak meg nem akarjuk 
semmisíteni azon jogokat, melyeket nemnemes polgártársainknak 
adtunk. Mert hiszen, ha a nemesség jelen állapotában hagyat­
ván, a nemnemesek választói képességét föltételekhez kötnek, 
— azon jog, mely ezeknek oly megyékben adatik, hol a nemes­
ség nagy számú, mi lenne egyéb óriási csalódásnál ?

Hogy választásunk most gyakorlott módja szerint minden 
megyei hivatalok egyszerre s egy helyen ujittatnak meg, s oly 
hivatalok választásában is, részt vesz a megye összes nemessége, 
melyek csak a megye bizonyos részét érdeklik. Hogy e rendszer 
a jogok kiterjesztésével nem fér össze, nem szenved kétséget. 
Senki sem kívánhatja, hogy valamint most a nemesség 
nagy része mások költségein vitetik a választás helyére, 
úgy a népképviselet behozatala után a választók nagy ré­
sze vagy jogaitól megfosztassék, vagy azokkal csak hasonló 
föltételek alatt élhessen. S ha mind ez áll, ha a népkép­
viselet eszméjének létesítésére az eddig föltétlenül gyakorlott 
választói jogoknak bizonyos föltételekhez liöttetése kívánta­
tik , ha a megyékben divatozó egész választási rendszert 
meg kell előbb változtatnunk, azaz oly dolgokat, melyek jelen me­
gyei rendszerünk lényegéhez számitatnak, lehet-e tagadni, hogy 
a népképviselet eszméje életbe léptetésének szinte jelen megyei 
szerkezetünk áll útjában.
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Hisz megyei szerkezetünk mellett az egyes polgárnak jo ­
ga nemcsak országgyűlési követek s megyei tisztviselők választá­
sára szoritatik. Ha azok, kik népképviseletről szólnak, nem egy 
szépen hangzó szójárásért, mely pompás nyelvünkben eddig hi­
ányzott, hanem oly valami által lelkesülnek, minek értelme van: 
a népképviselet eszméje a politicai jogok egyenlőségétől el választ­
hatom. Azon kérdés támad tehát előttünk: váljon a p o l i t i c a i  
j o g o k ,  m e l y e k  m e g y e i  s z e r k e z e t ü n k  m e l l e t t  a 
n e m e s s é g  á l t a l  g y a k o r o l t a t n a k ,  k i t e r j e s z t ő  t- 
h e t n e  k-e az ö s s z e s  n e m z e t r e  m é g  az  e s e t b e n  is, 
ha e j o g o k  g y a k o r l a t a  b i z o n y o s  k é p  ő s s é g i  f ö l ­
t é t e l e k h e z  k ö t t e t n é k ?  S én e kérdésre csak tagadólag 
felelhetek.

Ha van valami, mi által az újabb kor a régieket az ország- 
lási tudományban meghaladta, e felsőbbség a képviseleti rend­
szer behozásában fekszik; csak ez által vált lehetségessé, hogy 
nagy országoknak egymást soha nem látott polgárai közös sza­
badságban részesüljenek, és a politikai jogok gyakorlata sokak­
ra terjesztessék, a nélkül, hogy zavar támadjon, vagy a közál­
lomány vezérlete értelmetlen tömegekre bizassék. — A régiek 
szabad alkotmányai egyes városok szűk határaira valának szo­
rítva, a kísérletek, melyek több városok egyesítésére tétettek, 
vagy a kisebbeknek egy nagyobb általi teljes elnyomásához ve­
zettek, mint azt Athénének Görögország egy része felett gya­
korlott felsőbbségében láthatjuk, vagy mint az amphictyok egye­
sülete mutatja, sikeretlenek maradtak, s csak egy hatalmas szom­
széd feltámadása vala szükséges, hogy egyszerre semmivé legye­
nek mindezen szép institutiók, melyekre ezredek után is bámu­
lattal tekintünk vissza, melyek alatt annyi nagy férfiú nevekedett. 
A régieknél gyakorlatban volt alkotmányi formák által az egyes 
polgár szabadsága némi tekintetben biztosítva vala, — ámbár itt 
is a szabadságot többször váltja föl tyrannismus, liogysem ez ál­
lapotot oly kívánatosnak mondhatnék, — de az összes állomány 
függetlenségének, mely egyszersmind minden egyesek jogait föl­
tételezd, hiányzott minden garantiája, moly csak az állomány 
egységében s hatalmában kereshető; s a szabad görögnépek el­
nyomására csak Macedóniában kelle egy hatalmas uralkodó­
nak támadni. A képviseleti rendszer mellett, mint Francziaország-
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bán, Angliában s Amerikában látjuk, az alkotmányos szabadság 
roppant birodalmakra terjedhet ki.

Újabb korunknak ezen felsöbbsége még inkább kitűnik, 
ha figyelmünket az alkotmányos országokban létező jogegyen­
lőségre fordítjuk. Van egy szám, melyen túl a tanácskozási jo ­
gok gyakorlata lohotlenné válik, s ha a lehető emberi miveltség 
legmagasabb fokozatát tesszük is fel valamely ország polgárai­
ban, oly állomány, melynek közdolgai ezerekböl álló tanácskozó 
tostülctck által kormányoztassanak, soha sem fog jól kormányoz­
tatok Mig a képviseleti rendszer ismerve nem vala, a politikai 
egyenlőség csak ott létezett, hol minden egyes polgár személyes 
részt vön a közdolgokban; s innen van, hogy a régieknél min­
den politikai jogokat, vagy születés által a néptől különvált s ön­
magokat kiegészítő kisebb testületekre (senatusokra) bízva talál­
juk, vagy roppant tömegekre akadunk, melyek inkább szenve­
dély, mint értelmiség által vezettetve, vesznek részt a közdol­
gokban mind addig, mig azon szabadságot, melylyel élni nem tud­
tak, pénzért vagy szép szavakért valamely fortélyos vezetőnek 
el nem árulák. A polgárok szaporodása a régieknél nem erőnek 
hanem gyengeségnek alapja, s mint Róma példája mutatja — a 
szabadság akkor leggyengébb, mikor százezerckre terjesztetvén, 
legtöbb védelmezőkre számíthat. Ki nem látja ezenkívül, hogy 
ott, hol minden polgár egyenes részt vesz a köz dolgok vezetésé­
ben, s e részvét a polgári jogok szükséges kifolyásának tekin­
tetik, létezni kell egy igen nagy szánni osztálynak, mely minden 
polgári jogoktól megfosztatott; ez természetes, mivel az ember­
nek nemcsak tanácskozni, hanem enni is kell. A spártai heloták, 
a római mancipiumok, szóval, a szolgaság, melyet minden régi 
szabad népeknél találunk, szükséges kifolyása azon kormányfor­
mának, mely alatt e népek éltek, oly föltétel, mely nélkül az ily 
értelemben vett szabadság nem állhat fen. Csak a képviseleti 
rendszer mellett eszközölhető, hogy politicai jogok — mint Ang­
liában — milliók által éreztethetnek, a nélkül, hogy az országot 
anarchia fenyegetné, vagy a souverain nép rabszolgákra szorul­
na, kik, miközben ő tanácskozik, helyette dolgoznak.

Hogy azonban a képviseleti rendszertől üdvös eredmé­
nyeket várhassunk, szükség, miszerint az valóban képviseleti 
rendszer legyen, és ne csak annak neveztessék; s a politicai jo ­
gokkal felruházott polgárok ne felejtsék : m i k é n t  k ö z d o 1-
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g a i k k o r m á n y z á s á t  k é p v i s e l ő k r e  b i z t á k , s csak 
a z o n  b e f o l y á s t  t a r t o t t á k  f en m a g o k n a k ,  m e l y e t  
s z a b a d v á l a s z t á s  s m i n d e n  é r z e l m e i k  s k i v á n a- 
t a i k  k o r l á t  n é l k ü l i  k i  m o n d  h a t á s a  á l t a l  g y a k o ­
r o l h a t n a k .  Hol a nép a másokra bízott hatalmat minden 
pillanatban visszaveszi, s a közdolgokba nemcsak választás 
és kivánatainak szabad nyilvánítása, de határozatok által is 
befolyni kiván, ott a képviseleti rendszer névben igen, de való­
ságban föl nem található.

Be akarjuk venni a népet alkotmányunk sánczai közé, s 
mert főkép alkotmányos országban annak, ki semmi politicai 
jogokkal nem bir, még polgári jogai sem biztosak, igen helye­
sen úgy vélekedünk, hogy azon képviseltetési jog, mely eddig 
csak nemesekre szorittatott, kiterjesztendő a nemzet többi osz­
tályaira is. De váljon b i r u n k-e m á r cs  a k m i n e m e s e k  
is k é p v i s e l e t i  r e n d s z e r r e l ?

Ha országgyűlés hivatik össze, igaz, összegyűlünk s me- 
gyénkint nagy lármával két férfit választunk, kiket képviselő­
inknek nevezünk; de váljon ez magában véve tesz-o már 
képviseleti rendszert ?( s nem hiányzanak-e nálunk, ez egyen 
kívül, a képviseleti rendszer minden kellékei ?

Elküldjük követeinket s megeskettetjük; hogy szorosan 
ragaszkodni fognak azon utasításokhoz, melyeket nekik elkül- 
detésök alkalmával adtunk, s melyekkel talán meggyőződésök 
mégis egyezik, mert feltehetjük, hogy hivatalukat egyébként 
el nem fogadták volna; de nem marad-e együtt a választók 
testületé ugyanazon tárgyakról tanácskozva, melyekkel az or­
szággyűlés foglalkozik ? nem pótolja, nem változtatja-e meg 
utasításait egy napról a másikra ? nem parancsolja e sokszor 
ugyanazon embereknek, kiket megeskettetett, hogy fejéret fog­
nak mondani, egypár héttel később, hogy a legszorosabb fele­
let terhe alatt, feketét beszéljenek, úgy hogy — túlzás nélkül 
mondva — a mód miszerint egy vagy más követ bizonyos kérdé­
seknél szavaz, sokszor inkább azon postalegény gyorsaságától 
függ, ki az utasítást hozza, mint maga a követ meggyőződésé­
től;  és ez  k é p v i s e l e t i  r e n d s z e r ?

Törvényhozásunk van, igen; ki nem hiszi menjen Po­
zsonyba s nézze meg a tanácskozási termeket, de szörnyen csa­
latkozik, ki azt gondolja, hogy e termekben a nemzet szabad kép-
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viselői ülnek, hogy az ország dolgai itt határoztatnak mog. Mit 
mi országgyűlésnek nevezünk, csak falhoz hasonló, melyet va­
laki mulatságára csak azért építtetett, hogy mesterséges visz- 
hangot képezzen, mely mindent, mi feléje kiáltatik, változás 
nélkül visszaad.

Még törvényhozásunknál is csak puszta nevet- találunk a 
képviseleti rendszer lényege helyett; mit mondjunk, ha figyel­
münket megyei szerkezetünkre fordítva, látjuk: miként azon 
törvény, mely sokszor 20,000 ember ötvenkét helyen történt 
tanácskozásainak kifolyása, alkalmazása módjára nézve hasonló 
tanácskozások alá vettetik ? ha látjuk, miként e hazának vá­
lasztói nemcsak a törvények alkotásában, de majdnem minden 
közigazgatási tárgyakban egyenes részt vesznek ?

A  nemesség sokkal több egyenes befolyással bir közdol­
gainkra, hogysem a képviseleti rendszerről nálunk csak szó is 
lehetne; s ha valaki tőlem kérdi: v á l j o n  l e h e t - e  a n e m es­
s é g  e z e n j o g a i t  az  e g é s z  n e m z e t r e  k i t e r j e s z t e ­
n i ?  azt fogom felelni: hogy ezt annyival inkább lehetlennek 
tartom, mennyivel világosabban bizonyitá a tapasztalás, hogy 
e jogok gyakorlata már most is felette nagy számra bízatott.

Nemcsak az kívántatik tőlünk, nemesektől, hogy máso­
kat részesítsünk azon jogokban, melyekkel bírunk; n e k  ü n k 
le kell mondani bizonyos privilégiumokról, melyeknek gyakor­
latában voltunk. Nemcsak az szükséges, hogy másokat alkot­
mányunk sánczai közé fölvegyünk; de máskép kell épitni e 
sánezokat, ha a népképviselet — úgy hiszem szükségessé vált 
— eszméjét közöttünk létesíteni akarjuk. Mig megyei szerke­
zetünk jelen alakjában marad, mig a megyei közgyűlés az 
egész közigazgatásról rendelkezik, s utasítási jogánál fogva a 
törvényhozásra befolyást gyakorol; a megyei gyűlésben pedig 
minden nemes egyenes befolyással bir, népképviseletről komo­
lyan szólni nem lehet. A népképviselet első, mellőzhetlen felté­
tele jelen megyei szerkezetünk megváltoztatása. Ha az erre 
szükséges honszeretetet s önmegtagadást nem érezzük keble­
inkben, ha jelen megyei szerkezetűn kliez ragaszkodunk, hagy­
junk fel sóvárgásainkkal. Ki nagy czél után fárad, ki jelen sza­
ka ditékait valóságos jogokkal akarja fölcserélni, ne higyje, 
hogy ezt áldozat nélkül elérheti.

8 *
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Jelen megyei szerkezetünkkel együtt létező bajaink or­
voslatára a haladó párt által két indítvány tétetett.

Az elsőre nézve, mely a közös teherviselés elvének elfo­
gadásában áll, láttuk, hogy annak teljesen keresztülvitelére, je ­
len megyei szerkezetünk fentartása mellett, valószínűség nem 
mutatkozik.

A másodikra nézve, megmutattam, miként népképvise­
letről szólni, mig a nemesség jogai, melyeket megyei szerkeze­
tünk mellett élvez, szükebb korlátokba nem szorittatnak, puszta 
ábránd.

Jól tudom, az itt elmondottak nőm fogják nevelni nép­
szerűségemet, nem hibáznak hazánkban számosán, kik minden 
szót, mely a nemesség politicai jogainak korlátozása mellett 
emeltetik, szent borzalommal hallanak; kik haladni akarnak, 
de magokkal még egészen tisztába nem jöttek, nem lelietne-e 
egyszersmind a régi helyen maradniok; kik politikai jogokról 
szólva szivesen megfeledkeznek arról, hogy azok egyszersmind 
kötelességek, melyeket alkalmatlan kezekre bízni nem szabad, 
s kik tátott torokkal egyenlőséget hirdetve, borzadnak, ha tő­
lök annak nevében az követeltetik, hogy illetlenül elfoglalt he­
lyükről szálljanak le. Ezen urak, kik ha a franczia forradalom 
napjaiban élnek, az osztályok egyenlőségét hihetőkép az által 
akarták volna létesíteni, hogy minden embert báró vagy grófi 
czimmel ajándékoznak meg, kiméletlenül fel fognak szólam’ el­
lenem ; én azon nyilatkozattal várom ellenvetéseiket, hogy az 
elvek, melyeket vallók, s mindig vallék, általam nem azért vá­
lasztattak, mert felölök szép szavakkal irhatok, hanem mivel 
meggyőződésem kivánta úgy; s hogy azoknak elfogadom min­
den következményeit, bármi népszerűtlenek legyenek a nép 
azon egy huszad része előtt, mely eddig politicai jogokkal él. 
Nem vágyom oly babérok után, melyekhez csak meggyőződé­
sem megtagadása által juthatnék.

De fordítsuk most figyelmünket azon kísérletekre, melyek 
bajaink orvoslatára a kormány részéről történtek.

F ő i s p á n i r e n d s z e r .

Ha két utolsó törvényhozásunk eredményeit tekintjük, 
egészen különböző, de az alkotmányos életben egyiránt rend­
kívüli tüneményeket látunk. Az 1840-ki országgyűlés eloszlik, s
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a két párt, mely egy évnél tovább homlokegyenest ellentétben 
állt, egyiránt megelégszik ; 1814-ben a törvényhozás munkála­
tai befejeztetnek, s a két ellentétben álló párt az eredmények­
kel egyiránt elégedetlen. E rendkívüli tünemények magyará­
zata, rendkívüli helyzetünkben fekszik, miszerint az ország­
gyűlés eredményei nem a többség határozataitól függnek, s ha 
az 1844-i országgyűlés munkálataira visszatekintünk, csak­
ugyan nem lehet csudálni, hogy azokkal egy párt sem volt 
megelégedve. Conservativeinknek szomorúságra több okuk 
soha nem volt.

Igaz, az ösiség bilincsei mellett a nemnemeseknek adott 
birhatási képesség nem fogja megteremni azon gyümölcsöket, 
melyeket tőle várunk; de nem szükséges előzmény-e ezen tör­
vény épen az ősiség megszüntetésére. Mig a birhatási jog 
tisztán nemesekre szoríttatott, az ősiség mesziintetése nem vala 
veszély nélkül. Ki birtokát eladni kénytelenittetett, s vevőt ke­
resve, csak nemesek concurrentiájára számíthatott, méltán vala 
aggodalomban, hogy birtokáért nem fog illő árt nyerni, s küsz­
ködött azon jog  fentartása mellett, mely által utódainak a visz- 
szaválthatás lehetősége fentartatott. Az utolsó törvényhozás 
határozata által ez indok elvesztő erejét, s erősen hiszem, hogy 
az általános birhatási képesség, azon lépés, mely az ősiség el- 
töröltetését szükségkép maga után vonandja.

Igaz az is, hogy a h i v a t a l k é p e s s é g  kimondása nem 
fog szülni nagyszerű anyagi eredményeket s főkép azon hiva­
talokra, melyeknek választása a nemesektől függ, honunk nem 
kiváltságos lakóinak inkább csak reményt nyújt. De váljon 
hát ki nem érezi, hogy e törvény szavaiban a legnagyobb elv 
vivatott k i?  hogy azon válaszfal, mely eddig a magyart a ma­
gyartól elkülönözte, lerontatott; s ezentúl többé még ürügy 
sincs, melynél fogva, nem nemes honfitársainkat azon jogokból 
kizárhatnék, melyeknek élvezetére képeseknek mutatkoznak, 
én legalább nem foghatom meg, miként lehetne azokat, kiket 
minden hivatalokra képeseknek nyilatkoztattunk, választói jo ­
gaikból tovább is kizárni. A választói jog minden polgári hiva­
talok első fokozata, s képtelenség azt állítani, hogy ki születé­
sénél fogva Canczellár vagy országbíró lehet, születésénél fogva 
választó ne lehessen.

Ezen fontos haladási lépéseken kívül az utolsó országgyü-
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lés alatt nemzetiségünk is kivitta némileg győzelmét, mit a con- 
servativek messzebb látó része, mely a deák nyelvben a conser- 
vativismus leghatalmasabb eszközét látja, kétségkívül szinte fáj­
lalt. Eddig nemzetiségünk mellett küzdeni kelle, most küzdés 
helyett leginkább csak várnunk kell. A törvényhozás átlátta, mi­
ként családok belső körébe avatkozni, vagy valamely népfaj 
nyelvét erőszakosan elnyomni nem akarja, s csak a köznevelés, 
csak a törvényhozás, törvénykezés s közigazgatás körébe köve­
teli a magyar nyelv használatát, szóval, miként a törvényhozás 
egész követelése abban áll, hogy a deák nyelv helyett a magyar 
legyen azon kötelék, mely e hazának politikai életét összetartja. 
Törvényhozásunk ezen rendeleté által nemzetiségünknek legbiz­
tosabb alapját rakta le. Azon nyelv, mely mindenkinek, ki ma­
gasabb mivelödés után vágyódik, mindenkinek, ki a közügyek­
ben részt venni kíván, szükségessé tétetett, melynek kiterjedése 
alkotmányos jogaink kiterjedésével azonosittatott, minden fon- 
dorkodásnak s rágalomnak nyugodtan nézhet már elébe.

Országgyűlésünk ezen positiv eredményein kivül nem fe­
ledhetjük el, miként nálunk, hol szabad sajtó nincs, az ország- 
gyűlési tanácskozások egyszersmind az eszmék kifejlődésének 
egyik leghatalmasabb eszközét képezik. Helyzetünknek egyik 
abnormitása ez, moly tanácskozásaink hosszúságát, eredményte­
lenségét magyarázza s mit ignorálni semmiesetre nem szabad. 
Ha az utolsó országgyűlés eredményeit e szompoutból tekintjük, 
azok még nagyobbak.

Conservativjeink jól érzék mindezt; tudják, hogy vannak 
igazságok, melyek ellen ha egyszer ki vannak mondva, sokáig 
küszködni többé nem lehet; s habár győzelemnek hirdeték, hogy 
a haladó párt kivánatainak nagyobb része általok meghiusitta- 
tott, szavaik hangjából észrevehettük, hogy mint Pyrhus, diada­
lukat olyannak tartják, mely ha még egyszer ismételtetik, vész­
tőkét idézendi elé.

Es a haladó párt ? ! Nem bukott-e meg az adó kérdése; 
nem lett-e semmivé a városi kérdés s a büntető törvénykönyv ? 
s- annyi más haladási terv, melyre munkálatait forditá, annyi fé­
nyes remény, melyekre magát a propositiók után feljogosítva ér- 
zé, a haladó párt miként elégedethetett volna meg a törvényho­
zás működéseivel ?

E közelégedctlenség között, melyet az országgyűlés oko­
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zott, egyszerre hír szárnyalt, miként a kormány egészen uj kor­
mányzási rendszerrel lépend fel. Kiváncsiak valánk valameny- 
nyien, annyival inkább, mivel az ország legfőbb hivatalainál 
ugyan változások s bizonyos kinevezések szoros összeköttetésben 
vannak. Az augsburgi Allgemeine Zeitung nézete, miszerint 
gróf Apponyinak kinevezése annak jeleül tekintendő, hogy a 
kormány ezután parlamenti kormánynyá válandik, nem oszta­
tott ugyan sokak által, s én, részemről szinte tréfásnak tartám, 
hogy miután a felső tábla az egész országgyűlés alatt az alsó­
val ellentétben állt, gróf Apponyinak kinevezése azon szempont­
ból üdvözöltetik, mivel a többség (azaz a felső tábla többsége) mel­
lette nyilatkozott; azonban kiváncsiak valánk az elhíresztelt uj 
rendszerre mégis, sőt talán sokan lehettek, s pedig nem a kor­
mány közönséges pártolóihoz tartozók, kik annak életbe lépte­
tését nem várták remény nélkül. — A rendszer, miszerint ha­
zánk eddig kormányoztatott, senkit nem elégíthetett ki. Mióta az 
ellenzék a haladás zászlóját kitüzé, a kormány szerepe a tör­
vényhozási pályán tisztán negativ szereppé vált; ellenezte azt, 
mi a haladó párt által inditványoztatott; más elvet, mely hatá­
rozatait irányozná, tetteiből észre nem lehetett venni; — köz- 
igazgatásunk hiányairól szólni fölösleges; — hogy anyagi érde­
keink elömozditására semmi nem történt, s Magyarország e te­
kintetben kormányától egészen elhanyagoltatott, azt senki még 
nem is tagadta; hogy az igazság kiszolgáltatása nem gyorsabb, 
nem is sokkal jobb, ott, hol az kormányi kinevezéstől függő bí­
rák által szolgáltatik ki, mint megyéinkben, sokak nézete sze­
rint ez is bizonyos, — szóval, kormányzásunk módja nem elé­
gítheti ki még a legmérséklettebb kivánatokat sem; s mennyi 
van közéletünk mind ezen ágaiban, minek megjavítása kizárólag 
a kormánytól függ. Ki tudja, talán a kormány maga is átlátta 
ezt, s a létező bajokon mennyire lehet, segíteni fog ? — igy gon­
dolkoztak sokan s nagy várakozással néztünk az uj rendszer 
elébe.

S miben állt tehát azon rendszer, az annyira elhiresített, 
mely által a kormány végre — mint annyian mondák — a 
tett mezejére kilép, melytől e szegény ország újjá születését 
várhatjuk ? !

N é h á n y  f ő i s p á n ,  k i  f ő i s p á n i  h i v a t a l á n  k í ­
v ü l  m é g  más  k ö z h i v a t a l b a n  á l l o t t ,  v a g y  f ő i s -
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p á n i  v a g y  ő z e n  m á s i k  h i v a t a l á t ó l  f ö l m e n t e ­
tet t .  H e l y e t t ö k  h e l y e t t e s e k  n e v e z t e t t e k  k i ,  
á l l í t ó l a g  n a g y o b b  a k i r á l y i  k i n c s t á r b ó l  v e ­
e n d ő  f i z e t ő s s e l ,  és a z o n  k ö t e l e s s é g g e l ,  h o g y  
m e g y é i k b e n  l a k j a n a k ,  s a n n a k  m i n d e n  k ö z d o 1- 
g a i b a n  r é s z t  v e g y e n e k .  — Ez az egész. „K i nem látja, 
hogy a kormány ez eljárásában semmi nincs, mi a törvényeket 
s é r t e n é — igy szóltak a rendszer barátai. — „Rendet akarunk, 
akarjuk, hogy a kormánynak többség szereztessék, mely nélkül 
alkotmányos országban feladásának nem felelhetne meg/'

Mondhatnám erre, hogy ha a kormány üj rendszere az elő- 
soroltakon kivül többre csakugyan nem terjeszkedik, nem fog­
hatom meg, miként várhat tőle valaki ily nagy következménye­
ket; ha pedig többre terjeszkedik, annak a törvényhozás mel- 
lőztéveli behozása törvénytelen; mondhatnám: hogy tisztelem 
az őszinteségét, melylyel a kormány bevallja, miként a főispáni 
hivatalokat olyanoknak adva, kik már más hivatalokat viseltek, 
törvénytelenséget követett el; de hogy ez őszinteség jelen lépése 
törvényességéről még senkit nem győzhet m eg; s az egyes ki­
nevezések iránt is lennének észrevételeim; *) azonban kerülni 
akarván mindent, mi személyességekre vezethetne vagy a vitat­
kozást elkeseríthetné, még a törvényesség kérdését is mellőzöm 
s kizárólag arra forditandom figyelmemet, mennyire valószínű, 
h o g y  az  uj  f ő i s p á n i  r e n d s z e r  ü d v ö s  k ö v e t k e z ­
m é n y e k e t  s z ü l h e t .

Magyarország egész közélete törvényhatósági rendszeré­
ben központosul; a tapasztalás mutatta, miként e rendszer, úgy, 
mint az most fen áll, erős kormánynyal össze nem fér; s miként 
azon visszaélések, melyek körében napról napra nagyobb szám­
ban támadnak, a törvényhozás utján, hol a megyék utasítások 
által egyenes befolyást gyakorolnak, nehezen orvosolhatók. Ez 
vala úgy látszik, az alapnézet, melyből a kormány újabb ren-

*) Mi e kinevezésekben nekem legalább különösen feltűnt, az vala : 
hogy ámbár mindég mondatott: miként a jelen kormány egészen uj rendszer 
szerént kormányozand, mégisaz újonnan kinevezett s előbbi föispányok között 
politicai színezetükre nézve semmi különbséget észrevenni nem lehetett, ki­
nevezést kivéve, hol ha az előbbi tisztelt főispán politicai elveihez talán túl­
zott szilárdsággal ragaszkodott, helyébe oly egyén választatott, melynek po­
liticai nézetei eddig hajlékonyabbaknak mutatkoztak.



121

delkezéseinél kiindult. E nézet, fölfogásom szerint, egészen he­
lyes; de váljon az eszköz, mely a megyékben uralkodó vissza­
élések korlátozására választatott, nem egészen czélszcrütlen-e ?

Utolsó országgyűlésünk alatt többször nyílt alkalom oly tör­
vények alkotására, melyek által részint megyei szerkezetünk né­
mely liibái kijavittathattak, részint ily javítások legalább előkészít­
tethettek. A kormány vagy legalább azon férfiak, kiket állásuknál 
fogva képviselőinek tartánk, mit tettek mind ezen alkalmakkal? 
Részint közönbösen nézték, részint ellenezték a legnagyobb buz­
galommal s állandósággal mindazon indítványokat, melyek ily 
törvények alkotását czélozák.

Nem szükség bebizonyítani, hogy a házi adónak a nemesség 
általi elvállalása megyei közigazgatásunkra a legüdvösebb ha­
tást gyakorolta volna. A házi adó elfogadása a közös tehervise­
lés elve győzelmének nem nevezhető, de első lépés s pedig olyan, 
mely okvetlenül e szent elv kivívásához vezetend; s váljon hát, 
midőn e kérdés szőnyegre került, a kormány mit tett? — Nem 
akarok senkit gyanúsítani; de ha látjuk, miként a házi adó kér­
dése mellett csak az ellenzék küzdött, miként mind azok, kik e 
szent ügyet az egyes megyékben ledorongolák, magokat a kor­
mány pártolóinak nevezék, s néhányan az adó bunkós ellenei 
közül később kormányi kinevezésektől függő hivatalokat nyer­
tek, alig bámulhatni, hogy a kormány, sokak által a közös teher­
viselés legbuzgóbb ellenének tartatott. De engedjük meg, hogy 
a kormány ellen emelt ezen vád igazságtalan; kérdem: n em  
ma r a d t - e  a k o r m á n y  a h á z i  a d ó  k é r d é s é n é l  k ö ­
z ö n  b ö s ; nem tekinté-e azt nyílt kérdésnek ? s ha ezt tagadni 
nem lehet, elhárithatjuk-e róla a vádat, hogy az adó kérdésének 
megbukása egyedül tettlenségének tulajdonítható. — Az adó 
kérdése nem ellenzéki kérdés. E kérdés mellett nem pártérde­
kek, hanem egy részről önösség, a másikról kötelességérzet küz­
denek. Nincs müveit ember, ki nem tudná, miként ha a nemes­
ség adómentessége fentartatik, haladásunk lehetetlen, de a kö­
zös teherviselés elve látszólag annyi egyes érdeket sért, hogy an­
nak keresztül vitelét csak akkor várhatjuk, ha minden becsüle­
tes ember kezet fog. S ugyan szabad volt-e ily viszonyok közt a 
kormánynak közönbösnek maradni; illő volt-e szabad kérdés­
nek tartani azt, melytől az egész haza kifejlődése függ, s mely­
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ről egyszersmind tudnia kelle, hogy azt az ellenzék maga, a kor­
mány segedelme nélkül, keresztül nem viheti ?

A követi veriíicatió kérdése került szőnyegre; ki volt ak­
kor, ki a municipalis függetlenséget s az úgynevezett megyei 
autonómiát leginkább védelmezé ? ki volt, ki a törvényhatósá­
gok utasítási jogát leglelkesebben magasztalá; ki alkotmá­
nyunk vesztét jósolta, midőn indítványba hozatott, hogy a házi 
adó maximumának meghatározása az országgyűlésre bizassék ? 
sőt ki emelkedett municipalis lelkesedésében annyira, hogy még 
a bírói hivataloknak három évenkénti választását is pártolása 
alá vévé;*) nem az úgynevezett kormánypárt, nem a főrendek 
többsége-e, mely azon féríi által vezettetett, ki most a kormány­
nál legnagyobb befolyásúnak mondatik'?

Ha bajaink egyik fő oka a megyéinkben létező rendetlen­
ségben kereshető, ha igaz, hogy e rendetlenség a törvényhozás 
által jelenleg azért nem orvosoltathatik, mivel törvényhozásunk 
csak a megyék függő mandatariusaiból áll, átláthatta min­
denki, miként bajaink megszüntetésére hatályosabb eszköz nem 
lehet, mint törvényhozásunkban egy oly osztálynak adni befo­
lyást, melynek a megyékben létező rendetlenségek fentartása 
érdekében nem fekszik. A  megyék reformja csak a városok 
képviseleti jogainak megállapítása által válik lehetővé, ez vilá­
gos mindenki előtt, ki hazánk helyzetét ismeri. S v á l j o n  
t e t t - e  a k o r m á n y  v a l a m i t ,  mi  á l t a l  a v á r o s i  
k é r d é s  m e g o l d á s á t  e l ő s e g í t  h é t é ?  Nem akarom 
mentegetni senkinek hibáit; nem tagadom, hogy e legfontosabb 
kérdés megbukására nézve a foleletteher nem kizárólag a kor­
mányt illeti; számos hibák követtettek el az ellenzék által is, 
sőt a városi követek egy része is a kérdés megoldásának csak 
akadályokat gördített elébe; úgy látszott néha, mintha a vá­
rosi kérdés megoldása senkinek valóban szivén nem feküdnék, 
mintha a nemesség vagy annak legalább nagy része, a nagy­
lelkűséget, melylyel a polgári elemnek törvényhozási befolyást 
indítványozott, megbánva, saját indítványának önmaga akarna

*) Midőn a főrendi táblánál a városi szerkezet tárgyalása alatt a bírák 
választása került szőnyegre, e munka szerzője azon inditványt tévé, hogy a 
bírák szabadon választassanak ugyan, de hivatalaikat addig tartsák meg, mig 
bírói ítélet által attól meg nem fosztattak. A főrendi tábla többsége ezenindit- 
ványt visszaveté, ámbár az, látszó vezetője gr. Apponyi által pártoltatott.
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a k a d á ly o k a t  g ö rd íte n i e lé b e ; de v á ljo n  m in d e z  fö lm e n th e ti-e  a  

k o r m á n y t  a zo n  v á d  a ló l, h o g y  ezen  a k a d á ly o k  e lh árítá sára  se m ­

m it n em  tett  ?

A  v á ro si k é rd és  m eg o ld á sa  á lta l a  n em e ssé g  tö r v é n y h o ­

zási b e fo ly á sa  c s o n k u l; a z  e lle n z é k n e k  e g y  s n em  m eg v e te n d ő  

ré sze  a  v á r o s o k  tö r v é n y h o z á s i b e fo ly á s á t  a lk o tm á n y o s  s z e m ­

p o n to k b ó l v e s z é ly e s n e k  ta r tá , s c s a k  a  n em essé g  ig a z sá g  érze te  

s a zo n  m e g g y ő z ő d é s , h o g y  a je le n  á lla p o t  fen  tar th a ta tla n , szerző  

e k é rd é s n e k  a  m e g y é k b e n  tö b b sé g e t. A  k o r m á n y  ré szé rő l e 

k é rd é s  m eg o ld á sa  s e m m i é rd e k e t n em  s é r th e te t t , sem m in em ű  

v e s z é ly ly e l n e m  já r t .  H a  v a la k i n e k , a  k o r m á n y n a k  k e lle  k í ­

v á n n i, h o g y  a  m e g y é k  tö rv é n y h o zá si m in d en h a tó sá g a  a  p o lg á ri  

elem  á lta l m é r s é k o lte s s é k , s a zo n  n e h é z s é g , m ely en  e k é rd és  

h ajótörést sze n v e d e tt, m ég is  n em  a felső  tá b la , v a g y is  tö r v é n y ­

h o z á su n k  a zo n  ré sz e  á lta l t á m a s z ta to t t -e , h o l a k o r m á n y  

á lla n d ó  töb b ségb en  v o lt  ?

Ismerem az ellenvetést, melyet ez állítás előidézem!. „A  
felső tábla független'* — igy szólnak, — „ha a szilárdság, mely- 
lyol nézeteihez ragaszkodott, a városi kérdés megoldásának 
nehézségeket gördített is elébe, a kormányt ez iránt semmi fe­
lelősség nem illeti.“  He mi ez elhíresztelt szilárdságot illeti, ki 
épen a városi kérdésre nézve a felső táblának első tárgyalás al­
kalmával kimondott nézeteit a később elfogadott elvekkel ösz- 
szehasonlitja, vagy ki e tábla eljárását a vallásos kérdés kö­
rül ismeri, szilárdságában legyőzhetetlen akadályt látni nem fog, 
s ha nem a kormány befolyásának, ugyan minek tulajdonítsuk 
azon egyébként magyarázhatatlan tüneményt, hogy felső táb­
lánk mind abban, mi a városok rendezésénél az aristokratia ér­
dekeit sérté; végre engedett, s csak egy tisztán kormányi, azaz 
a fő felügyelők kérdésében mutatkozott hajthatatlannak ? — 
Ha a városi kérdés fölterjesztése nem akadályoztatik, e kérdés 
eldöntése, teljes meggyőződésem szerint lehetséges vala. A kér­
dés legfontosabb részeire nézve a két tábla egyet értett. A vá­
lasztási képesség ölve — mely nélkül városi rendezést magam 
sem akarnék — el vala fogadva; a történeti alap elhagyatott, 
és senki nem követelt többé a városoknak 47 szavazatot, a sza­
vazatok számára nézve semmi, a felosztás iránt kis különbsé­
gek léteztek : ugyan ki hiszi, hogy ha a kormány ez ügy fölter­
jesztését kívánta vala, a felső tábla ellen állt volna, csak mivel
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az alsóház a főfelügyelők felállításába beleegyezni nem akart, 
mert utasítások által lekötve, bele nem egyezhetett, addig leg­
alább, míg a kormány e fontos kérdés iránt nem nyilat­
kozott.

Soha nem volt a kormánynak több alkalma, hogy bajainkon 
törvényes utón segítsen , s e hon jövő kifejlődését előkészítse, 
mint a múlt országgyűlés alatt: a kormány teljes meggyőződé­
sem szerint ezen alkalmat nemcsak nem használá, sőt egészen 
úgy járt el, mintha a jelen helyzetet a lehetőségig jónak tartva, 
azt egész lényegében fen akarná tartani; s ugyan azt hiszi-e 
valaki, hogy o mulasztást a kormány újabb rendelései kipó­
tolhatják ?

„Minden bajnak oka a z : hogy nincs rend, s hogy a kor­
mány többségre az országban nem számolhat'' — igy szólnak 
— de váljon, hátha a híres főispáni rendszer életbe lép, e 
hibákon segítve lesz-e, főkép akkor, ha e két czél, t. i. a 
rendnek fentartása s a többség szerzése összeütközésbe 
jönnek V

Hazánkban nincs rend, ez, fájdalom tagadhatatlan; de ki 
e bajnak okát keresi, meggyőződhetik, hogy az sokkal mélyeb­
ben fekszik, hogysem a kormánynak bármily egyes rendelke­
zése által elmozdittathatnék.

Eend nincs s nem lesz soha, ha nincs ki azt fentartsa; 
rend és erős kormány, elválaszthatlan fogalmak, s nem oly 
módon rendeztetett-e kormányunk, hogy az már elrendezésé­
nél fogva sem lehet erős soha? A kormány gyengeségének 
nem azon okairól szólok, melyek törvényhatósági rendszerünk 
következményei: de nézzük a kormány belszerkezetét, s látni 
fogjuk, miként ha Magyarországnak ma nem volna is megyei 
rendszere, korlátlan kormánynyal bírhatnánk, de erős kormány­
nyal bizonyosan nem. Oly kormány, melyben minden egység 
hiányzik, melynek következetes föllépése lehetetlen, mert min­
den határozat változékony többségű testületektől függ; — oly 
kormány, melyről tulajdonképen még azt sem tudjuk, hol keres­
sük azt — Budán a helytartótanácsnál-e, vagy Bécsben az 
udvari canczellaria épületében, oly kormány, melynek minden 
ágainál a privát — s köz — , az igazgatási és törvénykezési tár­
gyak annyira összezavartattak, hogy a kormányzó testületek 
közül egy sem teljesítheti kötelességét, s mindég vagy az egyes
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polgárnak dolgai a közérdeküeknek, vagy ezek amazoknak fel- 
áldoztatnak; ily kormányi szerkezet alatt — bármily kitűnők 
legyenek azon egyének, kik benne részt vesznek — én rendet 
képzelni nem tudok sóba. S váljon mit használ e bajok orvosla­
tára az uj főispáni rendszer?

Ha megengedem, hogy mindazon főispánok, kik az újabb 
rendszer behozatalánál hivatalaik letételére kényszerittettek, kö­
telességeiknek eleget nem tettek — mit én kereken tagadok; — 
ha megengedem, hogy a kormánynak uj kinevezései mind a leg- 
czélszerübbek, — mit nem hiszek; ha megengedem végre, 
hogy az ujonan kinevezett főispánok s főispáni helytartók — 
mivel fizetősök megszaporittatott — saját meggyözödésökről 
lemondva, a kormány minden szándékait elösegitendik, s min* 
den parancsainak vak eszközei leendenek — min legalább ké­
telkedem : — mind ebből mi következik ? Következik — s való­
ban elég dolgot kelle feltennem, hogy csak e következményre is 
jussak: — h o g y  M a g y a r o r s z á g b a n  52 e m b e r  l esz ,  
ki  n é g y ,  ö t  e z e r  f o r i n t  f i z e t é s  m e l l e t t  m i n d e n t  
el  f o g  k ö v e t n i ,  h o g y  a k o r m á n y  s z á n d é k a i  tel -  
j e s i t t e s s e n e k .  Ennél egy cseppel sem következik több.

S váljon ez elég-e arra, hogy Magyarország közdolgaibau 
azonnal rend legyen ? —

Ki azt hiszi, annak meg kellene győződve lenni, hogy a 
közigazgatásban létező rendetlenség csak a kormány eddig 
birt csekély befolyásának, vagy annak eredménye, mert föispá- 
naink a megye kormányán kívül még más hivatalokat is 
viseltek s nem megyéjükben laktak. A tapasztalás pedig e 
tekintetben épen ellenkezőt bizonyít. Válásainkban a kor­
mány akaratának kivitelében már eddig is semmi akadályokkal 
nem találkozott s im a városok közigazgatásában ép annyi, 
sőt még több rendetlenséget találunk, mint megyéinknél, s ha 
azon megyéket keressük, hol a zavar legnagyobb, közönsé­
gesen olyanokat fogunk találni, melyeknek főispánai s he­
lyettesei ez egy hivataluknál többet nem viseltek, s az évnek 
nagy részét megyéjükben tölték. S ha a kormány uj rend­
szere csakugyan kizárólag a főispánok jobb fizetésében s 
azon megsem tartott nominális kötelességekben áll, hogy 
megyéjükben lakjanak: nem foghatom meg, miként lehete 
azt valaha uj rendszernek nevezni, vagy tőle a közigazga­
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tásra nézve oly üdvös eredményeket várni, mint minőket sokan 
jósoltak.

De nem a rendszer egyenes hatása az, mitől nagy ered­
mények váratnak, • -  igy szólnak továbbá a rendszer baráti, 
— a föispáni hivatal uj rendezésének czélja az : h o g y  a k o r ­
m á n y n a k  az e g y e s  m e g y é k b e n  á l l a n d ó  t ö b b ­
s é g s z e r e z t e s s é k ,  és e z e n  t ö b b s é g  f o g j a  e l ő i d é z ­
ni  a z o n  k ö z i g a z g a t á s i  r e n d e t ,  m e l y  u t á n  v á ­
g y ó d u n k .

Talán nem helytelenül figyelmeztethetném ezen urakat, 
miként azon megyék, hol a közigazgatás eddig aránylag 
legjobb rendben volt, nem azokhoz tartoztak, hol a kormány 
többségre számolhatott — , s miként az administratió elhanya­
golása sokszor épen onnan vette eredetét, hogy minden gond 
csak politikai majoritások szerzésére fordittatott; sőt nem egy 
esetet tudunk, hol világos törvények csak azért nem hajtattak 
végre, hogy az egyes megyében uralkodó párt többségét el ne 
veszítse; — hivatkozhatnám az utolsó, az uj rendszer életbe 
léptetése óta elfolyt év tapasztalataira is, melyek szerint hacsak 
a bihari, trencséni, honti, stb. esetekre nem akarunk hivat 
kozni, — a közrendre nézve sok változásokat észre nem ve- 
vénk. De nem akarom tényekre emlékeztetni olvasóimat, me­
lyekről keserűség nélkül nem szólhatnék, — múlt eseteket 
hozni fel, melyeknek tárgyalása a személyeskedés színe nélkül 
lehetetlen; — nézzük egyszerűen, mennyire valószínű, hogy a 
kormány újabb rendelései által magának az egyes megyékben 
csakugyan többséget szorzend; vizsgáljuk, mennyiben remél­
hető, ha a kormánynak a czélba vett módon többséget sze­
rezni sikerülne is, hogy ez a közrend érdekében történnék ? — 
E kérdések megfejtésétől függ a kormány uj rendszerére nézve 
ítéletünk.

Többség nélkül alkotmányos országban kormányozni nem 
lehet. Máshol a kormány, mely magát kisebbségben látja, 
lelép, s helyét eddig az ellenzékben állott férfiaknak engedi 
á t; nálunk a kormány nem lép lo, elveit a többség véleménye sze­
rint nem módosítja, de a többség véleményét akarja módosítani 
önelvei szerint. Látjuk, hogy az ut, melyet e szerint kormányunk 
követ, merész és rendkívüli; miután azonban a kormány többség
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utáni fáradozása a kormánynak azon meggyőződését tanúsítja: 
h o g y  M a g y a r o r s z á g o t  t ö b b s é g  n é l k ü l  k o r m á ­
n y o z n i  n e m l e h e t ,  — én örömmel üdvözlöm a kormányt 
ezen pályán s becsületérzésétő! nem is várok mást, mint hogyha 
ne talán fáradságainak sikertelenségéről idővel meggyőződnék, 
s többséget nem szerezhetett, elveihez hiven, le fog lépni hivata­
láról, melynek czélszerü viselésére önvallomása szerint, ma­
gát képosnek nem tarthatja. Még egyszer mondom, én a 
kormány bevallott azon szándékát, hogy magának többséget 
szerezzen, nemcsak törvénytelennek nem, sőt kitünőleg 
törvényesnek s egészen egy alkotmányos kormányhoz mél­
tónak tartom. De az ut, melyet választott czélszerü-e ? ez 
az min kétkedem.

Kormányunk nem népszerű. Ha e népszerűtlenség csak 
azon férfiakat érné, kik a főbb kormányi hivatalokat jelenleg 
elfoglalják, a dolog sem rendkívüli, sem különös fontosságú 
nem volna; d e n á l u n  k m a g a  a k o r m á n y z á s  n é p s z e- 
r ü t l e n ;  a legkitűnőbb tehetség, a legelismertebb érdemek 
nem őrizhetnek meg senkit attól, hogy mihelyt kormányi hivatalt 
vállal, a közbizodalomtól meg ne fosztassék; ez az mi szo­
morú, ebből látjuk, hogy a kormány népszerűtlenségének oka 
nem egyes személyekben, hanem magában, kormányzási rend­
szerünkben fekszik.

Szolgálni hazáját első kötelessége minden becsületes em­
bernek, oly polezra emeltetni, melyen ezt nagyobb sikerrel 
tehetjük a hazafinak legforróbb óhajtásai közé tartozik, s innen 
van, hogy a közhivatalok viselése minden jól rendezett közállo­
mányban mindég polgári kötelességnek, s egyszersmint a jutal­
mak egyik legnagyobbikának tartatott. De ez egyedül természe­
tes állapot csak akkor állhat elő, ha ki hivatalt vállal, hazájának 
csakugyan szolgálatot tesz, ha midőn a kormány eszközének 
szenteli magát, ismeri az utat, melyen a kormány haladni akar, 
s mely saját elveivel megegyezik. Mi a kormány nézeteit 
nem ismerjük, ha nem kétkedünk is, hogy a kormány 
munkálkodásai czéljául a haza javát tűzte ki, az ut me­
lyen e czél felé haladni fog, titok előttünk. Soha fontosabb kér­
dés, mint az adó s városi rendezés nem fordult meg törvényho­
zásunk előtt; s a kormány nézete még a legfontosabb kérdések 
iránt is rejtély vala előttünk, melynek megfejtésére semmi
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vezérfonallal nem biránk. Előterjesztéseiben kormányunk min­
dig a legnagyobb általánosságban marad, s az országgyűlés két 
táblájánál nincs senki, kit tulajdonkép a kormány képviselőinek 
tarthatnánk, a tapasztalás azt mutatván, hogy ha azok, kiket 
hivatalos állásuknál fogva a kormány képviselőinek tartánk, 
valamely kérdés iránt egy bizonyos módon nyilatkoztak is, mi­
dőn az felsőbb helyre terjesztetett, a királyi leiratban ugyanazon 
kérdés egészen ellenkező szempontból vétetett fel. Bámulatos-e, 
ha a kormány, ily viszonyok között, kevés bizalmat talál, ha 
tőle a jellem — , és tehetségeikre nézve legkitűnőbb egyéniségek 
sokszor visszavonulnak, s pártolóihoz számíttatni némelyek által 
szinte szégyennek tartatik V

Vannak, kik a kormányi hivatalban csak jövedelmi kut- 
forrást keresnek; másokat egy kis czim elégit k i ; ismét mások 
vak hódolói minden hatalomnak s azon párthoz csatlakoznak, 
mely felfogásuk szerint erősebb; mindezek követni fogják a 
kormány zászlóját, akár ismerik elveit akár nem; de ily párto­
lók, épen mivel minden kormánynak egyiránt pártolói, erőt 
egy kormánynak sem adhatnak. Lehetnek egyes kitűnő egyé­
niségok is, kik ha a kormány szándékait nem ismerik is, ma­
gokat elég erőseknek hiszik, a kormányt ön elveik elfogadá­
sára kényszeriteui; de ily egyéniségek ritkák; m i n d é  n k o r- 
m á n y  v a l ó d i  e r e j e  c s a k  a z o k b a n  f e k s z i k ,  k i k  
s z e m é l y e s  é r d e k e k t ő l  f ü g g e t l e n ü l  a k o r m á n y  
z á s z l ó i h o z  a z é r t  á l l a n a k ,  m i v e l  r a j t o k  b i z o ­
n y o s  e l v e k e t  l á t n a k  f e l i r v a ,  s épen ezen párt az, 
mely kormányunknak hibázik, s melyre mindaddig számolnia 
nem lehet, mig semmi bizonyos kormányzási elveket nem 
tűz ki.

Polgáraink ezen tiszteletre méltó osztályára, mely most 
nagyrészint az ellenzék soraihoz tartozik, vagy pedig politicai 
vitatkozásainkban semmi részt nem vesz, de melynek párto­
lása nélkül egy kormány sem érezheti magát erősnek, a fő- 
ispáni rendszer hatással nem lehet. Lépjen fel a kormány ma 
a közös teherviselés elve mellett, jelelje ki a polgárok tör­
vényelőtti egyenlőségét főczéljaként, vagy a polgári s tisztes 
osztályok törvényhozási befolyását; álljon elő — nem általá­
nos szókötésekkel, — de egy czélszerü, egészen formulázott 
tervvel, melynek elfogadása által anyagi érdekünk kifejlődé­
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sét remélhetjük, s nem fognak hiányzani pártolói; sok, ki 
eddig az ellenzék soraihoz tartozott, vagy minden közdolgot a 
legnagyobb közönyösséggel tekinté, hangosan fog nyilatkozni 
mellette; ha a kormány pártjához tartozni annyit jelent, mint 
bizonyos elvek mellett nyilatkozni, mindazok, kik elveit oszt­
ják, a „kormánypárt" nevet dicsőségnek fogják tartani. Álta­
lános phrasisok, minő a z : hogy a kormány a haladásnak ba­
rátja ; hogy hazánk kifejlődése után vágyódik; újabb rendelé­
sei által is csak rendet kíván eszközölni stb., senkit, ki csak 
meggyőződés után indul, a kormány pártolására nem buzdít­
hatnak ; sőt megvallom őszintén, a kormány újabb, a főispáni 
hivatal körül tett lépései sokkal alkalmatosabbak épen az 
ellenkező eredmény előidézésére, mennyiben méltó aggodalmat 
gerjesztenek.

A főispáni rendszer egyik fő bevallott czélja: h o g y  a 
k o r m á n y n a k  t ö b b s é g  s z e r e z t e s s é k .  Ha a kormány 
czéljait ismernék, föltéve, hogy azok törvényesek: az egész 
rendszer fölösleges, mivel a kormány ez esetben többségre szá­
molhat; ha főispánjait nem fizetné is jobban, e rendszer semmi 
aggodalmakat nem gerjeszthetne. De váljon ismerjük-e a kor­
mány valóságos nézeteit ? tudjuk-e az utat, melyen haladni 
akar ? s midőn most egyszerre az adatik tudtunkra, hogy 
a kormány minden módon többséget akar magának szerezni, 
nem egy bizonyos elvre vagy kérdésre nézve, de általánosan 
mindenre, mit ezentúl kijelölni jónak látand, — kérdem: bá­
mulhatja-e valaki, ha számtalan hazafinak szivét e hírnél a 
legnagyobb aggodalom tölti el, annyival nagyobb aggodalom, 
mennyivel kevesebbé titkolhatjuk el magunk előtt, hogy po- 
liticus életünkben oly elemek vesznek részt, melyekre az intel- 
ligentia hatással nem bir, de melyeket megvesztegetés által 
majdnem mindenre lehet használni ?

Legyenek azok, kik az uj főispáni rendszert alkotmá­
nyunkra nézve veszélyesnek nem tartják, irántunk, kik ellen­
kező véleményben vagyunk, igazságosak, s mondják magok : 
nem természetesek-e aggodalmaink ? Mondatik, hogy az uj rend­
szernek czélja: a kormánynak többséget szerozni; az, mire fog 
e többség használtatni, nem mondatik egy szóval sem, — miből 
valószínű, hogy e többség nem a nemzet független s intel­
ligens osztályai között kerestetik. Kik eddig a főispáni hiva-

9
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talt viselték, közöttük olyanok, kik mind a kormány, mind a ha­
za bizodalmát bírák, nagyrészben ha nem is sértő, legalább szo­
katlan módon mozdittatnak el hivatalaiktól, helyettük — állító­
lag nagyobb fizetéssel — más egyének neveztetnek ki. E vál­
tozás okául állittatik, mert minden főispán ezentúl saját megyé­
jében tartozik lakni, hogy az egész közigatást maga vezesse; s 
ime, uj főispánjaink s helyetteseink Pesten s Becsben laknak, 
utaznak, szóval: oly ritkán fordulnak meg megyéikben, mint 
annakelőtte. Mióta az uj rendszer behozatott, a kor teskcdés nap­
ról napra magasabb polczra hág; egyes megyékben, melyek 
azóta az ellenzéket elhagyók, e véleményváltozás kortes-töme­
gek által idéztetett elő, s eseteket hozhatunk fel, hol a föispáni 
helyettes önmaga e tömegek vezéreid lépett föl. Ha mindez igy 
van — s pedig nem hiszem, hogy valaki tagadná: — ugyan, 
kérdem : csudálatos-e, ha sokan a föispáni rendszerben nem lát­
tak mást, mint — a mennyiben általa a hivatalok száma 
és fizetése szaporittatik — a megvesztegetésnek egy uj esz­
közét, s egyszersmind a kormány azon szándéka nyilvánítá­
sát, miként ezentúl a megyékben lakó főispánjai által többséget 
szerzend magának bármi áron.

Nem akarok senkit gyanúsítani; megengedem, hogy a kor­
mány, midőn magának minden áron többséget igyekszik szerez­
ni, csak azért fárad, hogy e többséget e haza érdekében hasz­
nálja; azt sem tagadom, hogy a korteskedés veszélyes eszközé­
hez csak azért nyúlt, mert más módot, mely által magának több­
séget szerezhetne, nem talált; de hogy ha a föispáni rendszer 
csakugyan a kormánynak szerzendő többségre vala czélozva, az 
egész terv inkább a tömegek mint az értelmiség megnyerésére 
számittatott, ez előttem világos; s ez maga elég, hogy minden 
hazafit aggodalommal töltsön.

Alkotmányunk egyedüli garantiája, megyei rendszerünk, 
— azt hirdeti legalább mindenki; s ha meggondoljuk, hogy füg­
getlen törvényhozással nem biruuk, s utasitásink mellett ország- 
gyűléseink állása egészen a megyék állásától függ, alig tagad­
hatni ez állítás helyességét; de mivé válik megyei szerkezetünk, 
ha a főispán helyzetét korteskedésre használja ? — Kik a bár- 
dolatlan tömeget tanácskozásainkba először bevezetők, soha a bűnt, 
melyet hazájok iránt elkövettek, jóvá nem tehetik; tudom, miként 
a korteskedés aljas eszköze az ellenzék által is használtatott, s
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e részben egy szóval sem fogom mentegetni saját pártom eljárá­
sát ; de meggyőződésem szerint világos, hogy ez eszköz soha az 
ellenzék kezei között oly veszélyessé nem válhatik, mint midőn 
vele azon személyek élnek, kik az egyes megyékben a kormány 
képviselőinek tekinthetők s kikre a közrend fentartása bízatott.

Ha bármely párt, szándékainak keresztülvitelére a tanács­
kozási terembe bárdolatlan tömeget csődit össze, a főispán azon 
jogok által, melyekkel a tanácskozások feloszlatása és ve­
zetése iránt felruháztatott, ily erőszakos föllépéseknek rósz kö­
vetkezményeit elháríthatja, de ha a főispán maga kortesvezérré 
aljasul, akkor mit várhatunk ? ha ő, ki a gyűlés feloszlatásának 
jogával bir, mint már történt, kinyilatkoztatja : hogy a gyűlést 
mindannyiszor feloszlatja, valahányszor saját nézetére többséget 
találni nem fog; ha ő, ki a rend fentartójának neveztetik, azokat, 
kik vele egy véleményben nincsenek, kortescsapatok által a ta­
nácskozási teremből kivereti — mire szinte példa van; ha, a 
mint épen jónak látja, majd titkos, majd nyilvános szavazást 
rendel, a kérdés eldöntésénél majd csak a szólókat, majd a pusz­
tán szavazókat számítja; ha, mondom, mindezt a főispán teszi, 
pártfogolva a kormány egész tekintélye s néhány száz kortes­
janicsárok bunkói által, kérdem: hol keressen a szabadság me­
nedéket magának ? Az országgyűlésnél'? — De hát megfeled­
kezhetünk-e utasítási rendszerünkről, mely mellettt a megyék 
romlása szükségkép országgyűlésünk elaljasodását vonja ma­
ga után ?

Képzeljünk magunknak megyét, melynek főispánja, csak­
hogy a kormánynak többséget szerezzen, a korteskedés aljas 
eszközéhez nyúl: váljon létezik-e jelen viszonyainkban csak a leg­
kisebb valószínűség arra, hogy czéljában gátoltathatik. Tegyük 
fel, hogy a megye összes intelligentiája a kormány ellen nyilat­
kozott ; hogy az ellenzék a választásoknál nagy erőködés után 
győzött, s két ellenzéki követet küldött az országgyűlésre, mit 
használ mindez; hisz a föispáni helyettes hon marad, gyűlést 
tart, a mikor akar, az utasítást megváltoztatja kedve szerint, s 
mig bor, pálinka s egy kis pénzről rendelkezik, az ügyetlenség­
nek nem közönséges mértéke volna szükséges, ha szándékát ke­
resztül nem vihotné, s pedig annyival inkább, ha az ellenzék két 
legkitűnőbb egyéneit megválasztva, magát önmaga fosztá meg 
legjobb tanácsadóitól.

9*
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Jelen megyei szerkezetünk s az utasítási rendszer mellett 
az értelmiség véleménye csak addig nyilatkozhatik, mig a kor­
mány a politicai befolyással biró miveletlen tömeggel visszaélni 
nem akar, s ezen meggyőződés az, melyből kiindulva, én a főis- 
páni hivatal uj rendezését a szabadságra nézve annyira veszé­
lyesnek tartom.

Vannak, pedig fájdalom, számosán, kik közdolgainkat oly 
szempontból tekintik, mintha hazájok nem Magyarország, ha­
nem valamely felsőbb dicasterium volna, s ezeket a veszély, mely 
a kormányi rendszer által szabadságunkat fenyegetheti, nem na­
gyon fogja aggasztani. „Mi baj, ha a vélemények szabad nyilat­
kozása a megyékben elnyomatik“  — igy szólnak hihetőkép — 
„ez csak az ellenzéknek árthat; ha a szent korona vitézlő tagjai 
bunkókhoz fognak, s vele minden ellenmondást levernek, 
mely a korona s nemesi szabadalmak ellen hallatszik, annyival 
jobb, a kormány legalább akadály nélkül viheti ki üdvös terve­
it de azok, kik a dolgot ily szempontból veszik fel, gondolják 
meg a következményeket, melyekhez eljárásuk vezetni fog. Ha 
a kormány csak azért, hogy magának többséget szerezzen, ér­
telem nélküli tömegekre támaszkodik, az ellenzék le fog győ- 
zetni; ez felfogásom szerint, nem szenved kétséget; sőt e párt 
legfőbb dicsőségének tartom, hogy azon csapatok között, melyek 
tisztujit ásókra s gyűlésekre a többet fizetők költségein behozat­
nak, s nem tudva miről, csak vezérök parancsa szerint szavaz­
nak, többségre nem számolhatnak; de ily módon nyert győzel­
mek aligha nevelhetik a kormány valóságos erejét.

A kormány a cselekvés mezejére akar átlépni — ezt hall­
juk általánosan, — felhagyva az eddigi negatív szereppel, ő fog­
ja kitűzni, ő elöl vinni a haladás zászlóját. A kormány ezen 
szándéka csak dicséretes. Oly kormány, mely magát más párt 
által megelőztetni engedi, a jövőnek irányt adni nem is iparko­
dik, s törekvéseit csak minden szabadelvű gondolat elnyomására 
fordítja, inkább policziális hatóságnak érdemli nevét. De ha a 
kormány saját s a nemzet érdekében fölteszi, midőn a cselekvés 
terére kilép s a haladás zászlóját maga tűzi ki, — ha azon né­
zete, hogy a haladást vezetni többség nélkül nem lehet, egészen 
helyes, és alkotmányos : ki nem látja, miként a többségnek azon 
neme, melyre a kormány föispáni rendszere által számolhat, a
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haladás előmozdítására nemcsak nem alkalmas, sőt vele egyenes 
ellentétben áll.

Ha a kormány czélja csak az volna, hogy az ellenzék be­
folyását gyengítse, és minden, általa inditványzott haladási kér­
dést megbuktasson, az ut, melyet magának főispáni rendszere 
által kijelelni látszik, kétségen kívül a legalkalmasabb. A hala­
dás megakadályoztatására, megyei szerkezetünknél s a benne 
működő kortesseregnél én czélszerübb eszközöket nem ismerek. 
Mig csak a jelen állapot fentartása czéloztatik, azoknál, kik visz- 
szaéléseiből élnek, talán megvesztegetésre nem is volna szükség; 
de ha, a mint fölteszem, a kormány magasabb czélt tűzött ki 
magának; ha, a mint nyilatkozatai után nem kétkedhetünk, ma­
ga is azon meggyőződésre jutott, hogy a nemesi kiváltságok na­
gyobb része e hon kifejlődését lehetetlenné teszi, igen bámulnám, 
ha azon tömegekben, melyekre, úgy látszik, támaszkodni akar, 
rövid idő múlva bizonytalan frigyeseket nem találna.

Mindazon megyékben, melyek eddig az ellenzékiekhez szá­
míttattak, s újabb időben a kormány mellett nyilatkoztak, 
o vélemény-változás tömegek által idéztetett elő; kik a 
kormány pártjának ily módoni növekedését, melynek egyik pél­
dáját Csongrád vármegyében láthatjuk, honi s külföldi lapok­
ban annyi örömmel hirdetik, gondoljanak vissza a múlt évek 
eseményeire, emlékezzenek azokra, mik például Zalában az adó 
kérdése körül történtek, s mondják meg őszintén, hiszik-e, hogy 
azon többség, melylyel az ellenzék legkitűnőbb egyéneinek meg­
választását megakadályoztathatják, a kormány mellett fog sza­
vazni akkor is, ha az például a közös teherviselést tűzendi ki 
programmjában; hogy egyáltalában minden haladási kérdésnél, 
mely a nemesség jelen kiváltságaival össze nem fér, — s én alig 
ismerek olyat, melyről ezt nem mondhatnék - a kormány a tö­
megekben, pártolók helyett, nem elleneket fog találni.

A kormányt azon többségtől megfosztani, melyet magá­
nak uj főispáni rendszere által szerezhet, csak az ellenzéktől 
függ. Tűzze ki minden nemesi kiváltságokra nézve a legmeg- 
rögzöttebb conservativismus zászlóját ; nevezze a nemesek adó- 
mentességét ismét szabadságnak; tartson naponként lelkesült 
beszédet a nemesség vérrel szerzett jogai védelmére s jót állok, 
ugyanazon tömeg, mely Deákot Zalában megbuktatá, mely 
Honiban s Csongrádban a főispáni helyettes mellett nyilatko­
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zott, az nap újra az ellenzék zászlói alá ál l , s lelkesülni fog a 
kormány ellen, mint József császár alatt teve. A zok , kik az el­
lenzéket jelen pillanatban vezetik, befolyásuk megtartására ez 
aljas eszközökhöz nyúlni nem fognak; tudják ő k , hogy azon 
köszönet, melyet maguknak a jelen s még inkább a jövő előtt 
kiérdemeltek, nem azért vár reájok, mert az ellenzék emberei, 
hanem mivel minden haladásnak indítványozói ők voltak, s 
tiszta nevüket nem fogják bemocskolni az áltál, hogy pártérde­
keiket a hon érdekének elébe tegyék. Az úgynevezett conser- 
vativ pártnak egy része a múlt országgyűlés előtt Zalában s 
más megyékben nem szégyenlé a nemességet az adó kérdésével 
lázitani; az ellenzék — azaz a mostani ellenzék férfiúi ily fac- 
tiosus eszközökhöz nyúlni soha nem fognak. De ki állhat jót, 
hogy viszonyaink egészen megváltozván, más egyéniségek nem 
fognak föllépni, kik vagy mivel megyei szerkezetünket s vele 
az egész alkotmányt a kormány által valóban megtámadva 
gondolják, vagy mert a nemesi kiváltságok védelmére jobb utat 
nem látnak, mint ha a nemesi kiváltság s az alkotmányosság 
kérdései összezavartatnak; a kormány ellen ily taktikával lép­
nek föl, s ha azoknak befolyása, kik eddig a haladás mellett küz­
dőnek, maga a kormány által megrontatott, ha a legfontosabb 
kérdések elhatározására a kortestömeg a kormány által hasz­
náltatott : váljon a közdolgainkat vezető férfiak fognak-e bírni 
azon eszközökkel, melyeket ők maguk liivtak fel cselekvésre, s 
melyek minden valószínűség szerint azon pillanatban ellenök 
fordulandnak, a melyben tőlök kiváltságaik áldozata kivántatik. 
Nekem, valahányszor az uj főispáni rendszerről gondolkozom, 
Göthe egyik meséje jut eszembe : „A  tündér szolgája megtanulta 
urától a szókötést, melylyel házi szellemeinek naponként a fo­
lyóról vizet hozni parancsolt. Midőn a mester egyszer elutazott, 
a tanítvány meg akará próbálni ügyességét s elmondá a varázs­
szókötést. Örömmel látta, hogy a szellemek azonnal megjelen­
nek s szakadatlan szorgalommal vizet hordanak; de mikor a ház­
ban volt dézsák s edények mind megteltek, s a szellemek a viz- 
hordással még sem hagytak fel, s midőn a vi'z a szobákban kezde 
elterülni, akkor jutott a szegény tanítványnak eszébe, hogy a szó­
kötést, melylyel a munkásságra felhívott szellemeket elküldheti, 
nem tudja, s ő, s a város, melyben lakott, nyomoruan elvesztek 
tudatlansága miatt.“  Adja az ég, hogy azok, kik csak hogy az
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ellenzéket a többségtől, melyben volt, megfoszthassák, a töme­
gek segedelmére támaszkodtak, soha hasonló tapasztalásra ne 
jussanak.

Fogjuk össze röviden a mondottakat. Ha, mint sokszor 
mondatott, r e n d a z, mit a kormány újabb intézkedései által 
elérni akart, az e s z k ö z  e czélnak elérésére nem elégséges. 
A jelen rendetlenség oka talán még inkább a kormány-, mint 
a megyék belszerkczetében fekszik, s közigazgatásunk hiányai 
csak nagyobb központosítás s nem az által orvosoltathatrak, 
ha 52 nagyobb fizetéssel ellátott megyei kormányzó neveztetik 
ki. Oly közigazgatási rendszer, melytől üdvös eredményeket 
csak akkor várhatni, ha 52, minden tekintetben kitűnő egyéni­
ségre számolhatunk, magában hiányos; ez legalább az én meg­
győződésem.

Ha pedig a kormány uj föispáni rendszere által a megyék­
ben c s a k  t ö b b s é g e t  akart magának biztosítani, akkor a 
mennyiben e többséggel a jelen ellenzék legyőzését tűzte ki 
czélul, a rendszernek sikere bizonyos; de bizonyos az is, hogy 
a kormány ezen eljárása a megyékben létező zavart nemcsak 
kevesiteni nem, sőt mint az eddigi tapasztalás mutatta, ne­
velni fogja, hogy azon többségnek, melyet uj rendszere 
által szerezhet, épen a legfontosabb, azaz épon a haladási 
kérdéseknél nem veheti hasznát.

L á tt u k  e z e k  sze rin t, h o g y  je le n  m e g y e i s z e rk e z e tü n k , e g y , 

c z é ljá n a k  m e g fe le lő  tö r v é n y h o z á s s a l, ren d d el s a p o lg á ro k  

eg y é n i sz a b a d s á g á v a l össze  n em  fé rv é n , a h a la d á s  e sz k ö z e  nem  
leh et.

L á t t u k , m ik é n t e s z e rk e z e t  a lk o tm á n y u n k n a k  is c s a k  igen  

g y e n g e  b iz to s íté k o t  n y ú jt .

L á t t u k  v é g r e ,  h o g y  m in d azon  in d ít v á n y o k , m e ly e k  b a ­

ja in k  o rv o slá sá ra  szóba  h o z a tta k , m ig  je le n  m e g y e i s z e r k e z e ­

tü n k  fe n n á ll, ré s z in t  k iv ih e te tle n e k , ré s z in t  o ly a n o k  , m e ly e k ­

n e k  életbe lé p tetését n em  is k ív á n h a tju k , m e r t  u g y a n , a je le n  

ren d sz er  m e lle t t ,  k i k ív á n h a tja  jó z a n u l ,  h o g y  a nem esség- 

jo g a i  a z  e g é sz  n ép re  k ite r je s z te tv é n , m e g y é in k  o ly  á lla p o tra  

ju ssa n a k , m in őb en  a  je le n  p illa n a tb a n  S v e itz  c a n to n ja it  lá tju k  ;



136

vagy hogy a főispán hatalmának túlzott növelése által a régi 
Svoitz szomorú állapotára sülyodjenek, hol cantonokat találunk 
szinte, ele mindenikben egy-egy Gesslert, ki fölötte zsarnokos­
kodik ?

Mindez szükségkép azon meggyőződésre vezet: hogy m e- 
g y e i s z e r k e z e t ü n k  j e l e n  a l a k j á b a n  t ö b b é  f e n  
n e m  t a r t h a t ó.

A haladás sokak által tűzetett ki czélul, de az ut, melyen 
eddig jártunk, felfogásom szerint, egészen elhibázott vala. A he­
lyett, hogy arra fordítanék figyelmünket: jelen szerkezetünk 
mennyire fér össze a haladással, s nem szükségesek-e benne is 
némi változások, eddig megyei rendszerünk, fonállhatásunk 
szükséges föltételeid fogadtatott el, s csak azt kérdeztük : meg­
fér-e az egyes czélba vett haladási indítvány megyei szerkeze­
tünkkel ? mintha bizony egy közigazgatási formának fentartása 
(mert mi egyéb megyei rendszerünk) volna azon czél, molyét 
magunknak kitűztünk. El kell térnünk o hibás ösvényről!

Nem lehet, hogy az európai műveltség közepette, o hon a 
mostani elhanyagolt állapotában maradjon; nem képzelhető, 
hogy nemzetiségünk fentartva magát, ha az elöhaladás nagy 
munkájában, mely Európa .minden népeit foglalkodtatja, mi is 
részt nem veszünk; — vagy haladnunk kell, vagy el fogunk 
enyészni; s kinek e nemzet jövője szivén fekszik , annak első 
kötelessége elháritni mindazon akadályokat, melyek a haladás­
nak útjában állnak.

Az eddigi formákkal nem haladhatunk; újakról kell tehát 
gondoskodnunk, s csak az marad hátra: hogy azon v á l t o z á ­
s o k r a  f o r d í t s u k  f i g y e l m ü n k e t ,  m e l y e k e n  a l ­
k o t m á n y u n k n a k  k e r e s z t ü l  k e l l  m e n n i e ?  meg 
kell vizsgálnunk: miként cgyesithetők a haladás s szabadsá­
gunk érdekei oly módon, hogy midőn azt törekvéseink czéljául 
tüzzük, ezt soha no veszélyeztessük.

Erről fogok e munka második részében szólani.
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M Á S O D I K  RÉSZ.

I. FEJEZET.

A r e f o r m  f ö l t é t e l e i r ő l ,  k ü l ö n ö s e n  a k ö z p o n ­
t o s í t á s r ó l .

Minden haladás és kifejlődés első föltétele : a rend.
Ha rendet akarunk, szükség:
1- ör, hogy a közdolgok igazgatásába egységet hozzunk he.
2- or, hogy azon hatóság, melynek a rend fentartása köte­

lességül tétetett, az erre szükséges hatalommal birjon.
Minden kifejlődés és haladás első föltétele tehát k őz  p o n ­

t o s  i t á s és e r ő s  k o r m á n y .
De a haladáson s e hon anyagi kifejlődésén kívül, vannak 

más érdekeink is. A l k o t m á n y o s  s z a b a d s á g g a l  bírunk, 
s azt meg akarjuk tartani; ha tehát egy részről a kormány ha­
talma nevelésének szükségét általlátjuk, egyszersmind a kor­
mány oly módoni alakításáról kell gondoskodnunk, hogy hatal­
ma nevelése szabadságunkra nézve veszélyes ne legyen.

E czél elérésére én a kormányi felelősségnél egyéb eszközt 
nem ismerek, s igy ha az iránt kérdeztetem : mik azon föltéte­
lek, melyeknek elfogadása nélkül a reformot lehetségesnek nem 
tartom, rövid válaszom az : h o g y  a r e f o r m  h a z á n k b a n  
c s a k  a k o r m á n y z ó  h a t a l o m  k ö z p o n t o s í t á s a  s 
v e l e  k a p c s o l a t b a n  a k o r  m á n y i  f e l e l ő s s é g  
é l e t b e  l é p t e t é s e  m e l l e t t  e s z k ö z ö l t e t h e t i k .

„ K ö z p o n t o s í t á s  és f e l e l ő s s é g !“  — „D e taná­
csos-e, sőt szabad-e reményeinket oly valamiben helyezni, mi 
minden oldali-ól annyi ellenszenvet gerjeszt, mit a kormány s e
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hazának legalább tízezer táblabirája, különböző okból, de egy- 
iránt lehetlennek mond, mi oly idegenszerü s külföldies, hogy ha 
elfogadtatik, a magyar alkotmányt egész eredetiségétől meg­
fosztaná ? A  központosítás Magyarországban annyira népszerűt­
len eszme, hogy szinte az őrültségnek egy neme szükséges ho­
nunk kifejlődését oly valamitől föltételezni, minek létrehozását, 
nehány elméleti emberen kívül, az összes ország ellenzi.1' — így 
szóltak s szólnak, nézeteim számos ellenei. Senki sem ismerheti 
inkább ez ellenvetéseket, mint én. Több két évnél, hogy tettes 
Kossuth Lajos ur a P. Hírlap szerkesztéséről lemondván, miután 
e lap vezetése Szalay László barátom által elvállaltatok, először 
léptem föl e nézetekkel, s alig képzelhető oly okoskodás, mely 
azóta, hírlapok utján, megyei gyűléseken s magán beszélgetés 
közt, elveim ellen fel nem hozatott volna. Nézeteim népszerűt­
lensége iránt szinte nem élhetek csalódásban; ha valaha kétel­
kedtem volna, hogy a ki népszerűség után vágyik, inkább meg­
támadhat száz igazságot, mint egy, a többség által elfogadott 
előítéletet, az utolsó években tett tapasztalásaim ez állítás való­
ságáról meggyőzhetének. Hogy elveimről ennyi megtámadások 
után is nemcsak le nem mondék, sőt azokat nem is módosítóm, 
egyedül onnan van, mivel minden, mit ellenvetésül hallék, s fő­
leg az utolsó év tapasztalatai még inkább s inkább meggyőztek 
helyességükről; de különben som tartozom azok közé, kik saját 
meggyözödésök kimondásától, a sokaság roszaló szava, vagy 
barátok ildomos tanácsai által visszatartóztatják magokat. — 
Hogy o részben helyesen cselekedtem, azt a jövő bizonyosan, de 
némely olvasóim előtt talán az is be fogja bizonyítani, ha a főbb 
okokat, melyek elveim ellen két év óta felhozatnak, czáfolataik- 
kal együtt röviden előadom.

A központosítás és felelősség eszméi a lehető legszorosabb 
összeköttetésben vannak egymással; majdnem határtalan tudat­
lanság vagy rósz akarat kívántatik, hogy valaki ne lássa, miként 
nem felelős kormány melleit a közdolgok központositása absolu- 
tismushoz vezet; kormányi felelősségről szólni pedig központo­
sítás nélkül képtelenség. Részint azért, hogy elveim ez által még 
népszerűtlenebbekké tétessenek, részint talán, mivel e két kér­
dés hazánkban ezelőtt is elválasztatott egymástól, a központosí­
tás és kormányi felelősség különvéve tárgyaltattak, s legtöbb
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ellenvetés az első ellen irányoztatok. Kövessük mi is ez utat, s 
szóljunk mindenek előtt

a k ö z p o n t o s í t á s r ó l .

A központosítás elleneinek két fő osztálya van.
Egy rész a központosítást általán véve rosznak tartja, s 

megyeszerkozetünkben oly valamit lát, mit a magyartól más 
nemzetek irigylenek.

Mások nem tagadják jelen szerkezetünk hiányait, sőt elis­
merik, miként a haladó pártnak végczélja csak az lehet, hogy mi 
is életbe léptethessük azon czélirányosabb közigazgatási formá­
kat, melyeknek Európa több népeit birtokában látjuk; de a pil­
lanat, melyben e czélt elérhetjük, nézetök szerint, még távol van, 
s jelen szerkezetünk hiányait feltakarva, most szólni központo­
sításról nemcsak időelőtti, de káros is, mert pártunkban szaka­
dásokat okozhat.

Ha azokra gondolok vissza, mik első rendű elleneim által 
a hosszú vitatkozás alatt általánosan minden központositás ellen 
olmondattak, maiglan bámulok, miként nem győzték meg az 
egész világot, a központositás szükségéről. Miután Francziaor- 
szágban ezen elv túlzásig alkalmaztatott, a szabadsajtó mellett, 
természetes, hogy a franczia kormány e fő elve sokaktól megtá­
madtatok. Minden, mit a franczia ellenzék valaha a központo­
sitás ellen mondott, minden, miRottek és Welker Staats-Lexico- 
nában, státusférfiaink e bibliájában, a municipalis szerkezet ma­
rasztalására található, elmondatott; s ámbár Francziaország 
túlzott központosítását ajánlani soha eszem ágában sem volt, s 
ámbár nem egyszer megmutattam, hogy megyerendszerünk mu­
nicipalis szerkezet nevét nem érdemli, a külföld példája, s tudó­
sainak egész serege mind sorba állíttatott merész indítványaim 
ellen. A B. P. Híradónak egy o laphoz méltó dolgozótársa, eb- 
boli lelkesedésében annyira ment, hogy minden, e messze földön 
létező bajokat Angliában s Walesben, o rebokaiták és chartisták 
mozgalmait, Franczia országban a socialismus és communismus 
létezését, sőt azt, hogy Németországban a pálinkaivás naponként 
nagyobb romlással terjed el a nép között, az országos cselcd- 
rendszer mindenütt sikeretlennek mutatkozik, s hogy a gazda­
gok és szegények közötti különbség, folyvást nagyobb jelentő
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séget kezd magára vonni, mindezt egyedül az ezen országokban 
létező központosításnak tulajdonítja, s a magyart, ba azon ba­
joktól, melyeket Spanyolországban ! túlvitt központosítás idézett 
elő, őrizkedni akar : Amerika és O Connel példái követésére inti; 
melyekből láthatjuk, mennyire vágyódnak más népek azon insti- 
tutiók után, miknek mi megyei rendszerünk által már birtoká­
ban vagyunk.

E czikket, melyben a felhozottakon kívül még sok más, 
szebbnél szebb politicai tétel foglaltatik, s melynek a B. P. Hír­
adóban megjelenését sokan talán nem hiszik, de melyet min­
denki megtalálhat, e lap (25-ik) számában nemcsak azért, ho- 
zám fe l, hogy belőle olvasóim a központosítás ellenei egy részé­
nek politicai képességét megítélhessék, hanem főkép, mivel e 
czikk mindazokat magában foglalja, mik a központosítás ellenei 
által nézeteik mellett felhozatnak.

Mindezen uraknak tacticája, kevés kivétellel, egyforma.
Első fogásuk az, hogy megyei rendszerünk municipális 

szerkezetnek neveztetik, s annak ennélfogva mindazon tökélyek 
tulajdonittatnak, melyeket a valóságos helyhatósági rendszernél 
feltalálunk.

Továbbá, mivel úgynevezett municipális szerkezetünk nem 
— mint más országokban — tisztán administrativ intézet, hanem 
egyszersmind alkotmányos garantiáink egyik legerősbike, s igy 
tisztán administrativ szempontból nem Ítéltethetik meg helyesen: 
az administrativ szempontot azon urak egészen mellőzik.

Minden municipális szerkezetnek szükséges föltétele: hogy 
azon testület, moly szerinte kormányoztatik, egyszersmind bizo­
nyos tekintetben, egy nagyobb testület kiegészítő része marad­
jon ; mihelyt e függés megszűnik, az úgynevezett municipium 
szabad állománynyá válik. Municipális szerkezet a központosí­
tásnak egy bizonyos foka nélkül nem képzelhető; nálunk a 
centralisátió s a municipális szabadság egymással ellentétbe ál­
líttatnak ; s ez a harmadik fogás.

A  n e g y e d ik  a b b an  á ll, h o g y  a  m e g y e i sz e rk e z e t  m in d ig  

c s a k  a  m en n y ib en  a  sza b a d sá g o t b izto sítja , a cen tra lisatió  p ed ig  

a  m e n n y ib e n  a zt v eszé ly e zte th e ti, v étetik  tek in tetb e . H o g y  a  

m u n icip á lis  s ze rk e ze t  a  fü g g e tle n sé g  b iz o n y o s  fo k á ra  e m e lv e , az  

e g y é n i sza b a d sá g o t m inden m ás in stitu tión ál in k á b b  v e s z é ly e z ­

teti, s h o g y  b izo n y o s  tek in tetek b e n  ez eg y é n i sz a b a d sá g  s j o g ­
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egyenlőség védelmére hatalmasabb eszköz a központosításnál 
nincs, mind elmellöztetik.

Az ötödik s talán leghatályosabb tacticus műtét abban áll, 
hogy a tárgy körül minden rendes vitatás elkerültetik. Ha me­
gyei szerkezetünk egyes hibáiról szólunk, a rendszer egész 
complexusának tökélyei hordatnak fe l; ha ismét azon károkat 
említjük, melyeket az egész rendszer honunkra hozott e szerkezet 
egyes részletei magasztaltatnak. A jelenről szólunk, s elleneink 
e szerkezet egykori hasznai s alkotmányunknak általuk eszköz- 
lött fentartásáról, vagy azon eredményekről beszélnek, melyeket 
e szerkezet akkor idézne elő, ha az a nemzet minden osztályaira 
kiterjesztetnék, s a nemzet már elérte volna a műveltség azon 
fokát, mely után törekszünk.

Végre még a nemzet géniusza s alkotmányunk szelleme 
hozatnak fel ellenünk; mondatik, miként minden nemzet saját 
modorában akar boldog lenni, s azért nem más népek után­
zásában , hanem saját alkotmányunk kifejtésében kell keresni 
üdvünket.

Alig van talán tárgy e világon, melyet ily eszközökhöz 
nyúlva, bebizonyítani nem lehetne. Municipiumnak nevezve, mi 
nem az; nemzetről beszélve, hol csak a nemesség jogai forognak 
kérdésben; mellőzve azon hatást, melyet megyéink, mint a köz- 
igazgatás eszközei, gyakorolnak; megfeledkezve, hogy hazánk 
egy nagy egész, s nem 52 kis független állomány; nem is mél­
tatva figyelemre a kérdést : váljon a nemzet boldog lett-e hát 
eddig saját modora szerint, s azon újítások, miket alkotmányunk 
kifejlődésének nevezünk, összeférnek-e megyei szerkezetünk­
kel ? — ily módon okoskodva, főkép ha minden ellenokokra gya­
núsításokkal felelünk : a megyei szerkezet tökélyei, s a közpon­
tosítás veszélyei valóban könnyen bebizonyít hatók. — Ezt min­
denki átláthatja; s azért fölösleges volna olvasóimat ezen okok 
czáfolatával untatni. Egy van a központosítás eddigi ellenei kö­
zött, kinek okait hallgatással nem mellőzhetem, s pedig nemcsak 
a kitűnő állásnál fogva, melyet irodalmunkban s közéletünkben 
elfoglal, hanem azért is, mivel okoskodásai az előttünk fekvő 
kérdésre nagy világot terjesztenek. — Ez ellenünk Pulszky 
Ferencz.

Nézetei szerint — melyeket az 1845-ki Jelenkor 39-dik 
számában előad : „a szabadság fogalma az ó és közép korban
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egészen más vala, mint jelenkorunkban. A zó  és középkor fogal­
ma szerint, a szabadság leginkább abban kerestetett, hogy az 
egész nép, vagy annak legalább tetemes része, közvetlenül foly­
jon be a közdolgok igazgatásába. Az uj korban a szabadság 
leginkább a személy- s birtok-biztosságban áll. Ha már most a 
magyar alkotmányt tekintjük, azt fogjuk találni, hogy ebben az 
ó-kori szabadság fogalma uralkodik. A szabadságnak ezen felfo­
gása meg nem egyezik a külföldön divatozóval; mi a szabadsá­
got a közigazgatásbani személyes részvétben, a külföld csak tö­
kéletes személy, s vagyonbátorságban keresi; de a sors legbe­
csesebb ajándokának tekinthető, hogy az ó-kor szabadságróli 
fogalma, nálunk magyaroknál addig maradt életben, mig az 
egyéni szabadság korlátlansága más nemzeteket, minő az angol 
s franczia például, már a rabszolgaságnak egy uj neméhez veze­
tett, hogy mig más nemzeteknél a pauperismus bajai ellen óvó­
szerül, különösen a népnek közvetlen befolyása igényeltotik a 
közigazgatás több ágaiba, addig nálunk már meg van alapitva 
azon rendszer, megoldva századok szokása által azon kérdés, 
melyet más nemzeteknél csak kard fog keresztülvághatni/'

Ezek Pulszky F. barátunk nézetei a tárgyról. S váljon 
a kérdést, mely a központositás barátjai s ellenei között fenforog, 
lehet-e tisztábban állitani fel ?

Ha nem létezett is oly nagy hasonlat az ó s középkor sza­
badsági fogalmai között, minőt P. F. feltesz, bizonyos, hogy 
vannak szempontok, melyekre nézve mindkettő lényegesen kü­
lönbözik az újabb kor szabadságróli fogalmaitól.

Az ó- világ közállománya az egyes város, melynek polgárai 
birodalmukat néha messze kiterjesztek, de a nélkül, hogy köz­
dolgaik kormányzásába a város lakóin kivül egyebeknek be­
folyást engednének. Az , ó-kor alkotmányai ennélfogva városi 
szerkezetek, s ezért csak addig állandók, mig egy városnak 
lakóira szorittatnak. Róma példája legvilágosabban mutatja ezt, 
a szabadság veszte az ó-kor ezen leghatalmasabb állományában 
azon perezben kezdődött, melyben a római polgárság jogai Olasz­
ország más népeire kiterjesztettek. A középkorban más formák 
alatt hasonló viszonyokat találunk. Egész nemzeteket akkor 
csak a hadi szerkezet fűzött össze: a háború megszűntével az 
egyes város vagy zászlós vagy egyes nemes úgy gondolkozott 
magáról, mint logczélszerübbnek látja. Az, hogy egész nagy
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országnak milliókból álló népe, valamint elleneinek összesített 
erővel ellenáll : úgy béke idejében közösen igazgassa közdol­
gait, az ó és középkorban ismeretlen eszme vala, s felfogásunk 
szerint, épen ezen eszme uralkodásának köszönhetjük, hogy ko­
runk a régieket mindenben, mi békés kifejlődés által elérhető, 
annyira meghaladta. Az ó világ és középkor a polgári jogok 
gyakorlatát, mint kiváltságot, csak a nép egy részére, csak bi­
zonyos osztályokra szoritá, mig minden, ezekhez nem tartozó 
ember, rabszolgák vagy jobbágyok nevezete alatt, minden jogok­
ból kizáratott. Korunkban, Amerikát kivéve, hála a kerosztyén- 
ség áldó befolyásának ! a szabadságot csak bizonyos osztályok 
vagy népfajok számára senki sem meri többé követelni.

Mi a régiek által szabadságnak neveztetett, nem egyéb 
azon hatalomnál, melyet egyes osztályok az egész nép fölött gya­
koroltak, azaz minden szabadságnak valódi ellentéte, s hogy ez 
értelemben a magyar szabadság csakugyan az ó és középkor 
eszméje szerint idomlttatott, nem fogja tagadni senki. Igen, al­
kotmányunk nem az uj, hanem a középkor szabadsági fogalmain 
alapszik; s azon kérdésnek eldöntése : keil-e központosításról 
gondoskodni V körülbelö] azon másik kérdés megfejtésétől függ : 
megelégszünk-e jelen, középkori állapotunkkal, vagy az újabb 
kor tágabb alapokra épített szabadsága után vágyódunk ? — Ki 
a magyar nép alatt, melynek javáért életét áldozná, mint Ver- 
bőczynk, csak a nemességet érti, kinek szabadság utáni vágyát 
kielégíti, ha néha az éven át egy-egy választáson vagy megyei 
gyűlésen részt vehet, hol a nemesség az adózó nép előfogatain 
behozatva, közvetlen befolyásával azt végzi, hogy a közterhek - 
ben részt ne vegyen, hol félrecsapva kalapját, büszkén a szent 
korona tagjának érezheti magát, s a mennyiben engedi az, ki 
borral tartja, szabadon kiáltozza a légbe határozatait, „ein nützli- 
ches Volk (mint Luther mondja) alles zu verzehren was auf Er­
dőn ist, und dafür ilire Beschlüsse in die Luft zu rufen für die 
Langeweilo ? — az , ám ellenezzen minden központosítást, ra­
gaszkodjék jelen megyei szerkezetünkhöz, — institutiót, mely 
középkori állapotainkat biztosabban fentartaná, mint ez, nem 
találhat; de ki nem kiváltságok-, hanem jogokért lelkesedik, ki 
minden vágyaiban s meggyőződéseiben az uj kor fia, ne higyje, 
hogy e vágyakat valaha teljesülni látandja, mig alkotmányunk 
csak az ó és középkor szabadsági fogalmainak fog megfelelni.

10
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Mennyivel többet gondolkozom jelen helyzetünk fölött, 
annál inkább bámulok azon ellentéteken, miket magam körül 
látok. Ha a czélokat tekintjük, mik után törekszünk, senki nem 
tagadhatja bátorságunkat. Kiterjesztjük kezeinket minden után, 
mit a miveltség mezején legtovábbra haladt népek szabadság s 
anyagi kifejlődés tekintetében elértek, azt, mi után más népek 
századokig törekedtek, mi merészen kitűzzük a jövő évtized 
feladatául. S ez jó  és helyes ! Nagyon hátramaradtunk, s azért 
csak minden erők megfeszítése által érhetjük utol szomszédain­
kat. Mint az egyesnek, úgy a népnek is sokat kell akarni, hogy 
csak a középszerűségig is fölemelkedhessék. De ha a czélok kitű­
zésében ennyi bátorságot látunk, nem kell-e bámulnunk azon 
gyávaságon, melylyel kifejlődésünk eddigi eszközeihez ragaszko­
dunk, miután azokat rég sikeretleneknek tapasztaltuk is ? — 
Kisértse meg valaki, s hozza indítványba az általános szavazási 
jogot (vote universel) s pedig oly kiterjedésben, minőben az a 
Schweitz kisebb cantonaiban divatozik ; kívánjon sajtószabadsá­
got, melyet büntető törvények sem korlátolnak, — s teljes meg­
győződésem szerint, nem fog pártolók nélkül maradni; csak me­
gyei szerkezetünket ne bántsa; ha ennek megváltoztatása kerül 
szóba, a legmerészebb ujitó ijedten elhallgat, s széles Magyaror­
szág, hol a haladás emberei évek óta többségben vannak, egy 
roppant conservativ-táborrá változik által.

„Ne bántsuk megyei szerkezetünket, ez az, minek alkot­
mányunk eddigi fentartását köszönhetjük; az istenért! ne csinál­
junk politikai kísérleteket; gondoljuk meg, hogy más népek pél­
dáját utánozni veszélyes, főkép nekünk, kik keleti faj létünkre, 
más európai népektől oly lényegesen különbözünk, s megyei 
szerkezetünkben oly institutiót bírunk, mely egészen nemzeti 
géniuszunkból fejlődött, s máshol is — minek példája Amerika 
— a legnagyszerűbb eredményekhez vezetett." Ily okoskodá­
sokkal lépnek fel a haladás barátai minden központosítás ellen ; 
mintha bizony az, hogy megyei szerkezetünk alkotmányunknak 
egykor biztosítéka volt, bizonyíthatná annak czélirányosságát, a 
jelen, egészen megváltozott körülmények között? — A közép­
korban a katona vaspánczélba öltözött; a földesül' biztosságát 
magas várában elzárkózva kérésé; a pánczél s fellegvár a biz­
tosságnak egykor czélszerii, sőt egyetlen eszközei valának, s 
miért hagyattak el ? miért tartatnék őrültnek, ki századunkban



e szokások ujonnani életbe léptetését indítványozná? nemde azért, 
mivel a kor megváltozott s egészen uj viszonyokban élünk ? —  
épen azon oknál fogva tehát, mely, midőn alkotmányunkról szó­
lunk, el nem fogadtatik, noha senki nem tagadhatja, hogy alkot­
mányos szempontból azon kor között, melyben csak a régi ki­
váltság fentartását tűztük ki czélul, s a jelen között, mikor 
minden tekintetben haladni akarunk, nincs semmi hasonlat.

„A z  i s t e n é r t !  ne  c s i n á l j u n k  k í s é r l e t e k e t . "  
— Igen, de hát ha jelen megyei szerkezetünkben oly institutió- 
hoz ragaszkodunk, mely a haladással össze nem fér : nem kisér - 
let-e ez is ? s pedig annyival veszélyesebb, mivel ennek eredmé­
nyére nézve más országok példája előttünk nem áll. A  megyei 
szerkezet barátai tagadják ezt, s Anglia, főkép Amerika példáira 
szeretnek hivatkozni, hol a municipális szerkezet üdvös eredmé­
nyekhez vezet. E hivatkozások látszó helyessége csak abban 
fekszik, hogy megyei rendszerünk municipális szerkezetnek ne­
veztetik, mi, a mint megmutattam, csak a fogalmak óriási ösz- 
szezavarása mellett történhetett; s ki akár Anglia, akár Ame­
rika politicai életét csak felületesen ismeri is, meggyőződhetik, 
hogy megyei szerkezetünkhöz hasonló szörnyeteg-institutió ez 
országok egyikében sem létezik ; sőt épen ez országok példája 
mutatja a központosítás szükségeit.

Mik Angliában az utolsó időben történtek, újabb emléke­
zetben vannak, hogysem azokról hosszasabban kellene szóla- 
nom; ha Anglia kifejlődését az utolsó időben tekintjük, ez alkot­
mányos népek elsejét s legjózanabbikát lépésről lépésre látjuk 
haladni a közigazgatási központosítás felé. — Mi a központosi- 
tást Amerikában illeti, e tárgyról Tocqueville híres munkájában 
igy szól : „Az egyesült statusokban a gouvernementalis közpon­
tosítás a legnagyobb mértékben létezik. Könnyű volna megmu­
tatni, hogy a nemzeti hatalom ott, inkább központosított, mint 
Európa monarchiájának bármelyikében. Nemcsak hogy minden 
statusban csak egy testület létezik, mely törvényeket alkothat, 
de még a megyék vagy grófságok számos gyülekezeteinek ösz- 
szehivása is elkerültetett, nehogy ily számos gyülekezet fölhíva 
érezze magát, kilépve tisztán igazgatási köréből, a kormány aka­
dályozására. Amerikában minden egyes status törvényhozása 
előtt nincs semmi, mi annak ellentállhatna, hatáskörének egye- 
dűli határa —  tulajdon akarata."
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„Igen; de nem vagyunk-e mi a kelet népe, Európas Ame­
rika minden népfajától egészen különböző, mely institutióiban 
már nemzeti géniuszánál fogva sem követheti?“  Rendes dolog! 
mindenben, mit magunk körül látunk, követni akarjuk a nyu- 
gotot, nekünk ugyanazon szabadság s egyenlőség kell, mi ha­
sonló sajtószabadságot, hasonló ipart és kereskedést, hasonló 
közlekedési eszközöket kívánunk; törvényszékeinknél beakar­
juk hozni az esküdtszékeket, törvényhozásunkban a népképvi­
seletet ; ha valaki azt állítaná, hogy mindezen dolgok, mint a nyu- 
goti mivelődés eredményei, nemzeti géniuszunkkal össze nem 
férnek : sértve érzenők magunkat; csak ha azon eszközökre 
figyelmeztetünk, melyek által más népek kifejlődésök ezen fo­
kára értek : akkor jut eszünkbe keleti származásunk, akkor 
állunk elő nagy okunkkal: hogy megyei szerkezetünkkel fel nem 
hagyhatunk, s pedig azért nem, mert keleti géniuszunkból fej­
lődött. Mintha bizony egész alkotmányunkban csak a legkisebb 
részlet volna, melyet nem nyugoti szomszédinktól vettünk át ? ! 
Ha a külföld utánzása nevetséges, miért nem jutott ez akkor 
eszünkbe, midőn eltökélve magunkat a haladásra, minden egyes 
indítványnál a külföld példáját tüztük ki magunknak'? én leg­
alább az eredetiség igen furcsa nemét látom abban, ha valaki 
ugyanazon czél felé törekedve, mint mások, az által akarja ki­
tüntetni magát, hogy e czél elérésére a járt ut helyett egy, még 
meg nexn kisértett, sőt minden valószínűség szerint járhatatlan 
ösvényt választ magának.

Mindezek világosabbak, hogysem most, miután a sajtó 
hosszabb ideig jelen szerkezetünk hiányainak leleplezésén mű­
ködik, még sokan lennének, kik megyei szerkezetünkről az előbb 
szokásban volt magasztaló dithyrambusokban szólnának, vagy 
a központositást átalán véve elleneznék. A  t ö r v é n y h a t ó ­
s á g i  r e n d  s z e r  j ó z a n  b a r á t i  e r e n d s z e r t  h e l y e ­
s e n  c s a k  a d d i g  k í v á n h a t j á k  f e n t a r t a n i ,  in ig 
j o b b  r e n d s z e r  á l t a l  f ö l ö s l e g e s s é  t é t e t i k ;  de 
a z é r t  a z o k n a k  e l j á r á s a ,  k i k  h a z á n k b a n  a k ö z ­
p o n t o s í t á s  m e l l e t t  n y i l a t k o z n a k ,  n e m k e v é s b b é  
h i bás .  M i n e k  s z ó l n i  t ö r v é n y h o z á s i  k ö z p o n t o s í ­
t á s r ó l  s p a r l a m e n t i  k o r m á n y r ó l  m á r  m o s t ,  ho l  
e c z é l o k  e l é r é s e  m é g  o l y  t á v o l  f e k s z i k ?  M i n e k  
g y e n g í t e n i  m e g y e i  s z e r k e z e t ü n k e t  h i b á i n a k
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k i e m e l é s e  á l t a l ,  m i e l ő t t  más  a l k o t m á n y o s  g a- 
r a n t i á k r a  s z e r t  n e m  t e h e t t ü n k ?  T ö k é l e t e s í t s ü k  
m e g y e i  s z e r k e z e t ü n k e t ,  s e z e n  u t ó n  i g y e k e z ­
z ü n k  a z o n  j a  v i t á s o k a t  é l e t b e  l é p t e t n i ,  m e l y e k  
k i f e j l ő d é s ü n k  j e l e n  f o k á n  s z ü k s é g e s e k k é  v á l ­
tak.  így szól politikai elleneink nagyobb része a jelen pillanat­
ban. Nézeteik szerint jelen szerkezetünk hibáinak kiemelése s a 
központosítás magasztalása, veszélybe hozza alkotmányunkat, mi 
annyival megbocsáthatlanabb bűn, miután a politikai vitatkozást 
e térre átvinni szükséges nem vala, s minden czélba vett haladás 
kivihető, habár soha a centralisátió utált neve nem emlittetik is.

Mi e vádak elsőjét illeti : ugyan lehet-e valaki, ki őszin­
tén hinné, hogy a megyei szerkezet vagy akármily institutió, ha 
egyébiránt jó, s czélszerü, népszerűtlenné tétethetik csak az ál­
tal, hogy hibái kiemeltetnek; s ki, ha megyei rendszerünk nép­
szerűtlenné vált, azt komolyan nehány magányosan álló iró egy­
szerit okoskodásainak tulajdonítaná, főkép miután ezen egyének 
működésének a közvélemény minden előítéletei ellene szegültek 
s hideg okoskodásaikra a szenvedélyesség minden fegyvereivel 
feleltetett.

Az Erdélyi Híradóban, hol e vád a központosítok tanai 
ellen először felhozatott, Kovács Lajos czikkelyét azon megye 
állapotának leírásával kezdé meg, melyben a közdolgok vezeté­
sében egykor maga is nagy részt vett. „Láttam gyűlést fegyve­
res erő által szétveretni — úgymond — ; voltam conferentiában, 
hol egyhangúlag kimondaték, hogy az napi gyűlésen életem fo­
rog veszélyben. Voltam gyűlésen, hol házunk szétromboltaték, s 
csak egy jó  emberünk őrködése s kora híradása menté meg éle­
tünket. Voltam számos gyűléseken, midőn a féket bontott tömeg 
vad dulongásai előtt reményt vesztve neműit el az intelligentia, 
s decretálták nem azt, mire felhiva voltak, sem nem azt, mit ve­
zetőik akartak, de épen mi eszökbe jutóit. Láttam gyűlések he­
lyén borzasztó csatát, sokszoros halált s százakra menő sebesül­
teket. Láttam, miként merült el minden más tekintet a leg­
parányibb tárgy vitatásánál, egyedül a pártok ereje mérközék a 
tusában. L á t t a m  s z á z  e l l e n s z e g ü l é s t  a m e g y é t ő l  
v i l á g o s  t ö r v é n y  e l l e n ;  száz feltámadást egyesektől a 
megye ellen. Hallottam mondani : mi a megye ? én vagyok hol­
nap, ha tetszik! Szóval: anarchiát, minőt csak Magyarhon ismert
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ily  a la k b a n ."  —  S  m időn  a m e g y e i ren d szer  p árto lói ez a n n y ira  

m a g a sz ta lt  institutióról m a g o k  is íg y  s z ó ln a k ; m időn  a v á la sztá si  

k icsa p on g áso k  u tolsó  o rs zá g g y ű lé sü n k ö n  szó b a  k e rü lv é n , m in d  a 

k ét tá b la  term e i c sa k  m e g y e i s z e rk e z e tü n k  v isszaé lése irő l h a n ­

g o z ta k  v issza , o ly  v issz a é lé se k rő l, m e ly e k e t  m á r  a k ir á ly i  e lő ­

a d á so k  is tü rh etle n ek n e k  n e v e zn e k , a k k o r  a  m e g y e re n d sze r  n ép - 

szerü tlen itéso  c s a k  a  k ö zp o n tosítá s b a rá ta in a k  tu la jd o n itta tik  ! A  

m e g y e re n d sze r  azon  b u z g ó  b a rá ta i, k ik  a m in t e g y  v a g y  a  m á ­

s ik tó l jo b b a n  fiz e tte tte k , a  h alad ás m elle tt  v a g y  v ele  s z e m k ö z t  

ellen tétb en , m e g g y ő z ö d é sö k e t  ó lm os b o to k k a l v iv á k  k i, k ik  a 

le g fo n to sa b b  ü g y e t  a  le g p a r á n y ib b  p á rté rd e k e k n e k  fe lá ld o ztá k , 

k ik  a m e g y é t  oda v e ze tté k , h o g y  v ilá g o s  tö r v é n y e k n e k  ellen e- 

sze g ü ljö n  : m in d a z o k  n em  tette k  sem m it a  m e g y e re n d sze r  n ép - 

szerü tlen itésére , s m in d en  e llen sze n v  ok a  e g y e d ü l a zo k b a n  fe k ­

s z ik , k ik  n em  tette l, d e  szó v a l fig y c lm e zte té k  a  h a zá t e s z e r k e ­

zet h iá n y a ir a '? V a ló b a n , ha a tá r g y  n em  v o ln a  o ly  szom orú an  

k o m o ly , jó  íz ü t  n e v e th e tn é k  e v á d  fö lö tt.

V a g y  ta lá n  a z é r t  n em  k e lle n e  m é g  m o st k ö zp o n to sítá sró l  

s k o r m á n y i fe le lő ssé g rő l sz ó la m , m iv e l ez á lta l a h a lad ó  p árt  

so ra ib a n  s z a k a d á s  id é z te th e tik  e lé  V „ H o g y  a P . H ír la p n a k , 

m id őn  az a k ö z p o n to s ítá s  m elle tt  n y i la t k o z o t t , h a tá sa  ez  v a la , 

a z  ta g a d h a ta t la n ; s m iért te g y ü k  k i m a g u n k a t  a v e s z é ly n e k , 

m e ly e k h e z  ily  s z a k a d á s o k  v e z e t h e t n e k , m id őn  a c z é lt , m e ly e t  

m a g u n k n a k  k itű z tü n k , m á sk é p  is e lé r h e t jü k , e lé rh e tjü k  a n é l­

k ü l, h o g y  a k ö zp o n to sítá s  e lvü l k im o n d á sa  á lta l e lle n sze n v e k  

éb resztő in  é n e k ."

E z  e g ész  o k o sk o d á s  h e ly e ssé g e  a ttó l f ü g g , m en n y ib en  

v a ló  azon  á l l í t á s : h o g y  k i t ű z ö t t  c z é l j a i n k a t  e l é r ­

h e t j ü k  a n é l k ü l  i s ,  h o g y  a k ö z p o n t o s í t á s  e l v ü l  

k i t ü z e t n é k ;  s e  te k in te tb e n  én eg észe n  e lle n k e ző  v é le m é ­

n yen  v a g y o k , m e g  lévén  g y ő z ő d v e , m ik é n t igen  s o k ,  a k o r  

i g é n y e i b ő l  é s  s z ü k s é g e i b ő l  f e j l ő d ö t t  j a v í t á s  

c s a k  a n n y i b a n  l e h e t s é g e s ,  m e n n y i b e n  a  h a z á n k ­

b a  n j e l e n l e g  d i v a t o z ó  t ö r v é n y h a t ó s á g i  r  e n d-  

s z e r t ő l  e l t é r ü n k .  M e n n y ir e  o s z t já k  e n é ze te m e t m á so k  

is , az irá n t a m ú lt  o rsz á g g y ű lé sre  h iv a tk o zo m  , h ol m in d a zo n  

tá r g y a k b a n , m e ly e k r e  n ézv e  n a g y o b b szerü  ú jítá s o k  tö r té n te k , 

a je le n  tö rv é n y h a tó s á g i ren d szer  m e llő zé sé v é i a t ö r v é n y ­

h o z á s i  k ö z p o n t o s í t á s  ren d sz ere  fo g a d ta to tt  el tö r ­
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vényhozóink által. Így az országos pénztárra nézve, melynek 
kezelése egy, a felség által kinevezett s az összes rendeknek 
felelős tisztviselőre bízatott; így a börtönök elrendezése iránt 
készült munkálatban, hol a főigazgatás egy a helytartó­
tanácshoz tartozó s az országgyűlésnek felelős külön osztályra 
bízatott.

„De nem bizonyitja-e ez legvilágosabban,hogy a közpon­
tosítási elv kimondása nélkül is mindazon eredményekhez jut­
hatunk, melyeket czélul kitűztünk? im, utolsó országgyűlésünk 
elvben a megyei szerkezet épen tartását s kifejtését birdeté fö- 
czéljaként, s a hol szükséges vala, még is oly indítványok mel­
lett nyilatkozott, melyek a központosítás elvének kifolyásai 
— igy szólnak ismét elleneink. — En utolsó törvényhozásunk 
ezen eljárásában elveim legszebb igazolását látám. A  közpon­
tosítás nem tűzetett ki elvül, sőt az összes törvényhozás ünne­
pélyesen ellentmondott volna, ha valaki által azzal vádoltatnék, 
hogy ezt választá munkálkodása vezérfonalául, s mégis legfon­
tosabb határozataiban ezen elvet alkalmazza; nem akarva, de 
mintegy ösztönszeriileg cselekszik a törvényhozás íg y ; s mit bi­
zonyít ez annál egyebet, minthogy a központosítás elvének elfo­
gadását a dolgok természete teszi szükségessé ? De váljon jó s 
czélszerü-e, hogy törvényhozásunk a nélkül, hogy egy bizonyos 
elvet kijelölne, mintegy öntudatlanul járjon el fontos kötelessé­
geiben V En azt hiszem, hogy nem; s ki az utolsó országgyűlés 
munkálkodásait figyelemmel követé, alig lehet más véleményben.

Alig van nagyobbszeríi tárgy, mely a múlt országgyűlés 
alatt fölvétetett, hol törvényhozóink a központosítást meg nem 
kísértették volna. De mit tapasztalunk ? A  városok statutarius 
jogára nézve az inditványoztatik, hogy a városi statútumok a h. 
tanácsnak fölterjesztetvén, ez legyen ebbeli eljárására nézve a 
törvényhozásnak felelős. A  börtönrendszernél a középponti hata­
lom, a helytartótanács egy külön alkotandó osztályára bizatik, 
s ez tétetik felelőssé; az országos pénztárra nézve végre azon 
rendszerhez folyamodunk, mely szerint a kezelés és felelősség 
egy, a kormány által kinevezett egyes személyben központosit- 
tatik. De e bizonytalanság, melyet a törvényhozás lépéseiben 
észreveszünk, ez ingadozás a testületi és egyéni kormány, tes­
tületi és egyéni felelősség között: nem annak következménye-e 
mivel az elv, melyet a törvényhozás követett, kitűzve nem volt?



s hány tárgy van, melyre nézve törvényhozásunk épen ellen­
kező irányban haladott! Az utolsó országgyűlésen sok indítvány 
került fel, mely a megyei rendszer legbuzgóbb hívei által is pár- 
toltatott; ilyenek : a követi verificatiónak országgyűlésem tár­
gyalása ; az évenkénti országgyűlés; a házi adó maximumának 
országgyülésileg való meghatározása; — mindezeket maga a 
megyei rendszer érdeke kívánja; — de miért hozatott fel hát 
mégis a megyék úgynevezett autonómiája ez indítványok ellen? 
miért buktattak meg azok épen azon ürügy alatt, hogy általok a 
municipális szabadság veszélyeztetik ? Felfogásom szerint, ennek 
oka csak abban fekszik, mivel ez indítványok nem a megye- 
rendszer kifolyásai, s igy miután újabb időben hazánk lehető 
kifejlődése tisztán a megyei rendszertől váratott, miután foly­
vást a központosítás veszélyeivel ijesztettünk, nem lehetett föl­
tenni, hogy oly indítványok találjanak többséget, melyek egye­
nesen ennek részint következményei, részint előkészületei.

Ha megyei rendszerünk leghöbb barátainak, a mint mon­
datott, ez indítványok elfogadását forrón kell vala ohajtaniok, e 
megyerendszer hő barátinak egyszersmind át kelle látniok azt 
is, hogy a központosítás ellen zajogva, ez óhajtás teljesülni nem 
fog, s hogy mindezen üdvös intézkedések csak azon meggyőző­
désnek lehetnek következményei : miként megyei rendszerünk 
egymaga, honunk kifejlődésére nem elégséges, s azért oly eszkö­
zökről is kell gondoskodni, melyek által bizonyos központosítás 
eszközöltetik, s ez az, miért én szükségesnek tartom, hogy az 
elv, melyet a haladó miveltség reánk kényszerit, minden ellene 
mutatkozó ellenszenv daczára is végre bevallassék. Csak így 
szabadulhatunk azon szinte nevetséges helyzetből, melybe egy 
részről megyei szerkezetünk, a másikról, az által jutottunk, 
hogy e szerkezettel egyenes ellentétben álló újítások mellett 
nyilatkoznak. E nyilatkozatok aztán hasonló körülmények közt 
körülbelül ily értelemben hangzanak: „Honfitársaink! megyei 
szerkezetünknél nincs a föld kerekségén tökéletesebb, terjesszük 
azt minél inkább, tűrjünk inkább akármit, semmint ennek ha­
tásköre megszorittassék, — s azért a követi verificatiót s a házi 
adó maximumának meghatározását, mely eddig a megye által 
gyakoroltatott, bizzuk a törvényhozásra, a statutarius jognak 
szabjunk korlátokat. Honfitársaink! mindig ellenszenvet mutat­
tatok minden központosítás ellen, s ez igen szép s dicséretre
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méltó tőletek; maradjatok meg ellenszenvetek mellett, s őrizked­
jetek, a mennyire csak lehet, minden központosítástól; a közle­
kedési eszközök iránt azonban határozzon az országgyűlés, azok 
elkészítését pedig bízzuk egy, a kormány által kinevezett, s a 
törvényhozásnak felelős egyénre, kinek minden egyes megye 
engedelmeskedni tartozik.“  Meglehet, hogy egyes indítványok 
ellen, ha azok ily formában adatnak elő, kevesebb ellenszenv 
támasztatik; de bizonyos az is, hogy fontos kérdéseknek, idegen 
felírás alatti átcsempészése a törvényhozás méltóságához nem 
illik, s hogy ezen eljárás nemcsak megyei rendszerünket, sőt 
egész alkotmányunkat veszélyeztetheti.

Mi, kik a megyerendszer hiányai iránt nyíltan szólunk, 
azzal vádoltatunk, hogy alkotmányunkat biztosítékaitól akarjuk 
megfosztani. De hát önök, kik az alkotmány egyedül lehető biz­
tosítékát megyei rendszerünkben keresik, ugyan mit cseleksze­
nek? M e g  a k a r j á k  t a r t a n i  s ő t  e r ő s í t e n i  m e g y e i  
s z e r k e z e t ü n k e t ,  n e m d e ?  Mi nem kételkedünk, szándé­
kuk tisztaságán; de lássuk egyszer a módokat, melyeket önök e 
czél elérésére választónak.

Magyarország nagy átalakulás korában é l; a közéletnek 
alig van ága, melyben változások szükségesekké nem váltak 
volna; nézzünk végig az indítványokon, melyek önök által té­
tettek, s fontoljuk meg röviden, nem azoknak helyességét, mert 
hisz azon mi nem kétkedünk, de azt : mennyiben egyeznek meg 
azok az önök által vallott czéllal, hogy megyei szerkezetünk 
szükebb korlátok közé ne szorittassék.

Mindenek előtt a n ép  k é p v i s e l e t  kérdése tűnik sze­
münkbe, melyet a haladási párt egyik főkérdéseiil tüze ki.

A népképviselet, mint fölebb láttuk, a megyerendszer te­
temes megváltoztatása nélkül nem létesíthető; sőt, ha mindazok, 
mik ott mondattak, el nem fogadtatnának is : tagadni nem fogja 
senki, hogy a népképviselet legalább azt igényli, hogy a me­
gyei gyűlésekben csak szabadon választott képviselők vehesse­
nek részt, azaz, hogy ős népgyülésekből, mely név egykor any- 
nyira tetszett, képviselői gyűlésekké változtassanak által.

A népképviselet eszméje, azon gyakorlattal, mely jelenleg 
nálunk létezik, miszerint nem a polgárok bizonyos száma, hanem 
csak egyes törvényhatóságok küldenek a törvényhozásba köve­
teket, nem igen fér össze; azonban mégis képzelhető, hogy va­
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lamint Angliában a választói jog egy bizonyos eensns mellett 
mindenkire egyenlően kiterjed, azonban egyes városok választói 
tetemesen kisebb számmal leven, mégis ép annyi követet külde­
nek, mint más sokkal nagyobbak : úgy nálunk az egyes törvény- 
hatóságok között, törvényhozási befolyásukra nézve létező arány 
megtartatnék. Mondom, a népképviselet ily módoni alkalmazása 
lehetséges; azonban ha a haladó pártnak a múlt országgyűlé­
sen folállitott programmját tekintjük, alig gondolható, hogy ez 
szándékában vala.

Csak a városi szavazatok elrendezése forgott kérdésben, 
s az alsó tábla többségének határozata az vala, hogy az egyes 
városok befolyása l a k o s a i k  s z á m a  s z e r i n t  határoztas- 
sék meg, s hogy nem mindeniknek egyenlő, hanem a legnagyob­
baknak tizenhatszor nagyobb nyomatéke szavazat adassék, mint 
egyes, választói kerületekben egyesítendő kisebb városoknak. 
Ez által, mint mindenki látja, a haladó párt a törvényhatósági 
képviselet elvét elhagyva, a valóságos képviseleti rendszer mel­
lett nyilatkozott; s előbb-utóbb ugyanez elvet lesz kénytelen 
követni megyéinkre nézve is. Ha Pest városának tízszer nagyobb 
törvényhozási befolyás adatik, mint Rusztnak, semmi józan ok 
nincs, miért ne adassék Pest vármegyének több befolyás, mint 
Esztergomnak; s hová lesz jelen megyei szerkezetünk, ha ezen 
elv egyszer a megyékre alkalmaztatott ?

Törvényhozásunk átlátta, hogy minden reform, mely csak 
közjogi kérdésekkel foglalkozik, örökké meddő marad, s azért 
oly tárgyakra is kiterjeszté figyelmét, melyek közelebbről az 
egyes polgárok személyes viszonyait illetik.

Büntető törvénykönyvünk javítása volt az első, mi e te­
kintetben munkásságukat kiváná. S mi volt e tekintetben az el­
lenzék programmja?

A p e r b e  f o g á s  — mely most nemesekre nézve a 
közgyűlést illeti — perbe fogó esküttszékre (grand juryra) 
bizatott.

A z  Í t é l e t  h o z á s a  — mely most a megye által válasz­
tott, vagy a főispán által kinevezett bírákat illeti — eskütt­
székre, azaz, oly birószékre bizatott, mely a megye választásától 
független.
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A z  i t c l e t  v é g r e h a j t á s a  — mely most egészen 
a megye önkényétől függ — az országgyűlés által kidolgo­
zandó tötnlöczrcndszer által vala meghatározandó, s egy külö­
nös helytartótanácsi osztály alakítása inditványoztatott, mely 
csak a törvényhozásnak felelvén, a tömlöczrendszer pontos meg­
tartására felvigyázni, s az egyes megyéket arra kényszeríteni 
tartozzék.

Ki nem emlékszik a közmunkák- s közlekedési eszközökre 
nézve épen a haladó párt által tett azon indítványra, miszerint 
minden közlekedési eszközök építése iránt az elhatározás a tör­
vényhozásra, a végrehajtás egy, a felség által kinevezett s csak 
az országgyűlésnek felelős egyénre bizassék.

Csak a főbbeket emlitém; de nem hallgathatom el azon 
lelkesedést, melylyol a s z a b a d  k ö z s é g e k  fontos ügye az 
ellenzék által felkaroltatott; s bizonyosan nem öt illeti a vád, ha 
nagyobb községeink, melyek magokat az úri hatalom alól kivál- 
ták, még jelenleg is minden saját hatóság nélkül vannak.

Ezek valának az ellenzék programmjának főpontjai. Föl­
tenni, hogy azok, kik ez ügyek mellett felszólaltak, azoknak 
létrehozását nem kívánták, a legnagyobb balgatagság, vagy rósz 
lélek volna mindenki részéről.

Tegyük fel, hogy ez óhajtás sikerül, s az ellenzék programmja 
elfogadtatik, mily hatást gyakorland ez az annyiaktól megtar­
tatni kívánt megyei rendszerre?

Megyegyüléseink a népképviselet elvének elfogadása által 
ős népgyülésekböl képviselői gyűléssé változtak ; az utasításadási 
jognak gyakorlata vagy lehetetlenné vált, vagy az országgyű­
lési követek kétfoku választását teszi szükségessé.

A büntető perbe fogásnak joga a megyei gyűléstől 
elvétetett.

A büntető bíráskodás legfontosabb része, a megyétől egé­
szen független esküdtszékekre bizatott.

Magok a tömlöczök mikénti elrendezése s tartása már nem 
a törvényhatóság teendői közé tartozik.

A közmunkák használata s közlekedési eszközök elrende­
zése iránt a megye hatalma megszűnt, s valóságos központosítás 
hozatott be.
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Minden község, mely magát megváltja, s igy a községi 
rendszer gyakorlatába j ő , a megye hatáskörét szükebbre 
szorítja.

S most kérdem olvasóimat: Volt-e valaha nagyobb önámi- 
tás, mint midőn azok, kik felszólaltak ezen indítványok mellett, 
melyeknek mindenike a megyerendszer tetemes megszorításához 
vezet, kik évekig küszködnek, hogy azokat életbe léptessék, 
kik az egyesülési jogban a szabadság egyik legfőbb jótétemé­
nyét tisztelik, s minden lcözczélu egyesületben részt vesznek, 
noha minden nagyobb egyesület azon közéletnek, mely előbb 
kizárólag a megyében működött, egy részét fölemészté; ha, 
mondom, azok, kik ezt teszik, egyszersmind a jelen megyei 
szerkezet legbuzgóbb barátinak nevezik magokat; kérdem, élt-e 
valaha ember nagyobb csalódásban, azoknál, kik újabb időben 
alig tettek indítványt, mely nem a jelen megyei rendszer meg­
szorításához vezetne, s mégis oly határozottan szólalnak fel azok 
ellen, kik e rendszer megváltoztatásának szükségét kimondani 
merészelék? volt-e nagyobb következetlenség — bocsánatot e 
szóért —  mint azoké, kik a védegylet s iparegyesület elrende­
zésében is minden módon központosítás után törekedtek, s mi­
dőn ez elv alkalmazása a haza közdolgaira nézve követeltetik, 
azt káros és veszélyesnek hirdetik, mintha nem volna egy nagy 
védegylet alkotmányunk is, mely által szabadságunkat őrizzük, 
mintha az egész hazg nem volna egy óriási iparegyesület, mély­
ben millió polgárok, mindenik saját körében, a haza felvirágzá­
sán dolgozik?

De mi ezen eljárás következménye? Megyei szerkezetünk, 
miként azt most gyakorlatban látjuk, nem fér meg a haladással. 
Ennélfogva szükségkép számos oly indítványok tétetnek, me­
lyeknek elfogadása által a megyék hatásköre megszoritta- 
tik. Már ha azon meggyőződésből indulunk ki, miként megye- 
rendszerünk indítványaink elfogadása által gyengittetik, s alkot­
mányunk biztosítéka maradhat, reformjaink eredménye csak az 
lehet, hogy egy részről alkotmányunkat jelen biztosítékaitól meg­
fosztva, semmiről, mi által e hiány pótoltatnék, nem gondosko­
dunk, s igy alkotmányunk valóban minden biztosíték nélkül fog 
maradni.

Ne ámítsuk magunkat, a törvényhatósági rendszernek, 
melynek alkotmányunk fentartását köszönhetjük, szinte meg­
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varrnak külön veszélyei. Valamint a szerfölötti központosítás 
minden egyes erők elnyomásához, úgy a törvényhatósági rend­
szer, ha természetes kifejlődésében nem akadályoztatik, a nem­
zeti egység feloszlásához vezethet, minek jelenleg a szerencsét­
len Scli'veitzban példáját látjuk. Kik ezen kételkednek, nézzék 
Erdélyt, s mondják: e honnak három nemzetre való felosztása 
erőssé tetto-e a hazát ? nézzenek vissza Erdély történeteibe, 
s mondják: ezen elkülönzés nem hasonló viszonyokból vet­
te-e eredetét, mint melyeket helyhatóságainkban látunk ? nem 
kell-e félnünk, hogy mi Erdélyben történt, mit Horvátor­
szágnál minmagunk tapasztalunk, tovább terjedve, egyes tör­
vényhatóságainkat is mindinkább elválasztandja egymástól, 
mig minden egyes megye külön tervezve közmunkáit, statuta- 
rius hatalmánál fogva külön kis törvényeket alkot kis körének: 
hazánk, mint Schweitz, jelenleg az egységnek még külszínét is 
alig fogja fehtartani.

Tekintsenek vissza elleneink az utolsó országgyűlés tanács­
kozásaira, s mondják, azon országban, melynek törvényhozói, 
utasításaiknál fogva, vagy valóságos többséggel, vagy legalább 
igen nagy kisebbséggel kimondák, hogy a követek verificatió- 
jának kérdése nem a törvényhozó test teendőihez tartozik, s 
az országgyűlésnek évenkénti összehívása nem kívánatos, hogy 
a törvényhozás az egyes törvényhatóságok házi adójának ma­
ximumát nem határozhatja meg, mondjuk, azon ország, hol 
mindezek a törvényhozás körében többségek vagy majdnem 
velők felérő kisebbségek által kimondattak, mindég azon mo- 
tivatióval, mert ha ezen indítványok elfogadtatnának, helyható­
sági szerkezetünk csorbát szenvedne ? nem jutott-e azon álla­
potba, hol minden becsületes embernek kötelességévé válik figyel- 
metessé tenni honfitársait a fenyegető bajra, habár tudná, hogy 
ez által népszerűségét veszti el, melyet, ki becsületesen sze­
rezte, bizonyára magasra tart, de nem annyira, hogy érte gyáván 
meggyőződését tagadná el. —  Szakadást okoztunk a pártban. 
Igen, de minden lépés, melyet akár nemzet, akár az összes em­
beri nem az igazság ösvényén tett, nem okozott-e szinte szaka­
dásokat ? hol volnánk, ha senki, meggyőződését követve, pái't- 
jától elválni nem merészlene, ha senki nem érzené, hogy a pol­
gári életben magasabb kötelességek is vannak, mint melyekkel 
valaki pártja iránt tartozik.



Es ugyan, ha azon irányt tekintjük, melyet a közvélemény 
már is vesz, nem valószinü-e, hogy nézeteim, bármi népszerűt­
lenek, midőn azokat néhány barátimmal először kimondám, végre 
a többség által el fognak fogadtatni ?

A központositás ellenei kétfelé oszolnak.
Első sorban állanak azok, kik Conservativ nevezet alatt 

minden haladásnak, legalább annak, mely a szabadság érdeké­
ben czéloztatik, ellene mondanak.

Velők, többnyire ellentétben, de mennyiben ellenünk lépnek 
fel, egy értelemben azok állanak, kik a megyei szerkezetet az 
ellenzék leghatalmasabb eszközének tartják.

Mi már conservativ elleneinket illeti: önámitás volna hinni, 
hogy e párt, mig létezik, alapelvünkre nézve velünk valaha 
megegyezhetnék. Ha azok, kik a szabadságnak lényege helyett 
csak formáit akarják megtartani, törvényhozási központositás 
s parlamenti kormány ellen nyilatkoznak, czéluk kivivására 
nézve igen jó  téren állanak, s eljárásuk teljesen okszerűnek ne­
vezhető. Nézzünk végig a conservativ párt tudományos tekinté­
lyein, alig van közöttük, ki nem a megyei vagy tartományi 
szerkezet mellett szólalna fe l, a status-tudományok nagy res­
taurátora, X . Károly ministerével e tekintetben tökéletesen egyet 
ért, s nincs közöttük, ki ha már alkotmánynak lenni kell, a pro­
vinciális rendszert a törvényhozási központosításnál sokkal cze'l- 
szérőbbnek nem hirdetné. S igen helyesen. Alkotmányos élet 
ellenzék nélkül alig képzelhető. Ha már az alkotmányos élet az 
egyes tartományok vagy megyék körébe szorittatik, a kormány, 
mely minden egyes tartományban képviselője által egész hatal­
mával lép föl, mindig csak az egyes tartomány vagy megye 
ellenzékével áll szemközt. Ily viszonyok alatt a kormány egész 
hatalma mindig csak az ellenzék egy kis részével kénytelen 
küzdeni, mi által hatalma szükségkép tetemesen növeltctik. A mi 
tehát conservativ elleneinket illeti, nem is remélhetjük, hogy a 
helyzet, melyet főelvünk irányában elfoglaltak, valaha vál­
tozni fog.

Egészen máskép áll a dolog, ha figyelmünket azokra for­
dítjuk, kik, mint a haladás buzgó barátai, majdnem minden 
egyes kérdés iránt velünk tökéletesen egyetértenek, s csak alap­
elvünk elfogadásától vonakodnak. Való, naponként történnek e 
párt legkitűnőbb egyénei által felszólalások a központositás ellen ;
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megyei szerkezetünk magasztaltatik, azzal vádoltatunk, liog'y 
midőn a nemzet ezen palládiumát megtámadjuk, az egész hazát 
veszélybe hozzuk; de nem tétetnek-e ugyanakkor, ugyanazok 
által, kik ellenünk ekkép felszólalának, oly indítványok, me­
lyek, mint mindenki láthatja, egyenesen a megyerendszer tete­
mes korlátozásához s alapelvünk következményei elfogadásához 
vezetnek ? nem történnek-e országgyűlésről országgyűlésre lel­
kes felszólalások épen o párt részéről a felelősség mellett, noha 
ki a statustudományokban nem egészen járatlan, első tekintetre 
láthatja, miként ez központositás nélkül képtelenség, s miként az 
ki a felelősség mellett felszólalt, már azon pillanatban megye- 
rendszerünk fentartása ellen szavazott, s más szavakkal ugyan­
azt mondá, mit m i: hogy t. i. a megyerendszer pótlék gyanánt 
csak addig fentartandó, meddig más, hathatósabb biztosítékokkal 
nem cseréltethetik fel. — A dolgok ezen állásában, valóban, 
nem felette nagy optimismus szükséges, hogy azon reményünket 
fejezzük ki, miként mindazok, kik e hazában a haladás zászlói 
alatt állanak, velünk, s pedig nem sokára alapelvünkre nézve 
is kezet fognak fogni; hisz e remény nem más, mint azt remény­
leni, hogy kik indítványainkban megegyeznek, egész mun­
kásságunk alapelvét végre el fogják ismerni, s miután a fogal­
mat elfogadták, a szótól, melyben az mondatik, nem fognak 
többé irtózni.

Hazánk most létező ellenzékét elveink elfogadásától csak 
az tartóztathatná vissza, ha csakugyan bebizonyittatnék, miként 
a kormányi felelősség, mely minden központositás első feltétele, 
hazánkban jelen viszonyaink között legalább, kivihetetlen. For­
dítsuk tehát most figyelmünket e tárgyra.

II. FEJEZET.

A f e l e l ő s s é g r ő l  s a n n a k  a k a d á l y a i r ó l .

Azon kérdés eldöntésére: k i v i h e t ő - e  a k o r m á n y i  
f e l e l ő s s é g ?  talán nem minden fontosság nélküli, ha meg­
vizsgáljuk, mennyiben törvényesek ebbeli követeléseink.

Megvallani egy részről, hogy a kormány felelősségét kí­
vánva, csak törvényes jogaink életbeléptetését követeljük; és 
mégis azt állítani, hogy e kivánatok teljesitése lehetetlen, nem 
más, mintha valaki azt állítaná, hogy oly közállományi állapot-
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bán élünk, melyben t ö r v é n y e i n k  t e l j e s í t é s e  l e h e t e t ­
l e n ,  s az alkotmány sértése normális állapottá vált. Nézzük te­
hát mindenek előtt: mennyiben fér össze a felelősség eszméje 
fenálló törvényeinkkel ?

Annak megmutatására, hogy a kormányi felelősség oly 
institutió, mely alkotmányunk szellemével megegyezik, nem azt

I
 szükséges megmutatnunk, hogy a közigazgatás eldődeink által
j ugyanazon formákban gyakoroltatott, melyeket napjainkban

I
más alkotmányos nemzeteknél találunk. Azon nemzeteknél is, 
hol az alkotmány lényegében változásokat nem találunk, a for­
mákban, helyzetek s a különböző miveltségi fok szerint, melyet 
elfoglalnak, tetemes változásokat találunk, s noha nincs nemzet, 
mely régi formáihoz annyira ragaszkodnék, mint az angol, mégis 
—  könnyű volna megmutatni, miként azon formák, melyek sze­
rint a parlament a kormányt számolásra vonja, aránylag nem 
régen fejlődtek ki. Ha bebizonyittatik, miként:

H a z á n k  mi n d e n  k ö z d o l g a i n a k  v e z e t é s e ,  
j e g y k o r ,  t ö r v é n y s z e r  i nt ,  k i z á r ó l a g  m a g y a r  s

i g y  t ö r v é n y h o z á s u n k  a l at t  á l l ó  t a n á c s n o k o k r a  
b í z a t o t t .

H o g y  a l e g f o n t o s a b b  t á r g y a  k e l h a t á r  o z á s a  
c s a k  e z e n  t a n á c s n o k o k  k ö z b e n j á r á s á v a l  tör-  
t é n  h e t e t t .

H o g y  e z e n  t a n á c s n o k o k  a t ö r v é n y h o z á s  á l ­
t a l  f e l e l e t r e  v o n a t h a t t a k ,  s h o g y  a t ö r v é n y t e ­
l e n s é g e k  b ü n t e t é s e  t ö r v é n y  á l t a l  v i l á g o s a n  k i ­
m o n d a t o t t .

V é g r e ,  h o g y  n e m c s a k  b e l v i s z o n y a i n k b a n ,  
h a n e m  az  o r s z á g  k ü l v i s z o n y a i r a  n é z v e  is b i z ­
t o s í t v a  v a n  t ö r v é n y e i n k  á l t a l  t ö r v é n y h o z á ­
s u n k  b e f o l y á s a .

Ha, mondom, mindezek törvényköny vünkből bebizonyitha- 
tók : nem fogja tagadni senki, hogy a felelősség lényege eldő­
deink által biratott, s hogy oly formákat követelni, melyek ál­
tal e jog  korunkban alkalmazhatóvá váljék, jogaink, vagy job­
ban mondva, kötelességeink közé tartozik.

Mi az elsőt illeti, bizonyos: miként egy alkotmányos jo ­
gunk sincs annyi törvény által biztosítva, mint a z : hogy min­
den közigazgatási tárgyaink, más országok közdolgaitól külön-
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válva, kizárólag magyarok által kezeltessenek. Az 1608. k. e. 5. 
czim annyiszor ismételtetett különböző formában, 1647-től kezdve 
a magyar kincstárnak függetlensége annyiszor teve törvényhozási 
tanácskozásunk főtárgyát, hogy erre nézve minden hosszabb bizo­
nyítást szükségtelennek tarthatunk. — Eldődeink, kik miveltség 
s főkép tapasztalás tekintetében annyira mögöttünk álltak,jámbor­
ságukban azt gondolák, hogy az ország érdekeit, nem biztosíthat­
ják semmi által inkább, mint ha a közdolgok kezelése kizárólag 
magyarokra bizatik; azonban, úgy látszik, mégis, mindezen opti- 
mismus mellett, ök is czélirányosnak láták előre gondoskodni, 
azon, majdnem képzelhetlen esetekre, midőn a magyar tanács­
nok hazája érdekeit idegen érdekeknek alárendelné. Innen 
van, hogy miután Ulászló T. Decr. 7-ik czikkében kimonda­
tott : miként ő felsége magyar dolgokban csak magyar ta­
nácsnokokkal élhet, — ngyan e király VI. decretumának 7-ik 
czikkében a felelősség megállapittatik. Hogy pedig ezen bizto­
síték illusoriussá ne váljék, a VII. decretum 2-dik czikkelye, 
egészen az újabb kor fogalmai szerint, azt rendeli: hogy bizo­
nyos dolgok csak akkor váljanak érvényesekké, ha cum consen- 
su et delibcratione consilii ordinati (azaz, a felelősség alatt álló ta- 
nácsnokok) közbejöttével történtek. S valljonmikor változtak meg 
ezen törvények, melyekben a kormányi felelősség elve oly világo­
san mondatik ki, mint azt a 16-dik század kezdetén talán sem­
mi más alkotmányos nemzet törvénykönyvében nem találjuk 7 
hol van az időszak, melyben a magyar nemzet ezen alkotmá­
nyosságából folyó jogáról lemondott? Törvénykönyvünk annyi­
ban hasonlít a bibliához, hogy belőle mindenki azt szokta kiol­
vasni, mit leginkább keres ; de mi épen e tárgyat illeti, idézhet­
nek-e elleneink csak egyetlen törvényt is, melyből ily követke­
zést vonhatnának ?

A közjövedelmeknek nincs ága, nincs tárgya a közigazga­
tásnak, mely nem törvényhozásunk rendelkezése alá tartozott, s 
ugyanazért már az 1536-iki 49. t. ez. az egész ország kormány­
zásának központosulási helyéül Pozsonyt jelöli ki, s csak azért 
mivel Buda akkor még Zápolya kezeiben volt. A  törvényhozás­
nak nemcsak az ország beldolgaira, hanem külviszonyaira, a 
békekötésekre, s hadizenésekre való befolyását is számos törvé­
nyek biztosítják. Az 1608. k. e. 2-ik czikktől kezdve, hol vilá­
gosan ezek állnak: N e sua  m a j e s t a s  si  ne  p r a e s c i t u
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o t c o n s e n s u  r é g n i  in H u n g á r i a  v e i  p a r t i b u s a  d- 
n e x i s u l l u m  ve i  b e 11 u m m o v e a t ,  v e i  m i l i t e m  ex-  
t r a n e u m  i n t r o d u c a t ; a z  1791-ki 65-ik czikkelyig, mely­
ben a nemzetnek a békekötések körüli törvényes befolyása szin­
te elismertetik, számos törvény szól e jogunk mellett. — S a 
parlamenti kormány, melyet követelünk, nem egyéb o l yosz -  
k ö z n é 1, mely által kétségbe vehetlen jogaink gyakorlata le­
hetségessé válik ? Senki nem tagadja a jogot, mely szerint a ma­
gyar azt követeli, hogy saját módja szerint kormányoztassék, 
de ezen jognak nem szükséges következése-e, hogy egyszers­
mind jogunk legyen, magunknak tudomást is szerezni arról, 
mi módon kormányoztatunk ?

Követeléseink törvényessége annyira világos, hogy ezt so­
kan azok közül som tagadják, kik a felelősséget kivihetetlennek 
állítják. „Ha egykori törvényeink elévülés által erejüket nem 
vesztik'* — igy szólnak — „kétségkívül követelhetnénk felelős 
kormányt. De ki tehet róla ; apáink elhanyagolták kötelességei­
ket. — A  német közmondás szerint, a sok fától nem látva az 
erdőt, midőn számtalan egyes sérelmekre forditák egész figyel­
meket, megfeledkeztek azon legnagyobb, azon óriási sérelemről, 
mely abban áll, hogy h a z á n k k ü 1 ö n v á 11 al k o t m á n y o s  
k o r m á n y n y a l  ne  m b i r. Most ez elhanyagolás nem orvosol­
ható többé; a kormány soha a felelősség elvét elfogadni nem 
fogja; s akármit mondjunk, s tegyünk ez elv mellett, hasztalan 
fáradunk.“

A legkevesebb, mit a birodalmi kormányról feltehetünk, 
az: hogy józan, s önérdekeit ismerve, azokat előmozdítani tudja 
is, akarja is ; hogy tehát a fen előhozott okoskodást helyesnek 
fogadhassuk el, szükséges volna mindenek előtt bebizonyítani, 
miként a jelen állapot fentartása a kormánynak érdekében 
fekszik.

En nem hiszem, hogy valaki találkozzék e világon, ki e 
tétel bebizonyítására elég ügyességgel birna.

Összeköttetésünknél fogva, a birodalomnak hazánkban két 
nagy érdeke van.

Az e 1 s ő, hogy Magyarország jóléte a lehetőségig kifej­
lődjék.

A in á s o d i k, hpgy azon erők, melyek e kifejlődés által 
támadnak, a birodalom közczéljaira munkásak legyenek, s Ma-
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gyarország egész hatalma minden pillanatban a birodalom s ha­
zánk közös czéljainak megközelítésére használtathassák.

Hogy megyei szerkezetünk által a birodalom ezen érde­
keinek elseje nem mozdittatik elő, azt a tapasztalás s maga 
a dolgok természete is világosan mutatja.

Hogy hazánk minden tekintetbeni kifejlődését várhassuk, 
szükséges, miszerint alkotmányunk ne csak egy pár százezerre 
terjessze áldásait, hanem — mint gróf Széchenyi oly szépen 
mondá —, hogy alkotmányunk sánczai közé e nép minden osz­
tályai felvétessenek. Megmutattuk már, hogy ez jelen megyei 
szerkezetünk fentartása mellett lehetetlen.

Az anyagi érdekek kifejlődése lehetetlen, ha a bírói hiva­
tal úgy nem rendeztetik el, hogy az függetlenség által a közbi­
zodalmát nemcsak megérdemelje, de bírja is. — Miként fogjuk 
ezt elérni, ha a birói hivatal három évről három évre uj válasz­
tás alá esik, s kizárólag nemes választók által töltetik he ?

Gyáripar nem fog meghonosodni ott, hol nemcsak a leg­
vagyonosabb osztály minden adótól ment, de még a nem kivált­
ságosakra nézve is, a mint egy vagy más megyében laknak, a 
legnagyobb egyformátlanság van adó tekintetében, miután min­
den megye szabad önkénye szerint határozza meg adóztatási 
kulcsát, s ez eljárásában — mint a tapasztalás mutatja — egyes 
osztályokat igazságtalanul túlterhelhet.

Kereskedést akarunk ? teremtsünk elő jó  s olcsó közleke­
dési eszközöket; de ismét hogyan, ha a főbb közlekedési eszkö­
zök készítését s fen tartását nem vesszük ki az egyes megyék ke­
zeiből ? —

Szóval: rend kell; mert rend nélkül nem lehetséges kifej­
lődésünk;— de miként legyen rend, hol a tisztviselők, kikre 
annak fentartása bízatott, csak nagy tömegek felvigyázata alatt 
állanak ?

Ha megyéink teendőit mindezen egyes tárgyakra nézve 
megszorítjuk, annyira meggycngittetik e szerkezet, hogy az al­
kotmányunk biztosítéka többé nem lehet, s ép azért az alkotmá­
nyosság minden barátjai, mig az alkotmánynak uj biztosítékok 
nem szereztettek, soha ily megszorításokba belé nem egyezhet­
nek. Ha pedig megyei szerkezetünket mindezekre nézve régi 
állapotában hagyjuk: mi által válik kifejlődésünk inkább lehet­
ségessé, mint az eddig volt? — Igen, mint eddig volt. — Önök,
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k ik , mint mondják, a t é n y é k n é l  o k o s a b b a k  l e n n i  
n e m t u d n a k ,  s az  é r d e k e k  p o l i t i k á j á t  m e d d ő  
c o n j e c t u r á k f e l s z á m í t á s a i n a k  á l d o z a t u l  a d n i  
n e m a k a rj  á k, ugyan mondják meg: az önök által annyira 
magasztalt megyerendszer eszközölte-e hazánk kifejlődését? — 
Mondani fogják: hogy az csak azért nem történt, mivel a me­
gyék jogaikkal nem éltek a l e g n a g y o b b  j ó z a n s á g g a l ;  
de ugyan ki biztosít, hogy ezerekre menő, nagy részben mivelt- 
ség nélküli s elcsábítható tömegek ezentúl e jogaikkal a l é g ­
ii a g y o b b j ó z a n s á g g  a 1 fognak élni ? Vagy talán azon ked­
ves szójárással fognak előlépni, hogy a megyei rendszer csak 
azért nem működik üdvösen, mert mi, az ellenzék, mi, a ha­
ladó párt, azt megrontjuk ? — de mindig többségben voltunk-e 
mi? nincsenek-e megyék, hol a dolgok vezetése egészen önök 
kezeiben van ? s miért látjuk ugyanazon eredményeket most, 
mint egy tized előtt, egy helyen mint a másikon? S önök tőlünk 
azt kivánják, hogy azon rendszerhez, mely alatt az ország kifej­
lődése mindeddig nem sikerült, mely ellen e szerint minden tények 
szólnak, bizodalmunk legyen, főkép miután annak hibáiról elméle­
tileg ép úgy meg vagyunk győződve, mint ha a tapasztalást te­
kintjük. Ha tehát áll, hogy Magyarország minden tekintetbeni 
kifejlődése az összes birodalomnak egyik legfőbb érdeke, meg­
fogja vallani mindenki, miként jelen rendszerünk fentartása, 
mely mellett e kifejlődés lehetetlen, a birodalomnak érdekében 
nincs.

A birodalom második érdeke, mint mondám, az, hogy a 
b i r o d a l o m  m i n d e n  p i l l a n a t b a n  s z á m o l h a s s o n  
h a z á n k  e g é s z  e r e j é n e k  k ö z r e m u n k á l á s á r a .  És 
ugyan teheti-e ezt a jelen pillanatban? — Ezen organisált szét- 
daraboltság, ezen rendszeresített rendetlenség mellett, melyet 
alkotmányunknak nevezünk, a magyar egyesülhet-e egész ere­
jével bármily zászló körül ? segithet-e bárkit hatalmának egész 
súlyával ? Hogy hazánktól ezt remélhessük, arra mindenek előtt 
szükséges volna, hogy a közigazgatás főbb ágai ugyanazon ke­
zekben öszpontosuljanak; hogy az országosnak nevezett tör­
vényhozás csakugyan az egész ország érdekeit képviselje; hogy 
a mit végrehajtó hatalomnak nevezünk, a végrehajtásban ne le­
gyen kénytelen száz részletes ellentállással küzdeni. S mindezen 
kellékek nem férnek össze megyei szerkezetünkkel.
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8 hol keressük azon bizodalmatlanság okát, mely nálunk 
a nemzet s kormánya között mindég létezik s létezni fog bár­
mily személyekből alakíttassák a kormány össze? Nem egyes 
személyek iránti ellenszenvnek, hanem egyenesen alkotmányos 
szerkezetünk kifolyása az, eredménye annak, hogy alkotmá­
nyunk biztosítéka egy természete szerint administrativ institu- 
tióban helyeztetik, mi, meggyőződésem szerint, nem józanabb, 
mint ha valaki a szántóvotönek tanácsul adná, hogy lehető meg­
támadások ellen ekevasával fegyverkezzék fel. A vas jó  fegyver 
lehet, csakhogy ha annak használtaik, szántásra nem alkalmaz­
ható. A szántás az egyes gazdának nem szükségesebb, mint né­
peknek a jó administratió; ha ennek eszközei védelmi fegyverré 
fordittatnak, ne bámulja senki, hogy eredeti czélukra nem hasz­
nálhatók.

Nem azért Írok, hogy a kormány ellen sokaknál már úgy 
is létező ellenszenvet még inkább neveljem; de ha jelen szomorú 
állásunkat, mely a megyei szerkezet hibás alkalmazásából kö­
vetkezik, figyelemmel tekintjük, ki tagadhatja, miként az egye­
dül azon ferde állás következménye, melyet a kormány a nem­
zet irányában elfoglalt.

Alkotmányos nemzetnek neveztetünk ; s miután kormá­
nyunk nem felelős, miután mindég s mindenki által arra inte­
tünk, hogy alkotmányunknak megyei rendszerünkön kívül nincs 
egyéb biztosítéka: bámulhatni-e, hogy elhanyagolva minden 
közigazgatási tekintetet, megyei szerkezetünket mindenek előtt 
csak alkotmányos biztosítékul tekintjük? vagy, kivánhatja-e va­
laki tőlünk, hogy minden jogainkról lemondva, eldobva alkot­
mányunk biztosítékait, egész létünket oly hatalom kezébe adjuk, 
mely törvényhozásunk többségétől független s istenen kívül son- 
kinek nem számol ?

Vannak s pedig számosán, kik a megyékben létező rendet­
lenséget nagy részben a magyar kormány elnézése s folytonos 
be nem avatkozási rendszerének tulajdonítják. Nem akarom 
vizsgálni, mennyire következetes azok eljárása, kik megyéink 
autonómiáját alkotmányunk egyedüli biztositékának tartva, a 
kormány be nem avatkozási rendszerét hibául tulajdonítják; de 
kérdem, hiszi-e bárki, hogy ha a kormány ezen rendszerétől el­
tér s semmit el nem néz s mindenbe beavatkozik, ez által ereje 
növeltetni fog ?
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A végrehajtás erőtlenségének oka hazánkban azon bizo- 
dalmatlanságban fekszik, mely minden kormány ellen létezik, s 
e bizodalmatlanság csak növeltethetik, ha a kormány az egyes 
megyék benső dolgaiba beavatkozva, ötvenkét törvényhatóság­
ban naponként uj harczokat v ív '? E bizalmatlanság megszünte- 
tésére én csak egy módot látok, s az abban áll, ha a kormány a 
f e l e l ő s s é g  e l v é t  e l f o g a d v a ,  a l é t e z ő  b i z a l m a t ­
l a n s á g n a k  g y ö k e r e i t  k i i r t j a .  Míg ez nem történt, 
hasztalan sopánkodunk a felett, hogy a haladás iránya czélsze- 
rüen csak a kormány által tűzethetik ki, hasztalan panaszko­
dunk a megyék bizalmatlansága ellen, mi miatt néha a kormány 
legczélszerübb rendeletéi ellenállásra találnak, a jelen, mind a 
kormány, mind saját erőtlenségünkhöz vezető állapotnak ma­
radni kell, mert hisz alkotmányunknak nincs más biztosítéka, s 
ha isten választott népét önmaga arra inté, hogy Aegypt hustá- 
lait a puszta fáradságteli szabadságával cserélje föl : ki veheti 
rósz néven a magyarnak, ha őseitől öröklött szabadságát anyagi 
jólétért áruba bocsátani nem akarja ?

Voltak, sőt vannak, kik a kormány hatalmát csak az al­
kotmányos élet elnyomásában keresik; voltak és vannak, kika 
szabadságot megmentve gondolják, ha a kormánynak akadá­
lyokat gördítettek elébe s azt a lehetőségig gyöngiték — Soha 
Menenius Agrippának meséje, melyben az egész népet egy em­
beri testhez, a senatiust gyomrához hasonlitá, nem illett inkább 
senkire, mint reánk. Egy rész szívesen megkötné a testnek 
minden tagjait, csakhogy a gyomor szabadabban emészthessen; 
a másik agyonéheztétné a gyomrot, csakhogy a tagokat minden 
kényszerítéstől megmentse; mintha bizony a gyomor- és test­
nek nem volna egy elválaszthatatlan élete; mintha a nemzet 
kormány, vagy a kormány nemzet nélkül fenállhatna; mintha 
Montesquieunek a három hatalom egyensúlyáról felállított el­
mélete, elmésen előadott hamis tételnél egyéb volna, s az egyen­
súly, ha csakugyan eléretnék, máshoz vezethetne, mint stagna- 
tióhoz, mit én a nemzetek életében minden bajok legnagyobbi­
kának tartok.

E tespedés oka pedig, teljes meggyőződésem szerint, az, 
hogy a k o r m á n y  és t ö r v é n y h o z á s  n á l u n k  n e m 
e g y m á s t  k i e g é s z í t ő ,  h a n e m  v e t é l k e d ő  h a t a l m a k ­
n a k  t a r t a t n a k ;  minek oka ismét abban keresendő : hogy



a l k o t m á n y o s  t ö r v é n y h o z á s  — ne m f e l e l ő s  ve g -  
r e h a j  t ó h a t a l o m m a l  á l l  s z e m k ö z t ,  s igy szükségkép 
azon vetélkedés idéztetik elő, mely alkotmányos és nem alkot­
mányos hatalmak között, mióta a világ áll, mindenkor létezett.

Ha akarjátok, hogy e szomorú állapot megszűnjék, hogy 
elenyésszen azon elöitélet, miszerint az, ki előbb közbizodalom- 
bau állott, mihelyt kormányi hivatalt vállal, apostatának tarta- 
tik, mig mindenki, ki alkotmányos jogaink mellett felszólal, 
majdnem a királyi hatalom ellenségének neveztetik; ha akar­
játok, hogy a nemzet s kormány között teljes bizodalom létez­
zék : adjatok a magyarnak alkotmányos, azaz, felelős végre­
hajtást, s ha mindég leend is egy kisebbség törvényhozásunk­
ban, mely a kormány nézeteit nem osztja, a többségnek ha­
talma oly erőt fog adni kormányának, melyről jelen helyze­
tünkben fogalmunk sincs.

A felelősség elvének elfogadása, mely nélkül, hacsak al­
kotmányunkról lemondani nem akarunk, megyei szerkezetünk 
szükebb korlátok közé nem szorittathatik, nem kevesbbé fek­
szik az összes birodalomnak, mint saját magunknak érdeké­
ben, s engem épen azon viszonyok győznek meg leginkább o 
tétel valóságáról, melyek birodalmi összeköttetésünkből tá­
madnak.

Azok közé tartozom, kik a monarchiávali összekötteté­
sünket nem v a l a m i  m a l u m  n e c e s s a r i u m n a k ,  ha ­
n e m o l y  p o l i t i k a i  c o m b i n a t i ó n a k  t a r t j á k , m e l y  
az  e u r ó p a i  s t a t u s r e n d s z e r  és g o o g  r a p h i  a i h e ly ­
z e t ü n k n é l  f o g v a  a monarchiának nem kisebb hasznára 
van, mint hazánknak. — Oly században, hol Európa minden 
népei kis nemzet-töredékekből nagy státustestületekké olvad­
tak, körülfogva egy szétbomló s egy szüntelen terjedő biroda­
lom által, a civilisatió és szabadság határaira állítva, hogy, mint 
hajdan valánk, a jövőben is a nyugoti műveltség őrei legyünk; 
a magyar, hogy hivatásának megfeleljen, nem állhat elkülö- 
nözve, s minden lehető frigyesek között mi nem választa­
nánk , sőt józanul nem is választhatnánk mást , mint a 
németet , kihez csalatkoznunk hatalma , becsületessége , s 
leginkább az int, mivel a miveltséget képviseli s velünk 
egészen hasonló érdekekkel bir. — Ez összeköttetésünkre 
nézve meggyőződésem. — Hogy azonban ez Összeköttető-
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síinkből, melyet gróf Széchenyi vegyes-házassághoz hasonlított, 
mind a monarchiára, mind hazánkra a lehetőségig sok haszon 
háramoljék, szükség, hogy valamint a házastársak, úgy mi, egy 
uralkodó-ház fejedelemsége alatt egyesült különböző népek, 
minél inkább meggyőződjünk, mikép összeköttetésünk csak­
ugyan mindnyájunknak érdekében fekszik, s jelen helyzetünk­
nek, felfogásom szerint, egyik legfőbb baja éjien az, hogy e 
meggyőződés elterjedése általa nehezittetik.

Meg vagyok győződve, miként a birodalom minden népei 
az uralkodó ház iránt éj) annyi hűséggel viseltetnek, mint mi 
magyarok. De ha a néj)ek e g y m á s  k ö z ö t t i  viszonyait te­
kintjük, azok nem oly barátságosak, mint épen a birodalom ér­
dekében kivánhatnók. Az örökös-tartományok, hazánk adóki­
váltságait látva, s megfeledkezve, hogy az egyenes adó az adó­
nak csak egy nemét teszi, hazánkat azzal vádolják, hogy az a 
birodalom közös terheiben aránylag részt nem vesz, mig mi, s 
úgy hiszem joggal, az ellen jianaszkodunk, hogy a magyar 
érdekek a tartományok jólétének feláldoztatnak; s miben fek­
szik ennek oka ?

Alkotmányunk egyik alaptörvénye szerint követelhetjük, 
hogy mi magyarok a többi tartományok módjára ne kormá- 
nyoztassunk; de ha a felelősség hiánya miatt semmi móddal 
nem bírunk, magunkat meggyőzhetni, hogy ezen törvény meg­
tartatott : bámulhatjuk-e, ha a nemzetnél kormánya iránt bi­
zalmatlanságot találunk még akkor is, midőn arra semmi valódi 
ok nem létezik; mig a kormány, tapasztalva ezt, mert a bizal­
matlanság mindig kölcsönös, valamint a nemzet egy része által 
azzal vádoltatik, hogy alkotmányát egészen elismerni nem 
akarja : úgy ezen részt azzal vádolja, hogy alkotmányánál 
többet kíván ? Minden bajaink csak e bizalmatlanság eredmé­
nyei. A nemzet híressé vált vis inertiaejében kérésé biztosíté­
kát, s csakhogy a kormány törvénytelenséget ne követhessen el, 
azt néha törvényes cselekvésében is gátolja. A kormány ellen­
ben a vis inertiae-nek egy más neméhez folyamodik, t. i. a sta- 
tusquot, mely senkinek nem kedvező, a lehetőségig igyekszik 
fentartani; s ha ezen helyzetet, melyben a kormány irányában 
állunk, tekintjük, alig hasonlithatjuk egyébhez, mint melyben 
hypochondricusokat látunk, kik mindig félve, hogy egészségük 
megromlik, annyira vigyáznak magokra, annyit nélkülöznek
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hogy őrzött egészségeik végre a legnagyobb betegség minden 
szenvedéseit magában foglalja. — Ezen helyzet megváltozta­
tása, a nemzet mint a kormánynak, Magyarországnak mint az 
összes birodalomnak, egyiránt érdekűkben fekszik. Ki, hogy 
senki által ne kényszerittessék oly valamire, mit tenni nem 
akar, mások elől elzárja önmagát, — arról nem mondhatni, 
hogy szabad; s ki inkább nem mozdul, csak hogy mozdulatai­
ról senkinek ne adjon számot, csalatkozik, ha magát független­
nek hiszi. Alkotmányunk eddig csak arról gondoskodott, hogy 
a kormány s nemzet egymás jogkörébe ne vághassanak, szük­
ség, hogy e cselekvés korszakában oly institutiókra tegyünk 
szert, melyek által mind a kormány, mind a 'nemzet biztossá 
tétetnek, hogy saját jogkörükben szabadon működhetnek. — 
Szükségünk volt talán a bizalmatlanságra, hogy alkolmányun- 
kat eddig fentarthassuk, de hogy az kifejlődjék, s a nemzetre 
nézve haladásának eszköze legyen, most bizodalomra van szük­
ségünk; mig erre nem számolhatunk, mig a kormány s nem­
zet közötti egyetértés normális állapottá a rendszernél fogva 
nem válhatik : addig Magyarország hatalma a birodalom befo­
lyásának mérlegét kellő irányban nevelni nem fogja; addig a 
jelen, az összes ^birodalomra károsan ható állapot, fel fogja 
magát tartani. S ha ez áll, ha a jolen állapot megváltozása csak 
annyiban lehetséges, mennyiben a megyei szerkezet pótlására 
alkotmányunk más biztosítékokat nyer, vagy, más szavakkal 
ha a felelősség elve választatik : lehet-e föltennünk, hogy 
azok, kikre a birodalom érdekeinek őrzése bizatott, ezeket vagy 
be nem fogják soha látni, vagy mindég fel fogják áldozni puszta 
előítéleteknek.

„De mit használ, ha a kormány mindezt belátja, s a jelen 
viszonyokat meg akarván változtatni, önmaga szivesen el 
akarná is fogadni a felelősség elvét; helyzete olyan, hogy ezt 
nem teheti.“  — így okoskodnak elleneink tovább : birodalmi 
összeköttetésünk úgy hozza magával, hogy kormányunk e rész­
ben saját nézeteit nem követheti, s pedig azért nem, mivel:

1- ör miként mi, úgy a birodalom egyéb tartományai is jog ­
gal követelhetik, hogy ők is saját módjuk szerint kormányoz- 
tassanak.

2- or mert az úgyis létező heterogeneitásokat nem lehet még 
kiáltóbbakká tenni.
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3-or mert ha Magyarország kormánya felelőssé tétetik, az 
összes birodalom úgyis elég nehéz kormányzása lehetlenné té­
tetnék.

Mi ezen állítások elsejét illeti, bizonyosan senki nem fogja 
kétségbe vonni annak helyességét, csakhogy nem igen láthatom 
által a jelen esetben, miként hozathatik az fel ellenvetésül egy 
magyar parlamenti kormány ellen ? Birodalmi összeköttetésünk 
szükséges következménye, hogy saját ügyeinken kívül, semmi 
az örökös tartományok jóléténél minket inkább nem érdekelhet. 
Minden józan magyarnak egyik legfőbb kivánata csak az lehet, 
hogy azon népek s tartományok, melyekkel birodalmi kapcso­
latban élünk, minél inkább gyarapodjanak, s mert ez jó kor­
mány nélkül nem lehetséges, hogy az örökös tartományok jól 
s czélszerün kormányoztassanak. Továbbra e tekintetben érde­
keink nem terjednek soha; s akár a jelen, akár más politicai 
formák legyenek azok, mik alatt az örökös tartományokat gya­
rapodni látjuk, arra nézve hazánk, valamint eddig, úgy ezentúl 
közönyös fog maradni, akár felelős, akár, mint most, nem felelős 
kormánynyal bírjunk; sőt a magyar kormány tökéletes elkiilö- 
nözése e részben az örökös tartományokra csak kedvezően hat­
hat, bizonyos leven, hogy azok saját módjuk szerint akkor fog­
nak leginkább kormányoztatni, ha kormányuk hazánk kormá­
nyától a lehetőségig tökéletesen elválasztatik.

Mi a második nehézséget, vagyis azt illeti: hogy a hazánk 
s az örökös tartományok között úgy is létező heterogeneitások 
még kiáltóbbakká ne tétessenek, talán nem ártana, ha a most 
létező heterogeneitások okai iránt szólva, megmutatnók, miként 
azok soha annyira nem nőttek volna, ha felelős kormánynyal 
birván, e hon érdekei szüntelen másoknak nem rendeltettek 
volna alá; ha szomszédinkat figyelmesekké tennék, miként c 
haza téréit ép úgy mivelve, iparát ép annyira kifejlődve, keres­
kedését ép oly virágzó állapotban láthatnák a Lajthán innen, 
mint azon túl, ha azoktól, kik hazánkat a törökök kiűzése óta 
kormányozák sáfárkodásuk iránt mindig számot kérhettünk 
volna. Sokat, s mégis csupa ellenmondhatlan igazságokat Írhat­
nék e tárgyról, de minek ? Azon panaszokat, melyek eddigi 
kormányaink ellen emeltetnek, ki szokta törülni a censura, de a 
pusztaság, melyet, ha az örökös tartományokból hazánkba té­
rünk, első órában észreveszünk, a föld minden íróinál érthetőb-
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bon szól. Hazánk állapotának egyéb commentáira nincs szük­
ségé, s bár senki nem ismeri inkább, mint én, a censura korlát­
lan hatalmát, kétlem, hogy a világ összes censurái egy század 
alatt mindazt kitörülhetnék,,mit, Magyarország határain átlépve, 
e hon hibás kormányzásáról egy óra alatt olvashatunk. — Csak 
két rövid észrevételre fogok szorítkozni e tárgy körül.

Először, hogy bármi nagy a heterogenoitás, mely hazánk 
s az örökös tartományok közt alkotmányos tekintetekben most 
létezik, o lieterogcneitás akkor, midőn Magyarország az ural­
kodó ház kormánya alá jutott, sokkal kisebb volt, általánosan 
ismert tény lévén, hogy mind Csehország, mind Ausztria s a 
többi tartományok rendci a 16-ik, sőt még a 17-ik században is 
tetemes kiváltságokkal s törvényhozási befolyással bírtak. Ha 
már a cseh s austriai rendek jogköre megszorittathatott a nélkül, 
hogy mi eziránt jogszerű panaszt emelhetünk, ámbár tagadha­
tatlan, miként az örökös tartományok és köztünk létező hetero­
geneitások ez által neveltettek, azon ürügy alatt, mivel ez által 
a hazánk s az örökös tartományok között létező heteroge­
neitások neveltetnének, józanon azt som ellenezheti senki, hogy 
alkotmányunkon változásokat tegyünk.

Második észrevételem az, hogy a legnagyobb heterogenei- 
tás, mely köztünk s az örökös tartományok, vagy a világ bár­
mely miveit országa között létezik, kétségen kívül közigazga­
tásunk nyomorult helyzetében kereshető. Ha Magyarország kor­
mánya felelős, s mi ennek szükséges következése, mindazon 
hatalommal felruházott, melylyel más alkotmányos kormányok 
birnak, a közöttünk létező különbség csak a törvényhozás kö­
rébe szorul.

S térjünk át most a harmadik nehézségre, mely az előb­
bieknél kérdésen kivül sokkal több fontossággal b ir; s nézzük, 
váljon a parlamenti kormány behozása csakugyan annyira nehezi- 
tené-e az összes birodalom kormányát, mint azt némelyek állítják.

Tagadhatatlan, hogy oly birodalmat, melynek egy része 
alkotmáuynyal bir, mig a többiek fölött a kormány korlát nélkül 
gyakorolhatja hatalmát, nehéz kormányozni, s hogy e nehézség 
a nemzetiségi különbségek által, melyeket birodalmunkban 
találunk, még nagyobbá válik. S ha például, alkotmánynyal 
még nem bírnánk, én, ez ellenvetésnek egész súlyát elismerve, 
természetesnek tartanám, ha alkotmányt követelve, arra figyel-
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meztetnénk, miként a birodalom kormányzását uj nehézségek­
kel szaporítani nem lehet. A dolgok jelen állásában azonban, 
midőn alkotmányosságunk senki által kétségbe nem vétetik, s a 
törvényt, miszerint a tartományoktól egészen különböző kor­
mányzási rendszert követelünk, alaptörvényeink egyikének neve­
zik, midőn szabadságunk megtámadása — mint mondatik — 
senkinek esze ágában sincs, sőt a kormány is csak az avita consti- 
tutionis compagesának fentartását kivánja, — ily körülmények 
közt e nehézség elveszti súlyának nagyobb részét.

Nem tőlünk függ azon nehézségek elhárítása, melyek al­
kotmányos s nem alkotmányos országoknak egy birodalomban 
együttlétéből támadnak. Azért, hogy a birodalmi kormány tisz­
tét könnyebbítsük, annyi békekötés által szentesített alkotmá­
nyunkról talán csak nem fogunk lemondani, s az előttünk fekvő 
kérdés csak az lehet: v á l j o n  a b i r o d a l m i  k o r m á n y ­
z á s  n e h é z s é g e i  n e v e l t e t n é n e k - e ,  ha j e l e n  r e n d ­
s z e r ü n k e t  a z z a l  c s e r é l n é k  fel ,  m e l y e t  E u r ó p a  
m i n d e n  a l k o t m á n y o s  n é p e i n é l  e l f o g a d v a  t a l á ­
l u n k ?  s ha a kérdés igy állittatik fel, az egész nehézség eltűnik.

Minden kormány teendői két részre oszlanak. Vannak 
tárgyak, melyek csak az ország belviszonyait illetik, mint a 
közigazgatás, közoktatás, igazságszolgáltatás, stb., s mennyiben 
az ország határain túl nem terjednek, belügyeknek neveztetnek. 
Vannak ismét olyanok, mik által a nemzetnek más nemzetek 
irányábani viszonyai határoztatnak e l; szóval: a k ü 1 ü g y e k.

Mi a nemzet belügyeit illeti: a kormány ebbeli felelőssége 
birodalmi összeköttetésünkre nézve nemcsak nem rósz, hanem 
egyátalában semmi hatással nem lehet; miután az e lv : h o g y  
M a g y a r o r s z á g  más  t a r t o m á n y o k  m ó d j á r a  ne 
k o r m á n y o z t a s s é k ,  elfogadtatván, s hazánk egészen külön­
vált kormányzó testületekkel bírván, az austriai tartományokra 
nézve egészen közönbös: mily elvek szerint rendeztetett el Ma­
gyarország különvált végrehajtása. Kétségkívül érdekében fek­
szik az összes birodalom minden tartománya- sőt minden egyes la­
kójának, hogy Magyarország jól kormányoztassék; érdekében fek­
szik, hogy közlekedési eszközei a lehetőségig tökéletesek legye­
nek ; hogy az országban, melyben kereskedésének nagy részét 
(izi, rend legyen; hogy financziái virágzó állapotban tartassa­
nak; de a mód, mely által ez eredmények elérettnek, az összes
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birodalom nem magyar lakosát nem érdekelheti, legyen az fele­
lős vagy nem felelős kormány, reá s jólétére nézve ez semmi 
hatást nem gyakorolhat.

Hazánk holügyeire nézve a felelősség behozatala az összes 
birodalmat sem nehezebb 'sem könnyebben kormányozhatóvá 
nem teheti. Az utolsó országgyűlés, mely több fontos tárgyak­
nál a felelősség elvét alkalmazá, e részben velünk, úgy látszik, 
egyetértett. A valódi nehézség csak külviszonyainkra nézve lé­
tezik. Ezt épen nem tagadom, csakhogy ez már jelenleg is léte­
zik, miről, úgy látszik, némelyek lelkesedésükben megfeledkez­
tek. Angliában a kormányi felelősség nincs különös törvény ál. 
tál biztosítva, s az csak a kormány és törvényhozó test termé­
szetes állásából s ez utolsónak erejéből fejlődött ki. A kormány 
felelőssége külügyekre nézve nem annyira egyes törvények kö­
vetkezménye, mint inkább a törvényhozás által gyakorlott jo ­
gokból fejlődik. A kormány a külviszonyokra nézve alkotmá­
nyos népeknél is igen nagy hatalommal ruháztatik fel. Hadat 
izén, békét köt, szövetségekre léphet, de mindazon segedelmek, 
melyek nélkül e kiilviszonyait fel nem tarthatná, csak a törvény- 
hozás megajánlásától függenek. Ez a külviszonyokra nézve, alkot­
mányos nemzeteknél a felelősség alapja. Azon törvényhozás, mely 
az adóról s fegyveres erő nagyságáról határoz, bírja mindazt, mi 
külviszonyokra nézve a felelősség lényegét teszi; s ha sokan 
nagy csudálkozással azon tanakodnak : mi történnék, ha a mi­
nisztérium, mivel a magyar törvényhozásnál állandó kisebbség­
ben maradt, lelépni kénytelenittetnék ? csak azt nem foghatom 
meg, miért nem jutott eszökbe, hogy az oly kormány, mely el­
len a magyar törvényhozás többsége állandóan nyilatkoznék, 
nehéz időkben most sem vezethetné a birodalom ügyeit; e ne­
hézség jelen viszonyaink között is előfordulhat. Ha ily összeüt­
közéseknek még lehetségét is ki akarjuk kerülni; ha a monar­
chia biztosságára szükségesnek tartjuk, hogy annak közdolgai 
oly egyének által vezettethessenek, kik ellen a magyar törvény- 
hozás többsége állandóan nyilatkozik, akkor nem elég, ha a fe­
lelősség elvének kimondását ellenezzük, hanem meg kellene 
fosztani törvényhozásunkat adó s ujonczajánlási jogától, vagy 
egyszerűbben mondva, meg kellene szüntetni alkotmányunkat, 
mely, ha nem adja is kezünkbe azon hatalmat, hogy bizonyos 
egyént a miniszteri polezra emeljünk, legalább ha vele élni tudunk
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s akarunk, elég erőt ad arra, hogy senki a magyar törvényhozás 
positiv s többször kimondott akarata ellen a kormánynak tagja 
ne maradhasson.

S miért nem élt vissza a magyar törvényhozás ezen kiha­
tó befolyásával, melylyel az összes birodalom kormányára bir ? 
miben fekszik a biztosíték, hogy ezen alkotmányos jogával visz- 
szaélni nem is fog? kizárólag abban: m e r t  a b i r o d a l o m  s ha­
z á n k  é r d e k e i  e l v á l a s z t h a t a t l a n  k a p c s o l a t b a n  
á l l n a k ;  m e r t  t u d j u k ,  h o g y  m i n d e n ,  mi  az  ö s s z e s  
b i r o d a l m a t  g y e n g í t i ,  e g y s z e r s m i n d  ö n h e l y z e -  
t ü n k e t  v e s z é l y e z t e t i ;  m e r t  a z o k  k ö z é  s z á m í t ­
j u k ,  s s z á m í t o t t u k  e j o g a i n k a t  m i n d i g ,  m e ­
l y e k k e l  c s a k  a l e g n a g y o b b  j ó z a n s á g g a l  s z a b a d  
é l n ü n k ,  s rendezett parlamenti kormány behozatala által 
mind e biztosítékok csak még erősebbekké válnak. A törvény­
hozó test az adó megajánlásának jogával kétség kívül nagyobb 
józansággal élend, mint azon tömegek, melyek utasításaik által 
fölötte most határoznak, s azon esetben is ha a törvényhozó test a 
kormány várakozásának meg nem felelne, az országgyűlés fel­
oszlatása e bajnak biztos orvoslatát foglalja magában, holott most 
utasítási rendszerünk mellett ily feloszlatás csak az elkesere­
dést nevelheti.

Volt idő, midőn a belháború emléke e hazában még eleve­
nebb vala, és sokan a birodalomtól való elszakadásunkat is kí­
vánatosnak gondolák. A kormány részéröl majd nyílt, majd tit­
kos kísérletek tétettek, melyekkel az alkotmány vagy nemzeti­
ségünk megrontása czéloztatott. Ez idők megszűntek. Mi az el­
sőt illeti: meg vagyok győződve, hogy, talán néhány iskolás 
gyermeket kivéve, senki sincs, ki birodalmi összeköttetésünk 
e 11 e n valamit tenni akarna; —  a másodikra nézve magam is 
hiszem, hogy nemzetiségünk megtámadása a kormány által nem 
czéloztatik többé. De mind e mellett, ha a viszonyt tekintjük, 
melyben hazánk a birodalomhoz áll, az bizonyosan nem elégít­
heti ki kivánatainkat.

Annak tudása, miként hazánknak a birodalomtóli elsza- 
kasztásán senki sem dolgozik, a birodalmat erőssé még nem teszi; 
hogy azzá váljék, Magyarország részéről e negatív hűségnél 
több kívántatik; szükséges, hogy mi magyarok birodalmi össze­
köttetésünk fentartására minden áldozatra készek legyünk, hogy



n em c sa k  ellene n e m , d e m elle tte  le lk e sü ljü n k . S  v iszo n t a zo n  

m e g g y ő z ő d é s  sem  elég íth et k i  b en n ü n k et, h o g y  a k o r m á n y  a l­

k o tm á n y u n k  s n e m ze tisé g ü n k  e llen  sem m it c se le lek ed n i n em  fog , 

—  m i a  k o rm á n y tó l a lk o tm á n y u n k  s n e m ze tisé g ü n k  v é d e l m é t  

k ív á n ju k , —  m i tő le  a zt k ö v e te ljü k , h o g y  v a la m in t, hol a z  összes  

b irodalom  érdekei fo ro g n a k  k érd ésb en , tő lü n k  n em  k ö zö n ö sség , 

hanem  tettleges fe llép és v á r a t ik : ú g y  a k o r m á n y  n em zetiségü n k  

k ife jlőd ését n e n é zz e  k ö z ö n  bősen , h an e m  seg ítse  tettleges k ö z r e -  

rau n k á lá sáv a l.

B ék e  id ején , m in őb en , h á la  is te n n ek , é lü n k  —  h ol a  b iro ­

d a lo m n a k  n a g y  erő k ife jtésé re  szü k sé g e  n in cs, e k ö lcsö n ö s k ö -  

zö n b ö sség , m e ly  M a g y a r o r s z á g  s a b iro d a lom  k ö z ö tt  lé te z ik , 

nem  v e sz é ly e s . I g a z , e v isz o n y  h á tr á lta tja  k ife jlő d é sü n k e t, d e  az  

á llo m á n y  fe n á ll, erősn ek  lá tsz ik , s m iu tá n  so k a n  a  politica  le g ­

főb b  fe la d a tá n a k  m é g  s z á za d u n k b a n  is a  status qu o  fen tartását  

h iszik , a z o k , k ik  a  b iro d a lm at ily  á lla p o tb an  ta r tjá k , ta lá n  n a g y  

státu sférfia k n a k  fo g n a k  n e v e z te tn i ; de v á ljo n , h a  a  k ö z b é k e  fe l­

za v a rta tn é k  —  m in e k  le h ető ség ét sen k i n em  fo g ja  t a g a d n i ; ha  

n ap ok  jö n n é n e k , m in ő k e t a p áin k  é lte k , hol a  b iro d a lom  csak  

m in den  erején ek  le g n a g y o b b  m eg fe szíté se  m ellett tarth a tja  m eg  

jelen á llá sá t : v á ljo n  a  v isz o n y , m e ly  h a z á n k  s a  b irodalom  k ö ­

zö tt  lé te z ik , n em  h atn a -e  s z ü k s é g k é p  károsan  ?  I ly  p illa n a to k ­

b an  a  b iro d a lm at c sa k  az tarth a tn á  fen , ha h a z á n k  e g é sz  e re jé ­

re, ha a  n em ze t m in d en  á ld o za tra  k é s z  le lk e sed ésére  szá m olh a t, 

s igen  fé le k , h o g y  i ly  le lk esed ést b irodalm i összek öttetésü n k  
m ellett  a lig  fo g u n k  talá ln i.

H a  a  b iro d a lo m m a li ö ssze k ö tte té sü n k  —  a d o lg o t  tisz tá n  

n e m ze ti s z e m p o n tb ó l fo g v a  fel —  o ly  p o lit ic u s  com b in átió , 

m e ly n e k  fe n ta rtá sa  h a z á n k  s a  b iro d a lo m n a k  e g y irá n t é r d e k é ­

ben fe k s z ik , e m e g g y ő z ő d é s n e k  szü k sé g e s  k ö v e tk e z m é n y e , h o g y  

m in d en t e lk ö v e ssü n k , m i á lta l ez  ö ssz e k ö tte té s  m in él erősebbé  

v á ljo n . A  sz ö v e ts é g e t , m e ly  h a z á n k  s a z  ö rö k ö s  ta r to m á n y o k  

k ö z ö tt  lé te z ik , p u sz ta  té n y b ő l o ly  á lla p o ttá  k e ll v á lto z ta tn u n k ,  

m e ly  a  b iro d a lom  k ü lö n b ö ző  n e m z e tisé g e in e k  m e g g y ő z ő d é s é n  

a la p s z ik , e d d ig  m in d  a  k o r m á n y , m in d  a z  e lle n z é k  —  m e ly ,  

b á r m it  m o n d jo n  a k á r k i , a  n e m ze t é r d e k e it  m in d en  m á s  p á rtn á l  

m elegeb b en  k é p v ise li —  sok  k é rd é sre  n é z v e  ú g y  já r n a k  e l ,  

m in th a  ép en  e llen k ező  c z é lt  tű z te k  v o ln a  k i m a g o k n a k .

H a z á n k  a lk o tm á n y n y a l b i r ; le h e tn e k  a  b iro d a lo m  sta tu s - I
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férfiai közül, kik ezt kellemetlennek, 'sőt károsnak tartják; ez 
állapot megváltozása azonban nem tőlök fü gg ; a miért annyi 
vér folyt, mit annyi békekötés s minden királynak koronázási 
esküje szentesített, arról a nemzet egyesek kényelméért lemon­
dani nem fog. Hasonlóan állunk nemzetiségünkkel is; az augs- 
burgi Allgemeine Zeitung s az ausztriai kormány azon férfiai, 
kik, mint mondatik, azon lapra befolyással bírnak, nagy sze­
rencsétlenségnek tarthatják, hogy Pannóniát nem német faj 
szállta meg, s a Duna csak költőileg neveztethetik német folyó- 
nak; miután azonban hazánk elnémetesitése három századon át 
nem sikerült, miután szelid s erőszakos eszközök e czél eléré­
sére egyiránt erőtleneknek mutatkoztak, át kell látni minden­
kinek, hogy mi a nagy Józsefnek nemzetiségünk szunnyadása 
korában nem sikerült, azt napjainkban megkísérteni is őrült­
séggel határos. Ha akár alkotmányunk, akár nemzetiségünk 
némelyek által bajnak tartatik, nem veszem rósz néven senki­
nek, csakhogy egyszersmind lássa által azt, miként e baj kike­
rülhetetlen, s hogy gondoskodjék módokról, mik által annak 
káros következményeit a lehetőségig enyhítse.

Én erre csak egy módot ismerek, s az egyszerűen abban 
áll: h a a k o r m á n y ,  m i u t á n  a z o n  m e g g y ő z ő d é s r e  
j u t o t t ,  h o g y  n e m z e t i s é g ü n k e t  m e g s e m m i s i t e n i  
n e m  l e h e t ,  n e m z e t i  k i f e j l ő d é s ü n k  z á s z l ó j á t  
ö n m a g a  r a g a d j a  k e z é b e ;  ha  — m i u t á n  a l k o t m á ­
n y u n k  m e g r o n t á s a  s z á n d o k á b a n  n e m f e k  s z i k; 
s ő t  i l y  s z á n d é k o t  m é g  b e  s e m v a l l h a t  — m a g á t  
a l k o t m á n y o s  k o r m á n y n a k  t e k i n t i ,  s e l i s m e r v e  
az  a l k o t m á n y o s s á g  s z ü k s é g e s  k ö v e t k e z m é ­
n y e i t ,  e g é s z  e r e j é v e l  a z o n  l esz ,  h o g y  a l k o t m á ­
n y u n k  p u s z t a  f o r m á b ó l  v a l ó s á g g á  v á l j é k .

Pártokat találunk minden alkotmányos nemzetnél, s a po- 
liticai élet mintegy szükséges következményei közé tartozik, 
hogy kik a közdolgok vezetésére nézve különböző véleményeket 
követnek, a társas életben is elváljanak egymástól. Nyílt ellensé­
geskedés, alattomos rágalom, szóval: a véleménytürelmetlenség­
nek minden nyilatkozatai soha nem hibáznak egy alkotmányos 
országban. Nem is a közvélemény hangos kifejezései, melyek 
majd fáklyás, majd macska-zenékben nyilatkoznak , érdemlik 
bámulásunkat. Eddigi helyzetünk rendkivülisége, felfogásom sze-
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rint, csak abban fekszik, hogy mig az egyik párt — az ellenzék 
— nyíltan s férfiasán kitűzi zászlóját: mig minden egyes, büsz­
keségének tartja, ha magát e párthoz számíthatja, még oly he­
lyeken is, hol e párt kisebbség ben van ; mig azt, ki előbb más 
párthoz tartozott, ha az ellenzékhez szegődik, senki apostasiával 
nem vádolja: addig, ngynevezett kormánypártunk, mintegy szé­
gyenelve sziliéit, önérzet nélkül lép fö l ; addig minden egyes, ki 
e párthoz tartozik, szívesen az ellenzék színét vonja magára, s 
hacsak lehet, politicus elleneinek társaságát keresi; addig, ha az 
ellenzék egyes férfiai a kormányhoz áttérnek, senki e lépést 
meggyőződésnek tulajdonítani nem szokta. Mi ezen rendkívüli 
tünemény oka? Felfogásom szerint, egyedül az: mert

1- ször a kormány eddig méltán nemzetiségellenies törek­
vésekkel vádoltatott, min nem csudálkozhatik, ki visszaemléke­
zik, miként minden, mit nemzetiségünk terjesztésére kivíttunk a 
kormány ellen, hosszú küzdelmek után vívatott ki.

2- szor, mert kormányunk az alkotmányos élet formáit el­
fogadni nem akarta ; s nem alkotmányos, vagyis nem felelős kor­
mány, alkotmányos országban, a dolgok természete szerint, soha 
rokonszenvre nem számolhat. Kik valamely — habár hibás elv 
mellett küzdenek, több tiszteletre számolhatnak mindég honfitár­
saik között, mint egy oly párt, mely magának azt tűzte feladá­
sul, hogy a kormányt, melynek szándékaiba beavatva nincs, 
mindig pártolni fogja.

Ha a nemzet s kormánya közt létező bizodalmatlanság 
ezen okai eltávolíttatnak, a kormány és ellenzék, mint más al­
kotmányos országokban, úgy nálunk is hasonló fegyverekkel 
küzdend egymással; valamint mi jelenleg büszkeségünknek tart­
juk, ha az ellenzékhez számíttatunk, s pedig csak azért, mert 
elveket képviselünk, s nemzetiségünk s alkotmányosságunk 
mellett küzdünk : úgy büszkeségének fogja tartani mindenki, ha 
oly kormány pártolójának mondatik, mely más, de hasonló nyílt­
sággal bevallott elvek mellett küzd, s a nemzetiségre nézve az 
ellenzéket buzgalmában követi, s ha kormányunk szándékai — 
mint én, részemről, hiszem — jók, ily viszonyok között a kor­
mány többségre is számolhat, nem oly többségre, minőt kortes­
kedés által elérhetni, hanem többségre a nemzet miveltebb s eré­
nyesebb része között, s való erőt csak ily többség adhat.

E czél csak a felelősség elvének elfogadása által érethe-
12
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tik e l; s lia egyes kormányférfiak kényelmét a birodalom érde­
keivel nem ugyanazonositjuk, alig foghatom meg: miként lio- 
zathatik fel birodalmi összeköttetésünk nehézségül oly indítvány 
ellen, mely épen ez összeköttetéi megerősítéséhez vezetend.

D e  h o l v a n  p é l d a  — igy szólnak elleneink — hogy 
p a r l a m e n t i  k o r m á n y  e g y e t l e n  o l y  m o n a r c h i á ­
b a n  l é t e z e t t  v o l n a ,  m e l y  h a z á n k k a l  h a s o n l ó  
p o l i t i c a i  ö s s z e k ö t t e t é s b e n  á l l ?  Matassanak elleneink 
nekünk egyetlenegy országot, mely hazánkkal hasonló politikai 
összeköttetésben áll, azaz, mint alkotmányos ország egy nem al­
kotmányos birodalom kiegészítő részét teszi, s hol parlamenti kor­
mány nincs, s az alkotmány még sem vált merőben illusoriussá 
s akkor e nehézséget talán el fogjuk fogadhatni; egyébkint ál­
lításukkal csak annyit bizonyítanak, hogy hazánk minden más 
országoktól különböző helyzetet foglal el, s azt mind a hazára, 
mind az összes monarchiára nézve tagadni úgy sem fogja senki. 
— Ha azonban helyzetünknek e rendkivüliségét megszüntetni 
nem tőlünk függ; ha sem alkotmányunkról lemondani nem 
akarunk, sem az összes birodalmat egy pennavonással ma­
gyarrá vagy németté nem változtathatjuk által, szükség oly 
módokról gondoskodni, melyek által e létező abnormitások 
a lehetőségig kevés károkat okozzanak, s hogy erre a létező 
formák nem alkalmasak, be fogja látni, ki jelen helyzetünket 
tekinti.

Nem czélom e munkában fejtegetni az összes birodalom 
ügyei mily formák szerint intéztethetnénck legczélszerübben; 
ha Magyarország egy egészen különvált s alkotmányos vagyis 
felelős kormányt nyerne; e kérdés nem tisztán a magyar vagy 
valamely egyes tartomány szempontjából tekintendő. Annyi bi­
zonyos, hogy

1- ör két ország kormányának tökéletes elkülönözéséből 
nem következik, hogy birodalmi összeköttetésök gyengüljön, — 
mit, hogy mást ne említsek, már Svéczia s Norvégia példájából 
láthatunk.

2- or, hogy az 1791-ki 10. törvény, melyet alaptörvényeink 
közé számítunk, azon kitétel alatt, miként hazánk ne más tar­
tományok módjára kormányoztassék, miután a többi tartomá­
nyok alkotmánynyal nem bírnak, csak azt értheti, hogy hazánk
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a l k o t m á n y o s a n  kormányoztassék, ezen alaptörvényünk 
csak akkor lesz végrehajtva, ha kormányunk felelőssé tétetik.

3-or. Ha csakugyan megengedjük, hogy a magyar kormány 
tökéletes elkülönzése s felelőssé tétele nehézségekkel jár, ezen 
nehézségek birodalmunk helyzetéből folynak, s még akkor sem 
korültethetnek ki, ha Magyarország soha felelősséget nem kö­
vetelne is, miután e kifejlődés korszakában, melyben élünk, ba­
josan hihető, hogy az alkotmányosság eszméi, melyek Német­
országban mindinkább terjednek, s melyeket maholnap Porosz- 
ország is elfogadand, az ausztriai tartományokból örökre kizárva 
maradjanak.

Ha már azt állítja valaki, hogy a kormányi felelősség ha­
zánkban azért nem alkalmazható, mert birodalmi összekötteté­
sünkkel nem fér össze: ezen állítás szükséges következménye az 
volna, hogy mig o birodalmi összeköttetés tart, addig valamint 
Magyarország, úgy a többi tartományok sem bírhatnak alkot­
mányos azaz felelős kormánynyal, vagyis hogy birodalmi össze­
köttetésünk az alkotmányos eszmékkel nem fér össze, s ki lesz 
oly balgatag vagy merész, hogy ily valamit állítana, s a monar­
chiáról, melynek fenállását valamennyien kívánjuk, sőt szüksé­
gesnek tartjuk, azt hirdesse, miként annak integritása minden 
alatta élő népek kifejlődésével ellentétben áll.

A tárgy, melyről e fejezetben szóltam, sokkal fontosabb, 
hogysem annak minden oldalróli felvilágositását ez úttal feladá­
sul tűzhettem volna magamnak. A mondottakból úgy hiszem 
világos, miként

a) a monarchiávali összeköttetésünk nem kormányunk je ­
len, egészen hibás szerkezete, hanem az által biztosittatik, mivel 
hazánknak a birodalommal számtalan közös érdekei vannak.

b) Világos továbbá, miként azon nehézségek, melyeknek 
bekövetkezését némelyek csak azon esetben várják, ha kormá­
nyunk felelőssé tétetnék, már a jelen pillanatban is léteznék, s 
egyenesen hazánk alkotmányos állásának következményei; hogy 
tehát

c) a kormányi felelősségnek hazánkban valósítása a biro­
dalom érdekeit nemcsak nem sérti, sőt azokat előmozdítja, meny­
nyiben a nemzet és kormány közötti hamis állást megszüntet­
vén, hazánk kifejlődését s annak a birodalomhozi ragaszkodását 
elősegitendi.

12*
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Ennyi, úgy hisszük, elég, azok megnyugtatására, kik a 
felelősség elvét birodalmi összeköttetésünk miatt lehetetlennek 
gondolák, s csak azért ellenzik a központosítást.

Hátra van, hogy azon módról s eszközökről szóljak, me­
lyek által egész politicai életünk ily átváltoztatását lehetséges­
nek gondolom ; — miről a jövő fejezetben.

III. FEJEZET.

A r e f o r m  e g y e t l e n  e s z k ö z e  a t ö r v é n y h o z á s .

A gyakorlati 'életben nem mindég az a legrövidebb út, 
mely legegyonosebbnok látszik: hanem az, moly legjárhatóbb; 
mintha hegyvidékekben járunk, a közel látszó tetőhöz sokszor 
csak ogy utón juthatunk e l : úgy a politica mezején a czél, me­
lyet az emberi elme közeinek tart, néha csak hossza kerületek 
után érethetik el; s habáraz eddig mondottakkal bebizonyítottuk 
volna is, miként hazánk kifejlődése csak az általunk kijelölt mó­
don eszközölhető, theoriánk elfogadhatóvá csak akkor válik, ha 
egyszersmind kijelölhetjük az utat, melyen czélunk felé haladha­
tunk, s megmutatjuk, miként ezen ut — hogy a használt hason­
latnál maradjunk — nemcsak nyaktörőnek nem, sőt aránylag 
könnyű- s járhatónak fog találtatni.

Ha Magyarország újjá születése nem forradalom, hanem 
békés reform által czéloztatik, — s van-e józan ember e hazá­
ban, ki azt máskép akarná ? ! — minden reformunk iránt elő­
adott vélemény megítélésénél első tekintetet érdemel a kérdés: 
mennyiben remélhetjük, hogy a tett indítvány a már létező al­
kotmányos elemek által s úgy vitethetik keresztül, hogy ez által 
jelen közállodalmi szerkezetünk föl ne bontassék ?

E kérdés kétfelé oszlik :
1- ör Birunk-e alkotmányunkban oly tényezőket, melyek­

nek munkásságától elveink életbe léptetését várhatjuk, s mik 
ezen tényezők ?

2- or Mily módon reméljük eszközölhetni, hogy ámbár 
jelen helyhatósági rendszerünk s azon elvek, melyeknek alkal­
mazásától hazánk kifejlődését várjuk, valóságos ellentét létezik 
e két ellenkező rendszer között, mindazáltal az átmenet fokon­
ként történhessék.
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Vagy más szavakkal:
Az 1-ső kérdés: mik reformunk eszközei?
A 2-ik minő azon mód, miszerint eljárásunkat intézni ki- 

vánjuk ?

a) A r e f o r m  e s z k ö z e i .

„Jelen megyerendszerünk, a felelősséggel s központosítás­
sal nem fér össze; miként remélhetjük tehát, hogy a megyék, 
mint alkotmányunk egyedül működő tényezői, munkásak legye­
nek oly rendszer létrehozásában, mely, életbe lépve, épen a me­
gyét fosztaná meg fontossága legnagyobb részétől.“

Ez a logfontosabb ellenvetés, moly nézeteim ellen a 
kivihetőség 'szempontjából tétetett; kik azt felhozák s megczá- 
folhatlannak hirdetik, csak egyről feledkeztek meg, t. i. hogy 
alkotmányunkban a megyei szerkezeten kívül még más működő 
tényezők is találtatnak, s hogy a túlnyom óság, melyet me­
gyéink gyakorolnak, csak onnan ered, mert alkotmányos éle­
tünknek ezen más tényezői soha nem valának kellő figyelemre 
méltatva.

Magyarországnak nemcsak megyei szerkezete, hanem tör­
vényhozása is van; s épen t ö r v é n y h o z á s u n k  az,  m e l y ­
b e n  én ú j j á  s z ü l e t é s ü n k  e g y e t l e n ,  de  b i z t o s  
e s z k ö z é t  k e r e s e m .

Vannak, kik haladásunk lassúságát látva, ennek okát lel­
kesedés hiányában keresik. Véleményem szerint, hátramara­
dásunk oka nem ebben fekszik. Nincs nemzet, mely több 
s nagyobb lelkesedéssel tudna felkarolni egyes tárgyakat, mint 
mi. Nem a lelkesedés, az egység az, mi e nemzetben hiányzik, 
s ha e hiány pótoltatik, ha mindazon lelkesedés, mely e hazában 
most száz tárgy között elágazott, e nemzet határtalan reményei 
s bizodalma egy nagy nemzeti czclnak kivivására irányoztatnak, 
a magyar bátran tekinthet jövője elébe.

Egység nélkül nincs lelkesedés, mely valami valóban 
nagynak létrehozásához vezethetne. Valamint a gőz hatalma 
rejtve volt a világ előtt, mig az összeszoritva bizonyos czélra 
nem irányoztatott: úgy van az minden erővel, úgy a legneme­
sebb emberi törekvésekkel is ; mert az anyagi, mint szintén az 
erkölcsi világban, minden erő csak bizonyos határok közt mű-
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ködhetik. E g y s é g  az, mi által nemzetek fennállnak, fejlődnek 
s nagygyá válnak, s mig e hon minden polgárait önnek érzete 
nem hatja át, mig az egyes polgár, az egyes társulat, egyes 
törvényhatóság vagy rend személyes érdekeit sőt hiúságát fogja 
követni: addig e hazának jövője biztosítva nincs, addig mind­
azon mozgás s fáradság, melylyel minden egyes, emelkedés után 
törekszik, ingadozást idézhet elő, de csak olyat, mint tenger 
fölött a szélvészé, nem pedig dagályhoz hasonlót, melyben az 
egész egyszerre emelkedik s a mellette álló téreket fényes hab­
jaival elborítja.

A kérdés csak az : váljon e hiány miként pótoltassék ? 
váljon van-e reményünk, van-e jelen helyzetünk mellett valószí­
nűség arra, hogy ily egység Magyarország szétszakadozó részei 
között valaha létre jöhessen, hogy e nemzet egyes osztályai 
ugyanazon egy czélt tűzzék ki magoknak s egyesült erővel tö­
rekedjenek elérése után ? Én e részben nyugodtan kimondom 
meggyőződésemet: h o g y ,  m i g  s z a b a d  t ö r v é n y h o z á ­
s u n k  van,  a d d i g  s z é t á g a z á s u n k  m e g s z ü n t e t é s e  
csak önmagunkt ól  függ,  függ egyedül  attól,  
h o g y  m e g g y ő z ő d j ü n k ,  m i k é n t  e h a z a  k i f e j l ő d é ,  
s é t  c s a k  t ö r v é n y h o z á s á t ó l  v á r h a t j a ,  de  v á r ­
h a t j a  b i z t o s a n  m i n d a d d i g ,  mi g  e z e n  e s z k ö z t ,  
m e l y l y e l  j e l e n  v i s z o n y a i b a n  b i r , más ,  t a l á n  pi l ­
l a n a t r a  c z é l s z c r ü b b n e k  a j á n l k o z ó  e s z k ö z ö k ­
k e l  f ö l c s e r é l n i  n e m f o g j a ,  m i g  r e m é n y e i t  m á s ­
b a n  n e m  h e l y e z e n d i ,  m i n t  a h o l  a z o k  v a l ó s á g ­
g a l  f e k s z e n e k :  t ö r v é n y h o z ó i  h a t a l m á b a n .

Vannak pillanatok, midőn egész népeket is egy eszme kö­
rül látunk egyesülve. Az elnyomott nép, mely szabadság után 
vágyódik, a nemzet, mely becsületéért vagy felsőbbségeért 
küzd, néha egy emberként állnak előttünk, — mintegy általános 
szenvedély ragad meg ily pillanatokban minden keblet, s maga 
az önzés inkább a közös irányt követve, mint annak ellentállva, 
keresi kielégítését. E pillanatok azonban ritkák, s még ezekben 
is a lelkesedés legfölebb a czél s általános elvek kijelölésére 
terjeszkedhetik ki; nem soha az egyes eszközökre, melyek 
azoknak kivivására szükségesek. Ebből következik az általá­
nos lelkesedésen kívül, melylyel bizonyos tárgyakat felkarolt, min­
den nemzetnek van még másra is szüksége, ha nagy czélok után
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törekszik, — t. i. oly valamire, mi által törekvései irányoztassa- 
nak, mitől teendő egyes lépéseinek kijelölését várja, mi által az 
egyébként szétágazó örök egy nagy hatásúvá cgyesittetnek; s e 
középpontot, mely körül egy egész nemzet élete forog, ugyan 
hol keressük, ha nem a törvényhozásban ? ki igényelhet annyi 
bizodalmát, hogy egy egész nép haladása irányzását tőle várja, 
ha nem a nép szabadon választott képviselői ?

Mióta a nép kogye Európa több országaiban hivatalokat 
s más kitüntetéseket osztogathat: a hizelgöknek egy uj neme 
támadt, kik tanácstermekben s piaczokon a nép irányában 
ugyanazon fortélyokkal élnek, melyeket egy századdal előbb 
hihetőleg valami fejedelem vagy nagy ur, vagy annak legalább 
komornyika előtt használtak volna. Nincs tökély a világon, me- 
lyet kegyes pártfogótoknak nem tulajdonítanának. A  nép szava 
iston szava; a nép mindent lát, mindent tud, neki vezetésre 
szüksége nincs, neki senkiben nem kell bizni, mert öndolgait 
senki nálánál jobban nem intézheti, s mert minden bizodalom 
csalódásokhoz vezethet.

Ily okok irányában nincs mit mondanom; ki századunk 
tapasztalásai után ilyeket használ vagy elhisz, ki a történetek­
ből nem tanulta meg, miként egy nemzet csak lelkesedését kö­
vetve, három nap alatt nagy tettet vihet véghez, de valóban 
nagygyá s hatalmassá csak úgy válik, ha magát vezettetni en­
gedi, mert erre hosszú s következetes törekvés szükséges, s a 
következetesség nagy tömegeknek tulajdona nem lehet; ki még 
most sem látta által, hogy a politikai jogok egyenlősége képvi­
seleti rendszer nélkül nem képzelhető, s hogy a képviseleti rend­
szer bizodalom nélkül valódi képtelenség: az vessen egy tekin­
tetet éjszak felé s lássa ott, mivé válhatik a nemzet, mely senki­
ben bizni nem tud, mely egyes polgáraiban erényeket föl nem 
tesz. mely bizodalom által választott képviselőit inkább a hon 
árulóinak, mint védőinek tekinti. Ki az örök gyanúsítást az al­
kotmányos élet szükséges föltételei közé számítja, az Lengyel- 
ország történeteiből talán meg fog győződni: hogy nem rágalma­
zók-, hanem oly valamire van szüksége minden népnek, miben 
bizhasson, s főkép oly pillanatokban, midőn kifejlődése forog 
kérdésben.

Egy alkotmányos nemzet kifejlődésére, sőt fenállására, 
szükséges, hogy átlássa, miként közdolgait önmaga nem vezet-
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heti, hogy bár mit tegyen, valakit kell keresnie, kiben bízhassák, s 
ez — meg egyszer mondom — csak a t ö r v é n y h o z á s  lehet. 
A  történetek megmutatták, hogy nemzet, mely nem törvényho­
zásában kérésé kifejlődése foeszközét, soha nagy nem lesz.

Nem tartozom azok közé, kik büszke önhittségben e hon 
határain túl tekinteni nem akarnak, s a más nemzetek példájára 
hivatkozást „utánzási viszketeg'biek nevezik. Fölfogásom szerint, 
szükség jól ismerni e hazának jelen helyzetét s azon viszonyo­
kat, melyeken keresztül nemzetünk jelen állapotáig fejlődött; 
de szükség egyszersmind teljes figyelemmel tekinteni más né­
pek állapotát is, hogy valamint történetünk könyvéből e nemzet 
múltját ismerni tanultuk, úgy azon népek állapotjából, melyek 
minket kifejlődésökben megelőztek, jövőnk képét lássuk, mi 
után fáradnunk s mitől őrizkednünk kell. Fordítsuk figyelmün­
ket a külföldre, s ugyan mily tanúságot adnak a világ történe­
tei ? Lengyelországban a nemzetnek politicai jogokkal biró ré­
sze, minden összetartás nélkül csak egyéni törekvéseitől várá 
biztosságát, s az egyes nemes veszélyeztetve gondolá szabadsá­
gait, ha egyéni „veto“ -jával nem léphete föl a törvényhozás 
ellen, s L e n g y e l o r s z á g  e l v e s z e t t . ----- — Sehol az egye­
sülési eszmét — a középkor alatt — általánosabban kifejtve 
nem találjuk, mint Németországban — a városokban minden 
egyes mesterség s iparág, a tudományos világban minden egye­
tem, gymnasium, academia, mindannyi erős morális egyénisége­
ket képeznek, s ha ez országnak magas értelmi kifejlődését, ha 
a polezot, melyre e nemzet egyesei szellemi s anyagi kifejlődésre 
nézve emelkedtek, az egyesülési szellemnek tulajdonítjuk is : 
váljon közállományi tekintetben Németország képes volt-e 
kivivni azt, hogy a nemzet, mely a jelennek majdnem minden 
nagy nemzeteiben sarjadékait láthatja, mely a tudományok- s 
művészetekben annyi csudákat tön, magához méltó állást fog­
laljon el? Váljon képes volt-e megakadályoztatni,hogy ugyan­
azon nemzet, mely elég erős volt Rómát megdönteni, mely elég 
lelkesedéssel birt kikiizdeni a vallásszabadságot, szétdarabolt, 
ságában századokon át megsemmisítve tehetlenül álljon Európa 
nemzetei között, s 14-ik Lajos rablásait tűrni kénytelenitessék ? 
— Hol látunk oly erős, oly kifejlett municipalis életet mint 
O l a s z o r s z á g b a n ?  S Génua, Velencze, Florencz s annyi 
nagy történetü kis közállományok romjaiból egyesült-e egy
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nagy Olaszország V A múlt század nagy conflagratiójából föl­
emelkedett-e előttünk az olasz nemzetiség Phőnixo ? És mind­
azon lelkesedés, melyet Francziaországban látunk, lelkesedés a 
kevesztességok alatt, lelkesedés az albigensisek ellen és a di­
csőség mellett, s a tudományok és művészetek iránt, s lelkese­
dés mindég és minden tárgyban, maga a szolgaság iránt; mert 
hisz e nemzet 14-ik Lajos s Napóleon ellenében kétszer mutatta 
meg, hogy önlealázásán is tud lelkesedni, ugyan hová vezetett? 
Nem oda-e, hogy megfosztva mindazon jogoktól, melyeket a 
középkorban nagyobb kiterjedésben birt, mint más nemzetek, 
szabadságát csak véres küzdelmek után szerzé vissza, s vissza­
szerezve azt, egy tizedig sem tudá megtartani ? S vál­
jon, a történeteknek ennyi szomorú oktatása után, látva, miként 
sem egyéni törekvések, sem egyesületi szellem, sem kifejlett 
municipalis élet, sem maga a legáltalánosabb lelkesedés egyes 
nemzeteket szabadsághoz vezetni nem tudott, ha szemünket 
azon egy országra fordítjuk, hol a szabadság legidősebb, s hol 
annak áldásai rég elfeledtetek az áldozatokat, melyekbe kiví­
vása került, s látjuk, hogy e nemzet kifejlődése egyedül szabad 
törvényhozásának köszönhető, köszönhető annak, hogy az angol 
nép minden nehéz, minden nagyobb fontosságú pillanatokban 
törvényhozása körül egyesült, s tőle várá tetteinek irányát, — 
ha mondom, látjuk mindezt, s öntörténeteinkbe visszamenve 
meggyőződünk, miként e nemzet is azt, hogy mint nemzet fen- 
áll s magát szabadnak nevezheti, sem municipalis szabadsá­
gainak, sem annak, hogy mindég egyes tárgyak körül lelkesedni 
tudott: hanem egyedül t ö r v é n y h o z á s a  l é t e z é s é n e k  k ö ­
s z ö n h e t i ,  mely nemzeti egységének s szabadságának emlékét s 
csiráit hordá magában,— ki kétkedhetik,hogy ez az, miben jövőnk 
reménye fekszik, hogy ez az, mi körül teljes bizalommal egyesül­
nünk kell.

Előre látom mindazon ellenvetéseket, melyek ez állítás 
ellen tétetni fognak; Magyarország törvényhozása nem képvi- 

• seli a nemzetet, hanem csak egyes osztályait; elrendezése nem 
olyan, hogy reá a nemzet minden érdekeit nyugodtan bizhatná, 
— igy szólnak sokan. De midőn mindezen bajokat teljes kiter- 
jedésökben elismerem: titkolhatjuk-e magunk előtt, hogy tör­
vényhozásunknak azon legnagyobb baja, miként általa csak egy 
osztály képviseltetik, még sokkal nagyobb mértékben létezik
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törvényhatóságainknál is ; s hogy törvényhozásunk hiányainak 
orvoslására a legjobb mód az, ha a nemzet átlátva, miként egész 
jövője ennek működésétől függ, egész erejét a törvényhozás kö­
rében létező hibák kijavítására fordítja. Hogy e mód biztos, s 
minden kétségen kívül czélhoz vezet, példaként áll ismét előt­
tünk Anglia.

Azt gondolja valaki, az angol parliament azon minden- 
hatósággal volt mindég felruházva, melyben azt most látjuk? 
Midőn Erzsébet királynő alatt a parliament a királynő kedve 
ellen fölirt, tüsténti feloszlatás követte e bátor lépést, sőt a ki­
rályné egyszer meginteté az alsó házat: h o g y  ne  a v a t k o z ­
z é k  k ö z á l l o m á n y i  d o l g o k b a .  Midőn Wentworth — 
mert egy beszédében a királynéról azt mondá: hogy nehéz hi­
bákat követett el — az alsóház parancsára a towerbe záratott, 
egy hónapi fogság után a királyné egyszerűen tudtára adatá a 
parliamentnek: hogy különös kegyénél fogva Wentworthnak 
szabadságát s követi ülését visszaadni méltóztatott (mint azt 
Huniéban bárki olvashatja); és a parliament nyugodtan elfogadá 
e királyi kegyességet, mely minden parliament kiváltságait sem­
mivé tövé. Az angol parliament állását I. Károly, sőt az 1640-ki 
zendülés után II. Károly s II. Jakab alatt mindenki ismeri: s 
ugyan mit tett az angol nép e viszonyok alatt ? váljon elhagyta-e 
törvényhozását; váljon azt nyilatkoztatta-e ki, hogy a parlia- 
mentet gyöngébbnek tartja, semmint érdekeinek őrzését reá biz­
hatná, s azért municipalis életének körébe fog visszavonulni, 
mely Angliában szinte erősen ki vala fejtve, mely szinte nemzeti 
szabadságának csiráját hordá magában, mint nálunk a megyei 
szerkezet? Vagy azt gondoljuk, ha az angol nép igy cselekszik, 
ha az előbbi század alatt vagy a mostaninak kezdetén parlia- 
mentjének mindenhatósága ellen föllép — mert az nem az egész 
nemzetet, hanem csak az aristocratiát képviseli, s benne rotten- 
boroughok ülnek — e nemzet mostani állását kivívhatta volna ? 
Az angol nép nem vált el törvényhozóitól, s csak igy történhetett, 
hogy a törvényhozók, érezve a kor szükségeit, önmagukat refor- . 
málták; csak igy —  hogy az egykor gyenge angol parliament, 
érezve, miként egy ogész népre támaszkodhatik, megerősödött; s 
ez az, mit én hazámnak kívánok, ez az egyedüli ut, melyen a nem­
zet valódi, csak törvényes renden alapuló szabadsághoz juthat.

„D e hisz ki kétkedik mindezen ? — igy szólnak talán
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sokan — , hisz mi őrös törvényhozást akarunk, hogy jogainkat 
a kormány irányában védje ; minek ily hosszú bizonyitás ?“  s ha 
e kérdés csak elméletileg vétetik fel, azoknak, kik igy szólnak, 
talán igazok van. Hisz az országgyűlés nem ad-e sokszor alkal­
mat, hogy a pártok azon főnökeit, kik az alispáni választásnál 
kimaradtak, követséggel elégítse ki, és nem nyujt-c az utasítás 
készítésénél a megyei életnek sok élvezetet, melyet egyébként 
nélkülözne ? ki ne számítaná három évről három évre visszatérő 
törvényhozásunkat az alkotmány fökellékei közé ? de ha ezen 
elvek gyakorlati alkalmazása kerül szőnyegre: nem látjuk-e, 
miként azoknak épen ellenkezője követtetik, s honfitársaink 
nagy része úgy cselekszik, mintha törvényhozásunk lehető el- 
gyengitését tűzte volna feladatául'?

Erős törvényhozást akarunk; de lehet-e akkor nagyobb 
képtelenség, mint azon ellensúlyról szólni, melyet megyéinknek 
a törvényhozás irányában képezni kell, s mely azok által, kik a 
követi verificatiónak az országgyűlésre való áttételét ellenzék, 
föokul használtatott? mintha bizony az összes törvényhozás 
s egyes törvényhatóság között, súly és ellensúlyról szó lehetne; 
mintha az nem a hon szétdarabolásához vezetné a nemzetet, ha 
egyes megyének oly jogok tulajdonittatnak, melyek által ország­
gyűlésünk irányában ellensúlyt képezhet.

Lehot-e nagyobb vakság, mint el nem ismerni, hogy nincs 
hatalom, moly az összes törvényhozás felett vagy vele coordinálva 
állna, s miként az országgyűlésnek felső s alsó táblája által ki­
mondott s a felség által szentesített akarata oly valami, minek 

. senki, legyen az ogyes, legyen társaság, vagy törvényhatóság, 
ellene nem szegülhet. Hatalmas törvényhozást akarunk, s akar­
juk, azért, hogy jogainkat a kormány irányában védelmezhesse: 
s hogy e czélt elérhessük, elkerülünk mindent, mi által a tör­
vényhozás hatalma megyéink úgynevezett autonómiáját veszé­
lyeztethetné, mintha a legnagyobb képtelenség nélkül föltehct- 
nök, hogy azon törvényhozás, mely minden egyes megye irányá­
ban gyenge, a kormány irányában hatalmas leend, s mindezt 
csak azért, m e r t  a l k o t m á n y u n k n a k  állítólag e d d i g  
a megyei rendszernél egyéb biztosítéka nem volt, — oly tétel, 
melynek hamisságáról első pillanatban meggyőződhetik, ki viszo­
nyainkat elfogultság nélkül tekinti.

Alkotmányunk föbiztositéka nem a megyei rendszerben,
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hanem a törvényhozásban fekszik, s ki alkotmányos kifejlődé­
sünket nem felületesen tekinti, s figyelmét főkép azon korsza­
kokra fordítja, melyekben alkotmányunk megtámadások ellen 
megőriztetett, meg fogja vallani, miként ezen eredményt tisztán 
törvényhozásunknak köszönhetjük. A megyék, mint azt e század 
folyama alatt is tapasztaltuk, hív őrei alkotmányunknak, s mi­
vel a végrehajtó hatalom nagy része kezükben fekszik, a köz­
ponti hatalom lépéseinek száz akadályokat gördíthetnek elébe, 
de a sérelem orvoslása csak a törvényhozás által eszközöltetik, s 
nálunk, mint széles e világon, az alkotmányosság valódi garan- 
tiája a törvényhozásnak az adó s hadsereg meghatározására birt 
jogaiban fekszik. Midőn alkotmányunk e főjogai a kormány ál­
tal megtámadtalak, nem néhány megye ellentállása 1823-ban, 
hanem 1825-ben az országgyűlés menté meg szabadságunkat; 
s ez annyira világos, hogy említeni is fölöslegesnek tartanám, 
ha tapasztalásból nem gyanítanám, hogy e tétel valóságáról so­
kan megfeledkeznek; máskép, miként magyarázzuk azoknak 
eljárását, kik nem akarnak évenkénti országgyűlést, ellenzik a 
verificatió kérdésének az országgyűlésre való áttételét, ellenzik, 
hogy törvényhozóink, utasításoktól függetlenül, tisztán meggyö- 
ződésöket kövessék s mindezt, mivel a törvényhozás ily rendel­
kezések által erősödnék ugyan, de a megyék gyengülnének!

IV. FEJEZET.

M i m ó d o n  s e g í t h e t ü n k  t ö r v é n y h o z á s u n k  j e l e n
h i á n y a i n ?

A politicában egyes elvek elfogadása nem bir semmi fon­
tossággal, minden az elvek alkalmazásától függ, s ha állításom, 
m i k é n t  k i f e j l ő d é s ü n k  c s a k  a t ö r v é n y h o z á s  
m ű k ö d é s é t ő l  v á r h a t ó ,  valónak találtatik, szükség 
egyszersmind módokról gondoskodni, melyek által törvényho­
zásunk jelen hiányain segíthessünk. — T ö r v é n y h o z á s u n k  
l e g a l á b b  r é s z l e t e s  r e n d e z é s e ,  m i n d e n  l e h e t ő  
reformnak első föltétele.

Ha azon okokat vizsgáljuk, melyek miatt törvényhozásunk, 
mint a haladás eszköze, eddig várakozásainknak meg nem felelt: 
két főokot fogunk találni, melyre majdnem minden létező ba­
jok visszavezethetők; az 1-ső, h o g y  a m a g y a r  t ö r v é n y -
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h o z á s n e m  k é p  v i s e l i  az  e g é s z  m a g y a r  n e m z e t e t ,  
h a n e m  a n n a k  c s a k  e g y e s  o s z t á l y a i t ,  — a 2-ik, 
h o g y  a m a g y a r  t ö r v é n y h o z á s  n e m b i r a z o n  f  ü g- 
g e t l e n s é g g e l , m e l y  n e h é z  f e l a d a t á n a k  k e l l ő  be ­
t ö l t é s é r e  s z ü k s é g e s .

Nézzük törvényhozásunk ezen hiányait egyenként, és lás­
suk, mik azon oszközök, melyek által rajtok jelen helyzetünkben 
segithetünk.

a ) T ö v é n y h o z á s u n k  n e m k é p v i s e l i  a n e m z e -  
t e t ,  h a n e m  a n n a k  c s a k  e g y e s  o s z t á l y á t .

Országosan elfogadott előítéleteink egyike, h o g y  a ma ­
g y a r  a l k o t m á n y ,  v a g y  é p e n n e m ,  v a g y  c s a k  
i g e n  c s e k é l y  m é r t é k b e n  v á l t o z o t t ,  s hogy jelen in- 
stitutióink mellett nyolcz-száz évnek tapasztalása szól. Ez az, 
mi nézeteinket az országgyűlés elrendezése tárgyában is nem 
kevéssé zavarja. Valamint, ha góthépületnél az ívek ékessé­
gei s azon finom szobrászi munka, mely azt egykor diszesité, 
fenmaradt, s csak az épület alapja s fötámaszai ingadoztat 
tak meg, az avatatlannak szeme csalódhatik, de a művész 
látja, hogy az oly épnek látszó egész dőlni fog, mivel fen- 
állását többé semmi nem biztosítja: — úgy van ez alkot­
mányunkkal is. Megtartottuk külső formáit ; az alap elve­
szett. Őseink szép hagyományainak fönállása még csak azon 
összetartástól függ, melyet minden régi épületnél látunk, de mely, 
ha valóságos támaszok által nem segittetik, az idő viharai ellen 
biztosságot nem nyújt. — Nemességünk látszólag fentartá jo­
gait s kiváltságait; de mióta fölmentetett azon kötelességektől, 
melyek befolyásának alapjául szolgáltak, s a hon védelmét má­
soknak engedé át, létének alapját vesztette el; igy van ez tör­
vényhozásunkkal is.

Törvényhozásunk jelenleg csak a nép kiváltságos osztá­
lyait képviseli; de csalódik, ki azért azt hiszi, hogy ez mindig 
igy vala, s hogy azon századokban, melyekre büszkeséggel te­
kintünk vissza, a törvényhozás kizárólag ugyanazon privilegi- 
ált osztályok kezében volt. Azon alkotmány, hol, mint nálunk, 
a középkorban minden nemes, azaz minden valóságos birtokos 
és minden sz. kir. város törvényhozási befolyással birt, hol, mi­
kor valóságos befolyást s politicai képességet ez osztályokon ki- 
vül hasztalan keresnénk, ezen osztályok képviselve valának,
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nem hasonlittathatik össze a jelennel, miszerint, miután nemne­
mes polgártársaink mind miveltségre, mind vagyonra, mind poli- 
tieai képességre nézve tetemesen emelkedtek,mégis minden valódi 
befolyás csak a nemes osztályok küldötteire szorittatik; s ki ha­
zánk történeti kifejlődését figyelemmel követi, meg fogja vallani, 
hogy a jelen s azon múlt között, melyre oly szívesen hivatko­
zunk, törvényhozási tekintetben nem kisebb különbség van, mint 
egy, a nép minden politicai életre képes osztályait képviselő, s 
egy tisztán privilegiált osztályok érdekében működő törvényho­
zás között.

Ez nem maradhat tovább igy. — Mint Livius mondja: 
„ubi pars virium, ibi et imporii pars est,“  s a ki Magyarország 
emelkedését kívánja, kinek a haza jövője szivén fekszik, ki egy­
szersmind a szabadságot inkább szereti, hogysem e hon kifejlő­
désére más, mint törvényes eszközöket akarna elfogadni, át 
fogja látni, hogy oly törvényhozás, melynek tagjai csak kizáró­
lag egy osztályt képviselnek, s utasításokkal lekötve, a magyar 
nemesség nemcsak érdekei, de előítéleteinek védelmére is köte- 
lezvék, Magyarországot, a haladás pályáján czélhoz nem vezet­
heti, — s hogy bármennyi nemeslelküség legyen is a magyar 
nemességben, bármennyi belátás, szilárd akarat, s kitürés kül­
dötteiben, haladnunk nem lehet, mig törvényhozásunk egy más 
elemet nem vesz föl magába, mely abból eddig kizáratott, vagy 
legalább határozataira semmi befolyással nembir. Nehéz föltenni, 
hogy azon esetekben, midőn a nemesség érdeke a haza érdeké­
vel ellentétben áll, a magyar nemesség többsége önhasznát a 
közjónak mindig fel fogja áldozni; s ha az egész história ellené­
ben föltesszük is, hogy ily eset lehet, a nemesség érdekei fel fog­
nak ugyan áldoztatni, de a nélkül, hogy elősegittetnének egyéb 
osztályok érdekei, melyek t ö r v é n y h o z á s u n k  á l t a l  nem 
k é p v i s e l t e t v é n ,  á l t a l a  k e l l ő l e g  n e m is i s m e r ­
t e t n e k .

T ö r v é n y h o z á s u n k  e l e g n a g y o b b  h i á n y a ,  ha 
n e m is e g é s z e n ,  l e g a l á b b  e g y  r é s z b e n  o r v o s o l ­
va  l e n n e  a v á r o s i  k é r d é s  c z é l s z e r ü  e l i n t é z é s e  
á l t a l .

Kétségtelen, hogy a városoknak adandó szavazat csak egy 
lépés a tökéletes képviseleti rendszer felé; s teljesen meg va­
gyok győződve, hogy a nemzet nem állapodik meg ez intézke-
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(lésnél. S a szabadságot idővel a városok szűk korlátain túl is ki 
fogja terjeszteni. De itt nem annyira az a kérdés: mi végczé- 
lunk'? hanem inkább, hogy mit kíván a jelen pillanat ? s e tekin­
tetben törvényhozásunk hiányait a jelen körülmények közt, né­
zetem szerint a polgári elemnek adandó törvényhozási befolyás 
is sok részbon pótolná.

Vannak, s pedig számosán, kik e részben máskép véleked­
nek, s főkép miután utolsó törvényhozásunkban, a városi kérdés 
számtalan félreértések következtében megbukott; sokan, vagy 
az általános népképviselet eszméje, vagy más egyes indítványok 
elfogadásától várják törvényhozásunk természotolleni helyzeté­
nek megszüntetését.

Mi az elsőt illeti, megmutattam, hogy ha megyerendszerünk 
jelen alakjában marad, az általános népképviselet indítványa az 
utóbbiak közé tartozik. Megyéink czélszerübb elrendezése csak 
országgyűlésünk jobb rendezésének s főkép annak lehet ered­
ménye, ha törvényhozásunknál a megyéken kívül másoknak is 
befolyás nyujtatik; s igy azok, kik a jelen pillanatban népkép­
viseletről szólnak, örök circulus vitiosusban forognak. Indít­
ványuk keresztülvitelére mindenek e őtt szükséges volna: hogy 
megyei szerkezetünk változtassák m eg; s a megyei szerkezet 
nem váitoztathatik meg, mielőtt indítványuk elfogadtatott; — ez 
utón nem fogunk messze haladni

Vannak, kik nemnemes osztályainknak a megyékre s ez 
utón a törvényhozásra az által akarnak befolyást szerezni, hogy 
minden nem nemes község egy vagy két képviselő által a me­
gyei gyűlésben részt vegyen. Hogy e befolyás megyéink na­
gyobb részében tisztán illusoriussá válnék, — hogy oly rend­
szer, mely szerint 20,000 emberből álló községeknek annyi sza­
vazat adatnék, mint egy vagy két birtoktalan nemesnek, nép­
képviselőt nevét nem érdemli, sokkal világosabb, semmint hosz- 
szas bizonyítást igényelne. Hogy pedig bizonyos osztályok név­
szerinti képviselése bajainkon nem segíthet, eléggé bizonyítja, 
városi követeink állása a törvényhozásban. A  községi követek 
állása a megyegyülésen egészen ehhez lenne hasonló.

Hátra van azon inditvány, mely szerint a nemesség kizáró 
befolyásának ellensúlyául a tisztesb osztálynak (honoratiorok), 
s minden szabad birtoku nemnemesnek megyei gyűléseinken 
egyenes befolyás engedése javaltatik. Ha ez történt, a megyék
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követei nem nevezhetők többé tisztán a nemesség küldötteinek; 
s miután mindazon osztályoknak, melyek most a városi köve­
tek által képviseltetnek, törvényhozási befolyás adatott, a váro­
sok külön képviseletére szükség többé nincs.

Ha föladatunk csak az volna, hogy bizonyos osztá lyoknak 
azon csalódás szereztessék, hogy politicai jogokkal élnek, — ez 
kétség kivül a választási jog ily kiterjesztése által elérethetnék; 
ha azonban, mint én hiszem, czélunk nem annyira az, hogy bi­
zonyos személyek, mint az, hogy bizonyos érdekek legyenek 
képviselve törvényhozásunknál: nem látom által, mit nyernénk 
hasonló intézkedésekkel. Ki, a választási joggal felruházott ne­
messég számát tekintve, figyelőmbe veszi, mi kevés nemtelen­
nek adatnék ily úton szavazati jog az egyes megyékben, nem 
fogja tagadni, mikép a követeket választó megyékben a keres­
kedési és műipari, szóval minden nemnemesi érdekek alig lenné­
nek inkább képviselve, mint vannak a jelen pillanatban. E czélt 
csak úgy közelíthetjük meg, ha a törvényhozásba adunk befo­
lyást a polgári elemnek. Városainkban azon osztályok, melyek­
nek érdekeit képviseltetni óhajtjuk, többségben vannak és azért 
föltehetjük, hogy a városi követek kitünőleg nemnemes osztá­
lyaink érdekeit képvisolendik s nagy részben ezen osztályokból 
fognak választatni.

Hogy királyi városainknak minél elébb törvényhozási sza­
vazat szereztessék: ez tehát az első legszükségesebb lépés, melyet 
országgyűlési szerkezetünk hiányainak pótlására tehetünk. Nem 
tagadhatni azonban, hogy ezen kérdés feloldása is nem csekély 
nehézségekkel van összekötve, melyeknek egy része ugyan tisz­
ta képzelődésen alapszik, másika mindazáltal viszonyaink kö­
zött a városi kérdéssel válhatlau kapcsolatban áll.

Az elsők közé tartoznak azon rögeszmék, melyeket a vá­
rosi kérdés iránt mind a kormánypárt —, mind az ellenzéknél 
találunk.

A  kormánypárt, s vele conservativeink egész serege, a vá­
rosokban a túlzásig democraticus sőt forradalmi elemet lát, 
mely előbb utóbb minden rendnek felbomlását idézendi elő. „Nem 
volt-e minden forradalomnak gyúlpontja mindég a városokban 
— igy szólnak — , a franczia tiersétát, mely egy tizennégy szá­
zados trónt felforgatott, nem állt-e polgárokból ? s ki áll jót, 
hogy szabad királyi városaink, ha nekik törvényhozási befolyást
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engedünk, hasonló szörnyűségeket nem fognak elkövetni V“  s a t. 
Vannak emberek, kik a históriából épen csak annyit tanultak, 
hogy vele azon kevés józan fogalmat, melyet máskép fejeikben 
találnánk, felzavarhassák. Kik városaink törvényhozási befolyá­
sától ily következéseket várnak, ezek közé tartoznak. Ki részint 
mezei gazdasággal foglalkozó városainkban csak azért, mivel 
városoknak neveztetnek, Pária, Lyon, vagy akármely franczia 
város másait keresi, a politicai miveltségnek épen azon fokán 
áll, mint ki nemességünket csak azért, mivel az nemességnek 
neveztetik, aristocratiának hiszi. Csudálatos, mennyire ragasz­
kodnak politicában sokan a puszta nevekhez! A democratia ve­
szélyeiről szólunk, melyektől alkotmányunk eddig ment vala, s 
melyekkel csak ha a polgári osztálynak törvényhozási befolyás 
adatnék, fenyegettotünk, s eszünkbe sem jut, miként alkotmá­
nyunk minden befolyást oly emberek kezébe ad, kiknek többsé­
gét, ha nemesleveleik nem volnának, proletariusoknak nevez­
nék ; én legalább köztök s a külföld proletariusai között más 
különbséget nem ismerek, mint azt, hogy e nemeseink, ha sze­
génységre jutottak is, munkát nem szoktak kivánni. Nemessé­
günk conservativ-elem ! A mennyiben oly haladási kérdésekről 
szólunk, melyeknek eldöntése által a nemesség kiváltságai szen­
vednének, én teljesen osztom e nézetet; de ha figyelmünket azon 
kérdésekre fordítjuk, melyek kiváltságos állásával összeütkö­
zésben nincsenek, a tapasztalás épen ellenkezőt bizonyít. Csak 
adómentességéről s egyéb szabadalmairól ne szóljunk, s látni fog­
juk, hogy a párisi nép 1793-ban elvkérdésekre nézve nem volt 
radicalisabb, mint sok helyen nemességünk; s ki e részben ná­
lunk a városok törvényhozási befolyásától fél, az valóban nem 
tudja, mit cselekszik; mert épen azon egyetlen óvszert taszítja 
el magától, mely birtoktalan kortes tömegeink befolyásának ve­
szélyeitől hazánkat megőrizhetné.

Hasonlóan alaptalan azon előítélet, melyet a királyi váro­
sok törvényhozási befolyása ollen az ellenzék között találunk. — 
Az állás, melyet királyi városaink alkotmányunkban elfoglal­
nak, több, mint igazságtalan, ez lealázó. Nem tettünk semmit, 
mi által a polgári osztályban nemzetiségünk iránt érdeket ger- 
jesztheténk; a városi követek puszta nézökül tekintettek tör­
vényhozásunknál, s még e jelenlétük is csak arra használtatott, 
hogy a különbséget, mely köztök s a legkisebb vármegye követe
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között létezik, velők inkább éreztessük; s mivel városaink, je ­
len helyzetükben a magyar alkotmány iránt kevés rokonszen- 
vet mutatnak, mert a nemesi osztálytól visszataszítva, a kor­
mányhoz ragaszkodnak, azaz, az egyetlen hatalomhoz, melynél 
eddig még némi pártolást találtak, — azt következtetjük: hogy 
városaink, természetűk szerint, nem képesek a szabadság felfo­
gására, — hogy egy nemzet —, s alkotmányellenes elemet ké­
peznek, melynek szabadságunk veszélyeztetése nélkül törvény­
hozási befolyást nem adhatunk. — Ily okoskodások ellenében 
nem mondhatnák-e nekünk a városok, mit egykor Sieyes a fran- 
czia törvényhozásnak mondott: „szabadok akartok lenni, s nem 
tudtok lenni igazságosak.“  Ki azon állást, melybe városaink al­
kotmány — s nemzetiségünk irányában jönek, ha alkotmányunk 
részeseivé tétettek, azoknak eddigi viselete szerént Ítéli meg, 
nem cselekszik józanabban, mintha abból, mivel valaki másnak 
reá nem bizott jószágát féltékenyen nem őrzi, azt következtetné, 
hogy hasonló közönyösséggel fog viseltetni saját birtoka iránt is; 
ki pedig azt állítaná, hogy a polgári rend általán véve az alkot­
mányossághoz nem ragaszkodik, nehezebb vádat emelne az al­
kotmányosság ellen, mint a világ minden politicai Írói, kik va­
laha az absolutismus mellett szót emeltek. Ha az alkotmányos, 
ság oly valami, minek fentartása a nemzet aránylag legmivel- 
tebb osztályát nem érdekli; ha azok, kik ipar- s kereskedéssel 
foglalkoznak, kiknek a haza kifejlődése személyes érdekékben 
fekszik, az alkotmányt e kifejlődésre károsnak tartják, valóban 
megszűnt a legnagyobb ok, mely az alkotmányos élet mellett 
szól, s nem soká fogja magát fentarthatni azon alkotmány, mely­
hez hiven csak a nemesség ragaszkodik.

Hogy a királyi városok követeinek törvényhozási befolyá­
sa által egész politicus életünkben s igy a pártok egymás kö­
zötti állásában is tetemes változások tőrténendenek, ez tagadha­
tatlan; valószínű, hogy az ellenzék, ha befolyását fen akarja 
tartani, egészen más eljárást lesz kénytelen követni, s hogy pél­
dául az ország anyagi kifejlődését elősegítő kérdések elmellő- 
zése lehetetlenné válik, mihelyt a polgári elemnek befolyás ada­
tott ; a ki azonban a városi követekben a kormány vak eszkö­
zeitől fél, szintoly agyrémmel bajlódik, mint ki bennök csak az 
ellenzék frigyeseit látja, s biztosak lehetünk, hogy a tapasztalás 
meg fogja czáfolni mindkettőnek aggodalmait. A városi követek
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a dolog természete szerint, sem a kormány, sem az ellenzék ál­
landó frigyesei nem lesznek, hanem lesznek nagyobb részben 
legalább hiv képviselői a polgári rend érdekeinek, melyek nagy 
részint a hon közös érdekeivel azonositvák.

Az egyedüli valóságos nehézség, melyet a városi kérdés 
feloldásánál találunk, a z o n  ö s s z e k ö t t e t é s b e n  fekszik, 
melybe, miként megyéinknél, úgy a városokban , a k ö z i g a z- 
g a t á s i  s t ö r v é n y h o z á s i  d o l g o k  h o z a t t a k .  Képvi­
selői táblánk egy osztály által választatva, azon érdekeknek, 
melyekről a törvényhozásnak gondoskodnia kell, csak egy igen 
csekély részét képviseli, s ép e hiány az, mi a kir. városok tör­
vényhozási befolyását igényli. De, kérdem, ha némelyeknek czél- 
zata szerint, a nélkül, hogy a városok belszerkezetében változá­
sok történnének, a városi szavazatoknak alsó táblánkon befo­
lyást engedünk, mit nyertünk? Azon 47 városi tanács, s önma­
gát kiegészitő választott polgárságnak követe fogja-e képviselni 
e polgári rendet s annak kereskedési s müipari érdekeit? Azon 
törvénytudó férfiak, kik most közönségesen a városok által mint 
követek, országgyűléseinkre kiildettetnek, anyagi érdekeket il­
lető tárgyakban több felvilágosítást fognak-e adhatni, ha 40 
vagy 50 városi polgár által, mintha egy pár ezer nemes által 
küldetnek ? Szóval: a városi követek, ha választásukban a pol­
gári rend, mint eddig, részt nem vesz, fognak-e csak azért mi­
vel szavazataik számitatnak, a polgári rend képviselőinek te­
kintethetni ? — Utolsó országgyűlésünk érezve ezt, a városi kö­
veteknek adandó szavazatot a városok belszerkezetének újjá 
rendezésétől föltételezé, s épen e kérdések összekapcsolásából 
támadtak mindazon nehézségek, melyeken ez ügy végre hajótö­
rést szenvedett.

Ha meggondoljuk azon különbséget, mely egyes városaink 
között nemcsak népességre nézve, hanem minden más tekintet­
ben is léteznek; •— ha meggondoljuk, hogy azoknak belszerke- 
zete nagy részint szokásokon alapul s egészen különböző helyze­
tűknél fogva soha tökéletes egyenlőséggel el nem is rendeztet- 
hetik, miután például, Debreczennek, egy kis bányavárosnak, 
s ismét Pestnek különböző belszerkezet szükséges; ha végre 
meggondoljuk, hogy egyes városokban a polgári czim egyszers­
mind bizonyos birtokjogokkal összekötött, melyeket azokra, kik 
velők eddig nem éltek, igazságosan kiterjeszteni nem lehet; nem
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is bámulhatjuk, hogy követi táblánk s talán a kormány jóaka­
rata mellett is, a városi kérdés utolsó országgyűlésünknél fel­
oldhatatlannak találtatott, sőt fél-nünk kell, hogy ha a városok 
belrendezése a városok törvényhozási befolyásával ezentúl is 
kapcsolatban tárgyaltatnék, e kérdés a jövő tövényhozásban is 
legyözhetlen akadályokra fogna találni.

E lényeges nehézség csak úgy kerültethetik el, ha mint 
azt Csengery Antal barátom a P. Hírlapban indítványozó — a 
v á r o s o k  t ö r v é n y h o z á s i  k é p v i s e l e t e  a b e l  r e n ­
d e z é s  k é r d é s é t ő l  e l v á l a s z t a t i k .  Nem csak azért ja- 
valható ez, mivel ily módon a városok törvényhozási befolyásá­
nak legfőbb akadályai elhárittatnak, hanem azért is, mert ha az 
országgyűlési szavazat s a belrendezés kérdései elválasztatnak, 
minden valószinüség szerint e két kérdés mindenike czélszerüb- 
ben fog eldöntetni.

A követek választása nem bizathatik kis számú polgárok­
ra, máskép a városi követ, mint most, úgy a rendezés után is 
csak egy vái’osi aristocratiának leend képviselője; a közigazga­
tás vezetésére ellenben nagy számú gyülekezetek nem alkalma­
sak, s igy, ha csak vagy a városok beligazgatását mint a me­
gyéknél történt, feláldozni, vagy a polgárok nagyobb számát 
minden befolyástól megfosztani nem akarjuk, szükség, hogy a 
rendezésnek ezen két ága egészen különböző elvek szerint tör­
ténjék. S emlitsem-e a két ellenkező irányt, mely a közigazga­
tás rendezésében küzd egymással ? Nem láttuk-e, hogy a felsőház 
s, — mert minden hatalomról, föl kell tenni, hogy erejét növelni, 
terjeszteni kívánja, — maga a kormány mindent elkövet, hogy a 
városok közigazgatását,mely most tőlefügg. továbbá is sajátkezei- 
ben tartsa központosítva ? S e központosításnak, mely nem nyújt ja 
a felelősség alkotmányos garantiáját, lesz-e majd erő ellenállani 
azokban, kik alkotmányos centralisatiót, parliamenti kormányt 
nem akarnak, s a városi ügyben is nem annyira a törvényhozás erő- 
sitésének kérdését tekintik, mint inkább a tartományi rendek el­
lenállási erejét törekszenek átültetni a városok községi életébe V 
Én e csatában, hol ily ellenkező elemek állanak szemközt, nem 
vállalnám magamra a felelősséget a kimenetelre nézve. A köz- 
igazgatás rendezése, alkotmányos garantiáink jelen helyzetében 
midőn a szabadság biztositékát épen abban keressük, mi miatt 
jó igazgatás alig képzelhető, sokkal több nehézséggel van össze­
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kötve, hogysem tanácsos lenne tőle függeszteni fel a föczélt: a 
törvényhozás erősítését, míg ellenben a közigazgatás ügye is 
sokkal nagyobb fontosságú, liogysem a mondott főczél eszközéül 
óhajtanám használni. Az administratió rendezése egészen külön, 
egészen saját czél, molyét a rend érdekében annál ezélszerübben 
lehetem! olintézni, a mily arányban erősödik a törvényhozás. 
M iért ne választanék tehát cl a városi rendezés azon részét, mely 
az országgyűlési követek mikénti választását illeti, annak többi 

jelesen a közigazgatást tárgyazó pontjaitól, holott mindenki 
át fogja látni, hogy ez által az úgynevezett városi kérdés legna­
gyobb nehézségei elhárittatnak V

Fontos a városoknak adandó országgyűlési szavazatra néz­
ve csak az, hogy a követek választása rendeztessék el czélsze- 
rüen, s e kérdés sokkal könnyebben intéztethetik el különválva, 
mintha a városok egész belrendezésének kéi-désével kapcsolatba 
hozatik. Ha ezt tesszük, törvényhozásunk főhiánya, mely abban 
áll, hogy benne a nemzetnek csak egy osztálya képviseltetik, — 
teljes meggyőződésem szerint, nehézség nélkül orvosoltathatik; 
s ne féljünk, a népképviselet, melyről most csak ábrándozunk, 
nem fog elmaradni, mihelyt a nemesség politicai egyedáruságát 
megszüntethettük.

A második ok, mely miatt törvényhozásunk feladatának 
meg nem felelhet, mint mondám, abban kereshető, mert

b ) t ö r v é n y h o z á s u n k  n e m bi r  e 1 é g  f ü g g e t l e n ­
s é g g e l .

S ki országgyűlésünk állását más alkotmányos országok 
törvényhozásaival összehasonlítja, nem fogja tagadni ezen állí­
tásom helyességét. Nemcsak, hogy semmi befolyással nem bir tör­
vényhozásunk a legfontosabb tárgyak elhatározására; nemcsak^ 
hogy törvényeinek mikénti végrehajtása iránt senkit feleletre 
nem vonhat, s igy feladatának tökéletesen soha meg nem fölél­
het; de mi több, szüntelen függőben tartatik az egyes törvény- 
hatóságok által is. A követek verificatiójának kérdése törvény- 
hozásunk tanácskozásainak köréhez nem tartozik, országgyűlé­
sünk határozatai utasítási rendszerünk mellett nem a követek, 
hanem az őket küldő törvényhatóságok meggyőződésétől függe­
nek; miként várhassuk ily módon rendezett törvényhozástól az 
ország dolgainak czélszerü vezetését?

A  m e g y é k n e k  ad ott k ö vetv eriíica tió i és utasításad ási jo g ,
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mint nálunk minden visszaélés, úgynevezett municipális szerke­
zetünk fentartásának szükségével védelmeztetik. „N e e n g e  d- 
j é t e k  v e s z n i  és e l f a j u l n i  a h e l y h a t ó s á g i  é l e t e t ;  
a z o n b a n  h o v á  l e s z  a n n a k  é p s é g e ,  ha  a k ö v e t v e -  
r i f i c a t i ó i  s u t a s í t á s a d á s i  j o g o t  t á m a d j u k  m e g ?  
H i s z e n  e k e t t ő  l e g f o n t o s a b b  az e g é s z b e n ,  e 
k e t t ő  t e s z i ,  ú g y  s z ó l v á n  c s ú c s á t  az  e g é s z  s z e r ­
k e z e t i  p y r a m i s n a k ,  e k e t t ő  a d o l g o k  l e l k e s  b i- 
bé j  e.“  — így  szólalt fel a megyék ezen jogai mellett a B. P. 
Híradó, melynek állításait szóról szóra azért idézem, mert hisz 

.nézeteim ellenei e lapot kitűnő ügyességgel vezetettnek hirdetik. 
Kik törvényhozásunk ezen abnormitásait ily okokkal védelme­
zik, engedjék meg, hogy mindenek előtt figyelmessé tegyem 
őket, miként megyei rendszerünk főtulajdona, az, mi által e 
rendszer alkotmányunk biztositékává válik, nem a megyéknek 
adott verificatió vagy utasításadási jogban keresendő. Bizony­
ságul csak a híres 1823-ki esetekre hivatkozom. — Soha, azt 
hiszik sokan, megyei szerkezetünk egész hasznát, soha azt, 
mennyi biztosságot nyújt ez alkotmányunknak, annyira nem 
éreztük. Én ezen szomorú esetekre nézve máskép vélekedem, 
mint talán mások, s a helyett, hogy törvényhatóságaink akkor 
kifejtett szilárdságát bámulnám, inkább elszomorodom az akkor 
tett tapasztaláson: miként a törvénysértés ellenében megyéink 
között oly. kevés találtatott, mely kötelességének eleget tett volna. 
De mellőzve ezeket, kérdem: ugyan az utasítási vagy követve- 
rificatiói jog volt-e az, mi által e megyék 1825-ikben, a törvény­
telenségek további folytatását akadályoztatták? Váljon az : hogy 
miután tizenegy évig országgyűlés nem tartatott, s igy a me­
gyék sem utasításadási, sem verificatiói jogukkal nem éltek, azok 
még is erősek voltak a törvénytelenségnek ellentállni: nem bi- 
zonyitja-e világosabban, mint bármi más, hogy e két jognak 
a megyék általi gyakorlata arra, hogy törvényhatósági rendsze­
rünk az alkotmány biztositékává váljék, korántsem bir annyi 
fontossággal, mint azt némelyek hirdetik. De ha e tapasztalástól el­
vonatkozva megengednők is, hogy a megyék követigazolási s 
utasítási joga tőlök elvétetvén, megyei szerkezetünk gyengülne : 
nem felejthetjük el soha, miként azon feladásunkon kívül, hogy 
helyhatósági életünket veszni ne engedjük, a megyerendszer leg­
buzgóbb pártolójának is még egy más feladása van: mely abban
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áll: h o g y  ue e n g e d j ü k  e l v e s z n i  t ö r v é n y h o z á ­
s u n k a t ,  vagy más szavakkal: hogy ne szorítsuk azt oly kor­
látok közé, melyek között üdvös működése lehetetlen. Ha meg­
engedjük is, hogy a megyéknek adott követutasitási jog szóno­
kokat képez, ha nem tagadjuk, niikép a hazának szónokokra 
nagy szüksége van — ámbár talán nem ártana, ha közdolgaink­
ban a szép szavaknak s szónoki fordulatoknak kevesebb hitelt 
adnánk: azt talán csak mindenki meg fogja engedni, hogy ha­
zánknak híres rhetorokon kívül még másra is van szüksége, s 
hogy ezek közé jelesen jó  törvények, s annálfogva egy oly tör­
vényhozó test is tartozik, mely ily törvények alkotására képes. 
Ha tehát a verificatió s utasítások kérdéseiről akarunk szólni, 
nem elég csak arra figyelmezni: mennyire vesztene megyei szer­
kezetünk jelen érdekéből, ha teendőinek e két része a törvény- 
hozásra bízatnék : hanem szükség kiterjeszkedni azon szempontra 
is: m e n n y i b e n  f e l e l h e t  m e g  f e l a d a t á n a k  a t ö r ­
v é n y h o z á s ,  ha a v e r i f i c a t i ó  s u t a s í t á s  j o g a  a 
m e g y é n é l  h a g y a t n é k ?  S e  részben a megyék ezen jogai­
nak káros hatását, nem tudom, fogja-e valaki tagadhatni.

N é z z ü k  e l ő s z ö r  a v e r i f i c a t i ó  k é r d é s é t .

A követi igazolás mindenütt a követi táblákat illeti. A  kö­
vetigazolás tehát oly kérdés, mely iránt az egész világ minden 
alkotmányos népei ellenkező véleményben vannak velünk. Ennél­
fogva, ha férfiakhoz illő meggondolás által vezéreltetünk legfon­
tosabb érdekeink elhatározásában: csak fontos okok bírhatnak 
bennünket ily esetekben a minden közönségestől eltérő eljárás 
fentartására. Ha tudjuk, miként valamely intézkedés a világ 
egyetlen miveit nemzeténél sincs, vagy épen ellenkező módon 
van gyakorlatban, annak czélirányossága iránt okunk van 
legalább is kétkedőkké lenni. S ugyan mik tehát azon okok, 
melyek a verificatiónak mostani alakjában fentartása mellett 
felhozatnak ?

Azon egy okon kívül, miszerint a verificatió jelen megyei 
rendszerünk lényegéhez tartozik, még kettő hozatik fel.

Először : hogy nálunk, hol a választási formákra nézve 
semmi intézkedés sem létezik a törvényben, a verificatiót a 
követek táblájára bizni, annyit tenne, mint a törvényhozás­
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nak a legnagyobb önkény gyakorlására adni módot cs al­
kalmat.

Másodszor: hogy a veriticatió kérdésének az országgyű­
lésre való áttétele által a pártok küzdelme, mely eddig a megyei 
téren forgott, áttétetik az országgyűlési mezőre, s a küldők vá­
lasztási joguktól fosztatnak meg; mert hisz miként választhatná­
nak szabadon, ha tudják, miként csak az országgyűlés inye sze­
rint választott követ remélhet igazoltatást.

Nem akarom olvasóimat ez okok hosszabb ezáfolgatása 
által sérteni, erősen hívén, hogy nines közöttük egy is, ki ezen 
okoskodásokat nem czáfolta volna meg oly hamar, mint azokat 
végig olvasá. Csak néhány kérdést legyen szabad e részben el­
leneinkhez intézni. Ugyanis:

H a v á l a s z t á s a i n k r a  n é z v e  s e m m i  i n t é z k e ­
dé s  s i n c s e n  a t ö r v é n y b e n ,  miként történhetik, hogy bi­
zonyos urak, valahányszor az úgynevezett honoratioroknak a 
megyék által adandó szavazatjoga kerül szőnyegre, — a honoratio- 
rok szavazatjoga, mondom, kik, mint lucus a non lucendo, talán 
csak azért neveztetnek igy, mivel tőlök a polgári honor megta- 
gadtaték, — mindig az állít tátik, hogy törvényes választási 
rendszerünk csak törvény által változtathatik meg?

Kérdem továbbá, ha csakugyan sem világos törvény, sem 
törvényes szokás, mely szerint törvényhozásunk a veriticatió 
kérdésénél eljárhatna, nem létezik, mily adatokból fog kiindulni 
a megye, midőn valamely választás törvényessége fölött ta­
nácskozik ?

Kérdem, váljon nem képzelhető-e, sőt nem többször for­
dult-e elő eset, hogy egyes megyék tökéletes anarchiába sülyod- 
ve, a megyének neve, s törvényességének jelei egyes pártok ál­
tal bitoroltattak: váljon nem emlékszünk oly pillanatokra, hol 
p e z s g ő  h e l y  h a t ó s á g i re  n d s z e r ti n k annyira pezsgőit, 
hogy a fütykösök majoritása a szavazók majoritását töké­
letesen elnyomta ; s mi történjék ily esetben a verificatióval ?

Kérdem végre minden alázatossággal: tekintetbe vevőn 
minden egyes országgyűlési követ nagyszerű hivatását, tekintet­
be vevőn azon befolyást, melyet, mint a törvényeket alkotó 
többség egyik tagja az egész nemzet jövőjére gyakorol: nem 
fekszik-e a törvényhozásnak némi érdekében, hogy e jog ne
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olyanok által bitoroltassék, kik a megye pecsétjével kiadott 
megbízó levelekkel, s meglehet egypár száz bunkónak sege­
delmével jelentek mog, de azért a megye többsége (azaz, 
most a megyei nemesség többsége) választottjainak nem te­
kinthetők ?

Fordítsuk figyelmünket most a megyék utasításadási jo- 
g ára; — ismét törvényhozásunk szempontjából tekintve a kér­
dést, nemcsak mivel azon káros befolyásról, melyet az uta- 
sitásadási jog  megyéinkre gyakorol, már szóltunk, de mert ne­
vetségesnek is tartjuk, ha oly kérdéseknél, melyek különböző 
viszonyokra legalább is egyenlő hatást gyakorolnak, épen a fon­
tosabbról feledkezünk meg. Ki az országgyűlési utasításokról 
beszélve, csak arról szól: mily károsan hathatna azoknak meg­
szüntetése megyéinkre, — körülbelül szintoly józanon cselek­
szik, mint az, ki egy égő ház előtt, a vizipuskákat közelitni 
látván, a fölött tanakodnék, mennyire ronthatja a szobába lövött 
viz a bútorokat.

U t a s i t á s i  r e n d s z e r ü n k .

Azon urak, kik magokat oly szívesen practicus országfér­
fiaknak nevezgetik, az utasítások kérdésénél kissé ellenkezésbe 
jönek önmagokkal, midőn egy részről utolsó országgvülésünk- 
koli elégedetlenségüket jelentik ki, s nem győzik emlegetni, mi­
ként az országgyűlés, moly alatt az ellenzék folyvást többség­
ben volt, csak 13 törvényt alkothatott; s más felől mégis párto­
lásaik alá veszik azon institutiót, mely az országgyűlés eredmény­
telenségének föoka volt. Hisz miután az utasításoknak a tör­
vényhozásra való befolyásáról hazánkon kivül más tapasztalásra 
nem hivatkozhatunk, úgy látszik, hogy practicus férfiaktól a 
következetesség azt kívánná, hogy vagy törvényhozásunk ered­
ményeivel elégedjenek meg, vagy ismerjék el utasitási rendsze­
rünk kártékony hatásait, hacsak bebizonyítani nem tudják, mi­
ként utolsó törvényhozásunk eredménytelensége annak tulajdo­
nítható, mert az utasítások a követek által meg nem tartattak. 
Ezt bebizonyítani lehetetlen, sőt minden országgyűléseink ta­
pasztalása azt mutatja, miként épen azon tárgyak nem végez­
tetnek be, melyekre legtöbb előkészületek történnek, s melyekre 
c szerint legtöbb utasítás adatott, minden üdvös eredmény pedig
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majdnem kizárólag az országgyűlések utolsó napjainak köszön­
hető, mikor senki magát utasitása által szorosan lekötelezve nem 
érzi. Ki mind ezeket fontolóra veszi, meg- fogja vallani, hogy 
eddigi tapasztalásunk az utasitási rendszer mellett csakugyan 
nem szól.

De tekintsük e kérdést most tisztán elméleti szempontból, 
s nézzük elvontan mindazon tapasztalásoktól, melyeket e részben 
egy idő óta tevénk, mily következéseket k e l l  a törvényhozásra 
nézve szükségkép s észszerüleg várnunk, ha az utasításadási jog 
oly testületekre bizatik, melyek, mint megyei gyűléseink bizony­
talan szánni s képességű egyénekből állanak.

A képviseleti rendszernek üdvös eredményei nem tisztán 
abban fekszenek, miszerint nagy kiterjedésű köztársaságok szá­
mos polgárai csak ezen rendszer mellett gyakorolhatnak egyenlő 
politicai jogokat, a képviseleti rendszernek nem kisebb érdeme, 
hogy ámbár igen számosán egészen egyenlő politicai jogokkal 
élnek, a legfőbb, vagyis a törvényhozási jogok gyakorlata mégis 
közönségesen olyanokra bizatik, kik arra több képességgel bír­
nak. — Azon testület, mely alkotmányos országban törvényho­
zási jogokkal ruháztatik fel, a választók nagy többségénél több 
képességgel, s minden esetre sokkal nagyobb készültséggel szo­
kott bírni, s innen van, hogy az irány, melyben az ily országok 
törvényhozásai haladnak, a választások által határoztatik meg; 
de az egyes törvényes^ rendelkezések olyanok által tétetnek, kik 
arra legképesebbek. — Utasitási rendszerünk mellett a képvi­
seleti rendszernek ezen tulajdona olenyészik, világos lévén, 
mikép utasításaink által a valóságos törvényhozó nem az, ki or­
szággyűlésre küldetett, hanem azon tömeg, mely küldöttjének 
minden lépéseit elébe szabja; minek ismét világos következ­
ménye, hogy törvényhozásunk munkálkodásiban mindazon hi­
bákat fel kell találnunk, melyek ott, hol a törvényhozás töme­
gekre bízatott, mindenkor előfordultak. A legnagyobb ingadozás 
legnagyobb következetlenség, kedvelése mindennemű túlzásnak, 
elvek körüli vitatkozások s elhanyagolása azon intézkedéseknek, 
melyek szükségesek valamely elv hasznos alkalmaztathatására.

Hogy valaki utasitási rendszerünket czélirányosnak mond­
hassa, mindenek előtt szükség volna bebizonyitni, miként azon 
gyülekezetek, melyek az utasításadással megbizatnak, úgy szer­
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kezeitek, hogy a törvényalkotási jogot roájok lehet hízni. Egy 
részről azt mondani, hogy megyei gyűléseink jó  törvények alko­
tására már elrendezésűknél fogva nem képesek, s kívánni, hogy 
mégis ők jelöljék ki az utat, melyen országgyűlési követők járni 
tartozik, valódi képtelenség.

Minden törvény, melyet országgyűlésünk hoz, vagy olyan, 
m e l y  az e g é s z  o r s z á g o t ,  vagy olyan, m e l y  k ü l ö ­
n ö s e n  s k ö z e l e b b r ő l  e g y e s  t ö r v é n y h a t ó s á g o t  
é r d e k e l .  — Az elsők azért bizattak a törvényhozásra, mert az 
egész országot érdeklő tárgyakat szükségkép azon testületre 
kelle bízni, melyben minden érdekek képviselve vannak, s mely 
nemcsak az ország egy, hanem annak minden részeit legtökéle­
tesebben ismeri; az utóbbiakkal a törvényhozás azért foglalko­
zik, mert 1-ör noha egyes tárgy különösen egy törvényhatósá­
got érdekelhet, mégis ha az csak ennek elhatározására bízatnék, 
félni lehetne, hogy elrendezésében az összes nemzet érdeke te­
kintetbe nem vétetnék; 2-or mert főkép ily tárgyak körül szok­
tak támadni a megyékben pártküzdelmek, melyek azoknak 
ezéiszerü elhatározását iehetlenné teszik. Hol a törvényhozást 
utasítások kötik, megszűnnek mindazon okok, mik miatt e két 
nemű kérdések eldöntése reá bizatik; mert ugyan mi marad, mi 
által az országgyűlés ily viszonyok között az egyes megyénél 
magasabban áll ? Az ország minden viszonyai érdekeinek isme­
rete? Igen, a törvényhozás ismerni fogja a létező viszonyokat, 
az egyes követek valószínűleg a tanácskozás alatt fel fogják 
hozni mindazt, mi egy czélszerii határozat anyagául szolgálhatna ; 
de mit használ ez? — a követ szabad akaratát honn hagyá 
küldőinél, s a tudomány, melyet magának a tárgyról szerzett, 
legfölebb arra szolgál, hogy midőn utasítása szerint megyéje 
szavazatát kimondja, felsóhajtva érezze önmaga annak helyte­
lenségét S ha a törvényhozók a hazában uralkodó pártok szen­
vedélyein túlemelkednének is, a hazára ebből üdv nem hára- 
molhatik, ha mindenik a saját törvényhatóságában uralkodó 
pártok egyoldalú nézeteit magával hozza utasításában ? Azon 
nagy változást, mely alkotmányunkon akkor történt, midőn a 
nemesség, a helyett, hogy Rákos mezején személyesen gyűl 
egybe, először követeket kiddé, én eddig mindig a legczélirá- 
nyosabb lépésnek tartám, melyet oldődeink az alkotmányosság 
ösvényén tettek. Ha utasitási rendszerünkhöz ragaszkodunk,
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csalódtam. Azon rendszer, moly mellett az összes nomosseg a 
törvényhozásban szintoly részt vesz, mint akkor, csak azon kü­
lönbséggel, hogy egy hely helyett ötvenkettőn tanácskozik, az 
előbbinél nem czélirányosabb, sőt ha c rendszerhez ragaszko­
dunk, a Rákosra visszamenni, reánk nézve valóságos haladás­
nak volna nevezhető. Ha valamennyi nemesek egy helyen ösz- 
szegyülünk, a eapacitatió egyes esetekben talán mégis sike­
rülhetne.

Igen, de ha ez igy lenne is — szólnak az utasitások ba­
rátai — lehet-e a nemességet megfosztani azon jogától, melyet a 
törvényhozásra utasításai által gyakorolt ? le kell-e mondani 
azon biztosítékról, melyet követeink irányában az utasítás nyújt V 
Úgy de, ha azon módot tekintjük, miszerint utasításaink készít­
tetnek, látjuk, miként az összes nemességnek az utasításokra 
való befolyása, ritka eseteket kivéve, csak puszta jogra szállít­
tatott le, s a nemesség legfőbb, azaz választási jogának kijátszá­
sához vezet. Ha valamely megyének összes nemessége, teszem 
2000 személy, valakit követének választott, választott pedig 
épen, mert elveit ismerve, választása által ezen elveket képvi­
seltetni kiváná: lehet-e nagyobb képtelenség, mint ha az ily 
módon választottnak később 10— 15 egyén szabja meg utasítá­
sát ? lehet-e a választói jogoknak nagyobb kijátszása, mint ha 
— mi sokszor történik — az utasítást készitő küldöttség ezeket 
épen azon elvekkel ellenkezésben készíti, melyeknek védelme 
miatt a követ országgyűlésre küldetett ? S mi a garantiát illeti, 
melyet utasítási rendszerünkben a követek hivtelensége ellen 
bírunk: hol van az ? tud-e nekünk valaki előmutatni törvényt, 
melynél fogva az országgyűlésnek az utasitások többsége ellen 
alkotott törvényei erő nélkülieknek nyilváníttatnának ? tud-e 
mutatni esetet, hol a követ, mivel utasítását megszegő, máskép, 
mint a közbizodaloin elvesztése által büntettetett meg ? mely 
büntetést el nem kerülhető akkor sem, ha évekig nyilván vallott 
elveitől eláll, bár soha utasítása nem lett volna is.

Utasítási rendszerünk mellett soha compact s következetes 
többségre nem számíthatunk. A többségnek, az egyes megyék 
nem szűnő hullámzásai szerint, szüntelen ingadoznia kell, s en­
nélfogva som a kormány a törvényhozó test közmunkálására 
soha biztosan nem számolhat, sem a törvényhozó test többsége 
ingékonysága miatt a kormányra befolyást nem gyakorolhat.
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Szóval: utasítási rendszerünk által egy törvényhozás helyett öt­
venkettővel bírunk, minden eapacitatió, mind a kormány s nemzet 
között, mind az egyes követek között lehetlenné tétetik, a legfon­
tosabb törvényhozási kérdések eldöntése oly testületekre bizatik 
melyek a bennök résztvevők száma s képességhiánya miatt arra 
alkalmatlanok; s mindazok között, kik közállományi kérdések­
kel foglalkoztak, nem fogunk találni egyetlen csak félig kitűnő 
tekintélyt is, mely nem volna meggyőződve, hogy üdvös törvé­
nyek alkotása utasítási rendszer mellett lehetetlen.

Marad mindazon állítólag fontos okokból, melyek utasítási 
rendszerünk mellett felhozatnak, azon egy, melyet kevesebbé 
hangosan hirdetünk, de mely sokak előtt minden egyebeknél 
nagyobb fontossággal bir, t. i. hogy az utasitások a követek 
megvesztegetését megakadályoztatják. Fájdalmas, hogy még 
azokra nézve is, kiket legfőbb bizalmunkkal ajándékozunk meg, 
ez ocsmány bűnt a valószínűségek közé számítjuk ; de az uta­
sitások mikor akadályoztaták meg a megvesztegetéseket? le­
hetne-e annyira félnünk követeink megvesztegetésétől, ha eddig 
alkalmazott utasítási rendszerünk hatályosnak mutatkozott volna 
csak e tekintetben is? sőt ha közdolgainkban megvesztegetéstől 
félünk, ki nem látja, hogy annak valószínűsége az utasitások 
által kétszereztetik. Ha a követ meggyőződése szerint szabadon 
működik, mihelyt ő becsületes s a megkísértett bűn nála nem 
sikerült, minden megvesztegetés lehetlenné válik; de ha a követ 
utasításoktól függ, nem marad-e fen a megvesztegetések lehető­
sége még azoknál is, kik öt utasításokkal ellátják, s kiknél e 
ezélnak elérése már azért is könnyebb, mert testületek, főkép 
olyanok melyek — mint utasítást készítő választmányaink — 
bizonytalan személyekből állanak, a közvélemény súlyát soha, 
nem érezhetik úgy, mint az egyes.

Eleget szóltunk újabb időben azon uj főispáni rendszerről, 
mely által a kormány az egyes megyékben többséget akar 
magának szerezni; de váljon elfeledhetjük-e, hogy az egész 
rendszer csak utasításaink által válik veszélyessé. Mondatott, 
miként a főispánoknak hivataluk helyéni lakása jövőre azért 
kívántatik, hogy a főispánok a megyék közigazgatásába több 
rendet hozzanak be. — Megengedem, hogy a kormányférfiak 
egy részének az uj rendszer behozásánál csakugyan nem volt 
más szándéka, s hiszem hogy ha uj az főispánok teendői csak
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közigazgatási tárgyakra szorittatnának, e czél legalább némi 
kis részben el is érethetnék. De miután a megyék utasitása- 
dási joggal birnak, az uj rendszertől ily eredményeket várni 
nem lehet.

A megye nemcsak administrativ, de politicus testület lé­
vén, melynek határozatai a törvényhozásra eldöntő befolyással 
birnak, a kormány már helyzeténél fogva sem lehet közömbös 
az egyes megyékben uralkodó politicus szellem iránt, neki azon 
kell lennie, hogy nézeteinek az egyes megyékben többség szerez­
tessék. A közigazgatási tekintet a politicusnak mindig alá fog ren­
deltetni ; s mi leend ennek valószínű következménye ?

Eddig a kormány az egyes megyékben uralkodó többséggel 
nem sokat gondolt; sok esetben egészen magára hagyta a me­
gyét, s rendkívüli eseteket kivéve, a közgyűlések tanácskozá­
saira nem is keresett befolyást. A megyei pártok önerejökre ha­
gyatva küzdöttek meg egymással; s mi volt ez állapot eredmé­
nye ? nemde az, hogy a közigazgatás a politicus érdekeknek 
mindig alája rendeltetett ? az alispántól az utolsó szolgabiróig, a 
pártszin s nem az egyének administrativ képessége vétetett te­
kintetbe minden választásnál, s a megyei többség a helyett, hogy 
tisztviselői fölött ellenőrködjék, nagyrészint csak arra gondolt, 
miként palástolja választottjainak hibáit. — Alig lehet valami, a 
megyében lakókat inkább érdeklő, mint hogy a közigazgatás 
ügyes s hiv tisztviselők által kezeltessék; s mégis a megyéknek 
adott politicus hatáskör oda vezette a dolgokat, hogy törvényha­
tóságaink nagy részében a közigazgatás egészen elhanyagolta- 
tott. Mit várhatunk o tekintetben a kormánytól, melyet az egyes 
megyék közigazgatása kétségen kívül sokkal kevesbbé érde­
kelhet, mint azon mód, mely szerint utasításaival a törvény- 
hozásra befoly.

Én a kormányban, csupán mivel kormány, vétkes szándé­
kokat nem teszek föl. Képtelenség a kormánynál a bűn, magunk­
nál az erény kizáró tulajdonát keresni; de nem kevésbbé képte­
lenség az is, ha feltesszük, hogy a kormány azt, mire helyzete által 
félig kényszerittetik, csak azért nem teendi, mert mást tehetne, 
mi ennél sokkal kevésbbé hasznos, de sokkal erényesebb. — 
A kormány átlátta, hogy miután még törvényhozásunk állása is 
egészen az egyes megyéktől függ, erélyesen kormányoznia nem 
lehet, hacsak az egyes megyékben többségre nem számolhat.
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Mihelyt az ellenzék egész erejét a megyékben központossá a 
kormánynak szinte e térre kellé átmenni, hacsak minden hatal­
mával a küzdhelyen kívül nem akara maradni; s váljon nem 
kell-e föltennünk ily viszonyok között, hogy valamint mi me­
gyei tisztviselőink választásánál inkább az egyének pártszinét 
s politicai befolyását, mint közigazgatási képességüket vettük 
tekintetbe: úgy a kormány főispánjaink kinevezésénél szint azt 
teendi; hogy valamint mi párthiveink elkövetett hibáit nemcsak 
nem üldöztük, sőt a lehetőségig eltakargattuk: úgy a kormány 
c példánkat követni fog ja ; s ugyan várhatunk-e ily körülmé­
nyek között jobb közigazgatást ?

Jobb közigazgatási rendszert bizonyosan nem, de annyival 
inkább várhatjuk azt, hogy utasitásink, főkép pótló-utasitásink 
által minden törvényhozási befolyás a főispánok, vagy más sza­
vakkal, a kormány kezébe kerül, s egész országgyűlésünk egy 
nyomorult szinmutatványnyá válik, melyben három évről 
három évre a magyar szabadelvű párt örök kisebbsége játsza- 
tik el.

Bennem mindazon dolgok között, melyek e hazában tör­
téntek, mióta közdolgokban részt veszek, semmi annyi aggodal­
mat nem gerjesztett még, mint a kormánynak a főispáni hivatal 
iránt tett újabb rendelései. Oka ezen aggodalomnak nem abban 
fekszik, mert o rendeléseket sérelmeseknek tartom. Aggodal­
mamnak oka egyedül utasításunkban fekszik, mely által a kor­
mánynak uj rendszere törvényhozásunk függetlenségét ront­
hatja meg.

A k o r m á n y  t ö b b s é g e t  a k a r ;  ez bevallott s szaba­
don bevallható szándéka; mert hisz oly kormány, mely a több­
séggel nem gondol, alkotmányos kormánynak nevét nem érdemli. 
De ninc3enek-e az uj rendszer által a kormánynak oly eszkö­
zök kezébe adva, melyek által magának többséget szerezhet 
még akkor is, ha e hon érdeke ellenkezőt kívánna ? Én úgy hi­
szom, hogy igen.

Ha az újabb kinevezések során végig tekintünk, látjuk, 
miként a megyék nagyobb részében f ő i s p á n i  h e l y e t t e s e k  
neveztettek, kik hivatalaiknál fogva az országgyűlésen megje­
lenni nem tartoznak. Tegyük fel már most, hogy valamely me­
gye, moly az ellenzékhez tartozott, színét nem változtatja meg, 
s a jövő országgyűlésre két ellenzéki követet küld, s oly utasi-
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tásokat készít, melyek a kormány nézeteivel ellentétben állnak. A 
kormány többséget akar. Még egyszer mondom, a kormánynak 
ezen óhajtása egészen alkotmányszerü; a kormánynak nemcsak 
szabad, sőt kötelessége, felhasználni minden törvényes eszközöket, 
melyek által magának többséget szerezhet; szintúgy, mint az el­
lenzék, ugyanazon határok között mindent el fog követni, hogy 
önelvei győzzenek. De ugyan a harcz, moly a kormány s ellen­
zék között támad, egyenlő fegyverekkel vivatik-e ? Az ellenzék 
midőn két legkitűnőbb tagját követnek választá, önmaga fosztó 
meg magát legerősebb támaszaitól; a főispáni helyettes a me­
gyében marad; — az ellenzék a választásnál s az utasitáskészi- 
tésnél fölhasználva egész erejét, a főispáni helyettes, a mikor 
akar, gyűlést tart s az anyautasitást megváltoztatja; az ellen­
zék ismét összeszedi erőjét s az anyautasitást újra megküldi kö­
veteinek ; de alig ment szét, s uj gyűlésen, melyet a helyettes 
hirdet s kénye szerint akkor oszlathat fői, mikor neki tetszik, 
más, az előbbihez hasonló pótlóutasitás készíttetik, — s igy to­
vább, mig vagy az ellenzék az egyenetlen küzdéssel felhágy, 
vagy ismét egy megyének belső nyugalma s vele a közigazga­
tás s minden, mi a polgári életet kívánatossá teszi, felbomlott.

Pótlóutasitásaink mellett az ellenzék nézetei csak azon me­
gyék követei által fognak képviseltetni, melyeknek főispáni he­
lyettesei hatalmukkal a kormány hasznára nem tudnak vagy 
nem akarnak élni, s nem hiszem, hogy valaki legyen az ellenzék 
sorai között, ki helyzetünket nyugodtan megfontolva, ezt tagad­
ná, vagy ezen állásunkat az alkotmányra nézve veszélyesnek 
nem hinné. — Mit várhatunk oly törvényhozástól, melyre a kor­
mánynak annyi befolyása van, s hol a követek , ha megveszte­
getve, utasításaik ellen szavaztak, érvényesen határozhatnak; s 
ha ellenben a követ megvesztegetése nem sikerült, a megveszte­
getés az utasítást adó testületnél kísértethetik meg, hogy a kö­
vet becsületessége haszontalanná tétessék.

Európa minden alkotmányos törvényhozásai között nem 
találunk olyat, melynél jutalmazott apostasiáknak annyi pél­
dáit számolhatnék fel, mint a miénknél; ha e szomorú tünemény 
okait keressük, legfőbbikét utasítási rendszerünkben fogjuk ta­
lálni, mely mellett szilárd politikai jellemek kifejlése csaknem 
lehetetlen.

Azon követ, ki magát esküvéssel kötelezi, hogy meggyő-
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zödeset küldői utasításának alárendelendi; azon férfi, ki egy or­
szággyűlés alatt ugyanazon egy tárgyra nézve küldőinek meg­
változott utasítása szerint két, sőt néha három, négyféleképen 
szavaz, iigyo3 férfiú lehet, ildomos táblabiró, küldőinek hiv 
szolgája, vallásos ember, a mennyiben esküjét megtartá, szóval: 
lehet minden, csak szilárd politicai jellemű férfi nem, — ez iránt 
széles e világon mindenki egyet fog velem érteni.

A z  u tasítási ren d szer  sz ü k sé g k é p  d e m o ra ü sá lja  tö r v é n y ­

h ozóin k at. A z  u tasítá sok  n em csa k  a p o sta tá k  á lta l s z e g e in e k  m eg . 

K in e k  törvén yh o zói d o lg a in k b a n  le g k ise b b  ta p a szta lá sa  v a n , 

tu d ja , m ik é n t a le g tö b b  esetek b en  a k ö v e t  a zért m ellő z i e l u tasítá ­

sát, m ert apostasiát kü ld ői k ö v e tte k  el, m időn  a z  e lőb b iv e l egészen  

ellen k ező  u tasítást a d ta k . H o g y  e g y e s  k ö v e te k  ig y  cse lek szen ek , 

n em csak  term é szetes , sőt valóságos sze re n cse , m e ly n e k  jo b b  tö r ­

v én ye in k  n a g y o b b  részét k ö s z ö n h e tjü k ; de nem  le a lá z ó -e  a  k ö v e t  

h ely ze te  ily  p illa n a to k b a n ?  O ly  o rsz á g b a n , h ol u ta sítá so k  n in ­

c sen e k , a  k ö v e t, ha a z , m it a lion ja v á r a  szü k sé g e sn e k  g o n d o l, 

kü ld őin ek  a k a ra tá v a l e llen tétb en  á ll, szab ad on  k im o n d ja  m e g ­

g yő ző d ését, s m iu tán  sz a v a z a tá t  ad ta , a zo n  m e g g y ő z ő d é s s e l a d ja  

v issza  k ü ld őin ek  m e g b íz á sá t , h o g y  ha b izo d a lm u k a t e lv e szte tte  

is, le g a lá b b  p o lgári k ö te le ssé g e it  te ljesité . H á n y  ilp  p é ld át lá ttu n k  

A n g liá b a n  c sa k  az idén i s ! D e  m it teg yen  a k ö v e t  n á lu n k  ? K ü l ­

dőinek u tasításb an  k im o n d o tt a k ara ta  reá  n é zv e  k ö te le ző . N e m  

m on d h atja , h o g y  m id ő n  utasítása  m e g g y ő z ő d é sé v e l e llen tétb en  

áll, an n ak  m e g s z e g é s é t  k ö te le ssé g é n e k  ta r tja . C sű rn i csav arn i  

k e ll tehát u tasítá sát, k é té rte lm ű sé g e t  k eresn i ott, h ol k é té r te l­

m ű ség  n in c s ; k ü ld ő in e k  a k a ra tá t tu d v a  m e g h a m is íta n i; n éh án y  

órá va l k ésőb b  törn i fe l a le v e le t , m e ly b e n  uj u tasítást v á r , szó ­

val : csalni s h azu d n i a z  e g ész  o rszá g  szin e  e lő t t ; s v á ljo n  ez k e d -  

v e z ö le g  h a t-e  k ö v e te in k  erk ö lc sisé g é ro  ?  v á ljo n  o m e lh eti-e  a  te ­

k in té ly t, m e ly b e n  á lln io k  k e lle n e  ?

M ig  a  k ö v e t , u tasítá sát m e g s z e g v e , a k ö z v é le m é n y n y e l e g y  

irán yb an  já r , i ly  tett n em  ro sza lta tik , ső t m a g a sz ta lá sra  s z á m o l­

hat. M in d  a m ellett, h o g y  az u ta sítá so k  sz ü k s é g e s e k n e k  ta r ta t­

n a k , so k  esetet h o z h a tn é k  fö l, hol e g y e s  k ö v e to k  c s a k  a zért, 

m ert rósz u tasítást m e g sz e g n i n em  a k a r ta k , eg ész  n ép szerű sé ­

gü k et e lv e s z te t té k ; s u g y a n  b á m u lh a tju k -e , h a  ily  ren d szer m e l­

lett politicai je lle m e k e t  n em  ta lá lu n k  ?  szilá rd  je lle m  n em  k é p ­

zelh ető  erős m e g g y ő z ő d é s  n é lk ü l, s m i erős m e g g y ő z ő d é s t  n em

14
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kereshetünk azokban, kiktől eskü mellett azon ígéretet kíván­
tuk, hogy meggyőződésökot utasításaiknak mindig alárendelen- 
dik ; mi, egyes egyéniségeket kivéve, józanul nem remélhetjük, 
hogy azon férfiak, kik követi pályájok alatt tízszer azért élje- 
neztettek meg, mert utasításaikat megszegők, vagy lezúgattak, 
mert hozzá hívek voltak, csak mivel a pártérdek úgy kiváná, 
önérdekeikért nem fogják szinte egyszer megszegni utasításaikat; 
főkép miután az utasitásokhozi ragaszkodásnak semmi san- 
ctiója nincs.

Az utasításoknak van sanctiója, — igy szólnak e rend­
szer baráti — : a v i s s z a h í v á s i  j o g ,  a k ö z v é l e m é n y  
h a t a l m a .

Mi az elsőt illeti: meg kell jegyeznem, miként a visszahí­
vási jog az utasításadási joggal koránt sincs oly szoros összeköt­
tetésben, mint azt némelyek hirdetik. — Nem bírva szabad saj­
tóval, mi a követvisszahivási jogról le nem mondhatunk, annyi­
val kevésbbé, mivel e jogot, gyakorlatilag legalább, más alkot­
mányos nemzeteknél is alkalmazva találjuk. Angliában a küldők 
követőket akarata ellen nem hívhatják vissza; azonban vala­
hányszor a választók nagy része valamely követ iránt bizodal- 
matlanságát nyilatkoztatja ki, ez majdnem mindig uj választás­
nak veti magát alá. A küldőknek ezen befolyása, valamint Ang­
liában, úgy nálunk, nem az utasítások következése.

A követ választatik, mert küldőinek bizodalmát bírja, 
visszahivatik, m e r t  e b i z o d a l m á t  e l v e s z t i ;  az, hogy 
utasítását megszegő, a bizodalom elvesztésének egyik oka lehet, 
de a visszahívásnak oka csak e bizodalom elvesztésében fekszik; 
mi már abból is világos, mert a visszahívás nem törvényes 
ítélet, hanem a választók többségének akarata által mondatik ki.

Ha a megyék visszahívási joga csak utasításadási jogokon 
alapulna, szükségkép következnék:

1- ör hogy a megyék oly esetekben, hol követők szavazata 
által utasítását meg nem szegi, e jogukkal nem élhetnek.

2- or hogy a visszahívásról csak biró Ítélhet.
3- or hogy minden követ, ki utasítása ellen szavazott, helyét 

csak akkor tarthatja meg, ha újra választatott, miután előbbi 
választása az utasítás megszegése által megsemmisült.

Mind a három föltételnek ellent mond gyakorlatunk.
Az elsőre nézve nem szenved kétséget, hogy a követ oly
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tá rg y b a n  adott sza v a z a tá é rt, m ely re  n ézv e  utasítása  n em  v o lt  —  

ha, p éldáu l, ez á lta l v a la m e ly  a lk o tm á n y o s  jo g r ó l lem on dott, 

v is sz a h iv a th a tik , s ő t , h o g y  v is s z a h iv a th a tik  o ly  tette k ért is, 

m e ly ek  a tö rv é n y h o zá ssa l ö sszek ö ttetésb en  n in csen ek , d e  m e ly e k  

által a  b izo d a lo m ra  érd e m etlen n é  tette  m a g á t . * )

A  m ásod ik ra  n é z v e , tu d ju k , m ik én t azon  g y ű lé s e k , m e ly e k ­

b en  a  k ö v e te k  v isszah ívá sa  történ ik , n y u g o d ta n  Ítélő tö r v é n y ­

sz é k e k  n ev ét c sa k u g y a n  n em  érd e m lik .

A  h a rm a d ik  iránt fö lö sleg es m in den  szó .

A  v issza h iv á si jo g  e g y e d ü l azon eszm én  a la p sz ik , h o g y  k i 

a zért v á la sztatott, m ert k ü ld ő in e k  b izod alm á t b irá , h a  a zt e lv e szti, 

v issz a  is h iv a th a t ik ; s v a ló b a n , n incs u tasítások ra  szü k sé g , h o g y  

e jo g g a l  ezen tú l is é lh essü n k . —

M i p e d ig  a z o n  b e fo ly á st illeti, m e ly e t  a  k ö z v é le m é n y  a  k ö ­

v etek  fö lö tt g y a k o r o l, á tlá th a tja  m in d e n k i, h o g y  utasítási ren d ­

szerü n k  a  k ö z v é le m é n y  h a ta lm á t csak  g y e n g íth e ti.

A  k ö z v é le m é n y  n e m  k é p e z te tik  o ly a n o k  á lta l, k ik  k izá ró ­

la g  k ö z d o lg o k k a l fo g la lk o z v a  m in d en  eg y e s  m e g y é n e k  u ta sítá ­

sát ism e rik  s ig y  m e g íté lh e tn é k , a  sz a v a z ó  k ö v e t  m e n n y ib en  

te ljesíti k ü ld ő in e k  k iv á n a tá t, v a g y  n em  ? —  A  k ö zv é le m é n y  

Ítéleteinek a la p já t c sa k  a k ö v e t  n y ila tk o z a ta i s n em  ezen  n y ila t­

k o za to k  in d o k a i k é p e z h e tik , s innen v a n , h o g y  a  k ö z v é le m é n y  

n álu n k  m é g  h ib á sa b b a n  Ítél m in t m ásh ol, s ép a zért k e v e se b b  

h atással is b ir. H á n y  tisz ta  je lle m ű  k ö v e te t  n em  lá tta m , k i m iu ­

tán sa ját m e g g y ő z ő d é sé v e l e llen k ező  u tasítását k im o n d á  az o r­

szá g g y ű lé se n , le zú g a to tt, s a k ö z v é le m é n y  á lta l a lja s  a p o sta siá -  

v a l v á d o lta to tt ; s v á ljon  ily  k ö z v é le m é n y , m ely et sa já t érd e m ü n k  

á lta l m e g n y e rn ü n k  n em  le h e t, s m ely et e lv e sz tü n k  h ib á n k  n é lk ü l,  

m ik én t b írn a  h atá ssa l ?

U ta sítá si ren d sz erü n k  a k ö z  férfiú  é rd e m ein ek  ig a z sá g o s  

m é ltá n y lá sá t leh etetlen n é te s z i ; s v a la m in t o rszá go s férfiain k  k ö ­

zö tt a k ö v e tk e z e te ssé g e t  m a jd n e m  leh etetlen n é t e s z i : ú g y  a  nép  

szem ei előtt ez e rén y n ek  m in den  b ecsét é lv é v é  s a n n y ira  le a la -  

csonitá  p o litik a i b ecsü letrőli fo g a lm a in k a t, h o g y  sem  a z  a p osta tá t  

a z  érd e m lett g y a lá z a t , sem  a k ö v e tk e z e te s  s e lve ih ez  h ív  férfit 

k e llő  m a g a sz ta lá s  n e m  v á r j a ; m in e k  p é ld á já u l c sa k  D e á k  

F e r e n c z e t  n e v e ze m , k in e k  e h a z á b a n  szá m ta la n o k  á lta l rósz né-

*) Például, ha felőle mondatnék, hogy hamisan játszott, vagy más becs- 
tolenitö tett gyanújába keverednék.

14*
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von vétetett, hogy az utolsó országgyűlés alatt Zala megye kö­
vetségét közös teherviselés elleni utasításával elvállalni nem 
akarta, noha oly hazában, melynek közszelleme van, az ellenkezőt 
mindenki a lehetetlenségek közé számította volna. —

Bizonyos, miként törvényhozásunk azután sem fog egészen 
kivánatainknak megfelelni, ha megtörténnek is rajta a változá­
sok, melyekről szóltunk. — A királyi városoknak adott szava­
zatjog nem felejtetheti velünk végczélunkat, mely a népképvise­
let eszméjének tökéletes létesítése; az utasítások megszüntetése 
nem palástolhatja el szemeink előtt törvényhozásunk egyéb hiá­
nyait, minők, például, szabad sajtó nem léte; az, hogy ország­
gyűléseink nem e haza fővárosában s nem évenként gyűlnek 
össze. Bizonyos azonban az is, hogy ha csak ezen hiányok orvosol- 
tatnak is,azaz, kir.városainknak a törvényhozásba befolyás adatik 
s utasításaink megszüntetnek: országgyűlésünk, melynek most 
tehetetlensége fölött panaszkodunk, már ez által is a haladás 
hatalmas eszközévé válik, s mindezen többi hiányokat önmaga 
pótolhatja.

Adassék a királyi városoknak ma törvényhozási befolyás, 
s a törvény előtti egyenlőség elve győzött; szüntessük meg ma 
az utasításokat, s nem hiszem, hogy találkozzék követ, ki ha 
5000 fiitykösös küldőre nem hivatkozhatik, a nemesség adómen­
tessége mellett fel merészlene szólalni. Ki veheti ezt kétségbe, 
vagy ki nem látja, hogy e két kérdés keresztülvitelével honunk 
újjászületése küszöbén állunk'?

Mennyire hibás törvényhozásunk belszerkezete, azt, ki csak 
egy hetet töltött országgyűléseink egyikén, átláthatja, s mégis 
mind a mellett, hogy benne a nemzetnek csak egy osztálya kép­
viseltetik, mind a mellett, hogy a képviselők oly utasításokhoz 
kötvék, melyeknek alkotói képesség által ily fontos foglalatos­
ságra hivatva nincsenek, minden lépést, melyet a haladás ösvé­
nyén tettünk, ennyi lánczokkal lekötött törvényhozásunknak 
köszönhetjük. Ha törvényhozásunkat ezektől megszabadítottuk, 
mi egészen tőlünk függ, — mert hisz ha a városok belrendezési 
kérdése a törvényhozási szavazat kérdésétől elkülönöztetik, ez 
ügy bevégzésének semmi nehézségei nincsenek, az utasítások 
megszüntetése pedig egészen az egyes törvényhatóságok józan­
ságától függ, törvény nem létezvén, mely őket utasításadásra 
kényszerítené, — ha, mondom, törvényhozásunkat azon állásba
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helyhez tétjük, melyben más alkotmányos népek törvényhozásai 
állnak, a legközelebb jövő meg fogja mutatni, miként oly nemzet, 
mely szabad törvényhozással bir, a kifejlődés leghatalmasabb 
eszközét nem nélkülözi.

Nézzük most — föltéve, hogy e javaslataink elfogad­
tatnának — : mily módon gondoljuk a reformot eszközöl­
hetni ?

V. FEJEZET.

M i l y  m ó d o n  e s z k ö z ö l h e t ő  n á l u n k  a r e f o r m ?

Ne várják olvasóim, hogy lépésről lépésre leírjam azon 
utat, melyen jelen állapotunkból egy uj organisatióhoz fogunk 
átmenni. Ha alkotmányunk átalakulását reform s nem forradalom 
által akarjuk eszközölni, az  á t m e n e t  c s a k  f o k o n k é n t i  
l e h e t ,  s b i z o n y o s ,  h o g y  e g é s z  s z e r k e z e t ü n k  
m e g v á l t o z á s a  c s a k  r é s z l e t e n k é n t  t ö r t é n h e t i k .  
Mily sorba vétessenek fel az egyes kérdések, mily módon tartom 
mindenikének eldöntését lcgczélszerübbnek, annak meghatáro­
zása lehetetlen. Egy nemzet kifejlődésének processusa annyi 
előre láthatlan körülményektől függ, hogy az iró, ki a haladás 
egymásutánjának előadását tűzte ki czéljául, lehetetlen munká­
ban fárad. Minden, mit az egyes e részben tehet, csak abban áll, 
hogy előadja azon elveket, melyek szerint eljárni czélszerü, s én 
még ezen dicsőségre sem számolhatok, miután e részben törvény - 
hozásunk által megelüztettem.

Ha utolsó országgyűlésünk munkálatait figyelemmel te­
kintjük, két elvet fogunk találni, niely a törvényhozás által 
különösen nem tűzetett ugyan ki, de mely szerint minden lépései 
irányoztattak.

’ A z  1-sö, h o g y  m i n d a z o n  t á r g y a k ,  m e l y e k r e
n é z v e  g y ö k e r e s  j a v í t á s o k a t  k í v á n u n k ,  a j e l e n  
m e g y é k  k e z e l é s é r e  n e m b í z a t h a t n a k .

A 2-ik, h o g y  m e g y é i n k  h a t ó s á g á t  m e g s z o r í ­
t a n i  n e m l e h e t  a n é l k ü l ,  h o g y  a z o n  t á r g y a k r a  
n é z v e ,  m e l y e k  i r á n t  h a t á s k ö r ü k  m e g s z o r i t t a -  
t ot t ,  a f e l e l ő s s é g  e l v e  é l e t b e  ne l é p  t e t t e s s é k ,  
s i g y  s z a b a d s á g u n k n a k  uj  b i z t o s í t é k o k  ne sze* 
r e z t e s s e n e k .
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U to lsó  o rszá g g y ű lé sü n k  m inden ren d e lk e zése i ezen  a la p e l­

v e k b ő l fo ly n a k  k i.

A  te rv e ze tt b örtön ren d szer  szerin t a  m e g y é k  absolut ren ­

d e lk e zési jo g a , m e ly ly e l e tá r g y  k ö rü l ed d ig  b írtak , m eg szoritta -  

t ik , d e  a zon  k o rm á n y i h ató ság , m e ly n e k  fe l v ig y á z a ta  a lá  a b ö r ­

tön ö k  á llítta tn a k , a  tö rv é n y h o zá sn a k  fe le ln i tarto zik .

U g y a n e z t  lá tju k  a k ö z m u n k á k  s k ö z le k e d é si e sz k ö z ö k , 

u g y a n e z t  a  te rv e ze tt h ite lin tézet ren d sza b á ly a ib a n , s b á rm e n n y i  

m a g a sz ta ló  ö m led e zése k e t h alián k  a ta n á csk o zá so k  k ö zö tt m e g y e i  

ren d sz erü n k rő l, tag ad n i nem  fo g ja  se n k i, h o g y  v a la h á n y sz o r  

tö rv é n y ja v a s la t  k é szü lt , a ren d ek  táb lá ja  m in d ig  a  fen teb b i e l­

v e k h e z  r a g a szk o d o tt.

S  ez a le g c z é lsz e rü b b , az e g y e tle n  ú t, m e ly e t  h e ly z e tü n k ­

ben  k ö v e tn ü n k  leh et s k e ll, s m e ly e n  m ostan i za v a rt  á lla p o tu n k ­

b ól fo k o n k é n t  s sza b a d sá g u n k  v e sz é ly e z te té se  n é lk ü l b e ld o lg a in k  

jo b b  ren d ezéséh ez e lju th a tu n k . S z ü k s é g  a zo n b a n , h o g y  az e lv e k ,  

m e ly e k e t  k ö ve tn i a k a r u n k , n y ilv á n  b e v a lla ssa n a k  s h a la d á su n k  

m inden lép ését k ö v e tk e ze te se n  sze r in tö k  irá n y o zzu k .

U tolsó  o rsz á g g y ű lé sü n k  n em  tette ezt. H o g y  m eg y é in k  

n em  a lk a lm a s a k  o ly  tá r g y a k  kezelésére , m e ly e k n é l m in den ek  

előtt ren d  k ív á n ta tik , s a k ö zp on tosítás b izo n y o s m érté k b en  n á ­

lu n k  is szü k sé g e s , ezt b en sö leg  m in d en k i e lism e rd ; de e m e g g y ő ­

ző d ést b e v a lla n i sokan  tan ácsosn ak  n em  tá r tá k , s ig y  történt, 

h o g y  az utasítást adó m e g y é k , fé lreértve  a m a g a sz ta lá so k a t, m e ­

ly e k  h elyh a tó ság i ren d szerü n k re  p a z a r o lt a la k , sem m it, m i á lta l 

a m e g y e  h atósága  m eg szoritta tn ék , elfogadn i nem  a k a r ta k , s m a ­

g o k  a tö rv é n y h o z ó k  e lv e ik  a lk a lm a z á sá b a n  n em  elég  k ö v e tk e ­

zetesen  já r ta k  el. í g y  p é ld á u l, m in t m á r  em litém , a  k ö z m u n k á k  

s k ö z le k e d é si e sz k ö z ö k  irán t m in den  h a ta lo m , eg y  a tö rv é n y h o ­

zá sn a k  felelős eg y é n b e n  k ö z p o n to s itta to tt ; a  börtön ren dszern él 

p e d ig  a h e ly ta rtó ta n á cs  e g y  uj s fe le lős o sztá ly á n a k  fe lá llítása  

ja v a lta té k , m i által a fe le lőssé g  g y a k o r la tb a  v é te le  le lietlen n é  

v á ln é k . H a  ily  tév ed é sek e t k erü ln i a k a r u n k , tisztá n  s h atá ro zot­

tan k e ll fe lá llítan i e lve in k et, s a z o k  szo lg á lja n a k  m in d en  eg yes  

lé p ése in k n él v ezérfon a lu l.

E  h a záb an  —  le g a lá b b  ha az ed d ig  k ö v e te tt  e ljárásb ó l íté l­

hetünk —  k étségen  k ív ü l sok  v a n , k i b izo n y o s e lv e k  k ije lö lését  

szü k sé g te le n n e k , sőt talán k á ro sn a k  ta rtja . U ta sitá si ren d szerü n k  

k ö v e tk e z m é n y e , h ogy  n á lu n k  soha v a la m e ly  p á rt e ljá rá sá n a k
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programmját kitűzni nem szokta, s lépésről lépésre halad, mint 
épen a pillanat érdeke kívánja, s körülményei engedik. Én ezen 
eddig követett eljárást károsnak tartom, s mellettem a tapasz­
talás szól.

Sokáig tökéletes tespedés korszakában éltünk; a kormány, 
úgy látszott, csak azon feladást tűzte ki magának, hogy a status 
quo fentartassék; az úgynevezett szabadelvű párt sánczokat vont 
alkotmányunk körül, s a partis primae nonus őrzésével foglalko­
zott, — s ily viszonyok alatt bizonyosan sem a kormánynak, 
sem az ellenzéknek programmra szüksége nem volt. A  vető által 
visszautasítani minden fontosabb törvényjavaslatot, ez volt a 
kormány, zajt ütni a régi sérelmek fölött, hogy újak ne követtes- 
senek el, ez az ellenzék egész politicája. De az idő megváltozott; 
a haladás korszakába léptünk át, s mind a kormánynak, mind 
az ellenzéknek, ha negatív szerepüket folytatni nem akarják, 
tudniok kell, mit akarnak, sőt nemcsak tudniok, de kimondaniok 
szándékaikat, ha alkotmányos országban többségre akarunk 
számolni.

Többször haliám, hogy a kormány azon eljárás iránt, me­
lyet követni akar, tisztában van magával. Isten adja, hogy úgy 
legyen, s hogy tervei minél előbb nyilvánosakká váljanak; azon­
ban ha ez igaz, s a kormány csakugyan egy bizonyos irányt 
választott, az ellenzék atomokra fog szétfoszlani, ha e példát 
nem követendi, s szinte bizonyos elveket nem jelöl ki magának, 
melyek körül egyesülni fog. — Ha az utolsó országgyűlésre 
visszatekintünk, úgy hiszem, elég világos képet formálhatunk 
magunknak az ellenzék jövőjéről, ha az eddigi ösvényen marad 
tovább is, s a czélt, mely után törekszik, tisztán s határozottan 
nem mondja ki.

Általános szójárások, minő a z : h o g y  az e l l e n z é k  a 
h a l a d á s t  v á l a s z t ó  j e l s z a v á u l ,  a párt összetartására 
nem használnak semmit. A haladás oly általános kitétel, mely­
nek csak akkor lesz értelme, ha kijelöltetett a mérték, melyben 
haladni akarunk; s miután senki sincs e hazában, ki a jelen ál­
lapotot egészen fentartani akarná, s igy bizonyos tekintetben a 
haladó párthoz nem számíttathatnék, az ellenzék csak a haladást 
választva jelszavául, oly helyzetben áll, mintha semmi jelszót 
nem tűzött volna ki.

Ép úgy nem tanácsolható, hogy egyes haladási kérdések
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je lö lte sse n e k  k i ;  n e m c sa k  m iv e l ez á lta l i ly  k é rd ése k  ellen  e l­

le n szen v  tá m a sz ta tik , s ig y  a z o k n a k  eld ön tése  n e h e z ü l : de fő k é p  

m e rt a  h aladási k é rd é s e k , term é szetü k  sze rin t ,n e m c sa k  a z  ellen ­

z é k , h an e m  a z  összes n e m ze t k érd ése i.

M in d e n , m i a h alad ás ösvén yén  ed d ig  történ t, a z  e llen zék  

m ü v e , s ez k é tsé g e n  k ív ü l, a m a g y a r  e lle n zé k n e k  d icsőségére  

szo lg á l, sőt m o n d h a tju k , az nap , m ely en  az e llen zé k  fériia i a  h a ­

ladás k é rd ése i irán t k ö z ö n b ö s e k k é  v á ln a k , m eg szű n n ék  azon  m o ­

rális  h atás, m e ly e t  od d ig  g y a k o r o lt a k ; de m in d  a m ellett tagad n i  

n em  lehet, m ik é n t a h aladási s e llen zé k i k é rd ése k n ek  ö ssze za v a ­

rása  az e lle n z é k n e k , m int p á rtn a k , m á r  m o st is á rto tt , k ésőb b  

p e d ig  o k v e tlen ü l a n n a k  szé td a ra b o lá sá h o z  v ezeten d .

A  h alad ási s e lle n zé k i k é rd ése k  lén yegesen  k ü lön b özn e k  

e g y m á stó l. L e h e t  v a la k i e g y e s  k é rd é se k re  n é zv e  a  h alad ás e m ­

b ere, a  n élk ü l, h o g y  az a lk o tm á n y o ssá g h o z  ra g a s z k o d jé k , lehet  

m ás, m in den  a lk o tm á n y o s  jo g n a k  b u zg ó  v éd ő je , de eg y e s  h a la ­

dási k é rd ése k n él tú lzá sig  c on se rv ativ . —  H a  m ár a  h a lad ási s 

e llen zé k i k é rd é se k  ö ssze za v a rta tn a k , a  k é t  d o lo g  k ö zö tt s z ü k ­

s é g k é p  e g y n e k  k e ll történ n i. V a g y  o ly a n o k , k ik  e lv e ik  szerint  

az e lle n zé k h e z  ta rto zn á n a k , tőle v issz a v o n u ln a k , m ert a h alad ási  

k é rd é se k n é l v e le  sza v a zn i nem  a k a r n a k ; v a g y  o ly a n o k  s z á ­

m íttatn ak  a z  e llen zé k h e z , k ik  h alad ási k é rd ése k b en  v ele  sz a ­

v a z n a k  u g y a n , de m in den  m ás tek in tetb en  a k o rm á n y  soraihoz  

ta rto zn á n a k . M in d  e k ét esetet ta p a szta lá sb ó l is m e r jü k , 

s az e lle n z é k  je le n  h e ly ze te  ezen  h am is á llá sn a k  k ö v e tk e z ­

m é n y e . —  H o l , m in t nálu n k  az utolsó id ők b en , v a la k i csak  azért  

n e v e z te tik  e lle n z é k  em b erén e k , m ert a z  adó v a g y  a v itic itá s  k é r ­

d éséb en  sza b a d e lv ű é n  s z a v a z o tt , v a g y  a z , k i p é ld á u l, a  k ir . v á ­

rosok  v a g y  v a llá si tá rg y b a n  az a lsó  táb la  tö b b sé g e  vélem én yétő l 

eltért, m á r  az e llen zé k h e z  n em  s z á m it ta t ik : ott a z  e llen zé k n e k  

m int p á r tn a k  com p act fö llép ése  sőt fen állása  leh etetlen n é v á lt .

E g y e s  g ra v a m in a lis  k é rd é se k  a z  e lle n zé k  á lta l egyesítési 

pontul szin te  nem  v á la sz ta th a tn a k ; 1 -ör m e r t  h a lad ásu n k  k o r ­

sza k á b a n  o ly  p á rtn a k , m ely  csak  a  m ú lt sebeit k ö tö zg e ti, s k e ­

serű  p a n a szo k o n  k ív ü l m ást előadni n em  tu d , jö v ő je  n incs a  h a ­

záb an  ; 2 -o r  m ert m in d en  sérelem  e g y  o rszá g g y ű lé s  a latt v a g y  

orvosoltatok , v a g y  m int a  szó lá sszab ad ság i k é rd ésn é l lá ttu k , fő ­

é rd e k é t e lv e szti, s ig y  a z  e llen zé k  h árom  év rő l h árom  évre  m in ­

d ig  uj zá szló  k itű zésé re  k é n y te le n itte tik , m i a pártot g y ö n g íti.
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En c hazában csak egy ellenzéki kérdést ismerek, s az a fele­
lősség; migaz kivívanincs, — részemről — de ez csak személyes 
nézetem, nem foghatom meg, miként tartozhatik oly ember, ki al­
kotmányához ragaszkodik, más párthoz, mint az ellenzékhez 7 —

Arra, hogy egy nemzet alkotinánynyal bírjon, szükség 1-ör, 
hogy független törvényhozása legyen; 2-or hogy a végrehajtó 
hatalom e törvényhozásnak alávettessék, úgy hogy sem cselek- 
vőleg, som elhanyagolás által a törvényhozó szándékait meg ne 
hiúsíthassa.

Oly nemzet, melynek alkotmányos életében e kettőnek 
egyike hiányzik, bírhat alkotmányos formákat de az alkotmány 
lényegét nélkülözi. S Irland, melynek nincs független törvény- 
hozása, s hazánk, mely nem bir alkotmányos, önálló kormány­
nyal, az alkotmányos népek sorába nem tartoznak; s ki ezen 
kételkedik, azt sérelmeink hosszú sora meggyőzheti, világos lé­
vén, hogy valóságos alkotmány nyal biró hazában a sérelmek ily 
halmaza a lehetetlenségek közé tartozik.

Ellenzékünk eddig tisztán a sérelmi téren forgott, s ez el­
járásnak mi volt következménye ? ha százak között egy orvo- 
soltatott, nyertünk-e ez által csak annyit is, hogy a vitatkozá­
sokkal elvesztett időt kipótoltalak gondolhattuk ? Az ellenzék 
ezen eljárása fentartá alkotmányunkat, de oly állapotban, hogy 
annak naponként uj sértései követtetnek el. — Nem az egyes 
sérelmek orvoslása, hanem azon oknak megszüntetése, melyből 
minden sérelmeink erednek, ez az, mit az ellenzék magának fel­
adatul kitűzni tartozik; mig ezt nem fogja tenni, hasonló marad 
azon emberhez, ki — a német közmondás szerint — a fáktól az 
erdőt nem látja, s egyetlen győzelem sem fog tartós eredmény­
hez vezetni, bármi hosszú fáradsággal vivassék ki.

Szétágazunk, szét fognak ágazni mindig, mig csak egyes 
sérelmi, vagy haladási kérdések körül akarunk egyesülni. De 
tűzessék ki czclul a k o r  m á n y i  f e l e l ő s s é g  kivívása, mely 
mind az alkotmányosság természete, mind régi törvényeinknél fog­
va illeti e nemzetet, s melynek nem léte kétségen kívül sérelmeink 
legnagyobbika; állíttassák fel az összes ellenzék által azon elv ; 
a m e n n y i b e n  a k o r m á n y i  f e l e l ő s s é g  é l e t b e  l ép,  
m e g y é i n k  j e l e n  h a t á s k ö r é t  m e g  f o g j u k  s z ő r i -  
t a n i , s ne féljünk többé szétágazástól.
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Az ellenzék minden színezetei között nem lehet egy em­
ber, ki a kormányi felelősségnek, azaz egy valóban magyar s 
alkotmányos kormánynak kivívását czélul elfogadni nem akarná; 
nem lehet senki, ki az elvet, mely szerint az ellenzék haladni 
akar, ismerve, minden egyes kérdésnél el nem tudna igazodni.
— A jelen pillanatban szabad sajtónk nem léte miatt, azon bo­
tránynak vagyunk tanúi, hogy mi egy megyében az ellenzék 
egyik kitűnő tagja által főkérdésnek neveztetik, azt más megyé­
ben más ellenzéki tag közönbösnek hirdeti, hogy mig az ellen­
zéknek egy része valamely kérdést egy módon kíván eldönteni, 
addig a másik egészen ellenkező módon szavaz. Ha magoka ve­
zérek között ennyi véleménykülönbség uralkodik, ki tartsa ösz- 
sze a pártot? De tegyük fel, hogy az ellenzék, átlátva, miként 
felelősségről központosítás nélkül szólni képtelenség s azért el­
vül kimondá, hogy a mennyiben a kormányi felelősség kiviva- 
tott, jelen megyei hatóságunk korlátozását ellenezni nem fogja, 
az ellenzéknek ez esetben minden egyes tagja, minden egyes 
kérdésnél tudni fogja az irányt, melyben, hogy pártjához hív ma­
radjon, haladnia kell; s ez az, mire szükségünk van. — Kétsé­
gen kívül az ellenzék még nem a nemzet, s abból, hogy az ellen­
zék közös erővel bizonyos czélok felé törekszik, hazánk gyara- 
pulása még nem következik; de bizonyos az is, hogy azon pil­
lanatban, melyben az ellenzék, mint compact egész, meghatáro­
zott elvekkel lép föl, a kormány szint azt kénytelen tenni, s 
politicai vitatkozásaink czél nélküli tusakodásból rendezett küz­
déssé válandanak, melynek győzelmei legalább, mind eddig, ered­
mény nélkül nem fognak maradni.

A kormány vagy ellenezni fogja a felelősség elvét, — csak 
mint lehetőséget teszem ezt fel, mert részemről nem látom által, 
miként tehetné, hacsak alkotmányos létünket tagadni nem akarja
— s akkor a kormány s ellenzék közötti küzdés azon egyszerű 
kérdés körül forog: v a n-e a m a g y a r n a k  a l k o t m á n y a  
v a g y  n i n c s ?  — Vagy megengedve az elvet, csak annak mi­
kénti alkalmazása iránt fog az ellenzékkel vitatkozni, s akkor a 
küzdelem, mint más alkotmányos nemzeteknél, egyes kérdések 
körül forog, melyekben utoljára is csak az győzhet, ki az elfo­
gadott elvhez hív maradt. Mindenesetre szabadulni fogunk azon 
czéltalan gyanúsítás s recriminatióktól, mik jelenleg minden vi­
szonyainkat elkeserítik, s oda vezették közdolgainkat, hogy sem
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a kormány, sem az ellenzék valóban haladni nem mer, s egész 
biztosságát nem-tevésben keresi.

Ezen nézetek ellen, melyek a P. Hírlapban többször elő­
adattak, két nehézség tétetett:

1- ör Hogy az ajánlott rendszer j ó z a n u l  a k ö z i g a z -  
t á s m i n d e n  á g a i r a  n e m a l k a l m a z t a t h a t i k ,  ső t  
h o g y  a z t  n e m  i g e n  s o k r a  l e h e t  a l k a l m a z n i .

2- or H o g y  h a b á r  k ö z i g a z g a t á s u n k  e g y e s  
á g a i b a n  a f e l e l ő s s é g  e l v e  a l k a l m a z t a t o t t ,  
a z é r t  k o r m á n y i f e l e l ő s s é g g e l  m é g  n e m  b í r n á n k .

Rövid válaszom e nehézségekre, melyeket a B. P. Híradó 
szavaival hoztam fel, a következő:

Mi az elsőt illeti, én, részemről nem látom át, miért nem le­
hetne elveimet a közigazgatás minden ágaira alkalmazni. Okul 
az hozatik fe l: „mert minden egyes tárgy miatt nem lehet uj hi­
vatalt teremteni.“  De ugyan, miből gyanittatik, hogy minden 
külön tárgyat külön személyre bízni, e rendszer főkellékei kö­
zé tartozik ? Vagy ha, mint a tapasztalás mutatja, igen sok s 
néha a legkülönbözőbb tárgyak ugyanazon egy n em  f e l e l ő s  
egyedre bízathatnak, miért nem történhetnék ez a felelősség mel­
lett is ? Teljes meggyőződésein szerint, a közigaztásnak nincs 
oly ága, melybe a felelősség be nem hozathatnék. Egyedül azért 
hiszem pedig ezt, mert a felelősség behozatala csak azon tár­
gyakra nézve járhatna tetemes nehézségekkel, mikre nézve a 
magyar közigazgatás a birodalom közigazgatásától különválva 
nincs; már miután ily tárgyat nem ismerek, miután az 1608-ki 
kor. 10. czikk törvénykönyvünkből ki nem töröltetett: én, va­
lamint a magyar kormánynak teljes függetlenségét találom ki­
mondva törvényeinkben: úgy a felelősség behozatalát nem tar­
tom lehetetlennek a közigazgatás semmi egyes ágában, — s fel­
szólítom elleneimet azon közigazgatási tárgyak kijelölésére, me­
lyeknél, állításuk szerint, a felelősséget behozni nem lehetne.

Mi a második nehézséget illeti, nem fogja kétségbe vonni 
senki, miként, habár közigazgatásunk egyes tárgyai, például a 
közlekedési eszközök, börtönök, vagy egyes más dolgok, felelős 
kormányi egyedekre bízatnának is, azért még parlamenti 
kormánynyal nem birnánk; de váljon ki is állította valaha az el­
lenkezőt ? ki mondta, hogy mihelyt közigazgatásunk egyes tár­
gyainál a felelősség behozatott, megyei rendszerünkről, mely al-



kotmányunk biztosítéka, le akar mondani? sőt nem állitottuk-e 
épen ennek ellenkezőjét, világosan kimondva, miként mi, j e l e n  
m e g y e i  r e n d s z e r ü n k e t  c s a k  a z o n  m é r t é k b e n  
s a z o n  t á r g y a k r a  n é z v e  a k a r j u k  m e g s z o r í t a n i ,  
m e l y  m é r t é k b e n  s t á r g y a k r a  n é z v e  t ö r v é n y e i  nk 
a f e l e l ő s s é g  á l t a l  b i z t o s i  t a t t a k ? s  váljon ha igaz is, 
hogyha a közlekedési eszközök iránt a felelősség behozatnék, 
azért még parlamenti kormánynyal birni nem fogunk, — nem 
épen oly kétségen kivüli-e az is, hogy megyei szerkezetünk, ha­
bár a közlekedési eszközök tárgyában semlegességi jogával nem 
élhetne is, alkotmányunk biztosítéka lenni azért még meg nem 
szűnt, a meddig minden egyéb tárgyakra nézve a törvénytelen­
séget nem-tevés által akadályoztathatja ?

Kérdeztetett: hisszük-e, hogy ily utón lassanként az egész 
közigazgatást át lehet alakítani ? őszinte feleletünk erre az : 
hogy ha egyszer az általunk ajánlott rendszer elfogadtatott, mi 
ezen lassankénti átalakulást nemcsak hisszük, sőt annak megtör- 
ténéséről meg vagyunk győződve, s egyszerűen azért, mert azt 
a dolgok természete igy fogná magával hozni. Egy országban 
kettős kormány, melyeknek egyike felelős, másika nem, sokáig 
nem állhat fenn egymás mellett, — oly állapot, mely mellett a 
kormány egyes felelős tisztviselői által kiadott parancsai végre­
hajtatnának, mig más, nem  az i l y e n  h i v a t a l n o k  k ö r é ­
h e z  t a r t o z ó  r e n d e l e t e k  v é g r e h a j t a t l a n u l  m a ­
r a d n á n a k ,  nem tarthatja fel magát. Minden, ki a státustudo­
mányoknak akár elméletében, akár gyakorlatában csak kissé is 
járatos, át fogja látni: miként a két különnemü kormány igen 
kevés idő múlva egymáshoz fog assimiláltatni. S ugyan a felelős­
ség vagy nem felelősség terjedéséhez van-e több valószinüség ? 
— A tizenkilenczedik században élünk.

Elleneink, úgy látszik, átlátták ezt, s annál fogva azon ál­
lítással léptek fel: miként: ha m i n d e n  e g y e s  t á r g y a t  
f e l e l ő s  e g y é n  k o r m á n y á r a  b í z u n k  i s ,  a z é r t  m é g  
p a r l a m e n t i  k o r m á n y u n k  n e m  l esz .  Ezen állítás azon 
tévedésen alapul, mintha a parlamenti kormány más formák mel­
lett, mint Franczia- vagy Angolországban nem létezhetnék.

A felelősségnek minél sikeresb alkalmazására különböző 
nemzetek különböző módokat alkalmazónak. Némely ország­
ban a kormány — vagy hogy annak közönségesebb nevével él-
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jünk, a ministerium — nolia a közigazgatás egyes ágai külön­
böző egyének közt osztatnak fel, mégis minden fontosabb esetben 
mint egység lép föl, úgy, hogy minden a törvényeket ne talán 
sértő eset mindig csak mint az összes kormány tette, tekintethe­
tik. Ily országokban a ministerium élén elnököt találunk, ki a 
benne létező egységet mintegy külsőleg képviseli, a felelősség 
minden fontosabb esetekben, a dolgok természete szerint, mindég 
az egész kormányt illeti. Ki azonban ebből azt következteti, 
hogy a parlamenti kormány csak ily viszonyok között létezhetik, 
az a kormányi felelősség eszméjét a kormányi egység eszméjével 
zavarja össze, s elfelejti, hogy számos kormányok léteznek — 
ilyenek például az amerikai szövetséges statusok kormányai 
mind, — melyekben minden egyes tisztviselőnek felelőssége 
csak a reá bizott körre szorittatik, s hogy valóban parlamenti 
kormányok, tagadni azért senki nem fogja.

Nem akarom megvitatni, mennyire czélszerü a kormány­
nak ily módoni elrendezése s az egységnek hiánya nem gyen- 
giti-e a kormányt nagyobb mértékben, mint azt a nemzet 
közérdeke kivánja, azonban, a felelősségre nézve a kormányi 
hatalom ilyetén felosztása legfelebb azon hatást gyakorolhatja, 
hogy általa a törvényhozó test irányában nem az összes kor­
mány, hanem csak egyes kormányi személyek állván, a felelősség 
sikeres használásának mindég kevesebb akadályai leendőnek.

Igaz ugyan, hogy ha a közigazgatás minden ágaira behoz­
tuk a felelősséget, csak az iránt biztosítjuk magunkat, hogy tör­
vényeink a közigazgatás egy ágában sem fognak sértetni; mi 
azonban ezzel beérjük, s azon kormány irányában, mely a köz- 
igazgatás semmi ágába be nem foly, mely a végrehajtó hatalmat 
nem kezeli, azaz, nőm kormányoz, nem is kivánunk különös 
biztosítékokat.

Alkotmányosságunk, ha reformunk egész processusa alatt 
ezen elvet vettük vezérfonalul, nem veszélyeztethetik semmi 
esetre, mert való ugyan, hogy megyei rendszerünk tetemes mó­
dosítását tűzve ki czélul, alkotmányunk jelen biztosítékáról le­
mondunk, — de vagy áll az, hogy —  mint mondám — a felelős­
ség elve közigazgatásunk minden ágaiba behozható, s akkor al­
kotmányunk jelen gyönge biztosítékát azon erősebbel cseréltük 
fel, melyet más nemzetek a parlamenti kormányban találnak; 
vagy ha a felelősség elve közigazgatásunk egyes fontos ágaiba
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be nem hozathatnék, ezen ágakra nézve a megyék régi helyze­
tükben hagyatnak, azaz, a mennyiben felelősséget ki nem víha- 
tánk, a megyék maradnak alkotmányunk biztosítékai. S ez, fel­
fogásom szerint, az egyedüli ut, melyen a reform mezején veszély 
nélkül előre haladhatunk.

Fogjuk össze röviden a mondottakat.
Ha hazánk helyzetét más alkotmányos nemzetek helyzeté­

vel hasonlítjuk össze, első tekintetre három dolog vonja magára 
figyelmünket, mikre nézve köztünk s a miveit világ minden al­
kotmányos nemzetei között, lényeges különbség létezik.

1- ör Minden politicai jogok élvezete kizárólag egy osztályt 
illet, s ezen osztálynak képessége nem jelen miveltségi vagy bir­
tok viszonyain, hanem kizárólag nemesi czimén alapszik, azaz, 
azon bizonytalan érdemeken, melyeket ez osztály eldődei egy­
kor a hazáért tettek.

2- or Közigazgatásunkban hiányzik minden egység s köz­
pontosítás, s a kormány nem bir elég hatalommal, hogy a létező 
törvények végrehajtásáról kezeskedhetnék.

3- or A törvényhozás a kormányt felelet terhére nem von­
hatja, s alkotmányunk egész biztositása az egyes megyéknek 
adott nem-tevési szabadságban (vis inertiae) s a törvényhozás 
azon jogában kerestetik, mely szerint a sérelmek orvoslását 
kívánhatja.

Vagy, hogy a köztünk s más miveit nemzetek közt létező 
különbséget rövidebbeu mondjam k i :

Magyarországban nincs nemzet;
nincs kormány;
nincs oly törvényhozás, mely egy alkot­

mányos törvényhozó testület természetes jogaival el volna 
látva.

Ez oka, hogy minden tekintetben annyira hátra vagyunk 
s az ujabbkori műveltségnek alig értünk el még küszöbéhez.

Hátramaradásunknak ezen főokai a legszorosabb össze­
köttetésben vannak egymással.

Mert alkotmányunk hasznait csak a nemesség élvezi: érez­
zük annak gyengeségét; mert szabadságunk csak a nemesség s 
nem a nemzet tulajdona; tudjuk, hogy annak egyedül biztos 
garantiája hiányzik, s módokról kelle gondoskodni, melyek által 
azt lehető megtámadások ellen máskép biztosítsuk. Ez az ok,
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miért ragaszkodunk annyira megyerendszerünkhez. Egy n e m ­
z ő t  a közigazgatást bátran központosíthatja kormánya kezébe, 
mert a lehető visszaélések kiigazítására s megbüntetésére erőt 
érez magában; egy kiváltságokkal élő nemesség biztosságát 
csak kormánya gyengeségében keresi, neki számtalan alkotmá­
nyos sánczok kellenek, mert tudja, hogy máskép a megtámadás­
nak ellentállni nem bir.

A megyerendszer — mint megmutattam — a törvényho­
zás gyengítéséhez vezet, s minden kormányi felelősséget lehet- 
lenné tesz.

Vagy ha e dolgokat megfordított sorban tekintjük, látjuk , 
miként ha a kormány nem felelős, megyei rendszerünkről lemon­
dani nem lehet. Ha megyei rendszerünk fennáll, politicai jogaink 
az összes nemzetre ki nem terjesztethetnek. S miként változtas­
suk meg megyerendszerünket, mig minden befolyás azoknak ke­
zében marad, kiknek érdekei e rendszer fenállását kívánják ?

Egész politicánk egy örök circulus vitiosusban forog. A 
kormány hatalmat kíván, melyet, mielőtt a felelősség elve 
életbe lépett, neki nem adhatunk; az ellenzék felelősségről 
szól, melyet a kormány, mielőtt hatalma nem neveltetett, ma­
gára nem vállalhat; közöttök áll a nép, évről évre inkább azt 
tapasztalva, hogy ez utón csak kölcsönös elkeseredésben ha­
ladhatunk.

Ideje, hogy e meddő vitatkozásokkal végre felhagyjunk; 
ideje, hogy a kormány s ellenzék, mely eddig lehetlen követe­
lésekkel lépett fel egymás irányában, állását méltányolva, meg­
győződjék, miként a kormány hatalma s törvényhozásunk jog­
köre csak egyszerre terjesztethetnek ki, s miként, ki felelősségről 
szól, s megyerendszerünk fentartásáról álmodik: vagy ellenkező­
leg a kormánynak több hatalmat követel s a felelősséget vissza­
utasítja, vagy szavakat vet, melyekből bizonyosan hatalmas phra- 
sisoknál egyebet aratni nem fog.

Hogy bármely vitatkozás, fökép politicában, lehetséges le­
gyen, szükség, hogy legyenek bizonyos pontok, melyekre nézve 
a vitatkozók egyetértenek; bizonyos axiómák, melyekre a vita­
tás ki nem terjed.

Én két ily axiómát ismerek.
Az 1-ső .az, hogy hazánk alkotmányos ország, mely köz-
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igazgatási tekintetben a birodalom tartományaitól egészen kü­
lönvált független egészet képez.

A 2-ik az, hogy inig uralkodó családunk él, a birodalom­
mal válliatlan kapcsolatban kell maradnunk, s hogy ennélfogva 
semmit tennünk vagy akarnunk nem szabad, mi a birodalom 
integritásával, gyarapodásával ellentétben állna.

Ki e tételeknek akármelyikét elfogadni nem akarja, az 
alkotmányos téren kivid áll, s azért olyan, kivel vitatkozni 
fölösleges.

Eddig egész politicai életünk ezen alapelvei nem méltányol- 
tattak elég figyelemre.

Sokan, kik a kormány nevében léptek fel, ignorálni látszot­
tak alkotmányos állásunkat, s mintha nem volnának e hon pol­
gárai, csak a kormány hatalmának nevelését tűzték ki czélul. 
Más részről, némelyek nem eléggé méltányolák talán azon vi­
szonyokat, melyek birodalmi összeköttetésünkből erednek, s igy 
lön, hogy a vitatkozás sok esetben köztünk egészen eredmény­
telenné vált.

Győzzön meg a kormány minket, hogy csak alkotmányosan 
akar kormányozni: győzzük meg a kormányt mi, hogy az ösz- 
szes birodalom érdekei szivünkön fekszenek; mert az összeköt­
tetést, melyben a birodalommal állunk, szilárdítani akarjuk, s a 
köztünk létező keserűség oka elmozdittatott.

A jelen viszonyok között ez nem lehetséges. Magyarország­
nak nincs különvált felelős kormánya; s nem alkotmányos kor­
mány irányában egy alkotmányos nemzet miként érezzen bizo­
dalmát, miként központosítsa kezébe egész hatalmát, miként 
engedje által nem felelős kezeknek egész közigazgatását ?

Mig alkotmányos nemzet maradunk, erős kormány csak a 
felelősség föltétele alatt lehetséges; s ha kifejlődésünk erős kor­
mány nélkül nem képzelhető, az első mi haladásunkra szükséges, 
az, hogy a kormányi felelősséget lehetővé tegyük.

Ezen meggyőződés vada az, mi engem e munka Írá­
sára birt.

Megmutattam első részében, miként a haladás jelen megye- 
rendszerünk mellett lehetetlen, s miként e rendszer alkotmányunk 
biztosítékát képezi ugyan, de olyat, melynél gyengébb s kifej­
lődésünkre nézve károsabb alig képzelhető.
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Bebizonyítottam a másikban, hogy ha közigazgatásunkba 
központosítást s vele kapcsolatban kormányi felelősséget hoz­
tunk be, sem szabadságunk, sem azon összeköttetés, melyben 
a monarchiával állunk, s maradni akarunk, nem veszélyeztetik.

Végre kimondáin meggyőződésemet, miként alkotmányunk 
e gyökeres megváltoztatása csak a törvényhozás által eszközöl­
tethetik, és pedig nem egyszerre, hanem fokonként, úgy, hogy 
az uj rendszer közigazgatásunk egyes ágaiba hozatik be.

Ez nemzeti átalakulásunk lassú, de biztos processusa. A 
c z é 1, melyet magunknak kitűzünk, az : hogy miután valóság­
gal alkotmányos nemzet alkotmányos végrehajtó hatalom nélkül 
nem képzelhető, mi is más alkotmányos nemzetek módjára 
parlamenti kormányt vívjunk ki magunknak. A z  e s z k ö z  
mely által e czélhoz érhetünk, abban áll: hogy szemünk előtt 
tartva e czélt, minden egyes újítást úgy eszközöljünk, hogy benne 
azon tökéletesebb organismusnak, moly után törekszünk,egy hoz­
zá illő kiegészítő rész készíttessék, azaz, hogy minden újabb intéz­
kedéseinket a felelősség alapjára állítsuk, épen annyit engedve ed­
digi törvényhatósági jogainkból, mennyit a felelősség uj garan- 
tiája mellett szabadságunk veszélyeztetése nélkül engedhetünk.

E nézetek ellen, melyeket a P. Hirlapban töredékesen 
már előadtam, valamint akkor, úgy most, nem fognak hiányzani 
számos ellenvetések; hihetőleg a hazánkban uralkodó politicai 
felekezetek mindeniko újra fel fog lépni nehézségeivel, melyek 
elveim alkalmazását, állítólag, lehetetlenné teszik. Az ellenzék, 
a kormány szerfölötti befolyásától félve, fel fog zúdulni a köz­
pontosítás ellen, mely hatalmát annyira nevelné; a kormány­
pártnak számos fórfiai a merénynek egy nemét látják abban, ha 
a kormány felelőssége szóba jő.

Mi az elsők aggodalmait illeti: az ellenzéknek azt fogom 
mondani: miként, felfogásom szerint a szabadságot nem az ve­
szélyezteti, ha a kormány nagy hatalommal ruháztatik fe l; hisz 
azon fontos kötelességek teljesítése, melyek a kormányra bízat­
nak, nagy hatalmat kíván; s ki a kormány szükségét belátja, a 
gyönge3éget nem számíthatja szükséges kellékei közé. A sza­
badság veszélye c s a k  a kormány azon hatalmában k e r e- 
s e n d ő , m e l y  t ö r v é n y e k  á l t a l  k ö r ü l í r v a  n i n c s ,  
melyet nem az alkotmánytól nyer, hanem a szükségtől kénysze­
rítve önmagának vesz.
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Kincs veszélyesebb a népek életében, mintha az állodalom- 
ban létező erők az alkotmány által el nem ismertetnek, s ha va­
lamely, akár egyes néposztálynak, akár fenálló hatalomnak nem 
tulajdonittatik azon fontosság, melyet az állásánál fogva igényel­
het. Alkotmány maga nem változtathatja a dolgok természetét; 
az erők, melyeket elismerni nem akar, kifejlenek s ellene for­
dulnak ; a pillanat előbb utóbb el jő, midőn a nemzet valódi állá­
sa s alkotmánya közötti ellentét kitűnvén, az, a mi gyengébb, t. i. 
az alkotmány elvesz. Valamint az oly alkotmány, melyben a nép 
jogai el nem ismertetnek, nem áll biztos alapon ; úgy az, hol a 
kormány t e r m é s z e t e s  h a t á s k ö r é b e n  megszorittatik,a 
kormányt csak arra hívja fel, hogy azon befolyást, melyet a tör­
vény nem enged, törvényes utón kivül vívja ki, hogy magának 
az alkotmányos helyett tettleges hatalmat szerezzen; s ép ez az, 
mi a szabadságot veszélybe hozhatja. Vegyünk egy példát.

Ha törvényeink betűit, tekintjük, megyéink teljes szabad­
ságai statutarius joggal birnak ; s mégis ki nem tudja, hogy a kor­
mány, valahányszor valamely statútum, n é z e t e i  szerint, a 
törvénynyel vagy szokással ellentétben áll, annak végrehajtását 
akadályoztatá, s hogy a megyéknek ezen joga nem egyébhez, 
mint egy részről a megyei függetlenségre nézve igen veszedelmes 
összeütközésekhez, más részről számos sérelmekhez vezetett. Ki 
nem tudja, hogy a kormány helytartótanácsa által mind az adó 
kivetésére, mind a közmunkák elrendezésére nézve felsőbb 
felügyelést gyakorol már most is, s hogy ezen befolyás épen 
mivel rendszeresitve nincs, midőn néha, mint például a börtönök 
építésénél, egyes törvényhatóságokat szándékaik kivitelében 
akadályoztat,— mégsem szüli azon üdvös hatást, melyet egyéb­
iránt gyakorolhatna. A kormány befolyását közéletünkből nem 
lehet kizárni; törvényes körét szükebbre szoríthatjuk, de nem 
eszközölhetjük, hogy azon számos eszközökkel, melyekkel bir 
egy uj kört ne szerezzen magának; s felfogásom szerint, az 
egyetlen mód, mely által a szabadságot ez oldalról fenyegető ve­
szélyeket elháríthatjuk, nem a kormány hatáskörének megszorítá­
sában, hanem pontos kijelölésében áll; áll abban, hogy a kor­
mányt felruházzuk mindazokkal, mik kötelességei teljesítésére 
szükségesek: de midőn őt bizonyos körben a lehetőségig erő­
sítettük, egyezersmind kijelöljük a korlátokat, melyeken túl 
lépnie ne lehessen.



—  227  —

Azoknak, kik a felelősség elvének elfogadásában a kormány 
bizonyos tekintetbeni lealázását látják, rövid válaszom az : mi­
ként a kormány hatalma nem azon, hogy nem felelős, liánom a 
közbizalmon alapszik, s hogy nem képzelhetünk oly viszonyt, 
melyben a kormány kovesbb bizalomra számolhatna, s azért gyen­
gébb volna,mint épen az, melyben kormányunkat most látjuk.

A kormány eljárásáról a törvényhozásnak számot nem ad, 
de a mennyiben egy vagy más törvényhatóság magát a kormány 
eljárása által sértve érzené, eziránt a törvényhozásnál panaszt te­
het s a kormány tettei a törvényhozás által megrovattathatnak. 
Lehet-e ennél mind a kormányra, mind a nemzetre nézve káro­
sabb hatású viszony ? Midőn néha egyes törvényhatóságok kép­
zelt sérelmek miatt is panaszt emelnek s így a törvényhozás 
idejét elfoglalják, más részről még sem létezik biztosság arra 
nézve, hogy minden sérelem a törvényhozás tudomására jut; s e 
fölött a sérelmi tér, melyen a nemzet s kormány közönségesen 
egymás ellenében áll, szükségkép elkeseríti érintkezéseiket, s ott, 
hol nagy dolgok kivitelére a legnagyobb egyetértés kivántatnék, 
csak bizalmatlanság magvát hinti el.

Kit a létező állapot kielégít, ám védelmezze azt minden 
részleteiben; elégedjék meg felelősség nélküli kormányával, de 
melynek befolyása nincs; független törvényhatóságaival, de me­
lyeknek egész hatása hatáskörük iránti küszködésre reducálta- 
tik. — Ki a jelen bajokon segíteni akar, győződjék m eg: hogy 
azon szabadság, melyért lángol, soha erős kormány nélkül fön- 
állni nem fog; de győződjék meg arról is: hogy azon kormány, 
melynek hatalmát oly szívesen nevelné, csak akkor nyeri meg 
teljes hatalmát, midőn a törvényhozásra támaszkodhatik, s épen, 
mert a haladás szüksége senki által nem tagadtatik, az gerjeszti 
bennem a reményt, hogy elveim, melyeket e munkában előadtam 
nem fognak pártolás nélkül maradni.

Sok van, mi az eddigi állapotok fentartása mellett szól. 
Azon ítélet, mely szerint némelyek megyei szerkezetünket az 
alkotmányos formák legtökéletesbikének tartják; a hiúság, mely 
a jelen rendszer mellett, hol minden megyében egyegy kihíresz- 
telt nagy férfiúval találkozunk, annyi kielégítést talál; végre a 
szokásnak hatalma, mely a sokáig létezett rendetlenséget is kel­
lemessé teszi, — mindezek arra látszanak mutatni, hogy közdol­
gaink czélszerübb elrendezésétől még távol vagyunk; van azon-
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bán valami, mi mindezen egyes okoknál hatalmasabb: a dolgok 
hatalma, (la force des choses) s az nem engedi, hogy abnormis

lődése sokkal inkább fekszik nemcsak magunk, hanem az összes 
birodalom érdekeben, hogy sem puszta előítélet vagy megszokás 
visszatartóztathatna oly dolgok elfogadásától, melyek nélkül e 
kifejlődés lehetetlen.

.A rögeszme,, mely megyei szerkezetünk tökélyei iránt lé­
tezik, erősebb, hogysem egyszerre megszűnjék, s kétség kívül 
több kísérletek fognak még tétetni : miként lehetne az újabb 
kor institutióit e középkori maradványnyal egyetem  ? de a ta­
pasztalás befogja bizonyítani e kísérletek sikeretlenségét; át 
fogjuk látni, hogy minden institutió, valamint egy bizonyos mi- 
voltségi állapotnak eredménye, úgy ismét ellenállhatlan hatást 
gyakorol a nép miveltségi állapotára, úgy hogy, a ki más, mint 
a létező állapot után vágyódik, s mégis meg akarja tartani a lé­
tező institutiókat,örökké sükeretlen munkán fárad; megfogunk 
győződni, hogy az újabb kor alkotmányos fogalmai oly hazára, 
melyben még a polgári jog is csak mint születési kiváltság élvez- 
tethetik, s el fogjuk hagyni az utat, melyen eddig haladtunk, s 
mely — cngedelmet a szóért — engem mindig azokra emlékez­
tet, miket török szomszédainknál látunk, hol az európai mivelt- 
ség s török szokások addig vegyítettek mig sem nyugoti rnivelt- 
ség, sem moslim erő nem találhatók.

Keleti faj vagyunk, de a nyugoton meghonosodva ; mi a 
nyűgöt institutióit nem utasíthatjuk el magunktól, s ha azon 
pártok, melyek e hazában most léteznek, ezt át nem látják, 
ha főkép az ellenzék a szabadság biztosítását más utón keresi, 
meg fogja látni, hogy bármit tegyünk s mondjunk, mint minde­
nütt a világon, úgy nálunk is központosítatni fognak a köz­
dolgok. Velünk s általunk, ha helyzetünket méltányolni tudjuk, 
nélkülünk, sőt ellenünk, ha kell. A létező politicai pártok kö­
zött a győzelem mindig azé lesz, mely a szabadság s rend ér­
dekeit legjobban egyesítendi, s a haladást oly módon fogja indít­
ványozni, hogy ez által alkotmányosságunk ne veszélyeztessék.

Nyomatott K o c s i  Sándor és társ. könyvnyomdájában. Alduuasor 9. sz.

helyzetünk megváltoztatása továbbra halasztassék. E hon kifej-
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