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lgazi javitdst nem mindig lehet a fenallénak csupan csak
modositasaval eszkozleni, mert a fenall6 néha olyas, mi toké-
letes ellentétben all azzal, mi eléretni czéloztatik, s ehhez képest

ily esetben a réginek gyokerestoli megsemmisitése és az Ujnak
gyokeres felallitasa szikséges.

Gr. Széchenyi Istvan,
(balaton g6zhajozéas I. 11.)
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A Heves megye ugyében adott ministeri felvila-
gosités felett, a képvisel6hdzban folyt targyalasok al-
kalmaval, tobb képvisel6-tarsaim azon nézetet fejezték
Ki: hogy beszédemben kimondott meggy6z6désem,
.miként én alkotmanyos szabadsagunk-,
nak biztositasat és egész Kkifejlédésiunket
nem a kdézpontositasi elvnek tualzéasig vitt
alkalmazégsa t6l — miként azt Franézi aor-
szagban lattuk, — hanem attdél varom;
hogy az 6nkormanyzat elvét politikai éle-
tink minden fokozatain kodvetkezetesen
keresztul vigyuk, és hogy ennélfogva me-
gy ei szerkezetunket nem tartom olyan-
nak, melyet meg kell szintetnink, hanem
olyannak, melyet modédositanunk kell”
hogy ezen elveim nem egyeznek meg azokkal, melye-
ket ugyanezen targyrol akkor allitottam fel, mikor ne-
hany baratimmal a parlamentaris kormany, s a felel8s-
ség altal feltételezett kozpontositast tlizvén ki politicai
torekvéseim czéljaként, e miatt megyei rendszeriunk el-
lenségének neveztettem.

Nem tartozom ugyan azok kozé, kik a politikai
kovetkezetességet abban keresik, hogy egyszer kimon-
dott nézeteikhez mereven ragaszkodjanak, s6t valamint
arra torekedtem mindég, hogy nézeteimet a tényekkel
Osszehasonlitva azokat rectificaljam, gy kotelességem-
nek fogom mindég ismerni, hogy valahanyszor ezen
utdn meggy6z6désem valamely kérdésre nézve véalto-
zott, azt teljes nyiltsadggal kimondjam. — Miutan azon-
ban tisztelt barataim ez esetben csaldédtak, s ugy valék
meggy6z6édve: hogy az, mit megyei szerkezetunk fon-



tossagarol s azon moédositasokrol, melyek szikségesek,
hogy ezen intézvénylunk a parlainentaris kormany gya-
korlati alkalmazasaval Osszeférjen, évek el6tt mondot-
tam, semmiben sem kulénbozik attél, mit ezen kérdés-
rél most allitok, ellentmondottam ezen allitasnak, s e
részbeni kovetkezetességem bebizonyitasara 1846-ban
kijott ,,Reform* czimi munkamra hivatkozva, felkér-
tem tisztelt barataimat, hogy ha majd a munka — me-
lyet szamukra Ujra lenyomatok — kezeik kozott lesz,
6k magok itéljenek a kérdés felett: valjon valtoztak-e
s mennyiben nézeteimV

Ez azon indok, mely egy oly irat masodik kiada-
sdnak magyarazataul s mentségéul szolgalhat, mely
tobb mint busz év el6tt megjelenve, akkor a politika
napi kérdéseivel foglalkozott s évek 6ta még a szerzd
kezében sem fordult meg. Be kelle valtanom képvisel6-
tarsaimnak tett igéretemet, s kiket koézulok csak a sze-
mélyes kérdés érdekel, azokat csak arra kérem, hogy
e konyvet a 24-ik laptol a 26-ikig olvassak el, ha pe-
dig vannak egyesek, kik azt végig olvassak, azok, lia
nem is a kényv altal, melynek — mert javitasara ma-
gamat feljogositva nem erezem — helyenként még ira-
lya is elavult, ha nem is a kényv de azon emlékek al-
tal, melyek olvasas kozott bennok tamadnak, talan ki-
elégitve fogjak érezni magokat. Hisz épen az, hogy
minden mi e lapokon a jogegyenl8ség, a parlamentaris
kormany, s hazank alkotmanyos onallasarol elmonda-
tik, jelenleg oly feleslegessé valt, bizonyitja legjobban,
hogy azon klzdelmek s faradozasok, melyek kozott éle-
tunk elfolyt, nem voltak eredménytelenek.

Pesten, deczember 24-én 1867.

B, Eotvos Jozsef.









Midén Kossuth Lajos ur aP.Hirlap szerkesztésérdl lemondvan,
e lapnak vezetését Szalay Laszlé baratom vette altal, e lap, el-
térve el6bbi iranyatdl, a kozdolgok koézpontositasat s a kormanyi
felelésséget tiizte ki vezérelvil. Mi kik e hon kifejlédését az
eddig kovetett uton lehetségesnek nem tartottuk, kiknek meg-
gy6z6dése, hogy mig megyerendszerink jelen alakjaban marad,
szamos haladasi kérdés kivihetetlen, nemzetiségiink veszélyben
forog, s alkotmanyunk is csak gyenge biztositékokkal bir; fel-
hiva éreztik magunkat e meggy6z6dés nyilt kimondaséara, s
pedig annyival inkdbb, mennyivel bizonyosabban tudtuk, hogy
elveink nem népszer(iek, s hogy épen azért hosszu targyaléasra, s
nézeteink minden oldalrdli felvildgositadsara leend szukség, mig
azok elfogadasra szamolhatnak. Follépésiink egy iranyu volt az
orszaggyUlés akkori munkéalkodéasival. De kulénben sem lehete
eljarasunk artalmas az ellenzékre nézve melyhez tartozank; mi-
utan akkor nemcsak mi, hanem az egész orszag is megvolt gyé-
z6dve, hogy Kossuth Lajos ur hirlapi szabaditékot nyervén, e
part mennyiben nézeteinket elfogadni nem akarna organum
nélkdl maradni nem fog.

Mi nyilt becsliletes vitat akartunk a megyerendszer s koz-
pontositas elvének baratja! kozétt, — scsak ettdl vartuk tanaink
gy6zelmét.

E remény meghiusitatott. Kossuth Lajos ur hirlapi szaba-
ditékot nem nyert, s vad emeltetett ellentiink, miként mi az el-
lenzék egyetlen organumanak kezel6i, o part atalanos kérdései
helyett elméleti kérdéseket vitatunk, melyekre nézve nehanyan
az egész parttdl elktlondzve allunk.

E panaszok megsziintetésére, s mert magunknak sem lat-
szott méltanyosnak, hogy az ellenzék szamos része mivel me-
gyerendszeriinkhoz tulzasos el6szeretettel ragaszkodik organum
nélkil maradjon, miutan a kormany Ujabb Iépései is szorosabb
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Osszetartasra intik az ellenz6ket: Csengery Antal baratom mind-
azoknak megegyezésével, kik a P. Hirlapban mint rendes dol-
goz06 tarsak részt vettek, kinyilatkoztata a foly6 év kezdetén:
miszerint a kdzpontositas kérdésének elméleti targyalasat a jelen
kérulmények kozott felfiggesztvén, mell6zni fogja egy ideig
azon pontot mi miatt a P. Hirlap sokak altal az ellenzék orga-
numanak nem tartatott. Alkalom nyujtatott ez altal az ellenzék
minden toredékeinek, hogy azon kérdések, melyekre nézve az
ellenzék soraiban nem volt s nincs szakadas, s melyek termé-
szettiknél fogva olyanok, hogy koéruléttik mindnyajan gyulekez-
hetiink, nem tekintve az egyéni vélemény csekélyebb eltéréseit,
kozos erbvel targyaltassanak.

Midén azonban ekkép a hirlapban megsziintek a kézpon-
tositas s megyerendszer kozotti vitak: nem lesz talan érdekte-
len a k6zdnségre nézve, ha azon elvek s allitasok, melyek a P.
Hirlapban el8szér felhozatva, annyi ellenkezésre talaltak, s annyi
gyanusitasra adtak alkalmat, itt e munkaban 6sszeallhatnak”
hogy e szerint dsszefiigg6leg s egész terjedelmiikben ismertetvén
azon tanok, melyeknek elfogadasatdl sokan e haza vesztét joso-
16k, kitlinjék, hogy azok, kik e hazdban a kozpontositas elve
mellett szélaltak fel, csakugyan oly dolgot tottek-e mely altal
hazank alkotmanyos allasat veszélyezteték ?

Ez az, mi engem e munka kiadasara birt, mely nagy rész-
ben oly dolgokat foglal magaban mik a P. Hirlapban ugyanazon
szavakkal mar eléadattak. Egyes kérdések bévebben fejtettek ki, s
itt ott olyanok is adattak hozza, miknek kimondasa mostoha
censurai viszonyaink koézott, az id6szaki sajtd utjan lehetséges
nem vala; de az elvek s fétételek kozott nincs egy is, mely a P.
Hirlapban ki nem lett volna mondva. S ha e lap iranya annyira ka-
ros volt, mint azt sokan hirdeték, a legszebb alkalom nyilik min-
denkinek ellenkez6 nézeteit e munka megczafolasa altal igazolni.

Még egyet.

E munkat két oknal fogva nyomatam kulfoldon.

Egyik ok censurai viszonyainkban fekszik. Ezek mellett
az ir6 gondolatainak kozlésére soha biztosan nem szamolhat,
miutan a censoroknak adott utasitds szerint ugyan szabadsa-
gunkban all minden targynak nyugott megvitatasa, de a kényv-
vizsgalassal megbizott egyének onkénye s korlatolt felfogasa
ellen nexn birunk semmi biztositékkal.



Tovabba a kozénség oly konyvekben, melyek eldleges
vizsgalaton mentek keresztiil, séba sem akarja latni az ir6 meg-
gy6z6dését, s a sorok kozott oly dolgokat olvas ki, melyek az
ironak eszében som voltak; én pedig valamint nyiltan ki szok-
tam mondani meggy6z6désemet, Ugy félre-magyarazasat sem éro-
mest latom; habar azon szandékkal térténnék is, hogy nézeteim
népszeriebbekké valjanak. Egyébirant a kormany loyalitasa-
tol elvarom, hogy e nem censurazott ugyan, de a censura szaba-
lyaival ellenkezésben nem all6 munkanak hazankbani terjeszté-
sét akadalyoztatni nem fogja.

Pest, maj. 1-én 1846.

15 Eo6tvos Jozsef.
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Bevezetes.

Hazank nem maradhat jelen helyzetében. E meggy6z&dés
annyira altalanossa lett, hogy a reform sziikségét bizonyitgatni,
mer6ben folosleges. Csupan azon modok- és eszkozokre kell te-
hat forditni figyelminket, mik szerint a latszélag altalanossa
lett kivdnat miel6bb s minél kénnyebben valésittathatik. Ezek
irant a hazaban a legnagyobb véleménykilénbség mutatkozik.
Némelyek a reformot részletenként, azaz alkotmanyos életiink
jelen formait fenntartva, egyes, idérdl idére behozandé javitasok
altal remélik eszkozdlhetni. Masok jelen helyzetink javitasat
csak annyiban tartjak lehetségesnek, mennyiben a reform nem-
csak egyes targyakra, hanem egész alkotmanyos szerkezetlinkre
kiterjesztetik.

Miel6tt e kilonbdz6 vélemények koril sajat nézeteimet
elmondanam, szikségesnek tartom figyelmessé tenni olvaséimat
hazank jelen allapotara, mert meggy8z6désem: hogy minden
reformnak els6 feltétele jelen helyzetink tokéletes ismeretében
fekszik. Soha nem szabad ezt szem eldl tévesztenlnk. Politicus
elvek hasonlék a magnest(ihdz, mely a hajést csak akkor ve-
zérli biztosan, ha ismeri a helyet, hol hajéja all, s ekként kisza-
mithatja a vezértii eltéréseit.

Ha Magyarorszagot mas miveit, f6kép alkotmanyos or-
szagokkal hasonlitjuk egybe, szamos institutiét fogunk talalni?
melyekre nézve hazank minden mas nemzetek szokasaitol eltér.
Politicus allasunk ezen, hogy ugy mondjam, eredetisége, legin-
kabb harom tekintetben vonja magara figyelmiinket.

1-6r, ha azon viszonyokat tekintjuk, mik a hazankban al-
kotmany szerint lIétez6 osztalykilonbségbél fejlédnek;



<2-0r, ha torvényhozasunk allasat; s végre
3-or,ha kozigazgatéasi viszonyainkat vizsgaljuk.
Nézzik e targyakat egyenként.

I. A nemzet kiuléonbdéz8é osztalyai.

A tudoésok szeretnek osztalyozni; minélfogva kik koéz-,
vagy maganjogunkrol irtak, a nemzet Kkivaltsagos osztalyait
négy rendre, s a nem kivaltsagos néptdmeget ismét tébb osz-
talyra osztjak. En, a dolgok egyszer(sitése végett, s mivel ennyi
felosztas politikai allapotaink megértésére nem sziikséges, csak
azon kulénbségrél fogok szélni, mely e hon nemes és nem nemes
lakdi kozt fenall.

Magyarorszag oOsszes népessége, Fényes szerint, — kinek
statisticdjat hasznalom e munkaban, minden szamokra nézve, —
11,184,288; ebbdl 544,372 egyén — azaz korulbeltl egy hu-
szad rész — nemes. Ha mar kérdeztetink: miben kulénboézik a
nemzet ezen huszaddnak sorsa s allasa a tobbi tizenkilencz hu-
szadétdl ? feleletlinket azon igen egyszerd allitdsban ésszponto-
sithatjuk: hogy minden alkotmanyos jog kizard-
lag az els6t, minden, a koézallomany fentarta-
sabdél eredd6 kotelesség a masodik osztalyt
illeti.

Els6 tekintetre e mondas a 19-ik szdzadban oly furcsan
hangzik, hogy még magyar ember, s6t magyar nemes ember is
vonakodni fog annak valésagat ily altalanossagban elismerni;
azonban, ha az alkotmanyos jogok s ké&telességek soran végig
megytnk, e rendkiviilinek latsz6 elv alkalmazasaban kevés ki-
vételre fogunk talalni.

Ki az, ki a térvényhozasban szabadon valasztott kovetek
s utasitasadasi jogaval részt vesz? — Anemes.

Ki valasztja a megye birait s tisztviselit? — Anemes.

Ki hataroz a megyében az Ugynevezett haziaddé kivetésé-
nél s az a folotti szamolésok irdnt? — Anemes.

Ki rendelkezik a kdzmunkéakrél? — A nemes.

Kinek kezében vannak eddig az orszag kizarélag majdnem
minden hivatalai? — Anemesében.

Ki birja az 6sszes hazanak majdnem egész foldét, vagy
sajat allodiatura, vagy urbarialis birtokképen? — Anemes.



Es lei az, kinek addja a toérvényhozasnal elhataroztatok?
— A nemtelen.

Ki az, kinek dolgdban a megyei biré legtobbszér itél s a
megyei tisztvisel§ szabadon rendelkezik? — A nemtelen.

Ki viseli a haziadénak egész terhét? — A nemtelen.

Kikbél all hadseregiink? — A nemtelenekbdl.

Ki miveli Urbéri szolgalat fejében majdnem e haza egész
halarat? — ismét a nemtelen.

Kincs pont a felhozottak kozott, melyrél egyenként
hosszasabban szélni nem lehetne; nehogy azonban democra-
ticus szenvedélyességrél vadoltassam, mell6zve minden bévebb
commentart, e targy korul csak még néhany rovid észrevételre
szoritkozom. — Felhozathatik t. i. allitasaim ellen, hogy miutan az
utolsé orszaggy(ilés 4-ik s 5-ik torvényezikkelyében a nem-
nemeseknek is hivatal- és birtokképességet adott, a kép,
melyet kilonb6z6 osztalyaink helyzetérdl felalliték, vald lenni
megszUnt.

Senki sem lehet inkabb meggy6z8dve, mint én, a felhozott
torvényezikkek driasi koévetkezményeir6l; azonban tagadhat-
lan, hogy nem-nemes honfitarsaink jelen &allasan azon torv.
czikkelyek A&ltal mindeddig észrevehet§ valtozas nem tortént,
nem is torténhetik mindeddig, mig a torvényhozé szandéka
még mas eddig hianyz6 intézkedések altal nem segitte-
tik el®.

Oly orszagban, mint a mienk, hol minden nem Kkor-
manyi hivatalok valasztas altal téltetnek be, fels6bb kormanyi
hivatalokra pedig nagyrészint azok mozdittatnak eld, kik el6bb
ily hivatalokat viseltek: a nemtelenek hivatalképességének
kimondasa addig, mig a véalasztasi jog kizardolag nemesek ke-
zében marad, csak kevés eredményt sziilhet. A birhatasi jognak
nem-nemesekre Kkiterjesztése hihetéleg nagyobb hatéassal lesz;
azonban e torvényczikkt6l sem varhatunk a nem-nemes osztaly
birtokviszonyaira nézve tetemes valtozasokat. Mig a nem-nemes
birtokos a félotte [tél§ bird valasztasaba s azon megye kézigaz-
gatasaba, hol birtoka fekszik, semmi befolydssal nem fog birni;
mig birtokatél — legalabb ing6é birtokatél — oly adét fizet,
melytél a noines birtokos egészen szabad: addig csak ritka
esetben varhatjuk, hogy nem-nemesek a térvény engedelmével
élve, vagyonukat fekvd nemesi birtok szerzésére forditandjak,



fokép ha tekintetbe vessziik, hogy azon szamtalan akadalyok
kozal, melyek a fekv6 birtok szerzését hazankban nehezitik,
az emlitett mult orszaggydlési 4-ik térvényezikk altal csak egy
mozdittatott el, shogy migazosiség és egyéb birtok-térvényeink
fentartatnak, elég marad, mi fokép a nem-nemeseket a birtok-
szerzéstdl visszatartoztathatja.

Nem-nemes osztalyaink helyzete tehat a mdult orszag-
gyllési 4. s 5-ik czikkely altal nem igen valtozott; s miket fo-
lobb ez osztalyok allasarél mondok, szint oly valdk, mint ha o
czikkelyek nem is allnanak térvénykonyviinkben.

Il. Torvényhozasunk.

Nem szandékom e helyen torvényhozasi szerkezetiink
hosszU biralasaba ereszkedni, csak azon dolgok egyszer( el6-
adasara szoritkozom, mikre nézve tdrvényhozasunk mas alkot-
manyos népek térvényhozasatol kilonbozik.

Mindenekelétt feltlinik, hogy alkotmanyos nemzet létiinkre
annyi targyat talalunk, mely ha nem is térvényeink értelmében,
legaldbb hosszl gyakorlat szerint térvényhozasunk hataskoré-
hez nem tartozik. Valamint azokat tekintve, kik alkotmanyos
jogaikat élvezik, helyesen mondhatnék, hogy e haza lakosainak
tizenkilencz hiszadéra nézve alkotmany nem létezik: gy, ha
torvényhozdsunk targyaira forditjuk figyelminket, joggal el-
mondhatjuk, miként alkotmanyossagunk csak kdzdolgaink egy
kis részére terjed ki, s miként a tobbiekre nézve, tettleg valdsa-
gos absolutismus alatt élink.

Magyarorszagnak osszes tiszta kozjovedelmei, a haziado-
val egyutt, minden kezelési s kivetési kdltséget levonva, tesznek
23,000,000 ezlust forintot; ha ebbdl 4,500,000 forintot a hazi
ad6 fejében levonunk (valamivel tdbbet, mint mire a hazi ado6
kézonségesen tétetik), marad 18,500,000 forint, melyrél a kor-
many rendelkezik. E koézjovedelmeknek csak azon része, me-
lyet a hadi ad6é fejében ajanlunk — azaz, kerekszammal, nem
egészen 4,500,000 forint, — fligg térvényhozasunk hatarozasa-
tol ; 14,000,000 attdl egészen fiiggetlen. — Engedjiuk meg, hogy
Fényes szamadasaiban hibazott — mi a nalunk divatozo titko-
I6zasi rendszer mellett nem épen lehetetlen, — s hogy a ko6zjé-
vedelmek Osszesége a valénal magasabban vétetett fol, bar
mennyire szallitsuk le azt, a kézadonak azon része, moly a tér-



vényhozastoél figg, ii kormany rendelkezése ala jové kozjéve-
delmcknek még mindig egyharmadat sem teendi, igy hogy min-
denesetre teljes joggal elmondhatjuk, miként térvényhozasunk az
alkotmanyos jogok legelsd s legsziikségesbikének, a kozjovedel-
mek szabad megajanlasi joganak is csak egy harmadat gyako-
rolja, vagy helyesebben mondva, hogy e tekintetbeni befolyasa
egészen illusorius, atlatvan mindenki, hogy mig a térvényhozas be-
folyasa csak az adénak egy nemére — a hadi adora terjed ki, sa
kozjévedelmek tobbi agai annak hatarozataitol figgetlenek, a
kormany ily egyes agak — példaul, vamjévedelmek — emelése
altal a torvényhozas intézkedéseit megerotlenitheti.

Minden tdrvényhozasnak f6teenddi kozé tartozik, a koz-
jovedelmek mikénti kezelésére feliigyelni. Sokan, kik az alkot-
manyos rendszernek épen nem baratai, mégis atlatjak a hasznot,
mely ily feliigyelés altal a kézigazgatasra haramolhatik, s tar-
tomanyi rendeket (SanbjMnbe) kivannak, kik az orszagos jove-
delmek folotti szamolasokat megvizsgaljak. — A magyar tor-
vényhozas, a kozjovedelmok mikénti kezelésére nézve, semmi
ily feliigyelést nem gyakorol.

A vam egykor csak a kdzjévedelmek egyik aganak te-
kintetett; napjainkban &atlatja mindenki, hogy a vamkérdések-
nek legfontosabb oldala azon hatas, melyet egyes vamszabalyok
a honi ipar egyes vagy minden agaira gyakorolnak. Tagadha-
tatlan axiomaként fogadtatott el napjainkban: hogy, miutan
nincs orszag, mely az ipar egy vagy mas aganak gyakorlasara
alkalmas nem volna, az ipar kifejlédése nagy részben az egyes
orszagok vambeli s kereskedési viszonyaitol fligg. S im térvény-

hozasunk — ismét, nem mondom toérvényesen, hanem tettleg —
avamok s kereskedési viszonyaink meghata-
rozasara semmi befolyast nem gyakorol. — To-

vabb4, térvényhozasunk azon politikara sem bir befolyassal, me-
lyet a kormany kils§ hatalmassagok irdnyaban kovet; a torvé-
nyek megszegése miatt senkit feleletre nem vonhat; mert am-
bar a felel6sség elve tdrvényeinkben tdbbszor kimondatik, a
modrol, mely szerint ez elv foganatba vétessék, semmi sincs
hatarozva.

Tobb egyes targyat emlithetnék még, mi, az alkotmanyi
rendszer fogalmai szerint, a torvényhozas teend6i kozé tartozik,
s nalunk annak hataskoréb6l kivétetett; azonban csak az itt



felhozott legfontosabbakra szoritkozva is, lathatjuk, miként a
magyar orszaggyllés az alkotmanyos jogoknak csak egy igen
csekély részét gyakorolja.

S most nézzik a térvényhozas belszerkezetét.

Magyarorszag térvényhozasa két tablabol all.

A fels6 ? egyhazférfiakon, az orszagnagyok, féispanok, a
fiumei kormanyzon és két horvatorszagi koéveten kivil, all a
(168) magnasi csalad mindazon tagjaibdl, kik az als6 tablahoz ko-
veteket nem kiildve, jonak latjak személyesen megjelenni; va-
gyonbeli allapot, a szam, melylyol egyes csaladok megjelenhet-
nek, s6t a kor, melyben valaki szavazattal bir, sem vétetnek te-
kintetbe. — Ez felsd tablank.

Als6 tablanknal harom osztalyt talalunk. Az elsét a ki-
ralyi tabla s azon magnasok kovetdi teszik, kik a fels§ tablanal
személyesen nem jelentek meg, s ezek oly tagok, melyek ép-
pen nem szavaznak, s6t némelyek az utdbbiak koézil, egyszerl
tablai hatarozat koévetkeztében, még uléseiktdl is megfosztattak.

A masodik osztalyban jonek a kaptalanok, varosok s ke-
riletek kovetei, allitolag hasonlo, azaz egy-egy szavazattal,
ambar mind a varosi s kaptalanbeli koévetek szama, mind az
altalok képviselt érdekek fontossaga kozott a legnagyobb k-
I6nbség létezik, stulajdonkép senki sem ismeri a médot,miszerint a
47 véros térvényhozasi befolyasa egy szavazatra szallittatott le.

A harmadik osztalyt végre a megyék s Horvatorszag
kovetei képezik; s ezek azok, kikt6l minden kérdés elddntése
figg az also tablanal.

E kovetek, mint megbizé leveleikbdl lathatni, némi rész-
ben ugyanazokat képviselik, kik a fels§ tablanal személyesen
megjelennek.

Minden megye, tekintet nélkul kiterjedésére s nemeseinek
szamara, két kovetet kild, kivevén a haréom horvat-megyét,
mely Osszesen csak két kovet altal képviseltetik, kiknek egyike
a fels6é tablanal ul.

Minden megyei kovet egyenld szavazattal bir, gy, hogy
ugyanazon egy megyének két kdvete minden pillanatban lesza-
vazhatja egymast.

A rendszerre nézve, melyet térvényhozasunk munkaléda-
saiban kovet, nevezetes, hogy

Az alsé tabla szavazattal bir¢ tagjai utasitasokkal s pedig
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a legkisebb részletekig terjedd s kilddik altal minden pillanat-
ban megvaltoztathat6 utasitasokkal kottetnek le.

A fels6 tabla pedig nemcsak az ad¢ targyaban, hanem &ltalan
véve semmi kérdésnél sem bir-gyakorlatilag-kezdeményi joggal.

Figyelemre mélt6 ezenkivil, hogy a két tabla kozotti vi-
szony s a térvényhozasnal kovetendd tanacskozasi rend sehol
meghatarozva nincs, s egy részrél a felsé tabla ,veto(-jat minden
megszoritas nélkidl gyakorolja az als6 tdbla hatarozatai folott;
a masikrol, ez egy targyat ugyanazon orszaggydlés alatt, ha
jonak latja, étvenszer terjesztheti a fels6 tabla elébe, mellézve
minden egyéb targyakat, mig a folsétablat engedésre nem bira.

Ennyit réviden térvényhozasunkrol. Forditsuk most figyel-
muinket kdzigazgatasunk rendszerére.

Ill. Kézigazgatasunk.

Harom dolog van, mi koézigazgatasunknal felt(inik, s mi
altal az egészen eredeti jellemet nyer.

El6szor: hogy a kbzigazgatassal megbizott minden testi-
let egyszersmind biréi hataskérrel bizatik meg, s az udvari can-
cellariatdl le a varosi tanacsig a biroi s kozigazgatasi hataskor
elvalasztva nincsen.

Masodszor : hogy kézigazgatasunkban minden egység hi-
anyzik, s a helyett, hogy, mint mas orszagokban latjuk, egy
kozépponti hatosagot talalnank, mely a kézigazgatasnak fona-
lait kezében tartva, az egész allomanyi gépnek bizonyos iranyt
ad, ndlunk a koézigazgatas részint a kormany, részint a térvény-
hatésagok altal gyakoroltatik, sok tekintetben teljes fliggetlen-
lenséggel s minden vezérelv nélkiil, oly annyira, hogy nemcsak
az egyes torvényhatésagok, hanem még a kormany egyes orga-
numai kozott is a legnagyobb véleménykiulombséget talaljuk
a kozigazgatasi targyakban, s az udvari cancellaria s helytarté-
tanacs, példaul, nem egyszer valdsagos ellentétben allnak egy-

massal.
Harmadszor: hogy egész kozigazgatasunkban nem talal-

juk afelelésség elvét alkalmazva; az egész kdzigazgatas részint
a magat nem felel6snek allité kormany, részint az egyes, mar
szerkezeték miatt feleletre nem vonhaté térvényhatésagokra
Iévén bizva.



A kormany részérdl, Cancellaria, Helytartétanécs, s bizo-
nyos tekintetben az udvari kincstar s hadi tanacs; az orszag
részér6l otvenkét megye, egy par szabad keriilet, s negyvenhét
kiralyi varos, melyek kozil, mindenik sajat és sokszor valtozé
elvek szerint administral, — ez volna képe kdzigazgatasunknalk,
ha t. i. a tapasztalas nem mutatna, hogy még az egyes jarasok
szolgabirai is, sajat nézeteiket s buzgésagukat kovetve, a meny-
nyire hataskoéruk terjed, megyéjuk hatarozataitél kedvik szerint
eltérnek.

Ki a mondottakat figyelemmel koveti, minden bévebb bi-
zonyitas nélkil altal fogja latni, hogy

1- or miutdan minden alkotmanyos jogok élvezete c
hon lakéinak egy huszadara szorittatik, alkotmanyos jogaink
megtamadas idejében csak az 6sszes nemzet egy huszadanak
védelmére szamolhatnak, mig, ha meggondoljuk, hogy e hon
minden tehet6sebb osztalyai s az dsszes nemzeti birtoknak leg-
nagyobb része az allomany terheinek viselésében részt nem vesz-
nek, igen természetesnek fogjuk talalni, ha hazank, mint egész,
soha azon erére s hatalomra nem emelkedhetik fel, melyre kiter-
jedése s népének szama szerint hivatva latszik. *)

2- or Nem kevésbbé vilagos, hogy térvényhozasunk, be
kezeténél fogva, a jelen allapotok fentartasara ép oly czélszeri
eszkoz, mint alkalmatlan minden haladasra.

3- or. A birdi s kdzigazgatasi teend6k osszekottetvén
a magyar biréban azon fliggetlenséget, melyet hivatala igényel,
sem a magyar kozigazgatési tisztvisel6kben azon egymastdéli flig-
gést, mely minden jé administrationak egyik foltétele, keresniink
nem lehet.

Es ugyan lehet-e bamulni, ha haladasunk ily viszonyok ko-
z0tt lassl, s6t bizonyos tekintetekben lehetetlennek mutatko-
zik ? Miutan a nemzet tizenkilencz huszada az alkotméanyon Ki-

*) Magyarorszagnak egész Kkiterjedése 1200 O dles holdakban véve
fol, 54,725,009 hold ; miutan ebbdl az 1828-ki orszagos dsszeiras szerint csak
6,498,506, — Fényes felszamitasa szerint koérulbol6l 13,500,000 — van oly
kezekben kik a haza kozterheiben részt vesznek : Magyarorszag csak annyi
er6t fejthet ki, mennyit egy kiterjedésre nézve négyszer Kisebb, azaz korul-
beltl 1100 O mértféldnyi orszagtél véarhatnank, melynek termékonysége a
mostaninal egy 6téddel kisobb, mert hisz ezen 1100 O mértféldnek termékei-
bél, kilenczed s tized fejében, egy 6téd még a nemességet illeti.



13 —

val all, s a legnagyobb absolutismus alatt él6 nemzetektdl csak
annyiban kilénbézik, mennyiben a magyar nép nemcsak a ma-
gyar kiralytél figg, hanem a magyar korona Otszazezer tagja-
nak énkénye alatt all: csodalatos-e, ha az alkotméanyos élet kilsd
formait igen, de &aldasit nem ismeijuk? ha térvényhozasunk a
haladasra naprol napra alkalmatlanabb eszkéznek mutatkozik,
s oly orszagban, hol rendezett kézigazgatas épen nincs, az ipar,
kereskedés s mlivészet nagy el6lépéseket nem tehet ? mondom,
lehet-e bamulnunk mindezen, s nem kell-e megvallani, miként
sokkal csudalatra méltébb volna, ha alkotmanyunk jelen szerke-
zete mellett a bajoktél mentek volnanak.

Vannak s pedig szamosan, Kkik jelen helyzetiinket csak az
alkotmanyunkba lassan becsUszott visszaéléseknek tulajdonit-
jak ; masok, miként egy vagy mas parthoz tartoznak, benne
csak vagy a kormanypart roszakaratanak, vagy az ellenzék tual-
zasainak kovetkezményét keresik; de mi az els6t illeti, kérdem:
ha alkotmanyunkba ennyi s ily karos visszaélések csuszhattak
be, nem alkotmanyos szerkezetiink hibait mutatja-e ez is? — s
a masodikra nézve: ugyan van-e csak egy ember kéztlnk, ki,
midén ily vadakat emel, azoknak igazsagarol belsokép meg
volna gy6z6dve ? — Egész életemben az ellenzék soraihoz tar-
tozva, teljes meggy6z6désem a jelen pillanatban is az marad
hogy igen sok j6, mi hazankban czéloztatott, csak a kormany
altal akadalyoztatott meg; de igazsagosabb vagyok, mint hogy
el nem ismerném, miként az ellenzék részérél is kovettettek el
hibak, mik altal haladasunk — habar a legjobb szandékkal —
hatraltatott. Azonban egyes partok hibai miatt egy orszag sem
is juthat soha oly nyomorult helyzetbe, minében hazankat latjuk
jelenleg. Hol, midén az alkotmanyos élet mozgékonysaganal
fogva majd egy, majd mas part emelkedik tdbbségre, de a nél-
kal, hogy czéljainak valésdgos gyb6zelmet szerezne; hol a nem
sz(in6 mozgalom s ingadozas val6di haladashoz nem vezet; hol
nemcsak a cselekvésben, de még az egyes partok kivanataiban
is kdvetkezetlenség uralkodik, s a merre fordulunk, negatidkkal
talalkozunk, de sehol hatarozottan formulazott positiv kovetelé-
sekkel, ugy hogy mindenkirél a legnagyobb bizonyossaggal el-
mondhatjuk, mit nem akar, és senkir6l nem tudjuk, hogy tulaj-
donképen mit akar: — ily orszagban a bajok okat mélyebben,
itt azt magaban az &alloméany organizmusaban kell keresniink:
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— ott minden reform utani térekvés sikertelen, ha az nem a ba-
jok kutforrasaira terjesztetik ki. — Ez legaldbb az én meggy6-
z6désem ; mennyiben helyes, olvaséim [téletére bizom, csak azon
egy kéréssel, hogy ezen Itéletet akkorra halaszszak, mikor e
kényvet végig olvastak. — Ugy hiszem, e munka folytaban be
fogom bizonyitani, hogy bar mik legyenek azon ellenvetések,
melyek a gyokeres javitast kivano partok ellen terveik kivihet-
lensége irant kozonségesen felhozattak, hazankba n épen el-
lenkezéleg minden javitas kivihetetlen, mely nem
gyokeres, slehetetlen czélok épen azok altal tlzetnek ki,
kik latsz6 mérséklettel alkotmanyunk épségben tartasarol szol-
nak, de e mellett oly javitasokat tliznek ki, melyek azzal egye-
nesen ellentétben allanak.









ELSO FEJEZET.

Azon okok, melyek megyerendszerink mellett
kézénségesen felhozatnak.

Magyarorszag alkotmanyos élete Ugynevezett helyhatésagi
szerkezetének korében mozog. Ez az, mi térvényhozasunknak
jelen formajat ada, min a biraskodo hatalom épil, s mire a vég-
rehajté tdmaszkodik; ez az, mitél jelenleg minden reformkér-
dés meginditasa s végs6 sikere fiigg, mennyiben a kezdeményi
jog tettleg csak megyéink altal gyakoroltatik; s minden tor-
vény haszontalan, ha végrehajtasdban a megyék altal akada-
lyok tétetnek. Helyhatésagi rendszeriinktél varjak mindazok,
kik eddig a reform kérul faradozanak, iparkodasuk sikerét.

A kérdés tehat, hogy mennyiben helyes allitasom, miszerint
Magyarorszag csak gyokeres javitas utjan emeltethetik Ki jelen
tespedésébdl, egyszer(in azon practicus kérdéshez vezet: valé-
szinl, sét csak lehetséges-e, jelen megyei szer-
kezetinkkel a reform mezején tovabb haladni;
s nincsen-e az egyes haladasi inditvanyok és
megyei szerkezetink kozott sok esetben valo-
sagos ellentét?

Ha megyei szerkezetiink a czélbavett haladassal megfér, e
szerkezet valamint eddig, uUgy ezentdl is a haladas eszkdzéul
hasznalhaté, s magéara e szerkezetre Kkiterjed6 gydkeres javitas-
rol gondoskodni folosleges. Ha azonban a dolgok természete s
eddig tett tapasztalasaink ellenkez6t bizonyitanak : nincs egyéb
hatra, mint vagy a haladasrél lemondani, s kitlzni a legmaka-
csabb conservativismus zaszlajat, vagy elismerni jelen megyei
szerkezetlnk czéliranytalansagat, s oly alkotmanyos formakrol
gondoskodni, melyek a haladassal ellentétben nem allnak.

2
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Nemzetiink harom szazad el6tt a térok hatalom alatt gor-
nyedve, Eurdpa fluggetlen nemzetei mellett kiklizdott allasat el-
veszte, s széttépettségében, mint egész, sokaig megszint élni. Ily
viszonyok kozt szikségkép csak egyes torvényhatésagaiban
tarthata fen magat, minek kovetkezménye lett, hogy noha Ma-
gyarorszag fuggetlen szdzadaiban e hazaban aranylag kevesebb
helyhatésagi életet taldlunk, mint mashol: valamint a spanyo-
loknal a moérok hatalma, Ugy nalunk a térék elfoglalas, oly me-
gyei s helyhatosagi életet idéztek el6, minének jelen szazadunk-
ban példajat hasztalan keressik.

Mindent, mit szabadsagunkbdl megtarténk, nemzetiségink
toredékeit, szebb napjaink emlékét, mindent egy szdval, minek,
mint nemzet, még birtokdban vagyunk, megyei rendszeriinkben
tartottuk fel eddig. Ez volt paizsa alkotmanyunknak harom
szomorU szazadon at, ez latszott egyedili biztositékanak, ha a
jelenben koriltekintve azon veszélyekre gondolank, melyek al-
kotmanyossagunkat fenyegethetik. Hasonlo kortilmények kozt
megfoghatd, ha ez institutié irant tiszteletinkben kelletin tul
mentink, s tokélyeit bebizonyitott tényul elfogadva, arra fordi-
tok egész figyelmunket, mikép fejthetjik ki még inkabb ez in-
stitutiot? Mindez természetes, s6t, mint helyzetink szikséges
eredménye, teljes méltanylast érdemel azon lelkesedés. Azonban
egy negyed szdzad 6ta e haza nagy el6lépéseket tett politikai
érettségében; kozéletink majdnem minden agaiban tdbb jézan
felfogast talalunk, mint annakelétte. Ideje tehat felhagyni atalz6
magasztalassal, melylyel eddig helyhatdsagi szerkezetiinkrél
széltunk; ideje tisztaba jénlink e szerkezet valddi becse irant is.
— Minden becsliletes embernek kotelessége, hol latja, hogy bi-
zonyos csalédasok valakinek karara valnak, igazsagot mondani,
barmi roszul fogadtatnék is az els§ pillanatban; s felfogasom
szerint, e kotelesség nem valik kisebbé, ha hivatasunk : azt egy
nemzet irdnyaban gyakorolni.

Nincs targy alkotmanyos életiinkben, melyre nézve annyira
ellentétben allo Ttéleteket hallanank, mint megyei szerkezetiink.
Ha valamely idegen viszonyainkat vizsgalni kezdi, mi lesz els6
itélete? Tegyuk fel, hogy Horacz ,nil admirark-jat kdvetve, a
nemesség, adomentességén nem folotte bamul, s csak a nemtele-
nek adoztatasi rendszerére terjeszti vizsgalatait; mit fog gon-
dolni, ha latja, hogy A., megyében minden colonicalis telek bir-
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tokosa 15, B-ben 3 forintot fizet; C-ben a teher legnagyobb ré-
szét szarvasmarha viseli; D-ben, hol a nemesség juhok nemesi-
tésével foglalkozik, a concurrentia kizarasa végett a teher a
jobbagyok juhaira vettetett; E-ben, s F-ben egy &tddik s hato-
dik adokivetési rendszer divatozik, legfélebb azon egy hason-
lattal, hogy az adé majdnem mindenUtt a t6kén s nem ajove-
delmen fekszik. Mit fog mondani, ha egyik megyébdl a masikba
utazva, a legjobb utat naponként kétszer haromszor a legrosz-
szabbal cserélte fol; ha atjaban, csakhogy az ut valamely falu
vagy kastély vagy épen puszta mellett menjen keresztil, mért-
foldeket kelle kerllnie, s halla, hogy ez is a municipalis rend-
szer kovetkezése; ha tudtara esett, hogy némely helyen az ut szant-
szandékkal hanyagoltatott el, csakhogy a szomszéd megye lakosai
gabonat bizonyos vasarra ne hozhassanak; s hogy végre, midén egy
helyen oly térvények sincsenek még végrehajtva, melyek 1836-
ban hozattak, masokban mar az 1856-ban hozandé torvények
hajtatnak végre, s miként mindez municipalis rendszerinkbél
veszi eredetét ? Azon idegen kétségkivil Ugy gondolkodik, sazt
fogja mondani, mikép Magyarorszag istent6l megaldott boldog
haza, népe j6 és nemes, csak azon bajtél mentetnék meg, mely
kifejlédését lehetetlenné teszi, s melyet municipalis szer-
kezetnek neveznek. S most menjink tablabiraink egyi-
kéhez, akar épen szobajaban ,corpus juris'-at, vagy az utolso
debreczeni kalendariumot forgassa, akar pipazva nagy kandal-
I6jandl Uljon, vagy kann lelegeltetett mezején a mezei renddr-
ségi torvények aldasa felett abrandozzék, s kérdezziik 6t muni-
cipalis szerkezetiinkrél, s valjon mit fogunk téle hallani? Nem
azt-e, hogy municipalis szerkezetiinknél soha tokéletesebb em-
beri institutio nem létezett; hogy, valamint hazank fenallasat
egyedill ennek kdszdnheti: agy nincs nemzet Eurdpaban, mely
azt a magyartol ne irigylené, — a mi e hazdban szép és jo, az
mind a municipalis szerkezet sziikséges kovetkezménye; s ha
ez institutionak vannak is kindvései, e kindévések mind kénnyen
eltirhetdk, ha azon veszélyekre gondolunk, melyeket a centra-
lisatio hozna nemzetuinkre?

Ki itél itt j6zanon a kett6 kozott? Hihetéleg, mintazeny-
nyire absolut Ttéleteknél lenni szokott, egyik sem. Azonban e két,
egymastol annyira eltéré vélemény, melyek kézil mindenik mel-

*
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lett er6s meggy6z6dés szolal fel, vilagos bizonysaga annak, hogy
e targy kéril fogalmaink még nincsenek tisztdba hozva; minél-
fogva mielétt fejtegetésiinkben tovabb haladhatnéank, el6bb azon
okokat kell folkeresni, miknek az e kérdés korul létezd zavart
tulajdonitnunk kell.

Ha azon mddot tekintjik, melylyel eddig a megyei rend-
szer kérdése Magyarorszagban targyaltatott, a féok, mi miatt o
targy discussio altal inkdbb homalyba mint tisztdba hozatott,
kétségkivil mar abban fekszik, hogy a megye municipiumnak
neveztetett. Valamint a rémaiaknal, Ggy az egész kdzépkor alatt
mostanig, a municipium-név varosoknak vagy mas kisebb tarsa-
sagoknak adatott, s igy municipalis szerkezet alatt széles e vila-
gon nem értetik mas, mint azon politikai intézetek dsszege, me-
lyek szerint ily kisebb testiileteknek mind bels§ kormanya, mind
a kozallomanyhozi viszonyai rendezvék.

Nalunk a ,municipium*“-szé képleg (figurative) hasznalta-
ik. Nalunk — s okat valéban meg nem foghatom — municipa-
lis szerkezetnek az neveztetik, mi valamint egykor igen helymsen
megyei szerkezetnek mondatott, Ugy még napjainkban is egészen
megtarta ezen természetét, s a municipalis szerkezettdl 1énye-
gében szintlgy kilénboézik, mint azon rendszert6l, mely szerint
valamely statusszovetség fiiggetlen részei kormanyoztatnak. E
szavak folcserélése szilkségkép a fogalmak ésszezavarasat vonta
maga utan, s oda vezetett: hogy megyei szerkezetiink munici-
palis szerkezetnek neveztetvén, benne mindazon tulajdonok ke-
restettek, melyek csak a szorosan vett municipalis szerkezetnek
kovetkezményei; s valamit birva, mit municipalis szerkezetnek
nevezink, a municipalis szerkezet valodi jotéteményeirél meg-
felodkezénk, mig a communalis szerkezet kifejtésére semmit nem
tettink. Csak ez eszmezavarnak tulajdonithatd, hogy megyéin-
ket, mid6n egy részr6l majdnem fuggetlen allomanyokul tekint-
juk, mas részrél tisztdn municipalis hatésagok teenddivel foglal-
juk cl; s ezen eljarasunk védelmére a kulféld politicus irdira
hivatkozdnk, megyei szerkezetiinkre alkalmazva mindazt, mit
6k a municipalis szerkezet mellett mondanak, — noha amegyei
szerkezetben a névén kivil alig van valami a helyhatésag azon
fogalméabdl, melyet 6k felallitottak.

Megyéink nem municipiumok. Az, mit munici-
palis szerkezetnek neveziink, nemcsak nem érdemli e nevet, s6t
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minden municipalis szerkezet létezését valéban lehetlenné teszi.
S azért minden okoskodas, melyet a kulfold Iroi-
ban a municipalis rendszer mellett felhozva
talalunk, nemcsak hogy analunk divatozdé rend-
szer mellett nem, s6t egyenesen az ellen szél.

Megyerendszerink annyiszor s oly kitiindlcg, népszerl
publicistaink altal, neveztetett municipalis szerkezetnek, hogy
ezen allitaisom némelyek 4&ltal talan paradoxnak, vagy, mi egy
id6 ota szokassa valt, doctrinair szdrszalhasogatasnak fog mon-
datni. B6vebb okoskodas helyett legyen szabad megyéink hatéas-
kérét azon szavakkal eléadni, melyekkel arrél Fényes, statisti-
caja masodik kotete 131-ik lapjan, szél.

~Az egész varmegye kormanyzasa a megyei kozgy(lés
(gener. congr.) és a Kkis gy(ilés (part. cong.) altal tétetik moz-
gasba. Kozgy(lés évenként rendesen négy, de sziikséghez képest
tobb is szokott tartatni, még pedig teljes nyilvanossaggal, benne
mindenki megjelenhetvén, s a nemesek szavazati szabadsaggal
is birvan. Targyai a kovetkezdk: Itt valasztatnak orszaggydlési
kévetek minden foispani kijeldlés nélkil, s adatnak nekiek utasi-
tasok ; a kozbizodalmat elvesztett kdveteket visszahivja, az udvari
cancellaria s helytartétanacs rendeletéit és intézvényeit vagy el-
fogadja és végrehajtas végett az illet§ tisztvisel6knek kiadatni
rendeli, vagy, ha ezek torvénynyel megegyezhetdk nem lenné-
nek, irantok illedelmes hangon felirast hataroz; a hazi adét min-
den évre, a sziikséghez mérve, megszabja; az adérovatalokat s
osztalyozasokat meghatarozza s minden adét egyenkint a hely-
ségekre kiveti, s a nemesi adodajanlatokra nézve kulcsot szab;
bértonének allapotjat, rabjainak smindennem( megyei pereknek
szamat s jegyz6konyvét a helytartétanacsnak évenkint megkuldi;
statitumokat hozhat, melyek a kiraly altal megerdsittetvén, a
megye hatarain bel6l mindenkire nézve kotelezék ; a his arat
id6szakonként minden kebelcboli helységben — a kiralyi varo-
sokat sem véve ki — megszabja; a policziara feliigyel; a tiszti-
kar folott ellendérkddik s szdamadasra vonhatja; a fekv6 katonasag
szallasolasa irant rendelkezik ; azok ellen, kik a biréi itéleteknek
makacsul ellenszeglilnek, hatalomkart rendel; nemes és nem-
nemes folyamodok kéréseit elintézi; szoéval, a torvény hatarai
kozt sajat dolgaban fiiggetlentil végez s rendelkezik; de birdsa-
got, a gy(lés méltdsagat illetlen kifejezésekkel megsérté egyének
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rogtoni elmarasztasat kivéve, soka sem gyakorol. — Kis gy(lé-
sek csak akkor tartatnak, ha valamely dolog jovd kozgydlésig
halasztast nem szenvedhet, ekkor isjegyzékényveik koézgydlés
elébe terjesztenddk."

Fényes Eleknek ezon el6adasa, felfogasom szerint, nem all
egészen. Jelesen az, hogy a megye altal hozott sta-
tatim ok csak a kiralyi meger6sités utan val-
nak a megye hatarain helldl koételez6kké, legke-
vesebbet mondva, controvers kérdés, melyre nézve torvé-
nyeink jelen allasdban én Fényessel épen ellenkezd véleményben
vagyok, meg lévén gy6z6dve, miként a megyei statutumoknak,
hogy a megye hatarai kozott kotelez6kké valjanak, kiralyi meg-
erdsitésre szlikségik nincs.

Epén oly kevéssé helyes azon allitdas, hogy a megyei
gyllés, a gyllés méltosagat illetlen kifejezé-
sekkel megsérté egyének rogtoni elmaraszta-
lasat kivéve, birésagot soha nem gyakorol. Ezt
alig mondhatjuk oly testiletrél, mely minden nemesnek bintetd
perbefogatasarol hataroz, melyre, a karhatalmi kérdéssel, a pol-
gari perlekedés egyik fontos része bizatott. Miutan azonban Fé-
nyes érdemei orszagszerte elismertetvén, ej eles tudésunkat senki
megyei szerkezetiink iranti ellenségeskedéssel nem vadolhatja
czéliranyosabbnak latszott, ha megyegyuléseink jelen hataskoré-
rél szélva, az 6 szavaival élek. Ha én szélok e targyrol, kit a
megyei szerkezet baratjanak nem tartanak, némelyek altal —
mire tapasztalasaim vannak — talan a leghivebb el6adas is torz-
képnek neveztetnék. E jeles tuddsunk el6adasa, ki kevéssel az
idézett hely utan varmegyéink munic. szerkezetét
alkotmanyunk legdragabb kincsének nevezi,
senki elétt gyanis nem lehet.

A megyei gydlés, mely e hataskorrel felruhaztatott, all, a
tisztvisel6kdn kivid (kik legUjabb torvényink szerint nem-neme-
sek is lehetnek), a megye 0Osszes nemességébdl, ugy hogy a gyu-
lés hataskoréhez tartozd targyakra nézve minden egyes, a gy(-
lésben jelenlevé nemes egyenlé szavazattal bir.

A nemesek szama kulonbo6z6: Borsod-, Pozson-, Szath-
marban (Fényes szerint) tébb 30,000-nél, Mosonyban nem égé-



szeri 400 *). tizinloly kilénbség létezik a megyék kiterjedésére
nézve. Tornanak kiterjedése 10 O, Biharé 200 O mértfol-
det tesz.

Mar most kérdem, elfogulatlan, s6t legelfogultabb olvaséi-
mat : valjon a rendszer, mely megyéinknek ily hataskort ad, ne-
vcztethetik-o municipalis szerkezetnek ? Ha nem: akkor mind-
azon okoskodasok, melyekben a kulféld Tréi a municipalis rend-
szer mellett felszélaltak, s melyek majdnem szérni széra megyei
szerkezetlink védelmére alkalmaztattak, mit bizonyitanak egye-
bet, mint hogy azok, kik ezt teszik, vagy a kulféld fogalmaival
ismeretlenek, vagy megyei szerkezetink lényegét soha figyel-
mikre nem méltatak.

Kézel két éve, hogy Kossuh Lajos a P. Hirlap vezetésétdl
visszalépvén, ezen lap jelen megyei szerkezetiinket vizsgalata
targyaul tévé, s azon meggy6zddéssel lépett fol, miként mig me-
gyei szerkezetiink jelen alakjaban fenall: kifejlédéstink lehet-
len. Sok szebbnél szebb el6adasokat haliank s olvastunk azéta
a contralisatié altalanos veszélyeirdl; hallottuk, miként nem él-
vezheti Francziaorszag vérrel szerzett szabadsagat, csak mivol
alkotmanyéaban a kdzpontositas elve alkalmaztatik; emlékeztet-
tink Anglia s Amerika gyarapodasara, melyet ez orszagokban
a municipalis rendszer idézett el§; minden, mit Rottek s Welker
egy részrél, Haller s Peyronet a masikrél a helyhatésagi rend-
szer magasztalasara Irtak, Gjra elmondatott, hogy a vilag pél-
daja s annyi tekintélyek szavai a szentségtelen vakmeréket, kik
a magyar alkotmany palladiumat megtamadni batorkodtak,
visszaijeszszék. De mit bizonyit mindez, ha megyei szerkeze-
tinkre forditva figyelmiinket, meggy6z6dink, miként az, a fo-
galmak tokéletes dsszezavarasa nélkil, municipalis rendszernek
nem neveztethetik, s miként azon kozigazgatasi forma, melyet
megyéinkben taldlunk, nemcsak a franczia Centrali-
satiéonak, hanem minden alkotmanyos rend-
nek, minden nemzeti egységnek ellentétét ké-

*) A kuldnbséget, jnely az egyes megyék nem-nemes lakosainak szama
kozott létezik, felhozni e helyen nem szikséges, miutan nem-nemes honfitar-
saink megyei szerkezetiinkben semmi jogokkal nem birnak. E kilénbség azon-
ban, mely mind a kozigazgatas, mind fokép a haziad6 tekintetében fontos,
szinte igen tetemes, miutan, példaul, Tornanak népessége 19,000, Pest s Bacsé
500,000 lélekre vétetik fol.
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pezi. Minden vitatkozasban els§ szabaly, hogy a targyakat sa-
jat neveiken nevezzilk. Mi tehat azt megyei szerkezetnek ne-
vezve, egész szorgalommal vizsgalandjuk : vajjon e szer-
kezet j6 s czélszeri-e mind hazank jelen al-
lasa, mind annak jové kifejl6dése szempont-
jabol?

~A megyei szerkezet legf6bb tékélye, mely mar egymaga
elégséges volna, hogy azt minden institutionak elébe tegytk, ab-
ban fekszik: miszerint a hazat a centralisatiotél &rzi meg," —
hallam ném egyszer, de szazszor, s pedig olyanoktol, kiket a
magyar éghajlat alatt jeles embereknek szoktak nevezni. Ujabb
id6kben sok mondatott s Iratott a centralisatio ellen, s magaban
Francziaorszagban is a kdzségi élet eldlése valodi szerencsétlen-
ségnek tartatik; de vajjon ebbdl az kovetkezik-e: hogy az
emberi nem csak a franczia alkotmany egye-
nes ellentétében keresheti Udvét? vagy, hogy a
szabadsag csak ott allhat fel, hol a megye, vagy ily értelemben
vett helyhatésag minden hatalmat elnyel, Ggy, hogy valamint
Francziaorszagban, tisztan kozségi targyak is a kormany ren-
delkezésére bizattak: gy itt az is, mi az egész hazat érdekli, a
megyének adatik altal ? Mintha bizony minden bajunkon segitvo
lenne, mihelyt minden teendd egy pontoni 0sszezavarasat uta-
nozzuk. Hiszen épen ez az, mi miatt Francziaorszag szenved,
azon egy kulonbséggel, hogy a zavar helyének a kdzépponti kor-
many helyett mi a megyét valasztjuk. Ekként, barmennyire ki-
I16nbdznek Francziaorszag viszonyai azoktdl, melyeket hazank-
ban talalunk, maga e nagy birodalom példaja is csak arra int,
hogy miutdn Francziaorszagban latjuk, hova vezethet a maga-
ban leghelyesebb eszmének részbeni hibas alkalmazasa, miutan
latjuk, miként még a szazad legnagyobb langesze altal organi-
salt administratio is oly tGgyek czélszerii kezelésére, melyek
természetes korén kivili fekszenek, alkalmatlan;
— mi allomanyunk egyes m(ikéd6é részeire szinte ne bizzunk
oly targyakat, melyeknek kezelésére azok alkalmatlanok.
Mar pedig ezt tapasztaljuk jelenleg megyei szerkezetiinknél.

Az alkotmanyos élet legszebb eszméje kérdésen kivid az:
hogy senki azon Ugyek elrendezésébdl, melyek
0t érdekli k,kizarvane legyen. Az egyes alkotmanyok
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aranylagos becsét az ugynevezett selfgovernment nagyobb vagy
kisebb kiterjedesbeni valésitasa utan itélhetni meg legjézanabban,
s ép ez dnkormany létesitése az, mi megyei szerkezetiinkén leg-
inkdbb magasztaltatik.

De ne amitsuk magunkat szép szavak altal, melyek lelke-
sedéssel kimondatvan, sokszor évekig ép oly lelkesedéssel ismé-
telteinek, a nélkil, hogy valakinek csak eszébe is jutna, miként
mindenek el6tt o szavak értelmezése kivantatik. Es valjon me-
gyéink érdemlik-e hat, hogy fel6lok mondassék: miként az on-
kormanyzéas (selfgovernment) eszméjén alapulnak.

Az dnkormanyzas eszméjének két kévetkezménye van.

El6szor, hogy azoknak, kiket valamely targy érdekel,
annak intézésében részik legyen.

Masodszor, hogy azokon Kkivtil, kiket atargy érdekel, senki
az intézkedésbe be ne folyhasson.

Hol a kellékek egyiko hianyzik, beszélhetiink barmennyit
a szabadsagrol, de habar egyesek sokat kormanyozhatnak, én-
kormanyrol, j6l rendezett alkotmanyos életrél, teljes meggy6z6-
désem szerint, sz6 sem lehet.

S most nézzik onamitas nélkul megyei szerkezetiinket, s
mondjuk ki 8szintén, valjon ez instituti6 megfelel-e az 6nkor-
manyzas eszméjének ? Ha elvonatkozunk is attol, hogy népink-
nek nem-nemes osztalyai, azaz majdnem az egész nemzet, a me-
gyékbei minden befolyastol kizaratvan, azon rendszer, mely mel-
lett ez térténik, guny nélkul selfgovernmentnek alig neveztet-
hetik; ha megengedjik, hogy most, miutan a birtok- s hivatal-
képesség kivitatott, e 1étez6 anomalia nem tarthatja fol magat
sokaig, s igy megyerendszeriink ezen hianya meg fog szlnni:
valjon, csupan azon hatasra tekintve is, melyet a nemesekre gya-
korol, megfelel-e azon rendszer kivanatainknak ? f6kép, haaz 6n-
kormany azon masodik, altalunk emlitett kellékére forditjuk
figyelminket, mely szerint sziikség, hogy senki ne birhasson be-
folyassal oly targyak elintézésére, melyek 6t nem érdeklik.

Minden alkotmanyos formanak czélja az egyéni szabadsag
biztositasa s ezért jol és helyesen Itélnek, kik minden allomanyi
szerkezetet, mely altal e szabadsag szikségen felll korlatozta-
tik, hianyosnak tartanak. — Kozallomany, melyben az egyes
polgarnak kozdolgokrai befolyasa csak bizonyos id6kben gya-
korlandé valasztasi jogra szorittatik, habar elvben az emberi
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jogok elismerését foglalja is magaban, gyakorlatilag szinte oly
karosan mikodhetik,mint azabsolutismus barmely neme; s azért
még egyszer mondom: jol s helyesen itélnek mindazok, kik az

oly alkotmanyt, melyben a valésagos municipalis

életnek
tér nem engedtetett,

szabad alkotmanynak elismerni nem
akarjak. De ép ezen szempont az, melyb8l megyei szer-
kezetiink fentartasanak lehetetlenségérél meg kell gy6z6d-
nunk.

Akarjuk, hogy az egyéni szabadsag sérthetlentl fentartas-
sék, — akarjuk, hogy azon ugyek elhatarozasa, melyek csak
a polgarok bizonyos részét — példaul, egy varos vagy egy me-
gye lakdit érdeklik, — nem masok, hanem ép azok altal ren-
deztessenek el, kiket érdekelnek. Az orszag tdbb, mint egy tor-
vényhatésag; ki kételkedik ezen? — de ha Péter, Pal s Janos-
nak dolguk van egymassal, s e dolog kiviilok senkinek nem hasz-
nal s nem is arthat: valjon azért, mivel hat vagy nyolcz, vagy
éppen az egész megye tobb e haromnal, Péter, Pal, s Janos a
nemes megyére fogjak-e bizni dolgaikat? Es az egyes megye,
varos vagy falu nem kévetelheti-e szintoly joggal, hogy azon
targyak, melyek nem az egész orszagot, hanem csak 6ket érdek-
lik, szinte nem az orszag altal, hanem csak altalok hataroztas-
sanak el? Ez minden val6sagos municipalis szerkezet egyszer(
alapja, s ha megyei szerkezetiinket erre vezethetjiuk vissza, nincs
mit aggédni fenmaradasaért, benne akkor a kdzpontositas alkot-
manyos voltanak egyik biztositékat birjuk. De megyei szerke-
zetiinkben megvannak-e e kellékek?

Nézzink koril az orszagban. Egy falu lakéi sajat hasz-

nukra s koltségukon utat vagy mas, csak 6ket érdekl6 kézmun-
kat akarnak véghezvinni, —

ki az, ki ez Ggyben hataroz ? A
nemes varmegye.

Egyes kerllet vagy jaras, mezei renddérségi birét kivan,
tisztan azon Ugyek elhatarozasara, melyek rendérségi tekintet-
ben ezen kerllet- vagy jarasban el6adhatjak magokat; s ki fog
itt hatarozni? A nemes varmegye.

Es ha az egész orszag nevében itél bird Ttéleteinek végre-
hajtasara karhatalom kivantatnék, kit6l kérjuk? A varme-
gyétoél.

Nincs targy e hazaban, mely a megye kdéréhez nem vonat-
hatnék. De ép ebben fekszik megyei szerkezetiink gyengesége.
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Az egyes megyék érdekein Kkivil vannak e haza polgérai-
nak mas érdekeik is, melyekrél gondoskodnunk kell. Vannak
targyak, melyek az egész orszagot, — vannak, melyek csak
egy falut érdekelnek. Ily targyakat a megye hatarozatara bizni
nem egyéb, mint az egész falu dolgait Péter, Pal s Janos urai-
mékra — vagy azt, mihez csak Péternek van koze, az egész
falu elhatarozasara bizni, mi, kérdésen kivil, czéliranytalan s
artalmas a megbizottra is, mivel oly munkéaval bizatott meg,
melynek becsiletes bevégzésére elégtelen. Nézzink, vagy in-
kabb hallgatédzunk korul kissé az orszagban. A megyerendszer-
nek sok, f6kép isten altal szép szonoki tehetséggel megaldott
baratai vannak; de vajjon,mi ellen fognak legtébb panaszt hal-
lani, nem egyes, hanem &sszes lakdinak minden osztalya kozott"
Nemde, a megyék ellen? A jobbagy leginkdbb azon ter-
hekrél panaszkodik, melyek altalok rovattak réa; a polgar
az ipar hatramaradasat benndk keresi; a hazafi szomortan
felséhajt, hogy a legidvisebb torvények, melyekért annyira
klUzdott, egyes megyék hanyagsaga altal meghiusittattak. S val-
jon hat mind e panaszok mit bizonyitanak? Azt-e, hogy minden
municipalis szerkezet rész ? Korantsem; de, kérdésen kivil, bi-
zonyitjak azt, hogy a megyei szerkezet jelen alakjaban rész, s
hogy valamint azt municipalis szerkezetnek nevezni a fogalmak
Osszezavarasa nélkul nem lehet: Ggy ezen institutidban, mely
polgaraink minden osztalyainak érdekét sérti, az énkormanyzas
eszméje létesitését csak az talalhatja, ki vagy — Vcrbéczy sze-
rint — a magyar nemzet alatt csupan a nemességet érti, vagy
nincs tisztaban e szé értelmével: d6nkormanyzas.

Ha visszatekintek azon discussiora, mely a P. Hirlap s a
két haza tobbi hirlapjai kozott a megyerendszer irdnt majdnem
masfél évig folyt, bamulnom kell a moéd felett, mely szerint e
vitatkozasban ama rendszer védelmezdi eljartak.

Voltak, kik megyerendszeriinkben nemzetiink geniusanak
kovetkezményét latjak, s ebbdl kovetkeztetik annak valtozhat-
lansagat.

Tudjuk, egy idé ota, fékép a torténet- s allomanytanbdl,
kulonos becse kerekedett bizonyos szépen hangz6 phrasisoknak,
melyek ,Mepbisto’ hires tanacsa szerint, ,denn eben wo euch
die Begriffe fehlen, da steht das Wort am recbten Ort,“ nagyobb
munkak s folydiratokban, valahanyszor mas magyarazat hiany-
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zik, haszndltatni szoktak. Vallas, ipar, mezei gazdasag, alkot-
many, s6t maga az egyes népek hadi rendszere, tisztan a nem-
zetek jellemébdl magyaraztatik meg, mintha a macedoni phalanx
s a rémai légio, épen Ugy e két nemzet természetes tulajdonibdl
venné eredetét, mint a mdéd, miként a vad ludak, vagy darvak
szallni szoktak. Mind ez atalanos phrasisok csak azt bizonyiték :
hogy azok, kik vel6k élnek, nem tudtak, vagy nem akartak bi-
zonyos allapotok megmagyarazasara mas okokat keresni.
Valjon, hat miben all nemzetink jellemének azon része,
mely a megyei szerkezetet, miként az most fennall, elGidézte,
vagy szikségessé teszi'? — Menjink Amerikaba, s ha az angol-
és német-faj kozott, mely e vilagrészt lakja, tébb municipalis
életét taldlunk, mint barhol, s ha a széthiz6 municipalis élet e
népek anyaorszagaiban naprol napra inkabb eltnik: ebb6l mi
kovetkezik ? Az-e, hogy a municipalis szerkezet az angol s né-
met nemzet jellemébdl fejlédik, vagy hogy vele ellentétben all ?
Kinek higyjunk? Azon francziaknak-e, kik Schweiczban majd-
nem fuggetlen municipiumokra oszlanak? vagy azoknak, kik
nagy honukban a kozpontositast tulzasig tokéletositék? Az
Oroszbirodalomban lakd szlavsag, vagy azon szlavok, kiket a
torok-elnyomas alatt talalunk, hordjak-o magukon nemzetiséglk
valédi bélyegét? vagy mindezen kilonbségek, melyeket
ugyan azon népeknél, kilonb6z6 szazadokban, vagy kilon
éghajlat alatt talalunk, nem bizonyitjak-e inkabb azt:
hogy a miveltség egy bizonyos fokan az alkot-
manyos forma, mely alatt valamely nemzetéi,
nem természetes hajlamanak, hanem egészen
méas okoknak eredménye, melyeket folkeresni kétségen
kivil nehezebb, de hasznosabb is, mint oly theoriak feléllitasa,
melyek az emberi szabadsaggal ellentétben allva, minden hala-
das lehet6ségét kizarjak. Es ha most hazankat s a jelen kérdést
tekintjuk, azok, kik megyei szerkezetiinket a nemzeti jellem
kévetkezményédl allitjak, sziveskedjenek kijeldlni a kort, mely-
ben nemzetiink e jellemét kdveté. A megye szerkezet sz. Istvan
és az els6 Arpadiak alatt inkdbb Nagy Karoly gréfsagi alkotma-
nyara emlékeztet; a masodik id6szak, mely alatt Magyarorszag-
ban kevesebb municipalis életet talalunk, mint ugyanazon kor-
ban Eurépa barmely hazajaban, inkabb az allitas ellen, mint
mellette sz6l: — marad tehat az egész theoria bebizonyitasara
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tisztan hazanknak a torokok altali elfoglalasanak korszaka, —s
miutan o korszakban a municipalis elet mar magabdl a dolgok
természetébdl fejlédott ki, a nemzeti jellem munkéassaganak
vajmi csekély tér marad !

Hasonld ehhez azon A&llitas, miként megyei szerkezetiink
alkotmanyunk szellemébdl fejlédik ki s annak sziikséges kovet-
kezménye. Ha mell6zzik is, hogy nemzetink jelen alkotmanya-
hoz — mint a szolga a kdzépkorban foldjéhez — lekdtve
nincs, s hogy barmi alkotmany fentartasa csak eszkdz, de nem-
zeti torekvéseink czélja nem lehet, minélfogva az egész okosko-
das a megyei szerkezet mellett mit sem bizonyit: nem kilénés-e,
ha azok, kik alkotmanyunk megvaltoztatasa utan tdérekednek,
kik azon meggy6z6désbdl indulva ki, hogy alkotmanyunk jelen
koézépkori helyzetében nem tarthatja fel magat, batran a legmé-
lyebbrehatd Ujitasokat inditvanyozzak; ha azok, mondom, a me-
gyei szerkezet megvaltoztatasat azért ellenzik, mivel e szerke-
zet azon alkotmanynak kifolyasa, melynek tokéletes atalakitasat
6k is sziikségesnek tartjak ?

Masok ismét a histériaban keresék fegyvereiket, sel6adak,
miként nemzetiink csak a megyerendszer altal tartotta fel eddig
szabadsagat, s hogy ily tapasztalads utan ezen institutiorél lemon-
dani képtelenség. De valjon e historiai ok bizonyit-e egyebet,
mint hogy voltak id6k, mikor a megyeszerkezet hazankban
czél- s korszer(i volt? Oly tétel, melynek bebizonyitasa egy,
szazadokig fennallott institutional szikségtelen.

A centralisatio altal minden nemzet concret ereje neveltet-
vén, bizonyos, hogy oly haza, melyben kézpontositast talalunk,
kilsé hatalom altal nehezebben gydzethetik le: de bizonyos az
is, hogy a mar legy6zott nemzet csak helyhatésagi szerkezeté-
ben tarthatja meg egykori szabadsaga romjait; s ha a mohacsi
Utkozet utan a torok Buda varaban Magyarorszag kozéletének
egyeduli kézéppontjat foglalja el, nemzetiink egy csataban le-
gy6zve, hihet6kép sohasem emelkedhetik vissza testvérnépei
sordba. De valamint a municipalis szerkezet ezen érdemei nem
fogjak senkivel elfeledtetni, hogy a mohacsi veszély hihetéleg
soha sem éri hazankat, ha a nemzet egész ereje egy Matyas altal
Osszetartva a moslim-hatalommal szembe szall: Ggy azon meg-
gy6z6dés, hogy hazank csak ez institutionak kdszénheti fenma-
radasat, legfolebb akkor bizonyithatna valamit, ha egyszersmind



bcbizonyittatnék, miként helyzetiink az6ta nem valtozott. S én
nem hiszem, hogy valaki ezt mondhatna, miutan Eurépa minden
nemzetei koézoétt — mennyi és mily oriasi valtozasokon ment
pedig altal féldrészink csak az utols6 Otven év alatt is — alig
van egy, melynek jelen &llapota s azon viszonyok Kkozt,
mikben masfél szazad el6tt élt, nagyobb kilénbséget talalnank,
mint épen honunkban.

Ha orszagunk allapotat a XV 11-ik szazad kozepe felé te-
kintjuk, mit latunk ? Magyarorszagnak majdnem fele a torok-
jarom ala gérnyedve; szabad része belhdboruk altal széttépve,
— mintha a végzet a szolgasag és szabadsag kinait egyszerre
akarna éreztetni nemzetiinkkel, — kd&zéppont ivélkiil — mert
févarosat az ozman foglalta el, — s fejedelmei a hazan Kkivid
laktak; foldtermesztése a legaljasabb fokon, csak épen, hogy
mindennapi sziikségeit fodozze, kereskedés s ipar nélkil, — egy
nagy csatatér, melyen a nép vallasos és nemzeti filiggetlenségét
naponként vérével oltalmazé: — ilyen volt akkor hazank alla-
pota. Ha ez allapotot &sszehasonlitjuk a jelennel, midén elgyen-
gulve bar hossza klzdések utan, de mégis nyugodtan talaljuk
nemzetiinket, — midén a féldmivolés és ipar fejlédését ha mas
nem, legaldbb az bizonyitja, hogy naponként inkabb érezzik
azon korlatokat, melyek a fejlédést akadalyoztatjak, — midén
a vallasos surlodasok a csatamez6r6l legalabb mar tanacsterme-
inkbe szorultak stb.: — ki fogja tagadni, hogy helyzetiink mas,
mint melyben apaink e hont szamunkra megtarték, s hogy meny-
nyivel inkabb kételességiink elismerni azon roppant haladatos-
sagi terhet, melylyel 6seinknek tartozunk, annyival inkabb meg
kell gy6zédniink az irant is, miként hazanknak egészen megval-
tozott, allapotja télunk méas tetteket, a hon fentartasa kulénbdzd
eljarast kivan, mint a minét t6l6k tanulhatnank.

A magyarnak a XVI1Il. szazadban egy czélja volt: fentar-
tani nemzetiségét. Anyagi és szellemi kifejlédése miként jutha-
tott volna eszébe, midén hazajat még nem nevezheté tulajdona-
nak, midén még nem tudd, ha nem jut-e kevés id6 mulva ide-
gen hatalom ald maga a tlizhely, melynél gyermekeit neveli ?

Féladata nehéz volt, de egyszer(: fentartani, meg6rizni,
legfolebb valamivel nevelni azon tdredékeket, melyek hazaja- s
nemzetiségébdl red maradtak; s nem bamulhatja senki, ha min-
den gondjat s térekvését azon egy pontra forditva, melyre mun-
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kassaganak hatas;; kiterjedett, u szazadban minden eletet csak a
szUk megyei korokben latunk, a torténetekben nemzet helyett
csak egyes individualitasokat, haza helyett csak helyhatésago-
kat, vagy legfolebb valamely dunai, tiszai keriletet talalunk.
De mi akkor nemzetiink helyzetébdl fejlédott, mi akkor jézan

és czélszorii vala: illik-e az még korunkhoz is? Most, a X1X.
szazad kozepette, hol nemzetiségink — hala a mindenhatonak
s 6seink kitorésének 1 — némileg biztositva van, hol ellenség-

nem tiporja hazank foldét, s fenallasunk nem tdmadtatik meg:
ragaszkodhatunk-e tovabb is azon mddokhoz, melyekkel eld6-
deink e hazat fentartak? Ideje most mar kifejl6désink-
rél gondolkoznunk, moddokat keresniink, mik szerint
felkizdve magunkat a figgetlen népek soraba, szomszédait ha-
ladasukban utolérje nemzetlink; s végre, miutan a szabadsag-
annyi vérrel visszaszereztetett, arra forditsuk gondjainkat, mi-
szerint az megtartassak. Nem hallottunk senkit, ki korunkban e
hon védelmére sziikségesnek gondolta volna, hogy mezgink ko-
paran hagyassanak, vagy az utak s hidak olrontassanak; vagy,
ki rendkivili szerencsének tartotta volna, ha folydink egyike el-
aradva, kastélyat ugy kortuilvevd, hogy ahhoz kézeliteni nem le-
het; s mégis ez vala 6seink védelmi rendszere; elégeték mar
kalaszban all6 vetéseiket, lerontanak hidakat, félarkolak orszag-
utaikat, hogy a nagy pusztasag gy6z6 elleneik haladasat aka-
dalyoztassa; oriltek, ha a Duna vagy Tisza e hazanak viragzé
téréit elboritd, mert legaldbb eltakara a szolgasag eldl. S vajjon,
ha ezekre nézve nézeteink annyira megvaltoztak, nem jut-e
esziinkbe: hogy midén nemzetink tisztan védelmi helyzetébdl
kilépve, haladas utan vagyoddik, politikai rendszeriinkben szinte
lIétezhetnek némely intézkedések, melyeknek napjainkbani alkal-
mazasa nem jézanabb, mint ha lehetd ellenséges megtamadasok
ellen ujonan életbe Iéptetnék mindazt, mit 6seink a térokok elle-
nében annyi sikerrel hasznaltak; s hogy legalabb, mi a megyék
annyira magasztalt vis inertiae-jét illeti: ez szazadunkban, mely
a haladast tlzte jelszavaul, azok kozé tartozik. A régi egyipto-
miak azon hitben, hogy halottaik lelkei par ezer év mulva ismét
visszatérnek, s a testet, melyben egykor laktak ujonan feleleve-
nitik, nagy gondot forditanak holttesteik fentartasara, melyeket
bebalzsamozva, szaz kisebb s nagyobb szallagokkal &sszekdtdzve
talalunk sirboltjaikban. Képe ez annak, mit dseink e nemzettel



tevének, melynek szétroncsolt testeit gondosan 6sszekdtozgetve
azon reményben 6rzék annyira, bogy a lélek majdan visszatér,
s uj tettekre fogja ébreszteni a nagy halottat. De most, midén
e remény teljesilni kezd, midén csakugyan mozdulatot vesziink
észre az annyi ideig meredt testben, midén szemei megnyultak,
tagjai nyulni kezdenek, valjon rajta hagyjuk-e a nehéz halotti
takardt; valjon a kotelékeken, melyek tagjait halotti almaban
épen tartak, még most se tagitsunk, hogy a mutatkozo élet is-
mét elnyomassak, hogy tagjai Ujra elmerevedjenek ? S mi egye-
bet kivannak télink azok, kik atlatva, hogy hazankban sok van,
min javitani kellene, — épen azt, minek erre legnagyobb szik-
sége volna — megyei rendszeriinket akarjak valtozatlanul fen-
tartani, s pedig csak azért, mivel ez institutio szdzadok el6tt
hasznosnak mutatkozott. Mintha e nemzet feladata nem volna
mas, mint az inertidanak llerculese gyanant allani Eurépa népei
kozt, melyet feldonteni senki nem bir, de melyen paczkazni min-
den gyermeknek lehet; mintha buszkeségiinknek elég volna téve,
ha alkotmanyunk fenall, habar az erés tolgy helyett, melyhez
azt szivesen hasonlitjuk, csak egy szaraz térzsok maradt volna
is, mely soha zéldagakat hajtani nem fog; — mintha végre, ne-
mink torténetében nem volna szamtalan példa arra, hogy nem-
zetek épen azon institutiok altal, melyeknek egykor fenallasukat
koszonheték, vesztek el, ha azokhoz még akkor is ragaszkod-
tak, midén ez institutiok kora megsz(nt.

Es hat csak régen mult szazadok tdérténete-e az, mibél ta-
nulhatunk ; s a jelen allapotban nincs semmi, mi figyelminket
érdemlené ? Eurdpa helyzete nem az tébbé, melyet a kézépkor-
ban talalunk. Azon osztalyozas helyett, mely szazadaiban a leg-
nagyobb nemzetiségeket is annyi kis részekre darabold, napja-
inkban roppant nemzeti egyéniségeket latunk, melyek a helyett,
hogy mint hajdan egymassal kiszkddnének egy kozos, czél felé
torekednek. Francziaorszag tartomanyi szerkezete eltlint; Ang-
lia naprol napra tébb kozpontositas utan faradozik ; maga Né-
metorszag, a szétdaraboltsdg hazaja, mindinkdbb egység utan
torekszik; mig drids szomszédunk roppant birodalmaban minden
vallasi s nemzetiségi elkiilonzést hatalmas karjaval kiirt; — bar-
hova tekintsiink e vilagon, mindenttt a kézpontositds eszméjét
latjuk; a szabadsag s a despotia czéljainak elérésére ugyanazon
egy eszkdzhoz nyul: amaz, hogy egyenld szabadsagot, ez, hogy
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egyenl6 elnyomast idézzen el§; mindkett6 : hogy magat kilha-
talom ellen biztositsa.

Egy oriasi harcz el6késziilete-e ez, melyben egykor a sza-
badsag s elnyomés végsé diadalért kiizdenek; vagy talan az els6
Iépés azon boldogabb korszak felé, melyben az emberi nem egy
nagy egésznek érzendi magat, s az egység érzete, mely most
mar egész fajokat fliz 6ssze, az egyes nemzetiségek hatarain tal
terjedend? — mindez ajové titkai kézé tartozik ; — hogy azon-
ban féldrésziink minden nemzetei ez iranyban mdkdédnek, hogy
centralisatio azon uralkod6 eszme, melyet mindenutt feltalalunk,
azt senki sem tagadhatja; s ki a vilag torténeteit ismeri: hi-
hoti-e, hogy hazank sokaig haladhat ellenkezd iranyban ? Vala-
mint az egyes ember soha annyira fuggetlen nem lehet, hogy
azon tarsasagot, melyben él, no volna kénytelen néha kdzonyé-
soknek latsz6 szokasaiban is kdvetni: ugy nép sem kilondz-
heti cl magat, midén szomszédjai bizonyos iranyban kezdenek
haladni. Azon pillanatban, melyben valamely nemzet védelmét
allandé seregekre biza, az olébbeni védrondszer egy szomszéd
orszagban sem vala tobbé fentarthatd. A 16por nem maradhatott
csak egy nemzet tulajdona; az elsé gézhajé minden nemzetnek
kotelességévé tévé, hasonlokat késziteni. Minden haladas, melyet
az ipar foldrésziink akarmely helyén tesz, civilisationk jelen al-
lasdban koral fogja futni a vilagot, s valamint itt, Ugy a kézigaz-
gatas mezején is, valamely nemzetnek hatrabb maradni nem le-
het, a nélktil, hogy ©6nmagat ne semmisitse meg. Mid6én tehat
Eurépa minden orszagai kozpontositas utan térekszenek, midén
azt némelyek mar elérték: Magyarorszag feladata nem lehet az,
hogy egészen kulénvalva minden nemzetektdl, megyei szerke-
zetének maradvanyait 6rizgesse; egy tekintet, szomszédaira
vetve, meggy6zheti: hogy ha példajok szerint erejét nem kézpon-
tositja, sem nemzeti fliggetlenségét, megtamadas esetében, fen-
tartani képes nem leend, sem ipar és kereskedésben nem fogja a
versenyt kiallani.

Végig mentiink tehat a megyerendszer baratai altal hasz-
nalt f6bb erdsségeken. Latjuk, mikép a politicaban, sem kolt6i
képzeletek, mind az, hogy bizonyos institutiok egyenesen a nem-
zet geniusabdl fejlédtek, sem szépen hangzé phrasisok, ming az,
hogy jelen helyhatésagi rendszeriink alkotmanyunk szellemének
kdévetkezése, sem csupan liistorieus buvarkodasok vezérfonalul

3



nem szolgalhatnak. Az, hogy a nemzet Ugynevezett geniusa va-
lamely karosnak mutatkoz6 institutioval jelenleg megegye-
zik, legfolebb egy okkal tébb, mely azon institutié ellen
follépni buzdit. A histdéria lapjain mi magyarok, kik isten altal
annyi szép tulajdonokkal megéaldva, Eurépa egyik legterméke-
nyebb orszaganak birtokaban jelen helyzetiinkre jutottunk, in-
kabb azt kereshetjik, mit kerilnink, mint mit kévetnink kell.

Minden jézan politica csak a jelen sjévével foglalkozik.
Forditsuk erre egész figyelminket, s nézziik : megyei szerkeze-
tink mennyire elégiti ki a jelennek sziikségeit; mennyire bizto-
sitja a jov6ben kifejlédésiinket?

A megyei szerkezet baratjai azt allitjak, hogy helyhatosagi
rendszeriink a haladas legbiztosabb eszkéze. Felfogasuk szerint
alkotmanyunknak erdsebb biztositéka nem képzelhetd. Nézzik,
mennyire férnek 6éssze ezen allitasok a valdsaggal ?

Il. FEJEZET.

Megyerendszerink nem fér 6ssze a haladéassal.

Akar a jelen-, akar ajovére forditsuk figyelmiinket, ben-
nink azon meggy6z6dés tamad : hogy mostani allapotunkat tébbé
fentartani nem lehet. Lehetnek, kik csak a civilisatié rész olda-
lait véve figyelembe, vagyoddassal tekintenek a korra vissza, hol
apaink azsiai egyszerlséglikben laktak e foldet; lehetnek, kik
talan szomord séhajjal tekintenek a jové elébe, mert e fold, me-
lyet lakunk, valamint egykor a civilisatié és barbarsag kozotti
harcznak csatamezeje volt: gy talan ismét azza leend, ha maj-
dan a vilag népei a Torokbirodalom o6roksége folétt az osztaly-
ban fegyverhez fognak; de helyzetiink megvaltozasa nem t6link
fugg. Miveltebbeli vagyunk, hogyscm régi egyszer(iséglinkhoz
visszatérhetnénk; s ajovét, melyet isten keze reank szabott,
nem fogjuk kikerilni. Ha a félszeg civilisatié atkatol menekilni
akarunk, torekedjunk teljes civilisati6 utan; ha a harcztol rette-
gunk, mely reank var, készuljiunk hozza, erésitsik magunkat.
Nem tehetiink egyebet.

A haladasnak sziiksége nem vétetik kétségbe senki altal;
— de lehet-e haladni azon utén, melyen eddig jarank ? — En
ugy hiszem, nem.



Egész politicus életiink a megyerendszeren alapszik, s meg-
gy6z6désem : miként e rendszernek egyes — s pedig
lényegeseknek tartott — részei minden valosa-
gos haladéassal ellentétben allnak.

Ez allitas helyességének bebizonyitasara sziikséges tisztaba
jéniink két kérdés irant:

1- or. Mik azon kellékek, mik nélkil alkotméanyos orszag-
ban a haladas nem képzelhet§?

2- or. Mennyiben remélhetjik, hogy jelen megyei szerke-
zetink mellett, a haladas e szilkséges kellékeinek birtokaba
johetunk ?

Az els6 kérdésre kdénny( felelni. Alkotméanyos orszagban
mindén czélszerii haladas sziikséges feltételei:

a) Jol rendezett torvényhozas, mely a nemzet szikségeit
ismerve, a haladast vezethesse.

b) Rend.

¢) Valodi szabadséag.

Ha megyei szerkezetiinket akkép talaljuk elrendezve, hogy
mellette czéljanak megfeleld torvényhozas nem lehet, hogy a
minden kifejlédésre sziikséges rend nem eszkozdlhetd, hogy az
egyes polgar valdédi szabadsagra szamot nem tarthat, senki sem
fogja tagadhatni fentebbi allitdsom helyességét.

Lassuk egyenként.

a) Jelen megyei szerkezetink mellett ator-
vényhozas czéljanak nem felelhet meg.

Alkotmanyos tdrvényhozas csak ugy felelhet meg czélja-
nak, ha altala a nemzet egyes osztalyai azon iranyban képvisel-
tetnek, melyben azok szamra, vagyonra s politikai képességre
nézve egymashoz allanak. Torvényhozasunk egészen megyei
rendszerinkon alapszik, s miutan megyéinkben e hon nem-ne-
mes polgarai minden befolyasbol kizarattak, természetes, hogy
azok torvényhozasunkban szinte nem lehetnek képviselve, s
hogy ekkép térvényhozasunk, mely nem a nemzet, hanem csak
egy osztalyanak képvisel6ibél all, mar ezen oknal fogva sem fe-
lelhet meg czéljanak.

De ha azon A&ltalanos, egész alkotmanyunkon atvonulé
igaztalansagrol, mely az osztalyok jogkilonbségében fekszik,
clvonatkozunk is, s régi magyar nemesek modjara természetes-
nek taldljuk, hogy minden térvényhozasi jog kizarélag minket
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nemeseket illet: nem kell-e megvaltanunk, miként tisztan a ne-
messe'g jogait s érdekeit véve tekintetbe, térvényhozasunk aje-
len viszonyok kozott még ezen szempontbdl sem elégitheti ki leg-
mérsékeltcbb kivanatainkat sem.

A torvényhozas legfébb feladasa: hogy az dsszes nemzet
érdekeit képviselje. Miutan szamos esetek vannak, melyekben
az egyes polgarok érdekei vagy egymassal vagy a kozallomany
magasabb czéljaival ésszelitkdzésbe johetnek, szikség, hogy le-
gyen oly hatalom, mely az érdekek harczabdél tamadhaté veszé-
lyeknél megérizze azon magasabb nemzeti érdekeket, melyek,
ha a térvényhozasban egy, a témeg partkizdelmeinél folebb
allé s messzebbre tekintd hatalom nincs, sokszor minden egyes
polgarnak tartés karaval felaldoztatnanak.

Mar ha most figyelminket térvényhozasunkra forditjuk,
at fogjuk latni, miként benne még nemzetiink alkotmanynyal
biré része, vagyis a nemesség sincs kell6leg képviselve, s pedig
azon egyszer( oknal fogva, mivel ellenkezéleg alkotma-
nyunk szellemével, mely nem foederativ statusokat, hanem
egy képviseleti rendszerre alapitott 0sszes tdrvényhozast ki-
van, — toérvényhozasunkban nem a valasztési joggal bird polga-
rok, hanem csak az cgye3 torvényhatdsagoknak képvisel6i fog-
nak helyet.

Jol tudom, vannak, kik ez allapotot alkotmanyunkkal
megegyezének tartjdk, s nem gyézik hirdetni, miként tulajdon-
képen képviseleti rendszerrel nem birvan als6 tablank, nem az
orszag, hanem csak az egyes megyék képviselGibdl all.
De valjon, nem azon politicus tévtanok kozé tartozik-e ez is?
melyekre csak egyszer kell elfogultsdg nélkul figyelminket for-
ditani, hogy egész semmiségik kit(injek. A magyar alkotmany
nem alapul képviseleti rendszeren. Ha az 6sszes nemzetet te-
kintjuk, nincs ennél va'6bb; azon nép, melynek tizenkilencz
huszada képviselve nincs, nem biszkélkedhctik szabad képvi-
selettel; de valjon, ezen allitas nem enyészik el egyszerre, ha
az oOsszes valdsagos nemzet helyett csak azon osztalyokra for-
ditjuk is figyelminket, melyek alkotmanyunk oriasi poesisa
szerint eddig a nemzet nevezete alatt értettek? — Sokan nem
szeretik, ha tudomanyos thooriakbdl okoskodunk; a torténeti
alap az, min alkotméanyunk Kkifejlédétt, s ez az, mondjak, mely
szerint tovabb kell haladnunk. Fogadjuk eletért, s kérdjuk:



ugyan hol taléljuk Irva, hogy azon idében, melyben a magyar
meg Rakos mezején személyesen gyllt ossze s képvisel6k
nélkul rendelkezett 6ndolgairdl, a nemesség szavazata nem sze-
mélyek, hanem a térvényhatésagok tdbbsége szerint szamitta-
tott, ugy, hogy, ha példaul 27 megye egyenként szavazva —
mint az a romai tribusoknal tortént — valamely torvény
mellett nyilatkozott, a tébbi nemességnek szavazatai tébbé
tekintetbo nem vétettek? Ha valaki ezt bebizonyitja, akkor
allani fog az allitdas: miként a magyar alkotmany az egyes tor-
vényhatdsagok képviseletén alapszik. De ha orszaggyd(iléseinken
a nomcsség nem megyénként, hanem fejenként szavazott, s ha
mostani rendszeriink, mely szerint a nemesség képvisel6k altal
vesz részt a torvényhozasban, csak azért hozatott be, mert a
személyes részvét a nemesség nagy szama miatt majdnem lehe-
tetlenné valt, tagadhatatlan, hogy alkotmanyunk szelleme sze-
rint tdrvényhozasunknak nem az egyes tdrvényhatésagok, hanem
az egyes nemesek koveteibdl kellene allnia.

Azon abnormitas, mi szerint térvényhozasunk tdérvényha-
tosagok képviseldibél all, oly kovetkezéseket von maga utan,
melyek orszaggylléseink Udv.os mikodését akadalyoztatjak.
llyen az utasitasi rendszer; ilyen az, hogy a koveti verificatio
nalunk nem a térvényhozé test, hanem az egyes térvényhatésag
hataskoréhez tartozik. Miutan e targyakrdl késébb bévebben
sz6landok: forditsuk most figyelminket csak azon aranyra,
mely szerint a nemesség a jelen rendszer mellett térvényhozasi
befolyasat gyakorolja. Miutan nemességiink sem adoét nem fizet,
sem jogainak gyakorlatara nézve birtokképességhez koétve nincs,
s nemes és nemes kozott torvényeink szerint a legtokéletesebb
egyenl@ség létezik, a logiciai kovetkezetesség azt kivanja, hogy
minden nemes egyenl§ befolyassal birjon a térvények alkotasaba,
vagy mennyiben a valasztasokban s utasitasok készitésénél részt
venni kivan, legalabb birhasson. Térvényhozasunknal, hol csak
az egyes torvényhatésagok képviselvék, ennek épen ellenkezé-
jét latjuk. Mar maganak térvényhozasunk organisatidjanak az
kévetkezménye, hogy egyes térvényeink a nemesség néha igen
szembet(ing kisebbségének akarata szerint készilnek.

Magyarorszag 52 megyére osztatik. Minden megyének
tekintet nélktil mind kiterjedésére, mind a benne laké nemesség
szamara, orszaggy(léseinken egy szavazata van. Az 0sszes ne-
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messég szama, Fényes szerint, 542,705. Mar miutan e nemesség
oly egyenetlenill osztatott fel, hogy annak tébb mint fele, azaz
280,801 12 megyében lakik; ellenben ha a 27 legkisebb, nemes-
séggel biré megyét tekintjuk, abban egytttvéve csak 86,385 ne-
mest taldlunk, igen szamosaknak kell lenni azon eseteknek,
melyekben nem a nemesség tobbségének kdvetei s utasitasai ha-
taroznak orszaggy(léseinken. Ki ezen kételkednék, vegye ke-
zébe barmelyik orszaggydlési naplét s meggy6z6dhetik, miként
legfontosabb térvényeink utolsé id6ben csakugyan ily maédon
készlltek.

Torvényhozasunkban tehat nemcsak a nemzet kiilonbdzé
osztalyai s érdekei, hanem maga a nemesség sem képviseltetik
illeté aranyban, mi egyenesen annak tulajdonithatd, mert tor-
vényhozasunk megyei szerkezetiinkre alapittatott. Ha a torvény-
hozas hataskorét tekintjuk, mas, nem kevésbbé karos hibakat is
fogunk talalni, mik szinte ezen kutf6bdl veszik eredetoket.

Figyelmessé tevém olvaséimat, mennyivel sziikebb tor-
vényhozasunk hataskore annal, mely mas alkotméanyos térvény-
hozasoknak kijeléltetett. Ha végig tekintink azon fontos tar-
gyak sorozatan, melyekr6l orszaggydlésink nem rendelkezik,
tulzas nélkdl elmondhatjuk, miként kozéletiink szamos agaira
nézve nem birunk alkotmanynyal, s nem szenved kétséget, hogy
megyei rendszerink térvényhozasunk hataskérének megszorita-
sara nem volt befolyas nélkil. Az emberek tébbsége az alkot-
manyos életnek inkdbb formaihoz, mint Iényegéhez ragaszkodik,
s miutan kivaltsdgos osztalyaink a megyékben szabadon va-
lasztva s tanacskozva e formakat épségben latak, a térvényho-
zas hataskorének kiterjesztésére kevesebb gondot forditanak,mint
egy, magat szabadnak nevez6 nemzethez illik, s mint kétségki-
vul forditottak volna magok is, ha megyei szerkezetink altal
az alkotmanyossag 6rok csalédasaban nem tartatnak. Megenge-
dem, hogy alkotmanyunk fentartasat megyei szerkeze-
tinknek kdoszénhetjik, de teljes meggy6zédésem egyszersmind,
hogy e szerkezet alkotmanyunk kifejlédését akadalyoztata, s hogy
torvényhozasunkat egészen mas allasban latndk, ha e nemzet
szabadsaga biztositasat nem tisztan megyei szerkezetében ke-
reste volna.

Az utasitdsi rendszer szinte térvényhozasunk hataskoré-



nek megszoritasahoz vezet, vilagos Iévén, hogy épen e rendszernél
fogva orszaggydlésiink sokkal tébbet foglalatoskodik egyes me-
gyék sérelmei s kivanataival, mint egész erejét valéoban orsza-
gos targyak korul koézpontosithatna. Mi azonban e tekintetben
legkarosabban hatott, kétségkivil azon vetélkedés, melyet a me-
gyék s torvényhozas kozott illetdé hataskorik Kkiterjesztésére
nézve tapasztalunk.

Valahanyszor térvényhozasunk hataskérének kiterjesztése
jon kérdésbe: azon ellenvetéssel talalkozunk mindig, hogy az oly
kiterjesztés altal a megyék autondémidja veszélyeztetik, s a vilag
minden alkotméanyes népei kozott a magyar az egyetlen, mely
torvényhozasa jogkdrét megszoritani igyekszik.

Valamint az, hogy megyéink municipiumoknak neveztet-
tek, mint folebb érintém, szamos tévedésekre adott alkalmat: Ggy
megyei autondémiank széjarasa némelyekkel elfelejtetd, miként a
két sz6, melylyel élnek — municipium és autonémia — valdsagos
ellentétben allnak, s nem egy van az orszagban, ki a megyék
autonomiajat komoly értelemben véve, csakugyan veszélyeztetve
hiszi a szabadsagot, midén valamely, eddig a megyéhez tartozo
jog a torvényhozas hataskoréhez soroztatik.

Csak ez eszmezavarnak tulajdonithatjuk, hogy azon tar-
gyakra nézve, hol a térvényhozas hataskére nem a kormany, ha-
nem megyei szerkezetiink altal szorittatik meg, sokan ezen alla-
pot fentartdsat czélszertinek sét alkotmanyunk meg6rzésére
sziikségesnek tartjuk.

Nézzik példaul a befolyast, melyet megyéink a hazi ado
nagysaga meghatarozasara s altalan véve minden adé Kkiveté-
sére gyakorolnak.

Az add egész terhe hazankban csak nemtelen polgartar-
saink vallain fekszik, s megyéink, midén addéroél szédlnak, a self-
governmentnek azon igen rendkivili nemét gyakoroljak, mely
szerint valaki oly targyakrél rendelkezik , mikhez semmi koze.
Pedig ha kivivatik is végre a kozds teherviselés elve: ki nem
latja, hogy az ad6 kérdése a mennyiség meghatarozasat s az
adoztatasi kulcs megallapitasat illetdleg, ekkor sem bizathatik
az egyes torvényhatésagokra. Mert akarmiként rendeztessenok
is el az egyes torvényhatésagok, benndk egyes néposztalyok
mindenkor tulnyomésaggal fognak birni, s azzal, addkivetési
targyakban akképen visszaélhetnek, hogy bizonyos osztalyok
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folotte terheltessenek. Tovabba a teherviselésben az igazsag
altal kovetelt egyenléség csak ugy érettethetik el, ha a tulaj-
donnak egyes nemei az orszag kulén részeiben egyenl§ elvek
szerint ad6ztatnak, mi lehetetlen, mig egyes térvényhatésagok
kénydk szerint rendelkeznek az adékivetési kulcsrol. De egyéb-
irant is sokkal fontosabb targy az adékivetés, hogysem egyes tor-
vényhatdsagokra bizattathatnék. Igen hibazik, ki a térvényho-
zasnak add folotti rendelkezési jogat csak mint alkotmanyi ga-
rantiat, azaz, mint eszkdzt tekinti, moly altal a végrehajté ha-
talom a torvények megtartasara kényszerittethetik. E jognak
egy mas, nem kisebb fontossagu kovetkezménye azon biztos-
sag, melyet benne az egyes polgar keres, hogy vagyona csak
annyiban fog addval terheltetni, mennyiben azt a kézszikség ki-
vanja. A térvényhozdénak, az adé meghatarozasanal, nincs fon-
tosabb kotelessége. Honunkban a direct-adénak, ugy szoélvan
csak fele hataroztatik meg a térvényhozas altal, mig az egész
hazi ado nevelése vagy kisebbitése az egyes térvényhatoésagokra
bizatik, a kivetési kulcs, mely az adé nagysaganal még fonto-
sabb, mert nem az ad6 nagysaga, hanem czéliranytalan felosz-
tasa az, mi egy nemzet kifejlédését leginkabb akadalyoztatja,
torvényhozasunk tanacskozasi targyat nem is teszi. Nem vila-
gos-e ebbdl, hogy midén egy részrél torvényhozasunk oly jogo-
kat nélkiloz, melyek minden alkotmanyos tdérvényhozas szik-
séges tulajdoniul tartatnak, egyes megyéink oly hataskérrel ru-
haztatnak fel, melynek czélszeri betéltésére képtelenek.

Ki az alkotméanyos élet kellékeit ismeri, nem fogja két-
ségbe vonni a fen eléadottakat; s mégis nem lattuk-e, hogy az
utolso orszaggydlésen, midén a varosok rendezésénél a hazi add
kérdése kerult szényegre, a torvényhozas befolyasa a hazi
adé maximumanak meghatarozasara azon urigy alatt ellenez-
tetett, mert ez altal a térvényhatoésagok autondémiaja veszélyez-
tetnék.

A kozlekedési eszkdzok s kdézmunkak elrendezésére
nézve az utolsé orszaggyllésen jozanabb elveket lattunk al-
kalmazva.

A megyei éet legbuzgébb partoléi is elismerik, hogy ha
orszagutak helyett ezentdl is alispani, azaz csak az alispan ké-
nyelmére készilt utakat nem kivanunk, s ki akarjuk kerilni
azon botranyokat, min6kre az utak csinalasanal provincialis
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érdekek annyiszor alkalmat adtak, a megyék ebbeli hataskorét
korlatozni sziikséges. A térvényhozas az orszagos munkakra
nézve elismoré a kézpontositas sziikségét; elismer6,, hogy az or-
szagos munkak mennyiségének meghatarozasat a térvényhato-
sagokra bizni nem lehet. De haetekintetben azorszaggydlés hatas-
korének tagitasa czéloztatott, midén az évenkénti orszaggy(lés
kérdése kerult sz6nyegre, nem lattuk-e a bamulatra mélté tiine-
ményt, miként térvényhatésagaink tobbsége azon elvet allapita
meg, hogy az orszaggy(lés évenkénti tartdsa nem szikséges. S
kell-o vilagosabb bizonyitvany arra, hogy orszaggytléseink be-
folyasanak terjesztése az utasitasokat ado torvényhatosagok el6tt
nem népszerd.

Minden hatalom terjeszkedni akar. Nalunk a szabadsag
eszméjének legferdébb felfogasa kdvetkeztében a megye nem
az orszaggyUlésnek alarendelt, hanem egy vele rendezett hata-
lomnak tekintetik; a térvényhozas a megyékre nem bir semmi
befolyassal, a megyék ellenben utasitasaik altal a torvényhozast
sajat kivanataik organumava teszik. lly kértlmények kozt ter-
mészetes, hogy a térvényhozas hataskdre mindig sztikebbre szo-
rittatik.

Nem kevéshbé akadalyozza térvényhozasunkat, hogy 6zdi-
janak megfelelhessen, azon rendkivili allas, miszerint a torvé-
nyek mikénti végrehajtasara nézve semmi befolyassal nem bir,
s a korméanyt térvényszegésekért felelet terhére nem vonhatja ;
de ez is megyei rendszeriinkben taldlja magyaréazatat, vilagos
Iévén mindenki el6tt, hogy teljes kormanyi felel6sségrél szolni
mig a kormany rendeletéinek végrehajtasa egészen fliggetlen
torvényhatosagokra bizatik, valédi képtelenség.

Miknél fogva, Ugy hiszem, batran kijelenthetem: miként
czéljanak megfeleld térvényhozéast jelen me-
gyei szerkezetink mellett nem képzelhetni.

b) Jelen megyei szerkezetiink nem fér dssze
arenddel.

Hogy rend nélkil minden kifejlédés lehetetlen, azt mig
az elmélet mezején maradunk, senki nem fogja tagadni. Hogy
hazank a jelen pillanatban a rend aldasait nem ismeri, arrél a
Bihar, Hont, Trencsén s nem tudom hany varmegyében s Hor-
vatorszagban torténtek azt is, ki kézigazgatasunkat nem ismeri,
meggy6zhették. A kérdés, mely eléttink fekszik, csak az lehet;
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valjon azon allandé rendetlons ég, mely kézigaz-
gatasunk normalis allapotava valt, 8azon er6-
szakos rcndbontasok, melyek térvényhatdsagi
életinket napjainkban annyiszor felzavarjak,
csak mogyeirondszerinkkelvalévisszaélésels
iiek tulajdonithatdok-e, vagy pedig magéanak e
rendszernek szikséges kovetkezményei?

Kozonséges tacticaja mindazoknak, kik valamely iusti-
tutiot, artalmai mellett is, fen kivannak tartani, hogy minden
hibat csak a visszaéléseknek tulajdonitanak. Kincs semmi, mi a
népek kifejlédését az aristocraticus institutioknal inkabb el6-
segitené,— igy sz6l az egyik; — igaz, a histéria mast latszik
bizonyitani, de ez csak ily institutiokkal térténni szokott visz-
szaéléseknek tulajdonithat6. Mas az absolutismus magasztalasat
tlzi ki feladataul, s habar egy Trajanra tiz Calligulat hoznank
fel ellene, a legnagyobb komolysaggal el fogja mondani: miként
az absolut monarchiara nézve azon sokkal szdmosabb esetek,
melyeket ellene felhozank, csak a kivételekhez tartoznak, s is-
mét csak az absolut monarchiaval tértént visszaéléseknek tu-
lajdonithatok. Vajjon azok, kik hazankban jelen megyei szerke-
zetlink védelmére felszélalnak,nem élnek-o egészen hasonl6 okos-
kodéssal ?

Megyei szerkezetink egy o6sszefligg6 lan-
czolat, melybenhaegy lanczszem megtérik, az
egész erejének mulhatlanul el kell veszni, — igy
szolnak, — ha a kovetek verificatioja az orszag-
gyllésre tétetik altal, haamegyék utasitasokat
nem adhatnak, vagy statutarius joguk inegszo-
rittatik, edicsé institutid elveszett. Vald, hogy
amegyék jelen szerkezete mellett azoknak leg-
nagyobb részében rendet nem talalunk; valé az
is, hogy a zavar évrél évre annyival nagyobba
valik, mennyivel tébb élénkséget tapasztalunk
az egyes megyékben jogaik gyakorlatara néz-
ve; de mindez csak kivételi allapot, csak vissza-
élés, megyei szerkezetink azért nem kevésbbé
szép stokéletes institutid marad, csak evissza-
élésektdl tisztittassék ki.

Mindez sokszor elmondatott megyerendszeriink baratai al-
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tal; mondatott, miként az, mit megyéinkben jelenleg latunk, a
szerkezet ellen mit sem bizonyithat, miutan megyéink jelenleg
csak ez institutié torzképét mutatjak. — A megyék csak akkor
felelhetnek meg feladdsuknak, hajogaik a legnagyobb jézan-
saggal gyakoroltatnak; ha sajat kérikben maradva, orszaggyu-
lési targyakba nem ereszkednek; ha felirasi jogukkal soha
vissza nem élnek és semmi térvényes fels6bb parancs végrehaj-
tasat fol nem fuggesztik. Igaz, hogy a megye jogainak gyakor-
latdban, mely az uUgynevezett kortesekre — azaz egy egészen
miveletlen tdmegre — bizatott, néha nem a legnagyobb jézan-
saggal talalkozunk; az is all, hogy miutan az utasitasadasi jog
a megyék egyik féteendGihez tartozik, alig lehet megmagya-
razni, miként ne foglalkozzanak orszaggydlési targyakkal, s
legalabb is csudalatosnak mondhatnék, ha térvényeink homa-
lyossaga mellett térvényhatésagaink soha nem csalddnanak s
néha oly fels6bb rendelés végrehajtasat is fel nem fliggesztenék,
mely minden tekintetben tdérvényes; azonban mindez azért
mégis csak visszaélés marad, s az institutid, belsé tokélyei ellen
mit sem bizonyit. Valjon, mi bamulatosabb, azok-e, kik ily
okoskodasokat komolyan el tudnak mondani, vagy azok, kik
ilyeket végig hallgatva, nem kaczagnak fel ? Részemrdél, mig
hazadnk 52 megyéiben, kevés kivétellel ugyanazon hibédkat tala-
landom, mig egyetlen térvényhatésagot sem fogok latni, mely a
magasztalasokat, mikkel rendszeriinkrél szélnak megérdemléné,
addig én a létezd bajokat s fokép a rendnek altaldnos hianyéat
nem egyes visszaéléseknek, hanem egyenesen maganak a rend-
szernek fogom tulajdonitani. S nem sok pessimismus szlikséges,
hogy megyéink belszerkezetét tekintve, velem e tekintetben
barki egyetértsen.

A rend fentartasa csak jol elrendezett kozigazgatas altal
lehetséges; czélszerii kdzigazgatas pedig, mig megyerendsze-
rink jelen alakjaban fentartatik, a lehetetlenségek kozé
tartozik.

Ha meggondoljuk, hogy azon testuletek, melyek a koz-
igazgatassal megbizott tisztvisel6ket valasztjak s redjok felvi-
gyaznak, az egyes megyék 0sszes nemességébdl allanak; hogy
ugyanezen testiletek a kdzigazgatason kivil a kévetek valasz-
tasa s utasitasadasi joguknal fogva egyszersmind nagyfontos-
sagu politikai teend6kkel bizatnak meg, hogy nincs semmi ha-
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talon), moly altal az egyes megyékben a kézigazgatasra nézve
kovetett elvek 6sszhangzasba hozatnanak, saz tgynevezett kor-
many rendeletéinek végrehajtasa 52, térvényhatésagonként, de
minden egyes térvényhatdsagban is sziintelen valtozé majoritas
onkényétél fiugg, — ha, mondom, meggondoljuk mindezt, a ki
csudakra nem szamol, remélhet-e rendes administratiot ? —
Kétséget sem szenved, hogy ezen allapot leginkabb a kormany
altal idéztetett el6. Ellenezve minden rendes felelésséget, melyre
minden alkotmanyos kormany természeténél fogva koteles, a
kormany 6nmaga kényszerité arra e nemzetet, hogy alkotma-
nya biztositasat a megyéinek adott végrehajté hatalomban ke-
resse. Sérelmeink hosszi sora bizonysagot tesz, miként a félté-
kenység, molylyel a kormanyra tekintiink, nem alaptalan.
Azonban barki legyen ez allapot oka, eredményei ugyanazok
maradnak, s kétségtelen, hogy oly orszag, melynek administra-
tidjaban semmi egység nincs, s hol minden tdérvénynek mikénti
végrehajtasa 52 szabadon tanacskozo testilett6l figg, rendre
nem szamolhat.

A franczia forradalom kezdetében a municipalis szabad-
sagnal nem volt népszer(ibb eszme. Valamint az amerikai koz-
allomanyban a municipdlis szabadsagnak tag kor engedtetett:
Ugy Francziaorszagban 1789-ben a municipalis fliggetlenség lett
sokak jelszava. A koOzségi rendszer szenvedélyes inagasztalasa
kozott feledik, miként az csak bizonyos hatarok kézott mikod-
hetik Udvdsen, s annyi szabadsdg adatott a kozségnek, hogy a
kozépponti kormanynak alig maradt valami hatalmabél. Mivolt
ez eljaras kovetkezése ?

E versek j6 humorral leirjak :

Notre sénat fait un décret charmant
Dés qu'il est fait le roi le sanctionne
Le ministre au mérne moment,
Le fait partir pour le département;
Lois le département ordonne
Que le decret soit vite executé ;
Et, la munieipalité
Repond que le decret est superbe admirable
Mais qu'il a le defaut d’étre inexecutable. *)

Kar, hogy e verseket a franczia konny(séggel leforditani

nem tudom, — értelmdk, gy latszik, egészen illik hazankra.

Franczia satyra 1790-bél.
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Szamtalan rendetlenséget okoz mar csak az is, hogy ko-
zépponti korméanyunk a térvények pontos végrehajtasara sem
bir elég hatalommal; s még tébb baj kutforrasaul szolgal, hogy
azon testiletek, melyek az administratiéval megbizatnak, egy-
szersmind valasztdi, és utasitasadasi joguknal fogva térvényho-
zasi targyakkal is foglalkoznak.

A megyéknek, mint administralo testuleteknek, egyik leg-
nagyobb hibaja magaban a kozgy(lés szerkezetében fekszik.
Folotte nagyszamu testlletek a kdzigazgatas vezetésére alkal-
matlanok ; a felel6sség eszméje pedig, mely nélkdl j6 kézigazga-
tas nem képzelhetd, nem létesithet§ oly gyilekezetek iranya-
ban, melynek tagjai szintelen valtoznak. Mig a megyei gyU-
lés nemcsak administrativ, de orszaggydlési targyakkal foglal-
kozik, e hibas belszerkezetet valtoztatni nem lehet, a jézan ész-
szol ellentétben allvan, hogy ha mar utasitasi jog létezik, s a ko-
vetek verificaltatasa nem a kdvetek tablajat illeti, e jogok mas,
mint a valaszték 0Osszesége altal gyakoroltassanak. A megyei
administratié hianyai, mennyiben azok a kozgy(ilés hibas szer-
kezetének kovetkezmeényei, egyenesen a megyének az orszag-
gyulés folott gyakorlott jogaibol veszik eredet(iket, s csak ezek-
kel egyutt mellézhetdk.

Még szembetilinébb ez allitas helyessége, ha azon befolyast
tekintjuk, melyet az orszaggydlési targyak folotti tanacskoza-
sok, majdnem minden megyében, az administrativ targyak ke-
zelésére gyakorolnak. — Ha ugyanazon testilet két egészen
kulonboz6é targygyal foglalkozik, oly targyakkal, melyeknek
mir.denike egyirant fontos, de egyszersmind mindenikének czél-
szevil kezelésére egészen mas tulajdonok kivantainak, a legjobb
esetben is (mert nem ritka, hogy ily kérdlmények kdzott mind
a két targy egyenlén roszul kezeltetik) legalabb a targyak egyi-
ke alarendeltetik a méasiknak. Ez az, mit az orszaggydlési s ad-
.ministrativ targyak 6sszekeverése altal megyéinkben tapaszta-
lunk. Vannak esetek, midén az orszaggy(lési targyak rendeltet-
nek ala a megyét érdeklé koézigazgatasi dolgoknak, s az utasi-
tasnak egy vagy mas mddoni készitése egyes, tisztdn a megye
korét érdekl6 kérdések mikénti eldontésétdl fiigg. Még tobb eset
van, midén minden koézigazgatasi érdek a politikai partok alla-
sanak rendeltetik ald&. — Bamulhatjuk-e ily viszonyok kézt, ha
administrationk oly allapotban van, mind Eurodpa kozepette s
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szazadunkban hihetetlen volna mindenki el6tt, ki azt tapaszta-
l4sb6l nem ismeri?

Emberek vagyunk valamennyien, mindenki, kinek meg-
gy6z6dése van, on elveinek diadalat kivanja latni, minélfogva jo-
zanul egyik part embereinek sem vehetni rész néven, ha azért,
hogy politikai véleményok gy6zelmét el6segitsék, minden va-
lasztasndl a valasztandonak inkabb partszinét, mint administra-
tiv képességét veszik tekintetbe; a hiba nem az emberekben,
kik ezt teszik, hanem Kkizarélag a rendszerben fekszik, mely
politicai s administrativ kérdéseket elvalaszthatlan kapcsolatba
hozott, mely, midén a megyei gylléseket politious vitatkozasok
szinhelyévé tette, azoknak, kik ily targyakrol szépen tudnak
sz6lni, administrativ kérdésekre nézve is tulnyomé befolyast
adott, mi altal oly helyzetbe jutottunk, hogy, és legalabb vala-
hanyszor megyei gy(ilésben rendkiviuli lelkesedést latok, nem
tudom soha, ériljek-e a lelkesedésnek, mely politicus kérdések
megvitatasara sziikséges, vagy szomorkodjam mindazon rész koé-
vetkezések folott, melyekot az ily tanacskozasi hangulat koz-
igazgatasi targyak vitatasanal tobbnyire elGidéz.

Hol a kézigazgatasban semmi egység nem létezik, hol az
administratié organumai a legfels6bbtdl a legals6bbig nem fele-
16sek ; hol az administrativ targyak torvényhozasi kérdésekkel
kevertetnek dssze, s az agitatio, mely a politicus mezén mindig
létezik, kozigazgatasi kérdésekre vitetik altal: ott czélszeri ad-
ministratié, azaz rend, nem lesz, mig csak valaki az emberi tar-
sasag koérébdl minden szenvedélyeket kiirtani nem fog, mig oly
hazat nem taldlunk, hol a rend fenall, a nélkil, hogy fcntartas-
sék, st szamos intézkedések daczara, melyek megzavarasara
hozattak be.

Megyei szerkezetiink partol6i ezt talan magok sem tagad-
jak egészen, s6t megengedik, hogy jelen rendszeriink mellett
oly tokéletes rendre, mint minét példaul Porosz-, vagy Franczia-
oi'szag kozigazgatasaban talalunk, nem szamolhatunk; — de —
szoktdk mondani — vajjon hat azon gépi pontossag, melyet az
emlitett orszagokban taldlunk, folér-e azon eleven mozgassal,
melyet Anglia-, s f6kép Amerikaban tapasztalunk ? Mennyi lat-
sz6 rendetlenséget talalunk Amerika kozigazgatasaban, s mely
nemzet halad oly oriasi Iépésekkel, mint épen ez ? ! vilagos tanu-
sagul, hogy minden kifejlédésnek els6 kelléke a szabadsag,
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aoly rend, moly ezt szerfolétt megszoritja, inkdbb nemzetek
atka, mint aldasanak nevezhet6.

Megjegyezhetném erre, hogy a szabadsagot minden lehetd
kifejlédés els6 kellékének tartom én is; azonban, valamint a
rendnek egy bizonyos maximuma van, mely a szabadsaggal meg
nem fér: igy van egy minimuma is, mely nélkul én legaldbb
szabadsagot képzelni nem tudok *). Megmutathatnam, miként
azon latszd rendetlenség, melyet Anglia s Amerika koézigazga-
tasaban észrevesziink, ahhoz, mely hazankban van, nem hason-
lithato; eléadhatnam, miként alkotmanyaink a miveltség jelen
fokan ugy lévén elrendezve, hogy bennilk az egyes, f6kép sze-
gényebb, a kézdolgokat kivanata szerint nem modosithatja; a
rend, moly a kdézdolgokban létez, lehet6vé teszi, hogy azt, a mit
tesz, 6 modositsa a kézdolgokhoz. Valamint a gyenge embernek
a hatalmas elemek irdnyaban egyedili biztositéka az osszes ter-
mészetben uralkod6 rend: ugy allomanyainkban is nélkiuilézhet-
len szilkségét érzi a rendnek az egyes polgar. Hosszasabban
sz6lhatnék mindezekrél; de miért? — Azon allitas, hogy a sza-
badsag s rend egymast foltételezik, azokhoz tartozik, melyeket
elméletben senki sem tagad, gyakorlatban igen sokan igno-
ralnak.

Nézzuk tehat

C) Vajjon megyerendszerink mennyiben
tositja az egyes polgarok egyéni szabad-
sagat?

/

En nem vagyok nagy bamuléja az oly szabadsagnak,
melyben a nemzet tizenkilencz huszada semmi részt nem vesz ;
s ha jelen megyei szerkezetiink e hon nemes lakéinak szabad-
sagat teljes mértékben biztositana is, abban ez instituti6 megtar-
tasara még semmi okot nem latnék. De tekintsik figyelem-
mel megyei szerkezetliinket: megfelel-e az csak e mérsékelt ki-
vanatnak is ?

Megyei szerkezetiink eddig csak azon szempontbol tekin-
tetett, a mennyiben altala az egyénnek jog- s szabadsagkoére

*) Szabadsag' nélkul nincs kifejl6dés, valamint a nap meleg sugarai
nélkil a fuld terméketlen ; de valamint a leghasznosabb ndévények nem az
aoquator forré, hanem mérsékeltebb éghajlatokban teremnek . Ugy a sza-
badséag is csak ott termékenyit, hol rend &ltal mérsékcltetett.

biz-
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kiterjesztetik. A kérdésnek még egy mas oldala van, ideje,
hogy figyelmunket erre is kiterjesszik. Sok zavart fogalomnak,
mely eddig a megyeszerkezet korul uralkodott, fekszik kutfeje
abban: hogy a szabadsag eszméje bizonyos jogok gyakorlataval
azonosittatott.

Valamint a kézépkorban a privilégiumok neveztettek sza-
badsagnak: Ugy most sokan a szabadsagot csak abban keresik,
hogy a kormanyzasi hatalom, mely masok szabadsaganak meg-
szoritasaban, minél tébbek altal gyakoroltassék. A sclfgovern-
ment nagy szava hangoztatik: et conticucre omnes etc. Ha min-
den ember 6nmagat korméanyozza, a szabadsag maximuma el
van érve, s nincs tobbé mit kivanni. De valjon e hires ,selfgo-
vernment,“ melyet megyei szerkezetiink el6idéz, miben all? ha
nem abban: hogy altala az egyén nemcsak azon kdzallomanytdl,
melynek tagja, hanem egyszersmind azon Kisebb testulettdl is
fugg, melybe véletlenill jutott; hogy félotte a nemzet majoritéa-
san kiviul, melynek magat szivesen alavetné, megyéjének majori-
tasa is uralkodik; s6t, hogy azonvéleményfelekezetheztartozva,
mely az orszag altalanos majoritasat liépezi, minden jogaiban
elnyomattathatik, ha szerencsétlenségére oly térvényhatésagba
jutott, melynek tébbsége vele ellenkez6leg nyilatkozott; s valjon
azon szerkezet, mely 6t — természet szerint, csak a nemesrél
szolok — ily helyzetbe hoz4, biztositja-e egyedi szabadsagat?

A torvényhozasnal nyilatkozé orszagos tébbség, melynek
mindenki magat alavetni tartozik, magasabban all foléttink,
hogysem érdekei személyes érdekeinkkel sokszor 0Osszelitko-
zésbe jonnének. Barmely néposztalyhoz tartozunk is, szamos
esetre varhatunk, hol a tébbség, hatarozatai oénkivanatinkkal
meg fognak egyezni. Egészen maskép van ez, ha egyes térvény-
hatdsag politicus életét tekintjuk. Itt a majoritas s minoritas
érdekei szintelen érintkezésben, sziintelen surlédasban allnak
egymassal; az egyes partok nem elvek, hanem egyéniségek
korul egyesiilnek; a tobbség hatarozatai nem némely fépontokra
szoritkoznak, hanem kiterjeszkednek a mindennapi élet részle-
teire is, s a személyes gyulolség jellemét viselve magukon, a
minoritas tokéletes elnyomasahoz vezetnek; pedig nem,mivel az
elnyoméas a status fenallasdhoz szikséges, hanem csak hibas
organisatio kdévetkeztéb6l, mit elkertlni annyival inkabb kote-
lessége a tdrvényhozasnak, mennyivel bizonyosabb, hogy a tébb-
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ségnek ezen felsdbbsége mindig csak bizonyos osztalyok karara
gyakoroltatik. Minden municipium aristocratia bélcséje, ez oly
tény, melyet az egész vilag torténete, elsé lapjatél mostanig, bi-
zonyit. Goréghonban, Romaban, a kdzépkori olasz- és némethoni
municipalitdsokban, Németalfoldén, Schweiczban és Angliaban,
mindenttt, hol municipdlis szerkezetet talalunk, egy erés, maga-
ban allé aristocraticus testilet sem hianyzik, mely annak arnyéka
alatt fejlédve, végre minden jotéteményeit monopolisalta. Ezen,
hogy gy mondjam, tettleges aristocratidnak hatalma s befolyasa
nagyobb, felsdbbsége sértébb, kivaltsagai szembetlin6bbek, mint
azok, melyeket maga a térvény ad, — shabar nem a térvényho-
z0t6l fiigg ezen aristocratiakat megsemmisiteni, — mert meny-
nyivel kisebb a kér, annyival inkabb ki fog tlnni mindig az
egyesek felsébbsége, — legalabb mindig kotelessége lesz a tor-
vényhozasnak, gondoskodni arrdl, hogy azon fels6bbség, melyet
a sors, vagy nagyobb miveltség egyeseknek adott, a tobbiek
elnyomasara ne hasznaitassék, azaz, hogy miutan a térvényho-
zas az egyes torvényhatosagban az aristocratia tAmadasat s léte-
zését nem akadalyozhatja, legalabb ezen testiileteknek ne adjon,
vagy legalabb felelésség s fels6bb felligyelés mellett adjon oly
jogokat, mikkel visszaélhetnének.

Az ad6 kulcsdanak meghatarozasa s a kézmunkavali ren-
delkezés altal azon rész, melyben az egyes polgar a koézterhek-
hez jarul, nalunk nem a térvényhozas, hanem az egyes megyék
gyUllései altal hataroztatik meg. A megyéknek e hataskore, két-
ségen Kkivil a nemesnek, ki sem addban, sem kézmunkakban
részt nem vesz, szabadsagat nem szorithatja meg; de az egyes
megye statutarius joganak mily hatasa van az 6sszes nemesség
egyéni szabadsagara nézve ?

Nem szilkség hosszasan bizonyitgatni, miként az egyes
megyéknek minden fels6bb felligyelés nélkiil engedett szabaly-
alkotasi jog minden jol rendezett kézallomany fogalmaval el-
lenlétben all, s hogy a Ill. R. 2-ik czime, mely szerint megyéink
e jogot kovetelik, ellentétben all alkotmanyunk azon alaptorvé-
nyével, mely szerint a tdrvény magyarazata csak a felség s az
orszag rendei altal torténhetik. Ha a megyék statGtumaik altal
mindenrdl rendelkezhetnek mirél a térvény nyilvan nem rendel-
kezett, ennek magyaréazata éket illeti. S a statutarius jog a kor-
many egyik legfontosabb kotelessége teljesitését lehetetlenné

4
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teszi, nem hagyvan neki torvényes eszkozoket, mik altal az
egyes torvényhatésagot, midén az atérvénynyel ellenkez§ statu-
tumot hoz, korlataiba visszaszorithassa ; veszélyezteti azon jog
magat a megyei szerkezetet, melyet a kézépponti kormanynyal
OsszelUtkdzésbe hoz ; veszélyezteti végre nemzetiségiinket, mely-
nek egyeduli garantidja csak a nemzet-, s nem egyes torvény-
hatosagok tobbségének szellemében fekszik, s melynek fentarta-
sat és apolasat egyes helyhatésagok buzgésagara bizni nem
lehet.

Miutan a szabalyalkotasi jog a szabadsag védpaizsaul
tekintetik, mindez e jog partoldéira talan nem hatna. ,Mutasson
valaki nekink institutiét, mely altal valamely orszag egyes pol-
garai annyi szabadsagban részestlnének, mint megyei szerkeze-
tink altal — igy szolnak lelkesedve — ; mutassatok orszagot,
hol a térvényhatésagok, minden fels6bb helybenhagyas nélkdl,
statGtumokat alkothatnak, melyeknek alkotdsaban ezeren
egyenld részt vesznek.“

Az elmélet felséges; csakhogy én azon jogegyenl6séget,
mely, allitélag, e haza minden nemesei kozott létezik, gyakor-
latilag a legnagyobb hazugsagnak tartom. HosszU tapasztalas
utan mondhatom : hogy azon jogok, melyek alkotmanyunk sze-
rint, allitélag, minden nemest egyirant illetnek, minden megyé-
ben csak néhany elébbkelé nemes egyének vagy csaladok altal
g yakoroltatnak.

Vonatkozzunk el azon milliéktél, kik hazankban kivaltsa-
gokkal nem birvan, megyéink korében semmi politicai jogokat
nem élveznek; s vessiik egész figyelminket kizarélag azokra,
kiket Vcrbdoczy a nemzet neve alatt ért: valjon igy is
azon egyenl6ség, melyet torvényeink nemes és nemes kozott
foltesznek, nem valik-e megyei szerkezetiink altal gyakorlatilag
lehetetlenné.

-Minden nemes egyenl6 ezt akarja a torvény, ezt ta-
nuljuk iskolainkban, ezt halljuk f6ékép tisztujitasok el6tt utcza-
kon és piaczokon hirdetni. De ne tévelyegjink az elméletek
mezején, hanem vegyUk practice a dolgot: ugyan, miben all
tehat ezen elhiresztelt egyenl6ség? — Nem a tarsasagi egyen-
16ségrél szélunk. Tudjuk, hogy mig vagyonra, személyes képes-
ségre, vagy tudomanyra nézve az emberek kozott kiillonbségek
lesznek: a tarsasagi egyenl6ség mindig az almak kozé fog tar-
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s mit latunk ?

-Minden nemes vagyonbeli kilénbség nél-
kil szabadon véalasztja biraitez az elmélet, s ha
az elmélet mezején akarunk maradni, nem kissé drvendhetiink
azon ontudatnak, miként hazank tobb valasztokkal bir, mint
Francziaorszag. De tekintsiik a dolgok valédi allasat, s latni
fogjuk, hogy miutan nalunk a valasztasi jog a megye féhelyén a
valasztok egész Osszesége altal egyszerre gyakoroltatik, ez el-
méletben oly széjjen hangz6 szokotést a kdvetkezd szerényebben
hangzéra keli leszallitanunk: ,minden nemes, mennyi-
ben elég vagyonos, hogy sokszor a legnagyobb
mezei munka idején, egy hetet a megye féhe-
lyén télthessen, szabad valasztasi joggal bir;
a tobbiek pedig, ha mas valakinek koltségein
behozattak, szavazatukat a tdébbet Igérének
eladhat jak.“

A megyei hatarozatok alkotasadban min-
d0ll nemes egészen hasonld részt vehet; s igy a
megye utasitdsadasi joganal fogva még a tor-
vényhozasra is egyenes befolydst gyakoro 1°
Ismét szép elmélet, de melyet a practicus élet szinte annyiban
mddositott, hogy e joggal, azokon kivil, kik a megye f6helyén
laknak, még azok is élhetnek, kik az elébb emlitett médon be-
hozattak, s egyszersmind elég szerencsések oly véleményekkel
birni, melyeknek lezugasat az ellenfél fénokei szukségesnek
nem tartjak.

~Minden nemesnek egyenld hivata lképes-
sége” — egy részr6l, megengedem, annyira terjed, hogy ittott
egyes hivatalok olyanok altal toéltetnek be, kik nemességdokon
kivil més képességet felmutatni nem tudnanak, s példaul, szol-
gabirdknak valasztattak, a nélkul, hogy valaha térvénytudo-
manynyal foglalkoztak volna; de mas részrél nem mutatja-e a
tapasztalas, hogy a nemesnek térvényadta egyenlé hivatal képes-
sége mellett kevés megyét taldlhatunk, hol minden hivatal nem
néhany el6kel6bb csalad s azok altal monopolisaltatnék, kik
vel6k soégorsag stb. altal 6sszekotvék.

Kik megyei szerkezetlinket iskolai compendiumokbol, vagy
mendemondabdl ismerik, azok elmondhatjak, mik ént altal a

4*



az, kiminden jogaival akar dini, az alkotméany-
nak folytonosan cselekvdé tényezd6je lehet. Kik azon-
ban e szerkezetnek mUikodését tapasztalasbdl ismerik, meg-
fogjak vallani, hogy a megyei élet tébbnyire nem egyéb néhany
el6kelébb csaladok Oligarchidjanal, mely a nemesi jogegyenlé-
ség szine alatt gyakoroltatik.

S ha ez igy van, pedig nem hiszem, hogy az eladottak va
lésaga csak egy ellenmondasra talalna, mi mas ezen, néhany tet-
tes ur altal kénye s kedve szerint szabadon gyakorlott statuta-
rius jog, mint minden polgari szabadsdgnak megrontasa.

Minden polgari szabadsag elsé kelléke, hogy a polgar a
torvényen kivil, senkinek parancsolata alatt ne alljon; s ki sza-
molhat erre oly hazaban, hol 52 megyei majoritds naponként uj
meg uj statitumokat alkothat. — Ritka statitum van, melynek
alkotasaban csak egy megye valésagos tobbsége részt venne. Ez
legalabb az én meggy6z6désem ; de ha ez irant csalédnam is, mit
nem hiszek: az egyes megye statGtuma nem kételez-e minden a
megyében tartézkodot, s igy — mert, hala az égnek, municipa-
lis szerkezetlink a megyék kozotti kozlekedést még nem szln-
tette meg — az orszag minden lakéit? nem kotelezhet-e min-
denkit, buntetési fenyiték mellett, mert hisz minden statGtum
blUntetési sanctiot foglalhat magaban ? — S most gondoljuk ma-
gunknak, hogy az egyes megyék statutarius jogukkal ezentul
nagyobb kiterjedésben fognak élni, — Gjabb tapasztalasaink utan
erre reménységink lehet, — mi lenne ekkor egyéni szabadsag
szempontjabol helyzetiink ? — Szamtalan targy van, mely irant
torvényeink nem rendelkeztek, s mely irant tehat az egyes me-
gye statitumot, s pedig biintetési sanctioval erfsitett statUtumot
hozhat. Egyik megye a kozbatorsag tekintetébdl, példaul, statd-
tumot hoz, hogy, kik a megyében atlevél nélkil jarnak, mint ké-
borlék letartéztassanak; szomszédja az Utlevelek rendszerét
csak a marhéra terjeszti ki, s buntetést szab mindenkire, ki va-
lamely vasaron marhat Ggynevezett bizonysaglevél nélkul vesz;
harmadik megyében, hol a politicus ingertltség nagy fokra ha-
gott, statitum altal bizonyos, magaban artatlan jelek hordasa
tiltatik, — s igy tovabb, minden megye mas és mas statGtumo-
kat hoz Hova leend ily viszonyok kozott, a megyék szabdlyal-
kotasi szabadsaga mellett, a polgar egyéni szabadsaga ? Az ese-
tek, melyeket foltevék, olyanok, mikre példakat idézhetek. A



53 —

megye statutarius joganak vilagos térvényen kivil egyéb hatara
nincs; tapasztalasbél tudjuk, hogy ainegyék ebbelijogukat csak
ugyan ily kiterjedésben értik, s jelen térvényeink hianya s azon
akadalyok mellett, mikkel minden czélszeri torvény hozasa ta-
lalkozik orszaggyuléseinken: valészinii-e, hogy megyéink e jo-
gokkal ezentdl még nagyobb kiterjedésben fognak élni, mint ed-
dig; s hova lesz, kérdem még egyszer, akkor az egyéni sza-
badsag? —

A magyar nemes — mert hisz*csak 6 az, kit e hazaban
szabadnak nevezhetiink — f@szabadsagat abban talalja, hogy
cselekvéseiben csak a toérvény s pedig oly torvény altal korla-
toztathatik, melynek alkotdsaban része volt. Ha a megyék sta-
tutarius jogat jelen kiterjedésében fen akarjuk tartani, a nemesi
szabadsag ezen legbocsesebb része elveszett. A nemesnek cselek-
véseit torvényen kivil minden statatum s igy oly valami korla-
tozza, minek alkotasaban — mas megyében élvén — semmi ré-
sze nem volt. Otvenkét fiiggetlen, mondhatndk, souverain megyét
birunk; mert hisz a souverain-nek neve nem helytelentl alkal-
maztatik oly testiiletre, mely ily tag korben korlatlan térvény-
hozasi joggal bir; de egyéni figgetlenséget ne keressiink ; hogy
az 0tvenkét térvényhatésdg mindenhatéva valjék, folkelle al-
dozni minden nemesnek egyéni szabadsagat.

Ha a statutarius jognak ezen kovetkezményeit tekintjuk,
részemr6l, alig foghatom meg, miként taldlkozhatik valaki, Ki
azt ily kiterjedésben fentartani akarhatnda, f6kép miutan a leg-
Ujabb kor eseményei altal figyelmessé tétettiink azon veszélyek-
re is, mikkel az Ugynevezett municipalis jogok nemzetiségiinket
fenyegetik. Nemzetiségink, hala a lelkesedésnek, melylyel ez
Ugy felkaroltatok, s a kitirésnek, melylyel az védelmeztetek,
erésebben all, mint annakeldtte; de ne amitsuk magunkat, mint-
ha az mar biztositva volna. Valédi magyarnak csak a tor-
vényhozast nevezhetjiuk. Toérvényhatésagaink egy részénél a ma-
gyar elem még ajelen pillanatban is kisebbségben van, midén
nem nemes honfitarsaink minden befolyasbél kizaratnak; s ki
nem latja, hogy az ingeriltség mellett, mely nyelvink ellen e
hon nem magyar lakéi kdzott mesterségesen noveltetik, a statu-
tarius jog nemzetiség elleni torekvések eszkozéul liasznaltatha-
tik; ki nem emlékszik azokra, mik szinte municipélis jogok Uri-
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gye alatt Horvatorszagban mar eddig toérténtek, s6t Magyaror-
szag kozepette is egyes torvényhatésagokban megkisértettek.

De hagyjunk fel most a kérdés ezen oldalaval. — A fdlebb
mondottakbdl at fogja latni mindenki, hogy az egyes polgarok
egyéni szabadsaga, hacsak a megyék statutarius hatdsagat te-
kintjuk is, biztositottnak nem mondhatd. Még sokkal vilago-
sabba valik ez, ha tigyelmiinket térvénykezési rendszertinkre s
a birdi hivatal organisatidjara forditjuk.

A szabadsag legf6bb biztositéka a biréi hatdsag czélszeri
elrendezésében fekszik. Kéressink alkotmanyunknak barmily
biztositékot, ha a birdi hatdsag hibasan rendeztetett el, szabadsag
lIétezni nem fog. Engedjenek valasztast oly orszag kozott, mely
a legszabadabb alkotmanynyal bir, de hol a biréi hivatal fligget-
lenségérdl gondoskodva nincs, s oly orszag kozott, hol politica*
tekintetben absolutismus, de egyszersmind eskiidtszékek léteznek,
az egyes polgar, ki fiiggetlenség utan vagyodik, s érdekeit jol
fogta fel, ez utolsot fogja valasztani hazaul. Mar e tekintetben
legyen kimondva egyszer(in, de 6szintén, Torok- s Oroszorszagot
kivéve, nem ismerek Eurdpaban orszagot, hol a biréi hatdésag
ennyire czéliranytalanul lenne elrendezve, mint nalunk. Hatar-
talan lassusag s hallatlan elhamarkodas, a birénak attol, ki altal
valasztatott vagy kineveztetett, fliggése, fliggetlensége a torvé-
nyek iranyaban; egy részrél a biréi szokds vak kovetése, ugy-
hogy ellenében viladgos toérvényekre is hasztalan hivatkozunk; a
masikrdél, minden biréi szokas hianya, Ggyhogy ugyanazon egy
targyban nemcsak kiilénb6z8, hanem ugyanazon birésag is egé-
szen kiilénbdzéleg Ttél. Az egyes birésagok hataskére iranti ész-
szelitkozések s a t. széval, alig létezik, alig képzelhet§ oly hiany,
melyet térvénykezésiink korében el6 ne mutathatnank.

E hianyoknak egy része egyenesen nem megyei szerkeze-
tinkbél veszi eredetét. Fels6bb térvényszékeink a kormany Kki-
nevezésétdl fiiggd s kénye szerint elmozdithatd birakbdl allanak,
minélfogva szinte nem elégithetik ki kivanatainkat. E térvény-
székek annyi s oly kilénboz6 teendékkel terheltetnek, hogy t6-
l6k az igazsag-kiszolgaltatasbani gyorsasagot varni szinte nem
lehet; fels6bb térvényszék — cour de cassation — mely forma
tekintetében a biréi eljarasba egyenléséget hozna, nem létezik;
a visszaélések, melyek biroi parancsolatokkal térténnek s biras-
kodasunk jelen allapotaban kikertlhetetlenek, minden rendes



biroi eljarast agyszolvan lehetetlenné tesznek; szoéval: térvény-
kezési rendszeriink hianyainak kutfeje kétségen kivul fel-
s6bb torvényszékeink hibas elrendezésében fekszik. Azonban,
ha egész biraskodasi rendszeriinket figyelemmel tekintjik, latni
fogjuk egyszersmind, miként épen legf6bb bajaink megyei szer-
kezetiink kovetkezményei.

Torvénykezési rendszeriink egyik legfébb hibaja, hogy a
biraskodasi s kbézigazgatasi targyak egymastdl elkilonoézve nin-
csenek. Ez dsszezavarasnak — melyet az udvari Oancellariatdl
a szolgabirdéi hivatalig orszagunk minden hatésagainal talalunk,
egyik f6oka megyei szerkezetiinkben fekszik. Miutan alkotma-
nyunk egyedili garantiaja megyéinkben kerestetik, természe-
tes, hogy kozéletiink minden agai a megyéhez vezettetnek visz-
sza, s ugyanazon testiletek bizatnak meg egyszersmind birasko-
dassal is, melyek kovetet valasztva s utasitast adva, térvényho-
zasunkba oly nagy befolyassal birnak, melyekt6l az egész koz-
igazgatas fugg. lly viszonyok kozott a biréi hivatal czélszeri el-
rendezése lehetetlen.

Ha-nein szolok is azon esetekrdl, melyekben maga a me-
gyei kozgydlés bizatik meg bir6i teendbkkel, s az egyes polgar
szabadsaga s gyakran egész vagyona oly gyulekezetektél fiigg,
melyeknek hatarozatai irant senki nem felelés, s melyektél ki
magat altalok sértve érzené, karpotlast nem kdvetelhet, ha nem
szolok is ezen esetekrdl, hol a legfontosabb jogi kérdések, mint
példaul, az egyes nemesnek biintetéperbe fogasa, vagy a karha-
talom elrendezése, hatarozatlan szamu, sokszor egészen tudat-
lan, s tobbnyire politikai vitak altal szenvedélyre gerjesztett to-
megek altal dontetnek el: valjon maga az, hogy a varmegye ren-
des birai egyszersmind kodzigazgatasi targyakkal bizatnak meg)
s tobbnyire politicus partok vezetdi is, nem hat-e sztikségkép ka-
rosan az igazsag kiszolgaltatasara V

Oly orszagban, melynek jogi viszonyaiban annyi zavar Ié-
tezik, s hol a kdzigazgatasra nézve biztos normakat alig talalunk,
s e szerint a bird és tisztvisel§ egyéni képességétdl legtdbb fligg:
nehéz egyéneket talalni, kik akar biroi, akar kézigazgatasi hi-
vatalokra teljesen kiképezve lennének ; annal Icevésbbé olyano-
kat, kik mind a két nem( hivatalra egyirant képesek. Nekiink
pedig olyanok kellenek. A legjobb bir6, ki kozigazgatasi tar-
gyakban nem jartas; a legjobb tisztvisel§, ki egyszersmind ala-
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pos jogismeretekkel nem bir: nem képesek csak a szolgabiroéi hiva-
talt is kell6leg betélteni. Mily kdzigazgatast, fokép mily birdi elja-
rast varhatunk ily viszonyokban ? Miutan a koézigazgatas czél-
szerll vezetése tobbeknek fekszik érdekében, s az ennek kérében
elkovetett hibak szembetilinébbek : nem valdszini-e, hogy a tor-
vénykezési érdekek a kozigazgatasiaknak, mind a tisztvisel6k
valasztasanal, mind ezeknek hivataloskodasa alatt, mindig alaja
fognak rendeltetni ? s tegyuk fel, hogy mindez nem torténik,
hogy hazankban nehéany ezer egyént talalhatunk, ki kézigazga-
tasi s birdi hivatalra egyirant képes, s ki egyszersmind a jelen
csekély jutalom mellett megyei hivatal elfogadasara kész; te-
gyuk fel, hogy a kozigazgatéasi targyak sokasaga soha biroi ko-
telességek elhanyagolasara drigyidl hasznaltatni nem fog; ha
minden megyei tisztvisel6nk hivatalanak betoltésére képes; ha
mindenik egyirant buzgd: hany marad, kinél hivatala minden
againak betdltése a lehetetlenségek kozé tartozik ? Ki ezen ké-
telkednék, olvassa Zsoldos jeles konyvét a szolgabiroi hivatalrol,
vagy nézzen korul valamely nagyobb jarasban. —

Még karosabbnak mutatkozik azonban ez allapot, hafigye-
lembe vesszik, miként a birdk id6szaki valasztasa csak a birak-
ra bizott kozigazgatasi hivatalok miatt valik sziikségessé; s nem
fogja tagadni senki, miként a biro6i fuggetlenség tokéletes meg-
semmisitésére idészaki valasztasoknal sikeresebb moédot alig ta-
lalhatnank.

A biréi hivataloknak valasztas altali betoltése, hazankban
a népszerl eszmék kozé tartozik. ,A magyar nemes dnmaga va-
lasztja birdit* — ez a kdzonséges széjaras —, stalan nincs egy
sem szabadsagaink kozott, melyre tobbszor térténnének hivatko-
zasok. Ha meggondoljuk, hogy fels6bb térvényszékeink, melyek-
t6l minden Ugynek végképeni elddntése fiigg, nem valasztas al-
tal toltetnek be; ha a moédot tekintjik, miszerint a nemesség e
jogaban részesul, s latjuk, miként az majdnom minden megyé-
ben egyes jarasok, sét néha a megye f6helyén laké nemesség al-
tal monopolisaltatik, ez oly nagyra tartott kivaltsag becsét talan
devalvalhatjuk. Részemrdél a vadlottnak engedett recusatio jogat
sokkal fontosabbnak tartom. Egyes, nagy befolyassal biré egyé-
neket kivéve, a nemes az altal, hogy birait valasztja, keveset
nyer; annyival nagyobbak a karok, melyek e rendszerbdl az
igazsag kiszolgaltatasara haromolnak.



Fels6bb torvényszékeink nem birjak a kozbizalmat. Egyik
szomoruU oldala ez jelen allapotainknak, melyet sajnalhatunk, de
melyet ha az utolsd id6 eseményeire visszagondolunk, tagadnunk
nem lehet. Mi ennek oka ? egyes, a fels6bb térvényszékek altal
hozott itéletek ? Kérdésen kivid ezen fitéletek adtak alkalmat,
hogy e bizodalmatlansag, nyilvan, még térvényhozasunk koré-
ben is kimondassak. A bizodalraatlansagnak f6oka azonban fel-
s6bb birdink allasaban kerestetett. Az aranytalanul csekély fize-
tés, az, hogy e hivatalok sokszor a politica mezején tett érdemek
dijaul latszanak adatva, végre a fliggés, melyben az &ket kine-
vez6 s szabadon elmozdithaté kormany ellenében allnak: ezek
a bizodalmatlansagnak val6di okai; — s nem hasonld-e a megyei
birdk helyzete is? Ha fizetés(iket tekintjik, lehetne-e az arany-
lag csekélyebb ? a biréi hivatal nem a politica mezején tett érde-
mek dijanak tekintetik-e itt is; s valjon szélhatunk-e fliiggetlenség-
rél, hol a biré harom évrél harom évre azoknak valasztasa ala ke-
ril, kik kozott részrehajlatlan igazsagot szolgaltatni kotelessége?

Valamint az emberek aldvalésaga, ugy az erény erésebb
minden polgari institutional; s valamint a térvénykezés legczél-
szeribb elrendezése mellett is talalhatunk koételességiiket felejtd
birakat; Ggy azon czélszeriitlen méd, miszerint bir6i hivatalain-
kat betdltjtik, nem akadalyoztatja, hogy megyei biraink kézott
oly személyiségeket ne talaljunk, kikre mélt6 biszkeséggel te-
kinthetliink; de ezen, az institutié6 daczara létez6 kivételek bizo-
nyitanak-e valamit az instituti6 mellett? elfelejtethetik-e ve-
link azon sokkal szamosabb eseteket, hol mind ennek épen el-
lenkez6jét tapasztaljuk.

Ne keressen szavaimban senki ezélzasokat; a bajok, me-
lyekrél szolok, annyira kézénségesek, hogy minden, a biréi el-
jaras ellen emelt panasz 52 megyéink kéziil igen sokra illik; de
valjon valasztasi rendszeriink nem odavezetett-e, hogy sok he-
lyen szolgabirdéi s6t alispani hivatalokra egészen tudatlan, s6t
oly egyének valasztattak, kik még térvényes korukat sem ér-
ték el, s kik, midén toérvény szerint a legkisebb kotelezvényt ér-
vényesen ala nem irhattak volna, masok élete és vagyona folott
biraskodtak! — Menjlink egy tisztujitasra, vagy emlékezzink
vissza azokra, melyekben részt vevénk: ugyan, ki tud esetet,
hogy valaki jogtudoméanyi készlltsége, vagy csupan a miatt,
mivel igazsdgszeretete ismertetik, valasztatott volna alispannak?
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A korteskedésnél felhozatik, hogy A. vagyB. katholicus vagy a
magyar vallashoz tartozé, hogy szabadelv(, vagy az ado ellen
szavazd, hogy olelgeti vagy megveti a kisebb nemes embert,
hogy mivel hivatalat mar harom évig becsiiletesen viselé, érde-
mes Ujra megvalasztatni, vagy ideje, hogy azt masnak engedje
altal. Ha valaki ezeken kivil még jogtudomanynyal bir, s tiszta
jellemérdl ismeretes, annyival jobb; azok, kiknek a megyében
igazsagos pereik vannak, orilni fognak ezen is, valasztasat azon-
ban bizonyara ép oly kevéssé fogja ez utolsé tulajdonainak ko-
szonhetni, mint azt, hogy e hivatalokig a féispan altal kijeldlte-
tett. Tisztujitdsaink nagy tacticai mutételek, melyeknél egyrész-
rél a féispan, masikrél a megye tdébbsége azon iparkodik, hogy a
megyének tisztikardba minél tdbb sajat politicai partjahoz tar-
tozé egyént hozzon be. lly valasztasoktoél a bir6i hivatalok czél-
szerii betdltését nem varhatjuk.

Es tegyuk fel, hogy a valasztas véletleniil szerencsésen
tortént, s a megyének egyes, oly birakat szerzett, kik fontos hi-
vatalukat tudjak és akarjak is teljesiteni. Ming az ily birak
allasa”? Ha a valasztott bird, példaul az alispan, egyszersmind
a megyének egyik leggazdagabb birtokosa, kitdl a valasztéknak
legnagyobb része fiigg, személyes fiiggetlenségét senki nem fogja
kérdésbe vonni; valamint valasztasa, ugy az id6, melyre hivata-
lat megtartja, csak téle fiigg; de ha megvalasztatasat masoknak
kdszoni, ha tudja, hogy hivatalat a harom évi hataridén tdl ina-
sok kegyelme nélkill egy nappal nem tarthatja meg tovabb,
valjon nevezhetjuk-e 6t fuggetlennek V Igen, 6 az maradhat, 6
romai erénynyel igazsagot szolgaltathat parthivei ellen is; de
akkor legyiink meggy6z6dve, hogy harom roévid év leforgasa
utan az erényes férfia, legtdobb esetben, ismét a maganos élet
csendes korébe vonulhat.

Ha megyei torvényszékeink rendezését tekintjik, latjuk,
hogy egy jo s fuggetlen biréi testilet alkotasarol gondoskodva
itt sincs. Néhany megyében, hol meg a régi szokas divatozik,
az alispan kénye s kedve szerint alakitja a térvényszéket; a
tablabirdk hosszi sorabol azokat lavan ossze, kiket bizonyos
esetben jonak lat; mas megyében a torvényszéki birak évroél
évre valasztatnak, természet szerint mindig nagyrészint egy
vagy mas politikai part soraibol. Recusatié joga nem létez-



ven , a perlekedd mindkét esetben sokszor nyilt ellenségei
altal Ttéltetik.

Sokan talan tulzassal fognak vadolni. De ha nem éallanak,
miket itt megyei itél6székeinkr6l mondék, honnan van te-
hat, hogy noha fels6bb térvényszékeink irant nem viselte-
tink tdlsagos bizalommal, a porék félebbvitele mindazaltal oly
népszerlvé valt, hogy a folebbvitel lehetlonsége sok megyében
az eskludtszékek ellen is okul hasznaltatott V miként torténik,
hogy az annyira térvénytelen s minden rendezett eljarast le-
hetlenné tevd birdi parancsolatok mindenki altal sziikségeseknek
tartatnak V

De ha igaz, hogy a birdk jelen médoni valasztasa megyei
rendszerink lényegéhez tartozik; ha polgari szabadsag a biroi
hatésag fiiggetlen elrendezése nélkil nem képzelhetd: joggal
elmondhatjuk, miként megyei rendszeriink a valddi polgari sza-
badsaggal sem fér Ossze.

S ezek szerint megmutatain e fejezetben :

Miszerint jelen megyerendszerink mellett a térvényhozas,
mely csak egy osztaly érdekeit s azokat sem kell6 aranyban
képviseli, s képvisel6i kezeit utasitasokkal bilincseli le, nem le-
het a nemzeti haladas vezet6je. Tovabba:

Hol a koézigazgatasban nincs semmi egység s felelésség,
rendet nem kereshetink.

Hol az egyes tdrvényhatdsagok szabalyalkotasi jog czime
alatt majdnem tdérvényhozasi hatalmat gyakorolnak, s a biroi
eljaras akként rendeztetett el, mint hazankban, valédi személyes
szabadsag nem létezhetik.

Hogy pedig rend, szabadsag s czéliranyosan rendezett tor-
vényhozas nélkul haladni nem lehet: talan a jelen allapotok
legtulzébb magasztaléja sem fogja tagadni.

Il. FEJEZET. —

A megyerendszer, mint alkotmanyos biz-
tositék.

Sokan vannak, kik megyerendszeriink elsorolt hibait tébbé
nem tagadjak; honnan van tehat, hogy még ezek koziil is tébben
mint e rendszer buzgd védelmezdi lépnek fel, s annak lényeges
megvaltozasaba beleegyezni nem akarnak ? — Ez egészen ab-



60 —

normis allas oka abban fekszik, mert megyerendsze-
rink nemcsak kozigazgatasi forma, hanem egy-
szersmin(@ alkotméanyunk egyik legfébb, sét
mint sokan hiszik, jelen helyzetinkben egye-
dali biztositéka, s mert jobb kozigazgatasi rendszerért
alkotmanyunkat f6bb biztositékaitél megfosztani nem akarjuk.
S valéban magam is Ugy vagyok meggy6z6dve: hogy Kki je-
len megyei szerkezetiunkrél lemond, miol6tt
alkotmanyunknak mas biztositékai szereztet-
tek, egyenesen alkotmanyossadgunkat veszé-
lyezteti, sigy kifejlédhetésiink egyik leghatalmasabb eszko-
zét6l fosztja meg hazankat.

Ha a kérdés ugy allittatik fel: le ke 11-e mondani,
vagy kell-e csak tetemesen valtoztatni me-
gyei szerkezetinkén, miel6tt alkotméanyunk-
nak méas biztositékot szereztunk? a felelet kétsé-
ges nem lehet. Erre nézve egyetértiink. A kérdés csak az: val-
jon kell-e megyei szer kezettinkhez ragaszkod-
ni még az esetben is, ha alkotmanyunknak mas
biztositékokat taladalhatunk? Vannak sokan, kik e
kérdésre igennel felelnek, s pedig azért, mivel a megyei szerke-
zetet nemcsak iranylag, de magaban véve is az alkotmanyi
biztositékok leger6sbikének tartjdk. Vizsgaljuk, mennyiben
helyes e nézet.

Megyei szerkezetiink négy oknal fogva tartatik alkotma-
nyunk biztositékanak.

1- or. Mert flggetlenségiinket csak nemzetiséglink fentar-
tasa biztositja, s nemzetiségiink fentartasara a megyerendszer-
nél jobb eszkdz nem képzelhetd.

2- or Mert a megyei rendszer az 6nkormanyzas (selfgovern-
ment) elvére alapitva, a szabadsagban sokakat részesit, s igy az
alkotmanynak sok s buzgé védelmez6ket szerez.

3- or Mert (hogy a B. P. Hiradé szavaival éljek) a megye,
mint politicai vitatkozasok szinhelye, a kozvélemény kifejlédé-
sére és hatalyos nyilatkozasara alkalmat nyujt; sok emberben

a kozdolgok irant figyelmet gerjeszt, s igy nemcsak hivatal-
nokot, szénokot, birét, s orszagférfiakat képez, hanem a nem-
zet nagy részében azon politikai batorsagot ébreszti, mely nélkul
egy nemzet sem tudta még alkotmanyossagat megdrzeni. Végre



4-er. Mert a megye, mint a térvények s kormanyi rende-
lések végrehajtdja, a kormanynak minden alkotmany elleni té-
rekvéseit semlegessége altal sokkal hatalyosabban korlatoz-
hatja, mint a felel6sség elvének barmily Gnnepélyes kimondasa.

Nézziuk egyenként.

A. Nemzetiségink.

Nemzetiségiink fentartdsanal nem ismerek magasabb ér-
deket. — Nemzetiink egykor szebb napokat élt; hataraink mesz-
szebbre terjedtek; zaszloinkat a gy6zelem lobogtatd; s magyar-
nak lenni, dicséségnek tartatott. Mint egy nagy csalad ivadé-
kaira, e mult kor dics6ségébdl reank csak egy név maradt; de
ezt fenn kell tartanunk, ha ezt fentartottuk, taldn még reank is
szebb jové var. Egy nap — mint egy szénokunk monda —
nemzeteket ismét nagygya tehet: az elveszett nemzetiséget sem-
mi vissza nem adja tébbé. De lia megyei szerkezetlinket, ha f6-
kép azon elemeket, melyek az egyes torvényhatésagokban poli-
tikai jogokkal élnek, figyelemmel tekintjuk: nem latjuk-e, hogy
megyéink ily tag hataskére nemcsak nem biztositja, s6t a leg-
nagyobb veszélylyel fenyegeti épen nemzetiségiinket. Hazank
oly kilonb6zé népfajai mellett, hol altaldban magyar-
n ak csak térvényhozasunkat nevezhetjik, nemzetiségink
annyival biztosabban all, mennyivel nagyobb
s altalanosabb azon befolyas, melyet torvény-
hozdsunk az orszdg mindenegyes részeire gya-
korol; s megyei szerkezetiink, mivel épen e torvényhozasnak
az egyes megyére valé befolyasat gyengiti, s6t néha megsemmi-
siti, nemzetiségink fentartasara csak veszedelmes lehet.

Mondani fogja erre talan valaki, hogy a tapasztalas ellen-
kez6t bizonyit, miutan magyarsagunk csak a megyei élet altal
Oriztetett meg. En e részben a multra nézve is maskép véleke-
dem, s Ugy vagyok meggy6zédve, hogy eldidkosodott megyéink
politicus élete egy fél szazad el6tt sokkal gyengébb vala, hogy-
sem altalok nemzetiséglink fentartatbatott volna; ha a nép (nem
a Verb6czyanus, de a valésagos népet értem) nem ragaszkodik
hivebben nemzetiségéhez, nalunk nemeseknél, kik a Jozsef altal
eléidézett ellenhatas utan, 6si nyelviket nagyrészben paraszt-
jainktol tanultuk. De lia a fentebbi allitast, a multra nézve meg-
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engedném is: mit bizonyit az jelen egészen megvaltozott hely-
zetunkben *?

Nemzetiséglink jelenleg erdsebb alapokon &ll, mint egy-
kor, de tagadhatatlan az is, hogy magyar létinket ajelen pilla-
natban mas, apaink altal nem ismert veszélyek is fenyegetik.
Egykor nemzetiségiinket csak a kormanytol féltettik, jelenleg
a fels6bbség, melyet a magyar elem maganak térvényhozas ut-
jan kivitt, ellenhatast idézett el6 hazank idegen ajku lakosai
kozott, s ezt én sokkal veszélyesebbnek tartom. Panszlav moz-
galmakrol hallunk, a német-egység eszméje hangoztatik Ma-
gyarorszag-kozepette; az illyrismus felUtotte zaszléjat; szoval:
minden néptoredék, mely hazankban szdzadokon keresztil nyu-
godtan élvezé a magyar polgari allomany védelmét, fliggetlen
nemzetiségrél, vagy mas rokon, de nem magyar fajokkali egye-
sullésrél abrandozik. — Ha hazankat mas alkotméanyos orszagok
modjara latndm kormanyozva, én mind e mozgalmakat veszé-
lyeseknek nem tartanam. Nyelvink, mely a térvényhozas nyel-
ve, mely maholnap a nevelés nyelve leend, s a miveltebb oszta-
lyok koézott naprol napra inkabb elterjed, ily viszonyok kozott
ki fogna vini gy6zelmét; de a dolgok allasa egészen mas, ha fi-
gyelminket megyei szerkezetiinkre forditjuk.

Az egyes megyék sokkal tébb fliggetlenséggel birnak,
hogysem esziinkbe jutvan, miként sok megyének tobbsége mar
most sem magyar, nemzetiségiinket mar most veszélyeztetve
nem hihetnék. Vagy nem latjuk-e szemeink el6tt, mik Horvat-
orszagban az illirpart altal naponkint nemzetiségink ellen el-
kovettetnek, s szinte az ugynevezett municipalis jogok Urigye
alatt védelmeztelek; nem koll-e félniink, hogy azon part, mely-
hazankban a magyar nemzetiség ellen m(ikédik, valamint mar
a vallassal tové, ugy a megyei szerkezetet arra hasznalandja,
hogy vele szlav térekvéseket segitsen el6, s pedig annyival in-
kabb, mivel megyéinknek egy nagy részében a befolyassal bird
nemesség sem magyar. — Fel fogunk séhajtani, fel fogunk ta-
lan szélalni a kormany ellen, mely e vétkes torekvéseknek kel-
I6leg ellene nem szeguilt; de mi, kik sziintolen megyei autoné-
miarol, sziintelen solfgovernmentrél s arrdl szélunk, hogy a tor-
vényhatésagok beléletébe senkinek avatkozni nem szabad, mit
fogunk tehetni e veszély elharitasara, mely énelveink kovetke-
zetes alkalmazésabol eredend ?
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Nem tartozom azok koze, kik nemzetiségink fentartasa
irant szerfolott féltékenyek ; oly nemzetiség, mely Eurdpa koze-
pette csak Ugy tarthatja fel magat, ha chinai fallal koértlvéve,
minden idegen érintkezést6l megdriztetik, az enyészet magvat
mar magaban hordja, s mib6l minden életerd ennyire kiveszett,
torvényhozasi dajkalas altal fel nem tartathatik. De hogyha
nemzetiséglinket csakugyan veszély fenyegetné, senki sem ta-
gadhatja, hogy a legnagyobb veszély térvényhatésagink fig-
getlenségében fekszik, f6leg, ha meggondoljuk, miként e veszély
minden lépéssel, melyet a haladas 6svényén el6bbre teszlnk,
még nagyobba valik. Ha a megyei autonémiarol hirdetett ferde
nézeteink nem valtoznak, a befolyas, melyet nem-nemes honfi-
tarsainknak a megyében engedink, nemzetiséglinket sirba
dontheti.

Még hibasabb azok nézete, kik alkotmanyunk biztossagat
abban keresik, mert szerintik a megyei szerkezet, az dnkor-
many elvére alapitva, a szabadsagban igen sokakat részesit, s
igy az alkotmanynak sok buzgd védelmez6t szerez.

B. A megyei szerkezet, mint oly institutio, mely

e
az alkotmany élvezetében sokakat részesit.

A kozdolgok nyilvanos kezelése, mely a megyében a nép
szemei el6tt s tudtaval torténik, a politikai jogok irant érdeket,
és pedig meg nem sz(in6 érdeket keletkeztet nem csupan keve-
seknél, hanem azoknal is, kik befolyasi kivaltsaggal nem birnak,
mindk ismét az a kdvetkezése, hogy azon alkotmanynak, mely-
nek mindenki, ki jogaival élni akar, nem csupan ogyszer-mas-
szori, hanem folytonos cselekvd tényezdje lehet, honunkban any-
nyi véddjére talalhatni/'

Ezen szavakban ada el6 a B. P. Hiradd ebbéli nézetét.

Nem tartoztam ugyan soha azok kozé, kik az emberi nem
magasabb 6szténeit tagadva, minden cselekvés indokat 6nosség-
bon keresik, s6t meg vagyok gy6z6dve, hogy azon kézallomany,
mely polgarainal magasabb erényekre nem szamolhat, elveszti
fenallhatasa legf6bb biztositékat; azonban valamint rendkivili
esetekben csak a polgarok 6nmegtagadasa tarthatja fel sokszor
a koztarsasagot: ugy er6sen hiszem, miként azon alkotmany all
legbiztosabb alapokon, mely mellett honszeretet s maganyérde-
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kék legritkdbban hozatnak ellentétbe, s hol azon institutiok,
melyek az alkotmany biztositékat teszik, egyszersmind minden
egyesnek érdekeit is elémozditjak. Ha mindazok, mik o részben
eléadatnak, allananak, megyei szerkezetlinknél er@sebb institu-
ti6 csakugyan nem volna a vilagon; de legyen szabad kijelen-
teni bamulasomat azoknak batorsaga folott, kik megyerendsze-
rink védelmére ily okokkal élnek. Batorsag, mondom, mert e
tulajdonnak csakugyan nem kis mértéke sziikséges arra, hogy
valaki Magyarorszag kozepette, hol megyei szerkezetlinket min-
denki ismeri, azt merje allitani, miként megyéinkben minden,
ki jogaival éIni akar, az alkotmany cselekvé tényezdje lehet;
hogy mivel a megyehaz toromé nem-nemes kezek altal suroltatik,
vagy az udvart — hol egy id6 6ta gy(léseink némely helyen
tartatni szoktak — nem-nemesek rendezik el; a kézdolgok ke-
zelése a nép szemei el6tt torténik; hogy végre, mivel
a tettes karok é3 rendek sokszor a nép eléfogatain hozatnak a
tanacskozas helyére, s hatarozataik végrehajtasa a nép koltsé-
gein s munkaival torténik, s igy a megye tanacskozasai csak-
ugyan érdeket gerjesztenek azokban is, kik befolyhatasi kivalt-
saggal nem birnak, — ezen érdek a megyei szerkezetet a nép
kozott is kedvessé teszi.

Bizonyitsak be nekem 6ndk, hogy létez8 megyei szer-
kezetlink altal ,,a kdzdolgok kezelése csakugyan a nép tudtaval
s szemei el6tt torténik'™; mutassak meg, hogy benne csakugyan
mindazok, kiket arra mdveltséglik képesekké tesz, ha j o-
gaikkai élni akarnak, az alkotmany cselekvd ténye-
z6ivé valhatnak; adjak el6 azon tényeket, melyekbdl lassam,
mikép a nemzeti vagyon s érteimesség a megyé-
ben nemcsak kézpontosuknak, de elddnt6 befolyassal birnak,
melyekbdl meggy6z6djem, hogy ezen institutié csakugyan azok-
nak is érdekében fekszik, kik befolyasi kivaltsaggal nem bir-
nak, s meg fogok hajlani ezen institutié el6tt, nem mivel benne
régi szerkezetiinket, de mivel egy oly Ujat latunk, mely legfébb
kivanatainkat kielégiti. Ha megyéink ilyenekké valnak, nalam
buzgébb magasztaléjok s véd6jok nem leend; mig ez térténni
nem fog, a legelmésebb szoéjatékok sem fognak sokszor eléadott
nézeteim helytelenségér6l meggy6zni. Mig a megyei szei'kezet
nem mas, mint egy par szazezer kivaltsagosak el6jogainak sum-
mazata: addig én azt a nép érdekében m(ikdd6 institutidonak
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tartani nem fogom; hanem tartani fogom a legaristocraticusabb
intézetnek, mely valaha a vilagon létezett, habar annyira fajul-
nanak is megyei tanacskozasaink, hogy bennuk futykossel fol-
fegyverzett tomegeken kivil mas nem jelennnék meg, habar az
aristocratia minden hibaihoz a legtulzottabb democratia minden
kindvései jarulnanak is e szerkezetben.

Nincs institutio, mely a nép érdekeit annyiszor sértené, s
ép azért, bar mit mondjanak egyes, bizonyos megyékben na-
gyobb befolyassal biré tablabirak, nincs oly népszer(tlen dolog-
egész alkotmanyunkban, mint épen megyei szerkezetiink, s mar
ez elég ok arra, hogy benne alkotmanyunk egyeduli biztositékat
keresni nem tanacsos.

A magyar nentzet rendkivili koltéi képességgel bir. A
nép ezt dalai s regéi, a nemesség azon madd altal bizonyitja,
miszerint politikai dolgokr6l sz6l. Nem ismerek semmit a
vildgon, mire tébb koltéi talentum kivantatnék, mint arra,
hogy valaki hazankban jo politikusnak tartassak. Mar a for-
ma, melyen kézdolgainkrél szélunk, egészen lyrai, s a legszara-
zabb nemzetgazdasagi targyakrél oly beszédeket hallék, me-
lyeket csak gorog dithyrambusokhoz hasonlithatnék; de mi
ez azon koltészethez képest, melyet talalunk, ha figyel-
minket magéara e beszédek tartalmara forditjuk. Néprél szo6-
lunk, s e nagy szé alatt a nemesség értetik; szabadsagrél
beszélink; s e lelkesitdé név szabadalmainkat jelenti. Fel-
hordjuk Tégi dicséséglinket, melyrél térténetkonyveink hall-
gatnak ; alkotmanyos szabadsagrél peroralunk, noha az alkot-
manyossag elsé kellékeit nélkllézzik; széval: alig hallunk po-
litikai vitatkozasainkban egyetlen szdt, mely nem képlegesen
hasznaltatnék; s ki nem tudja, miként politicusaink egy része az
alkotmanyossagot csak abban keresi, hogy kézdolgokrol nyilvan,
a kozdnség tapsa kozott szélhasson: az alig fogja méltanyolhatni
azon politikusok érdemét, kiknek legf6bb mestersége a jelen
allapot tokéletes ignoralasaban all.

E mod, melyet politikai vitatkozasainkban kovetlnk, a
fogalmak oly Osszezavarasahoz vezetett, mindre selnd e vilagon
példat nem talalunk, s ha a megyei szerkezet korili el6itéletek
hossz( soran végig tekintink, latjuk, miként azok nagyrészint
e kutfébdl veszik eredetokot. — A megye, munieipiumnak nevez-
tetik; s im egyszerre a municipalis szerkezet minden tokélyei

0



megyéinknek lulajdonittatnak; mondatik, hogy oly institutio,
mely mellett a nép kdzdolgainak elintézésénél részt vesz, s mert
ezmondatott, nem tagadja senki, miként ez instituti6 fenal-
lasanak leger6sebb biztositékat magaban hordja; nem hasonlit-e
legaldabb miuveletlcnsége altal nemességiink egyrésze a nép leg-
aljasabb osztalyaihoz, — nem védelmeztetnek-e a nemesség ki-
valtsagai ugyanazon szokotésekkel, melyekkel Francziaorszag-
ban a nép jogai védelmeztettck, nem allt-e a hajdani P. Hir-
lapban szazszor, hogy megyéink a solfgovermnent eszméjét va-
l6sitjak? S im, habar a dolog valddi allasat tekintve, egészen
ellenkez6t talalunk, miutan alkotmanyossagunk fé hasznat abban
keressik, hogy kozdolgainkrdl szdélhatunk, miért ne tartsuk
azon institutiét a legtokéletesebbnek, melyrél legszebben lehet
beszélni ?

Ne amitsuk magunkat ily abrandokkal, melyek valédi
statusférfiuhoz nem illenek. Ha megszokott szokétésiunktdl sza-
badulva, a dolgokat valédi neveiken fogjuk nevezni, meglatjuk,
miként megyei szerkezetink a nép érdekeit szamos
esetekben sérti, stalan atfogja latni mindenki: hogy al-
kotmanyunk egyeduli biztositasat oly institutiéban keresni, mely
a nemzet tizcnkilenez huszada el6tt annyira népszer(tlen, leg-
alabb is nem ildomos.

C. A megyei szerkezet a kozvélemény kifejte-
sére shatalyos nyilatkozatara alkalmat nyujt.

Mondatik, hogy megyei szerkezetiink a kézvélemény Kki-
fejtésére alkalmat nyudjt; hogy politikai batorsagot ébreszt; hogy
szonokokat, birdkat, s orszagférfiakat képez; s6t mondatik, mi-
ként épen a megyei szerkezetnek e tulajdonai azok, melyek al-
tal alkotmanyunknak minden mas kigondolhaté formaknal er6-
sebb biztositékot nyujt; — de ha ismét szavak helyett a dolgok
valoédi allasara forditjuk figyelminket, mit talalunk ? Igen, a
megyei vitatkozasok kozvéleményt fejtenek ki, de egy nagy
kozvélemény helyett, mint minét a szabadsajtd idézhetne el6, e
kozvélemény 52-felé agazik; s valjon ez hasznos-e a hazanak ?
Ki ezen kételkedik, menjen végig e hazéan, s nézze a kozvéle-
mény allasat otvenkét tdrvényhatésagainkban. Egy kormany-
partot s ellenzéket fog talalni mindenikben, mindenttt oly férfin-
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kat, kik pecsovicsoknak, s olyakat, kik szabadelviieknek ne-
veztetnek; partjeleket s partkiizdelmet s partgyuldlséget lat-
hat mindeniitt; de ha kérdi: e partok, melyekkel egy név
alatt minden megyében talalkozott, mily elvek koérul egye-
stilnek ? — afelelet csak arrol gy6zendi meg : hogy kézvélemény-
rél jelen helyzetiinkben még szdlni sem lehet. A megyék tobbsé-
génél e partok tisztan megyei kérdések koril csoportoznak; a
tisztujitas, az orszaguinak mily vonalon val6 vezetése, a f6orvos
valasztdsa, vagy kinevezése, vagy talan a hajduk szamanak
szaporitasa, — ez az, mi a partok létezésének kdzonségesen al-
kalmaul s egyszersmind vitatkozasaik fétargyaul szolgal; ki e
kérdésekben igy vagy maskép szavaz, az pccsdvics vagy sza-
badelv(; az orszagos kérdések csak mellékesek, melyekre nézve
a part majd igy, majd maskép nyilatkozik, mint azt a megye
pillanatnyi érdeke kivanja. Innen van, hogy megyéket talalunk,
melyekben a szabadelv(i part évek 6ta tobbségben van, s a pa-
raszttelken lakd nemesek a torvényalkotasa utan hat év mulva
sem adoztak; innen, hogy sok helyen a pocsovicssag legnagyobb
fokanak a mult orszaggydlés el6tt az tartatott, ha valaki a hadi
adot csak széba hozza; innen az, hogy mind a kormanypart, mind
az ellenzék, minden fontosabb kérdésre nézve majdnem annyi
véleménynyel all el6, a hany megyét talalunk o hazaban; — s
valjon ez allapot, melyet tisztdn megyei szerkezetiink idézett
el6, nem bizonyitja-e, hogy e rendszer a kézvélemény kifejlédé-
sét nemcsak el6 nem segiti, s6t akadalyoztatja, mindazon nagy
szonokok s orszagférfiak daczara, kiknek nevelésére a megyei
szerkezet, némelyek véleménye szerint, oly czélszert iskola?

Nagy szonokok s orszagférfiak ! boldog isten! de hat hol
vannak azok; miért nem hallatjak szavaikat; miért nem lépnek
fol, hogy e siilyedd hazat orszagférfias belatasukkal jelen nyo-
morult allapotabdl megmenthessék? — Nem szélok egyes kivé-
telekrdl, afranczia constituant példaja megmutatta, hogy szénoki
s orszagférfiui tehetségek ott is léteznek, hol azoknak nevelésére
semmi sem tortént; s kétségen kivill vannak nagy szénokai
hazanknak is, s ha rea alkalom volna, talan lennének nagy sta-
tusférfiai; de ki helyzetiinket ismeri s kit hiusag el nem kabit,
meg fogja vallani, hogy megyerendszeriink mind a valdsagos sz6-
noklat kifejlédésének, mind fékép a dolgok orszagférfias felfo-
gasanak csak akadalyokat goérdit elébe.



Sokbeszédiiség még nem szénoki tehetség; e kétségen ki-
vuli tétel Magyarorszagban, Ugy latszik, még nem ismertetik el,
s innen van, bogy mivel nincs nemzet, mely kézdolgai irant ily
sokbeszéduseéget fejtene ki, s mivel e nemzeti kérsag el6idézésé-
ben megyei szerkezetiinknek nagy része volt, e szerkezet a
szonoklat kifejtésére czélszeri eszkdznek tartatik. Ha idegen
jon, elvezetjuk orszaggyd(lési vagy megyei tanacskozasainkba, s
mert az idegen annyiakat latva, kik egyegy gy(lésben hosszu
beszédekkel lépnek fel, bamulasat fejezi ki, s udvariassagbol
néha azt mondja: hogy a tartott beszéd —eambar bel6le szét
sem értett — red nagy hatassal volt: mi jAmborsagunkban el-
hitetjuk magunkkal, hogy széles e vilagon a magyarnal jobb
politikai szénoklat nem talalhat6; de legyiink meggy6z6dve, ha
az ily idegen értené a beszédeket, melyek alatt jelenvolt, itélete
masképen hangzanék, s talan megvallana, hogy tobb hamis
pathos s elhibazott kéltdi képeket, annyira csekély testet oly
roppant széruhdban, minét politicai beszédeinkben naponként
bamulhatunk, még a lehetségek kdzé sem szamitott. — A mexi-
koiak, mielétt orszaguk a spanyolok altal elfoglaltatott, betdiras
helyett a hyerogliphek egy nemével éltek, melyekkel a tortén-
teket, ugyszolvan, lefesték, — ehhez hasonld széonoklatunk; a
tomeg érzékeire talan inkabb hat; de meg fogja vallani mindenki,
hogy gondolatok kifejezésére egy egész képcsarnok vajmi sze-
gény eszkoz ; s hogy mindazon nagyszer( dagéaly, s azon —
hogy dgy mondjam, lehetetlen — szokotések szévege, melyek-
b6l egyes hires megyei szdnokok beszédei allnak, a parlamenti
szonoklat nevét nem érdemlik.

Semmi, mit eddig irtani, talan -annyira rész néven vétetni
nem fog, mint ezen allitas. Megyerendszeriink mellett a térvény-
hatésagok mindenikében legalabb is harom négy ember van, ki
magat nagy orszagférfiunak, s legalabb kétszer annyi, ki ma-
gat hires szénoknak tartja, s ezek mind szinte személyes sértést
fognak szavaimban latni: azonban, tisztelet becsiilet, de igaz-
sag is! a beszédek, melyekben a magyar grammatika s syntaxis
halalaig kinoztatott, még fulemben hangzanak, a legmagasz-
taltabb vezérczikkek, melyekben egy eszme helyett szaz képpel
tartatank jol, még emlékemben maradtak; én legfdlebb is azt
mondhatom neheztel6im vigasztalasara, hogy teljes meggy6z6-
désem szerint, politicai szénoklatunk hibainak oka nem benndk,
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lianem rendszeriinkben fekszik. Megyéinkben a szénok szavait
tobbnyire m(iveletlen tomegekhez iranyozza ; hogy altalok meg-
értessék, vagy reajok legalabb hasson, mindennapiassagokhoz,
vagy szépen hangzoé s épen érthetetlenségdk altal hatalyos phra-
sisokhoz folyamodik, s ez nem azon iskola, mely valéban parla-
menti szénokokat nevelhet.

Arra, hogy megyei szerkezetiink orszagférfiak nevelésére
alkalmas intézetnek nem nevezhetd, elég bizonysagot nyujt
azon tapasztalas, hogy alkotmanyos orszagot nem tudok, hol
oly kevesen lennének, kik e nevet érdemlik, s ki ennél még tob-
bet kivan, nézze rendszeriinket s meg fog gy6z6dni, hogy azon
institutié, mely altal minden targyat nem orszagos, hanem megyei
szempontbol szoktattatunk tekinteni, s mely az utasitasi rend-
szer altal minden politicai jellem kifejl6dését lehetetlenné teszi,
valédi orszagfériiakat nem nevelhet.

Ha megyerendszerink azon tulajdonait, melyek altal al-
litélag alkotmanyunk biztositékava valik, figyelemmel tekintjik,
az eddig mondottakbdl is lathatjuk, hogy azon biztossag, me-
lyet benndk kerestink, inkabb latszd, mint valésagos; egy van,
mirdl ezt nem mondhatjuk.

D. A megyék semlegességi joga.

(Vis iuertiae.)

A magyar megye, mind azért, mivel a tisztvisel6k, kik
hazankban a végrehajtassal megbizatnak, altala véalasztatnak;
mind azért, mert felsébb parancsolatok ellen félirhatvan, azok-
nak végrehajtasat felfiggesztheti: a végrehajtdé hatalomnak
nagy részét gyakorolja, és a kormanynak, ha az térvényes ha-
taskorét atlépné, oly akadalyokat gordithet elébe, melyek altal
az magat inkabb korlatozva érezheti, mint ha a legszorosabb
felel6sségnek vettetnék ala; ez az, mi a megyék hires vis iner-
tiae-jének neveztetik. Kétséget nem szenved, hogy megyéink
ezen hatalma szamos visszaélésekre ad alkalmat; hogy jelesen :
a felirasi jog, moly alkotmanyunk szelleme szerint a megyéket
csak torvénytelen rendeletok felfliggesztéséro illeti, sokszor
egészen torvényes rendeletek végrehajtasat is akadalyoztatja;
hogy a megyei tisztvisel6k, kik bizonyos tekintetben a végre-
hajté hatalom eszkézei, magokat téle egészen fliggetleneknek
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gondoljak ; hogy végre, megyéink, minden feleldsségtél szabadak-
nak tartatva, ott som szorittathatnak karpétlasra, hol jogkoérikén
tulhagtak. Hogy azonban megyei szerkezetiink ezen része a
korméanynak csakugyan akadalyokat gordit elébe, s hogy nem
felel6s kormanyunk mellett ily akadalyok szikségesek, azt
senki nem fogja tagadni.

A megyék, vis inertiae-joknél fogva, joggal neveztetnek
tehat alkotmanyunk biztositékainak; a kérdés csak az :

1- o6r Valjon o biztossag csakugyan oly nagy-e, minének
kozdnségesen gondoljuk ?
2- or Epen ezen része megyei szerkezetiinknek, melyben al-

kotmanyunk biztositékat keressiik, nem von-e maga utan oly
kévetkezményeket, melyek alkotmanyunkat mas oldalrél ismét
veszélyeztetik.

Mi a biztossag fokat illeti, melyet megyei szerkezetiink
alkotmanyunknak ad, gy latszik, mi magyarok ismét egy kis
csalédasban élunk.

~A magyarnak helyzete mas alkotmanyos nemzetek hely-
zetével 6ssze nem hasonlithatd; 0Osszekottetésiink miatt nekiink
mas er@sebb biztositékok kellenek— ezt s ilyeneket hal-
lunk naponként; mibél vilagos: hogy megyei szerkezetiink a
felel6sség s minden mas alkotmanyos biztositékoknal erdsebb-
nek tartatik. De nem csudalatos-e ez? Nézzik sérelmeinket, s
ha a roppant, évrél évre noévekedd sorozatot végig olvastuk:
valjon kell-e még mas hivatalosabb bizonyitvanya azon allitas-
nak, hogy megyei szerkezetiink alkotmanyunknak csak gyenge
biztositékat képezi ? Sehol nem tudunk alkotmanyos nemzetet
elémutatni, melynek a kormany elleni sérelmei valaha ily
szamra ndvekedtek volna; ennek szikséges kovetkezménye,
hogy vagy meg kell vallanunk, miként sérelmeinknek alkotma-
nyos alapja nincs s azok a sérelmek nevét nem érdemlik; vagy
el kell ismerniink, hogy az alkotmany megyei szerkezetiinkben
csak gyenge, hatastalan biztositékot bir; — én harmadik lehe-
t6séget nem latok. Talan bdévebb okoskodas nem is volna szik-
séges; azonban nem hallgathatom el, miként ha sérelmeink nem
volnanak, csak a dolgok természetét tekintve, mar a priori is
azon meggy6z6désre kellene jutnunk, hogy megyéink 6ros al-
kotmanyi biztositékot nem nyujthatnak.

Megengedem, hogy a megyék felirasi joga egyes sértések-
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t6! megdévhatja alkotmanyunkat, s hogy e jog a kormany toér-
vénytelen lépéséit neheziti, sokaig hatraltathatja; de valjon ele-
gendé-e ez alkotmanyunk biztositasara V

Képzeljink magunknak oly korméanyt, mely a térvényes-

ségnek még szine utan sem vagyédik, — mert hiszen ha ily
kormanyt lehetének nem tartunk, minek kellene alkotmanyos
garantiakrol gondoskodnunk ? — valjon, ily kormany ellenében

a felirasi jog nyujthat 6 biztositékot? A felirasi jog soha valé-
sagos ellontallassa nem fajulhat; s mi toérténik, ha a kormany
a feliras utan is megmarad elébbeni szandékanal? Minden poli-
tikai batorsag, mindazon szénokok s orszagférfiak képessége,
mindazon gyonyor( székdtésekben irott feliratok fognak-e segi-
teni a bajon ? s mi mast idézhetnek el§, minthogy a kormany
iranti koserliség még inkabb néveltessék, s parancsolatainak
hanyag teljesitése altal még azon kevés jo is, mit talan mas utén
tohete, megsemmisittessék ? — Kérdem még egyszer: egy ily
kormany ellen (és csak ilyennek ellenében volna leginkabb szik-
ségunk alkotmanyos garantidkra) fogjuk-e hasznalhatni megyei
rendszeriinket? s ha o kérdésre maskép, mint tagadva, felelni
alig lehet, nem kell-e megvallanunk, mikép megyerendsze-
rink a garantiaknak alegjobbika, de csak ak-
kor, midén tulajdonképen garantiakra szuk-
séglnk nincs.

A tapasztalas ezenfelil még azt mutatta, hogy valamint
az egyes megyék felirasi jogukkal néha visszaélnek: ugy sza-
mos eset van, hogy azzal élni kotelességikhoz tartoznék, de hol
ezt elmulasztjadk. Csak az 1823-ki esetekre hivatkozom. Soha
vilagosabb toérvénysértés kormany altal nem koévettetett el, s
hany volt térvényhatésagaink kozil, mely kotelessége szerint, e
sértés ellenében semlegességi jogaval élt? A megyéknek alig
egy 0tddé; s mégis nem a 23-ki eset-e az, mely a megyei szerke-
zet hasznanak bebizonyitasara legtobbszor emlittetik ?

De ha megengedjik is, hogy hazank minden térvényha-
tosagai kotelességdkben hiven eljarnak, s valahanyszor térvény-
telenség kovettetik el, azt semlegességiik altal akadalyoztatni
fogjak, megyerendszerink igy legfolebb a fel6l biztosithat,
hogy térvényeink positiv cselekvések altal sértetni nem fognak.
S alkotmanyos nemzet létiinkre ezzel nem elégedhetiink meg.
Csak arra nézve van-e biztositasra szikségtink: hogy térvényeink



a hatalom positiv cselekvései altal sértetni nem fognak ? nem
kell-o épen ugy biztositasrél gondoskodni arra nézve is: hogy
torvényeink pontosan végrehajtassanak? Erre nézve
megyei szerkezetink nem adhat semmi garantidkat ? — Nem
akarok egyes példakra hivatkozni — exempla sunt odiosa —, s
nem akarom elkeseriteni a vitatkozast: de ugyan van-e olvas6im
kozott csak egy — barmi keveset foglalkozik is kézénségesen
politicaval —, kinek, midén ezeket olvasa, nem jutottak esetek
eszébe, — s pedig fajdalom! tébb esetek —, hol a legvilagosabb?
szentesitett torvény tobb évek leforgasa utan még végrehajtva
nem volt ? s valjon, mig ez tagadhatatlanul igy van, mig senki
nem allithatja, hogy megyerendszerink ily esetek ismétlését le-
hetlenné teszi vagy csak neheziti is: merjuk-e allitani hogy al-
kotmanyunknak biztositékokra tobbé sziiksége nincs; hogy me-
gyei szerkezetlink torvényes szabadsagunkat minden kormanyi
felelésségnél jobban meg6rzi ? — Mintha bizony az alkotmanyt
vétkes mulasztas altal nem lehetne épen Ugy, mint vétkes cse-
lekvés altal sérteni; vagy mintha a honpolgarnak, ki, térvényeit
végrehajtatlanul latvan, elkeseredik, vigasztalasul szolgalhatna,
hogy o szomoru tinemények oka ép annyiszor fekszik az egyes
torvényhatésagokban, mint a kormanyban.

Latjuk mindezekb6l, hogy a biztositék, molyét megyei
szerkezetliinkben talalunk, elégtelen. Mégis, képzelhetiink-e ma-
gunknak institutiét, melynek fentartasa annyi s oly nehéz aldo-
zatokba kerilne, mint megyéink semlegességi joga? Valamint a
szabadsag kivivasa: ugy fentartasa is szamos aldozatokba ke-
ril ; s kétségen kivil a felelésségnek, melyben mas nemzetek al-
kotmanyuk biztositékat keresik, szinte megvannak arnyoldalai.

De hasonlitsuk 6ssze azon bajokat, miket egy parlamenti
korméany hazankra hozhatna, jelen szerkezetiink hibaival.

Hol parlamenti kormany van, a k6zj6é sokszor egyesek hid-
saganak s hivatalvagyanak aldoztatik fel; ugyanaz toérténik me-
gyei rendszeriink mellett is, azon kilénbséggel, hogy mit ott csak
azon kevés egyesek tehetnek, kik a legfébb hivatalok utan va-
gydédnak, azt nalunk szazan, s6t ezeren cselekszik.

Parlamenti kormany mellett a legfontosabb kérdések sok-
szor partszempontokbol tekintetnek; megyei szerkezetiink mel-

lett nincs oly csekély kérdés, mely tébbnyire nem hasonlé szem-
pontbol tekintetnék.
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Parlamenti kormany mellett valahanyszor a térvényhozo-
test kdrében megvaltozott tobbség szerint a kormany személyze-
te valtozik, a kdzigazgatasban bizonytalansag tamad; de mi itt
rovid idészakokra szorittatik, az megyei szerkezetiink mellett
rcndos allapot; miutan a kézigazgatasban alkalmazott elvek bi-
zonytalansaga s az ebb6l kévetkezd rendetlenség kikertlhetlenek,
hol a kdzigazgatasba semmi egység nem hozatott be.

Széval: mindazon bajok, melyek egy parlamenti kormany
ellen felhozathatnak, léteznek megyei szerkezetiink mellett is,
azon kilénbséggel, hogy mit ott ritkdbb esetekben taldlunk, az
nalunk a rendes allapothoz tartozik.

S mindezeken kiviil a legroszabb koézigazgatas, az igazsag-
kiszolgaltatasanak mindazon hianyai, melyeket tapasztalunk,
nemzeti szétdaraboltsagunk, nem szikséges kovetkezményei-e
rendszeriinknek, melyrél joggal elmondhatjuk, hogy soha gyen-
gébb biztositék dragabb aron nem véasaroltatott még ?

Ismerem azon ellenvetést, melylyel a megyerendszer barati
ez allitasok ellen féllépendenek. A megyerendszerben sok visz-
szaélésoket tapasztalunk, ezt megengedik ; de mindez csak visz-
szaélések, s nem a rendszer kévetkezményei; ha a megyerend-
szer e salakjaitdl megtisztittatik, mind e panaszok, melyekkel
torvényhatoésagaink ellen folléplink, 6nként megsziinnek. Hogy
ily salakjatdl megtisztitott mintamegye hazankban még nem Ié-
tezett, nem szonved kétséget. De ugyan, hat miért nem Iépnek fol
ez urak megyei idedink részletesb leirasaval V miért nem adjak
elé azon valtozasokat, melyeket szerkezetiinkben sziikségesek-
nek tartanak, s melyek altal a megyék hianyai kijavittatnak;
azon akadalyok, melyeket e szerkezet a haladasi kérdések elé-
be gordit,elharitatnak,saz egész mégis alkotmanyunk
biztositéka marad? Szakitsak ketté egyszer a fatyolt, mely-
lyel ideal-megyei szerkezetiiket Sais szobraként eddig takartak.

Miel6tt ez torténni fog, én csak a tapasztalast és sajat
egyugyu felfogasomat kdvethetem; s azok nekem azt mondjak:
hogy mindazon rendetlenség, melyet hazank kozdolgaiban tala-
lunk, nem egyes visszaélések, hanem maga a rendszer sziikséges
kévetkezményei, s hogy mig alkotmanyunk biztositékat torvény-
hatésagink semlegességében keressilk, azoknak megsz(inését
hasztalan fogjuk reményleni. S ha a megyék hataskérének ezen
része a rend érdekében megszorittatnék; ha a kormany annyi
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hatalommal ruliaztatik fel, hogy a megyék semlegességiik altal
torvénytelen, vagy legaldbb altaluk azoknak tartott parancsai-
nak végrehajtasat nem akadalyoztathatjak, mily garantiat nyujt-
hatnak még alkotmanyunknak ? A kormény e hatalméaval csak
akkor élend, ha a megyék nem cselekvési hatalmokkal térveé-
nyes parancsok megakadalyozasara visszaélnének; — igy szol-
nak a rendszer barati. — Oh, logica ! — ha alkotmanyos garan-
tiakrdl szélunk, oly kormanyt teszink fel, mely térvényen Kki-
vili éallasba tette magat; hisz ép ezért van sziikségink al-
kotmanyos biztositékokra; mégis oly hatalommal akarjuk a
végrehajté hatalmat felruhazni, mely altal a megyék ellenalla-
san mindig gydzcdclmeskedhossék, s mi azt hisszik, hogy azon,
magat toérvénykivili allasba helyez6 kormany, mihelyt latja,
hogy a megyék semlegességi jogaikkal csak a torvény értelmé-
ben éltek, hatalmaval visszaélni nem fog! Meg kell vallani, a
képzeld tehetségnek szép mértéke sziikséges, hogy valaki ily
allapotot feltegyen, s ezekre épitso okoskodéasait; s én alig hi-
szem, hogy azok kozul, kik a megyei szerkezetet jelen alakja-
ban a haladasra alkalmatlan eszkéznek tartjak, e nézetiiket meg
fognék valtoztatni, ha ezen institutié az absolutismus érdekében
mddosittatnék.

Ha az eddig mondottakra visszatekintink, latjuk, miként
megyeszerkezetink jelen alakjaban ahaladast
nemcsak nem segiti eld, s6t annak valésagos
akadalya, smég alkotmanyun kat sem biz tositja
elegendéképen.

~lgen, mindez igaz lehet, mig megyei szerkezetiink jelen
alakjaban marad, — igy szélnak talan elleneim —; de hisz azt
mi sem akarjuk/' Mi alkotmanyi szerkezetiinkbe nagy valtoza-
sokat akarunk behozni, melyek megyerendszertinkre is tetemes
befolyast gyakorlandanak, s csak ha ezen valtozasok behozattak,
fogjuk e szerkezet Udvos hatasat kell6leg megitélhetni

Forditsuk hat figyelminket most azon inditvanyokra, me-
lyek alkotmanyunk hianyainak kijavitasara Gjabb id6ben tétet-
tek, s nézzuk: mennyire férnek meg annyira magasztalt megyei
szerkezetunkkel ?
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IV. FEJEZET.

Azon inditvanyokro6l, melyeknek elfogadas &
t61 sokan megyei szerkezetiink megjavitasat
varj ak.

Ha jelen helyzetiinket tekintjik, harom dolog vonja legin-
kabb magara figyelmunket.

1- 6r. A nemesi osztaly adémentessége.

2- or. Az, hogy noha alkotmanynyal birunk,
a nemességen kivil a nemzet egyéb osztalyai
minden politicai jogokbdl kizarattak.

3- or. Hogy kozigazgatasunkban minden egység hianyzik,
s a kormany nem bir eszkézokkel, melyek altal legtérvényesebb
rendeléseinek végrehajtasat biztosithatna.

Minden bajaink kutforrasa, egyuttvéve, e haromban, vagy
azoknak egyikében kerestetett, s innen 16n, hogy e bajok mi-
kénti megsziintetése irant .a véloményck leginkabb haromfelé
oszlanak.

Vannak, kik mindent a k6zos teherviselés elvének
elfogadasatdl varnak.

Masok reményiiket a népképvisel6t behozasdba he-
lyezik.

E két inditvany ellenében, mely mindkett§ az ellenzék so-
raiban tiizetett ki, a kormany bajaink orvoslasara egy harma-
dikkal 1ép fel, mely abban all, hogy a féispani hivatal te-
kintélyének névoléso altal akorméany befolyéasa
az egyes megyékben neveltessék.

Nézzik ez inditvanyokat sorban.

Vizsgaljuk: mennyiben tarthatni azokat, jelen megyei
rendszeriink megtartasa mellett, kivihetéknek ?

Mennyiben varhatjuk télok jelen bajaink orvoslasat ? Végre

Mennyiben férnek 6ssze megyei szerkezetiinkkel, melyet
ez inditvany partoldi allitélag fentartani kivannak ? —

A. AkbzoOs teherviselés.

Mindazon jogok s kivaltsagok kézott, mik altal a nép
egyes osztalyai magokat a tobbiek félébe emelve képzelék, nincs
mely a gondolkozdt oly méltan bamulasra gerjeszthetné, mint
nemességlink tehermentessége. — Hogy egyes orszagok nemes-
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sége legf6bb elbjogat puszta czimckben vagy mas megkilénboz-
tet6 jelekben keres6, nevetséges lehet, de természetes; ki maga-
ban érzi, hogy sajat érdemei altal a tomeg folébe emelkedni nem
tud, miként ne érilne, ha téle legalabb egyes kozonyos jelek al-
tal megkiilénboztetett? — Hogy a nemesség mas esetekben min-
den magasabb hivatalt maganak kovetelt s a haza legkitlin6bb
polgarait — ha osztalydhoz nem tartozanak — a kozdolgok ke-
zelésébdl kizarta: hogy a kézépkor alatt a fegyverviselést a ne-
messég kivaltsagai kozé szamita, s a haza védelmének szent ko-
telességét jogként kdvetelve, a polgari élet veszélyeit s dics6sé-
gét egyedill osztalyanak tarta fel; mindez igazsagtalan, a kdoz-
dolgokra nézve karos, de természetes; azonban honnan magya
razzuk, hogy a magyar nemesség kivaltsagainak legfébbikét ab-
ban kérésé, hogy e hon terheiben részt venni nem tartozik ?

Ajanljunk az egyes nemesnek egy par garas vagy forintnyi
ajandokot: megvetéssel vissza fogja vetni; mondjuk neki, hogy
hosszab ideig mas hazaban ingyen él6skodott s a kegyelem ke-
nyerét ette : talan parviadalra hi; de mit az egyes tenni pirul,
mit, ha réla féitétetnék, a megbantasok legnagyobbikanak tar-
tana : azt 6sszes nemességink egy szazadnal tovabb nyugottan
miveli, s6t buszkének érzi magat, Ugynevezett joga gyakorla-
tdban. Igen, buszkének; mas népek nemessége nagy tettekre
hivatkozik; biiszkesége abban all, hogy érzi, miként a hazanak
kozlugyei részvéte nélkil nem folyhatnanak csak egy nappal is
tovabb. Mire hivatkozhatunk mi ? a nemesi czim, melyet vise-
link, mi mast bizonyit, mint hogy csaladunk egy szazad 6ta a
hazaért mit sem tett ? Nem kell-e pirulnunk, ha eszlinkbe jut,
miként ha egy kuloénés catastroph altal a haza 6sszes nemes-
sége egyszerre elveszne, Magyarorszag épen azon 500,000 la-
kosatél fosztatnék meg, mely fentartasara legkevesebbet tesz;
ha esziinkbe jut, miként ha fejedelmeink kozo6tt csakugyan let-
tek volna olyanok, kik Magyarorszag megrontasat tlzték Ki
czélokul, erre jobb eszkézt nem taldlhattak volna, mintha az
0sszes nemzetet egyszerre nemességre emelik; mert a haza el-
veszett az nap, melyen minden polgarai neki Ugy szolgalnak,
mint jelenleg mi.

Az add kérdése annyi id6 ota képezi mar politicus vitat-
kozésaink egyik fétargyat, hogy a karokrdl, melyek a nemes-
ség ebbeli kivaltsagabol, mind nem kivaltsagos osztalyainkra,
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mind az 0sszes hazara s ig'y redank nemesekre is haramolnak,
hosszasabban szélni folosleges. Kiket okok altal meggy6zni
lehet — fajdalom, hogy ezeknek szama atanacskoz6é tdmegnek
sok megyeinkben csak igen kis részét teszi — a nemesség eb-
beli kivaltsaganak fentarthatlansaga irant régen tisztaba jot-
tek magokkal. Egy pont van, melyre nézve a vitatkozasaink-
ban eddig kovetett dsvényt hibasnak s melyre nézve a fogal-
mak kiigazitasat még szikségesnek tartom.

A nemesség adémentessége valdsagos jognak tartatott
vagy legalabb neveztetett. Toérténeti jogok sokszor
igazsagtalanok, — ez mondatott —; de ajogoknak
szentlUl tartasa minden allomany elsé koteles-
sége, s ezért midén az addémentesség ellen fel-
szO0lalunk, alegnagyobb kiméi ettél kell nyilat-
koznunk azok iraAnyaban,kik ejogot apaiktol
6rokollék. Hallottunk szebbnél szebb phrasisokat a nagy-
lelk(ségrél, melylyel a magyar nemesség ejogardél onkéntle
fog mondani, ha tudniillik, varni tudunk, ha a nemességet las-
sanként az adéhoz szoktatjuk az altal, hogy e kivaltsagat fo-
Iotte hangosan tdmadjuk meg. Szdval: a nemesség tehermen-
tessége egyéb birtokjogaival egy sorba helyeztetett, s ha va-
lami volna az orszagban, mi nem a nemességé, ha az désszes fold
nem tartoznék birtokahoz, ha térvénykdnyvink nem volna
ugy is a nemesi kivaltsagok roppant jegyz6kdényve: nem ba-
mulnam, ha, Peel példaja szerént, ki a gabona térvények meg-
szlintetésénél a foldbirtokosok karmontesitésérél gondoskodik,
nalunk is azt inditvanyozna valaki, hogy az adé felvéallalasa
altal karositand6 szegény nemességet mas valami moédon kar-
mentesitsuk.

A kérdésnek ily maodoni felallitdsa, teljes meggy&z6dé-
sem szerint, hibas; hibas nemcsak azért, mivel a nemesség
adomentessége semmi jogszerd alappal nem
birvan, jognak nevét nem érdemli; de mert bizonyo-
sak lehetiink, hogy kiket az Gigynek igazsaga a nemesség e Ki-
valtsaganak fentarthatlansagarél meg nem gy6z, azokat lgyes
hizelkedéssel kotelességeik teljesitésére csabitani nem fogjuk.

A nemesség adomentessége annyi ideig neveztetett jog-
nak, hogy midén ezzel ellenkez6leg azt allitom, miként a ne-
messég ebbeli kivaltsdganak sem mi jogszerd



alapj a nincs, szavaim igazolasara az adé kérdésérdl jogi
szempontbdl részletesebben kell sz6lnom.

A természetjog szempontjabél vegyiik-e fel e kérdést ?

Ha nem élnénk azon orszagban, hol, miutan mar 1548-ik
évben térvénytudo férfiak kiklldetése tartatott szikségesnek,
hogy hazai térvényeinkben azokat, mik az igazsaggal s isteni
joggal ellentétben allnak, kijavitsak,*) s a nemesség adémen-
tessége mai napig fenall; ha nem tartoznank azon nemzethez,
melynek toérvényei a nép tizenkilencz huszadat mindig a sze-
gény nyomorult ad6z6 pornak nevezik, s minden lapon szo-
mora allapota folott jajgatnak,**) s e szegény ad6zé nép sorsa-
nak konnyitésére még oly kevés tortént, talan czélszerti volna,
a kérdést ezen oldaltél is tekinteni. Hazankban, melynek 6sz-
szos hasznéalhaté féldje 46,000,000 holdnal tobbre terjedvén,
minden add 13,000,000 holdnak birtokosaira vettetik,***) Ggy
latszik, annak tudasa: miként a hasznalhat6 féldnek azon ne-
gyede, mely nem-nemesek altal biratik, a kozterheken. kivil
még kilenczeddel, tizeddel s korulbelil 30 kuldénként 104
munkanappal terheltetik, annyira megnyugtat mindenkit, hogy
ezen minden kulfoldi el6tt talan anomalianak latsz6 egyenet-
lenség senki el6tt fel nem tlnik, s midén Saros varmegye

*) Videntur etiam per Regiam Majestatom eligendi aliquot viri juris
periti, qui Jura Regni revideant, et siquid contra aegnitatem jus
quo divinura esse videbitur, in melius reforment. Art. 21. 1548.

**) Nam miser a plebs in eam egestatem redacta
est, ut neddm aliquid magni praestare videatur, séd
ne quotidianumquidemvictum liabeat:quo permilites
diropto, fame mori cogitur, aut desertis sodibus sub
Turcas, parsin Poloniam, aut eo, nbi tutius securiusque se habitare
posso spérat, quotidie migrare. Art. 2. 1567. §. 2.

Quod miseri coloni, qui plerisque in locis, ob summam frumenti et
panis defectum, glandibus (quod sane miserandum est) vescuntur. Art. 11.
1559.

***) Az 1828-ki orszagos osszeiras jobbagyi féldekbdl talalt mintegy
5,020,675 hold szantéfoldet, 1,219,332 hold rétet, 209,507 hold sz6l6t s
48,992 hold szilvast. Magan szamitdsom szerint a magyarorszagi fold Kiter-
jedése 54,725,009 magyar hold (1200 O o6les). Ebbél hasznalhat6 46,255,696.
16,825,013 hold szantéfold (nemesi 9,832,051); rét 4,498,507 hold (nemesi
2,570,100); legel6 7,733,393 (mintegy fele nemesi); 1,413,680 sz616 (1,062,663
nemesi); 15,218,395 hold erd&; nagy részint nemesi kezekben.

Fényes Magyarorszag stat. 3. ez. 23. lap.
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1841-ben nem tlrhetvén az ad6zdénép szerfolotti terheltotéseit,
e szomoru allapot okainak megvizsgalasara kuldottséget ren-
delt ki; e kiuldéttség munkalataban mindent félfedezett: a ro-
vatos 0sszeiras hibassagat, azt, hogy sok egyén, s6t az ad6zok
némely osztalyai szerfolott keveset addéznak, hogy az adoé be-
hajtasa irant czélszerii szabalyok nélklloztetnek stb, stb; de
az, hogy az egész teher csak az ad6zénép vallain .fekszik, hogy
az egész nemesség adoémentességi kivaltsaggal bir, elkerilte
figyelmét.

Természetjog szempontjabol Ugy hiszem, a nemesség adé-
mentességét talan nem fogja senki védelmezni, ha csak valaki
a XIX-ik szazad kozepén természetesnek nem talalja azon
allapotot, mely szerint egy 4285 O mértféldre terjed orszag
(enynyi Fényes szerint hazank kiterjedése a végvidékek nélkul)
sziikségeinek foddzésére csak kiterjedésének alig egy negye-
dét, azaz 1000 0 mértféldnél nem sokkal nagyobb tért hasz-
nalhat. E fentebbi allitas pedig még oly jézan sem volna, mint
ha valaki azt allitana, hogy a 11,532 0 mértfoldre terjed6 né-
met szovetség mindennem( sziikségei Poroszorszagnak 3348
Q mértfoldre terjedé német tartomanyai altal fédoztessenek;
s hogy ez annyival sikeresebben térténhessék, o 3348 Omért-
foldnyi birtok, még az egész szovetség 35,000,000 nem nemes
lakosainak majdnem egyeduli élelem kutforrasaul rendeltessék,
s6t még nagyobb konnyités okaul kilenczed s tizednek is vettes-
sék ald&. N6m hiszem, hogy talalkoznék Németorszagban va-
laki, a statustudomanyok hires restauratorat Haliért s Leodt
sem véve ki, ki ezen allapotot természetesnek tartana. — En-
gedjék meg olvas6im ez &sszehasonlitast: Valamint az ird, ha
munkajat forditva latja, sok el6bb nem gyanitott hibakra fi-
gyelmeztetik : Ggy megszokott allapotainknak mas népekre
val6 alkalmazéasa taldn nem egészen haszonnélkiili.

Talan czélszeri volna, ha most az egyhazi jogra fordi-
tanam figyelmemet ? Adomentességink védetik olyak altal is,
kik el6tt e jog szikségkép nagy tekintetben all; s ha mar a
vallas nalunk annyi politicai vitatkozasok targyava tétetett,
miért ne hivatkozndnk ra azon milliok érdekében, kiket a ke-
reszténység hihetékép nem azért hirdet isten el6tt egyenl6k-
nek, hogy e foldon annyira egyenetlen terhek alatt gdrnyed-
jenek. Szivesen elfogadnam a vitat e téren is; jelenleg elég
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megjegyezni, hogy szent kdnyveinkben csak azon addémentes-
ségi privilégiumot ismerem, mely Lévi fajanak adatott, s hogy,
miutan ez is csak Palaestina jovedelmeinek egy tizedére ter-
jesztetett ki, s a levitdk azonkivil azon kotelességnek vettet-
tek ala, hogy tizedjovedelmdokbdl nz oltar szolgalatara szinte
tizedet addzzanak, én e szent példabdol meritett okoskodast
mindaddig, mig a magyar nemesség birtoka az egész orszag-
nak majdnem harom negyedébdl egy tizedére nem szallittatik
le, helyesnek tartani nem fogom, még azon esetben sem, ha be-
bizonyittatnék, miként nemességink egyenesen Lévi fajabdl
szarmazik, mi azoknak egy részére nézve, kik jeleuleg nemesi
kivaltsaggal élnek, mindenesetre kdnnyebb volna, mint annak
bebizonyitasa, hogy seik Arpaddal telepedtek le e hazaban.

De hagyjuk ezt. A nemesség addémentessége
torténeti jognak neveztetik. — Erre forditsuk fi-
gyelmiinket.

Megmutatasara annak, hogy a nemesség addémentessége
térténeti j og nevét megérdemli, egyet a kett§ kozul volna
szlikséges bebizonyitani.

Vagy el6szdér: hogy a magyar nemesség, a mennyire
torténeteink visszamennek, vagy legalabb nemzeti teljes flg-
getlenségiink koraban e kivaltsaggal élt.

Vagy masodszor: ki kellenejelelni a korszakot, mely-
ben e jog eredetét vévé, s az okokat, melyek e rendkivili ki-
valtsag torvényes alapjaul szolgaltak.

Lassuk! Mi el6szér a nemesség adomentességi jogat illeti
a régi idékben :

Ki torvénykdnyvinket figyelemmel tekinti, sziikségkép
azon meggy6zdédésre jut, hogy barmennyi tettleges valtozaso-
kon ment is at nemességiink azon idészak 6ta, midén hazank
elészor rendes monarchiava alakult, mégis a térvénynek nyil-
van vallott szandoka mindig csak az vala, hogy a nemesség
régi er6s allapotdban megmaradjon, melynek fentartasa — az
egész orszag védelme a nemességre bizatvan — a torvények
egyik féteend6jéhez tartozott. Mar az 1222-ki Ugynevezett
aranybulla vilagosan kimondja azon szandékat, hogy a nemes-
ség szent Istvantol nyert szabadsagaiba helyheztessék vissza.*)

*) 8. 2. Qiioniam libertas tam nobilium regni nostri, gdam etiam ali-
orum, instituta a S. Stephano rege fuerat in gnam plurimis diminnta.
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Ha, mint tudva van, Andréas liires szabadsag-levelének Kkira-
lyaink altal tortént megerésitése teszi nemesi kivaltsagunk
egyik talpkovét, s f6kép nemadodzasi jogunk alapja is ebben
kerestetik, talan elég volna bebizonyitani, hogy sem szent Ist-
vantél Andrasig, sem pedig maga ezen inkabb szabadsagleve-
link, mint keresztességo altal hiressé valt kiraly altal, sem
magyardaztatott soha a nemesi kivaltsag teljes adémentességre.
Mi az els6t illeti, elég volna maga a szent kirdly s Kalman
térvényeire hivatkozni, honnan vildgosan kitlinnék, hogy a ne-
messég nemcsak személyesen katonaskodni, hanem birtoka
szerint katonakat allitani is kdteles volt;*) a masodikra nézve
1224-b6l, azaz: a hires aranybullanal csak két évvel kés6hbb,
egy nemesi adomanylevelet hozhatnank fel, hol a nemesi ki-
valtsag csak bizonyos, elég terhes féltételek alatt adatik;**) mi
hogy nem Adrasnak kilonds szeszélyébdl, hanem a nomesi Kki-
valtsag akkori altalanos felfogasabol vette eredetét, vilagosan
bizonyitja egy mas, 1V. Béla, Andrasnak fiatél, ki apja szabad-
sag levelét uj aranybullaval orésité meg, reank maradott ado-
manylevél,***) melyben hasonlé kotelesség mondatik ki. — De
mi nem akarjuk koénnylvé tenni feladasunkat. A mondottak
elégségesek annak bebizonyitasara, hogy a szabadsag, melyet a
nemesség napjainkban élvez, nem az, mely neki Andras altal
adatott, s hogy e kiralyra, adomentességi kivaltsagunkra nézve
nem hivatkozhatunk.

De menjink tovabb. Onok az adémentességre nézve a
magyar nemesség szdzados szabadsagaira hivatkoznak. Néz-
ziink végig torténetkdnyveinken, hol van a kor, mely alatt ho-
nunk a nem adézok Eldoradéja vala? — hol van a szazad,
mikor e hazdban nemesnek lenni nem jelente mast, mint hona-

8. 3. Concedimus tam eis, quam aliis hominibus regni nostri liberta-
tém a sancto rege concessam.

Andreéé 11. Decretnm 1222.

*) Colomani Decret. Lib 1. eap. 40.

**) Quoties neeessum fuerit in exercitu nostro 15 loricatos et 100 pe-
dites vernaculop expeditos habobnnt. Donatio Andredé Il. familiae Radus
1224 facta.

***) Item in expeditione por nos facta, sub nostro vexillo, quatuor, qui
habebunt t.erram octo aratrorum sufficiontom, unum mittere debebunt deeon-
ter armatum. Diploma Bolae I1V. a. 1243.

O
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ért mit som tenni; hatid lassuk, hadd bamuljuk isten legna-
gyobb csudajat, mely, miéta foldink all, rajta tortént! . . . az,
hogy a zsidok a vords tengeren szaraz labbal atmentek, a negy-
ven évig égrdl hullott taplalé manna, s Jeriké falainak trombi-
taszol.al tortént leomlasa, mind nem érdemlik bamulatunkat,
ha bennink egy népet mutathatunk a vilagnak, mely egész
ezreden at fentartotta magat, ellenséges hatalmak kézt a nélkdil,
hogy fentartasdért maga a legkisebbet tenne, csak Ugy, tisztan
isten kegyelmébdl, mint valésagos souverain néphez illik! Mu-
tassak meg 6nok torténetkonyveinkkel kezeikben, hogy nemes-
séglnk dics6bb korszakaiban adémentes volt, s a zsiddt nem
fogja az ur valasztott népének tobbé senki nevezni, a valasz-
tottak akkor mi vagyunk, torténetiink egy ezor évi csuda, s
mily nemzet mutathat el§ ilyet ?

De a tévedések elkerlilése végett értsik meg egymast.
Az adomentesség baratai talan be fogjak bizonyitani, hogy a
nemesség a rendes katonasag fizetésére, — vagy mivel az is
nehéz volna, — ajelen moéd szerint rendezett allandé katona-
sag fizetésére adozni nem szokott. Nekik talan sikertlni fog
bebizonyitani azt is, hogy miel6tt a pestbudai hid iranti tor-
vény alkottatott, a magyar nemes ember lanczhidakon az at-
menetért egy fillért sem fizotett, vasutakra pedig épen nem
adozott. Mindez igen szép s hasznos lehet magaban véve, azon-
ban altalam czafolatul ép oly kevéssé fog elfogadtatni, mintha
valaki bebizonyitvan, miként volt id6, melyben a magyar pi-
pas ember nem pipazott, ebbdl azt akarna kovetkeztetni,
hogy historicus joganal fogva, ha jelenleg pipazni akar, maga-
nak sem pipat, sem dohanyt venni nem kénytelen, s robotra
csaholtathatja tuzc't.

A kérdés nem az: viselte-e a magyar nemesség a koz-
adonak minden egyes nemeit, melyeknek kivetése allodalmunk
jelen viszonyaiban szikségesnek tartatik? hanem az :
viselte-e aranylag erejéhez az akkor létez6 kozterheket? — S
legyen eldédeiuk dics6ségére mondva, e kérdésre, ki torténe-
teinket ismeri, maskép, mint igennel nem felelhet.

Ha az ad6 két nagy rovatanak elsejére, a hadi adéra te-
kintiink, ki meri mondani, hogy a magyar nemesség a hon vé-
delmére sziikséges koltségek s aldozatoktél valaha elvonta ma-
gat? Nem szolok az 1715. évet koévetd id6szakrdl, hol védelmi
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rendszerink megvaltozott, érrel ezentul; de szélok a szaza-
dokroél, melyek ez 6vot megel6ztik, torténetiink legfényesebb,
legnagyszer(ibb korszakardél.

Magyarorszag védelmi rendszere az emlitett évig, nem,

mint némelyek szivesen elhitetnék, az insurrectiéora, — mely
mindig rendkivili kériilményekre tartatott fel, — hanem egé-
szen az Ugynevezett, Banderialis rendszerre volt
alapitva.

Hazank egykori alland6 katonasaga a kiralyi, tébbnyire
nem szamos bandériumon kivil azon seregekbdl allott, molyok
nagyobb birtokosok altal birtokukhoz aranylag tulajdon kolt-
ségeiken s zaszlojuk alatt allitattak, s azokbol, melyek a me-
gye zaszl6ja alatt minden oly kisebb birtoki nemesek koltsé-
gein tartattak, kiknek birtoka elég kiterjedésli nem vala, hogy
bel6le kiilon zaszldaljat allithassanak. S valjon kinek kéltségein
tartattak hat ezen Bandériumok, melyeknek a kézépkor alatt
hadi hiriinket kdszénhetjuk?

Azon torvénytél fogva, mely altal Nagy Lajos a kilenczc-
det megalapita, s mely, tulajdon szavai szerint is,*) csak azért
ada a nemességnek uj jovedelmeket, hogy katonai kételessé-
geit annyival jobban teljesithesse, egész az 1687-ki tdrvényig,
melynek 12. §-a**) a nemesség addzasi kotelességét, még vila-
gosban kimondja, hol van egy, melyb6l a haza védelmére
szlkséges koltségekre nézve a nemesség adomentességét bebi-
zonyitani lehetne ? melyb6l nem épen az ellenkez6 kovet-
keznék ?

Akar Zsigmond torvényét tekintsik, mely szerint a f6-
urak s nemesek hadi tartozasa egyenesen birtokuk nagysagahoz
méretik,***) akar Laszlé kiraly térvényét, melynek 3 szaka-

*) Ut per hoc lionor noster regius augeatur, et ipsi regnicolae fide-
lius possint nobis famulari. 1351. 6.

**) Quod siquidem positivis Patriis ex légilju.s superinde sancitis in
confesso ossot: nniversos et singulos regni nobiles una et endem praeroga-
tiva nobilitari gaudere ; ac intuitu eiusdem, aut etiam bonorum suorum in
médium Comitatuum, publicarum et communium etiam impositionum 6néra
proportionaliter praestanda veluti commembres sufferre assolere. 1687. 12.

***) Quod tempore universalis oxercitus, singuli Barones, Proccros et
Nobiles possessionati, secutidum quantitatem dominiorum ipso-
rum videlicet de singulis triginta tribus Jobbagyionibus unum, de contum

6-
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sza szerint, az egyhazi f6személyeknek hadi adéja (mely min-
dig a fénemesekével egyirant szedetett) jovedelmdk nagyséaga-
hoz méretik; *) akar az igazsagos Matyas torvényeiben ke-
resstink felvilagositast, melyek altal a Zsigmond koraban diva-
toz6 hadi rendszer megujittatik, s szinte azon kiralyhoz ill§
igazsagos elv mondatik ki, hogy midenkivel birtokadhoz képest
kell banni adé tekintetében ;**) akar azon szerencsétlen sza-
zad'tetszik inkabb, mely alatt a magyar aristocratia korlatlan
hatalmanak aranykorat élte s el6készité a bilincseket, melyekbe
a torok e szerencsétlen hazat verte, valjon, lehet-e csak Ulaszlo,
vagy Il. Lajos korara is hivatkozni, ha azt akarjuk bebizonyi-
tani, hogy a magyar nemesség a hadi ad6tdl ment vala? Pedig
csak nem fogja tagadni senki, hogy a nemzeti fliggetlenség e
végkoraban, melyre csak konytelt szemekkel tekinthetlink visz-
sza, sem a f6bb nemesség részérél a szemtelenség, sem a kira-
lyi hatalomnal gyengeség nem hianyzott arra, hogy a nemesi Ki-
valtsag a lehet6ség végsdé hataraig terjesztessék.

Mégis mit latunk? Uléaszl6 alatt 1492- és 1500-ban a had-
viselési kotelesség mind a banderiatus mind a kilén bandériu-
mokkal nem biré nemességre nézve megujittatik ;***) s6t 11. Lajos

ver§ trés, ipsimet perscnaliter acccdendo, ad quoslibet exereitus regni gcne-
rales conducere teneantur. 1435. Art. 2.

*) Praelati ratione provontnnm antiquo more militare te-
neantur. Et quornra proventus imminuti sunt, onus quoque eorum militiae
minuatur. 1454. Art. 3.

**) Itom quod in exercituatione et levatione banderiorum, teneatur
idom modus, qui flit tomporé quondam dicti domini Sigismundi regis.

Et qui in bonis destructi habontur, agatur cum ois juxta exigentiam
bonorum suorum. 1471. Art. 7.

***) Az 1492. 19. a banderialis kdtelosségrél szél.

Caeteri baronos bandoria non habentes iuxta honoris®et faculta-
t nm ipsorum exigentiam exercituare debebunt. 1492. Art. 20

8. 1. Quod universi Regnicolao, tam occlesiastici, quam socularos, qui
in serie ipsius Decreti minoris inter Dominos Praelatos et Barones, caeteros-
que banderiatos ad exercituandum non fuere coinputati (quide bonis et
possessionibus eorum gentos proregni defensione per
se modo infrascripto conservare debebunt) universaeorum
bona, possessionesque et iura possossionaria in médium nobilium non bando.
riatorum, consequenterque illorum Comitatuum, in quibus liuiusinodi bona et
possessiones habentur, connumerare, computareque, et pecnnias in mé-
dium eorundem ad exercituandum de illis dare teneantur.



alatt sem szabadda fel magat a nemesség e kotelességétél, s
1518-tdl a szerencsétlen 1526. évig sziintelen megujitva talaljuk
a torvényeket, melyek altal részint a banderiatus fénemesek se-
regtartasi kotelessége, s hogy a kisebb birtoku nemesek a me-
gyei seregekre pénzben tartoztak adozni, megujittatnak.*)

Ha a nemesség adoémentességének eredetét keressiik, ne
menjink vissza nemzeti fliggetlenségiink korszakara, jelen Ki-
valtsagunkra ott nem fogunk példat talalni; nem !'Il. Ulaszl6 s
Lajos bluszke zaszlésai minden féktelenségék mellett megvetés-
sel fordultak volna el az esztelentdl, ki 6ket azon Ugyefogyottak
kozé szamita vala, kiket Matyas kiraly egyedil mentett fol az
adotol.**) Ez ugynevezett jog, sokkal kés6bb, azon korban vet-
te eredetét, melyben, mivel a magyar térvényben Irva all, hogy
a nemessség csak a hon védelmére koteleztetik, talalkoztak, kik
ebbél kiokoskodak, hogy katonanak allni csak a nemesre nézve
nem kotelesség, midén kardot csortetve oldalunkon még vitéz
nemzetnek képzelek magunkat, noha keziink a jo vasat hordani
gyenge lett, melyben midén nemzetiségiinket egy par bérruha-
son lathattuk, s midén a népnél, mely dolgozik, kik ezt nem te-
vék, magokat magasabb Iényeknek gondolak; ki ezt tagadja, ki
azon allitassal 1ép fol, hogy jelen adomentességiink a magyar ne-

E czikkbeu, mint olvaséink lathatjak, a hadi adé a ném banderiatus
nemesekre nézve pénzben hataroztatik meg.

*) Du6 probi et fideles de medio uobilium eligantur — — — qui stri-
ctissimo sub juramento universa bona et jura possessionaria
tamDominornm quainuobilium in Cottu adiaceutia conscribant.
Dominorum quidem exeo, ut resciatur numerus jobbagyionum
iuxta quem gentes conservare tenentur. — - Nobi-
lium ver6, utpecuniae alias ad conscrvationem slipendia-
riorum sive gentium exigi solitae iuxta verum et iustura corn-
putum atque numerum---—-- assignentur. Bach. 1518. Art. 1.

Ut omnes viri ecclesiastici atque Barones et nobiles, qui ratioue bouo-
rum suorum 50 equites sive levis armaturae seu huszarones teuere non pos-
sunt, pec unias de bonis eorum in médium nobilium Cottuum, ubi eiusmodi
bona adjacent, administrare teneantur.

1525. Art. 12. Kovach. Vest. Comitiorum.

Ugyan e toérvény megujittatik 1526. 27-ik térvényezikk altal.

**) Quod nobiles unius sessionis domus allodiales nobilium ac familia
rum earundem, qui expensis dominorum nutriuntur, viliiéi quoquo et nimi-
um pauperes non dicentur. 1178. Art. 4.
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messség altal mindig élveztetett, szégyen-bélyeget siit egész tor-
ténetunkre.

Ulaszl6 és Lajos bliszke zaszlésai egyenetlenség s gégos
felfuvalkodas altal megrontottak a hazat, de a bin, hogy érte
aldozni semmit nem akartak, nem nyomja porukat, s ha az el-
déddknek adva volna visszatérni e foéldre, hol egykor laktak,
barmi szigoru itéletet mondjon ellendk a térténetird, nincs kézot-
tok egy is, ki a nemesség tehermentességi koveteléseit hallva,
gyalazatot nem kialtana utédaira.

Vilagos mindezekbél, hogy a magyar nemesség a mohacsi
Utkozetig a hadi terhekre nézve adémentességet nem élvezett;
forditsuk most szinte a hadi adé tekintetében figyelmiinket azon
id6szakra, mely e gyaszos csatat koveté.

Azon idészak, mely a mohécsi vésznap utan kovetkezett,
szomoruU vala a hazara nézve. A magyar nemesség onpéldajan
tanulta meg — s vajha soha ne felejtené e tapasztalast! — hogy
ki a torvény kotelékeit lerazva, féktelenségben keresi szabadsa-
gat, rabbilincsek kozott tanittatik azon engedelmességre, melyet,
midén a kozjo érdekében kivantatott, mutatni nem akart. De sér-
tené az igazsagot, ki azért azt allitana, hogy a mohéacsi Utkozet
utan bekovetkezett kdozzavar a nemesség altal arra hasznélta-
tott, hogy egykori hadi kotelességeit lerdzza. Mar az 1528. 1.
torvény fentartja s megujitja mind azon kotelességeket, melyek
a nemesség vallain fektdtek, s ugyanazon sanctiét koti teljesi-
tésokhez, mely alatt azok Zsigmond koraban alltak. E térvény-
t6l az el6bb idézett 1687. 12. czikkelyig térvénykonyvink a hadi
add s katonatartas fejében a nemesség altal viselt adéztatasnak
hosszu sorat foglalja magaban oly szakadatlan lanczolatban,
hogy alig foghatom meg, azok, kik nemesi jogaink bebizonyita-
sara torvénykonyvink ezen részére annyiszor hivatkoznak, mi-
ként nem vevék észre az ugyanott foljegyzett kotelességeket is;
melyek annyival sulyosbak valanak, miutan szamos térvények
azokat még szorosabban hatarozdk meg; vagy igen tetemes s
csak a nemesi birtokra vetett subsidiumok altal még nehezitik.*)

*) Cum et caeteri status juvare communem defensiouem deboant: Do-
mini Praepositi , Abbates et Capitularesrationedeeimarum sua-
rum, énéra in priori constitutioneNovisoliensiArt. 26.
1542, specificata, férre debebunt. De bonis autem eornm posses
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S valdban, ki a nemességnek a hazaért akkor tett aldozatait te-
kinti, az 1559. 17. tor. czikkben foglalt panaszt: miként a ma-
gyar nemesség a torok elfoglalas altal okozott szenvedésein ki-
vl nem kisebb adoéztatasokkal terhcltotik, mint 6 felsége nyu-
galomban éI6 tartomanyai, — nem tarthatja igazsagtalannak.

Egész adoztatasi rendszerlink torténetének leirasa e mun-
ka kérén kivil fekszik, s azért folhagyva tovabbi idézésekkel,
a moudottak utan csak még azon meggy8z6désemet fejezem Kki,
hogy miutan 1715-ig hazanknak rendes védelme csak bande-
ridlis seregeire bizatott, s ezeknek folallitasa és tartasa a zasz-
I6s urak s nemesség koltségein tortént, vilagos, miként a nemes-
ség adomentességi kivaltsaga, a hadi adéra nézve, 1715 el6tt
nem létezett, s6t hogy azon terhek, melyek jelenleg a hadi ado
altal potoltatnak, majdnem kizarélag a nemesség altal visel-
tettek.

Attérek most az adénak masodik nemére, a hazi addéra.
Miutén e kérdés hosszil vita altal mar eléggé folvilagositatott,
roviden csak azt jegyzem meg: hogy mind az 1486. 64- mind
az 1649. 48-nak rendelése vilagos,*) s hogy azon motivati6, me-

sionariis instar nobilium ot pro continua defensione et pro expeditione gene-
rali equites ratione colonorum alant. 1513. Art. 13. lasd ehhez 1555. Art. 5.

Luctrationis tempore gentium regestrum fiat, quorl ad Comitatum mit-
tatur, unde cognosci possit, an domini et nobiles respectu bonorum
suorum sufficientem militem subministraverint. 1545. Art. 26.

Nobiles arces habentes, et in numerum baronum non adseiti, 6néra cum
comitatu ferant. 1556. Art. 40.

Praoterea de gentibus iis, quaeicontinuo pro communi de-
fensione sunt intertenendae (azaz itt vilAgosan az akkori id6ben
létezett allandé katonasag) ut pro hoc anno iuxta médum in aliis conventibus
institutum (azaz, részint a zaszIl6s urak, részint a megye pénztaraba fizet6 ne-
messég altal) interteneantur, neque in hac re sit personarum exceptio,
séd tam per dominos quam nobiles aequaliter observetur. 1567.
Art. 20,

Contiuuos equites intertenere nolentes, ablatione bonorum puniantur.
1578. Art. 8.

Az 1595. 3. tor. ez. altal a nemesség, birtokdban talalt minden porta
utén, 6 ft. fizetést vallal magéara, buntetés alatt kikotvén, hogy ez ado6 a pa-
rasztoktol szedetni nem fog.

Hasonl6 rendelkezés tétetik az 1597. 2. t. ez. altal stb., stb. nem aka-
rom olvaséimat untatni tébb idézésekkel.

*) Quare praesenti decreto sancitum est: quod a modo omnos et sin-
guli cujuscunque status et conditionis possessionati homines existant, et in



lyot az utébbi torvény az érsekujvari nemesek adoztatasara
nézve felhoz: miként t. i. kinek a nemesi kivaltsag-
tét. szik, annak magat az ezzel jaro kozterhek
alél kivonni nem szabad, napjainkban az egész ma-
gyar nemességre ép ugy illik , mint mikor e toérvény hozatott
Ersekujvar nemeseire.

A tdbbszor idézett 1687. 12. t. ez. hol a nemességnek al-
talanos adéztatasi kotelessége megujittatik, e szavakban: in
médium Cottuum’ publicarum et communium
guoque impositionum ¢6énéra sufferre assolere,
a kozos koltségek alatt, melyeket az orszagos koltségekrél el-
valaszt szinte a megyei hazi adot érti, s igy ez elébbi térvénye-
ket megerdsiti. Ugy is tudja mindenki, hogy azon korban, mely-
rél szélok, a hazi s hadi add kezelése egymastdl elvalasztva nem
volt, s mindazon ad6, mely a nemesség altal a megyei bandé-
riumok fentartasara, mindaz, mely a megye kéltségeinek fede-
zésére fizettetett, egy pénztarba folyt, mit mar azon szamos
torvények is bizonyitanak , melyek altal kés6bb a hazi s hadi
addnak kulén kezelése parancsol tatik.

A magyar nemesség, mint a felhozottakbdl lathatni, a 18-ik
szazad kezdetéig, mind az akkor létezett hadi adéra, mind a
megyék kozsziikségére nézve hiven teljesité tehat adézasi ko-
telességét, s senki altal ingyen él6skddéssel nem vadoltathatik
A kérdés, moly most eléttink fekszik, az: valjon az 1715. 8. t,
ez. tett-e oly valtozasokat allomanyi szerkezetiinkben, minéket
sokan bel6le kévetkeztetni akarnanak ? azaz: lehet-e e czikkre
hivatkozva, nemességiink addémentességének jogszerliségét be-
bizonyitanunk ?

Az 1715. év, alkotmanyi kifejlédéstink tekintetében, két-
ségen kiviul a legfontosabbak egyike. — A nemzet faradt vala
annyi haborgasok utan; a nemesség, gérnyedve mindig sulyo-

quocunque Cottu o onstituantur, expensas per communitatem disponendas, de
bonis et possessionibus suis, ad ratam portionéra sive sortem eorundem in
médium communitatis semper persolvere et persolvi facéré debeant et te-
neantur. — 1486. 64

Ideirco decretum est: ut quaudoquidem ipsis (az érsekujvari varban
laké nemeseknek) praerogativa nobilitaris piaceret, onus quoque huius vei
cuiusque Cottus subire, taxationique et jurisdictioni illius vei cuiuscunque
Cottus subjicere sese debeant et teneantur. 1649. 48.
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sabba valt banderialis kotelességének teljesitése alatt, valtoza-
sok utan vagyodott; a kormany, miutan tapasztalé, hogy a ban-
derialis seregek nemcsak toérokok ellen hasznaltathatnak, nem
bana, ha a nemességnek ebbeli tartozasa mas, pénzbeli vaksag-
gal cseréltetik fol, habar els§ pillanatban nem pétolna is egész
kiterjedésében a megsz(inenddé bandériumokat, és az 1715. 8. t.
ez. térvénynyé 16n.*)

Mid6én a torokok részérdl fenyegetd veszély még egészen
meg nem sz(int, a nemesség banderialis kotelessége még fentar-
tatik e térvényezikk altal; azonban teljesitése csak azon ese-
tekre szorittatvan, ha a kiraly azt sziikségesnek tartana. A
fontos valtozas, mely altal eddig egy kizardlag a nemesség altal
viselt teher a jobbagyok nyakaba rovatott, mar ekkor a rendes
ado elfogadasa altal megtortént, az egésznek kifejtését s rend-
szeresitését bizvast ajovére lehete bizni. Mar az 1723. 6. t. ez.
a foldbirtokosokat és nemeseket minden adétol érok idékre sza-
badoknak nyilvanitja, (mir6l még 1715-ben sz6 nem vala) a
banderialis kotelesség kulon megemlitése helyett, pedig mar
csak altalanosan a katonaskodasrol sz6l.**) Az 1741.8-ik t. ez.
pedig az 1723. 6-ik torvényezikk altal kimondott 6rék adémen-
tesség kordl chinai falat allitott fol, mely szerint azt még a ki-
raly s nemzet koézott torténheté egyetértés esetében sem lehetne
valtoztatni, mi altal ildomos apaink, uUgy latszik, 6nmagok meg-
vallak, hogy e jog nem tartozik azok kozé, melyeket veszély
nélkul kérdés ald vonhatni.

Hogy a magyar nemesség azon befolyasa altal, melyet a
torvényhozasban csak maga gyakorolt, a 18-ik szazadban teljes
adomentességet tuda kieszkdzleni maganak, az az idézett tor-
vények utan nem szenved kétséget; valamint az sem csuda,

*) Quandoquidem nobiles et omnes illi, gnos sub nomenclatione hac
cuiuscunque sint honoris, dignitatis et status personae in Hungéria lex com-
plectitur, pro Regni defensione militare, adeoque personaliter insurgere, sua-
que respective banderia producere et praestare teneantur, id S. C. R. Ma-
jestas quoties necesseesse judicaverit ad conformitatem
sancitarum superinde legum in posterum quoque desiderare et exigore poterit.
1715. 8.

**) g 1 Sacratissima quogue Majestas eosdem SS. et 00. tam domi-
nos terrestres , quam et alios quosvis nobilitari praerogativa gaudentes ab
omni contributione in perpetuum iinmunes conservando- decernit.

§. 2. Militare nihilominus pro regni defensione teneantur. 1723. 6.
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hogy a kormany, moly a banderialis rendszer minden veszé-
lyéit ismerd, 6rommel lata, hogy o kotelesség rendes adoval
valtatott fol, habar az ilyképen tamadott teher nem azon val-
lakra tétetett is, melyeket az alkotmanyunk szelleme szerint
illetett. A kérdés csak az : valjone térvények ugy alkot-
tatta k-e, hogy azokra alland6 jogkdvetelése-
ket alapitani lehetne? wvaljon a térvényhozo,
midén az idézett czik keket alkotad, nem Ilé-
pett-e tul természetes jogkdrén, mely barmi
tdgas legyen, az anyagi és erkdlcsi lehetésé-
gek hataran tdal nem terjedhet? S e szempontbdl
kiindulva, én az 1723. 6-ik tezikket olyannak tartom, melyet
alkotni semmi térvényhozasnak nem &llt szabadsagaban.

Ha valaki, bizonyosan én nem akarom a tdrvényhozas
hataskorét szik korlatok kozé szoritani; de azért mondhatja-e
valaki, hogy a térvényhozonak jogdban all, megsziintetni bizo-
nyos osztalyokra nézve 6rék id6kre mindon tartozasokat? hogy
jogaban all elvetni az désszes erének felét, mely a nemzet fen-
allasara megkivantatik, s mindezt pétlék nélkul csak, mert az
egyes torvényhozék egyéni hasznat elémozditja? térvényt al-
kotni, mely altal a hon kifejlédése, s6t fliiggetlen fenallasa lehet-
lenné valik ? Kérdem, ki szamithatja ily torvények alkotasat a
torvényhozas hataskoéréhez ?

Magok a nem ado6zasnak baratai is érezték ezt némi te-
kintetben, s azért az emlitett torvények igazolasara egy szép
juridicus fictiécskat allitottak fol.

A fiicti6 roviden ez :

Magyarorszagnak egész félde a koronaé, vagy a mennyi-
ben altala adomanylevelek utjan egyes nemeseknek ajandékoz-
tatott, ezeké. (Mint tudva van, a nem nemeseknek birhatasi
jog csak most mult orszaggy(ilésen adatott.) Mar most lassak
kedves véreink, adézni kivané uraimék igy szoélnak a kivaltsag
baratai — a nemesség nem hidban kapta adomentességét, ha-
nem a mint tudjak, az egész magyar féld az 6vék lévén, egy
részt kivagtak kulénésen o czélra pro fundo contribu-
tionali, s erre vetették egész tartozasukat. Az egészben nincs
semmi rendkivili, csak ugy kell félvenni, mintha valaki tdbb
megyében jészagot bir, és egész adossagat egy joszagra tablaz-
tatja be, vagy azt kilonds zalog gyanant jeldli ki.
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Noha ezen fictid6 az 1741. 8. azon szavaival: ne onus
guoquo modo fundo inhaereat, ugy hiszem ellentét-
ben all: s e 1741. 8. czikk a nemadézok decalogja egyik leg-
szentebb térvényének tartatik, nekem az egész okoskodas ellen
csak azon kifogasom van, hogy az egész nemcsak nevezhot§
kélteménynek, hanem valdsaggal az is, és hogy az egész ado,-
alap kiszakasztasa s atadasanak torténete, elsé bet(it6l utolsdig,
nagyszerld hazugsag.

Talan bizony nem az ?

Onok, nem addézé uraim! azt mondjak, hogy az egész
ugynevezett addalap, vagy is az dsszes Urbéri fold éndk, vagy
— nem banom — az 0sszes nemesség altal a végett adatott
1715-ben ajobbagyoknak altal— hogy bel6le 6rok idékig min-
den lehet§ addztatast viseljenek.

Nem fogok o6ndkkel e pillanatban arrol vitatkozni, hogy
ebbeli szerzodésok kissé uzsoras vala, 6ndk nem lagy sziv em-
berei, hanem ildomos férfiak, kik ©nhasznukat keresik, s ily
nem0 ellenvetéseket csak megvetéssel hallananak; de legyen
szabad kérdeznem: miként fogjak bebizonyitani ez ugyneve-
zett addalapnak minden egyéb nemesi birtokbdl tértént kiva-
gasat, kivancsiak vagyunk az okiratot latni, melyben a szerz6-
dés foljegyezve all, hisz annyit ir6 orszagunkban talan csak ily
fontos egyezkedés egy részrél e hon egész nemessége, a masik-
rol minden ado6zéi kézott nem tortént a nélkal, hogy foljegyez-
tetett volna: miként ez és ez napon megjelenve az N. N. kapta-
lan el6tt, egy részrél mi nemesség ezer és ennyi Qmeértfoldnyi
birtokunkat a ,hon nemtelen lakdinak 6rékre bevallottuk; mas
részr6l mi nép ez drok bevallast héaladatos szivvel elfogadva,
magunkat minden, létez6 s valaha létezhet6 orszagos s hazi stb.
adonak alavetjik." Hol van kérdem még egyszer, a legfonto-
sabb iromany ? hadd lassuk, hadd bamuljuk tartalmat.

Miutan a nemadé6z6 urak még nincsenek oklevelek eldmu’
tatasara [télet altal utasitva, hihetokép nem fognak eléallni a ki-
vant oklevéllel, s azért okoskodasaink altal vagyunk tartalmat
pétolni kénytelenek.

Annak bebizonyitasara, hogy a magyar nemesség Aaltal
1715-ben az adé egy kildonds alap (fundus) kijelélése altal meg-
véaltatott, a kdvetkez6 lehet6ségek egyikét kell felvenntink:

Vagy A. e hon nem nemes lakdi az emlitett 1715. év el6tt
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nem birtak semmi foldbeli tulajdonnal, s csak midén a nemes-
ség adéfundusat mogallapitd, nyerték jelen haszonvételi foldbir-
tokukat; vagy

B foldmivel6ink egy bizonyos mennyiségl féld hasznala-
taban voltak ugyan mar annak el6tte is, de ¢ mennyiség 1715-
bon tetemesen megnagyitatott; vagy

C. ajobbagyok altal birt foldmennyiségre nézve 1715-ben
nem tortént ugyan valtozas, de ajobbagynak féldesura iranti tar-
tozasai kisebbitettek meg, s épen a jovedelmi kisebbités az, mit
a nemesség ado alapjaul ajanlott.

Ha o harom lehetéség kozott egy sem valésul, minden két-
ségen kivul all, hogy a nemesség 1715-bon nem adott semmit, s
igy semmi kotelességtdl fol nem menthet6 magat. S alkalmasint
ez lesz a targy bévebb vizsgalatanak eredménye.

A mi mindenek el6tt a felallitott lehetdségek elsejét illeti,
ki lesz elég balga azon allitassal Iépni fel, hogy hazank nem ne-
mes lakoi az 1715-i torvény el6tt foldmiveléssel nem foglalkoz-
tak, holott maga az osztalynak neve: Coloni, ily allitas megeza-
folasara tobb mint elégséges, ha annyi torvények, 1514. 16.
1548. 32. 1553. 11. stb., melyekben a Colonusok jogai s koteles-
ségei meghataroztatnak, nem szélnanak is e tekintetben vi-
lagosan.

A magyar nemesség foldmiveléssel nem foglalkozva, josza-
gainak jovedelmeztetésére a népositésen Kiviil egyéb modot nem
ismert, innen van, hogy azon esetekben is, hol valamely adé6 egye-
nesen csak a nemességre rovatik, mint az példaul 1542-, 1595-,
1597-ben*) tortént, ez adé kulcsaul nem joszagaik kiterjedése,

*) Ut pro hac vice de singulisportis ratione jobbagyionum de-
rem huugarici iiovem, ratione autem dominorum terrestrium doreni 6 nume-
rentur. 1595. 3.

Quilibet dominorum Praelatorum de singulis 10 portis, ternos equites
et totidem pedites bene armatos statuat. Quorum médiam partém
domiuus terrestris, alteram autem partém colonus servat et inter-
teneat. 1597. 2.

Universi praeterea Coloni, domos habentes, aestimatione perrennali
erunt aestimandi, puta Colonus unus pro quadraginta dorenis : qua acstima-
tione faeta, quisque dominorum et nobilium sexagesimam partém dictorum
quadraginta dorenorum (qui pro numero et aestimatione colonorum unicuigne
obvonerit) ex propria bursa sine Colonorum gravamine conferre debebit.
1542. 28.
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hanem csak azon népesitett jobbagytelkek vétetnek fel, mely ek
az egyes nemes joszagan talaltatnak. Miként lehetne ily viszo-
nyok alatt kétkedni, hogy a nemesség altal mar hajdanaban any-
nyi fold osztatott ki a jobbagyok kozétt, mennyit azok munka-
jokkal gy6ztek, s hogy igy az 1715-i rendeknek, az altalunk fel-
allitott masodik lehet6ség szerint, a jobbagyok kezeiben talalt
féldmennyiséget nevelni alkalmuk sem volt.

Nem szandékom ez alkalommal a jobbagyok altal jelenleg
s egykor birt féldmennyiség megbecslilésébe ereszkedni, kik az
urbarium behozatalakor torténtekrél valamit hallottak, s6t kik
csak az Osszesitési torvények alkalmazasat kovették is figye-
lemmel, meg fogjak vallani, hogy a kettés operatié altal ajob-
bagyok kezeiben talaltatd foldmennyiség tetemesen megkevese-
dett. S ha 1815-ben a jobbagyok foldbirtoka a reajok vetett ado
tekintetébdl csakugyan megtoldatott volna is, (mire azonban tor-
téneti adat nincs) mindazaltal alig hisszik , hogy a jelen pilla-
natban a jobbagyok altal tobb fold hasznaltatnék, mint miel6tt a
nemesség a jobbagyok birtokat nagylelk(ien adéalapul je-
I6lte Ki.

Ki egyébirant mégis kétkednék allitAsunkon: miszerint a
jobbagynak foldbirtoki viszonyai 1715-ben midén red egy egé-
szen uj teher rovatott nem valtoztak, azt Verb6czy harmas kony-
vének 111. rész, 29. és 30. szakaszara utasithatjuk, honnan latni
fogja, hogy még Verbdczy koraban is a jobbagyoknak bizonyos
tekintotbeni birtokjoga soha kétségbe nem vétetett, s6t a fekvd
birtoknak felére nézve, mennyiben az ajobbagy szerzeményéhez
tartozott, szabad rendelkezési, s6t fia haldlanak esetében substi-
tutidi joga is fentartatott ;*) valamint felfogasom szerint, a har-
mas konyv I. r. 40. ez. is, mid6én az esetet, melyben a jobbagy
telkétdl megfosztathatik, kijel6li, vilagosan bizonyitja, hogy a
jobbagyot telkétdl elhajtani még Verb6czy, féldmivel6-osztalya-
inkra nézve, oly szomorua korszakdban sem allt foldes uranak

*) Si verd (ros immobiles) per semet ipsum fuerint. acquisitao, in duas
dividentur partes, quarum una domino ipsi terrestri, altéra verg cui testamén «
taliter logaverit, effoctive cedot §. 4. Ubi tamen rusticus haeredem reliquerit
legitimnm, et, haeres aetatem 12 annorum non attigorit, tdm poterit pater non
solum de portioné sua (azaz birtoka felér6l) testari, verum etiam haeredi par-
vulo — haeredem alinm (quem maluerit) substituero. I11. rész. 30. p.
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szabadsagaban. S altalaban a harmas kdnyv szavaibol lathatni, mi-
kép ajobbagybirtok viszonyai nem igen kiilénbdztek azoktél, me-
lyekbe az urbarium szerint allitatott, s mik szerint 6t csak ha-
szonvételi tulajdon illeti.*)

Nézzik most azon harmadik lehetséget, melyet felalli-
tank. A jobbagyok altal birt féld bizonyos Uri tartozasokkal ter-
heltctvén, ezek a féldes Urnak valodi tulajdonat teszik; minél-
fogva talan a jobbagyi birtokot terheld ari tartozdsok egy része
engedtetett el 1715-ben, s ez ajanltatott a nemesség altal az ado
alapjaul ? Ez annyival valészinibbnek latszik, mivel térvény-
kényvinkb6l mar példat mutathatunk rea.

A tizonhatodik szazadban a hatarvarak folépitése s kija-
vitasa altal a jobbagyokra uj teher héaritatott, simaz 1553.11. t.
czikk a jobbagyok urbéri munkajat, mely mint tudva van, mar
1. Ulaszlo torvényei altal évenkénti 52 napra hataroztatok meg,
40 napra szallitja le,**) mi hogy egyenesen ez uj teher tekinteté-
bél tértént, vildgosan bizonyltja az, hogy a jobbagyoknak a va-
rak kijavitasara forditott Uj munkabeli tartozdsa az 1567. 17.
t. czikk altal épen azon 12 napra hataroztatok meg, melylyel a
jobbagy, a fenidézett torvény értelmében, uranak kevesebbel
tartozott.

Oseink a 16-ik szazadban joggal mondhattak tehat, hogy
ambar nem 6k személyesen teljesiték a varak fentartasara szik-
séges munkakat, még is ez add alapja altalok adatott; de valjon
6seink a 18-dik szazadban mondhatjak-e ezt ?

Némelyek el akarnak hitetni veliink, hogy a jobbagyi te-
lek, az urbér el6tt, kiterjedésére nézve szabalyozva nem volt. Ez
allitast meghazudtolja a térvény. Mar az 1567-ik 5. t. ez. oly
parasztokrdl sz6l, kik a féldnek csak egy negyedét, hatodat, vagy
nyolezadat birva, uruknak csak egy negyed, hatod, vagy nyol-
czad részét fizetik annak, mi egy egész telekt6l fizettetik.***) Mi-

*) Ugyan ott 8. §.

**) Ut loco 52 dierum quibus in priori constitutione dominis suis ser-
vire fuerant obligati, quadraginta tantura dies in posternm sorviant. 1553- 11.

***) Nimirum, ut si colonus ratione eiusdem domus, in qua habitat, out
guartam aut soxtam vei octavam partom agrorum : fundi, sou pratorum possi-
deat, atque etiam Domino terrestri quartam aut sextam vei octavam partém
oius census solvit, qui de una integra sessiono solvitur e. c. t. 1567. 5.
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bdi vilagos, hogy a teleknek kiterjedése mar akkor meg vala
hatarozva,

Vagy talan abban fekszik a kénnyités, hogy a munka 52
szekeres napban allapitatott meg? Lattuk, hogy a 16-ik sza-
zad alatt a jobbagy munkabeli tartozasa a varépitéseknél tett
szolgalatai tekintetébdl évenként negyven napra szallitatott le;
azonban térvénykodnyvinkbdl vilagos, miként azok, ari munka
tekintetében mar elé'bb sem voltak a mostaninal roszabb alla-
potban. A jobbagyok munkaja mar Ulaszl6 alatt, mikor a pa-
raszt zendulés legy6zetvén, jobbagyaink felette nagy kedvezé-
sekre nem szamolhattak, 52 napra hataroztatott meg.*) A k-
I6nbség az akkori és mostani allapot kdzott csak abban fekszik,
hogy mig Ulaszlé térvénye altalan véve csupan munkanapok-
rol szol, ndlunk a gyalog s szekeres munka kozétt kilonbség
tétetett, s az els6bdl 104 nap kivantatik, miben én nagy ked-
vezést nem latok.

De talan a munka leszolgalasara nézve adattak a jobba-
gyoknak némi kénnyitések? Csaldédas! mar a 16-ik szazadban
majdnem ugyanazon rendeléseket talaljuk, melyek az urbér al-
tal mogujitattak. Az 1548. 37. t. ez. az egy héten tartozas felett
szolgalt robotnak ajovébe vald betudatasa, 1548. 35. t. ez. a
szantas mikénti teljesitése, az 1550. 35. t. ez. a robotnak siir-
gotés munka idejébeni kett6zésérél mar rendelkeztek.

Vagy legaldbb a kilonczedet engedtik el jobbagyaink-
nak 1715-ben, azon kilenczedet, melyet Nagy Lajos a nemes-
ségnek csak azért adott, hogy hadi szolgalatait annyival jobban
teljesitse, s melyet azoknak, kik ezentul e szolgalatokat he-
lyette teljositendik, atengedni, isten és vilag el6tt igazsagos

vala? — Dehogy tettik, hisz a kilenczed jovedelmeinkhez
tartozott s mi csak kotelességeink atengedésében vagyunk
nagyielkuek.

A magyar nemesség, mint mindezekbdl vilagos, 1715-ben
semmit, minek valésagos birtokaban volt,-méasnak altal nemen-
gedve,jobbagyainak tartozasat semmivel nem kissobbitve,semmit
nem tett, minél fogva maganak jogszeriilog oly tetemes kivalt-
sagot szerezhetett volna, mint min6ét az adéra nézve kovetel.

*) Itom qualibet hebdomana singulo uné die sorviro teneantur.
1514. 16.
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De valjon sziikség vala-e ezen hosszu bizonyitasra ? nem
vilagos-o magéban, hogy az egész allitds valésagos képtelensé-
get foglal magaban ? Valljon, ha megengednék is, hogy ajob-
bagyok kezeiben taldlt birtok 1715-ben az akkor kivetett add
alapjaul jeldltetett ki, nem vilagos-e, hogy miutan a hadi ad6
azota tobb, mint kétszereztetett, ahazi adé pedig, tulzas nélkul
mondhatjuk, csak az6ta tamadott,*) mindazon mennyiségre
nézve, melylyel ajelen 6sszes ad6 az 1715-ki adot folalmulja,
az adénak akkor alap nem ajanltathatott, s igy annak fedezése
a jobbagyokat nem illetheti? Valljon lehet-e féltenniink,'hogy
miutan 1715-ben, mint most, hazankban sok pusztaboli birtok
vala, ha csakugyan a nemesség adoterhét foldben valtotta volna
meg, a puszta birtokosoktdl nem kivantatott volna-e ugyanak-
kor, hogy a rodjok es6 adé fejében szinte parasztok altal hasz-
nalando foldet hasitsanak ki ? mi ha nem tortént, az addalap
regéjéhez tartva magunkat, azt kellene feltenniink, hogy a né-
pesitett helységeket biré nemesek, tarsaikért, kiknek p usztai
tulajdonuk vala az adé megvaltas egész terhét magokra va-
laltak.

A magyar nemesség tehat sem a mohacsi vésznapok el6tt,
sem utana, egészen 1715. évig, nem birt a hadi s hazi adé te-
kintetében adémentességgel. Megmutattam , hogy azon fictio,
melylyel az 1723. 6. t. ez. védelmeztetik, csakugyan nem egyéb
valodi kélteménynél; s hogy a nemesség, midén magat el6bbi
tartozasaitol folmenté, birtokanak egy részét adé fundusaul
nem jelélte ki soha. S nyugott kebellel ismétlem allitAsomat:
Hogy a nemesség adémentességét nem jognak, hanem csak egy
oriasi visszaélésnek tartom, melyet szazados élvezet soha nem
szentesithet.

Vannak e hazaban sokan, kik az Ugynevezett, parlamenti
tacticanak tobb fontossagot tulajdonitanak, mint a mennyivel
valéban bir, s ezek karosnak tartjak, ha a nemesség adémentes-
sége jogszer(iség szempontjabol tamadtatik meg. ,Ne ingereljik
fel szerfolott hangos kovetelés altal a nemességet elleniink —
igy szolnak 6k — legylink megelégedve, ha az adénak 6t illeté
részét magara vallalja, sengedjik neki az dromet, hogy azt, mit
mi kotelességnek hisziink, nagylelk(iségnek nevezhesse." Ha-

*) Vegyuk fel példaul Pest megyét, hol a hazi adé 1736-tdl 1841-ig
szuntelen 6regbiilvo 9783 irtt6l 143,000 pp. névokedett.
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gyan! ha a tapasztalas e nézetet igazolja, am széljunk alazato-
san, nem banom hizelegve mondjunk el hetenkint egyegy pa-
negyrist, énekeljink dithyrambusokat valahanyszor nemessel
talalkozunk, ki legszentebb adéssagat, melylyel e hazanak tarto-
zik, kegyesen megadni méltéztatott; de valjon remélhetjik-e,
hogy ez eljards eredményekhez vezetend ? — Felette hangos
kovetelés altal reactiét idéziink el6 — ezt hallom. — De Ugyan
valészinl-e ez ?

Azok, kik az adé minden nemétdl szent borzalommal visz-
szaijedvo, nemesi kivaltsagaikat, melyek verekedve szereztet-
tek, most verekedve védelmezik, igen kovetkezetesen cselek-
szenek, ha rész néven veszik, valahanyszor a nemesség ado-
mentessége a jog szempontjabdl megtamadtatik. Ez urakat t6-
link meggy6z8dés s legszentebb érzelmeink rég elkilonozték, s
csalatkozik, ki azt hiszi, hogy az ellenszenv, mely kebleikben
a haladas elvei s férfiai ellen létezik, valaha enyhilni fog, bar-
mennyi nem érdemlett kimélettel Iépnénk is fel ellendk, s ha
valamit csak azért kellene elhagynunk, mert ezen urak kozott
ellenhatast gorjeszthetne, nem cselekednénk jo6zanabban oly
hadvezérnél, ki az ellenséget csak azért nem akarja megta-
madni, mivel hihet6kép védelmezni fogja magat. S ugyan a ké-
z0s teherviselés baratai koézott, annak kinyilatkoztatasa, mi-
ként a nemesség eddigi adomentessége nem jog, hanem vissza-
élés miként okozna ellenhatast? ,De ha a kérdésnek ily mo-
dom felallitasa altal mégis szakadasok okoztatnanak taborunk-
ban“ — igy sz6lnak félénk tacticusaink ? — Akkor azt fogom
mondani, hogy e szakadasok torténhetnek a kérdésnek ily mo-
dom felallitasa, utan, de bizonyosan nem ennek kovetkeztében.
Minden partnak vannak alhivei s hol taps varhat6, nem hiany-
zanak komédiasok, kik a kedvelt szerepeket magokra vallal-
jak. Ha a part diadalhoz kozelit, f6kép ha gy6zelme hiveinek is
aldozatokba kerul, ezen urak elszoktak valni, s ez torténhetik,
s6t fog torténni kétségen kivil az adé kérdésénél is. Oly szent
ugyért nem kizdoéttek az emberek, melynek bajnokai kozott
hasonl6 példakat nem mutathatnank. De még ezek is, ha el-
hagyva a zaszl6t, melynek egyedil koszonhetik, hogy nevik
eddig tisztelettel emlittetett, a kozds teherviselés buzgé barati-
bdl egyszerre ellenségeivé valnak, fogjak-e mondani: miként

ezen lépéseknek oka, mivel az adénak a nemesség altal valé el-
7
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vallaldsa mar nem tobbe nagylelk( aldozatnak, hanem puszta
kotelesség-teljesitésnek neveztetik j s ha mondanék, hol van ki
ezen igazolast kaczagas nélkul hallhatna?

Es ha a kézés teherviselés hatarainak e neme az ellenfél
e titkos frigyesei t6lunk elvalnak, gyengébbek vagyunk-e ? —
Az add kérdése sokkal tovabb, sokkal élénkebben vitattatik,
nemcsak egyesek, hanem tdmegek altal is, hogy sem annak
megoldasat mastél, mint valésagos majoritastol var-
hatnék. A tacticat, mely nemes czélokra hasznaltatik, s melylyel
a minoritas véleményének néha gy6zelmet szerez, senki nem
tisztelheti inkdbb mint én, de mi az adé kérdését illeti, azt hi-
szem, hogy a tactica ideje megsz(int s hogy csak a tébbségnek
az ado elvallalasa szikségér6l nyert meggy6z6dése vagy mi azt
talan potolhatja, a kdzvélemény vihatja ki e kérdés diadalat.

Ha a kozds teherviselés elve eddig életbe nem léphetett,
az ok nem a tactica hianyaban, hanem egyedil azon tdlnyomé
befolyasban fekszik, melyet jelen megyei szerkezetiink mellett
a nem ad6zé tomegek tdrvényhozasunkra gyakorolnak. Mig
megyéink belszerkezete nem valtozik, a kozos teherviselés
elvének teljes diadalara kevés reménytnk lehet.

Ha meggondoljuk, miként az utasitasok altal minden elv
elfogadéasa oly tomegektdl figg, melyekre miveltségi allapotuk-
nal fogva okoskodasokkal hatni nem lehet, melyekre roppant
szamuk miatt a kézvélemény befolyassal nem bir, s melyeknek
legnagyobb érdeke az, hogy az addmentesség fentartassék, nem
bamulhatjuk, hogy a kozdés teherviselés eddig térvényeinkben
kimondva nincs. J8l tudom, sokan e részben maskép véleked-
nek, nemességiink egy része mivoltség — s kuls6 kinézésre
nézve hasonlé a néphez, s igy ez osztaly jogainak védelmére
ugyanazon okokkal talalkozunk, melyek altalan véve a nép
jogai mellett hozatnak fel. ,A politicusképesség nem vagyontol
vagy socialis allastol fliigg, a térvény az orszag minden polga-
rait egyirant érdekli: miért ne vehessen mindenki részt annak
alkotasaban” stb. sth. ? — Nem fogok ez okok czafolataba bele-
ereszkedni. — Meggy6z6désem az, miként a miveltség jelen al-
lasdban alig van Eurépaban orszag, hol a valasztast kivéve, a
tobbi politicai jogok kivétel nélkil minden polgarnak altal en-
gedtethetnének s hogy hazank legkevesebbé emelkedett ezen
fokra. A veszélyek, melyeket Sieyes a jogok szerfeletti kitér-
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jesztésében a szabadsagra nézve latott, sehol sem léteznek in-
kadbb mint nadlunk. Azonban ha e tekintetben nézetem hibas,
ha az dsszes nép, mely hazankat lakja, politicai jogok gyakor-
latara képes volna is, mit bizonyit ez ajelen kérdésre nézve ?
Nemességiink barmily szamos legyen, bar nagyrészben mivelt-
ség s vagyon tekintetében a nép legalsdbb osztalyaihoz szamit-
hatd, soha népnek nem neveztethetik. Kozte s a valdsagos nép
kozott kivaltsaga is 6rok valaszfalt képeznek, s a kozds teher-
viselés elvének életbeléptetését ezen osztaly hatarozatatol fiig-
geszteni fel nem egyéb, mint olyanoktél varni e kérdés czél-
szerl megoldasat, kiknek anyagi érdekei azt kivanjak, hogy az
ne oldassék fel, s kikre mas érdekekkel hatni — mint altalan
véve minden tdmegre — nem lehet. —

Nézzuk példaként Angliat. Senki nem fogja tagadni, hogy
az osztaly, mely ez orszagban a gabnatérvények fentartasat
kivanta, a miveltségnok hasonlithatlanul magasabb fokan all,
mint nemességink; s ha most feltessziik, hogy ezeken kivul
senki Anglidban térvényhozasi befolyassal nem bir, ezek pedig
nemcsak valasztas, hanem utasitasok altal gyakoroljak torvény-
hozasi befolyasukat: valjon hiszi-e valaki, hogy a gabnatorvé-
nyekben valtozasok tdérténhetnének? Egyes magasabban allé
egyéniségek e torvények megsziintetésére szavaztak volna,
egyes torvényhatdsagok a mellett adtdk volna utasitasaikat, s
bizonyosan oly férfiakat is talalnank, kik, mint Deak nalunk,
az orszaggyulési kdvetség elfogadasat azon féltételhez kototték
volna, hogy utasitdsukban a gabnatdérvények megsziintetése Ki-
mondasséak ; de a practicus Anglidban bizonyosan nincs ember,
ki ily viszonyok kozott a gabnatérvények megszintetését re-
mélhet6 vala. S mi arr6l abrandozunk, hogy fentartva megyei
szerkezetiinket, melyben kivaltsagos osztalyainkon kivil senki
befolyassal nem bir, s mint késébb meg fogom mutatni, a jelen
szerkezet mellett nem is birhat, fentartva utasitasainkat, a ko-
z0s teherviselés szent elvének torvényhozasi uton teljes gy6zel-
met vivhatunk ki.

~.De az utols6 évek példaja nem bizonyit-e egészen ellen-
kezét ?* — igy szdlnak jelen rendszerink baratjai;— ,nem
lattuk-e, hogy a magyar nemesség az orszaggy(lési koltségeket
onként elvallala, hogy tobb fontos kivaltsagairdl lemondott ?
nem tapasztaljuk-e a lelkesedést, melylyel egyes térvényhatdsa-

7*
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gok maiglan a koézds teherviselés elve mellett buzognak ? miért
ne remélhetnék, hogy a diadalt végre Kivivjuk ?

Ertsiik egymast jol. Senki nem tagadhatja, miként a koé-
z0s teherviselésnek jelen megyei szerkezetiink legbuzgébb ba-
ratai kozott is szamos partoléi vannak. Ki az alkotmanyos
élettel nem ismeretlen, annak tudnia kell, hogy valamint a
nemzet, mely az ad6 szabad megajanlasanak jogaval nem bir,
az alkotmanyos nemzetek soraba nem tartozik: ugy azok, kik
e joggal birnak ugyan, de kotelességeiket elismerni nem akar-
jak, azaz adot ajanlanak, de annak fizetésében nem részesul-
nek, alkotmanyos jogaikkal csak addig élhetnek, mig a passiv
polgarok arrol fél nem vilagosittatnak, hogy a kivaltsagos kas-
tanak érdekei az o6véikkel semmi Osszekottetésben nem alla-
nak.*) E tekintet maga, mindazokat, kik hazankban az alkot-
manyossag barati, a kozds teherviselés elvének partoldiva teszi.
De én nem ezekrél szélok. Ha az dsszes intelligentia az els6tél
az utolsdig a kozos teherviselés elve mellett nyilatkozik is, ez
az elv diadalara még mind nem elég. Szikséges, hogy a nemes
tomegek tdbbségére szamithassunk, s erre az eddig torténtek
utan kevés valoszinlséget latok.

Nézzik azokat, mik az adé elvallalasa irant a nemesség
részérdl eddig torténtek.

.Kész vagyok aréanylagosan minden k(z-
terhekben résztvenni (igy szél gr. Széchenyi keletné-
pének 355-ik lapjan); s értstik egyméast, nem bizo-
nyos térbekben egyedidl, mint példaul a hazi
pénztar viselésében, hanem kivétel nélkal min-
den lehetdé tér hekben, snem szabad aj danlkozas-
kép egyedil, de térvényes kotelességilog, s mi
tobb aream vetett adénak mire forditdsat sem
kivanom ellen orozni mindaddig, mig a polgar
és por ebbdél ki van szoritva; mert — kodztink

*) Ki ezen tétel valésagan kétkedik, olvassa Spanyolorszag térténetét,
a 16-ik szdzadban, s ha e hazaban V-ik Karoly el6tt tébb alkotméanyos életet
l1at, mint Eur6pa barmely més orszagaban, s mar Il-ik Fulép alatt helyette
oriasi zsarnoksagot: ennek egyedili okat abban fogja talalni,hogy a Kkivaltsa-
gos osztalyok érdekeiket a nép érdekétdl elvalasztva, hatalmasok lenni meg-
szlintek, s a kdzterhekben részesiilni nem akarvan, énmagokat féléslegesek-
ké tevék.
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maradjon a sz6— egyedil nem fizetési Uridgy-
nek tartom s nem egyébnek, mint liypocrisis
nek, ezen sokszor hallott széjardsunkat: — szi-
vesen adézom, ha felel6s a ministerium." Mind-
azok, kik a kozos teherviselést komolyan akarjak, szandékukat
nem érthetik maskép, mint gr. Széchenyi e szavaiban kimonda
— s mégis mit latunk? — A kdézos teherviselés elve
helyetta haziado6 egy részének elvallalasa to-
zetell ki ahalad6 part programmjéaban.S mi ennek
oka ? Talan nem voltunk meggy6z6dve, hogy kozés tehervise-
lésrél szolni s ha ezen elv alkalmazéasra kerul, azt csak a hazi
addra szoritani nevetséges; talan nem lattuk altal, hogyha mar
az ad6 tobb nemei kozott kilonbséget akarunk tenni, a hadi
ado6 a hazinal a nemességet méginkabb illeti, miutan az tisztan
oly terhek fejében fizettetik, melyek egykor kizarélag a nemes-
séget illeték ? isten ments meg; mi jél tudtuk, mi atlattuk mind
ezt; az egyetlen ok, mely miatt a haladé part programujat egész
a logicatlansagig megszorita, az vala: mert ha a kozés
teherviselés elve a hadi addéra is kiterjesztet-
nék,nem lehet reményié ni,hogy ilyinditvany
keresztilvitelére tobbséget taldalunk.

Ha térvényhozéink, — mint mas nemzetek térvényhozdi,
— hatéarozataikban csak meggy6zédésiket kdvetnék, e tacticat
nevetségesnek tarthatnék, nem hiszem, hogy talaltatnék tor-
vényhozas, melynél a 19-ik szdzad kozepette tehcrmentségiink
nem délne cl vitatkozas nélkil, de nalunk az utasitasi rendszer
vigyazatra int, s utols6 térvényhozasunknal, mely annyisszor
tulzassal vadoltatott, nem talalkozott part, mely a kozos teher-
viselés elvét a hadi addra is kiterjesztené. S ugyan mind e ki-
méletnek mik voltak eredményei ? — A kozds teherviselés elve
az utobbi orszaggyllésen megbukott. Megbukott e haza min-
den capacitasainak kuzdelmei ellen. Megbukott, miutan mivelt
ember alig taldlkozott, ki a hazi adé elvallalasa mellett nem
nyilatkozott volna, miutan az ellene szavaz6 kovetek pirulva
hirdet6k ebbeli utasitasaikat. Es miben fekszik e tiinemény
magyarazata, ha nem azon befolydsban, melylyel, megyei rend-
szerink mellett, egészen miveletlen tdmegek birnak a kézdol-
gokra, s melynek szikséges kovetkezménye, hogy a legkiti-
nébb értelmiség s legmagasztaltabb jellem (gyes agitatorok al-
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tal minden befolyasatol megfosztathatik, s egy Deaknak legy6zé-
sére nem sziikséges egyéb, minthogy egy Forintos Iépjen fél ellene.

Az adémentesség ellenei példas kitéréssel kizdottek né-
zeteik mellett, s mihelyt a hazi adé keresztil vitele lehetlennek
mutatkozott, uj térre léptek at. Egyes targyakjold llet-
tek ki, melyekre nézve a nemesség, a hon egyéb
polgéaraival, kézésen adézand. — Hogy ezen indit-
vany elfogadasat a kdzds teherviselés elve gy6zelmének novezni
nem lehete, azt minden jézan ember altal fogja latni; azonban
a dolog, mint els6 lépés, kétségen kivil a legnagyobb fontos-
sagu vala, s a nemzet jobbjai élénk figyelemmel koveték a tor-
vényhozasnak e targy feletti tanacskozasait, rovid gy6zelem utan
hajotorést szenvedett ezen varakozasunk is. Es ugyan miért ?

Voltak s pedig szdmosan, kik e remény meghiltsulasat a
koveti tabla makacssaganak tulajdonitak; de ha azok, kik leg-
hangosabban karhoztatak a koéveti kart, mely az 6sszlet iranti
kulonbségek miatt a legfontosabb haladasi lépést tenni elmu-
laszta, 6szintén akarnanak szolni, nem vallandk-e meg: hogy a
tervezett nemesi ad6 nem egyes képvisel6k rosz akaratan, ha-
nem egyedll azon kérilményen szenvedett hajotorést, mivel
az adbézas mellett soha mesterkélt tébbségen
kivul egyéb nem létezett?

Ha térvényhozoink kézt nem taldlkoznak olyanok, kik
érezve: hogy a térvényhozénak vannak szentebb kételességei,
mint melyekkel egy megyének tartozik, utasitasaiktél el nem
térnek, az alsé tablai tobbség, melyet oly tapssal Udvézlénk,
nem létezett volna soha; — shamidén a kozos teherviselés elve
nem altalanosan, hanem csak harom évre mondatott ki, midén
az dsszlet annyira leszallitatott, hogy bel6le eredményt, melylyel
magokat igazolhatak, nem remélhetének tébbé, ugyanazon ko-
vetek visszaléptek, valljon 6ket illeti-e a vad ? vagy nem inkabb
azokat, kik 6ket utasitasokkal ellatak, azaz:a magyar ne-
messég tobbségét, — nem inkdbb azon rendszert-e,mely
az egyes torvényhozot arra kényszeriti: hogy énmeggy6z6dése
ellen szavazzon ? Mihezképest ha az utasitas-adasi jog csak-
ugyan megyei szerkezetink lényegéhez tartozik: ado6zni nem
akar6 nemes tarsaink sok koszonettel tartoznak e rendszernek,
fékép ha azokra emlékeznek, mik ez lgyben az orszaggytlés
utan toérténtek.
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Azok utan, mik részint az orszaggy(lés el6tt, részint
alatta a kézos teherviselési elv megbuktatasara torténtek, va-
I6szinGvé valt, hogy valamint a hazi ado6 elvallalasanak parto-
16i az egyes megyékben nyers er§ altal most ledorongoltalak :
ugy e kérdés a legkozelebbi térvényhozasnal is ugyanazon s
talan még nagyobb nehézségekkel fog talalkozni, s szikségkép
a gondolat tamadott sokakban : nem lehetne-e ezen elv keresz-
tilvitelére oly el6készit6 lépéseket tenni, melyek a térvényho-
zas s az 6t utasitasokkal ellatd témegektdl figgetlenek. — Ha-
zankban, hol az agynevezett municipalis autonémianak czime
alatt a térvényhozas kozbenjaradsa a legfontosabb targyakra
nézve nélkulézhetének tartatik, s egyes megyék példaul a ho-
noratiorokat minden térvény nélkil valasztéi képességgel ru-
haztak fel, e gondolat természetesebb vala mint barhol e vila-
gon, s ugy latszott csak egy térvényhatdsag példaja leend szik-
séges, hogy ado6zé honfitarsaink terhei, melyeken térvény utjan
nem konyitheténk, mas uton kisebbitessenek.

Bezerédj Istvan, kit baratomnak nevezhetni mar ezen egy
tettéért is mindig biszkeségemnek tartandom, e nézetbdl in-
dulva ki, mintegy masfél év el6tt Unnepélyes nyilatkozatot
adott be Tolna varmegyének, mely altal javait a hazi s hadi
adénak s minden egyéb polgari tartozasoknak alaja vetve ma-
gat, a megye adozéinak sordba iktattatni kéri: s ki hitte volna
akkor, hogy e nemes példa szamos kdvet6kre nem taldland ? ki
nem tette volna fel, hogy miutan térvényhatésagaink vannak,
melyeknek utasitasai a kozds teherviselés elve mellett kiadott
manifestumokhoz hasonlitanak, melyeknek legnépszer(bb fér-
fidi azok, kik az ad6zonép érdekeiben legtébb kitlirést tanusi-
tottak, kozonyodsséggel Bezerédj példaja fogadtatni nem fog,
hogyha nem is egész toérvényhatoésagok, legalabb mindenikben
szamos oly férfiak fognak talalkozni, kik meggy6z&désoket ko-
vetve, a kozterhekbdl reajok es6é részt magokra vallalandjak,
f6kéj) miutan gy latszott, hogy ily cselekvés e férfiak altal be-
vallott elveknek sziikséges kovetkezménye, s az hogy a B. P.
Hirad6é Bezerédj Istvan tettét, f6kép miutan az Pest varme-
gyében Rosti Albert, Besze Janos s Kossuth Lajos tablabirak
altal kovettetett, guny targyaul tlzte ki, bizonyosan senkit
vissza nem tartéztathatott. Mig azokat, kik az adé kérdését me-

gyéinkben ledorongolék, e part sorai kézott latjuk a B. P. Hir-
J
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adot partjaval egyitt a kdzos teherviselés 6szinte partoléjanak
tartani senki nem fogja, s atlathatta mindenki, hogy Bezerédj
tette bizonyosan gunyt nem érdemlett.

Ha valaki, ki miota férfiva nétt azon meggy6z6désben él,
miként a nemesség adomentessége igazsagtalan s a haza kifej-
I6désére karos, elébb elkdvet mindent, hogy e kivaltsag a szo-
kott torvényes uton megszintettessék, s miutan latja, hogy ez
nem torténhetett, dnként lemond igazsagtalannak tartott ki-
valtsagarol, s részt vesz azon terhckben, melyek meggy6z6dése
szerint 6t is illetik; mi van ebben, mi altal megérdemlené, hogy
guny targyava tétessék? Vagy tan a kozterhekben részt venni
oly valami, mi a magyar nemesnek tilos ? ha ez volna, koévet-
kezetesen azt kellene mondani, hogy mivel a nemesség katona
allitasra nem koteleztetik, neki katonanak beéallni nem szabad-
Vagy talan az nevetséges, hogy elhagyva partunkat, oly valamit
tesziink, miben az egész had altal, melylyel politikai zaszlok
koral egyesultink, azon part elveinek szikséges kovetkezésé-
nél nem egyéb ? mintha, midén partunkkal a szabadsag mellett
kuzdunk, személyességtinkrél lemondanank ! mintha nem volna
valami, mi partszinezetiinknél tobb — meggy6z6désink!
mintha a férfinak, ki magaval tisztaba jott, s nézeteinek életbe
Iéptetése altal senkinek jogkérébe nem vag, varni kellene, mig
véleményében egész partja osztozik ?

Olcso lelkesedésnek is neveztetett e |épés, s ez igaz le-
het, mennyiben az, ki csak annyit ad, a mennyire magat lelki-
ismeretében kotelezve érzi, nagy éaldozattal nem buszkélkcd-
hetik. Mondatott, hogy utols6 tdérvényhozasunk mulasztasait
nem poétolhatja; s ez nem szenved kétséget, s6t rcactioval is fe-
nyittettink; de hogy Bezerédj nemes példaja szamos kovetékre
talalni nem fog, azt a tespedés legmegrogzottebb hivei sem me-
rek reményleni.

Az egyetlen ember, ki ezt el6re lata, legalabb az egyetlen,
ki ebbeli nézetét kimonda, gré6f Széchenyi vala, — s miutan
azéta, hogy e targy irant hirlapjainkban vitatkoztunk, masfél év
folyt el, folhiva érzem magamat kinyilatkoztatni, miként a ta-
pasztalas nézeteit tokéletesen igazola, s miként a méltésagos grof
e vitdban uj bizonysagat ada, hogy ehaza kiilénbdz6 partjainak
allasatminden masnal jobban ismeri,habar alig tudom, irigyeljem-
e ezen ismeretéért,mely sok keser( csalédasnak lehet eredménye.



De tehat mind az, mi a kozos teherviselés elvének kiviva-
sara tortént, csak haszontalan szinjaték vala-e, melyben a fel-
Iépbk tapsnal egyebet nem kerestek ? mind e lelkesedés, mely-
lyel a legigazsagosabb gy mellett annyian felszélaltak, csak
alavald tettetés és hazugsag ? hat azok, kikben a nép elismert
jogainak bajnokait tiszteltik, csak szajas rhetorok, kik elré-
mulve visszavonulnak, mihelyt 6ket valaki szavuknal fogja? —
Csak ki viszonyainkat nem ismeri, emelhetne ily igaztalan va-
dakat ; ki dolgainkban jartas, meggy6z6dik , miként az okok,
melyek miatt Bezerédj példaja oly kevés kovetékre talalt, nem
az emberekben, hanem az institutioban fekszenek, melyen egész
politikai életiink alapszik.

Az addénak a nemesség altali elvéallalasa, a nemesség mi-
veletlen vagyis legszamosabb része kézott nem népszer(. Ki ez
allitasom ellen egyes utasitasokra kivatkozik, melyekben a ne-
messég a kozos teherviselés elve mellett nyilatkozott: azt azon
moédra emlékeztetem, mely szerint ez utasitasok nagyobb része
készittetett. Miért mell6ztetett épen e legfontosabb targynal
minden vitatkozas ? honnan van, hogy majdnem mind azon me-
gyékben, hol az ad6 elfogadtatott, az elfogadas csak felkialtas
altal tortént; miért o vadak, melyek Kossuth Lajos, mint a
Hirlap egykori szerkesztdje ellen az adé kérdésében tett, izga-
tadsai miatt emeltettek ? nem fekszik-e mind ennek oka abban,
mivel a nemességnek az ado6zas elleni antipathiaja el6ttiink tud-
va volt; mert meg valank gyéz6dve, hogy ha e kérdés hossza-
sabb vitatkozas targyava tétetik, a latsz6 tébbség, mely mel-
lette itt ott mutatkozik, bizonyosan el fog tlnni ?

Az ad6 kérdése a conservativ part altal tobb megyében
arra hasznaltatott, hogy egyes, a kozbizalmat biro férfiak, a
nemesség szemeiben gy(loletessé tétessenek, s a zalai példa mu-
tata, hogy nincs annyira magasan allé egyéniség, mely, ha po-
litikai munkéassagat az adé kérdésével ugyanazonositja, befolya-
sara biztosan szamolhatna; ki bamulhatja, ha midén Bezerédj
Istvan a kozos teherviselés elve mellett uj s a mint latszott
hatalmas izgatasi eszkdzhoz fogott, sok, tette helyességérél to-
kéletesen meggy6z6dott férfi 6t e palyan kdvetni nem merte?
— Ha az adé kérdése Ujra szényegre keril: nem fog-e az a con-
servativ part altal Ujra izgatasi eszkozul hasznaltatni ? s ha ily
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utén, mire minden valészin(iség létezett, a haladas legbuzgobb
partolodi, mivel magokat ad6é ald veték, befolydsuktél megfosz-
tatnak: nem nagyobb kar haramlik-e ez altal a nemzet szegé-
nyebb osztalyaira, mint a mit az dnként elvallalt adé kipotol-
hatna. Egy megyében Bezerédj példajanak kdvetését a kozelgd
tisztujitas tevé_ lehetlenné. Ha az adonak onkéntes elvallalasa
altal a nemességet felingereljik, a haladasi part megbukik:
jobb, halasszuk az ad¢ elvallalasat tiszujitas utanig — igy szol-
tak sok helyen. Mas megyében figyelembe vétetett, hogy azok,
kik magokat onként add ala vetik, orszaggydlési kovetséget
csak oly utasitassal fogadhatnak el, melyben a kéz6s tehervise-
lés elve kimondatik, s hogy igy a jové torvényhozas ismét a
legkitlinébb férfiaktdél fosztathatnék meg, stb. stb., de ki sorol-
hatna el mindazon egyes tekinteteket s korilményeket, miknél
fogva az add onkéntes elvallalasa az egyes megyékben melloz-
tetett, s melyek magat Dedkot — kinek nézetoi e kérdés irant
kétségesek nem lehetnek — arra birak, hogy Bezerédj példa-
jat csak a hazi adéra nézve kdvesse. Bizonyos csak egy: hogy
mindazon férfiak kozott, kik elébb a kozos teherviselés elve
mellett nyilatkozva Bezerédj példajat nem koveték — mas
szavakkal, az dsszes haladasi part kozétt — igen kevés talalko-
zott, ki e latszo kovetkezetlenséget nem megyéje allasanak tu-
lajdonita, s igy e part kozott legalabb, kevesen' lehetnek, kik
el nem ismernék, miként az adé kérdése keresztul vitelének
legf6bb akadalya megyei szerkezetiinkben fekszik. — Ha azon
okokat vizsgaljuk, mik miatt a kozds teherviselés elve a tor-
vényhozasban megbukott: szikségkép a megyék utasitasijo-
gara jovink,- ha kérdezzik, miért talalkoztak a kéz tehervise-
lés elvének oly kevés hivei, midén annak practicus kivitele ke-
rilt sz6nyegre, muveletlen nemességiink befolyasaban talaljuk a
feleletet. Mindenesetre tagadhatlan, miként a nemesség adé-
mentességét csak megyei szerkezetlnk tartotta fen.

Mindez val6 lehet — mondjak a megyerendszer védelme-
z6i — de csak addig, mig megyéinkben a nép nem nemes osz-
talyainak befolyas nem adatott. Hozzuk be csak a nép kép-
viseletet slatni fogjuk, mi egészen masok leendnek megyei
szerkezetlink eredményei. — De valjon, lehetséges-e ez? Nem
all-ea nép kép viselet is valosagos ellentétben
jelen megyerendszertinkkel? Lassuk.
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B. A népképviseletrdl.

Nincs kérdés, moly koril azok, kik orszaglasi tudoma-
nyokkal elméletileg vagy gyakorlatilag foglalkoznak, iélszazad
Ota tdbbet faradtak, mint a népképviselet lehetd legczélszertibb
elrendezése korul. Miként oly orszagokban, hol egynek korlat-
lan akarata kormanyoz, a kézallomany gyarapodasa kizarolag
e kormanyzo jellemétdl figg: tgy ott, hol a nép a kormanyban
részt vesz, befolyasanak, tdvos vagy karos hatasa azon testi-
let jelleme altal hataroztatik meg, melyre a befolyas gyakorlata
a nép nevében bizatott, s ezért a képviseleti rendszer miként
alkalmazasa az alkotmanyos élet fékérdése.

Vannak bizonyos elvek, melyek a népképviselet miként
alkalmazasa irant vezérfonalul hasznalhatok s melyeknek he-
lyessége irant napjainkban tobbé kétség nem létezik. llyenek
példaul: hogy a szabadsag biztositasa nem a valasztok szadméa-
tol, hanem filiggetlenségétdl foltételeztetik; hogy nem minden
egyes személy, hanem minden egyes érdek kell6 képviselése
6rzi meg a polgarokat azon elnyomastdl, mely egyébként alkot-
manyos formak alatt, egyes osztalyok altal ép oly tlUrhetlenné
valhatik, mint ott, hol az egyes fejedelem dnkénye ellen torvé-
nyes biztositékok nem allitattak fel; stb. stb. a mdd azonban,
miszerint ez elvek az egyes esetben alkalmazhatok sziikségkép
egészon a nemzetek kiillonboz6 helyzetétdl s miveltségi allapota-
tol flgg, s taldn nincs az dsszes politica kdrében kérdés, melyre
nézve mas népek utanzdsa vagy metaphisicai elvek kit(izése
annyira karosan hathatna, mint épen itt.

Ha a mddot tekintjik, mely szerint a politicai jogok na-
lunk elosztattak, lathatja mindenki, miként azon rendszer,
mely mellett a nemzet tizenkilencz huszada minden jogok gya-
korlatabdl kizaratik, s az orszag naprol napra fontosabbakka
val6 érdekei: mint ipar és kereskedés, s6t az addzok egész to-
mege nem képviseltetik, sokd mar fen nem allhat. Korunk
szikségeit nem elégitheti ki tébbé azon alkotmany, mely az
aristocratia arnyoldalait a logtulzébb democratia féktelenségé-
vel egyesiti, mi kézben nélkildzi azon rendet, és kovetkezetessé-
get, mely az aristocratianak legjobb tulajdona, s nélkilozi az
egyenléséget, mely a democratia f6 aldasa. Népképviselet
kell, csak ugy remélhetjik e hon gyarapodéasat, ha térvényho-
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zasunk minden érdeket kell6 mértekben képvisel. E meggy6-
z6dés mindinkabb terjed; atlatjAk nem nemes polgartarsaink
allasa méltatlan voltat; s mindezek mellett a népképviselet
kérdése nemosak megoldva, de még helyesen felallitva sincs.
Eddig e tekintetben harom inditvanyt ismerek.

El6szor: hogy a nem-nemesek azon része, melynek mi-
veltségérdl mar él6tok mdédja kezeskedik, az ugynevezett ho-
noratiorok, ancp korébdl kiemelve, politicai jogokkal ru-
haztassanak fol.

Tovabba: hogy a nem-nemesek érdekeinek képviselése
azon befolyas altal eszkozoltethetik, melyet szabad kiralyi va-
rosaink térvényhozasunkban gyakorolnanak.

Harmadszor : hogy az egyes nem-nemesekbdl all6 kozsé-
gek ezentul a megyei gytlésekre koéveteket kiildjenek, kik min-
den vélasztas s tanacskozasokban részt vehessenek.

Ki fogja tagadni a nemes szandékot, melybdl ez inditva-
nyok tétettok ? ki fogja kétségbe vonni azoknak sok tekintet-
ben Gdvds hatasat? de ki ezeknek akarmelyikét elfogadva azt
hiszi, hogy az altal a népképviseletet létesité ? csakugyan na-
gyon csalodik.

Mi mindenek el6tt az els6 inditvanyt illeti: nem akarom e
helyen vizsgalat ala venni czélszeril-e, ha azok, kik magasabb
miveltségok altal a nemnemes osztalyok természetes véddéi, a
néptdl elkilondztetnek; de valjon ki fogja allitani, hogy ha az
ugynevezett tisztes osztalyoknak politicai jogok adatnak, a nép
altalok képviselve lenne ? Holott a miveltség és életmoéd annyi
kulénbségei mellett, csak épen ajogtalan allapot, melyben ed-
dig éltek, képezi a nép s honoratioraink kozott létezé érdek-
egységet; megsziintével, a kapocs is azonnal megszakad, mely
most 6ket a nagy tdmeggel egybefizi.

Hasonlithatlanul nagyobb s tdvésebb valtozas az, mely a
sz. kir. varosok ill6 térvényhozasi befolyasa altal idéztetnék
el6, s én politicai Ujjasziletéstiink els§ pillanatanak azt fogom
tartani, melyben a varosok térvényhozasunknal el6szér élnek
szavazatjoggal; de mindazon érdekegység mellett, mely varo-
saink s a nép kozott ajelen pillanatban létezik, s létezni fog
mindaddig, mig nemességiink természetelleni kivaltsagai fen-
allnak : tagadni nem lehet, miként e kivaltsagok megsz(intével
fékép iparunk emelkedése altal, érdekek fognak tamadni, me-



109 —

lyekre nézve a varosi és foldmivel6i népségink koézott nemcsak
egység nem, de valésagos ellentét szarmazik, s mikre nézve a va-
rosi kdvetek a nemnemes népességet nem képviselhetik.

Végre, mi a harmadik inditvanyt illeti: bar mennyire tisz-
telem a nemes szandékot, melybdl az tétetett: eddigi formajaban
ezen inditvanyt nemcsak Kkielégitének nem tartom, s6t azt hi-
szem, hogy annak elfogadasa csak elkeseredést sziilhetne. Oly
gy(lésben, hol minden egyes nemes személyesen szavaz, Kecs-
kemétnek vagy Kérosnek kot szavazatot adni inkabb guny mint
engedményhez hasonlit. Ily viszonyok kozt, ép oly kevéssé tart-
hatjak magokat nemnemes osztalyaink képviselve, mint a jelen
pillanatban varosaink , melyeknek orszaggy(lési szavazata
Osszesen szamittatik egynek.

De honnan van tehat, hogy mind azon lelkesedés daczara,
melylyel a népképviseletrél annyian széltak, ezeknél kimerit6bb
inditvany nem tétetett, oly inditvany, mely ha tokéletesen elfo-
gadhaté nem volna is, legaldbb a népképviselet elve alkalmaza-
sat valésaggal magaba foglalna ?

Vegyuk be a népet alkotmanyunk séanczai
k 6 z é, ez azon altalanos széjaras, melylyel a népnekjogai mellett
felszoélalva egy id6 ota élni szoktunk. Hogy e szavaknak nalunk
szép hangjok mellett, komoly értelme is van, bizonyitja az utolsé
orszaggylés, melyen a haza nemnemes lakéinak birtok s hiva-
talképesség adattak, s az alsé tabla tébbsége szamos tanusagait
adta, mennyire kivanja, hogy e szavak val6sagga valjanak. Mi-
ként toérténhetett tehat, hogy ugyanazon tdrvényhozas, mely
nemnemes honfitarsainkat minden hivatalokra képesnek nyilat-
koztatd, a valasztdi jogok Kkiterjesztése irant semmit sem tett,
holott a véalaszt6éi jog minden polgari hivatalok els6 fokoza-
tat képezi, s mindenki el6tt vilagos, hogy a valasztathatasi ké-
pesség a nemnemesekre nézve nagy csalédassa valik, ha a va-
lasztasi jog kizardlag a nemesek kezében marad?

E rendkivili tinemény magyaréazata, felfogasom szerint, csak
abban fekszik, mert térvényhozoink atlattak, miként a nemes-
ség valasztéasi és egyéb politicai jogai oly ter-
mészetliek, melyben a nemesség altal jelenleg
élveztetnek, az egész népre Kkiterjeszteni nem
lehet; atlattak, hogy megyei szerkezetlink, melyet oly szive-
sen alkotmanyunk sanczanak neveziink, szilkebb semmint mé-
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gotte egy egész nép megférhetne; s e nézet annyira igaz, hogy
csak az vadolhatja kovetkezetlenséggel térvényhozéinkat, ki or-
szagunk helyzetét nem ismeri; bar mily rendkivilinek latszas-
sak egyébirant, hogy azon pillanatban, melyben valaki minden
legmagasb hivatalokra képesnek nyilvanittatik, valasztoi jogai-
bél kizarva maradjon.

A nemes mar szlletése altal valaszto, téle e jog gyakorla-
tara nézve semmi foltételek nem kivantatnak; az, hogy valaki-
nek béres szolgaja, s hogy semmi tekintetben fliggetlennek nem
nevezhetd, ép oly kevéssé zarja 6t ki a valasztasbdl, mint az,
hogy még apai hatalom alatt all, a tudatlansadg s miveletlenség-
nek legaljasabb foka ép oly kevéssé szolgal akadalyul, mint az,
hogy most tizedizben szabadult ki a megye témldczébdl, hol az
utolso l6lopasért, vagy épen valamely tisztujitasnal elkdvetett
blintett miatt fogva volt. O sziletett nemes ember, az-
az szuletett valasztd, a tobbihez nincs koze senkinek.
Mar ha most e jogot valtozatlanul megtartva, alkotmanyunk
sanczainak e tekintetbeni kiterjesztésérél — vagy egyszeribben
sz6lva — jogegyenléségrél szélunk, mit jelenthet ez
egyebet, mint azt: hogy valasztéi képesség, valamint most fel-
tétlentil minden nemesre, ugy foltétel nélkil minden lakosra ru-
liaztassék, hogy miutdn nemnemes osztalyaink eddig semmi va-.
lasztéi jogokkal nem birtak, els6 Iépésil avote univer se 1-
le 1 ajandékoztassanak meg, s pedig oly kiterjedésben, mint ed-
dig seholsem divatozott; mert nem ismerek alkotmanyt, hol bé-
res szolgak, inasok, kiskoruak és kiszabadult gonosztevék teljes
politicai jogokkal élnének, s alig hiszem, hogy a jogoknak ily
kiterjesztését a jelen pillanatban valaki lehetségesnek gondolna.

Annal vilagosabban tiinik fél e nehézség, ha figyelmiinket
arraforditjuk, hogy a valasztéi jog nemcsak az orszaggydlési ko-
vetekre, hanem a megye minden tisztviselSire nézve is a valasztok
altal egyenesen gyakoroltatik, mi altal, ha csak a valasztasokat
hatartalanul meghosszabitani nem akarjuk, minden valasztok
egyuttléte kivantatik; mi a valasztdi jog Kiterjesztése mellett
gyakorlatilag majdnem lehetlenné valnék, ambar oly megyék
tapasztalasa szerint [télve, hol a nemesség nagy szamdu, igen va-
16szinli, hogy a valasztdi jog minden nemnemesekre is Kiterjesz-
tetvén a valasztok szama els6 hivatalos foglalatossaguk alkalma-
val verekedés utjan igen meggyérittetnék.
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A népképviselet els6 akadalya, felfogasom szerint, tehat
azon kiterjedésben s médban fekszik, miszerint a valasztasi jo-
gok nemességiink altal gyakoroltatnak.

Tavol legyen télem, hogy mig alkotmanyunk egyedil a
nemesség védelmére bizatik, a valaszték szamat csak egygyel is
akarnam kevesbiteni. Alkotméanyos jogok csak ha szamosak al-
tal védclmeztetnek, allnak biztosan, s habar majd természetelle-
ninek latszik, hogy oly orszagban, mely magat aristocraticusnak
nevezi, a valasztoi képesség szuletésen kivil semmi foltételek-
hez kotve no legyen, én ebben csak azon természetelleni elv ko-
vetkezményét latom, miszerint a valasztasi képesség egyedul ne-
mes sziletésre szorittatott. De valamint mindaddig, mig e hon-
nak nemnemes lakdi valasztasijogaiktél megfosztva maradnak,
a valasztasi census behozasat a nemességre nézve, partolni nem
fogom: szintoly vilagos el6ttem, hogy a népképviselet csak ava-
lasztasi censussal egyitt hozathatik be, s hogy ezen censusnak
reank nemesekre is ki kell terjedni, ha csak meg nem akarjuk
semmisiteni azon jogokat, melyeket nemnemes polgartarsainknak
adtunk. Mert hiszen, ha a nemesség jelen allapotdban hagyat-
van, a nemnemesek valasztdi képességét foltételekhez kotnek,
— azon jog, mely ezeknek oly megyékben adatik, hol a nemes-
ség nagy szamu, mi lenne egyéb driasi csalédasnal ?

Hogy valasztasunk most gyakorlott médja szerint minden
megyei hivatalok egyszerre s egy helyen ujittatnak meg, s oly
hivatalok véalasztasaban is, részt vesz a megye 0sszes nemessége,
melyek csak a megye bizonyos részét érdeklik. Hogy e rendszer
ajogok kiterjesztésével nem fér Ossze, nem szenved kétséget.
Senki sem kivanhatja, hogy valamint most a nemesség
nagy része masok koltségein vitetik a valasztas helyére,
Uugy a népképviselet behozatala utan a valaszték nagy ré-
sze vagy jogaitdl megfosztassék, vagy azokkal csak hasonld
foltételek alatt élhessen. S ha mind ez all, ha a népkép-
viselet eszméjének létesitésére az eddig foltétlentl gyakorlott
valasztoi jogoknak bizonyos foltételekhez lidttetése kivanta-
tik, ha a megyékben divatoz6 egész valasztasi rendszert
meg kell el6bb valtoztatnunk, azaz oly dolgokat, melyek jelen me-
gyei rendszeriink lényegéhez szamitatnak, lehet-e tagadni, hogy
a népképviselet eszméje életbe lIéptetésének szinte jelen megyei
szerkezetiink all utjaban.
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Hisz megyei szerkezetiink mellett az egyes polgarnak jo-
ga nemcsak orszaggy(ilési kévetek s megyei tisztvisel6k valaszta-
sara szoritatik. Ha azok, kik népképviseletrél szélnak, nem egy
szépen hangz6 szojarasért, mely pompas nyelviinkben eddig hi-
anyzott, hanem oly valami altal lelkestilnek, minek értelme van:
a népképviselet eszméje a politicai jogok egyenléségétdl elvalaszt-
hatom. Azon kérdés tamad tehat el6ttiink: valjon a politicai
jogok, melyek megyei szerkezetink mellett a
nemesség altal gyakoroltatnak, kiterjesztf t-
hetne k-e az 6sszes nemzetre még az esetben s,
ha ejogok gyakorlata bizonyos kép 6sségi fol-
tételekhez kottetnék? S én e kérdésre csak tagaddlag
felelhetek.

Ha van valami, mi altal az Gjabb kor a régieket az orszag-
lasi tudomanyban meghaladta, e fels6bbség a képviseleti rend-
szer behozasaban fekszik; csak ez altal valt lehetségessé, hogy
nagy orszagoknak egymast soha nem latott polgarai kozés sza-
badsagban részesiiljenek, és a politikai jogok gyakorlata sokak-
ra terjesztessék, a nélkul, hogy zavar tamadjon, vagy a kozal-
lomany vezérlete értelmetlen tomegekre bizassék. — A régiek
szabad alkotmanyai egyes varosok sz(ik hataraira valanak szo-
ritva, a kisérletek, melyek tébb varosok egyesitésére tétettek,
vagy a kisebbeknek egy nagyobb altali teljes elnyomasahoz ve-
zettek, mint azt Athénének Gordgorszag egy része felett gya-
korlott fels6bbségében lathatjuk, vagy mint az amphictyok egye-
stilete mutatja, sikeretlenek maradtak, s csak egy hatalmas szom-
széd feltamadésa vala szlikséges, hogy egyszerre semmivé legye-
nek mindezen szép institutiok, melyekre ezredek utan is bamu-
lattal tekintlink vissza, melyek alatt annyi nagy férfia nevekedett.
A régieknél gyakorlatban volt alkotmanyi formak altal az egyes
polgar szabadsaga némi tekintetben biztositva vala, — ambar itt
is a szabadsagot tébbszor valtja fol tyrannismus, liogysem ez al-
lapotot oly kivanatosnak mondhatnék, — de az &sszes allomany
fuggetlenségének, mely egyszersmind minden egyesek jogait fol-
tételezd, hianyzott minden garantiaja, moly csak az allomany
egységében s hatalmaban kereshetd; s a szabad gorognépek el-
nyomasara csak Macedoniaban kelle egy hatalmas uralkodé-
nak tamadni. A képviseleti rendszer mellett, mint Francziaorszag-
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ban, Anglidban s Amerikaban latjuk, az alkotmanyos szabadsag
roppant birodalmakra terjedhet ki.

Ujabb korunknak ezen felsébbsége még inkabb Kkitdnik,
ha figyelminket az alkotmanyos orszagokban létez§ jogegyen-
I6ségre forditjuk. Van egy szam, melyen tul a tanacskozasi jo-
gok gyakorlata lohotlenné valik, s ha a lehet6 emberi miveltség
legmagasabb fokozatat tessziik is fel valamely orszag polgarai-
ban, oly alloméany, melynek kozdolgai ezerekbdl allé6 tanacskozo
tostilctck altal kormanyoztassanak, soha sem fogjol kormanyoz-
tatok Mig a képviseleti rendszer ismerve nem vala, a politikai
egyenldség csak ott létezett, hol minden egyes polgar személyes
részt von a kozdolgokban; s innen van, hogy a régieknél min-
den politikai jogokat, vagy szlletés altal a néptél kulénvalt sén-
magokat kiegészité kisebb testiiletekre (senatusokra) bizva talal-
juk, vagy roppant tomegekre akadunk, melyek inkabb szenve-
dély, mint értelmiség altal vezettetve, vesznek részt a kozdol-
gokban mind addig, mig azon szabadsagot, melylyel éIni nem tud-
tak, pénzért vagy szép szavakért valamely fortélyos vezetének
el nem aruldk. A polgarok szaporodasa a régieknél nem erének
hanem gyengeségnek alapja, s mint Roma példaja mutatja — a
szabadsag akkor leggyengébb, mikor szadzezerckre terjesztetvén,
legtdbb védelmezbkre szamithat. Ki nem latja ezenkivil, hogy
ott, hol minden polgar egyenes részt vesz a kézdolgok vezetésé-
ben, s e részvét a polgari jogok szikséges kifolyasanak tekin-
tetik, létezni kell egy igen nagy szanni osztalynak, mely minden
polgéri jogoktél megfosztatott; ez természetes, mivel az ember-
nek nemcsak tanacskozni, hanem enni is kell. A spartai helotak,
a romai mancipiumok, széval, a szolgasag, melyet minden régi
szabad népeknél talalunk, sziikséges kifolyasa azon korméanyfor-
manak, mely alatt e népek éltek, oly foltétel, mely nélkul az ily
értelemben vett szabadsag nem allhat fen. Csak a képviseleti
rendszer mellett eszkdzdlhetd, hogy politicai jogok — mint Ang-
liadban — milliok altal éreztethetnek, a nélkil, hogy az orszagot
anarchia fenyegetné, vagy a souverain nép rabszolgakra szorul-
na, kik, mikézben & tanacskozik, helyette dolgoznak.

Hogy azonban a képviseleti rendszert6l Gdvos eredmé-
nyeket varhassunk, sziikség, miszerint az valoban képviseleti
rendszer legyen, és ne csak annak neveztessék; s a politicai jo-
gokkal felruhazott polgarok ne felejtsék : miként kdézdol

8
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gaik kormanyzasat képvisel6kre biztak, scsak
azon befolyast tartottak fen magoknak, melyet
szabadvalasztds s minden érzelmeik s kivéana-
taik korlat nélkili ki mondhatasa altal gyako-
rolhatnak. Hol a nép a masokra bizott hatalmat minden
pillanatban visszaveszi, s a kozdolgokba nemcsak valasztas
és kivanatainak szabad nyilvanitasa, de hatarozatok altal is
befolyni kivan, ott a képviseleti rendszer névben igen, de valo-
sagban fol nem talalhato.

Be akarjuk venni a népet alkotmanyunk sanczai kozé, s
mert f6kép alkotmanyos orszagban annak, ki semmi politicai
jogokkal nem bir, még polgari jogai sem biztosak, igen helye-
sen ugy vélekediink, hogy azon képviseltetési jog, mely eddig
csak nemesekre szorittatott, kiterjesztend6 a nemzet tébbi osz-
talyaira is. De véaljon birunk-e mar csak mi nemesek
is képviseleti rendszerrel?

Ha orszaggyd(ilés hivatik ossze, igaz, 0sszegy(link s me-
gyénkint nagy larmaval két férfit valasztunk, kiket képvisel6-
inknek neveziink; de valjon ez magaban véve tesz-o mar
képviseleti rendszert A s nem hianyzanak-e nalunk, ez egyen
kivil, a képviseleti rendszer minden kellékei ?

Elkuldjuk koéveteinket s megeskettetjik; hogy szorosan
ragaszkodni fognak azon utasitasokhoz, melyeket nekik elkil-
detésok alkalmaval adtunk, s melyekkel talan meggy6z6désok
mégis egyezik, mert feltehetjuk, hogy hivatalukat egyébként
el nem fogadtak volna; de nem marad-e egyitt a valaszték
testlleté ugyanazon targyakrol tanacskozva, melyekkel az or-
szaggyulés foglalkozik ? nem pétolja, nem valtoztatja-e meg
utasitasait egy naprol a masikra? nem parancsolja e sokszor
ugyanazon embereknek, kiket megeskettetett, hogy fejéret fog-
nak mondani, egypar héttel késébb, hogy a legszorosabb fele-
let terhe alatt, feketét beszéljenek, ugy hogy — tdlzas nélkul
mondva — a méd miszerint egy vagy mas koévet bizonyos kérdé-
seknél szavaz, sokszor inkdbb azon postalegény gyorsasagéatol
fugg, ki az utasitast hozza, mint maga a kévet meggy6z6désé-
tél; és ez képviseleti rendszer?

Torvényhozasunk van, igen; ki nem hiszi menjen Po-
zsonyba s nézze meg a tanacskozasi termeket, de szornyen csa-
latkozik, ki azt gondolja, hogy e termekben a nemzet szabad kép-



115 .

viseléi Ulnek, hogy az orszag dolgai itt hataroztatnak mog. Mit
mi orszaggy(ilésnek neveziink, csak falhoz hasonld, melyet va-
laki mulatsagara csak azért épittetett, hogy mesterséges visz-
hangot képezzen, mely mindent, mi feléje kialtatik, valtozas
nélkdl visszaad.

Még térvényhozasunknal is csak puszta nevet- talalunk a
képviseleti rendszer l1ényege helyett; mit mondjunk, ha figyel-
muinket megyei szerkezetiinkre forditva, latjuk: miként azon
torvény, mely sokszor 20,000 ember o6tvenkét helyen tortént
tanacskozasainak kifolyasa, alkalmazasa mddjara nézve hasonld
tanacskozasok ala vettetik ? ha latjuk, miként e hazanak va-
laszt6i nemcsak a térvények alkotasaban, de majdnem minden
kozigazgatasi targyakban egyenes részt vesznek ?

A nemesség sokkal tobb egyenes befolyassal bir kdzdol-
gainkra, hogysem a képviseleti rendszerrgl nalunk csak sz6 is
lehetne; s ha valaki télem kérdi: valjon lehet-e anemes-
ség ezen jogait az egész nemzetre kiterjeszte-
ni? azt fogom felelni: hogy ezt annyival inkabb lehetlennek
tartom, mennyivel vildgosabban bizonyita a tapasztalas, hogy
e jogok gyakorlata mar most is felette nagy szamra bizatott.

Nemcsak az kivantatik télink, nemesekt6l, hogy maso-
kat részesitsiink azon jogokban, melyekkel birunk; nek tink
le kell mondani bizonyos privilégiumokrél, melyeknek gyakor-
latdban voltunk. Nemcsak az sziikséges, hogy masokat alkot-
manyunk sanczai koézé félvegyink; de maskép kell épitni e
sanezokat, ha a népképviselet — gy hiszem szikségessé valt
— eszméjét kozottink létesiteni akarjuk. Mig megyei szerke-
zetiink jelen alakjaban marad, mig a megyei kozgy(llés az
egész kozigazgatasrol rendelkezik, s utasitasi joganal fogva a
torvényhozasra befolyast gyakorol; a megyei gy(lésben pedig
minden nemes egyenes befolyassal bir, népképviseletrél komo-
lyan szélni nem lehet. A népképviselet elsd, mell6zhetlen felté-
tele jelen megyei szerkezetiink megvaltoztatasa. Ha az erre
szikséges honszeretetet s dnmegtagadast nem érezzik keble-
inkben, ha jelen megyei szerkezetlinkliez ragaszkodunk, hagy-
junk fel sévargasainkkal. Ki nagy czél utan farad, ki jelen sza-
kaditékait valésagos jogokkal akarja folcserélni, ne higyje,
hogy ezt aldozat nélkul elérheti.
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Jelen megyei szerkezetiinkkel egyutt létezd bajaink or-
voslatara a haladé part altal két inditvany tétetett.

Az els6re nézve, mely a kozos teherviselés elvének elfo-
gadasaban all, lattuk, hogy annak teljesen keresztilvitelére, je-
len megyei szerkezetiink fentartdasa mellett, valdszin(iség nem
mutatkozik.

A masodikra nézve, megmutattam, miként népképvise-
letrél szélni, mig a nemesség jogai, melyeket megyei szerkeze-
tink mellett élvez, sziikebb korlatokba nem szorittatnak, puszta
abrand.

Jol tudom, az itt elmondottak ném fogjak nevelni nép-
szer(iségemet, nem hibaznak hazankban szamoséan, kik minden
szot, mely a nemesség politicai jogainak korlatozasa mellett
emeltetik, szent borzalommal hallanak; kik haladni akarnak,
de magokkal még egészen tisztdba nem jottek, nem lelietne-e
egyszersmind a régi helyen maradniok; kik politikai jogokrol
szolva szivesen megfeledkeznek arrél, hogy azok egyszersmind
kotelességek, melyeket alkalmatlan kezekre bizni nem szabad,
s kik tatott torokkal egyenl6séget hirdetve, borzadnak, ha t6-
16k annak nevében az koéveteltetik, hogy illetlentl elfoglalt he-
lyikrél szalljanak le. Ezen urak, kik ha a franczia forradalom
napjaiban élnek, az osztalyok egyenl6ségét hihetékép az altal
akartak volna létesiteni, hogy minden embert bard vagy grofi
czimmel ajandékoznak meg, kiméletlenil fel fognak szélam’ el-
lenem ; én azon nyilatkozattal varom ellenvetéseiket, hogy az
elvek, melyeket vallék, s mindig vallék, altalam nem azért va-
lasztattak, mert felélok szép szavakkal irhatok, hanem mivel
meggy6z6désem kivanta ugy; s hogy azoknak elfogadom min-
den kovetkezményeit, barmi népszer(itlenek legyenek a nép
azon egy huszad része el6tt, mely eddig politicai jogokkal él.
Nem vagyom oly babérok utan, melyekhez csak meggy6z6dé-
sem megtagadasa altal juthatnék.

De forditsuk most figyelmiinket azon kisérletekre, melyek
bajaink orvoslatara a kormany részérél térténtek.

Féispani rendszer.

Ha két utolsé térvényhozasunk eredményeit tekintjik,
egészen kilonboz6, de az alkotmanyos életben egyirant rend-
kivuli tineményeket latunk. Az 1840-ki orszaggydlés eloszlik, s
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a két part, mely egy évnél tovabb homlokegyenest ellentétben
allt, egyirant megelégszik ; 1814-ben a térvényhozas munkala-
tai befejeztetnek, s a két ellentétben all6 part az eredmények-
kel egyirant elégedetlen. E rendkivili tinemények magyara-
zata, rendkivili helyzetiinkben fekszik, miszerint az orszag-
gyllés eredményei nem a tébbség hatarozataitdl figgnek, s ha
az 1844-i orszaggyllés munkdlataira visszatekintink, csak-
ugyan nem lehet csudalni, hogy azokkal egy part sem volt
megelégedve. Conservativeinknek szomorusagra tobb okuk
soha nem volt.

lgaz, az dsiség bilincsei mellett a nemnemeseknek adott
birhatasi képesség nem fogja megteremni azon gyumolcsoket,
melyeket téle varunk; de nem sziikséges el6zmény-e ezen tor-
vény épen az 6siség megszintetésére. Mig a birhatasi jog
tisztan nemesekre szorittatott, az 6siség mesziintetése nem vala
veszély nélkidl. Ki birtokat eladni kénytelenittetett, s vevét ke-
resve, csak nemesek concurrentigdjara szamithatott, méltan vala
aggodalomban, hogy birtokaért nem fog ill6 art nyerni, s kiisz-
kédott azon jog fentartdsa mellett, mely altal utédainak a visz-
szavalthatas lehet6sége fentartatott. Az utols6 térvényhozas
hatarozata altal ez indok elvesztd erejét, s erésen hiszem, hogy
az altalanos birhatasi képesség, azon lépés, mely az Gsiség el-
toroltetését szilkségkép maga utan vonandja.

lgaz az is, hogy a hivatalképesség kimondasa nem
fog szilni nagyszerl anyagi eredményeket s f6kép azon hiva-
talokra, melyeknek valasztasa a nemesektdl fligg, honunk nem
kivaltsagos lakdéinak inkabb csak reményt nyujt. De véljon
hat ki nem érezi, hogy e térvény szavaiban a legnagyobb elv
vivatott ki? hogy azon valaszfal, mely eddig a magyart a ma-
gyartol elkulonozte, lerontatott; s ezentul tébbé még urugy
sincs, melynél fogva, nem nemes honfitarsainkat azon jogokbdl
kizarhatnék, melyeknek élvezetére képeseknek mutatkoznak,
én legalabb nem foghatom meg, miként lehetne azokat, kiket
minden hivatalokra képeseknek nyilatkoztattunk, valasztéi jo-
gaikbol tovabb is kizarni. A valasztéi jog minden polgari hiva-
talok els6 fokozata, s képtelenség azt allitani, hogy ki szuleté-
sénél fogva Canczellar vagy orszagbiré lehet, sziletésénél fogva
valasztd ne lehessen.

Ezen fontos haladasi 1épéseken kivil az utols6 orszaggyu-
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lés alatt nemzetiségiink is kivitta némileg gy6zelmét, mit a con-
servativek messzebb 1at6 része, mely a dedk nyelvben a conser-
vativismus leghatalmasabb eszkdzét latja, kétségkivil szinte faj-
lalt. Eddig nemzetiségiink mellett kiizdeni kelle, most kizdés
helyett leginkabb csak varnunk kell. A térvényhozas atlatta, mi-
ként csaladok belsé kérébe avatkozni, vagy valamely népfaj
nyelvét erészakosan elnyomni nem akarja, s csak a koznevelés,
csak a torvényhozas, torvénykezés s kozigazgatas korébe kove-
teli a magyar nyelv hasznalatat, széval, miként a térvényhozas
egész kovetelése abban all, hogy a deak nyelv helyett a magyar
legyen azon koételék, mely e hazanak politikai életét ésszetartja.
Torvényhozasunk ezen rendeleté altal nemzetiségiinknek legbiz-
tosabb alapjat rakta le. Azon nyelv, mely mindenkinek, ki ma-
gasabb mivelddés utan vagyodik, mindenkinek, ki a kdzugyek-
ben részt venni kivan, sziikségessé tétetett, melynek Kiterjedése
alkotmanyos jogaink kiterjedésével azonosittatott, minden fon-
dorkodasnak s ragalomnak nyugodtan nézhet mar elébe.

Orszaggy(lésiink ezen positiv eredményein kivil nem fe-
ledhetjik el, miként nalunk, hol szabad sajté nincs, az orszag-
gy(lési tanacskozasok egyszersmind az eszmék kifejlédésének
egyik leghatalmasabb eszkozét képezik. Helyzetiinknek egyik
abnormitasa ez, moly tanacskozasaink hosszlsagat, eredményte-
lenségét magyarazza s mit ignoralni semmiesetre nem szabad.
Ha az utolsé orszaggy(ilés eredményeit e szompoutbdl tekintjik,
azok még nagyobbak.

Conservativjeink jol érzék mindezt; tudjak, hogy vannak
igazsagok, melyek ellen ha egyszer ki vannak mondva, sokaig
kiszkddni tobbé nem lehet; s habar gy6zelemnek hirdeték, hogy
a halad6 part kivanatainak nagyobb része altalok meghiusitta-
tott, szavaik hangjabol észrevehettilk, hogy mint Pyrhus, diada-
lukat olyannak tartjak, mely ha még egyszer ismételtetik, vész-
t6két idézendi elé.

Es a haladé part? ! Nem bukott-e meg az adé kérdése;
nem lett-e semmivé a varosi kérdés s a bintet6 térvénykonyv ?
s-annyi mas haladasi terv, melyre munkalatait fordita, annyi fé-
nyes remény, melyekre magat a propositiok utan feljogositva ér-
zé, a haladd part miként elégedethetett volna meg a térvényho-
zas mikodéseivel ?

E kozelégedctlenség kozott, melyet az orszaggyllés oko-



119 -

zott, egyszerre hir szarnyalt, miként a kormany egészen uj kor-
manyzasi rendszerrel l1épend fel. Kivancsiak valank valameny-
nyien, annyival inkdbb, mivel az orszag legf6bb hivatalainal
ugyan valtozasok s bizonyos kinevezések szoros dsszekottetésben
vannak. Az augsburgi Allgemeine Zeitung nézete, miszerint
grof Apponyinak kinevezése annak jeletl tekintendd, hogy a
kormany ezutan parlamenti kormanynya valandik, nem oszta-
tott ugyan sokak altal, s én, részemr6l szinte tréfasnak tartam,
hogy miutan a fels§ tabla az egész orszaggy(lés alatt az also-
val ellentétben allt, grof Apponyinak kinevezése azon szempont-
bél Gdvozoltetik, mivel a tébbség (azaz a fels6 tabla tébbsége) mel-
lette nyilatkozott; azonban kivancsiak valank az elhiresztelt uj
rendszerre mégis, s6t talan sokan lehettek, s pedig nem a kor-
many kozonséges partoléihoz tartozok, kik annak életbe Iépte-
tését nem vartak remény nélkil. — A rendszer, miszerint ha-
zank eddig kormanyoztatott, senkit nem elégithetett ki. Midta az
ellenzék a haladas zaszlojat kitiizé, a kormany szerepe a tor-
vényhozasi palyan tisztdn negativ szereppé valt; ellenezte azt,
mi a halado part altal inditvanyoztatott; mas elvet, mely hatéa-
rozatait irdnyozna, tetteibdl észre nem lehetett venni; — koz-
igazgatasunk hianyair6l szélni félésleges; — hogy anyagi érde-
keink elémozditasara semmi nem tértént, s Magyarorszag e te-
kintetben kormanyatél egészen elhanyagoltatott, azt senki még
nem is tagadta; hogy az igazsag kiszolgaltatasa nem gyorsabb,
nem is sokkal jobb, ott, hol az kormanyi kinevezéstél fliiggé bi-
rék altal szolgaltatik ki, mint megyéinkben, sokak nézete sze-
rint ez is bizonyos, — széval, kormanyzasunk modja nem elé-
githeti ki még a legmérséklettebb kivanatokat sem; s mennyi
van kozéletiink mind ezen agaiban, minek megjavitasa kizarélag
a kormanytdl fiigg. Ki tudja, taldn a kormany maga is atlatta
ezt, s a létez6 bajokon mennyire lehet, segiteni fog ? — igy gon-
dolkoztak sokan s nagy varakozassal néztink az uj rendszer
elébe.

S miben allt tehat azon rendszer, az annyira elhiresitett,
mely altal a kormany végre — mint annyian monddk — a
tett mezejére kilép, melyt6l e szegény orszag Ujja sziletését
varhatjuk ?!

Néhany féispan, ki féispani hivatalan Kki-
vil még mas koézhivatalban allott, vagy féis-
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pani vagy 6zen masik hivatalatol félmente-
tett. Helyettok helyettesek neveztettek ki,
allitélag nagyobb a kiralyi kincstarbél ve-
endd fizetéssel, és azon kdtelességgel, hogy
megyéikben lakjanak, s annak minden kdézdol
gaiban részt vegyenek. — Ez az egész. ,Ki nem latja,
hogy a kormany ez eljardsaban semmi nincs, mi a térvényeket
sértené— igy szoltak a rendszer baratai. — ,Rendet akarunk,
akarjuk, hogy a kormanynak tébbség szereztessék, mely nélkul
alkotmanyos orszagban feladasanak nem felelhetne meg/'

Mondhatnam erre, hogy ha a kormany (j rendszere az el6-
soroltakon Kkivul tobbre csakugyan nem terjeszkedik, nem fog-
hatom meg, miként varhat téle valaki ily nagy koévetkezménye-
ket; ha pedig tobbre terjeszkedik, annak a térvényhozds mel-
I6ztéveli behozédsa térvénytelen; mondhatnam: hogy tisztelem
az 6szinteségét, melylyel a kormany bevallja, miként a f6ispani
hivatalokat olyanoknak adva, kik mar mas hivatalokat viseltek,
torvénytelenséget kovetett el; de hogy ez Gszinteség jelen lépése
torvényességér6l még senkit nem gy6zhet meg; s az egyes Ki-
nevezések irant is lennének észrevételeim;*) azonban kerdlni
akarvan mindent, mi személyességekre vezethetne vagy a vitat-
kozast elkeserithetné, még a térvényesség kérdését is mell6zom
s kizarolag arra forditandom figyelmemet, mennyire valdszind,
hogy az uj féispani rendszer udvdés kovetkez-
ményeket sziulhet.

Magyarorszag egész kozélete torvényhatdésagi rendszeré-
ben kézpontosul; a tapasztalas mutatta, miként e rendszer, ugy,
mint az most fen all, er6s korméanynyal 6ssze nem fér; s miként
azon visszaélések, melyek kérében naprol napra nagyobb szam-
ban tamadnak, a térvényhozas utjan, hol a megyék utasitasok
altal egyenes befolyast gyakorolnak, nehezen orvosolhaték. Ez
vala ugy latszik, az alapnézet, melyb6l a korméany udjabb ren-

*) Mi e kinevezésekben nekem legalabb kulonosen felt(int, az vala :
hogy ambar mindég mondatott: miként a jelen kormany egészen uj rendszer
szerént kormanyozand, mégisaz Ujonnan kinevezett s el6bbi foispanyok kozott
politicai szinezetikre nézve semmi kulonbséget észrevenni nem lehetett, ki-
nevezést kivéve, hol ha az el6bbi tisztelt féispan politicai elveihez talan tal-
zott szilardsaggal ragaszkodott, helyébe oly egyén valasztatott, melynek po-
liticai nézetei eddig hajlékonyabbaknak mutatkoztak.
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delkezéseinél kiindult. E nézet, folfogasom szerint, egészen he-
lyes; de valjon az eszk6z, mely a megyékben uralkod6é vissza-
élések korlatozasara valasztatott, nem egészen czélszcritlen-e ?

Utolsé6 orszaggydlésiink alatt tébbszor nyilt alkalom oly tor-
vények alkotasara, melyek altal részint megyei szerkezetiink né-
mely liibai kijavittathattak, részint ily javitasok legalabb el6készit-
tethettek. A korméany vagy legalabb azon férfiak, kiket allasuknal
fogva képvisel@inek tartank, mit tettek mind ezen alkalmakkal?
Részint kdzonbdsen nézték, részint ellenezték a legnagyobb buz-
galommal s allandésaggal mindazon inditvanyokat, melyek ily
torvények alkotasat czélozak.

Nem sziikség bebizonyitani, hogy a hazi adénak a nemesség
altali elvallalasa megyei kézigazgatasunkra a legidvésebb ha-
tast gyakorolta volna. A héazi ad6 elfogadasa a kozds tehervise-
Iés elve gy6zelmének nem nevezhetd, de els6 1épés s pedig olyan,
mely okvetlenil e szent elv kivivasadhoz vezetend; s valjon hat,
midén e kérdés szényegre kerilt, a kormany mit tett? — Nem
akarok senkit gyanuasitani; de ha latjuk, miként a hazi adé kér-
dése mellett csak az ellenzék kuzdott, miként mind azok, kik e
szent Ugyet az egyes megyékben ledorongolak, magokat a kor-
many partoldéinak nevezék, s néhanyan az adé bunkds ellenei
kozil késébb kormanyi kinevezésekt6l fiiggé hivatalokat nyer-
tek, alig bamulhatni, hogy a kormany, sokak altal a k6zds teher-
viselés legbuzgébb ellenének tartatott. De engedjik meg, hogy
a kormany ellen emelt ezen vad igazsagtalan; kérdem: nem
maradt-e a kormany a hazi addé kérdésénél ko-
zdn b ds; nem tekinté-e azt nyilt kérdésnek ? s ha ezt tagadni
nem lehet, elharithatjuk-e réla a vadat, hogy az adé kérdésének
megbukasa egyedil tettlenségének tulajdonithaté. — Az adé
kérdése nem ellenzéki kérdés. E kérdés mellett nem partérde-
kek, hanem egy részrél 6ndsség, a masikrol kotelességérzet kiiz-
denek. Nincs muveit ember, ki nem tudna, miként ha a nemes-
ség adémentessége fentartatik, haladasunk lehetetlen, de a ko-
z0s teherviselés elve latszélag annyi egyes érdeket sért, hogy an-
nak keresztil vitelét csak akkor varhatjuk, ha minden becsiile-
tes ember kezet fog. S ugyan szabad volt-e ily viszonyok kézt a
kormanynak kozénbdsnek maradni; ill6 volt-e szabad kérdés-
nek tartani azt, melytél az egész haza kifejl6dése fliigg, s mely-
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rél egyszersmind tudnia kelle, hogy azt az ellenzék maga, a kor-
many segedelme nélkil, keresztil nem viheti ?

A koveti veriiicati6 kérdése kerllt sz6nyegre; ki volt ak-
kor, ki a municipalis flggetlenséget s az Ugynevezett megyei
autonomiat leginkabb védelmezé ? ki volt, ki a térvényhatosa-
gok utasitasi jogat leglelkesebben magasztala; ki alkotma-
nyunk vesztét jésolta, midén inditvanyba hozatott, hogy a hazi
adé maximumanak meghatarozasa az orszaggy(ilésre bizassék ?
s6t ki emelkedett municipalis lelkesedésében annyira, hogy még
a biréi hivataloknak harom évenkénti valasztasat is partolasa
ala vévé;*) nem az ugynevezett kormanypart, nem a férendek
tobbsége-e, mely azon férii altal vezettetett, ki most a kormany-
nal legnagyobb befolydsunak mondatik™

Ha bajaink egyik f6 oka a megyéinkben létez6 rendetlen-
ségben kereshetd, ha igaz, hogy e rendetlenség a tdrvényhozas
altal jelenleg azért nem orvosoltathatik, mivel térvényhozasunk
csak a megyék fliggé mandatariusaibol all, atlathatta min-
denki, miként bajaink megsziintetésére hatalyosabb eszkdz nem
lehet, mint térvényhozasunkban egy oly osztalynak adni befo-
lyast, melynek a megyékben létezé rendetlenségek fentartasa
érdekében nem fekszik. A megyék reformja csak a varosok
képviseleti jogainak megallapitasa altal valik lehet6vé, ez vila-
gos mindenki el6tt, ki hazank helyzetét ismeri. S valjon
tett-e a korméany valamit, mi altal a varosi
kérdés megoldasat elfsegithété? Nem akarom
mentegetni senkinek hibdit; nem tagadom, hogy e legfontosabb
kérdés megbukéasara nézve a foleletteher nem kizarélag a kor-
manyt illeti; szamos hibak kovettettek el az ellenzék altal is,
s6t a varosi kovetek egy része is a kérdés megoldasanak csak
akadalyokat gorditett elébe; Ggy latszott néha, mintha a va-
rosi kérdés megoldasa senkinek valéban szivén nem fekiidnék,
mintha a nemesség vagy annak legalabb nagy része, a nagy-
lelk(iséget, melylyel a polgari elemnek térvényhozasi befolyast
inditvanyozott, megbanva, sajat inditvanyanak dnmaga akarna

*) Midén a férendi tablanal a varosi szerkezet targyalasa alatt a birdk
vélasztasa kerult szényegre, e munka szerz6je azon inditvanyt tévé, hogy a
birdk szabadon valasztassanak ugyan, de hivatalaikat addig tartsak meg, mig
biroi itélet altal attél meg nem fosztattak. A férendi tébla tébbsége ezenindit-
vanyt visszaveté, &mbar az, latsz6 vezetbje gr. Apponyi altal partoltatott.
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akadalyokat gorditeni elébe; de valjon mindez folmentheti-e a
korméanytazon vad alél, hogy ezen akadalyok elhéaritasara sem-
mit nem tett ?

A Varosi kérdés megoldasa altal a nemesség torvényho-
z4asi befolyasa csonkul; az ellenzéknek egy s nem megvetendd
része a varosok torvényhozasi befolydsat alkotmanyos szem-
pontokbdél veszélyesnek tartd, s csak a nemesség igazsag érzete
sazon meggy6z6dés, hogy a jelen &allapot fentarthatatlan, szerzé
e kérdésnek a megyékben tdobbséget. A kormany részérdl e
kérdés megoldasa semmi érdeket nem sérthetett, semminemd
veszélylyel nem jart. Ha valakinek, a korméanynak kelle ki-
vanni, hogy a megyék térvényhozasi mindenhatésaga a polgari
elem altal mérsékoltessék, s azon nehézség, melyen e kérdés
hajotorést szenvedett, mégis nem a felsé tabla, vagyis torvény-
hozasunk azon része 4&ltal tadmasztatott-e, hol a kormany
allandé tobbségben volt ?

Ismerem az ellenvetést, melyet ez allitas el6idézem!. ,A
fels§ tabla flggetlen' — igy szélnak, — ,ha a szilardsag, mely-
lyol nézeteihez ragaszkodott, a varosi kérdés megoldasanak
nehézségeket gorditett is elébe, a kormanyt ez irant semmi fe-
lelésség nem illeti.“ He mi ez elhiresztelt szilardsagot illeti, ki
épen a varosi kérdésre nézve a fels§ tablanak els6 targyalas al-
kalméaval kimondott nézeteit a kés6bb elfogadott elvekkel &sz-
szehasonlitja, vagy ki e tabla eljarasat a vallasos kérdés ko-
ril ismeri, szilardsagaban legy6zhetetlen akadalyt latni nem fog,
s ha nem a korméany befolyasanak, ugyan minek tulajdonitsuk
azon egyébként magyarazhatatlan tineményt, hogy felsé tab-
lank mind abban, mi a varosok rendezésénél az aristokratia ér-
dekeit sérté; végre engedett, s csak egy tisztdn korméanyi, azaz
a f6 felugyel6k kérdésében mutatkozott hajthatatlannak ? —
Ha a varosi kérdés folterjesztése nem akadalyoztatik, e kérdés
eldontése, teljes meggy6z6désem szerint lehetséges vala. A kér-
dés legfontosabb részeire nézve a két tabla egyet értett. A va-
lasztasi képesség dlve — mely nélkil varosi rendezést magam
sem akarnék — el vala fogadva; a toérténeti alap elhagyatott,
és senki nem kovetelt tobbé a varosoknak 47 szavazatot, a sza-
vazatok szamara nézve semmi, a felosztas irant kis kilonbsé-
gek léteztek : ugyan ki hiszi, hogy ha a kormany ez tgy folter-
jesztését kivanta vala, a felsg tabla ellen allt volna, csak mivel
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az als6haz a féfeluigyelék felallitasaba beleegyezni nem akart,
mert utasitasok altal lekdtve, bele nem egyezhetett, addig leg-
alabb, mig a korméany e fontos kérdés irant nem nyilat-
kozott.

Soha nem volt a kormanynak tobb alkalma, hogy bajainkon
torvényes utdn segitsen , s e hon jov6 kifejlédését el6készitse,
mint a mult orszaggydlés alatt: a kormany teljes meggy6z6dé-
sem szerint ezen alkalmat nemcsak nem hasznala, st egészen
ugy jart el, mintha ajelen helyzetet a lehet6ségig jonak tartva,
azt egész lényegében fen akarna tartani; s ugyan azt hiszi-e
valaki, hogy o mulasztast a kormany Ujabb rendelései kipo6-

tolhatjak ?
-Minden bajnak oka az: hogy nincs rend, s hogy a kor-
many tobbségre az orszagban nem szamolhat" — igy szolnak

— de véljon, hatha a hires f6ispani rendszer életbe Iép, e
hibakon segitve lesz-e, fékép akkor, ha e két czél, t i. a
rendnek fentartasa s a tobbség szerzése Osszeltkdzésbe
jonnek V

Hazankban nincs rend, ez, fajdalom tagadhatatlan; de ki
e bajnak okat keresi, meggy6z6dhetik, hogy az sokkal mélyeb-
ben fekszik, hogysem a kormanynak barmily egyes rendelke-
zése altal elmozdittathatnék.

Eend nincs s nem lesz soha, ha nincs ki azt fentartsa;
rend és erds kormany, elvalaszthatlan fogalmak, s nem oly
modon rendeztetett-e kormanyunk, hogy az mar elrendezésé-
nél fogva sem lehet erds soha? A kormany gyengeségének
nem azon okair6l szélok, melyek tdrvényhatésagi rendszeriink
kovetkezményei: de nézzilkk a kormany belszerkezetét, s latni
fogjuk, miként ha Magyarorszagnak ma nem volna is megyei
rendszere, korlatlan kormanynyal birhatnank, de erés kormany-
nyal bizonyosan nem. Oly kormany, melyben minden egység
hidnyzik, melynek kovetkezetes follépése lehetetlen, mert min-
den hatarozat valtozékony tobbség(i testuletektdl fliigg; — oly
kormany, melyrél tulajdonképen még azt sem tudjuk, hol keres-
sik azt — Budan a helytartétanacsnal-e, vagy Bécsben az
udvari canczellaria épuletében, oly kormany, melynek minden
againdl a privat — s kdéz —, az igazgatési és torvénykezési tar-
gyak annyira &sszezavartattak, hogy a kormanyzo6 testiletek
kozul egy sem teljesitheti kotelességét, s mindég vagy az egyes
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polgarnak dolgai a koézérdekiieknek, vagy ezek amazoknak fel-
aldoztatnak; ily kormanyi szerkezet alatt — barmily kit(in6k
legyenek azon egyének, kik benne részt vesznek — én rendet
képzelni nem tudok séba. S valjon mit hasznal e bajok orvosla-
tara az uj féispani rendszer?

Ha megengedem, hogy mindazon f8ispanok, kik az Gjabb
rendszer behozatalandl hivatalaik letételére kényszerittettek, ko-
telességeiknek eleget nem tettek — mit én kereken tagadok; —
ha megengedem, hogy a korméanynak uj kinevezései mind a leg-

czélszeribbek, — mit nem hiszek; ha megengedem végre,
hogy az ujonan kinevezett fdispanok s féispani helytartok —
mivel fizetésok megszaporittatott — sajat meggy0zédésokrol

lemondva, a kormany minden szandékait eldsegitendik, s min*
den parancsainak vak eszkdzei leendenek — min legalabb ké-

telkedem : — mind ebbdl mi kovetkezik ? Kdvetkezik — s vald-
ban elég dolgot kelle feltennem, hogy csak e kdvetkezményre is
jussak: — hogy Magyarorszagban 52 ember lesz,

ki négy, 06t ezer forint fizetés mellett mindent
el fog koévetni, hogy a kormany szandékai tel-
jesittessenek. Ennél egy cseppel sem kévetkezik tobb.

S valjon ez elég-e arra, hogy Magyarorszag koézdolgaibau
azonnal rend legyen ? —

Ki azt hiszi, annak meg kellene gy6z6dve lenni, hogy a
kézigazgatasban létezd rendetlenség csak a kormany eddig
birt csekély befolyasanak, vagy annak eredménye, mert foispa-
naink a megye kormanyan kivil még mas hivatalokat is
viseltek s nem megyéjukben laktak. A tapasztalas pedig e
tekintetben épen ellenkez6t bizonyit. Valasainkban a kor-
many akaratanak kivitelében mar eddig is semmi akadalyokkal
nem taldlkozott s im a varosok kézigazgatasaban ép annyi,
s6t még tobb rendetlenséget talalunk, mint megyéinknél, s ha
azon megyéket keressik, hol a zavar legnagyobb, ko6zdnsé-
gesen olyanokat fogunk talalni, melyeknek f6ispanai s he-
lyettesei ez egy hivataluknal tobbet nem viseltek, s az évnek
nagy részét megyéjikben tolték. S ha a korméany uj rend-
szere csakugyan kizarolag a féispanok jobb fizetésében s
azon megsem tartott nominalis kotelességekben all, hogy
megyéjikben lakjanak: nem foghatom meg, miként lehete
azt valaha uj rendszernek nevezni, vagy téle a kozigazga-
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tasra nézve oly Udvds eredményeket varni, mint minéket sokan
josoltak.

De nem a rendszer egyenes hatasa az, mit6l nagy ered-
mények varatnak, e igy szélnak tovdbba a rendszer barati,
— a foispani hivatal uj rendezésének czélja az: hogy a kor-
manynak az egyes megyékben allandé tobb-
ségszereztessék, és ezen tobbség fogja eldidéz-
ni azon kozigazgatasi rendet, mely utan va-
gy6dunk.

Talan nem helytelenil figyelmeztethetném ezen urakat,
miként azon megyék, hol a kozigazgatas eddig aranylag
legjobb rendben volt, nem azokhoz tartoztak, hol a kormany
tobbségre szamolhatott —, s miként az administratié elhanya-
goldsa sokszor épen onnan vette eredetét, hogy minden gond
csak politikai majoritasok szerzésére fordittatott; s6t nem egy
esetet tudunk, hol vilagos térvények csak azért nem hajtattak
végre, hogy az egyes megyében uralkodé part tobbségét el ne
veszitse; — hivatkozhatnam az utols6, az uj rendszer életbe
léptetése ota elfolyt év tapasztalataira is, melyek szerint hacsak
a bihari, trencséni, honti, stb. esetekre nem akarunk hivat
kozni, — a kozrendre nézve sok valtozasokat észre nem ve-
vénk. De nem akarom tényekre emlékeztetni olvaséimat, me-
lyekr6l keser(iség nélkul nem szélhatnék, — mult eseteket
hozni fel, melyeknek targyalasa a személyeskedés szine nélkdl
lehetetlen; — nézzik egyszerlen, mennyire valészinl, hogy a
kormany Gjabb rendelései altal maganak az egyes megyékben
csakugyan tobbséget szorzend; vizsgaljuk, mennyiben remél-
het6, ha a kormanynak a czélba vett mddon tébbséget sze-
rezni sikeriilne is, hogy ez a kézrend érdekében torténnék ? —
E kérdések megfejtésétdl figg a kormany uj rendszerére nézve
itéletunk.

Tobbség nélkil alkotmanyos orszagban kormanyozni nem
lehet. Mashol a kormany, mely magat kisebbségben latja,
lelép, s helyét eddig az ellenzékben Aallott férfiaknak engedi
at; nalunk a kormany nem Iép lo, elveit a tobbség véleménye sze-
rint nem moddositja, de a tobbség véleményét akarja moédositani
onelvei szerint. Latjuk, hogy az ut, melyet e szerint kormanyunk
kovet, merész és rendkivili; miutan azonban a kormany tobbség
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utani faradozasa a kormanynak azon meggy&z6dését tanusitja:
hogy Magyarorszagot tobbség nélkul korma-
nyozni nem lehet, — én 6rommel Gdvozlom a kormanyt
ezen palyan s becslletérzését6! nem is varok mast, mint hogyha
ne talan faradsagainak sikertelenségérél idével meggy6z6dnék,
s tobbséget nem szerezhetett, elveihez hiven, le fog Iépni hivata-
larél, melynek czélszerl viselésére onvallomasa szerint, ma-
gat képosnek nem tarthatja. Meég egyszer mondom, én a
kormany bevallott azon szandékat, hogy maganak toébbséget
szerezzen, nemcsak torvénytelennek nem, s6t Kkitiin6leg
torvényesnek s egészen egy alkotmanyos kormanyhoz mél-
tonak tartom. De az ut, melyet valasztott czélszerii-e ? ez
az min kétkedem.

Kormanyunk nem népszer(i. Ha e népszer(itlenség csak
azon férfiakat érné, kik a f6bb kormanyi hivatalokat jelenleg
elfoglaljak, a dolog sem rendkivili, sem kilénds fontossagu
nem volna; de nalun k maga a kormanyzas népsze
riatlen; a legkitin6bb tehetség, a legelismertebb érdemek
nem &rizhetnek meg senkit attél, hogy mihelyt kormanyi hivatalt
vallal, a kozbizodalomtél meg ne fosztassék; ez az mi szo-
moru, ebbél latjuk, hogy a kormany népszeritlenségének oka
nem egyes személyekben, hanem magaban, kormanyzasi rend-
szerunkben fekszik.

Szolgalni hazajat elsé kotelessége minden becsliletes em-
bernek, oly polezra emeltetni, melyen ezt nagyobb sikerrel
tehetjik a hazafinak legforrébb o6hajtasai kozé tartozik, s innen
van, hogy a koézhivatalok viselése minden jol rendezett kozallo-
manyban mindég polgari kételességnek, s egyszersmint a jutal-
mak egyik legnagyobbikdnak tartatott. De ez egyedil természe-
tes allapot csak akkor allhat el6, ha ki hivatalt vallal, hazajanak
csakugyan szolgalatot tesz, ha midén a kormany eszkdzének
szenteli magat, ismeri az utat, melyen a kormany haladni akar,
s mely sajat elveivel megegyezik. Mi a kormany nézeteit
nem ismerjiok, ha nem kétkedink is, hogy a korméany
munkalkodéasai czéljaul a haza javat tlzte ki, az ut me-
lyen e czél felé haladni fog, titok eléttiink. Soha fontosabb kér-
dés, mint az ad6 s varosi rendezés nem fordult meg térvényho-
zasunk el6tt; s a kormany nézete még a legfontosabb kérdések
irant is rejtély vala eléttink, melynek megfejtésére semmi
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vezérfonallal nem birank. El6terjesztéseiben kormanyunk min-
dig a legnagyobb altalanossagban marad, s az orszaggy(lés két
tablajanal nincs senki, kit tulajdonkép a kormany képviselSinek
tarthatnank, a tapasztalas azt mutatvan, hogy ha azok, kiket
hivatalos allasuknal fogva a kormany képviselGinek tartank,
valamely kérdés irant egy bizonyos mddon nyilatkoztak is, mi-
dén az felsébb helyre terjesztetett, a kiralyi leiratban ugyanazon
kérdés egészen ellenkez6 szempontbodl vétetett fel. Bamulatos-e,
ha a kormany, ily viszonyok kozott, kevés bizalmat talal, ha
t6le a jellem —, és tehetségeikre nézve legkitlin6bb egyéniségek
sokszor visszavonulnak, s partoléihoz szamittatni némelyek altal
szinte szégyennek tartatik V

Vannak, kik a kormanyi hivatalban csak jovedelmi kut-
forrast keresnek; masokat egy kis czim elégit ki; ismét masok
vak hddol6i minden hatalomnak s azon parthoz csatlakoznak,
mely felfogasuk szerint erdsebb; mindezek kovetni fogjak a
korméany zaszlojat, akar ismerik elveit akar nem; de ily parto-
16k, épen mivel minden korméanynak egyirant partoloi, er6t
egy kormanynak sem adhatnak. Lehetnek egyes Kkitling egyé-
niségok is, kik ha a kormany szandékait nem ismerik is, ma-
gokat elég er6seknek hiszik, a kormanyt én elveik elfogada-
sara kényszeriteui; de ily egyéniségek ritkdk; mindé n kor-
many valédi ereje csak azokban fekszik, kik
személyes érdekektdél figgetlenil a kormany
zadszIloihoz azért allanak, mivel rajtok bizo-
nyos elveket latnak felirva, s épen ezen part az,
mely kormanyunknak hibazik, s melyre mindaddig szamolnia
nem lehet, mig semmi bizonyos kormanyzasi elveket nem
tz ki.

Polgaraink ezen tiszteletre mélt6 osztalyara, mely most
nagyrészint az ellenzék soraihoz tartozik, vagy pedig politicai
vitatkozasainkban semmi részt nem vesz, de melynek parto-
lasa nélkial egy kormany sem érezheti magat er6snek, a f6-
ispani rendszer hatassal nem lehet. Lépjen fel a kormany ma
a kozos teherviselés elve mellett, jelelje ki a polgarok tor-
vényel6tti egyenldségét féczéljaként, vagy a polgari s tisztes
osztalyok toérvényhozasi befolyasat; alljon el6 — nem altala-
nos szokotésekkel, — de egy czélszerl, egészen formulazott
tervvel, melynek elfogadasa altal anyagi érdekiink Kkifejlédé-
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sét remélhetjik, s nem fognak hianyzani partoléi; sok, Ki
eddig az ellenzék soraihoz tartozott, vagy minden kézdolgot a
legnagyobb kozénydsséggel tekinté, hangosan fog nyilatkozni
mellette; ha a kormany partjahoz tartozni annyit jelent, mint
bizonyos elvek mellett nyilatkozni, mindazok, kik elveit oszt-
jak, a ,kormanypart" nevet dicséségnek fogjak tartani. Alta-
lanos phrasisok, miné az: hogy a kormany a haladasnak ba-
ratja ; hogy hazank kifejlédése utan vagyddik; Gjabb rendelé-
sei altal is csak rendet kivan eszkozélni stb., senkit, ki csak
meggy6z6dés utan indul, a kormany partolasara nem buzdit-
hatnak ; s6t megvallom 6szintén, a kormany Ujabb, a féispani
hivatal korul tett lépései sokkal alkalmatosabbak épen az
ellenkezd eredmény el8idézésére, mennyiben mélté aggodalmat
gerjesztenek.

A f6ispani rendszer egyik f6 bevallott czélja: hogy a
korméanynak tébbség szereztessék. Ha a kormany
czéljait ismernék, foltéve, hogy azok tdorvényesek: az egész
rendszer folosleges, mivel a kormany ez esetben tdbbségre sza-
molhat; ha f6ispanjait nem fizetné is jobban, e rendszer semmi
aggodalmakat nem gerjeszthetne. De valjon ismerjik-e a kor-
many valésadgos nézeteit? tudjuk-e az utat, melyen haladni
akar ? s midén most egyszerre az adatik tudtunkra, hogy
a kormany minden modon tobbséget akar maganak szerezni,
nem egy bizonyos elvre vagy kérdésre nézve, de altalanosan
mindenre, mit ezentdl kijelélni jonak latand, — kérdem: ba-
mulhatja-e valaki, ha szamtalan hazafinak szivét e hirnél a
legnagyobb aggodalom tolti el, annyival nagyobb aggodalom,
mennyivel kevesebbé titkolhatjuk el magunk el6tt, hogy po-
liticus életiinkben oly elemek vesznek részt, melyekre az intel-
ligentia hatassal nem bir, de melyeket megvesztegetés altal
majdnem mindenre lehet hasznalni ?

Legyenek azok, kik az uj féispani rendszert alkotma-
nyunkra nézve veszélyesnek nem tartjak, irantunk, kik ellen-
kezd véleményben vagyunk, igazsagosak, s mondjak magok :
nem természetesek-e aggodalmaink ? Mondatik, hogy az uj rend-
szernek czélja: a kormanynak tébbséget szerozni; az, mire fog
e tdbbség hasznaltatni, nem mondatik egy széval sem, — mibdl
valészinli, hogy e tobbség nem a nemzet fliggetlen s intel-
ligens osztalyai kozott kerestetik. Kik eddig a féispani hiva-

9



130 —

talt viselték, kézottik olyanok, kik mind a kormany, mind a ha-
za bizodalmat birdk, nagyrészben ha nem is sért6, legaldbb szo-
katlan médon mozdittatnak el hivatalaiktél, helyettik — allito-
lag nagyobb fizetéssel — mas egyének neveztetnek ki. E val-
tozas okaul allittatik, mert minden f6ispan ezentul sajat megyé-
jében tartozik lakni, hogy az egész kozigatast maga vezesse; s
ime, uj féispanjaink s helyetteseink Pesten s Becsben laknak,
utaznak, szdval: oly ritkdn fordulnak meg megyéikben, mint
annakel6tte. Midta az uj rendszer behozatott, a kor teskcdés nap-
rol napra magasabb polczra héag; egyes megyékben, melyek
azota az ellenzéket elhagyok, e véleményvaltozas kortes-tome-
gek altal idéztetett el6, s eseteket hozhatunk fel, hol a foispani
helyettes 6nmaga e témegek vezéreid lépett fol. Ha mindez igy
van — s pedig nem hiszem, hogy valaki tagadna: — ugyan,
kérdem : csudalatos-e, ha sokan a fdispani rendszerben nem lat-
tak mast, mint — a mennyiben &ltala a hivatalok szama
és fizetése szaporittatik — a megvesztegetésnek egy uj esz-
kozét, s egyszersmind a kormany azon szandéka nyilvanita-
sat, miként ezentll a megyékben laké fdispanjai altal toébbséget
szerzend maganak barmi aron.

Nem akarok senkit gyanusitani; megengedem, hogy akor-
many, midén maganak minden aron tébbséget igyekszik szerez-
ni, csak azért farad, hogy e tobbséget e haza érdekében hasz-
nalja; azt sem tagadom, hogy a korteskedés veszélyes eszkozé-
hez csak azért nyult, mert mas modot, mely altal maganak tébb-
séget szerezhetne, nem talalt; de hogy ha a fdispani rendszer
csakugyan a kormanynak szerzendd tobbségre vala czélozva, az
egész terv inkdbb a tdémegek mint az értelmiség megnyerésére
szamittatott, ez el6ttem vilagos; s ez maga elég, hogy minden
hazafit aggodalommal toltson.

Alkotméanyunk egyedili garantiaja, megyei rendszerink,
— azt hirdeti legalabb mindenki; s ha meggondoljuk, hogy fug-
getlen térvényhozassal nem biruuk, s utasitasink mellett orszag-
gylléseink allasa egészen a megyék allasatél fugg, alig tagad-
hatni ez allitas helyességét; de mivé valik megyei szerkezetiink,
ha a féispan helyzetét korteskedésre hasznalja? — Kik a bar-
dolatlan témeget tanacskozasainkba elészor bevezeték, soha a biint,
melyet hazajok irant elkdvettek, jova nem tehetik; tudom, miként
a korteskedés aljas eszkoze az ellenzék altal is hasznaltatott, s
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e részben egy szdéval sem fogom mentegetni sajat partom eljara-
sat ; de meggy6z&désem szerint vilagos, hogy ez eszkéz soha az
ellenzék kezei kozott oly veszélyessé nem valhatik, mint midén
vele azon személyek élnek, kik az egyes megyékben a kormany
képviseldinek tekintheték s kikre a kozrend fentartadsa bizatott.

Ha barmely part, szandékainak keresztulvitelére a tanacs-
kozasi terembe bardolatlan tdmeget csédit dssze, a féispan azon
jogok altal, melyekkel a tanacskozasok feloszlatasa és ve-
zetése irant felruhaztatott, ily er6szakos féllépéseknek rosz ko-
vetkezményeit elharithatja, de ha a f6ispan maga kortesvezérré
aljasul, akkor mit varhatunk ? ha 6, ki a gy(lés feloszlatasanak
jogaval bir, mint mar toértént, kinyilatkoztatja : hogy a gy(lést
mindannyiszor feloszlatja, valahanyszor sajat nézetére tébbséget
talalni nem fog; ha 6, ki arend fentartéjanak neveztetik, azokat,
kik vele egy véleményben nincsenek, kortescsapatok altal a ta-
nacskozasi terembdl kivereti — mire szinte példa van; ha, a
mint épen jonak latja, majd titkos, majd nyilvanos szavazast
rendel, a kérdés eldontésénél majd csak a szélokat, majd a pusz-
tan szavazokat szamitja; ha, mondom, mindezt a f6ispan teszi,
partfogolva a kormany egész tekintélye s néhany szaz kortes-
janicsarok bunkdi altal, kérdem: hol keressen a szabadsag me-
nedéket maganak ? Az orszaggyulésnél? — De hat megfeled-
kezhetlink-e utasitasi rendszeriinkrél, mely mellettt a megyék
romlasa sziikségkép orszaggy(lésink elaljasodasat vonja ma-
ga utan?

Képzeljink magunknak megyét, melynek féispanja, csak-
hogy a kormanynak tobbséget szerezzen, a korteskedés aljas
eszkdzéhez nyul: valjon létezik-e jelen viszonyainkban csak a leg-
kisebb valdszinliség arra, hogy czéljaban gatoltathatik. Tegyik
fel, hogy a megye 0Osszes intelligentidja a kormany ellen nyilat-
kozott ; hogy az ellenzék a valasztasoknal nagy er6kodés utan
gy6zott, s két ellenzéki kovetet kildott az orszaggydlésre, mit
hasznadl mindez; hisz a foispani helyettes hon marad, gydlést
tart, a mikor akar, az utasitast megvaltoztatja kedve szerint, s
mig bor, palinka s egy kis pénzrél rendelkezik, az Ugyetlenség-
nek nem kodzonséges mértéke volna szikséges, ha szandékat ke-
resztil nem vihotné, s pedig annyival inkabb, ha az ellenzék két
legkitinébb egyéneit megvalasztva, magat 6nmaga foszta meg
legjobb tanéacsadoitol.

9*
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Jelen megyei szerkezetiink s az utasitasi rendszer mellett
az értelmiség véleménye csak addig nyilatkozhatik, mig a kor-
many a politicai befolyassal bir6 miveletlen témeggel visszaélni
nem akar, s ezen meggy6z6dés az, melybél kiindulva, én a f6is-
pani hivatal uj rendezését a szabadsagra nézve annyira veszé-
lyesnek tartom.

Vannak, pedig fajdalom, szamosan, kik kozdolgainkat oly
szempontbdl tekintik, mintha hazajok nem Magyarorszag, ha-
nem valamely fels6bb dicasterium volna, s ezeket a veszély, mely
a kormanyi rendszer altal szabadsagunkat fenyegetheti, nem na-
gyon fogja aggasztani. ,Mi baj, ha a vélemények szabad nyilat-
kozéasa a megyékben elnyomatik® — igy szélnak hihet6kép —
.ez csak az ellenzéknek arthat; ha a szent korona vitézl6 tagjai
bunkékhoz fognak, s vele minden ellenmondast levernek,
mely a korona s nemesi szabadalmak ellen hallatszik, annyival
jobb, a kormany legalabb akadaly nélkul viheti ki Gdvos terve-
it de azok, kik a dolgot ily szempontbdl veszik fel, gondoljak
meg a kovetkezményeket, melyekhez eljarasuk vezetni fog. Ha
a kormany csak azért, hogy maganak tdbbséget szerezzen, ér-
telem nélkili témegekre tamaszkodik, az ellenzék le fog gyé-
zetni; ez felfogadsom szerint, nem szenved kétséget; s6t e part
legf6bb dics6ségének tartom, hogy azon csapatok koézott, melyek
tisztujitasokra s gydlésekre a tobbet fizeték koltségein behozat-
nak, s nem tudva mirél, csak vezérok parancsa szerint szavaz-
nak, tébbségre nem szamolhatnak; de ily moédon nyert gy6zel-
mek aligha nevelhetik a kormany valésagos erejét.

A kormany a cselekvés mezejére akar atlépni — ezt hall-
juk altalanosan, — felhagyva az eddigi negativ szereppel, 6 fog-
ja kitlzni, 6 elol vinni a haladas zaszléjat. A kormany ezen
szandéka csak dicséretes. Oly kormany, mely magat méas part
altal megel6ztetni engedi, a jovének iranyt adni nem is iparko-
dik, s térekvéseit csak minden szabadelv( gondolat elnyomasara
forditja, inkabb policzialis hatésagnak érdemli nevét. De ha a
kormany sajat s a nemzet érdekében folteszi, midén a cselekvés
terére kilép s a haladas zaszléjat maga tlzi ki, — ha azon né-
zete, hogy a haladast vezetni tébbség nélkil nem lehet, egészen
helyes, és alkotmanyos : ki nem latja, miként a tobbségnek azon
neme, melyre a kormany féispani rendszere altal szamolhat, a
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haladas el6mozditasara nemcsak nem alkalmas, s6t vele egyenes
ellentétben all.

Ha a kormany czélja csak az volna, hogy az ellenzék be-
folyasat gyengitse, és minden, altala inditvanyzott haladasi kér-
dést megbuktasson, az ut, melyet maganak f6ispani rendszere
altal kijelelni latszik, kétségen kivul a legalkalmasabb. A hala-
das megakadalyoztatasara, megyei szerkezetiinknél s a benne
mUikodd kortesseregnél én czélszeriibb eszkdzoket nem ismerek.
Mig csak a jelen allapot fentartasa czéloztatik, azoknal, kik visz-
szaéléseibdl élnek, talan megvesztegetésre nem is volna sziikség;
de ha, a mint félteszem, a kormany magasabb czélt tlzott ki
magéanak; ha, a mint nyilatkozatai utan nem kétkedhetiink, ma-
ga is azon meggy6zdédésre jutott, hogy a nemesi kivaltsagok na-
gyobb része e hon kifejlédését lehetetlenné teszi, igen bamulnam,
ha azon tdmegekben, melyekre, ugy latszik, tamaszkodni akar,
rovid idé mulva bizonytalan frigyeseket nem talalna.

Mindazon megyékben, melyek eddig az ellenzékiekhez sza-
mittattak, s Ujabb id6ben a korméany mellett nyilatkoztak,
0 vélemény-valtozds tomegek altal idéztetett eld; kik a
korméany partjanak ily médoni névekedését, melynek egyik pél-
dajat Csongrad varmegyében lathatjuk, honi s kalféldi lapok-
ban annyi 6rommel hirdetik, gondoljanak vissza a mult évek
eseményeire, emlékezzenek azokra, mik példaul Zaldban az adé
kérdése korul torténtek, s mondjak meg 8szintén, hiszik-e, hogy
azon tobbség, melylyel az ellenzék legkitlin6bb egyéneinek meg-
valasztasat megakadalyoztathatjak, a kormany mellett fog sza-
vazni akkor is, ha az példaul a ko6zds teherviselést tlizendi ki
programmjaban; hogy egyaltalaban minden haladasi kérdésnél,
mely a nemesség jelen kivaltsagaival éssze nem fér, — s én alig
ismerek olyat, melyrél ezt nem mondhatnék - a kormany ato-
megekben, partoldk helyett, nem elleneket fog talalni.

A korméanyt azon tébbségtél megfosztani, melyet maga-
nak uj féispani rendszere altal szerezhet, csak az ellenzékt6l
fugg. Tlizze ki minden nemesi kivaltsagokra nézve a legmeg-
rogzottebb conservativismus zaszlojat ; nevezze a nemesek add-
mentességét ismét szabadsagnak; tartson naponként lelkesult
beszédet a nemesség vérrel szerzett jogai védelmére sjot allok,
ugyanazon témeg, mely Deédkot Zaldban megbuktatd, mely
Honiban s Csongradban a f6ispani helyettes mellett nyilatko-
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zott, az nap Ujra az ellenzék zaszIo6i ala all, s lelkestlni fog a
kormany ellen, mint Jézsef csaszar alatt teve. Azok, kik az el-
lenzéket jelen pillanatban vezetik, befolydsuk megtartasara ez
aljas eszkdzokhoz nydlni nem fognak; tudjak 6k, hogy azon
koszonet, melyet maguknak ajelen s még inkabb a jové el6tt
kiérdemeltek, nem azért var reajok, mert az ellenzék emberei,
hanem mivel minden haladasnak inditvanyozéi 6k voltak, s
tiszta neviiket nem fogjak bemocskolni az altal, hogy partérde-
keiket a hon érdekének elébe tegyék. Az Ugynevezett conser-
vativ partnak egy része a mult orszaggyl(lés el6tt Zalaban s
mas megyékben nem szégyenlé a nemességet az add kérdésével
lazitani; az ellenzék — azaz a mostani ellenzék férfidi ily fac-
tiosus eszk6zokhdéz nyudlni soha nem fognak. De ki allhat jot,
hogy viszonyaink egészen megvaltozvan, mas egyéniségek nem
fognak follépni, kik vagy mivel megyei szerkezetinket s vele
az egész alkotmanyt a korméany altal valéban megtamadva
gondoljak, vagy mert a nemesi kivaltsagok védelmére jobb utat
nem latnak, mint ha a nemesi kivaltsag s az alkotmanyossag
kérdései dsszezavartatnak; a kormany ellen ily taktikaval Iép-
nek fol, s haazoknak befolyasa, kik eddig a haladas mellett kiiz-
dének, maga a kormany altal megrontatott, ha a legfontosabb
kérdések elhatarozasara a kortestomeg a kormany altal hasz-
naltatott : valjon a kézdolgainkat vezetd férfiak fognak-e birni
azon eszkozokkel, melyeket 6k maguk liivtak fel cselekvésre, s
melyek minden val6szinliség szerint azon pillanatban ellenék
fordulandnak, a melyben t6l16k kivaltsagaik aldozata kivantatik.
Nekem, valahanyszor az uj f6ispani rendszerrél gondolkozom,
Gothe egyik meséje jut eszembe : , A tindér szolgdja megtanulta
uratdl a szokotést, melylyel hazi szellemeinek naponként a fo-
lyérol vizet hozni parancsolt. Midén a mester egyszer elutazott,
a tanitvany meg akara prébalni tgyességét s elmonda a varazs-
szokotést. Orommel latta, hogy a szellemek azonnal megjelen-
nek s szakadatlan szorgalommal vizet hordanak; de mikor a haz-
ban volt dézsdk s edények mind megteltek, s a szellemek aviz-
hordassal még sem hagytak fel, smid6n avi'z a szobakban kezde
elteriilni, akkor jutott a szegény tanitvanynak eszébe, hogy a sz6-
kotést, melylyel a munkéssagra felhivott szellemeket elktldheti,
nem tudja, s &, s a varos, melyben lakott, nyomoruan elvesztek
tudatlansaga miatt. Adja az ég, hogy azok, kik csak hogy az
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ellenzéket a tobbségtél, melyben volt, megfoszthassak, a tome-
gek segedelmére tdmaszkodtak, soha hasonlé tapasztalasra ne
jussanak.

Fogjuk 0ssze roviden a mondottakat. Ha, mint sokszor
mondatott, rend az, mit a kormany Ujabb intézkedései altal
elérni akart, az eszk06z e czélnak elérésére nem elégséges.
A jelen rendetlenség oka taldn még inkdbb a kormany-, mint
a megyék belszerkczetében fekszik, s kézigazgatasunk hianyai
csak nagyobb kozpontositas s nem az &ltal orvosoltathatrak,
ha 52 nagyobb fizetéssel ellatott megyei kormanyzé neveztetik
ki. Oly kozigazgatasi rendszer, melyt6l Gdvos eredményeket
csak akkor varhatni, ha 52, minden tekintetben kit(ing egyéni-
ségre szamolhatunk, magaban hianyos; ez legalabb az én meg-
gy6z6désem.

Ha pedig a kormany uj féispani rendszere altal a megyék-
ben csak tébbséget akart maganak biztositani, akkor a
mennyiben e tobbséggel a jelen ellenzék legy6zését tlizte ki
czélul, a rendszernek sikere bizonyos; de bizonyos az is, hogy
a kormany ezen eljarasa a megyékben létez6 zavart nemcsak
kevesiteni nem, s6t mint az eddigi tapasztalas mutatta, ne-
velni fogja, hogy azon tobbségnek, melyet uj rendszere
altal szerezhet, épen a legfontosabb, azaz épon a haladasi
kérdéseknél nem veheti hasznat.

Lattuk ezek szerint, hogy jelen megyei szerkezetink, egy,
czéljanak megfelel6 torvényhozéassal, renddel s a polgarok
egyéni szabadsagaval 6ssze nem férvén, a haladas eszkdze nem
lehet.

Lattuk, miként e szerkezet alkotmanyunknak is csak igen
gyenge biztositékot nyujt.

Lattuk végre, hogy mindazon inditvanyok, melyek ba-
jaink orvoslasara szoba hozattak, mig jelen megyei szerkeze-
tunk fennall, részint kivihetetlenek, részint olyanok , melyek-
nek életbe léptetését nem is kivanhatjuk, mert ugyan, a jelen
rendszer mellett, ki kivanhatja jézanul, hogy a nemesség-
jogai az egész népre Kkiterjesztetvén, megyéink oly &llapotra

jussanak, minében a jelen pillanatban Sveitz cantonjait latjuk ;
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vagy hogy a féispan hatalmanak tulzott novelése altal a régi
Svoitz szomoru allapotara stilyodjenek, hol cantonokat talalunk
szinte, ele mindenikben egy-egy Gesslert, ki folotte zsarnokos-
kodik ?

Mindez sziikségkép azon meggy6zdédésre vezet: hogy m e-
gyei szerkezetink jelen alakjaban tobbé fen
nem tarthatd.

A haladas sokak altal tizetett ki czélul, de az ut, melyen
eddig jartunk, felfogasom szerint, egészen elhibazott vala. A he-
lyett, hogy arra forditanék figyelmunket: jelen szerkezetlink
mennyire fér 6ssze a haladassal, s nem sziikségesek-e benne is
némi valtozasok, eddig megyei rendszeriink, fonallhatasunk
szikséges foltételeid fogadtatott el, scsak azt kérdeztiik : meg-
fér-e az egyes czélba vett haladasi inditvany megyei szerkeze-
tinkkel ? mintha bizony egy koézigazgatasi forméanak fentartasa
(mert mi egyéb megyei rendszeriink) volna azon czél, molyét
magunknak kitliztink. El kell térnink o hibas ésvényrél!

Nem lehet, hogy az eurdpai miveltség kézepette, o hon a
mostani elhanyagolt &allapotaban maradjon; nem képzelhetd,
hogy nemzetiségiink fentartva magat, ha az eléhaladas nagy
munkajaban, mely Eurdpa .minden népeit foglalkodtatja, mi is
részt nem veszink; — vagy haladnunk kell, vagy el fogunk
enyészni; s kinek e nemzet jov6je szivén fekszik , annak elsd
kotelessége elharitni mindazon akadalyokat, melyek a haladas-
nak Utjaban allnak.

Az eddigi formakkal nem haladhatunk; Gjakrol kell tehat
gondoskodnunk, s csak az marad hatra: hogy azon valtoza-
sokra forditsuk figyelmiunket, melyeken al-
kotmanyunknak keresztil kell mennie? meg
kell vizsgalnunk: miként cgyesithet6k a haladas s szabadsa-
gunk érdekei oly médon, hogy midén azt térekvéseink czéljaul
tizzik, ezt soha no veszélyeztessik.

Errél fogok e munka masodik részében szolani.
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MASODIK RESZ.

I. FEJEZET.

A reform foltételeirdl, kaléondésen a kézpon-
tositasrol.

Minden haladéas és kifejlédés els6 foltétele : a rend.

Ha rendet akarunk, szikség:

1- or, hogy a kozdolgok igazgatasaba egységet hozzunk he.

2- or, hogy azon hatésag, melynek a rend fentartasa kote-
lességul tétetett, az erre sziikséges hatalommal birjon.

Minden kifejlédés és haladas els6 foltétele tehatk 6z pon-
tositas és er6s kormany.

De a haladason s e hon anyagi kifejlédésén kivil, vannak
mas érdekeink is. Alkotmanyos szabadsaggal birunk,
s azt meg akarjuk tartani; ha tehat egy részr6l a kormany ha-
talma nevelésének szikségét altallatjuk, egyszersmind a kor-
many oly modoni alakitasarol kell gondoskodnunk, hogy hatal-
ma nevelése szabadsagunkra nézve veszélyes ne legyen.

E czél elérésére én a kormanyi felelsségnél egyéb eszkozt
nem ismerek, s igy ha az irant kérdeztetem : mik azon foltéte-
lek, melyeknek elfogadasa nélkil a reformot lehetségesnek nem
tartom, rovid valaszom az : hogy a reform hazéankban
csak a kormanyz6 hatalom koézpontositasa s
vele kapcsolatban a kor manyi felel8sség
életbe léptetése mellett eszkdzoltethetik.

~Kdzpontositas és felel6sség!* — ,De tana-
csos-e, s6t szabad-e reményeinket oly valamiben helyezni, mi
minden oldali-61 annyi ellenszenvet gerjeszt, mit a korméany s e
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hazanak legalabb tizezer tablabiraja, kiilonb6zé okbdl, de egy-
irant lehetlennek mond, mi oly idegenszeri s kulféldies, hogy ha
elfogadtatik, a magyar alkotmanyt egész eredetiségétél meg-
fosztana ? A kozpontositas Magyarorszagban annyira népszer(t-
len eszme, hogy szinte az 6riltségnek egy neme szilkséges ho-
nunk kifejlédését oly valamit6l foltételezni, minek létrehozasat,
nehany elméleti emberen kiviil, az 6sszes orszag ellenzi.I — igy
szb6ltak s szélnak, nézeteim szamos ellenei. Senki sem ismerheti
inkabb ez ellenvetéseket, mint én. Tébb két évnél, hogy tettes
Kossuth Lajos ur a P. Hirlap szerkesztésérdl lemondvan, miutan
e lap vezetése Szalay Laszlé baratom altal elvallaltatok, el6szér
léptem fol e nézetekkel, s alig képzelhetd oly okoskodas, mely
azéta, hirlapok utjan, megyei gy(Giléseken s magan beszélgetés
kozt, elveim ellen fel nem hozatott volna. Nézeteim népszerdt-
lensége irant szinte nem élhetek csalédasban; ha valaha kétel-
kedtem volna, hogy a ki népszer(iség utan vagyik, inkabb meg-
tamadhat szaz igazsagot, mint egy, a tobbség altal elfogadott
el6itéletet, az utolsé években tett tapasztalasaim ez allitas valo-
sagarol meggy6ézhetének. Hogy elveimrél ennyi megtamadasok
utan is nemcsak le nem mondék, s6t azokat nem is moédositom,
egyedil onnan van, mivel minden, mit ellenvetésiul hallék, s f6-
leg az utols6 év tapasztalatai még inkabb s inkabb meggy6ztek
helyességuikrél; de kialonben som tartozom azok kozé, kik sajat
meggyo6zddésdk kimondasatol, a sokasdg roszalé szava, vagy
baratok ildomos tanéacsai altal visszatartoztatjak magokat. —
Hogy o részben helyesen cselekedtem, azt ajév6 bizonyosan, de
némely olvas6im el6tt talan az is be fogja bizonyitani, ha a f6bb
okokat, melyek elveim ellen két év ota felhozatnak, czafolataik-
kal egyutt roviden el6adom.

A kézpontositas és felel6sség eszméi a lehet6 legszorosabb
Osszekottetésben vannak egymassal; majdnem hatartalan tudat-
lansag vagy roész akarat kivantatik, hogy valaki ne lassa, miként
nem felelés kormany melleit a kézdolgok kdézpontositasa absolu-
tismushoz vezet; kormanyi felelsségrél szolni pedig kodzponto-
sitas nélkul képtelenség. Részint azért, hogy elveim ez altal még
népszeritlenebbekké tétessenek, részint talan, mivel e két kér-
dés hazankban ezel6tt is elvalasztatott egymastdl, a kdézpontosi-
tas és kormanyi felel6sség kulonvéve targyaltattak, s legtobb



141

ellenvetés az els6 ellen irdnyoztatok. Koévessik mi is ez utat, s
szo6ljunk mindenek el6tt

a kdzpontositasrol.

A kozpontositas elleneinek két f6 osztalya van.

Egy rész a kozpontositast altalan véve rosznak tartja, s
megyeszerkozetiinkben oly valamit lat, mit a magyartdl mas
nemzetek irigylenek.

Masok nem tagadjak jelen szerkezetink hidnyait, s6t elis-
merik, miként a halad6 partnak végczélja csak az lehet, hogy mi
is életbe léptethessiik azon czélirdnyosabb kézigazgatasi forma-
kat, melyeknek Euroépa tdbb népeit birtokaban latjuk; de a pil-
lanat, melyben e czélt elérhetjik, nézetok szerint, még tavol van,
s jelen szerkezetiink hidnyait feltakarva, most szélni kézponto-
sitasrdl nemcsak iddel6tti, de karos is, mert partunkban szaka-
dasokat okozhat.

Ha azokra gondolok vissza, mik elsé rend( elleneim altal
a hosszU vitatkozas alatt altalanosan minden kozpontositas ellen
olmondattak, maiglan bamulok, miként nem gy6zték meg az
egész vilagot, a kozpontositas sziikségérél. Miutan Francziaor-
szagban ezen elv tllzasig alkalmaztatott, a szabadsajté mellett,
természetes, hogy a franczia kormany e f6 elve sokaktol megta-
madtatok. Minden, mit a franczia ellenzék valaha a k&zponto-
sitas ellen mondott, minden, miRottek és Welker Staats-Lexico-
naban, statusférfiaink e biblidjaban, a municipalis szerkezet ma-
rasztalasara talalhaté, elmondatott; s ambar Francziaorszag
tulzott kézpontositasat ajanlani soha eszem agaban sem volt, s
ambar nem egyszer megmutattam, hogy megyerendszeriink mu-
nicipalis szerkezet nevét nem érdemli, a kilféld példaja, s tudo-
sainak egész serege mind sorba allittatott merész inditvanyaim
ellen. A B. P. Hiradénak egy o laphoz mélt6 dolgozétarsa, eb-
boli lelkesedésében annyira ment, hogy minden, e messze féldon
lIétezd bajokat Anglidban s Walesben, o rebokaitak és chartistak
mozgalmait, Francziaorszagban a socialismus és communismus
létezését, s6t azt, hogy Németorszagban a palinkaivas naponként
nagyobb romlassal terjed el a nép kozdtt, az orszagos cselcd-
rendszer mindenutt sikeretlennek mutatkozik, s hogy a gazda-
gok és szegények kozotti kilonbség, folyvast nagyobb jelentd
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séget kezd magara vonni, mindezt egyediil az ezen orszagokban
létez6 kozpontositasnak tulajdonitja, s a magyart, ba azon ba-
joktdl, melyeket Spanyolorszagban ! tulvitt kézpontositas idézett
el6, 6rizkedni akar : Amerika és O Connel példai kdvetésére inti;
melyekbdl lathatjuk, mennyire vagyédnak mas népek azon insti-
tutiok utan, miknek mi megyei rendszerink altal mar birtoka-
ban vagyunk.

E czikket, melyben a felhozottakon kivil még sok mas,
szebbnél szebb politicai tétel foglaltatik, s melynek a B. P. Hir-
adéban megjelenését sokan talan nem hiszik, de melyet min-
denki megtalalhat, e lap (25-ik) szamaban nemcsak azért, ho-
zam fel, hogy beléle olvas6im a kodzpontositas ellenei egy részé-
nek politicai képességét megitélhessék, hanem f6kép, mivel e
czikk mindazokat magaban foglalja, mik a kézpontositas ellenei
altal nézeteik mellett felhozatnak.

Mindezen uraknak tacticaja, kevés kivétellel, egyforma.

Els6 fogasuk az, hogy megyei rendszeriink municipalis
szerkezetnek neveztetik, s annak ennélfogva mindazon tokélyek
tulajdonittatnak, melyeket a valésagos helyhatosagi rendszernél
feltalalunk.

Tovabba, mivel ugynevezett municipalis szerkezetiink nem
— mint mas orszagokban — tisztan administrativ intézet, hanem
egyszersmind alkotméanyos garantiaink egyik legerdsbike, s igy
tisztan administrativ szempontbdl nem Itéltethetik meg helyesen:
az administrativ szempontot azon urak egészen mellézik.

Minden municipdlis szerkezetnek sziikséges foltétele: hogy
azon testiilet, moly szerinte kormanyoztatik, egyszersmind bizo-
nyos tekintetben, egy nagyobb testllet kiegészit§ része marad-
jon ; mihelyt e figgés megszlinik, az ugynevezett municipium
szabad allomanynya valik. Municipalis szerkezet a kozpontosi-
tasnak egy bizonyos foka nélkil nem képzelhetd; nalunk a
centralisatié s a municipalis szabadsdg egymassal ellentétbe al-
littatnak ; s ez a harmadik fogas.

A negyedik abban all, hogy a megyei szerkezet mindig
csak a mennyiben a szabads&got biztositja, a centralisatié pedig
a mennyiben azt veszélyeztetheti, vétetik tekintetbe. Hogy a
municipalis szerkezet a figgetlenség bizonyos fokadra emelve, az
egyéni szabadsagot minden mas institutiénal inkdbb veszélyez-

teti, s hogy bizonyos tekintetekben ez egyéni szabadsdg s jog-
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egyenl6ség védelmére hatalmasabb eszk6z a kozpontositasnal
nincs, mind elmelloztetik.

Az 6todik s talan leghatalyosabb tacticus m(itét abban all,
hogy a targy kordl minden rendes vitatas elkertltetik. Ha me-
gyei szerkezetlink egyes hibairdl szolunk, a rendszer egész
complexusanak tékélyei hordatnak fel; ha ismét azon karokat
emlitjik, melyeket az egész rendszer honunkra hozott e szerkezet
egyes részletei magasztaltatnak. A jelenrdl szélunk, s elleneink
e szerkezet egykori hasznai s alkotmanyunknak altaluk eszkéz-
Iott fentartasarol, vagy azon eredményekrél beszélnek, melyeket
e szerkezet akkor idézne el6, ha az a nemzet minden osztalyaira
kiterjesztetnék, s a nemzet mar elérte volna a mdveltség azon
fokat, mely utan toérekszink.

Végre még a nemzet géniusza s alkotmanyunk szelleme
hozatnak fel ellentiink; mondatik, miként minden nemzet sajat
modoraban akar boldog lenni, s azért nem mas népek utan-
zasdban , hanem sajat alkotmanyunk kifejtésében kell keresni
udvinket.

Alig van talan targy e vilagon, melyet ily eszkézokhoz
nyulva, bebizonyitani nem lehetne. Municipiumnak nevezve, mi
nem az; nemzetrdl beszélve, hol csak a nemesség jogai forognak
kérdésben; mell6zve azon hatast, melyet megyéink, mint a koz-
igazgatas eszkoézei, gyakorolnak; megfeledkezve, hogy hazank
egy nagy egész, s nem 52 kis fuggetlen allomany; nem is mél-
tatva figyelemre a kérdést : valjon a nemzet boldog lett-e hat
eddig sajat modora szerint, s azon Ujitasok, miket alkotmanyunk
kifejlédésének neveziink, osszeférnek-e megyei szerkezetiink-

kel ? — ily modon okoskodva, f6kép ha minden ellenokokra gya-
nusitasokkal felelink : a megyei szerkezet tékélyei, s akdzpon-
tositas veszélyei valéban koénnyen bebizonyithaték. — Ezt min-

denki atlathatja; s azért félosleges volna olvaséimat ezen okok
czafolataval untatni. Egy van a kézpontositas eddigi ellenei ko-
zott, kinek okait hallgatassal nem mell6zhetem, s pedig nemcsak
a kitlng allasnal fogva, melyet irodalmunkban s kozéletiinkben
elfoglal, hanem azért is, mivel okoskodasai az el6ttink fekvé
kérdésre nagy vilagot terjesztenek. — Ez ellenink Pulszky
Ferencz.

Nézetei szerint — melyeket az 1845-ki Jelenkor 39-dik
szamaban el6ad : ,a szabadsadg fogalma az 6 és kozép korban
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egészen mas vala, mint jelenkorunkban. Azé és kdzépkor fogal-
ma szerint, a szabadsag leginkabb abban kerestetett, hogy az
egész nép, vagy annak legalabb tetemes része, kozvetlentl foly-
jon be a kdzdolgok igazgatasdba. Az uj korban a szabadsag
leginkabb a személy- s birtok-biztossagban all. Ha mar most a
magyar alkotmanyt tekintjik, azt fogjuk talalni, hogy ebben az
0-kori szabadsag fogalma uralkodik. A szabadsagnak ezen felfo-
gasa meg nem egyezik a kilféldéon divatozéval; mi a szabadsa-
got a kdzigazgatasbani személyes részvétben, a kulfold csak to-
kéletes személy, s vagyonbatorsagban keresi; de a sors legbe-
csesebb ajandokanak tekinthetd, hogy az 6-kor szabadsagroli
fogalma, nalunk magyaroknal addig maradt életben, mig az
egyéni szabadsag korlatlansaga mas nemzeteket, min6 az angol
s franczia példaul, mar a rabszolgasagnak egy uj neméhez veze-
tett, hogy mig mas nemzeteknél a pauperismus bajai ellen 6voé-
szeril, kulondsen a népnek kozvetlen befolyasa igényeltotik a
kozigazgatas tobb agaiba, addig nadlunk mar meg van alapitva
azon rendszer, megoldva szdzadok szokasa altal azon kérdés,
melyet mas nemzeteknél csak kard fog keresztiuilvaghatni/'

Ezek Pulszky F. baratunk nézetei a targyrél. S valjon
a kérdést, mely a kdzpontositas baratjai s ellenei kdzott fenforog,
lehet-e tisztabban allitani fel ?

Ha nem létezett is oly nagy hasonlat az 6 s kézépkor sza-
badsagi fogalmai kozott, minét P. F. feltesz, bizonyos, hogy
vannak szempontok, melyekre nézve mindkett§ lényegesen k-
16nbo6zik az Gjabb kor szabadsagroéli fogalmaitdl.

Az 6-vilag kdzallomanya az egyes varos, melynek polgarai
birodalmukat néha messze kiterjesztek, de a nélkil, hogy koz-
dolgaik kormanyzasaba a varos lakoin kivil egyebeknek be-
folyast engednének. Az ,6-kor alkotmanyai ennélfogva varosi
szerkezetek, s ezért csak addig allandék, mig egy varosnak
lakéira szorittatnak. Réma példaja legvilagosabban mutatja ezt,
a szabadsag veszte az 6-kor ezen leghatalmasabb allomanyaban
azon perezben kezd6dott, melyben a rémai polgarsag jogai Olasz-
orszag mas népeire kiterjesztettek. A kozépkorban mas formak
alatt hasonl6 viszonyokat taldlunk. Egész nemzeteket akkor
csak a hadi szerkezet flizétt 6ssze: a habord megsziintével az
egyes varos vagy zaszlés vagy egyes nemes ugy gondolkozott
magarol, mint logczélszeriibbnek latja. Az, hogy egész nagy



orszagnak milliokbol allé népe, valamint elleneinek 6sszesitett
erdvel ellenall : Ggy béke idejében kozosen igazgassa kdézdol-
gait, az 6 és kdzépkorban ismeretlen eszme vala, s felfogasunk
szerint, épen ezen eszme uralkoddsdnak kdszonhetjuk, hogy ko-
runk a régieket mindenben, mi békés Kkifejlédés Aaltal elérhetd,
annyira meghaladta. Az 6 vilag és kozépkor a polgari jogok
gyakorlatat, mint kivaltsagot, csak a nép egy részére, csak bi-
zonyos osztalyokra szoritd, mig minden, ezekhez nem tartoz6
ember, rabszolgak vagy jobbagyok nevezete alatt, minden jogok-
bél kizaratott. Korunkban, Amerikat kivéve, hala a kerosztyén-
ség aldd befolyasanak ! a szabadsagot csak bizonyos osztalyok
vagy népfajok szamara senki sem meri tobbé kdvetelni.

Mi a régiek altal szabadsagnak neveztetett, nem egyéb
azon hatalomnal, melyet egyes osztalyok az egész nép folott gya-
koroltak, azaz minden szabadsagnak valddi ellentéte, s hogy ez
értelemben a magyar szabadsag csakugyan az 6 és kozépkor
eszméje szerint idomlttatott, nem fogja tagadni senki. Igen, al-
kotmanyunk nem az uj, hanem a kdzépkor szabadsagi fogalmain
alapszik; s azon kérdésnek eldéntése : keil-e kozpontositasrdl
gondoskodni V kérulbeld] azon masik kérdés megfejtésétdl fiigg:
megelégsziink-e jelen, kozépkori allapotunkkal, vagy az Gjabb
kor tagabb alapokra épitett szabadsaga utan vagyédunk ? — Ki
a magyar nép alatt, melynek javaért életét aldozna, mint Ver-
béczynk, csak a nemességet érti, kinek szabadsag utani vagyat
kielégiti, ha néha az éven at egy-egy valasztason vagy megyei
gyllésen részt vehet, hol a nemesség az ad6z6 nép eléfogatain
behozatva, kozvetlen befolyasaval azt végzi, hogy a kozterhek-
ben részt ne vegyen, hol félrecsapva kalapjat, biszkén a szent
korona tagjanak érezheti magat, s a mennyiben engedi az, ki
borral tartja, szabadon kialtozza a légbe hatarozatait, ,ein nutzli-
ches Volk (mint Luther mondja) alles zu verzehren was auf Er-
dén ist, und dafiir ilire Beschllsse in die Luft zu rufen fur die
Langeweilo? — az, am ellenezzen minden kdzpontositast, ra-
gaszkodjék jelen megyei szerkezetiinkhdéz, — institutiot, mely
kozépkori allapotainkat biztosabban fentartana, mint ez, nem
talalhat; de ki nem kivaltsagok-, hanem jogokért lelkesedik, ki
minden vagyaiban s meggy6z6déseiben az uj kor fia, ne higyje,
hogy e vagyakat valaha teljestilni latandja, mig alkotmanyunk

csak az 6 és kozépkor szabadsagi fogalmainak fog megfelelni.
10
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Mennyivel tobbet gondolkozom jelen helyzetiink folott,
annal inkabb bamulok azon ellentéteken, miket magam koral
latok. Ha a czélokat tekintjuk, mik utan téreksziink, senki nem
tagadhatja batorsagunkat. Kiterjesztjik kezeinket minden utan,
mit a miveltség mezején legtovabbra haladt népek szabadsag s
anyagi kifejlédés tekintetében elértek, azt, mi utan mas népek
szazadokig torekedtek, mi merészen Kit(izzik a jov6 évtized
feladataul. S ez jo és helyes ! Nagyon hatramaradtunk, s azért
csak minden er6k megfeszitése altal érhetjuk utol szomszédain-
kat. Mint az egyesnek, Ugy a népnek is sokat kell akarni, hogy
csak a kdzépszeriségig is folemelkedhessék. De ha aczélok kitd-
zésében ennyi batorsagot latunk, nem kell-e bamulnunk azon
gyavasagon, melylyel kifejlédéstink eddigi eszkdzeihez ragaszko-
dunk, miutan azokat rég sikeretleneknek tapasztaltuk is? —
Kisértse meg valaki, s hozza inditvanyba az altalanos szavazasi
jogot (vote universel) s pedig oly kiterjedésben, minében az a
Schweitz kisebb cantonaiban divatozik ; kivanjon sajtészabadsa-
got, melyet bintetd térvények sem korlatolnak, — s teljes meg-
gy6z6désem szerint, nem fog partolok nélkul maradni; csak me-
gyei szerkezetlinket ne bantsa; ha ennek megvaltoztatasa kerdl
szbba, a legmerészebb ujité ijedten elhallgat, s széles Magyaror-
szag, hol a haladas emberei évek ota tdbbségben vannak, egy
roppant conservativ-taborra valtozik altal.

-Ne bantsuk megyei szerkezetiinket, ez az, minek alkot-
manyunk eddigi fentartasat kdszonhetjik; az istenért! ne csinal-
junk politikai kisérleteket; gondoljuk meg, hogy mas népek pél-
dajat utanozni veszélyes, f6kép nekiink, kik keleti faj létiinkre,
mas eurdpai népektél oly lényegesen kilonbdziink, s megyei
szerkezetiinkben oly institutiét birunk, mely egészen nemzeti
géniuszunkbdl fejlédétt, s mashol is — minek példaja Amerika
— a legnagyszeriibb eredményekhez vezetett." Ily okoskoda-
sokkal lépnek fel a haladas baratai minden kézpontositas ellen ;
mintha bizony az, hogy megyei szerkezetiink alkotmanyunknak
egykor biztositéka volt, bizonyithatna annak czélirdnyossagat, a
jelen, egészen megvaltozott kérulmények kozott? — A kdzép-
korban a katona vaspanczélba o0ltézott; a foldesul' biztossagat
magas varaban elzarkozva kérésé; a panczél s fellegvar a biz-
tossagnak egykor czélszerii, s6t egyetlen eszkozei valanak, s
miért hagyattak el ? miért tartatnék 6rultnek, ki szazadunkban



e szokasok ujonnani életbe Iéptetését inditvanyozna? nemde azért,
mivel a kor megvaltozott s egészen uj viszonyokban élink ? —
épen azon oknal fogva tehat, mely, midén alkotmanyunkroél sz6-
lunk, el nem fogadtatik, noha senki nem tagadhatja, hogy alkot-
manyos szempontbdél azon kor kozott, melyben csak a régi ki-
valtsag fentartasat tliztuk ki czélul, s a jelen kdézott, mikor
minden tekintetben haladni akarunk, nincs semmi hasonlat.

2Az istenért! ne csindljunk kisérleteket."
— lgen, de hat ha jelen megyei szerkezetlinkben oly institutio-
hoz ragaszkodunk, mely a haladassal dssze nem fér : nem kisér-
let-e ez is? s pedig annyival veszélyesebb, mivel ennek eredmé-
nyére nézve mas orszagok példaja eléttiink nem all. A megyei
szerkezet baratai tagadjak ezt, sAnglia, fékép Amerika példaira
szeretnek hivatkozni, hol a municipdlis szerkezet tdvés eredmé-
nyekhez vezet. E hivatkozasok latsz6 helyessége csak abban
fekszik, hogy megyei rendszeriink municipalis szerkezetnek ne-
veztetik, mi, a mint megmutattam, csak a fogalmak oriasi 0sz-
szezavardsa mellett torténhetett; s ki akar Anglia, akar Ame-
rika politicai életét csak feltletesen ismeri is, meggy6z6édhetik,
hogy megyei szerkezetiinkhdéz hasonlé szdrnyeteg-institutié ez
orszagok egyikében sem létezik ; s6t épen ez orszagok példaja
mutatja a kozpontositas sziikségeit.

Mik Anglidban az utolsé id6ben torténtek, Ujabb emléke-
zetben vannak, hogysem azokrdl hosszasabban kellene széla-
nom; ha Anglia kifejlédését az utols6 id6ben tekintjuk, ez alkot-
manyos népek elsejét s legjézanabbikat 1épésrdl Iépésre latjuk
haladni a kézigazgatasi kdzpontositas felé. — Mi a kdzpontosi-
tast Amerikaban illeti, e targyrdl Tocqueville hires munkéajaban
igy szol : ,Az egyesult statusokban a gouvernementalis kézpon-
tositas a legnagyobb mértékben létezik. Kénny( volna megmu-
tatni, hogy a nemzeti hatalom ott, inkabb kézpontositott, mint
Eurépa monarchiajanak barmelyikében. Nemcsak hogy minden
statusban csak egy testilet létezik, mely térvényeket alkothat,
de még a megyék vagy grofsagok szamos gyllekezeteinek 6sz-
szehivasa is elkerultetett, nehogy ily szdmos gyulekezet félhiva
érezze magat, kilépve tisztan igazgatasi korébdél, a kormany aka-
dalyozasara. Amerikaban minden egyes status térvényhozasa
el6tt nincs semmi, mi annak ellentallhatna, hataskérének egye-
ddli hatara — tulajdon akarata.”

10*
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»lgen; de nem vagyunk-e mi a kelet népe, Eurépas Ame-
rika minden népfajatol egészen kiuldonbdz6, mely institutidiban
mar nemzeti géniuszanal fogva sem kdévetheti?“ Rendes dolog!
mindenben, mit magunk kérul latunk, kévetni akarjuk a nyu-
gotot, nekiink ugyanazon szabadsag s egyenl6ség kell, mi ha-
sonlé sajtészabadsagot, hasonld ipart és kereskedést, hasonld
kozlekedési eszkdzoket kivanunk; térvényszékeinknél beakar-
juk hozni az eskiidtszékeket, torvényhozasunkban a népképvi-
seletet ; ha valaki azt allitana, hogy mindezen dolgok, mint a nyu-
goti mivel6dés eredményei, nemzeti géniuszunkkal 6ssze nem
férnek : sértve érzen6k magunkat; csak ha azon eszkdzokre
figyelmeztetiink, melyek altal mas népek Kkifejlédésdok ezen fo-
kara értek : akkor jut esziinkbe keleti szarmazasunk, akkor
allunk el6 nagy okunkkal: hogy megyei szerkezettinkkel fel nem
hagyhatunk, s pedig azért nem, mert keleti géniuszunkbdl fej-
I6dott. Mintha bizony egész alkotmanyunkban csak a legkisebb
részlet volna, melyet nem nyugoti szomszédinktél vettink at?!
Ha a kulféld utanzasa nevetséges, miért nem jutott ez akkor
eszlinkbe, midén eltdkélve magunkat a haladasra, minden egyes
inditvanynal a kilfold példajat tuztik ki magunknak? én leg-
aldbb az eredetiség igen furcsa nemét latom abban, ha valaki
ugyanazon czél felé térekedve, mint masok, az altal akarja ki-
tintetni magat, hogy e czél elérésére ajart ut helyett egy, még
meg nexn kisértett, s6t minden valészinlség szerint jarhatatlan
O6svényt valaszt maganak.

Mindezek vilagosabbak, hogysem most, miutan a sajto6
hosszabb ideig jelen szerkezetliink hianyainak leleplezésén mu-
kodik, még sokan lennének, kik megyei szerkezetiinkrél az el6bb
szokasban volt magasztalé dithyrambusokban szélnanak, vagy
a kozpontositast atalan véve elleneznék. A tdérvényhatd-
sagi rend szer jozan barati e rendszert helye-
sen csak addig kivanhatjak fentartani, inig
jobb rendszer altal féloslegessé tétetik; de
azért azoknak eljaréasa, kik hazankban a koéz-
pontositas mellett nyilatkoznak, nem kevésbbé
hibas. Minek szélni térvényhozasi kdzpontosi-
tasrél s parlamenti korméanyrél mar most, hol
e czélok elérése még oly tavol fekszik? Minek
gyengiteni megyei szerkezetinket hibainak
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kiemelése altal, miel6tt mas alkotmanyos g a
rantiakra szert nem tehettink? Tokéletesitsuk
megyei szerkezetiinket, s ezen utén igyekez-
zink azon javitasokat életbe léptetni, melyek
kifejlédésiink jelen fokan szikségesekké val-
tak. igy szél politikai elleneink nagyobb része a jelen pillanat-
ban. Nézeteik szerint jelen szerkezetiink hibainak kiemelése s a
kdzpontositas magasztalasa, veszélybe hozza alkotmanyunkat, mi
annyival megbocsathatlanabb blin, miutan a politikai vitatkozast
e térre atvinni sziikséges nem vala, s minden czélba vett haladas
kivihetd, habar soha a centralisatié utalt neve nem emlittetik is.

Mi e vadak elsgjét illeti : ugyan lehet-e valaki, ki 6szin-
tén hinné, hogy a megyei szerkezet vagy akarmily institutid, ha
egyébirant jo, s czélszerl, népszer(tlenné tétethetik csak az al-
tal, hogy hibai kiemeltetnek; s ki, ha megyei rendszeriink nép-
szer(tlenné valt, azt komolyan nehany maganyosan allé ir6 egy-
szerit okoskodasainak tulajdonitana, f6kép miutan ezen egyének
m(kddésének a kozvélemény minden el6itéletei ellene szegiiltek
s hideg okoskodasaikra a szenvedélyesség minden fegyvereivel
feleltetett.

Az Erdélyi Hiraddban, hol e vad a kozpontositok tanai
ellen el6szor felhozatott, Kovacs Lajos czikkelyét azon megye
allapotanak leirasaval kezdé meg, melyben a kézdolgok vezeté-
sében egykor maga is nagy részt vett. ,Lattam gydlést fegyve-
res erd altal szétveretni — ugymond — ; voltam conferentiaban,
hol egyhangulag kimondaték, hogy az napi gydlésen életem fo-
rog veszélyben. Voltam gy(ilésen, hol hazunk szétromboltaték, s
csak egy j6 emberiink 6rkédése s kora hiradasa menté meg éle-
tiinket. Voltam szamos gy(iléseken, midén a féket bontott témeg
vad dulongasai el6tt reményt vesztve nemdit el az intelligentia,
s decretaltdk nem azt, mire felhiva voltak, sem nem azt, mit ve-
zetbik akartak, de épen mi eszokbe jutéit. Lattam gy(lések he-
lyén borzaszté csatat, sokszoros halélt s szazakra mené sebesil-
teket. Lattam, miként meridlt el minden mas tekintet a leg-
paranyibb targy vitatasanal, egyedill a partok ereje mérkozék a
tusdban. Lattam sz&az ellenszegllést a megyétdl
viladgos torvény ellen; szaz feltamadast egyesektél a
megye ellen. Hallottam mondani : mi a megye ? én vagyok hol-
nap, ha tetszik! Széval: anarchiat, minét csak Magyarhon ismert



150 —

ily alakban." — S midén a megyei rendszer partoldi ez annyira
magasztalt institutiérél magok is igy szélnak; midén a valasztasi
kicsapongasok utolsé orszaggyl(llésinkoén széba kertlvén, mind a
két tabla termei csak megyei szerkezetink visszaéléseirél han-
goztak vissza, oly visszaélésekré6l, melyeket mar a kiralyi el6-
adasok is turhetleneknek neveznek, akkor a megyerendszer nép-
szerlUtlenitéso csak a kézpontositds baratainak tulajdonittatik ! A
megyerendszer azon buzg6 baréatai, kik a mint egy vagy a ma-
siktdl jobban fizettettek, a haladas mellett vagy vele szemkozt
ellentétben, meggy6zodésdket O6Ilmos botokkal vivak ki, kik a
legfontosabb Ugyet a legparanyibb partérdekeknek feladldoztak,
kik a megyét oda vezették, hogy viladgos torvényeknek ellene-
szegUuljon : mindazok nem tettek semmit a megyerendszer nép-
szerlUtlenitésére, s minden ellenszenv oka egyediul azokban fek-
szik, kik nem tettel, de széval figyclmezteték a hazat e szerke-
zet hidnyaira”? Valéban, ha a targy nem volna oly szomordan
komoly, jé izut nevethetnék e vad folott.

Vagy taladn azért nem kellene még most kozpontositasrol
s kormanyi felel6sségrél szé6lam, mivel ez &ltal a haladé péart
soraiban szakadas idéztethetik elé V ,Hogy a P. Hirlapnak,
midén az a kdzpontositdas mellett nyilatkozott, hatidsa ez vala,
az tagadhatatlan; s miért tegyuk ki magunkat a veszélynek,
melyekhez ily szakadasok vezethetnek, midén a czélt, melyet
magunknak kitldztink, maskép is elérhetjuk, elérhetjuk a nél-
kul, hogy a kdzpontositas elvil kimondéasa 4&ltal ellenszenvek
ébresztéin ének."

Ez egész okoskodas helyessége attol fiugg, mennyiben
valé azon 4&llitds: hogy kitGizott czéljainkat elér-
hetjuk a nélkul is, hogy a kdozpontositas elvul
kituzetnék; se tekintetben én egészen ellenkezé vélemé-
nyen vagyok, meg lévén gy6zédve, miként igen sok, a kor
igényeibé6l és szukségeibdél fejléddott javitas
csak annyiban lehetséges, mennyiben ahazank-
ban jelenleg divatozdé toérvényhatdésagi rend-
s zert6l eltérunk. Mennyire osztjak e nézetemet masok
is, az irdnt a mult orszaggylilésre hivatkozom , hol mindazon
targyakban, melyekre nézve nagyobbszeru Uujitdsok torténtek,
a jelen torvényhatésagi rendszer mell6zésévéi a torvény-

hozasi kédzpontositéas rendszere fogadtatott el tor-
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vényhozéink altal. Igy az orszagos pénztarra nézve, melynek
kezelése egy, a felség altal kinevezett s az 6sszes rendeknek
felel6s tisztvisel6re bizatott; igy a bortonok elrendezése irant
készult munkalatban, hol a f6igazgatdas egy a helytart6-
tanacshoz tartozé s az orszaggy(ilésnek felel6s kulon osztalyra
bizatott.

-De nem bizonyitja-e ez legvildgosabban,hogy a kézpon-
tositasi elv kimondasa nélkil is mindazon eredményekhez jut-
hatunk, melyeket czélul kitliztink? im, utols6 orszaggydlésiink
elvben a megyei szerkezet épentartasat s kifejtését birdeté fo-
czéljaként, s a hol sziikséges vala, még is oly inditvanyok mel-
lett nyilatkozott, melyek a kozpontositds elvének Kkifolyasai
— igy szélnak ismét elleneink. — En utolsé térvényhozasunk
ezen eljarasaban elveim legszebb igazolasat latam. A kozpon-
tositas nem tlizetett ki elvll, s6t az 6sszes térvényhozas lnne-
pélyesen ellentmondott volna, ha valaki altal azzal vadoltatnék,
hogy ezt valasztd munkalkodasa vezérfonalaul, s mégis legfon-
tosabb hatarozataiban ezen elvet alkalmazza; nem akarva, de
mintegy 0sztonszeriileg cselekszik a térvényhozas igy; s mit bi-
zonyit ez annal egyebet, minthogy a kdzpontositas elvének elfo-
gadasat a dolgok természete teszi sziikségessé ? De valjon jo s
czélszeri-e, hogy térvényhozasunk a nélkll, hogy egy bizonyos
elvet kijelélne, mintegy dntudatlanul jarjon el fontos kotelessé-
geiben VEn azt hiszem, hogy nem; s ki az utols6 orszaggytlés
munkalkodasait figyelemmel kdveté, alig lehet mas véleményben.

Alig van nagyobbszerii targy, mely a mult orszaggyd(lés
alatt folvétetett, hol térvényhozéink a kozpontositast meg nem
kisértették volna. De mit tapasztalunk ? A varosok statutarius
jogara nézve az inditvanyoztatik, hogy a varosi statitumok a h.
tanacsnak folterjesztetvén, ez legyen ebbeli eljarasara nézve a
torvényhozasnak felelés. A bértdnrendszernél a kézépponti hata-
lom, a helytartétanacs egy kilén alkotandé osztalyara bizatik,
s ez tétetik felel6ssé; az orszagos pénztarra nézve végre azon
rendszerhez folyamodunk, mely szerint a kezelés és felelGsség
egy, a kormany altal kinevezett egyes személyben kozpontosit-
tatik. De e bizonytalansag, melyet a tdrvényhozas Iépéseiben
észrevesziink, ez ingadozas a testileti és egyéni kormany, tes-
tuleti és egyéni felel6sség kozott: nem annak kdvetkezménye-e
mivel az elv, melyet a torvényhozas kovetett, kitlizve nem volt?



s hany targy van, melyre nézve térvényhozasunk épen ellen-
kezd iranyban haladott! Az utols6 orszaggy(lésen sok inditvany
kerilt fel, mely a megyei rendszer legbuzgébb hivei altal is par-
toltatott; ilyenek : a koveti verificationak orszaggy(lésem tar-
gyalasa ; az évenkénti orszaggyulés; a hazi adé maximumanak
orszaggyulésileg valdé meghatarozasa; — mindezeket maga a
megyei rendszer érdeke kivanja; — de miért hozatott fel hat
mégis a megyék ugynevezett autonémiaja ez inditvanyok ellen?
miért buktattak meg azok épen azon Urigy alatt, hogy altalok a
municipalis szabadsag veszélyeztetik ? Felfogasom szerint, ennek
oka csak abban fekszik, mivel ez inditvanyok nem a megye-
rendszer kifolyasai, s igy miutan Ujabb id6ben hazank lehet6
kifejlédése tisztan a megyei rendszertdl varatott, miutan foly-
vast a kdzpontositas veszélyeivel ijesztettiink, nem lehetett f6l-
tenni, hogy oly inditvanyok talaljanak tobbséget, melyek egye-
nesen ennek részint kovetkezményei, részint elékésziiletei.

Ha megyei rendszeriink leghdbb baratainak, a mint mon-
datott, ez inditvanyok elfogadasat forron kell vala ohajtaniok, e
megyerendszer h§ baratinak egyszersmind at kelle latniok azt
is, hogy a kdzpontositas ellen zajogva, ez 6hajtas teljesiilni nem
fog, s hogy mindezen udvos intézkedések csak azon meggy6z6-
désnek lehetnek kdvetkezményei : miként megyei rendszeriink
egymaga, honunk kifejlédésére nem elégséges, s azért oly eszké-
z6krél is kell gondoskodni, melyek altal bizonyos kozpontositas
eszkozoltetik, s ez az, miért én szikségesnek tartom, hogy az
elv, melyet a haladé miveltség reank kényszerit, minden ellene
mutatkoz6 ellenszenv daczéra is végre bevallassék. Csak igy
szabadulhatunk azon szinte nevetséges helyzetb6l, melybe egy
részr6l megyei szerkezetiink, a masikrél, az altal jutottunk,
hogy e szerkezettel egyenes ellentétben all6 Ujitasok mellett
nyilatkoznak. E nyilatkozatok aztan hasonlé koérilmények kozt
koérulbeltl ily értelemben hangzanak: ,Honfitarsaink! megyei
szerkezetinknél nincs a fold kerekségén tokéletesebb, terjesszik
azt minél inkabb, tlrjink inkabb akarmit, semmint ennek ha-
taskore megszorittassék, — s azért a koveti verificatiot s a hazi
adé maximumanak meghatarozasat, mely eddig a megye altal
gyakoroltatott, bizzuk a térvényhozasra, a statutarius jognak
szabjunk korlatokat. Honfitarsaink! mindig ellenszenvet mutat-
tatok minden kézpontositas ellen, s ez igen szép s dicséretre
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mélto téletek; maradjatok meg ellenszenvetek mellett, sérizked-
jetek, a mennyire csak lehet, minden kozpontositastél; a kozle-
kedési eszkdzok irant azonban hatarozzon az orszaggydlés, azok
elkészitését pedig bizzuk egy, a kormany altal kinevezett, s a
torvényhozasnak felelés egyénre, kinek minden egyes megye
engedelmeskedni tartozik.“ Meglehet, hogy egyes inditvanyok
ellen, ha azok ily formaban adatnak el6, kevesebb ellenszenv
tamasztatik; de bizonyos az is, hogy fontos kérdéseknek, idegen
feliras alatti atcsempészése a torvényhozas méltésagdhoz nem
illik, s hogy ezen eljaras nemcsak megyei rendszerinket, s6t
egész alkotmanyunkat veszélyeztetheti.

Mi, kik a megyerendszer hianyai irant nyiltan szélunk,
azzal vadoltatunk, hogy alkotmanyunkat biztositékaitél akarjuk
megfosztani. De hat 6nok, kik az alkotmany egyedul lehet6 biz-
tositékat megyei rendszeriinkben keresik, ugyan mit cseleksze-
nek? Meg akarjak tartani sét erésiteni megyei
szerkezetinket, nemde? Mi nem kételkediink, szandé-
kuk tisztasagan; de lassuk egyszer a moédokat, melyeket dnok e
czél elérésére valasztonak.

Magyarorszag nagy atalakulas koraban él; a kozéletnek
alig van aga, melyben valtozasok szikségesekké nem valtak
volna; nézziink végig az inditvanyokon, melyek o6ndk &ltal té-
tettek, s fontoljuk meg réviden, nem azoknak helyességét, mert
hisz azon mi nem kétkediink, de azt : mennyiben egyeznek meg
azok az 6nok 4altal vallott czéllal, hogy megyei szerkezetiink
szUkebb korlatok kozé ne szorittassék.

Mindenek el6tt a nép képviselet kérdése tlinik sze-
munkbe, melyet a haladasi part egyik fékérdéseiil tize ki.

A népképviselet, mint folebb lattuk, a megyerendszer te-
temes megvaltoztatasa nélkil nem létesithetd; s6t, ha mindazok,
mik ott mondattak, el nem fogadtatnanak is : tagadni nem fogja
senki, hogy a népképviselet legaldbb azt igényli, hogy a me-
gyei gyulésekben csak szabadon valasztott képvisel6k vehesse-
nek részt, azaz, hogy 6s népgyulésekbdl, mely név egykor any-
nyira tetszett, képvisel6i gy(lésekké valtoztassanak altal.

A népképviselet eszméje, azon gyakorlattal, mely jelenleg
nalunk létezik, miszerint nem a polgarok bizonyos szama, hanem
csak egyes torvényhatésagok kildenek a térvényhozasba kove-
teket, nem igen fér éssze; azonban mégis képzelheté, hogy va-
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lamint Angliaban a valasztéi jog egy bizonyos eensns mellett
mindenkire egyenléen kiterjed, azonban egyes varosok valasztdi
tetemesen kisebb szammal leven, mégis ép annyi kdvetet kulde-
nek, mint méas sokkal nagyobbak : gy nalunk az egyes torvény-
hatésagok kozott, térvényhozasi befolyasukra nézve létez6 arany
megtartatnék. Mondom, a népképviselet ily mddoni alkalmazasa
lehetséges; azonban ha a haladé partnak a mult orszaggydlé-
sen folallitott programmjat tekintjuk, alig gondolhat6, hogy ez
szandékéaban vala.

Csak a varosi szavazatok elrendezése forgott kérdésben,
s az als6 tabla tébbségének hatarozata az vala, hogy az egyes
varosok befolyasa lakosaik szdma szerint hataroztas-
sék meg, shogy nem mindeniknek egyenld, hanem alegnagyob-
baknak tizenhatszor nagyobb nyomatéke szavazat adassék, mint
egyes, valasztdi kertletekben egyesitendd kisebb varosoknak.
Ez altal, mint mindenki latja, a haladd part a térvényhatosagi
képviselet elvét elhagyva, a valésadgos képviseleti rendszer mel-
lett nyilatkozott; s el6bb-utébb ugyanez elvet lesz kénytelen
kévetni megyéinkre nézve is. Ha Pest varosanak tizszer nagyobb
torvényhozasi befolyas adatik, mint Rusztnak, semmi jézan ok
nincs, miért ne adassék Pest varmegyének tobb befolyas, mint
Esztergomnak; s hova lesz jelen megyei szerkezetiink, ha ezen
elv egyszer a megyékre alkalmaztatott ?

Torvényhozasunk atlatta, hogy minden reform, mely csak
kozjogi kérdésekkel foglalkozik, 6rokké medd6é marad, s azért
oly targyakra is kiterjeszté figyelmét, melyek kozelebbrél az
egyes polgarok személyes viszonyait illetik.

Buntetd torvénykdényvink javitdsa volt az els6, mi e te-
kintetben munkéassagukat kivana. S mi volt e tekintetben az el-
lenzék programmja?

A perbe fogds — mely most nemesekre nézve a
kozgydlést illeti — perbe fogé eskittszékre (grand juryra)
bizatott.

Az Itélet hozasa — mely most amegye altal valasz-
tott, vagy a féispan altal kinevezett birakat illeti — eskuitt-
székre, azaz, oly birészékre bizatott, mely a megye valasztasatol
fuggetlen.
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Az itclet végrehajtasa — mely most egészen
a megye Onkényétél fligg — az orszaggydlés altal kidolgo-
zand6 totnldéczrcndszer altal vala meghatarozandoé, s egy kulé-
nos helytartétanacsi osztaly alakitasa inditvanyoztatott, mely
csak a torvényhozéasnak felelvén, a tomléczrendszer pontos meg-
tartasara felvigyazni, s az egyes megyéket arra kényszeriteni
tartozzék.

Ki nem emlékszik a kézmunkék- s kdzlekedési eszkdzdkre
nézve épen a haladé part altal tett azon inditvanyra, miszerint
minden kozlekedési eszkozok épitése irant az elhatarozas a tor-
vényhozasra, a végrehajtas egy, a felség altal kinevezett s csak
az orszaggy(lésnek felel6s egyénre bizassék.

Csak a fébbeket emlitém; de nem hallgathatom el azon
lelkesedést, melylyol a szabad k6zségek fontos ligye az
ellenzék altal felkaroltatott; s bizonyosan nem &t illeti a vad, ha
nagyobb kozségeink, melyek magokat az uri hatalom aldl kival-
tak, még jelenleg is minden sajat hatésag nélkul vannak.

Ezek valanak az ellenzék programmjanak fépontjai. Fol-
tenni, hogy azok, kik ez Ugyek mellett felszdlaltak, azoknak
lIétrehozasat nem kivantak, a legnagyobb balgatagsag, vagy rdsz
lélek volna mindenki részeérdl.

Tegyuk fel, hogy ez éhajtés sikerll, s az ellenzék programmja
elfogadtatik, mily hatast gyakorland ez az annyiaktél megtar-
tatni kivant megyei rendszerre?

Megyegyiléseink a népképviselet elvének elfogadasa altal
6s népgyulésekbdl képviseldi gylléssé valtoztak ; az utasitasadasi
jognak gyakorlata vagy lehetetlenné valt, vagy az orszaggyu-
lési kovetek kétfoku valasztasat teszi szilkségessé.

A bintet§ perbe fogasnak joga a megyei gydléstdl
elvétetett.

A blUntetd biraskodas legfontosabb része, a megyétél egé-
szen fuggetlen eskldtszékekre bizatott.

Magok a tdmldczok mikénti elrendezése s tartdsa mar nem
a torvényhatdsag teenddi kozé tartozik.

A kdézmunkék hasznélata s kozlekedési eszkdzok elrende-
zése irant a megye hatalma megszint, s valésagos kézpontositas
hozatott be.
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Minden kozség, mely magat megvaltja, s igy a kozségi
rendszer gyakorlataba j6, a megye hataskorét sziikebbre
szoritja.

S most kérdem olvaséimat: Volt-e valaha nagyobb 6nami-
tas, mint midén azok, kik felszélaltak ezen inditvanyok mellett,
melyeknek mindenike a megyerendszer tetemes megszoritasahoz
vezet, kik évekig kuszkddnek, hogy azokat életbe Iéptessék,
kik az egyestilési jogban a szabadsag egyik legfébb jététemé-
nyét tisztelik, s minden Ic6zczélu egyesiletben részt vesznek,
noha minden nagyobb egyesilet azon kdzéletnek, mely el6bb
kizarolag a megyében m(kddott, egy részét folemészté; ha,
mondom, azok, kik ezt teszik, egyszersmind ajelen megyei
szerkezet legbuzgdbb baratinak nevezik magokat; kérdem, élt-e
valaha ember nagyobb csalédasban, azoknal, kik Gjabb id6ben
alig tettek inditvanyt, mely nem ajelen megyei rendszer meg-
szoritasdhoz vezetne, s mégis oly hatarozottan szélalnak fel azok
ellen, kik e rendszer megvaltoztatasanak sziikségét kimondani
merészelék? volt-e nagyobb kovetkezetlenség — bocsanatot e
szoért — mint azoké, kik a védegylet s iparegyesiilet elrende-
zésében is minden modon kdzpontositas utan torekedtek, s mi-
dén ez elv alkalmazéasa a haza kozdolgaira nézve koveteltetik,
azt karos és veszélyesnek hirdetik, mintha nem volna egy nagy
védegylet alkotmanyunk is, mely altal szabadsagunkat 6rizzik,
mintha az egész hazg nem volna egy oriasi iparegyesilet, mély-
ben milli6 polgarok, mindenik sajat kérében, a haza felviragza-
san dolgozik?

De mi ezen eljaras kovetkezménye? Megyei szerkezetiink,
miként azt most gyakorlatban latjuk, nem fér meg a haladassal.
Ennélfogva szikségkép szamos oly inditvanyok tétetnek, me-
lyeknek elfogadasa altal a megyék hataskére megszoritta-
tik. Mar ha azon meggy6z6désbél indulunk ki, miként megye-
rendszeriink inditvanyaink elfogadasa altal gyengittetik, s alkot-
manyunk biztositéka maradhat, reformjaink eredménye csak az
lehet, hogy egy részrél alkotmanyunkatjelen biztositékaitél meg-
fosztva, semmir6l, mi altal e hiany pétoltatnék, nem gondosko-
dunk, s igy alkotmanyunk valéban minden biztositék nélkil fog
maradni.

Ne amitsuk magunkat, a térvényhatoésagi rendszernek,
melynek alkotmanyunk fentartasat koszonhetjik, szinte meg-
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varrnak kilon veszélyei. Valamint a szerfolotti kozpontositas
minden egyes er6k elnyomasahoz, Ggy a térvényhatosagi rend-
szer, ha természetes kifejlédésében nem akadalyoztatik, a nem-
zeti egység feloszlasahoz vezethet, minek jelenleg a szerencsét-
len Scli'veitzban példajat latjuk. Kik ezen kételkednek, nézzék
Erdélyt, s mondjak: e honnak harom nemzetre val6 felosztasa
eréssé tetto-e a hazat? nézzenek vissza Erdély torténeteibe,
s mondjak: ezen elkllonzés nem hasonlé viszonyokbdl vet-
te-e eredetét, mint melyeket helyhatésagainkban latunk ? nem
kell-e félnink, hogy mi Erdélyben toértént, mit Horvator-
szagnal minmagunk tapasztalunk, tovabb terjedve, egyes tor-
vényhatdsagainkat is mindinkdbb elvalasztandja egymastdl,
mig minden egyes megye kilén tervezve kézmunkait, statuta-
rius hatalmanal fogva kalon kis torvényeket alkot kis kérének:
hazank, mint Schweitz, jelenleg az egységnek még kiulszinét is
alig fogja fehtartani.

Tekintsenek vissza elleneink az utolsé orszaggy(ilés tanacs-
kozasaira, s mondjak, azon orszagban, melynek térvényhozéi,
utasitasaiknal fogva, vagy valésagos tdbbséggel, vagy legalabb
igen nagy kisebbséggel kimondak, hogy a koévetek verificatio-
janak kérdése nem a torvényhozo test teendbihez tartozik, s
az orszaggy(lésnek évenkénti dsszehivasa nem kivanatos, hogy
a torvényhozas az egyes tdrvényhatésagok hazi adéjanak ma-
ximumat nem hatarozhatja meg, mondjuk, azon orszag, hol
mindezek a torvényhozas korében tobbségek vagy majdnem
vel6k feléré kisebbségek altal kimondattak, mindég azon mo-
tivatioval, mert ha ezen inditvanyok elfogadtatnanak, helyhato-
sagi szerkezetink csorbat szenvedne ? nem jutott-e azon alla-
potba, hol minden becsiiletes embernek kotelességévé valik figyel-
metessé tenni honfitarsait a fenyegeté bajra, habar tudna, hogy
ez altal népszer(iségét veszti el, melyet, ki becslletesen sze-
rezte, bizonyara magasra tart, de nem annyira, hogy érte gyavan
meggy6z6dését tagadna el. — Szakadast okoztunk a partban.
Igen, de minden lépés, melyet akar nemzet, akar az 6sszes em-
beri nem az igazsadg Osvényén tett, nem okozott-e szinte szaka-
dasokat ? hol volnank, ha senki, meggy6z6dését kdvetve, pai't-
jatél elvalni nem merészlene, ha senki nem érzené, hogy a pol-
gari életben magasabb kotelességek is vannak, mint melyekkel
valaki péartja irant tartozik.



Es ugyan, ha azon iranyt tekintjik, melyet a kézvélemény
mar is vesz, nem valdszini-e, hogy nézeteim, barmi népszerdt-
lenek, midén azokatnéhany baratimmal el6szér kimondam, végre
a tobbség altal el fognak fogadtatni ?

A kozpontositas ellenei kétfelé oszolnak.

Els6 sorban allanak azok, kik Conservativ nevezet alatt
minden haladasnak, legalabb annak, mely a szabadsag érdeké-
ben czéloztatik, ellene mondanak.

Vel6k, tébbnyire ellentétben, de mennyiben ellentink Iépnek
fel, egy értelemben azok allanak, kik a megyei szerkezetet az
ellenzék leghatalmasabb eszkdzének tartjak.

Mi mar conservativ elleneinket illeti: 6namitas volna hinni,
hogy e part, mig létezik, alapelviinkre nézve velink valaha
megegyezhetnék. Ha azok, kik a szabadsagnak lényege helyett
csak formait akarjak megtartani, térvényhozasi kézpontositas
s parlamenti kormany ellen nyilatkoznak, czéluk kivivasara
nézve igen jo téren allanak, s eljarasuk teljesen okszerilinek ne-
vezhetd. Nézzink végig a conservativ part tudomanyos tekinté-
lyein, alig van kozottik, ki nem a megyei vagy tartomanyi
szerkezet mellett szélalna fel, a status-tudomanyok nagy res-
tauratora, X. Karoly ministerével e tekintetben tokéletesen egyet
ért, s nincs kozottuk, ki ha mar alkotmanynak lenni kell, a pro-
vincialis rendszert a térvényhozasi kdzpontositasnal sokkal cze'l-
szér6bbnek nem hirdetné. S igen helyesen. Alkotmanyos élet
ellenzék nélkil alig képzelhet6. Ha mar az alkotmanyos élet az
egyes tartomanyok vagy megyék korébe szorittatik, a kormany,
mely minden egyes tartomanyban képvisel6je altal egész hatal-
maval Iép fol, mindig csak az egyes tartomany vagy megye
ellenzékével all szemkozt. Ily viszonyok alatt a kormany egész
hatalma mindig csak az ellenzék egy kis részével kénytelen
kiizdeni, mi altal hatalma szikségkép tetemesen noveltctik. A mi
tehat conservativ elleneinket illeti, nem is remélhetjiuk, hogy a
helyzet, melyet f6elviink iranyaban elfoglaltak, valaha val-
tozni fog.

Egészen maskép all a dolog, ha figyelminket azokra for-
ditjuk, kik, mint a haladas buzgé baratai, majdnem minden
egyes kérdés irant veliink tokéletesen egyetértenek, s csak alap-
elviink elfogadasatol vonakodnak. Vald, naponként torténnek e
part legkitlin6bb egyénei altal felsz6lalasok a kézpontositas ellen ;
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megyei szerkezetiink magasztaltatik, azzal vadoltatunk, liog'y
midén a nemzet ezen palladiumat megtamadjuk, az egész hazat
veszélybe hozzuk; de nem tétetnek-e ugyanakkor, ugyanazok
altal, kik ellenink ekkép felszolalanak, oly inditvanyok, me-
lyek, mint mindenki lathatja, egyenesen a megyerendszer tete-
mes korlatozasahoz s alapelviink kévetkezményei elfogadasahoz
vezetnek ? nem torténnek-e orszaggy(ilésrél orszaggyd(lésre lel-
kes felszolalasok épen o part részérél a felel6sség mellett, noha
ki a statustudomanyokban nem egészen jaratlan, els6 tekintetre
lathatja, miként ez kézpontositas nélkul képtelenség, s miként az
ki a felel6sség mellett felszolalt, mar azon pillanatban megye-
rendszeriink fentartasa ellen szavazott, s mas szavakkal ugyan-
azt monda, mit mi: hogy t. i. a megyerendszer po6tlék gyanant
csak addig fentartandd, meddig mas, hathatésabb biztositékokkal
nem cseréltethetik fel. — A dolgok ezen allasdban, val6ban,
nem felette nagy optimismus sziikséges, hogy azon reménylnket
fejezzik ki, miként mindazok, kik e hazadban a haladas zaszl6i
alatt allanak, vellunk, s pedig nem sokara alapelviinkre nézve
is kezet fognak fogni; hisz e remény nem mas, mint azt remény-
leni, hogy kik inditvanyainkban megegyeznek, egész mun-
kassagunk alapelvét végre el fogjak ismerni, s miutan a fogal-
mat elfogadtak, a szdétél, melyben az mondatik, nem fognak
tébbé irtézni.

Hazank most létezd ellenzékét elveink elfogadasatél csak
az tartoztathatna vissza, ha csakugyan bebizonyittatnék, miként
a kormanyi felel6sség, mely minden kézpontositas elsé feltétele,
hazankban jelen viszonyaink kozott legaldbb, kivihetetlen. For-
ditsuk tehat most figyelmiinket e targyra.

Il. FEJEZET.

A felel6sségr6l s annak akadalyairol.

Azon kérdés eldontésére: kiviheté-e a kormanyi
felel6sség? talan nem minden fontossag nélkili, ha meg-
vizsgaljuk, mennyiben térvényesek ebbeli koveteléseink.

Megvallani egy részr6l, hogy a kormany felelésségét ki-
vanva, csak torvényes jogaink életbeléptetését koveteljuk; és
mégis azt allitani, hogy e kivanatok teljesitése lehetetlen, nem
mas, mintha valaki azt allitana, hogy oly kézallomanyi allapot-
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ban élink, melyben torvényeink teljesitése lehetet-
len, s az alkotmany sértése normalis allapotta valt. Nézzuk te-
hat mindenek eltt: mennyiben fér 6ssze a felel6sség eszméje
fenallé toérvényeinkkel ?

Annak megmutatasara, hogy a kormanyi felelésség oly
institutié, mely alkotmanyunk szellemével megegyezik, nem azt
sziilkséges megmutatnunk, hogy a koézigazgatas eldédeink altal
ugyanazon formakban gyakoroltatott, melyeket napjainkban
mas alkotmanyos nemzeteknél talalunk. Azon nemzeteknél is,
hol az alkotmany lényegében valtozasokat nem talalunk, a for-
makban, helyzetek s a killonb6zé miveltségi fok szerint, melyet
elfoglalnak, tetemes valtozasokat talalunk, s noha nincs nemzet,
mely régi formaihoz annyira ragaszkodnék, mint az angol, mégis
— koénnyd volna megmutatni, miként azon formak, melyek sze-
rint a parlament a kormanyt szamolasra vonja, aranylag nem
régen fejlédtek ki. Ha bebizonyittatik, miként:

Hazank minden kozdolgainak vezetése,
egykor, téorvényszer int, kizarolag magyar s
igy torvényhozasunk alatt all6 tandcsnokokra
bizatott.

Hogy a legfontosabb targya kelhatar ozasa
csak ezen tanacsnokok kézbenjarasaval tor-
tén hetett.

Hogy ezen tanacsnokok a térvényhozas al-
tal feleletre vonathattak, s hogy a térvényte-
lenségek bintetése torvény altal vilagosan Ki-
mondatott.

Végre, hogy nemcsak belviszonyainkban,
hanem az orszag kilviszonyaira nézve is biz-
tositva van térvényeink altal térvényhoza-
sunk befolyéasa.

Ha, mondom, mindezek térvénykényviinkbél bebizonyitha-
tok: nem fogja tagadni senki, hogy a felel6sség lényege eld6-
deink altal biratott, s hogy oly formakat kovetelni, melyek al-
tal e jog korunkban alkalmazhatéva valjék, jogaink, vagy job-
ban mondva, kotelességeink kozé tartozik.

Mi az els6t illeti, bizonyos: miként egy alkotmanyos jo-
gunk sincs annyi térvény altal biztositva, mint az: hogy min-
den kozigazgatasi targyaink, mas orszagok koézdolgaitdl kilon-
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valva, kizarélag magyarok altal kezeltessenek. Az 1608. k. e. 5.
czim annyiszor ismételtetett kiilonb6z6 formaban, 1647-t6l kezdve
amagyar kincstarnak fiiggetlensége annyiszor teve térvényhozasi
tanacskozasunk fétargyat, hogy erre nézve minden hosszabb bizo-
nyitast szikségtelennek tarthatunk. — Eldddeink, kik miveltség
s fékép tapasztalas tekintetében annyira mogottiink alltak,jambor-
sagukban azt gondolak, hogy az orszag érdekeit, nem biztosithat-
jak semmi altal inkadbb, mint ha a kézdolgok kezelése kizarélag
magyarokra bizatik; azonban, gy latszik, mégis, mindezen opti-
mismus mellett, 0k is czéliranyosnak latak el6re gondoskodni,
azon, majdnem képzelhetlen esetekre, midén a magyar tanacs-
nok hazaja érdekeit idegen érdekeknek alarendelné. Innen
van, hogy miutan Ulaszl6 T Decr. 7-ik czikkében kimonda-
tott : miként & felsége magyar dolgokban csak magyar ta-
nacsnokokkal élhet, — ngyan e kiraly VI. decretumanak 7-ik
czikkében a felel6sség megallapittatik. Hogy pedig ezen bizto-
siték illusoriussa ne valjék, a VII. decretum 2-dik czikkelye,
egészen az Ujabb kor fogalmai szerint, azt rendeli: hogy bizo-
nyos dolgok csak akkor véaljanak érvényesekké, ha cum consen-
su et delibcratione consilii ordinati (azaz, a felel6sség alatt all¢ ta-
nacsnokok) kdzbejottével torténtek. S valljonmikor valtoztak meg
ezen torvények, melyekben a kormanyi felel6sség elve oly vilago-
san mondatik ki, mint azt a 16-dik szdzad kezdetén talan sem-
mi mas alkotmanyos nemzet térvénykdnyvében nem talaljuk 7
hol van az id6szak, melyben a magyar nemzet ezen alkotma-
nyossagabdl folyé jogardl lemondott? Torvénykonyvink annyi-
ban hasonlit a biblidahoz, hogy bel6le mindenki azt szokta kiol-
vasni, mit leginkabb keres ; de mi épen e targyat illeti, idézhet-
nek-e elleneink csak egyetlen térvényt is, melyb6l ily kévetke-
zést vonhatnanak ?

A koézjovedelmeknek nincs aga, nincs targya a kozigazga-
tasnak, mely nem térvényhozasunk rendelkezése ala tartozott, s
ugyanazért mar az 1536-iki 49. t ez. az egész orszag kormany-
zasanak kézpontosulasi helyéil Pozsonyt jeldli ki, s csak azért
mivel Buda akkor még Zapolya kezeiben volt. A térvényhozas-
nak nemcsak az orszag beldolgaira, hanem kilviszonyaira, a
békekotésekre, s hadizenésekre valé befolyasat is szamos torvé-
nyek biztositjak. Az 1608. k. e. 2-ik czikktél kezdve, hol vila-
gosan ezek allnak: Ne sua majestas si ne praescitu
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ot consensu régni in Hungaria vei partibusa d-
nexis ullum vei bellum moveat, vei militem ex-
traneum introducat;az 1791-ki 65-ik czikkelyig, mely-
ben a nemzetnek a békekdtések koruli torvényes befolyasa szin-
te elismertetik, szamos térvény szol e jogunk mellett. — S a
parlamenti korméany, melyet kovetelink, nem egyéb olyosz-
k 6 zn é 1, mely altal kétségbe vehetlen jogaink gyakorlata le-
hetségessé valik ? Senki nem tagadja a jogot, mely szerint a ma-
gyar azt koveteli, hogy sajat modja szerint kormanyoztassék,
de ezen jognak nem szilkséges kovetkezése-e, hogy egyszers-
mind jogunk legyen, magunknak tudomast is szerezni arrdl,
mi moédon kormanyoztatunk ?

Koveteléseink torvényessége annyira vilagos, hogy ezt so-
kan azok koézul som tagadjak, kik a felelésséget kivihetetlennek
allitjak. ,Ha egykori térvényeink elévilés altal erejuket nem
vesztik™ — igy sz6lnak — ,kétségkivil kdvetelhetnénk felelfs
kormanyt. De ki tehet rola ; apaink elhanyagoltak kotelességei-
ket. — A német kézmondas szerint, a sok fatél nem latva az
erdét, midén szamtalan egyes sérelmekre forditdk egész figyel-
meket, megfeledkeztek azon legnagyobb, azon 6riasi sérelemrdl,
mely abban all, hogy hazank kilénvallalkotméanyos
korméany nyal ne m bir. Most ez elhanyagolas nem orvosol-
haté tobbé; a kormany soha a felelésség elvét elfogadni nem
fogja; s akarmit mondjunk, s tegyiink ez elv mellett, hasztalan
faradunk.”

A legkevesebb, mit a birodalmi kormanyrol feltehetiink,
az: hogy jozan, s dnérdekeit ismerve, azokat elémozditani tudja
is, akarja is; hogy tehat a fen el6hozott okoskodast helyesnek
fogadhassuk el, sziikséges volna mindenek elétt bebizonyitani,
miként a jelen allapot fentartdsa a kormanynak érdekében
fekszik.

En nem hiszem, hogy valaki talalkozzék e vilagon, ki e
tétel bebizonyitasara elég tigyességgel birna.

Osszekottetésiinknél fogva, a birodalomnak hazankban két
nagy érdeke van.

Az els6, hogy Magyarorszag joléte a lehetéségig kifej-
16djék.

A inasodik, hpgy azon er6k, melyek e kifejlédés altal
tamadnak, a birodalom kozczéljaira munkasak legyenek, s Ma-
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gyarorszag egész hatalma minden pillanatban a birodalom s ha-
zank kozos czéljainak megkozelitésére hasznaltathassak.

Hogy megyei szerkezetiink altal a birodalom ezen érde-
keinek elseje nem mozdittatik el6, azt a tapasztalas s maga
a dolgok természete is vilagosan mutatja.

Hogy hazank minden tekintetbeni kifejlédését varhassuk,
szlikséges, miszerint alkotmanyunk ne csak egy par szazezerre
terjessze aldasait, hanem — mint gréf Széchenyi oly szépen
monda —, hogy alkotmanyunk sanczai kézé e nép minden osz-
talyai felvétessenek. Megmutattuk mar, hogy ez jelen megyei
szerkezetink fentartadsa mellett lehetetlen.

Az anyagi érdekek kifejlédése lehetetlen, ha a biréi hiva-
tal 4gy nem rendeztetik el, hogy az flggetlenség altal a kdozbi-
zodalmat nemcsak megérdemelje, de birja is. — Miként fogjuk
ezt elérni, ha a biroi hivatal harom évrél harom évre uj valasz-
tas ala esik, s kizarolag nemes valaszték altal téltetik he ?

Gyaripar nem fog meghonosodni ott, hol nemcsak a leg-
vagyonosabb osztaly minden adétél ment, de még a nem kivalt-
sagosakra nézve is, a mint egy vagy mas megyében laknak, a
legnagyobb egyformatlansag van adé tekintetében, miutan min-
den megye szabad &nkénye szerint hatdrozza meg addztatasi
kulcséat, s ez eljardsaban — mint a tapasztaldas mutatja — egyes
osztalyokat igazsagtalanul tulterhelhet.

Kereskedést akarunk ? teremtsiink el6 jo s olcs6 kézleke-
dési eszkozoket; de ismét hogyan, ha a f6bb kozlekedési eszkd-
z0k készitését s fentartasat nem vesszik ki az egyes megyék ke-
zeib6l ? —

Szoéval: rend kell; mert rend nélkil nem lehetséges kifej-
I6désink;— de miként legyen rend, hol a tisztvisel6k, kikre
annak fentartasa bizatott, csak nagy témegek felvigyazata alatt
allanak ?

Ha megyéink teenddit mindezen egyes targyakra nézve
megszoritjuk, annyira meggycngittetik e szerkezet, hogy az al-
kotmanyunk biztositéka tobbé nem lehet, s ép azért az alkotma-
nyossag minden baratjai, mig az alkotmanynak uj biztositékok
nem szereztettek, soha ily megszoritasokba belé nem egyezhet-
nek. Ha pedig megyei szerkezetiinket mindezekre nézve régi
allapotaban hagyjuk: mi altal valik kifejlédésink inkabb lehet-
ségessé, mint az eddig volt? — Igen, mint eddig volt. — Onék,
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kik, mint mondjak, a tényéknél okosabbak lenni
nem tudnak, s az érdekek politikajat medd§
conjecturak felszamitasainak aldozatul adni
nem ak arj ak, ugyan mondjak meg: az éndk altal annyira
magasztalt megyerendszer eszkozélte-e hazank kifejlédését? —
Mondani fogjak: hogy az csak azért nem tortént, mivel a me-
gyék jogaikkal nem éltek a legnagyobb jézansaggal;
de ugyan ki biztosit, hogy ezerekre mend, nagy részben mivelt-
ség nélkili s elcsabithaté témegek ezentdl e jogaikkal a 1ég-
iilagyobbjézansagg alfognak élni? Vagy talan azon ked-
ves szojarassal fognak el6lépni, hogy a megyei rendszer csak
azért nem m(kodik tdvosen, mert mi, az ellenzék, mi, a ha-
lad6 part, azt megrontjuk ? — de mindig tobbségben voltunk-e
mi? nincsenek-e megyék, hol a dolgok vezetése egészen 06nok
kezeiben van ? s miért latjuk ugyanazon eredményeket most,
mint egy tized el6tt, egy helyen mint a masikon? S dnok télink
azt kivanjak, hogy azon rendszerhez, mely alatt az orszag kifej-
16dése mindeddig nem sikerult, mely ellen e szerint minden tények
szo6lnak, bizodalmunk legyen, f6kép miutan annak hibairol elméle-
tileg ép ugy meg vagyunk gyéz&dve, mint ha a tapasztalast te-
kintjuk. Ha tehat all, hogy Magyarorszag minden tekintetbeni
kifejlédése az ésszes birodalomnak egyik legfébb érdeke, meg-
fogja vallani mindenki, miként jelen rendszerink fentartasa,
mely mellett e kifejlédés lehetetlen, a birodalomnak érdekében
nincs.

A birodalom masodik érdeke, mint mondam, az, hogy a
birodalom minden pillanatban szamolhasson
hazank egész erejének kézremunkalasara. Es
ugyan teheti-e ezt a jelen pillanatban? — Ezen organisalt szét-
daraboltsag, ezen rendszeresitett rendetlenség mellett, melyet
alkotmanyunknak neveziink, a magyar egyesilhet-e egész ere-
jével barmily zaszIl6 kérdl ? segithet-e barkit hatalmanak egész
stlyaval ? Hogy hazanktdl ezt remélhessik, arra mindenek el6tt
sziikséges volna, hogy a kozigazgatas f6bb &gai ugyanazon ke-
zekben dszpontosuljanak; hogy az orszagosnak nevezett tor-
vényhozas csakugyan az egész orszag érdekeit képviselje; hogy
a mit végrehajté hatalomnak neveziink, a végrehajtasban ne le-
gyen kénytelen szaz részletes ellentallassal kiizdeni. S mindezen
kellékek nem férnek 0ssze megyei szerkezetiinkkel.
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8 hol keressiik azon bizodalmatlansag okat, mely nalunk
a nemzet s kormanya kézott mindég létezik s létezni fog bar-
mily személyekbdl alakittassak a kormany o6ssze? Nem egyes
személyek iranti ellenszenvnek, hanem egyenesen alkotmanyos
szerkezetlink kifolydsa az, eredménye annak, hogy alkotma-
nyunk biztositéka egy természete szerint administrativ institu-
tioban helyeztetik, mi, meggy6z6désem szerint, nem j6zanabb,
mint ha valaki a szantévotdnek tanacsul adna, hogy lehet6 meg-
tamadasok ellen ekevaséaval fegyverkezzék fel. A vas jo fegyver
lehet, csakhogy ha annak hasznaltaik, szantasra nem alkalmaz-
hat6. A szantas az egyes gazdanak nem sziikségesebb, mint né-
peknek a jo administratio; ha ennek eszkdzei védelmi fegyverré
fordittatnak, ne bamulja senki, hogy eredeti czélukra nem hasz-
nalhatok.

Nem azért frok, hogy a kormany ellen sokaknal mar gy
is létezd ellenszenvet még inkabb neveljem; de hajelen szomoru
allasunkat, mely a megyei szerkezet hibas alkalmazasabol ko-
vetkezik, figyelemmel tekintjik, ki tagadhatja, miként az egye-
dal azon ferde allas kdvetkezménye, melyet a kormany a nem-
zet iranyaban elfoglalt.

Alkotmanyos nemzetnek neveztetink ; s miutan korma-
nyunk nem felelds, miutan mindég s mindenki altal arra inte-
tiink, hogy alkotmanyunknak megyei rendszertinkoén kivil nincs
egyéb biztositéka: bamulhatni-e, hogy elhanyagolva minden
kézigazgatasi tekintetet, megyei szerkezetiinket mindenek el6tt
csak alkotmanyos biztositékul tekintjik? vagy, kivanhatja-e va-
laki téliink, hogy minden jogainkrél lemondva, eldobva alkot-
manyunk biztositékait, egész létiinket oly hatalom kezébe adjuk,
mely térvényhozasunk tobbségétdl fiiggetlen s istenen kivil son-
kinek nem szamol ?

Vannak s pedig szamosan, kik a megyékben létez6 rendet-
lenséget nagy részben a magyar kormany elnézése s folytonos
be nem avatkozasi rendszerének tulajdonitjak. Nem akarom
vizsgalni, mennyire kovetkezetes azok eljarasa, kik megyéink
autonoémiajat alkotmanyunk egyeduli biztositékanak tartva, a
kormany be nem avatkozasi rendszerét hibaul tulajdonitjak; de
kérdem, hiszi-e barki, hogy ha a kormany ezen rendszerétél el-
tér s semmit el nem néz s mindenbe beavatkozik, ez altal ereje
noveltetni fog ?
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A végrehajtas er6tlenségének oka hazankban azon bizo-
dalmatlansagban fekszik, mely minden kormany ellen létezik, s
e bizodalmatlansag csak noveltethetik, ha a korméany az egyes
megyék bensd dolgaiba beavatkozva, &tvenkét térvényhatésag-
ban naponként uj harczokat viv'? E bizalmatlansag megsziinte-
tésére én csak egy modot latok, s az abban all, ha a kormany a
felel6sség elvét elfogadva, a létez6 bizalmat-
lansdgnak gyodkereit kiirtja. Mig ez nem tortént,
hasztalan sopankodunk a felett, hogy a haladas iranya czélsze-
rien csak a korméany altal tlizethetik ki, hasztalan panaszko-
dunk a megyék bizalmatlansaga ellen, mi miatt néha a kormany
legczélszeriibb rendeletéi ellenallasra talalnak, a jelen, mind a
korméany, mind sajat er6tlenségiinkhéz vezet6 allapotnak ma-
radni kell, mert hisz alkotmanyunknak nincs mas biztositéka, s
ha isten valasztott népét énmaga arra inté, hogy Aegypt husta-
lait a puszta faradsagteli szabadsagaval cserélje fol : ki veheti
rész néven a magyarnak, ha dseitél éroklott szabadsagat anyagi
jolétért aruba bocsatani nem akarja ?

Voltak, s6t vannak, kik a kormany hatalmat csak az al-
kotmanyos élet elnyomasaban keresik; voltak és vannak, kika
szabadsagot megmentve gondoljak, ha a kormanynak akada-
lyokat gorditettek elébe s azt a lehetéségig gydngiték — Soha
Menenius Agrippanak meséje, melyben az egész népet egy em-
beri testhez, a senatiust gyomrahoz hasonlita, nem illett inkabb
senkire, mint reank. Egy rész szivesen megkdtné a testnek
minden tagjait, csakhogy a gyomor szabadabban emészthessen;
a masik agyonéheztétné a gyomrot, csakhogy a tagokat minden
kényszeritést6l megmentse; mintha bizony a gyomor- és test-
nek nem volna egy elvalaszthatatlan élete; mintha a nemzet
kormany, vagy a kormany nemzet nélkil fenallhatna; mintha
Montesquieunek a harom hatalom egyensulyarol felallitott el-
mélete, elmésen el6adott hamis tételnél egyéb volna, s az egyen-
suly, ha csakugyan eléretnék, mashoz vezethetne, mint stagna-
tidhoz, mit én a nemzetek életében minden bajok legnagyobbi-
kanak tartok.

E tespedés oka pedig, teljes meggy6z6désem szerint, az,
hogy a korméany és tdérvényhozas nalunk nem
egymast kiegészité, hanem vetélkedd hatalmak-
nak tartatnak; minek oka ismét abban keresendd : hogy



alkotmanyos térvényhozas — nem felel8s veg-
rehaj téhatalommal all szemkdzt, sigy szukségkép
azon vetélkedés idéztetik el§, mely alkotmanyos és nem alkot-
manyos hatalmak kozott, miéta a vilag all, mindenkor létezett.

Ha akarjatok, hogy e szomoru allapot megsz(injék, hogy
elenyésszen azon elditélet, miszerint az, ki elébb kézbizodalom-
bau allott, mihelyt korméanyi hivatalt vallal, apostatanak tarta-
tik, mig mindenki, ki alkotmanyos jogaink mellett felszolal,
majdnem a kiralyi hatalom ellenségének neveztetik; ha akar-
jatok, hogy a nemzet s kormany kozott teljes bizodalom létez-
zék : adjatok a magyarnak alkotmanyos, azaz, felelés végre-
hajtast, s ha mindég leend is egy kisebbség toérvényhozasunk-
ban, mely a korméany nézeteit nem osztja, a tobbségnek ha-
talma oly er6t fog adni kormanyanak, melyrdl jelen helyze-
tinkben fogalmunk sincs.

A felel6sség elvének elfogadasa, mely nélkal, hacsak al-
kotmanyunkrdl lemondani nem akarunk, megyei szerkezetiink
szlikebb korlatok kézé nem szorittathatik, nem kevesbbé fek-
szik az dsszes birodalomnak, mint sajat magunknak érdeké-
ben, s engem épen azon viszonyok gydznek meg leginkabb o
tétel valdsagarol, melyek birodalmi 06sszekottetéstinkbdl ta-
madnak.

Azok kozé tartozom, kik a monarchiavali 0sszekotteté-
sinket nem valami malum necessariumnak, ha-
nem oly politikai combinatiéonak tartjak,mely
az euro6pai statusrendszer és goog raphi aihely-
zetinknél fogva a monarchianak nem Kkisebb hasznara
van, mint hazanknak. — Oly szazadban, hol Eurdépa minden
népei kis nemzet-téredékekbdl nagy statustestiletekké olvad-
tak, korilfogva egy szétbomlé s egy szlintelen terjed6 biroda-
lom &ltal, a civilisati6 és szabadsag hataraira allitva, hogy, mint
hajdan valank, a jov6ben is a nyugoti miveltség 6rei legyilink;
a magyar, hogy hivatasanak megfeleljen, nem allhat elkiilo-
nozve, s minden lehet6 frigyesek kozott mi nem valaszta-
nank , s6t jéozanul nem is valaszthatndnk mast, mint a
németet , kihez csalatkoznunk hatalma , becslletessége , s
leginkdbb az int, mivel a miveltséget képviseli s velink
egészen hasonlé érdekekkel bir. — Ez 0Osszekottetésiinkre
nézve meggy6z6désem. — Hogy azonban ez Osszekottetd-
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siinkbdl, melyet grof Széchenyi vegyes-hazassaghoz hasonlitott,
mind a monarchiara, mind hazankra a lehetéségig sok haszon
haramoljék, sziikség, hogy valamint a hazastarsak, agy mi, egy
uralkodo6-haz fejedelemsége alatt egyestlt kulénb6z6 népek,
minél inkdbb meggy6zédjink, mikép 0Osszekottetésiink csak-
ugyan mindnyajunknak érdekében fekszik, sjelen helyzetiink-
nek, felfogadsom szerint, egyik legf6bb baja éjien az, hogy e
meggy6z6dés elterjedése altala nehezittetik.

Meg vagyok gy6z6dve, miként a birodalom minden népei
az uralkodd haz irant ¢j) annyi h(séggel viseltetnek, mint mi
magyarok. De ha a néj)ek egymas koézdétti viszonyait te-
kintjik, azok nem oly baratsagosak, mint épen a birodalom ér-
dekében kivanhatnok. Az orékds-tartomanyok, hazank addéki-
valtsagait latva, s megfeledkezve, hogy az egyenes adé az adoé-
nak csak egy nemét teszi, hazankat azzal vadoljak, hogy az a
birodalom kozés terheiben aranylag részt nem vesz, mig mi, s
ugy hiszem joggal, az ellen jianaszkodunk, hogy a magyar
érdekek a tartomanyok jolétének felaldoztatnak; s miben fek-
szik ennek oka ?

Alkotmanyunk egyik alaptorvénye szerint kdvetelhetjik,
hogy mi magyarok a tobbi tartomanyok modjara ne korma-
nyoztassunk; de ha a felel6sség hianya miatt semmi maéddal
nem birunk, magunkat meggy6zhetni, hogy ezen térvény meg-
tartatott : bamulhatjuk-e, ha a nemzetnél kormanya irant bi-
zalmatlansagot talalunk még akkor is, midén arra semmi valddi
ok nem létezik; mig a kormany, tapasztalva ezt, mert a bizal-
matlansag mindig kélcsonds, valamint a nemzet egy része altal
azzal vadoltatik, hogy alkotméanyat egészen elismerni nem
akarja : Ugy ezen részt azzal vadolja, hogy alkotmanyanal
tobbet kivan ? Minden bajaink csak e bizalmatlansag eredmé-
nyei. A nemzet hiressé valt vis inertiaejében kérésé biztosité-
kat, s csakhogy a kormany térvénytelenséget ne kévethessen el,
azt néha torvényes cselekvésében is gatolja. A kormany ellen-
ben a vis inertiae-nek egy mas neméhez folyamodik, t. i. a sta-
tusquot, mely senkinek nem kedvezd, a lehetéségig igyekszik
fentartani; s ha ezen helyzetet, melyben a korméany iranyaban
allunk, tekintjiuk, alig hasonlithatjuk egyébhez, mint melyben
hypochondricusokat latunk, kik mindig félve, hogy egészségiik
megromlik, annyira vigyaznak magokra, annyit nélkuléznek
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hogy 6rzott egészségeik végre a legnagyobb betegség minden
szenvedéseit magaban foglalja. — Ezen helyzet megvaltozta-
tasa, a nemzet mint a kormanynak, Magyarorszagnak mint az
Osszes birodalomnak, egyirdnt érdekikben fekszik. Ki, hogy
senki altal ne kényszerittessék oly valamire, mit tenni nem
akar, masok elél elzarja 6nmagat, — arrél nem mondhatni,
hogy szabad; s ki inkdbb nem mozdul, csak hogy mozdulatai-
rol senkinek ne adjon szamot, csalatkozik, ha magat fuiggetlen-
nek hiszi. Alkotmanyunk eddig csak arrdl gondoskodott, hogy
a kormény s nemzet egymas jogkdrébe ne vaghassanak, szuk-
ség, hogy e cselekvés korszakdban oly institutiokra tegyink
szert, melyek altal mind a kormany, mind a 'nemzet biztossa
tétetnek, hogy sajat jogkoriikben szabadon miikédhetnek. —
Szukségink volt talan a bizalmatlansagra, hogy alkolmanyun-
kat eddig fentarthassuk, de hogy az kifejlédjék, s a nemzetre
nézve haladasanak eszkoze legyen, most bizodalomra van szik-
séglnk; mig erre nem szamolhatunk, mig a kormany s nem-
zet kozotti egyetértés normalis allapottd a rendszernél fogva
nem valhatik : addig Magyarorszag hatalma a birodalom befo-
lyasanak mérlegét kell§ iranyban nevelni nem fogja; addig a
jelen, az d&sszes ~birodalomra kéarosan hato6 allapot, fel fogja
magat tartani. S ha ez all, ha ajolen allapot megvaltozasa csak
annyiban lehetséges, mennyiben a megyei szerkezet poétlasara
alkotmanyunk mas biztositékokat nyer, vagy, mas szavakkal
ha a felelésség elve valasztatik : lehet-e foltennink, hogy
azok, kikre a birodalom érdekeinek érzése bizatott, ezeket vagy
be nem fogjak soha latni, vagy mindég fel fogjak aldozni puszta
el6itéleteknek.

-De mit hasznal, ha a kormany mindezt belatja, s a jelen
viszonyokat meg akarvan valtoztatni, énmaga szivesen el
akarna is fogadni a felel6sség elvét; helyzete olyan, hogy ezt
nem teheti.* — igy okoskodnak elleneink tovabb : birodalmi
Osszekottetésiink Ugy hozza magaval, hogy kormanyunk e rész-
ben sajat nézeteit nem kdvetheti, s pedig azért nem, mivel:

1- or miként mi, Ggy a birodalom egyéb tartomanyai is jog-
gal kdvetelhetik, hogy 6k is sajat moédjuk szerint korméanyoz-
tassanak.

2- or mert az Ugyis létez6 heterogeneitasokat nem lehet még

kialtobbakka tenni.
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3-or mert ha Magyarorszag kormanya felel6ssé tétetik, az
0sszes birodalom Ugyis elég nehéz kormanyzasa lehetlenné té-
tetnek.

Mi ezen allitasok elsejét illeti, bizonyosan senki nem fogja
kétségbe vonni annak helyességét, csakhogy nem igen lathatom
altal a jelen esetben, miként hozathatik az fel ellenvetésil egy
magyar parlamenti kormany ellen ? Birodalmi &sszekéttetésiink
szlkséges kovetkezménye, hogy sajat Ugyeinken Kkivil, semmi
az 0rokos tartomanyok joléténél minket inkabb nem érdekelhet.
Minden jozan magyarnak egyik legf6bb kivanata csak az lehet,
hogy azon népek s tartomanyok, melyekkel birodalmi kapcso-
latban élink, minél inkabb gyarapodjanak, s mert ez j6 kor-
many nélkdl nem lehetséges, hogy az 6rokdés tartomanyok jol
s czélszerin kormanyoztassanak. Tovabbra e tekintetben érde-
keink nem terjednek soha; s akar a jelen, akar mas politicai
formak legyenek azok, mik alatt az 6rékos tartomanyokat gya-
rapodni latjuk, arra nézve hazank, valamint eddig, Ggy ezentul
k6zényds fog maradni, akar felelés, akar, mint most, nem felel6s
korméanynyal birjunk; s6t a magyar kormany tékéletes elkiild-
nozése e részben az 6rokds tartomanyokra csak kedvezéen hat-
hat, bizonyos leven, hogy azok sajat modjuk szerint akkor fog-
nak leginkabb korméanyoztatni, ha kormanyuk hazank korma-
nyatél a lehet6ségig tokéletesen elvalasztatik.

Mi a masodik nehézséget, vagyis azt illeti: hogy a hazank
s az 0rokds tartomanyok kozott ugy is 1étez§ heterogeneitasok
még kialtobbakka ne tétessenek, talan nem artana, ha a most
lIétez6 heterogeneitasok okai irant szolva, megmutatnok, miként
azok soha annyira nem néttek volna, ha felelés kormanynyal
birvan, e hon érdekei sziintelen masoknak nem rendeltettek
volna ala; ha szomszédinkat figyelmesekké tennék, miként c
haza téréit ép ugy mivelve, iparat ép annyira kifejlédve, keres-
kedését ép oly viragzoé allapotban lathatnak a Lajthan innen,
mint azon tul, ha azoktél, kik hazankat a torokok Kkilizése 6ta
kormanyozak safarkodasuk irant mindig szamot kérhettiink
volna. Sokat, s mégis csupa ellenmondhatlan igazsagokat Irhat-
nék e targyrdl, de minek? Azon panaszokat, melyek eddigi
kormanyaink ellen emeltetnek, ki szokta toriilni a censura, de a
pusztasag, melyet, ha az 6rokés tartomanyokbdl hazankba té-
rink, els6 6radban észrevesziink, a fold minden fréinal érthetéb-
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bon sz6l. Hazank &allapotanak egyéb commentaira nincs szuk-
ségé, s bar senki nem ismeri inkabb, mint én, a censura korlat-
lan hatalmat, kétlem, hogy a vilag 0sszes censurai egy szazad
alatt mindazt kitérulhetnék,mit, Magyarorszag hatarain atlépve,
e hon hibas kormanyzasarol egy dra alatt olvashatunk. — Csak
két rovid észrevételre fogok szoritkozni e targy korul.

Elészor, hogy barmi nagy a heterogenoitds, mely hazank
s az 0rokds tartomanyok kozt alkotmanyos tekintetekben most
létezik, o lieterogcneitas akkor, midén Magyarorszag az ural-
kod6 haz kormanya alé jutott, sokkal kisebb volt, altalanosan
ismert tény lévén, hogy mind Csehorszag, mind Ausztrias a
tobbi tartomanyok rendci a 16-ik, s6t még a 17-ik szazadban is
tetemes kivaltsagokkal s térvényhozasi befolyassal birtak. Ha
mar a cseh s austriai rendek jogkdére megszorittathatott a nélkul,
hogy mi ezirant jogszerld panaszt emelhetiink, ambar tagadha-
tatlan, miként az 6rokds tartomanyok és kéztink létezé hetero-
geneitasok ez altal neveltettek, azon Urugy alatt, mivel ez altal
a hazank s az o6rokds tartomanyok kozott létez6 heteroge-
neitasok neveltetnének, j6zanon azt som ellenezheti senki, hogy
alkotmanyunkon valtozasokat tegyiink.

Masodik észrevételem az, hogy a legnagyobb heterogenei-
tas, mely koztink s az 6rokdés tartomanyok, vagy a vilag bar-
mely miveit orszdga kozott létezik, kétségen kivil kozigazga-
tasunk nyomorult helyzetében kereshet6. Ha Magyarorszag kor-
manya felel6s, s mi ennek sziikséges kovetkezése, mindazon
hatalommal felruhazott, melylyel mas alkotmanyos kormanyok
birnak, a kozottink létezé6 kilonbség csak a térvényhozas ko-
rébe szorul.

S térjunk at most a harmadik nehézségre, mely az eléb-
bieknél kérdésen kivil sokkal tobb fontossaggal bir; s nézzik,
valjon a parlamenti kormany behozasa csakugyan annyira nehezi-
tené-e az désszes birodalom kormanyat, mint azt némelyek allitjak.

Tagadhatatlan, hogy oly birodalmat, melynek egy része
alkotmauynyal bir, mig a tobbiek folétt a kormany korlat nélkal
gyakorolhatja hatalmat, nehéz kormanyozni, s hogy e nehézség
a nemzetiségi kiulonbségek altal, melyeket birodalmunkban
talalunk, még nagyobba valik. S ha példaul, alkotméanynyal
még nem birnank, én, ez ellenvetésnek egész sulyat elismerve,
természetesnek tartanam, ha alkotmanyt kévetelve, arra figyel-
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meztetnénk, miként a birodalom kormanyzasat uj nehézségek-
kel szaporitani nem lehet. A dolgok jelen allasdban azonban,
midén alkotmanyossagunk senki altal kétségbe nem vétetik, s a
torvényt, miszerint a tartomanyokt6l egészen kilonbéz6é kor-
manyzasi rendszert kdvetelliink, alaptérvényeink egyikének neve-
zik, midén szabadsagunk megtamadasa — mint mondatik —
senkinek esze agaban sincs, s6t a kormany is csak az avita consti-
tutionis compagesanak fentartasat kivanja, — ily korilmények
kozt e nehézség elveszti stlyanak nagyobb részét.

Nem t6link fiigg azon nehézségek elharitasa, melyek al-
kotméanyos s nem alkotmanyos orszdgoknak egy birodalomban
egyuttlétébdl tamadnak. Azért, hogy a birodalmi kormany tisz-
tét kdénnyebbitsiik, annyi békekotés altal szentesitett alkotma-
nyunkrol talan csak nem fogunk lemondani, s az el6ttiink fekvé
kérdés csak az lehet: valjon a birodalmi kormany-
zas nehézségei neveltetnének-e, ha jelen rend-
szerinket azzal cserélnék fel, melyet Eurdpa
minden alkotmanyos népeinél elfogadva tala-
lunk? sha a kérdés igy allittatik fel, az egész nehézség eltlinik.

Minden kormany teend6i két részre oszlanak. Vannak
targyak, melyek csak az orszag belviszonyait illetik, mint a
kozigazgatéas, kozoktatas, igazsagszolgaltatas, stb., s mennyiben
az orszag hatéarain tal nem terjednek, beligyeknek neveztetnek.
Vannak ismét olyanok, mik altal a nemzetnek mas nemzetek
irdnyabani viszonyai hataroztatnak el; széval: ak G1lugy ek.

Mi a nemzet beliigyeit illeti: a kormany ebbeli felel§ssége
birodalmi 0Osszekottetéstiinkre nézve nemcsak nem rdész, hanem
egyatalaban semmi hatassal nem lehet; miutan az elv: hogy
Magyarorszag mas tartomanyok moédjara ne
korméanyoztassék, elfogadtatvan, s hazank egészen kulon-
valt kormanyzé testlletekkel birvan, az austriai tartomanyokra
nézve egészen kozonbds: mily elvek szerint rendeztetett el Ma-
gyarorszag kulonvalt végrehajtasa. Kétségkivul érdekében fek-
szik az ésszes birodalom minden tartomanya- st minden egyes la-
koéjanak, hogy Magyarorszagjol kormanyoztassék; érdekében fek-
szik, hogy kozlekedési eszkdzei a lehetéségig tokéletesek legye-
nek ; hogy az orszdgban, melyben kereskedésének nagy részét
(izi, rend legyen; hogy financziai viragzo allapotban tartassa-
nak; de a moéd, mely altal ez eredmények elérettnek, az dsszes
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birodalom nem magyar lakosat nem érdekelheti, legyen az fele-
I6s vagy nem felelés kormany, rea s jolétére nézve ez semmi
hatast nem gyakorolhat.

Hazank holtgyeire nézve a felelésség behozatala az 0sszes
birodalmat sem nehezebb 'sem kodnnyebben kormanyozhatéva
nem teheti. Az utols6 orszaggy(ilés, mely tdbb fontos targyak-
nél a felel6sség elvét alkalmazd, e részben velunk, Ggy latszik,
egyetértett. A valdédi nehézség csak kilviszonyainkra nézve 1é-
tezik. Ezt épen nem tagadom, csakhogy ez mar jelenleg is léte-
zik, mir6l, ugy latszik, némelyek lelkesedésiikben megfeledkez-
tek. Anglidban a kormanyi felelésség nincs kiilonds térvény al.
tal biztositva, s az csak a kormany és torvényhozé test termé-
szetes allasabodl s ez utolsénak erejébdl fejlédott ki. A kormany
felel6ssége kiligyekre nézve nem annyira egyes torvények ko-
vetkezménye, mint inkdbb a térvényhozas altal gyakorlott jo-
gokbdl fejlédik. A kormany a kulviszonyokra nézve alkotma-
nyos népeknél is igen nagy hatalommal ruhéaztatik fel. Hadat
izén, békét kot, szovetségekre léphet, de mindazon segedelmek,
melyek nélkil e kiilviszonyait fel nem tarthatna, csak a torvény-
hozas megajanlasatdl fiiggenek. Ez a kiilviszonyokra nézve, alkot-
manyos nemzeteknél a felel6sség alapja. Azon térvényhozas, mely
az adorol sfegyveres er§ nagysagarol hataroz, birja mindazt, mi
kulviszonyokra nézve a felel6sség lényegét teszi; s ha sokan
nagy csudalkozassal azon tanakodnak : mi térténnék, ha a mi-
nisztérium, mivel a magyar térvényhozasnal alland6 kisebbség-
ben maradt, lelépni kénytelenittetnék ? csak azt nem foghatom
meg, miért nem jutott eszokbe, hogy az oly kormany, mely el-
len a magyar tdrvényhozas tébbsége allanddéan nyilatkoznék,
nehéz id6kben most sem vezethetné a birodalom Ggyeit; e ne-
hézség jelen viszonyaink kozott is el6fordulhat. Ha ily dsszeit-
kozéseknek még lehetségét is ki akarjuk kertlni; ha a monar-
chia biztossagara sziikségesnek tartjuk, hogy annak koézdolgai
oly egyének altal vezettethessenek, kik ellen a magyar térvény-
hozas tobbsége allandéan nyilatkozik, akkor nem elég, ha a fe-
lelésség elvének kimondasat ellenezzilk, hanem meg kellene
fosztani térvényhozasunkat adé s ujonczajanlasi jogatdl, vagy
egyszer(ibben mondva, meg kellene sziintetni alkotmanyunkat,
mely, ha nem adja is keziinkbe azon hatalmat, hogy bizonyos
egyént aminiszteri polezra emeljink, legalabb ha vele élni tudunk
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s akarunk, elég er6t ad arra, hogy senki a magyar térvényhozas
positiv s tébbszor kimondott akarata ellen a kormanynak tagja
ne maradhasson.

S miért nem élt vissza a magyar térvényhozas ezen kiha-
16 befolyasaval, melylyel az ésszes birodalom korméanyéara bir?
miben fekszik a biztositék, hogy ezen alkotmanyos jogaval visz-
szaélni nem is fog? kizardlag abban: mert abirodalom s ha-
zank érdekei elvalaszthatatlan kapcsolatban
allnak; mert tudjuk, hogy minden, mi az dsszes
birodalmat gyengiti, egyszersmind o6nhelyze-
tinket veszélyezteti; mert azok kozé szamit-
juk, s szamitottuk e jogainkat mindig, me-
lyekkel csak a legnagyobb jézansaggal szabad
élnink, s rendezett parlamenti kormany behozatala altal
mind e biztositékok csak még erésebbekké valnak. A térvény-
hozé test az add megajanlasanak jogaval kétség kiviil nagyobb
jozansaggal élend, mint azon tdmegek, melyek utasitasaik altal
folotte most hataroznak, sazon esetben is ha a térvényhozé test a
kormany varakozasanak meg nem felelne, az orszaggydlés fel-
oszlatasa e bajnak biztos orvoslatat foglalja magaban, holott most
utasitasi rendszeriink mellett ily feloszlatdas csak az elkesere-
dést nevelheti.

Volt id6, midén a belhabort emléke e hazaban még eleve-
nebb vala, és sokan a birodalomtél valé elszakadasunkat is ki-
vanatosnak gondolak. A kormany részérdl majd nyilt, majd tit-
kos kisérletek tétettek, melyekkel az alkotmény vagy nemzeti-
ségiink megrontasa czéloztatott. Ez id6k megsziintek. Mi az el-
s6t illeti: meg vagyok gy6z6dve, hogy, talan néhany iskolas
gyermeket kivéve, senki sincs, ki birodalmi 6sszekéttetéstink
e 11 e n valamit tenni akarna; — a masodikra nézve magam is
hiszem, hogy nemzetiségiink megtamadasa a kormany altal nem
czéloztatik tobbé. De mind e mellett, ha a viszonyt tekintjuk,
melyben hazank a birodalomhoz all, az bizonyosan nem elégit-
heti ki kivanatainkat.

Annak tudasa, miként hazanknak a birodalomtéli elsza-
kasztasan senki sem dolgozik, a birodalmat eréssé még nem teszi;
hogy azza valjék, Magyarorszag részérdl e negativ hlségnél
tobb kivantatik; sziikséges, hogy mi magyarok birodalmi dssze-
kottetésiink fentartasara minden aldozatra készek legyiink, hogy
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meggy6z6dés sem elégithet ki benninket, hogy a korméany al-
kotmanyunk s nemzetiségunk ellen semmitcselelekedni nem fog,
— mi a kormanytél alkotmanyunk snemzetiségiunk védelmét
kivanjuk, — mi téle azt koveteljuk, hogy valamint, hol az 6sszes
birodalom érdekei forognak kérdésben, t6luink nem kozdnodsség,
hanem tettleges fellépés varatik: ugy a kormany nemzetiségunk
kifejl6dését ne nézze ko6z6n b6ésen, hanem segitse tettleges kdzre-
raunkalasaval.

Béke idején, minében, hala istennek, élink — hol a biro-
dalomnak nagy er6 kifejtésére sziksége nincs, e kolcsonods ko-
z6nbosség, mely Magyarorszadg s a birodalom koézott létezik,
nem veszélyes. lgaz, e viszony hatraltatja kifejl6déstunket, de az
allomany fenall, er6snek latszik, s miutadn sokan a politica leg-
fébb feladatdanak még szazadunkban is a status quo fentartasat
hiszik, azok, kik a birodalmat ily allapotban tartjak, talan nagy
statusférfiaknak fognak neveztetni; de valjon, ha a koézbéke fel-
zavartatnék — minek lehet6ségét senki nem fogja tagadni; ha
napok jonnének, minéket apaink éltek, hol a birodalom csak
minden erejének legnagyobb megfeszitése mellett tarthatja meg
jelen allasat: valjon a viszony, mely hazank s a birodalom ko-
zott létezik, nem hatna-e szukségkép kéarosan? Ily pillanatok-
ban a birodalmat csak az tarthatna fen, ha hazadnk egész erejé-
re, ha a nemzet minden aldozatra kész lelkesedésére szamolhat,
s igen félek, hogy ily lelkesedést birodalmi 0Osszekodttetésunk
mellett alig fogunk talalni.

Ha a birodalommali 6sszekottetésuink — a dolgot tisztan
nemzeti szempontbdél fogva fel — oly politicus combinéatio,
melynek fentartdsa hazank s a birodalomnak egyirant érdeké-
ben fekszik, e meggy6z6désnek szukséges kdvetkezménye, hogy
mindent elkévessunk, mi altal ez 6sszekottetés minél er6sebbé
valjon. A szovetséget, mely hazdnk s az 06rokods tartoméanyok
kozott létezik, puszta ténybd6l oly allapottda kell valtoztatnunk,
mely a birodalom kulénb6z6 nemzetiségeinek meggy6z6désén
alapszik, eddig mind a korméany, mind az ellenzék — mely,
barmit mondjon akarki, a nemzet érdekeit minden méas partnal
melegebben képviseli — sok kérdésre nézve ugy jarnak el,
mintha épen ellenkez6 czélt tlztek volna ki magoknak.

Hazank alkotmanynyal bir; lehetnek a birodalom status-
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férfiai kozul, kik ezt kellemetlennek, 's6t karosnak tartjak; ez
allapot megvaltozasa azonban nem t6lok figg; a miért annyi
vér folyt, mit annyi békekdtés s minden kiralynak koronazasi
esklije szentesitett, arrél a nemzet egyesek kényelméért lemon-
dani nem fog. Hasonléan allunk nemzetiségtinkkel is; az augs-
burgi Allgemeine Zeitung s az ausztriai kormany azon férfiai,
kik, mint mondatik, azon lapra befolyassal birnak, nagy sze-
rencsétlenségnek tarthatjak, hogy Pannoéniat nem német faj
szallta meg, s a Duna csak kéltéileg neveztethetik német folyo6-
nak; miutdn azonban hazank elnémetesitése harom szazadon éat
nem sikertlt, miutdn szelid s erfszakos eszkozok e czél eléré-
sére egyirant er6tleneknek mutatkoztak, at kell latni minden-
kinek, hogy mi a nagy Joézsefnek nemzetiségink szunnyadasa
koraban nem sikerilt, azt napjainkban megkisérteni is 6rilt-
séggel hataros. Ha akar alkotmanyunk, akar nemzetiségink
némelyek altal bajnak tartatik, nem veszem rdsz néven senki-
nek, csakhogy egyszersmind lassa altal azt, miként e baj kike-
rilhetetlen, s hogy gondoskodjék médokrol, mik altal annak
karos kdvetkezményeit a lehetéségig enyhitse.

En erre csak egy mddot ismerek, s az egyszerlien abban
all: ha a korméany, miutan azon meggy6z6désre
jutott, hogy nemzetiséginket megsemmisiteni
nem lehet, nemzeti kifejlédésink zaszlojat
6nmaga ragadja kezébe; ha — miutan alkotma-
nyunk megrontdsa szandokaban nem fek szik;
s6t ily szandékot még be sem vallhat — magat
alkotmanyos korméanynak tekinti, s elismerve
az alkotmanyossag szikséges kovetkezmé-
nyeit, egész erejével azon lesz, hogy alkotma-
nyunk puszta formabdl valésaggéa valjék.

Partokat talalunk minden alkotmanyos nemzetnél, s a po-
liticai élet mintegy szikséges kovetkezményei kozé tartozik,
hogy kik a kézdolgok vezetésére nézve kiilénbéz6 véleményeket
kovetnek, a tarsas életben is elvaljanak egymastol. Nyilt ellensé-
geskedés, alattomos ragalom, széval: a véleménytiirelmetlenség-
nek minden nyilatkozatai soha nem hibaznak egy alkotmanyos
orszagban. Nem is a kozvélemény hangos Kkifejezései, melyek
majd faklyas, majd macska-zenékben nyilatkoznak , érdemlik
bamulasunkat. Eddigi helyzetink rendkivulisége, felfogasom sze-
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rint, csak abban fekszik, hogy mig az egyik part — az ellenzék
— nyiltan s férfiasan kit(izi zaszl6jat: mig minden egyes, bisz-
keségének tartja, ha magat e parthoz szamithatja, még oly he-
lyeken is, hol e part kisebbség ben van ; mig azt, ki el6bb mas
parthoz tartozott, ha az ellenzékhez szegddik, senki apostasiaval
nem vadolja: addig, ngynevezett kormanypartunk, mintegy szé-
gyenelve sziliéit, 6nérzet nélkdl 1ép fol; addig minden egyes, Ki
e parthoz tartozik, szivesen az ellenzék szinét vonja magara, s
hacsak lehet, politicus elleneinek tarsasagat keresi; addig, ha az
ellenzék egyes férfiai a kormanyhoz attérnek, senki e lépést
meggy6z6désnek tulajdonitani nem szokta. Mi ezen rendkivili
tinemény oka? Felfogasom szerint, egyeddl az: mert

1- szO0r a korméany eddig méltan nemzetiségellenies
vésekkel vadoltatott, min nem csudalkozhatik, ki visszaemléke-
zik, miként minden, mit nemzetiségiink terjesztésére kivittunk a
kormany ellen, hosszl kiizdelmek utan vivatott Ki.

torek-

2- szor, mert kormanyunk az alkotmanyos élet formait el-

fogadni nem akarta ; s nem alkotmanyos, vagyis nem felel6s kor-
many, alkotmanyos orszagban, a dolgok természete szerint, soha
rokonszenvre nem szamolhat. Kik valamely — habar hibas elv
mellett klizdenek, tobb tiszteletre szamolhatnak mindég honfitar-
saik kozott, mint egy oly part, mely maganak azt tlzte felada-
sul, hogy a kormanyt, melynek szandékaiba beavatva nincs,
mindig partolni fogja.

Ha a nemzet s kormanya kozt létez6 bizodalmatlansag
ezen okai eltavolittatnak, a kormany és ellenzék, mint mas al-
kotmanyos orszagokban, ugy nalunk is hasonlé fegyverekkel
kiizdend egymassal; valamint mi jelenleg biiszkeséglinknek tart-
juk, ha az ellenzékhez szamittatunk, s pedig csak azért, mert
elveket képviseliink, s nemzetiségiink s alkotmanyossagunk
mellett klizdink : Ggy biiszkeségének fogja tartani mindenki, ha
oly kormany partoléjanak mondatik, mely mas, de hasonlé nyilt-
saggal bevallott elvek mellett kiizd, s a nemzetiségre nézve az
ellenzéket buzgalmaban koveti, s ha kormanyunk szandékai —
mint én, részemr6l, hiszem — jék, ily viszonyok ko6zoétt a kor-
many tobbségre is szamolhat, nem oly tobbségre, minét kortes-
kedés altal elérhetni, hanem tobbségre a nemzet miveltebb seré-
nyesebb része kozott, s valé erét csak ily tébbség adhat.

E czél csak a felelésség elvének elfogadasa altal érethe-

12
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tik el; s lia egyes kormanyférfiak kényelmét a birodalom érde-
keivel nem ugyanazonositjuk, alig foghatom meg: miként lio-
zathatik fel birodalmi dsszekottetésiink nehézségil oly inditvany
ellen, mely épen ez dsszekottetéi megerfsitéséhez vezetend.

De hol van példa — igy szolnak elleneink — hogy
parlamenti kormany egyetlen oly monarchia-
ban létezett volna, mely hazankkal hasonlé
politicai 6sszekdttetésben all? Matassanak elleneink
nekiink egyetlenegy orszagot, mely hazankkal hasonlé politikai
Osszekottetésben all, azaz, mint alkotmanyos orszag egy nem al-
kotmanyos birodalom kiegészit6 részét teszi, s hol parlamenti kor-
many nincs, s az alkotmany még sem valt merében illusoriussa
s akkor e nehézséget talan el fogjuk fogadhatni; egyébkint al-
litasukkal csak annyit bizonyitanak, hogy hazank minden mas
orszagoktol kiilénbozé helyzetet foglal el, s azt mind a hazara,
mind az 6sszes monarchidra nézve tagadni Ugy sem fogja senki.
— Ha azonban helyzetiinknek e rendkiviiliségét megszintetni
nem t6link figg; ha sem alkotmanyunkrél lemondani nem
akarunk, sem az 0Osszes birodalmat egy pennavonassal ma-
gyarrd vagy németté nem valtoztathatjuk altal, szilkség oly
modokrél gondoskodni, melyek altal e létez6 abnormitasok
a lehet6ségig kevés karokat okozzanak, s hogy erre a létez6
formak nem alkalmasak, be fogja latni, ki jelen helyzetiinket
tekinti.

Nem czélom e munkéaban fejtegetni az &sszes birodalom
ugyei mily formak szerint intéztethetnénck legczélszeriibben;
ha Magyarorszag egy egészen kulonvalt s alkotmanyos vagyis
felel6s kormanyt nyerne; e kérdés nem tisztan a magyar vagy
valamely egyes tartomany szempontjabodl tekintendé. Annyi bi-
zonyos, hogy

1- or két orszag korméanyanak tokéletes elkilondzésébdl
nem kovetkezik, hogy birodalmi dsszekottetésok gyengiljon, —
mit, hogy mast ne emlitsek, mar Svéczia s Norvégia példajabol
lathatunk.

2- or, hogy az 1791-ki 10. térvény, melyet alaptérvényeink
kozé szamitunk, azon kitétel alatt, miként hazank ne mas tar-
tomanyok modjara kormanyoztassék, miutan a tébbi tartoma-
nyok alkotméanynyal nem birnak, csak azt értheti, hogy hazank
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alkotmanyosan kormanyoztassék, ezen alaptérvénylnk
csak akkor lesz végrehajtva, ha kormanyunk feleléssé tétetik.

3-or. Ha csakugyan megengedjiik, hogy a magyar kormany
tokéletes elkiilonzése s feleldssé tétele nehézségekkel jar, ezen
nehézségek birodalmunk helyzetébdl folynak, s még akkor sem
korultethetnek ki, ha Magyarorszag soha felelésséget nem ko-
vetelne is, miutan e kifejlédés korszakaban, melyben élink, ba-
josan hihet6, hogy az alkotmanyossag eszméi, melyek Német-
orszagban mindinkabb terjednek, s melyeket maholnap Porosz-
orszag is elfogadand, az ausztriai tartomanyokbdl érokre kizarva
maradjanak.

Ha mar azt allitja valaki, hogy a kormanyi felel6sség ha-
zankban azért nem alkalmazhatd, mert birodalmi 0Osszekotteté-
stinkkel nem fér 6ssze: ezen allitas sziikséges kovetkezménye az
volna, hogy mig o birodalmi &sszekottetés tart, addig valamint
Magyarorszag, ugy a tobbi tartomanyok sem birhatnak alkot-
manyos azaz felel6s kormanynyal, vagyis hogy birodalmi dssze-
kottetéslink az alkotmanyos eszmékkel nem fér 6ssze, s ki lesz
oly balgatag vagy merész, hogy ily valamit allitana, s a monar-
chiarél, melynek fenallasat valamennyien kivanjuk, s6t sziiksé-
gesnek tartjuk, azt hirdesse, miként annak integritdsa minden
alatta él6 népek kifejlédésével ellentétben all.

A targy, melyrél e fejezetben szoéltam, sokkal fontosabb,
hogysem annak minden oldalréli felvilagositasat ez uttal felada-
sul tlizhettem volna magamnak. A mondottakb6l ugy hiszem
vilagos, miként

a) a monarchiavali 6sszekodttetéstink nem kormanyunk je-
len, egészen hibas szerkezete, hanem az altal biztosittatik, mivel
hazanknak a birodalommal szamtalan kozoés érdekei vannak.

b) Vilagos tovabba, miként azon nehézségek, melyeknek
bekovetkezését némelyek csak azon esetben varjak, ha korma-
nyunk feleléssé tétetnék, mar ajelen pillanatban is léteznék, s
egyenesen hazank alkotmanyos allasanak kévetkezményei; hogy
tehat

¢) a kormanyi felel6sségnek hazankban valésitasa a biro-
dalom érdekeit nemcsak nem sérti, s6t azokat elémozditja, meny-
nyiben a nemzet és kormany kozotti hamis allast megsziintet-
vén, hazank kifejlédését s annak a birodalomhozi ragaszkodasat
el6segitendi.

12*
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Ennyi, Ggy hisszik, elég, azok megnyugtatasara, kik a
felelésség elvét birodalmi oOsszekottetésiink miatt lehetetlennek
gondolak, s csak azért ellenzik a kézpontositast.

Hatra van, hogy azon maodrdl s eszkdzokrél szoljak, me-
lyek altal egész politicai életlink ily atvaltoztatasat lehetséges-
nek gondolom ; — mirél a jové fejezetben.

1. FEJEZET.

A reform egyetlen eszkdze a térvényhozas.

A gyakorlati 'életben nem mindég az a legrdvidebb ut,
mely legegyonosebbnok latszik: hanem az, moly legjarhatébb;
mintha hegyvidékekben jarunk, a kozel latszé tet6hoz sokszor
csak ogy utén juthatunk el: ugy a politica mezején a czél, me-
lyet az emberi elme kozeinek tart, néha csak hossza keruletek
utan érethetik el; s habaraz eddig mondottakkal bebizonyitottuk
volna is, miként hazank kifejlédése csak az altalunk kijeldlt mo-
don eszkdzolhetd, theoriank elfogadhatéva csak akkor valik, ha
egyszersmind kijel6lhetjik az utat, melyen czélunk felé haladha-
tunk, s megmutatjuk, miként ezen ut — hogy a hasznalt hason-
latnal maradjunk — nemcsak nyaktérének nem, s6t aranylag
konny(- sjarhaténak fog talaltatni.

Ha Magyarorszag Ujja sziletése nem forradalom, hanem
békés reform altal czéloztatik, — s van-e jézan ember e haza-
ban, ki azt maskép akarna ?! — minden reformunk irant el6-
adott vélemény megitélésénél elsd tekintetet érdemel a kérdés:
mennyiben remélhetjik, hogy a tett inditvany a mar létez6 al-
kotmanyos elemek altal sugy vitethetik keresztil, hogy ez altal
jelen kozallodalmi szerkezetiink fol ne bontassék ?

E kérdés kétfelé oszlik :

1- or Birunk-e alkotmanyunkban oly tényez6ket, melyek-

nek munkéassagatdl elveink életbe léptetését varhatjuk, s mik
ezen tényez6k ?

2- or Mily médon reméljuk eszkoézolhetni, hogy
jelen helyhat6sagi rendszeriink s azon elvek, melyeknek alkal-
mazasatol hazank kifejlédését varjuk, valésagos ellentét létezik
e két ellenkezé rendszer kozott, mindazaltal az &tmenet fokon-
ként torténhessék.

ambar
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Vagy mas szavakkal:

Az 1-s6 kérdés: mik reformunk eszkdzei?

A 2-ik mind azon mod, miszerint eljarasunkat intézni ki-
vanjuk ?

a) A reform eszkdzei.

~Jelen megyerendszerink, a felelésséggel s kdzpontositas-
sal nem fér déssze; miként remélhetjik tehat, hogy a megyék,
mint alkotmanyunk egyedil mikodé tényezi, munkasak legye-
nek oly rendszer létrehozdsaban, mely, életbe lépve, épen a me-
gyét fosztana meg fontossaga legnagyobb részétél.”

Ez a logfontosabb ellenvetés, moly nézeteim ellen a
kivihet6ség 'szempontjabdl tétetett; kik azt felhozak s megcza-
folhatlannak hirdetik, csak egyrél feledkeztek meg, t. i. hogy
alkotmanyunkban a megyei szerkezeten kivil még mas m{ikodd
tényez6k is talaltatnak, s hogy a tdlnyomdésag, melyet me-
gyéink gyakorolnak, csak onnan ered, mert alkotméanyos éle-
tinknek ezen mas tényez8i soha nem valanak kell figyelemre
méltatva.

Magyarorszagnak nemcsak megyei szerkezete, hanem tor-
vényhozasa is van; s épen térvényhozasunk az, mely-
ben én U0jja sziletésuink egyetlen, de biztos
eszkodzét keresem.

Vannak, kik haladasunk lassusagat latva, ennek okat lel-
kesedés hianyaban keresik. Véleményem szerint, hatramara-
dasunk oka nem ebben fekszik. Nincs nemzet, mely tobb
s nagyobb lelkesedéssel tudna felkarolni egyes targyakat, mint
mi. Nem a lelkesedés, az egység az, mi e nemzetben hianyzik,
s ha e hiany potoltatik, ha mindazon lelkesedés, mely e hazaban
most szaz targy kozott eldgazott, e nemzet hatartalan reményei
s bizodalma egy nagy nemzeti czclnak kivivasara iranyoztatnak,
a magyar batran tekinthet jovdje elébe.

Egység nélkil nincs lelkesedés, mely valami val6ban
nagynak létrehozasahoz vezethetne. Valamint a g6z hatalma
rejtve volt a vilag el6tt, mig az Osszeszoritva bizonyos czélra
nem irdanyoztatott: Ugy van az minden erdvel, gy a legneme-
sebb emberi torekvésekkel is; mert az anyagi, mint szintén az
erkolcsi vilagban, minden er6 csak bizonyos hatarok kézt ma-
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kédhetik. Egység az, mi altal nemzetek fennallnak, fejlédnek
s nagygya valnak, s mig e hon minden polgarait 6nnek érzete
nem hatja at, mig az egyes polgar, az egyes tarsulat, egyes
torvényhatosag vagy rend személyes érdekeit sét hilsagat fogja
kdvetni: addig e hazanak jovdje biztositva nincs, addig mind-
azon mozgas s faradsag, melylyel minden egyes, emelkedés utan
torekszik, ingadozast idézhet el6, de csak olyat, mint tenger
folott a szélvészé, nem pedig dagalyhoz hasonlét, melyben az
egész egyszerre emelkedik s a mellette &ll6 téreket fényes hab-
jaival elboritja.

A kérdés csak az : valjon e hiany miként potoltassék ?
valjon van-e reményiink, van-e jelen helyzetiink mellett valészi-
nliség arra, hogy ily egység Magyarorszag szétszakadoz6 részei
kozoétt valaha létre johessen, hogy e nemzet egyes osztélyai
ugyanazon egy czélt tlzzék ki magoknak s egyesilt erdvel to-
rekedjenek elérése utan? En e részben nyugodtan kimondom
meggy6z6désemet: hogy, mig szabad torvényhoza-
sunk van, addig szétagazasunk megszintetése
csak o6nmagunktol fugg, fugg egyedil attdl,
hogy meggyé6z6djunk, miként e haza kifejlédé,
sét csak térvényhozasatol varhatja, de var-
hatja biztosan mindaddig, mig ezen eszkdzt,
melylyel jelen viszonyaiban bir,méas, talan pil-
lanatra czélszcribbnek ajanlkozdé eszkdozdk-
kel folcserélni nem fogja, mig reményeit mas-
ban nem helyezendi, mint ahol azok valésag-
gal fekszenek: tdérvényhozéi hatalmaban.

Vannak pillanatok, midén egész népeket is egy eszme ko-
ril latunk egyesilve. Az elnyomott nép, mely szabadsag utan
vagyodik, a nemzet, mely becstletéért vagy fels6bbségeért
kiizd, néha egy emberként allnak eléttiink, — mintegy altalanos
szenvedély ragad meg ily pillanatokban minden keblet, s maga
az 6nzés inkabb a kozds iranyt kévetve, mint annak ellentallva,
keresi kielégitését. E pillanatok azonban ritkadk, s még ezekben
is a lelkesedés legfolebb a czél s altalanos elvek Kijel6lésére
terjeszkedhetik ki; nem soha az egyes eszkdzdkre, melyek
azoknak Kkivivasara szikségesek. Ebbél kovetkezik az altala-
nos lelkesedésen kivil, melylyel bizonyos targyakat felkarolt, min-
den nemzetnek van még masra is sziksége, ha nagy czélok utan
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torekszik, — t. i. oly valamire, mi altal térekvései irdnyoztassa-
nak, mitél teend6 egyes lépéseinek kijeldlését varja, mi altal az
egyébként szétagazé orok egy nagy hatasuva cgyesittetnek; s e
kozéppontot, mely koértl egy egész nemzet élete forog, ugyan
hol keressiik, ha nem a térvényhozasban ? ki igényelhet annyi
bizodalmat, hogy egy egész nép haladdsa irdnyzasat téle varija,
ha nem a nép szabadon valasztott képvisel6i ?

Midta a nép kogye Europa tobb orszagaiban hivatalokat
s mas Kitlintetéseket osztogathat: a hizelgoknek egy uj neme
tamadt, kik tanacstermekben s piaczokon a nép iranyaban
ugyanazon fortélyokkal élnek, melyeket egy szazaddal el6bb
hihetéleg valami fejedelem vagy nagy ur, vagy annak legalabb
komornyika el6tt hasznaltak volna. Nincs tékély a vilagon, me-
lyet kegyes partfogétoknak nem tulajdonitananak. A nép szava
iston szava; a nép mindent lat, mindent tud, neki vezetésre
sziiksége nincs, neki senkiben nem kell bizni, mert éndolgait
senki nalanal jobban nem intézheti, s mert minden bizodalom
csalédasokhoz vezethet.

Ily okok iranyaban nincs mit mondanom; ki szazadunk
tapasztalasai utan ilyeket hasznal vagy elhisz, ki a torténetek-
bél nem tanulta meg, miként egy nemzet csak lelkesedését ko-
vetve, harom nap alatt nagy tettet vihet véghez, de valéban
nagygya s hatalmassa csak Ugy valik, ha magat vezettetni en-
gedi, mert erre hosszl s kdvetkezetes torekvés szikséges, s a
kovetkezetesség nagy tomegeknek tulajdona nem lehet; ki még
most sem latta altal, hogy a politikai jogok egyenl6sége képvi-
seleti rendszer nélkdl nem képzelhetd, shogy a képviseleti rend-
szer bizodalom nélkil valédi képtelenség: az vessen egy tekin-
tetet éjszak felé s lassa ott, mivé valhatik a nemzet, mely senki-
ben bizni nem tud, mely egyes polgaraiban erényeket fol nem
tesz. mely bizodalom altal valasztott képvisel8it inkabb a hon
aruléinak, mint védéinek tekinti. Ki az 6rék gyanusitast az al-
kotmanyos élet szikséges foltételei kozé szamitja, az Lengyel-
orszag torténeteibdl talan meg fog gy6z6dni: hogy nem ragalma-
z6k-, hanem oly valamire van sziksége minden népnek, miben
bizhasson, s f6kép oly pillanatokban, midén kifejlédése forog
kérdésben.

Egy alkotmanyos nemzet kifejlédésére, s6t fenallasara,
szilkséges, hogy atlassa, miként koézdolgait 6nmaga nem vezet-
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heti, hogy bar mit tegyen, valakit kell keresnie, kiben bizhassék, s
ez — meg egyszer mondom — csak atérvényhozas lehet.
A torténetek megmutattak, hogy nemzet, mely nem térvényho-
zasdban kérésé kifejlédése foeszkdzét, soha nagy nem lesz.

Nem tartozom azok kozé, kik biszke énhittségben e hon
hatarain tdl tekinteni nem akarnak, s a mas nemzetek példajara
hivatkozast ,utanzasi viszketeg'biek nevezik. Folfogasom szerint,
szikség jol ismerni e hazanak jelen helyzetét s azon viszonyo-
kat, melyeken keresztil nemzetiink jelen allapotaig fejlédott;
de szilkség egyszersmind teljes figyelemmel tekinteni mas né-
pek allapotat is, hogy valamint térténetink kényvébdél e nemzet
multjat ismerni tanultuk, Ggy azon népek allapotjabdl, melyek
minket kifejlédésokben megel6ztek, jovénk képét lassuk, mi
utan faradnunk s mitél érizkedntink kell. Forditsuk figyelmin-
ket a kulféldre, s ugyan mily tanUsagot adnak a vilag torténe-
tei ? Lengyelorszagban a nemzetnek politicai jogokkal bir6 ré-
sze, minden 0Osszetartas nélkil csak egyéni torekvéseitél vara
biztossagat, s az egyes nemes veszélyeztetve gondola szabadsa-
gait, ha egyéni ,veto“-javal nem léphete fél a térvényhozéas
ellen, sLengyelorszag elveszett.-—- — Sehol az egye-
sllési eszmét — a kozépkor alatt — 4ltalanosabban kifejtve
nem talaljuk, mint Németorszagban — a varosokban minden
egyes mesterség s iparag, a tudomanyos vilagban minden egye-
tem, gymnasium, academia, mindannyi erds moralis egyénisége-
ket képeznek, s ha ez orszagnak magas értelmi kifejlédését, ha
a polezot, melyre e nemzet egyesei szellemi sanyagi kifejlédésre
nézve emelkedtek, az egyesllési szellemnek tulajdonitjuk is:
valjon koézalloméanyi tekintetben Németorszag képes volt-e
kivivni azt, hogy a nemzet, mely a jelennek majdnem minden
nagy nemzeteiben sarjadékait lathatja, mely a tudomanyok- s
m(vészetekben annyi csudakat ton, magahoz mélto allast fog-
laljon el? Valjon képes volt-e megakadalyoztatni,hogy ugyan-
azon nemzet, mely elég er6s volt Romat megdonteni, mely elég
lelkesedéssel birt kikiizdeni a vallasszabadsagot, szétdarabolt,
sagaban szazadokon at megsemmisitve tehetlendl alljon Eurépa
nemzetei kozott, s 14-ik Lajos rablasait tlirni kénytelenitessék ?
— Hol latunk oly er6s, oly Kkifejlett municipalis életet mint
Olaszorszagban? S Génua, Velencze, Florencz s annyi
nagy torténeti kis kozallomanyok romjaibol egyestlt-e egy
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nagy OlaszorszagV A mult szazad nagy conflagratiéjabol fol-
emelkedett-e el6ttiink az olasz nemzetiség Phénixo ? Es mind-
azon lelkesedés, melyet Francziaorszagban latunk, lelkesedés a
kevesztességok alatt, lelkesedés az albigensisek ellen és a di-
cs6ség mellett, s a tudomanyok és mivészetek irant, s lelkese-
dés mindég és minden targyban, maga a szolgasag irant; mert
hisz e nemzet 14-ik Lajos s Napdleon ellenében kétszer mutatta
meg, hogy onlealazasan is tud lelkesedni, ugyan hova vezetett?
Nem oda-e, hogy megfosztva mindazon jogoktél, melyeket a
kozépkorban nagyobb Kkiterjedésben birt, mint mas nemzetek,
szabadsagat csak véres kizdelmek utan szerzé vissza, s vissza-
szerezve azt, egy tizedig sem tuda megtartani ? S val-
jon, a torténeteknek ennyi szomoru oktatasa utan, latva, miként
sem egyéni torekvések, sem egyesiileti szellem, sem Kkifejlett
municipalis élet, sem maga a legaltalanosabb lelkesedés egyes
nemzeteket szabadsaghoz vezetni nem tudott, ha szeminket
azon egy orszagra forditjuk, hol a szabadsag legidésebb, s hol
annak aldasai rég elfeledtetek az aldozatokat, melyekbe Kivi-
vasa kerult, s latjuk, hogy e nemzet kifejlédése egyedul szabad
torvényhozasanak készonhetd, koszénheté annak, hogy az angol
nép minden nehéz, minden nagyobb fontossagu pillanatokban
torvényhozasa koérul egyesilt, s téle vara tetteinek iranyat, —
ha mondom, latjuk mindezt, s ontdrténeteinkbe visszamenve
meggy6zédink, miként e nemzet is azt, hogy mint nemzet fen-
all s magat szabadnak nevezheti, sem municipalis szabadsa-
gainak, sem annak, hogy mindég egyes targyak koril lelkesedni
tudott: hanem egyedil torvényhozasa létezésének ko-
szonheti, mely nemzeti egységének sszabadsaganak emlékét s
csirdit horda magaban,— ki kétkedhetik,hogy ez az, miben jévénk
reménye fekszik, hogy ez az, mi koril teljes bizalommal egyesil-
nunk kell.

Elére latom mindazon ellenvetéseket, melyek ez allitas
ellen tétetni fognak; Magyarorszag térvényhozasa nem képvi-
seli a nemzetet, hanem csak egyes osztalyait; elrendezése nem
olyan, hogy rea a nemzet minden érdekeit nyugodtan bizhatna,
— igy szo6lnak sokan. De midén mindezen bajokat teljes Kiter-
jedésdkben elismerem: titkolhatjuk-e magunk el6tt, hogy tor-
vényhozasunknak azon legnagyobb baja, miként altala csak egy
osztaly képviseltetik, még sokkal nagyobb mértékben létezik
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torvényhatésagainknal is; s hogy térvényhozasunk hidanyainak
orvoslasara a legjobb mdd az, ha a nemzet atlatva, miként egész
jovéje ennek mikodésétdl fiigg, egész erejét a térvényhozas ko-
rében létezé hibak kijavitasara forditja. Hogy e mod biztos, s
minden kétségen kivil czélhoz vezet, példaként all ismét el6t-
tink Anglia.

Azt gondolja valaki, az angol parliament azon minden-
hatdsaggal volt mindég felruhdzva, melyben azt most latjuk?
Mid6én Erzsébet kiralyn6é alatt a parliament a kiralynd kedve
ellen folirt, tisténti feloszlatas kovette e bator Iépést, s6t a ki-
ralyné egyszer meginteté az als6 hazat: hogy ne avatkoz-
zék kozallomanyi dolgokba. Midén Wentworth —
mert egy beszédében a kiralynérol azt monda: hogy nehéz hi-
bakat kovetett el — az alsbhdz parancsara a towerbe zaratott,
egy honapi fogsag utan a kiralyné egyszer(ien tudtara adata a
parliamentnek: hogy kulénds kegyénél fogva Wentworthnak
szabadsagat s koveti Ulését visszaadni méltéztatott (mint azt
Huniéban barki olvashatja); és a parliament nyugodtan elfogada
e kiralyi kegyességet, mely minden parliament kivaltsagait sem-
mivé tové. Az angol parliament allasat I. Karoly, s6t az 1640-ki
zendilés utan I1l. Karoly s Il. Jakab alatt mindenki ismeri: s
ugyan mit tett az angol nép e viszonyok alatt ? valjon elhagyta-e
torvényhozasat; valjon azt nyilatkoztatta-e ki, hogy a parlia-
mentet gydngébbnek tartja, semmint érdekeinek 6rzését rea biz-
hatna, s azért municipalis életének korébe fog visszavonulni,
mely Anglidaban szinte er6sen ki vala fejtve, mely szinte nemzeti
szabadsaganak csirajat hordad magaban, mint nalunk a megyei
szerkezet? Vagy azt gondoljuk, ha az angol nép igy cselekszik,
ha az el6bbi szazad alatt vagy a mostaninak kezdetén parlia-
mentjének mindenhatésaga ellen follép — mert az nem az egész
nemzetet, hanem csak az aristocratiat képviseli, s benne rotten-
boroughok tlnek — e nemzet mostani allasat kivivhatta volna ?
Az angol nép nem valt el térvényhozoitol, s csak igy torténhetett,
hogy a térvényhozok, érezve a kor sziikségeit, 6nmagukat refor- .
maltak; csak igy — hogy az egykor gyenge angol parliament,
érezve, miként egy ogész népre tdmaszkodhatik, meger6sédott; s
ez az, mit én hazamnak kivanok, ez az egyeddli ut, melyen a nem-
zet valodi, csak torvényes renden alapul6 szabadsaghoz juthat.

~.De hisz ki kétkedik mindezen ? — igy szdlnak talan
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sokan —, hisz mi 6ros térvényhozast akarunk, hogy jogainkat
a kormany iranyaban védje ; minek ily hossz( bizonyitas ?“ s ha
e kérdés csak elméletileg vétetik fel, azoknak, kik igy szolnak,
talan igazok van. Hisz az orszaggy(lés nem ad-e sokszor alkal-
mat, hogy a partok azon fénokeit, kik az alispani valasztasnal
kimaradtak, kovetséggel elégitse ki, és nem nyujt-c az utasitas
készitésénél a megyei életnek sok élvezetet, melyet egyébként
nélkulézne ? ki ne szamitand harom évrél harom évre visszatér§
torvényhozasunkat az alkotmany fokellékei kozé ? de ha ezen
elvek gyakorlati alkalmazasa keril szényegre: nem latjuk-e,
miként azoknak épen ellenkezdje kovettetik, s honfitarsaink
nagy része ugy cselekszik, mintha térvényhozasunk lehet§ el-
gyengitését tizte volna feladataul?

Erés térvényhozast akarunk; de lehet-e akkor nagyobb
képtelenség, mint azon ellensulyrél szolni, melyet megyéinknek
a térvényhozas iranyaban képezni kell, s mely azok altal, kik a
koveti verificationak az orszaggy(lésre valé attételét ellenzék,
fookul hasznéltatott? mintha bizony az 0sszes tdrvényhozas
s egyes torvényhatosag kozott, suly és ellensulyrél sz6 lehetne;
mintha az nem a hon szétdaraboldsdhoz vezetné a nemzetet, ha
egyes megyének oly jogok tulajdonittatnak, melyek altal orszag-
gyllésunk iranyaban ellensulyt képezhet.

Lehot-e nagyobb vaksag, mint el nem ismerni, hogy nincs
hatalom, moly az 0sszes térvényhozas felett vagy vele coordinalva
allna, s miként az orszaggyulésnek fels6 s alsdé tablaja altal ki-
mondott s a felség altal szentesitett akarata oly valami, minek
.senki, legyen az ogyes, legyen tarsasag, vagy toérvényhatésag,
ellene nem szeguilhet. Hatalmas térvényhozast akarunk, s akar-
juk, azért, hogy jogainkat a kormany iranyaban védelmezhesse:
s hogy e czélt elérhessuk, elkerulink mindent, mi altal a tor-
vényhozas hatalma megyéink Ggynevezett autondémiajat veszé-
lyeztethetné, mintha a legnagyobb képtelenség nélkul foltehct-
nok, hogy azon térvényhozas, mely minden egyes megye iranya-
ban gyenge, a korméany iranydban hatalmas leend, s mindezt
csak azért, mert alkotmanyunknak Aallitélag eddig
a megyei rendszernél egyéb biztositéka nem volt, — oly tétel,
melynek hamissagardl elsé pillanatban meggy6z6dhetik, ki viszo-
nyainkat elfogultsag nélkul tekinti.

Alkotmanyunk fobiztositéka nem a megyei rendszerben,
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hanem a térvényhozasban fekszik, s ki alkotmanyos kifejlédé-
stinket nem fellletesen tekinti, s figyelmét f6kép azon korsza-
kokra forditja, melyekben alkotmanyunk megtamadasok ellen
megdriztetett, meg fogja vallani, miként ezen eredményt tisztan
torvényhozasunknak koészonhetjik. A megyék, mint azt e szazad
folyama alatt is tapasztaltuk, hiv 6rei alkotmanyunknak, s mi-
vel a végrehajté hatalom nagy része keziikben fekszik, a koz-
ponti hatalom lépéseinek szaz akadalyokat goérdithetnek elébe,
de a sérelem orvoslasa csak a térvényhozas altal eszkozoltetik, s
nalunk, mint széles e vildgon, az alkotmanyossag valodi garan-
tidja a torvényhozasnak az ad6 s hadsereg meghatarozasara birt
jogaiban fekszik. Mid6n alkotmanyunk e f6jogai a kormany al-
tal megtamadtalak, nem néhany megye ellentallasa 1823-ban,
hanem 1825-ben az orszaggy(ilés menté meg szabadsagunkat;
s ez annyira vilagos, hogy emliteni is foloslegesnek tartanam,
ha tapasztalasbél nem gyanitanam, hogy e tétel valésagarol so-
kan megfeledkeznek; maskép, miként magyarazzuk azoknak
eljarasat, kik nem akarnak évenkénti orszaggyd(lést, ellenzik a
verificatio kérdésének az orszaggy(lésre val6 attételét, ellenzik,
hogy térvényhozdink, utasitasoktol fliggetlenil, tisztdn meggyo6-
z6désoket kovessék s mindezt, mivel a toérvényhozas ily rendel-
kezések altal er6sédnék ugyan, de a megyék gyengiilnének!

IV. FEJEZET.

Mi modon segithetink térvényhozasunk jelen
hianyain?

A politicaban egyes elvek elfogadasa nem bir semmi fon-
tossaggal, minden az elvek alkalmazasatol fiigg, s ha allitasom,
miként Kkifejl6désink <c¢sak a térvényhozas
mikdédésétél varhato, valénak talaltatik, szikség
egyszersmind modokrol gondoskodni, melyek altal térvényho-
zasunk jelen hianyain segithessiink. — Térvényhozasunk
legalabb részletes rendezése, minden lehet§
reformnak els6 foltétele.

Ha azon okokat vizsgaljuk, melyek miatt térvényhozasunk,
mint a haladas eszkéze, eddig varakozasainknak meg nem felelt:
két féokot fogunk talalni, melyre majdnem minden létezd ba-
jok visszavezethetdk; az 1-s6, hogy a magyar toérvény-
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hozasnem képviseli az egész magyar nemzetet,
hanem annak csak egyes osztalyait, — a 2-ik,
hogy a magyar térvényhozas nem bir azon fig-
getlenséggel,mely nehéz feladatanak kelld be-
toltésére sziukséges.

Nézzik torvényhozasunk ezen hianyait egyenként, és las-
suk, mik azon oszkdézok, melyek altal rajtok jelen helyzetiinkben
segithetlink.

a)Tovényhozasunk nem képviseli anemze-
tet, hanem annak csak egyes osztalyat.

Orszagosan elfogadott el6itéleteink egyike, hogy a ma-
gyar alkotmany, vagy épennem, vagy csak
igen csekély mértékben valtozott, s hogy jelen in-
stitutidink mellett nyolcz-szaz évnek tapasztaldsa szél. Ez az,
mi nézeteinket az orszaggydllés elrendezése targyaban is nem
kevéssé zavarja. Valamint, ha gothépuletnél az ivek ékessé-
gei s azon finom szobraszi munka, mely azt egykor diszesité,
fenmaradt, s csak az épulet alapja s fotdmaszai ingadoztat
tak meg, az avatatlannak szeme csalédhatik, de a mivész
latja, hogy az oly épnek latszé egész déIni fog, mivel fen-
allasat tobbé semmi nem biztositja: — U0gy van ez alkot-
manyunkkal is. Megtartottuk kiils6 formait ; az alap elve-
szett. Oseink szép hagyomanyainak fonallasa még csak azon
Osszetartastol fiigg, melyet minden régi épuletnél latunk, de mely,
ha valésagos tamaszok altal nem segittetik, az id6 viharai ellen
biztossagot nem nydjt. — Nemességink latszélag fentartd jo-
gait s kivaltsagait; de midta folmentetett azon kotelességektdl,
melyek befolyasanak alapjaul szolgaltak, s a hon védelmét ma-
soknak engedé at, l1étének alapjat vesztette el; igy van ez tor-
vényhozasunkkal is.

Torvényhozasunk jelenleg csak a nép kivaltsagos oszta-
lyait képviseli; de csalddik, ki azért azt hiszi, hogy ez mindig
igy vala, s hogy azon szazadokban, melyekre blszkeséggel te-
kintiink vissza, a térvényhozas kizardlag ugyanazon privilegi-
alt osztalyok kezében volt. Azon alkotmany, hol, mint nalunk,
a kdzépkorban minden nemes, azaz minden valdsagos birtokos
és minden sz. kir. varos térvényhozasi befolyassal birt, hol, mi-
kor valésagos befolyast s politicai képességet ez osztalyokon Ki-
vil hasztalan keresnénk, ezen osztalyok képviselve valanak,
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nem hasonlittathatik 6ssze a jelennel, miszerint, miutan nemne-
mes polgartarsaink mind miveltségre, mind vagyonra, mind poli-
tieai képességre nézve tetemesen emelkedtek,mégis minden valddi
befolyas csak a nemes osztalyok kildotteire szorittatik; s ki ha-
zank torténeti kifejlédését figyelemmel koveti, meg fogja vallani,
hogy ajelen s azon mult kézétt, melyre oly szivesen hivatko-
zunk, térvényhozasi tekintetben nem kisebb kiilénbség van, mint
egy, a nép minden politicai életre képes osztalyait képviseld, s
egy tisztan privilegialt osztalyok érdekében miikodd térvényho-
zas kozott.

Ez nem maradhat tovabb igy. — Mint Livius mondja:
»Ubi pars virium, ibi et imporii pars est,“ s a ki Magyarorszag
emelkedését kivanja, kinek a haza jévéje szivén fekszik, ki egy-
szersmind a szabadsagot inkabb szereti, hogysem e hon kifejl6-
désére mas, mint térvényes eszkdzoket akarna elfogadni, at
fogja latni, hogy oly térvényhozas, melynek tagjai csak Kkizaro-
lag egy osztalyt képviselnek, s utasitasokkal lekétve, a magyar
nemesség nemcsak érdekei, de elGitéleteinek védelmére is kote-
lezvék, Magyarorszagot, a haladas palyajan czélhoz nem vezet-
heti, — s hogy barmennyi nemeslelkiiség legyen is a magyar
nemességben, barmennyi belatéas, szilard akarat, s kittrés kul-
détteiben, haladnunk nem lehet, mig térvényhozasunk egy mas
elemet nem vesz fol magaba, mely abbdl eddig kizaratott, vagy
legalabb hatarozataira semmi befolyassal nembir. Nehéz foltenni,
hogy azon esetekben, midén a nemesség érdeke a haza érdeké-
vel ellentétben all, a magyar nemesség tobbsége Onhasznat a
kézjonak mindig fel fogja aldozni; s ha az egész histéria ellené-
ben foltessziik is, hogy ily eset lehet, a nemesség érdekei fel fog-
nak ugyan aldoztatni, de a nélkil, hogy el6segittetnének egyéb
osztalyok érdekei, melyek t6rvényhozasunk altal nem
képviseltetvén, altala kell6leg nem is ismer-
tetnek.

Térvényhozasunk e legnagyobb hianya, ha
nem is egészen, legalabb egy részben orvosol-
va lenne a varosi kérdés czélszerid elintézése
altal.

Kétségtelen, hogy a varosoknak adand6 szavazat csak egy
Iépés a tokéletes képviseleti rendszer felé; s teljesen meg va-
gyok gy6zédve, hogy a nemzet nem allapodik meg ez intézke-
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(Iésnél. S a szabadsagot id6vel a varosok szik korlatain tdl is ki
fogja terjeszteni. De itt nem annyira az a kérdés: mi végczé-
lunk'? hanem inkabb, hogy mit kivan a jelen pillanat ? se tekin-
tetben térvényhozasunk hianyait a jelen koérilmények kozt, né-
zetem szerint a polgari elemnek adandé térvényhozasi befolyas
is sok részbon poétolna.

Vannak, s pedig szamoséan, kik e részben maskép véleked-
nek, s f6kép miutan utolsé térvényhozasunkban, a varosi kérdés
szamtalan félreértések kovetkeztében megbukott; sokan, vagy
az altalanos népképviselet eszméje, vagy mas egyes inditvanyok
elfogadasatdl varjak térvényhozasunk természotolleni helyzeté-
nek megsziintetését.

Mi az elsé6t illeti, megmutattam, hogy ha megyerendszeriink
jelen alakjaban marad, az altalanos népképviselet inditvanya az
utobbiak kozé tartozik. Megyéink czélszeriibb elrendezése csak
orszaggy(lésink jobb rendezésének s f6kép annak lehet ered-
ménye, ha térvényhozasunknal a megyéken Kkivil masoknak is
befolyas nyujtatik; s igy azok, kik a jelen pillanatban népkép-
viseletr6l szélnak, o6rdk circulus vitiosusban forognak. Indit-
vanyuk keresztilvitelére mindenek e 6tt sziikséges volna: hogy
megyei szerkezetlink valtoztassak meg; s a megyei szerkezet
nem vaitoztathatik meg, miel6tt inditvanyuk elfogadtatott; — ez
utén nem fogunk messze haladni

Vannak, kik nemnemes osztalyainknak a megyékre s ez
utén a térvényhozasra az altal akarnak befolyast szerezni, hogy
minden nemnemes kozség egy vagy két képvisel§ altal a me-
gyei gy(lésben részt vegyen. Hogy e befolyds megyéink na-
gyobb részében tisztan illusoriussa valnék, — hogy oly rend-
szer, mely szerint 20,000 emberbdl all6 kézségeknek annyi sza-
vazat adatnék, mint egy vagy két birtoktalan nemesnek, nép-
képvisel6t nevét nem érdemli, sokkal vilagosabb, semmint hosz-
szas bizonyitast igényelne. Hogy pedig bizonyos osztalyok név-
szerinti képviselése bajainkon nem segithet, eléggé bizonyitja,
varosi koveteink allasa a térvényhozasban. A kozségi kovetek
allasa a megyegyulésen egészen ehhez lenne hasonlé.

Hatra van azon inditvany, mely szerint a nemesség kizaro
befolyasanak ellensulyaul a tisztesb osztalynak (honoratiorok),
s minden szabad birtoku nemnemesnek megyei gy(léseinken
egyenes befolyds engedése javaltatik. Ha ez tortént, a megyék
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kdévetei nem nevezhet6k tébbé tisztdn a nemesség kildotteinek;
s miutan mindazon osztalyoknak, melyek most a varosi kove-
tek altal képviseltetnek, torvényhozasi befolyas adatott, a varo-
sok kulén képviseletére sziikség tdbbé nincs.

Ha foladatunk csak az volna, hogy bizonyos osztalyoknak
azon csalédas szereztessék, hogy politicai jogokkal élnek, — ez
kétség kivil a valasztasi jog ily Kkiterjesztése altal elérethetnék;
ha azonban, mint én hiszem, czélunk nem annyira az, hogy bi-
zonyos személyek, mint az, hogy bizonyos érdekek legyenek
képviselve térvényhozasunknal: nem latom altal, mit nyernénk
hasonlé intézkedésekkel. Ki, a valasztasi joggal felruhazott ne-
messég szamat tekintve, figyelémbe veszi, mi kevés nemtelen-
nek adatnék ily Gton szavazati jog az egyes megyékben, nem
fogja tagadni, mikép a koveteket valaszté megyékben a keres-
kedési és mdipari, széval minden nemnemesi érdekek alig lenné-
nek inkabb képviselve, mint vannak a jelen pillanatban. E czélt
csak ugy kozelithetjik meg, ha a térvényhozasba adunk befo-
lyast a polgéari elemnek. Varosainkban azon osztalyok, melyek-
nek érdekeit képviseltetni 6hajtjuk, tébbségben vannak és azért
foltehetjuk, hogy a varosi kdvetek kitiinéleg nemnemes oszta-
lyaink érdekeit képvisolendik s nagy részben ezen osztalyokbol
fognak valasztatni.

Hogy kiralyi varosainknak minél elébb térvényhozasi sza-
vazat szereztessék: ez tehat az els6 legsziikségesebb lépés, melyet
orszaggyulési szerkezetiink hianyainak potlasara tehetiink. Nem
tagadhatni azonban, hogy ezen kérdés feloldasa is nem csekély
nehézségekkel van dsszekotve, melyeknek egy része ugyan tisz-
ta képzel6désen alapszik, masika mindazaltal viszonyaink ko-
z0tt a varosi kérdéssel valhatlau kapcsolatban all.

Az els6k kozé tartoznak azon rogeszmék, melyeket a va-
rosi kérdés irdnt mind a kormanypart —, mind az ellenzéknél
talalunk.

A kormanypart, s vele conservativeink egész serege, a va-
rosokban a talzasig democraticus s6t forradalmi elemet lat,
mely elébb utébb minden rendnek felbomlasat idézendi eld. ,Nem
volt-e minden forradalomnak gyulpontja mindég a varosokban
— igy sz6lnak —, a franczia tiersétat, mely egy tizennégy sza-
zados tront felforgatott, nem allt-e polgarokbol ? s ki all jot,
hogy szabad kiralyi varosaink, ha nekik térvényhozasi befolyast
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engediink, hasonlé szérnyliségeket nem fognak elkdvetni V' sat.
Vannak emberek, kik a historiabdl épen csak annyit tanultak,
hogy vele azon kevés jézan fogalmat, melyet maskép fejeikben
talalnank, felzavarhassak. Kik varosaink térvényhozasi befolya-
satol ily kovetkezéseket varnak, ezek kozé tartoznak. Ki részint
mezei gazdasaggal foglalkoz6 varosainkban csak azért, mivel
varosoknak neveztetnek, Paria, Lyon, vagy akarmely franczia
varos masait keresi, a politicai miveltségnek épen azon fokan
all, mint ki nemességiinket csak azért, mivel az nemességnek
neveztetik, aristocratidanak hiszi. Csudalatos, mennyire ragasz-
kodnak politicaban sokan a puszta nevekhez! A democratia ve-
szélyeirdl szélunk, melyektdl alkotmanyunk eddig ment vala, s
melyekkel csak ha a polgari osztalynak térvényhozasi befolyas
adatnék, fenyegettotlink, s esziinkbe sem jut, miként alkotma-
nyunk minden befolyast oly emberek kezébe ad, kiknek tébbsé-
gét, ha nemesleveleik nem volnanak, proletariusoknak nevez-
nék ; én legalabb koztok s a kulfold proletariusai kdzott mas
kulonbséget nem ismerek, mint azt, hogy e nemeseink, ha sze-
génységre jutottak is, munkat nem szoktak kivanni. Nemessé-
glnk conservativ-elem ! A mennyiben oly haladasi kérdésekr6l
sz6lunk, melyeknek elddntése altal a nemesség kivaltsagai szen-
vednének, én teljesen osztom e nézetet; de ha figyelminket azon
kérdésekre forditjuk, melyek kivaltsagos allasaval osszelutko-
zésben nincsenek, a tapasztalas épen ellenkezét bizonyit. Csak
adémentességérdl s egyéb szabadalmairol ne széljunk, s latni fog-
juk, hogy a parisi nép 1793-ban elvkérdésekre nézve nem volt
radicalisabb, mint sok helyen nemességink; s ki e részben na-
lunk a varosok tdrvényhozasi befolyasatél fél, az valéban nem
tudja, mit cselekszik; mert épen azon egyetlen Ovszert taszitja
el magatol, mely birtoktalan kortes tdmegeink befolyasanak ve-
szélyeit6l hazankat megdrizhetné.

Hasonléan alaptalan azon el6itélet, melyet a kiralyi varo-
sok torvényhozasi befolyasa ollen az ellenzék kézott talalunk. —
Az allas, melyet kiralyi varosaink alkotmanyunkban elfoglal-
nak, tébb, mint igazsagtalan, ez lealaz6. Nem tettink semmit,
mi altal a polgari osztalyban nemzetiségiink irant érdeket ger-
jesztheténk; a varosi kovetek puszta nézokul tekintettek tor-
vényhozasunknal, s még e jelenlétik is csak arra hasznaltatott,
hogy a kulonbséget, mely koéztdk s a legkisebb varmegye kdvete

13



- 194 _

kozott létezik, vel6k inkabb éreztessik; s mivel varosaink, je-
len helyzetiikben a magyar alkotmany irant kevés rokonszen-
vet mutatnak, mert a nemesi osztalytdl visszataszitva, a kor-
manyhoz ragaszkodnak, azaz, az egyetlen hatalomhoz, melynél
eddig még némi partolast taldltak, — azt kovetkeztetjik: hogy
varosaink, természet(ik szerint, nem képesek a szabadsag felfo-
gasara, — hogy egy nemzet —, s alkotmanyellenes elemet ké-
peznek, melynek szabadsagunk veszélyeztetése nélkil térvény-
hozasi befolydst nem adhatunk. — I1ly okoskodasok ellenében
nem mondhatnak-e nekiink a varosok, mit egykor Sieyes a fran-
czia térvényhozasnak mondott: ,szabadok akartok lenni, s nem
tudtok lenni igazsagosak.“ Ki azon allast, melybe varosaink al-
kotmany — s nemzetiséglink irdnyaban jonek, ha alkotmanyunk
részeseivé tétettek, azoknak eddigi viselete szerént Itéli meg,
nem cselekszik jézanabban, mintha abbdl, mivel valaki masnak
red nem bizott jészagat féltékenyen nem 6rzi, azt kovetkeztetné,
hogy hasonlé kdzonydsséggel fog viseltetni sajat birtoka irant is;
ki pedig azt allitana, hogy a polgéri rend altalan véve az alkot-
manyossaghoz nem ragaszkodik, nehezebb véadat emelne az al-
kotmanyossag ellen, mint a vilag minden politicai 1réi, kik va-
laha az absolutismus mellett sz6t emeltek. Ha az alkotmanyos,
sag oly valami, minek fentartasa a nemzet aranylag legmivel-
tebb osztalyat nem érdekli; ha azok, kik ipar- s kereskedéssel
foglalkoznak, kiknek a haza Kkifejlédése személyes érdekékben
fekszik, az alkotmanyt e kifejlédésre karosnak tartjak, valéban
megszilint a legnagyobb ok, mely az alkotméanyos élet mellett
szol, s nem soka fogja magat fentarthatni azon alkotmany, mely-
hez hiven csak a nemesség ragaszkodik.

Hogy a kiralyi varosok kdveteinek térvényhozasi befolya-
sa altal egész politicus életiinkben s igy a partok egymas ko-
zOtti allasaban is tetemes valtozasok térténendenek, ez tagadha-
tatlan; valészind, hogy az ellenzék, ha befolyasat fen akarja
tartani, egészen mas eljarast lesz kénytelen kdvetni, s hogy pél-
daul az orszag anyagi kifejlédését el6segité kérdések elmelld-
zése lehetetlenné valik, mihelyt a polgari elemnek befolyas ada-
tott ; a ki azonban a varosi kévetekben a korméany vak eszké-
zeitdl fél, szintoly agyrémmel bajlédik, mint ki bennék csak az
ellenzék frigyeseit latja, s biztosak lehetiink, hogy a tapasztalas
meg fogja czafolni mindkettének aggodalmait. A varosi kévetek
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a dolog természete szerint, sem a kormany, sem az ellenzék al-
landé6 frigyesei nem lesznek, hanem lesznek nagyobb részben
legalabb hiv képvisel6i a polgari rend érdekeinek, melyek nagy
részint a hon koéz6s érdekeivel azonositvak.

Az egyedili valésagos nehézség, melyet a varosi kérdés
feloldasanal taldlunk, azon 6sszekottetésben fekszik,
melybe, miként megyéinknél, gy a varosokban, a kdzigaz-
gatasi s térvényhozéasi dolgok hozattak. Képvi-
sel6i tablank egy osztaly altal valasztatva, azon érdekeknek,
melyekrél a térvényhozasnak gondoskodnia kell, csak egy igen
csekély részét képviseli, s ép e hiany az, mi a kir. varosok tor-
vényhozasi befolyasat igényli. De, kérdem, ha némelyeknek czél-
zata szerint, a nélkdl, hogy a varosok belszerkezetében valtoza-
sok torténnének, a varosi szavazatoknak alsé tablankon befo-
lyast engediink, mit nyertiink? Azon 47 varosi tanacs, s 6nma-
gat kiegészit6 valasztott polgarsagnak kovete fogja-e képviselni
e polgari rendet s annak kereskedési s miipari érdekeit? Azon
térvénytudo férfiak, kik most kézdnségesen a varosok altal mint
kovetek, orszaggyd(léseinkre kiildettetnek, anyagi érdekeket il-
leté targyakban tobb felvilagositast fognak-e adhatni, ha 40
vagy 50 varosi polgar altal, mintha egy par ezer nemes altal
kuldetnek ? Széval: a varosi kovetek, ha valasztasukban a pol-
gari rend, mint eddig, részt nem vesz, fognak-e csak azért mi-
vel szavazataik szamitatnak, a polgari rend képviselSinek te-
kintethetni ? — Utolsé orszaggy(iléstink érezve ezt, a varosi ko-
veteknek adand6 szavazatot a varosok belszerkezetének Uujja
rendezésétdl foltételezé, s épen e kérdések osszekapcsolasabol
tamadtak mindazon nehézségek, melyeken ez lgy végre hajoto-
rést szenvedett.

Ha meggondoljuk azon kilénbséget, mely egyes varosaink
kézott nemcsak népességre nézve, hanem minden mas tekintet-
ben is léteznek; =— ha meggondoljuk, hogy azoknak belszerke-
zete nagy részint szokasokon alapul s egészen kilénbozé helyze-
tdknél fogva soha tokéletes egyenléséggel el nem is rendeztet-
hetik, miutan példaul, Debreczennek, egy Kkis banyavarosnak,
s ismét Pestnek kilonbéz6 belszerkezet szikséges; ha végre
meggondoljuk, hogy egyes varosokban a polgari czim egyszers-
mind bizonyos birtokjogokkal 6sszekotott, melyeket azokra, kik
vel6k eddig nem éltek, igazsagosan Kkiterjeszteni nem lehet; nem
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is bAmulhatjuk, hogy kéveti tablank stalan a kormany joaka-
rata mellett is, a varosi kérdés utolsé orszaggydlésinknél fel-
oldhatatlannak talaltatott, s6t fél-niink kell, hogy ha a varosok
belrendezése a varosok torvényhozasi befolyasaval ezentdl is
kapcsolatban targyaltatnék, e kérdés ajoévé tévényhozasban is
legyozhetlen akadalyokra fogna talalni.

E lényeges nehézség csak ugy keriltethetik el, ha  mint
azt Csengery Antal baratom a P. Hirlapban inditvanyoz6 — a
varosok toérvényhozéasi képviselete a belren-
dezés kérdésétdl elvalasztatik. Nem csak azért ja-
valhatd ez, mivel ily mddon a varosok térvényhozasi befolyasa-
nak legfébb akadalyai elharittatnak, hanem azért is, mert ha az
orszaggy(lési szavazat s a belrendezés kérdései elvalasztatnak,
minden valdszinuség szerint e két kérdés mindenike czélszerub-
ben fog elddntetni.

A kovetek valasztasa nem bizathatik kis szamu polgarok-
ra, maskép a varosi kdévet, mint most, Ugy a rendezés utan is
csak egy vai'osi aristocratianak leend képviseléje; a kozigazga-
tas vezetésére ellenben nagy szamu gytlekezetek nem alkalma-
sak, s igy, ha csak vagy a varosok beligazgatasat mint a me-
gyéknél tortént, felaldozni, vagy a polgarok nagyobb szamat
minden befolyastél megfosztani nem akarjuk, szikség, hogy a
rendezésnek ezen két aga egészen kulonbdzé elvek szerint tor-
ténjék. S emlitsem-e a két ellenkez6 iranyt, mely a kozigazga-
tas rendezésében kiizd egymassal ? Nem lattuk-e, hogy a fels6haz
s, — mert minden hatalomrdl, fol kell tenni, hogy erejét névelni,
terjeszteni kivanja, — maga a kormany mindent elkévet, hogy a
varosok kdzigazgatasat,mely most t6lefligg. tovabba is sajatkezei-
ben tartsa kozpontositva ? S e kozpontositasnak, mely nem nyujtja
a felel6sség alkotmanyos garantiajat, lesz-e majd er6 ellenallani
azokban, kik alkotmanyos centralisatiot, parliamenti korméanyt
nem akarnak, s a varosi iigyben is nem annyira a térvényhozas er6-
sitésének kérdését tekintik, mint inkabb a tartomanyi rendek el-
lenallasi erejét torekszenek atiltetni a varosok koézségi életébe V
En e csataban, hol ily ellenkezé elemek allanak szemkézt, nem
vallalnam magamra a felel6sséget a kimenetelre nézve. A koz-
igazgatas rendezése, alkotmanyos garantiaink jelen helyzetében
midén a szabadsag biztositékat épen abban keressik, mi miatt
jo igazgatéas alig képzelhet6, sokkal tébb nehézséggel van dssze-
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kotve, hogysem tanéacsos lenne téle fliggeszteni fel a foczélt: a
torvényhozas erdsitését, mig ellenben a koézigazgatas ugye is
sokkal nagyobb fontossagu, liogysem a mondott f6czél eszkozéul
6hajtanam hasznalni. Az administratié rendezése egészen kulon,
egészen sajat czél, molyét a rend érdekében annal ezélszeriibben
lehetem! olintézni, a mily aranyban erdsodik a térvényhozas.
Miért ne valasztanék tehat cl a varosi rendezés azon részét, mely
az orszaggyulési kovetek mikénti valasztasat illeti, annak tobbi

jelesen a kozigazgatast targyazé pontjaitél, holott mindenki
at fogja latni, hogy ez altal az ugynevezett varosi kérdés legna-
gyobb nehézségei elharittatnak V

Fontos a varosoknak adandd orszaggy(lési szavazatra néz-
ve csak az, hogy a kdvetek valasztasa rendeztessék el czélsze-
rien, s e kérdés sokkal kénnyebben intéztethetik el kulénvalva,
mintha a varosok egész belrendezésének kéi-désével kapcsolatba
hozatik. Ha ezt tessziik, torvényhozasunk féhianya, mely abban
all, hogy benne a nemzetnek csak egy osztalya képviseltetik, —
teljes meggy6z6désem szerint, nehézség nélkul orvosoltathatik;
s ne féljink, a népképviselet, melyrél most csak abrandozunk,
nem fog elmaradni, mihelyt a nemesség politicai egyedarusagat
megszintethettik.

A masodik ok, mely miatt térvényhozasunk feladatanak
meg nem felelhet, mint mondam, abban kereshet6, mert

b)térvényhozasunk nem bir elég figgetlen-
séggel.

S ki orszaggy(ilésiink allasat mas alkotmanyos orszagok
torvényhozasaival 6sszehasonlitja, nem fogja tagadni ezen alli-
tasom helyességét. Nemcsak, hogy semmi befolyassal nem bir tor-
vényhozasunk a legfontosabb targyak elhatarozasara; nemcsak”™
hogy térvényeinek mikénti végrehajtasa irant senkit feleletre
nem vonhat, s igy feladatanak tokéletesen soha meg nem folél-
het; de mi tobb, sziintelen fligg6ben tartatik az egyes torvény-
hatésagok altal is. A kovetek verificatiojanak kérdése tdrvény-
hozasunk tanacskozasainak kéréhez nem tartozik, orszaggydlé-
siink hatarozatai utasitasi rendszeriink mellett nem a kovetek,
hanem az 6ket kuldé térvényhatésagok meggy6zédésétdl fiigge-
nek; miként varhassuk ily mddon rendezett térvényhozastol az
orszag dolgainak czélszerli vezetését?

A megyéknek adott kovetveriiicatidi és utasitdsadasi jog,
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mint nalunk minden visszaélés, ugynevezett municipalis szerke-
zetlink fentartasanak sziikségével védelmeztetik. ,N e enge d-
jétek veszni és elfajulni ahelyhatésagi életet;
azonban hova lesz annak épsége, ha a kdvetve-
rificatioi s utasitdsadasi jogot tadmadjuk meg?
Hiszen e kett6 legfontosabb az egészben, e
kettd teszi, Ggy szo6lvan csucsat az egész szer-
kezeti pyramisnak, e kettéd a dolgok lelkes bi-
béj e.* — igy szolalt fel a megyék ezen jogai mellett a B. P.
Hirad6, melynek allitasait szérél szora azért idézem, mert hisz
.nézeteim ellenei e lapot kit(ind Ggyességgel vezetettnek hirdetik.
Kik torvényhozasunk ezen abnormitasait ily okokkal védelme-
zik, engedjék meg, hogy mindenek el6tt figyelmessé tegyem
6ket, miként megyei rendszerink fétulajdona, az, mi altal e
rendszer alkotmanyunk biztositékava valik, nem a megyéknek
adott verificatié vagy utasitdsadasi jogban keresendd. Bizony-
sagul csak a hires 1823-ki esetekre hivatkozom. — Soha, azt
hiszik sokan, megyei szerkezetink egész hasznat, soha azt,
mennyi biztossagot nyujt ez alkotmanyunknak, annyira nem
éreztilk. En ezen szomoru esetekre nézve maéaskép vélekedem,
mint talan masok, s a helyett, hogy térvényhatésagaink akkor
kifejtett szilardsagat bamulnam, inkabb elszomorodom az akkor
tett tapasztalason: miként a torvénysértés ellenében megyéink
kozott oly. kevés talaltatott, mely kotelességének eleget tett volna.
De mell6zve ezeket, kérdem: ugyan az utasitasi vagy kovetve-
rificatioi jog volt-e az, mi altal e megyék 1825-ikben, atérvény-
telenségek tovabbi folytatasat akadalyoztattak? Valjon az : hogy
miutan tizenegy évig orszaggyllés nem tartatott, s igy a me-
gyék sem utasitasadasi, sem verificatioi jogukkal nem éltek, azok
még is er6sek voltak a torvénytelenségnek ellentallni: nem bi-
zonyitja-e vilagosabban, mint barmi mas, hogy e két jognak
a megyék altali gyakorlata arra, hogy térvényhatdsagi rendsze-
rink az alkotmany biztositékava valjék, korantsem bir annyi
fontossaggal, mint azt némelyek hirdetik. De ha e tapasztalastol el-
vonatkozva megengedndk is, hogy a megyék kovetigazolasi s
utasitasi joga t6lok elvétetvén, megyei szerkezetliink gyenguilne :
nem felejthetjuk el soha, miként azon feladasunkon kivil, hogy
helyhatdsagi életiinket veszni ne engedjiik, a megyerendszer leg-
buzgdbb partoléjanak is még egy mas feladasa van: mely abban
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all: hogy ue engedjuk elveszni tdérvényhoza-
sunkat, vagy mas szavakkal: hogy ne szoritsuk azt oly kor-
latok kozé, melyek kozott tidvos mikodése lehetetlen. Ha meg-
engedjik is, hogy a megyéknek adott kdvetutasitasi jog szono-
kokat képez, ha nem tagadjuk, niikép a hazanak szénokokra
nagy sziksége van — ambar talan nem artana, ha kdzdolgaink-
ban a szép szavaknak s szonoki fordulatoknak kevesebb hitelt
adnank: azt talan csak mindenki meg fogja engedni, hogy ha-
zanknak hires rhetorokon kivil még masra is van sziksége, s
hogy ezek kozé jelesen jé torvények, s anndalfogva egy oly tor-
vényhoz6 test is tartozik, mely ily tdrvények alkotasara képes.
Ha tehat a verificatié s utasitadsok kérdéseir6l akarunk szélni,
nem elég csak arra figyelmezni: mennyire vesztene megyei szer-
kezetlink jelen érdekébdl, ha teend@inek e két része a térvény-
hozasra bizatnék : hanem sziikség kiterjeszkedni azon szempontra
is: mennyiben felelhet meg feladatdnak a tor-
vényhozéas, ha a verificati6 s utasitas joga a
megyénél hagyatnék? Se részben a megyék ezen jogai-
nak karos hatasat, nem tudom, fogja-e valaki tagadhatni.

Nézzuk el6szor averificatié kérdését.

A koveti igazolas mindenitt a koveti tablakat illeti. A ko-
vetigazolas tehat oly kérdés, mely irant az egész vilag minden
alkotmanyos népei ellenkez6 véleményben vannak veliink. Ennél-
fogva, ha férfiakhoz ill6 meggondolas altal vezéreltetiink legfon-
tosabb érdekeink elhatdrozasaban: csak fontos okok birhatnak
benniinket ily esetekben a minden kozdnségestdl eltérd eljaras
fentartasara. Ha tudjuk, miként valamely intézkedés a vilag
egyetlen miveit nemzeténél sincs, vagy épen ellenkez6 médon
van gyakorlatban, annak czéliranyossaga irant okunk van
legaldbb is kétkedékké lenni. S ugyan mik tehat azon okok,
melyek a verificationak mostani alakjaban fentartasa mellett
felhozatnak ?

Azon egy okon kivil, miszerint a verificatio jelen megyei
rendszerlnk lényegéhez tartozik, még ketté hozatik fel.

El6szor : hogy nalunk, hol a valasztasi formakra nézve
semmi intézkedés sem létezik a torvényben, a verificatiot a
kovetek tablajara bizni, annyit tenne, mint a térvényhozas-
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nak a legnagyobb o6nkény gyakorlasara adni moédot cs al-
kalmat.

Maésodszor: hogy a veriticatio kérdésének az orszaggyu-
lésre vald attétele altal a partok kizdelme, mely eddig a megyei
téren forgott, attétetik az orszaggydlési mezére, s a kildék va-
lasztasi joguktoél fosztatnak meg; mert hisz miként valaszthatna-
nak szabadon, ha tudjadk, miként csak az orszaggydlés inye sze-
rint valasztott kdvet remélhet igazoltatast.

Nem akarom olvas6imat ez okok hosszabb ezafolgatasa
altal sérteni, er6sen hivén, hogy nines kozottik egy is, ki ezen
okoskodasokat nem czafolta volna meg oly hamar, mint azokat
végig olvasa. Csak néhany kérdést legyen szabad e részben el-
leneinkhez intézni. Ugyanis:

Ha valasztasainkra nézve semmi intézke-
dés sincsen a térvényben, miként torténhetik, hogy bi-
zonyos urak, valahanyszor az Ugynevezett honoratioroknak a
megyék altal adandé szavazatjoga kertl sz6nyegre, — a honoratio-
rok szavazatjoga, mondom, kik, mint lucus a non lucendo, talan
csak azért neveztetnek igy, mivel t6lok a polgari honor megta-
gadtaték, — mindig az allittatik, hogy torvényes valasztasi
rendszeriink csak torvény altal valtoztathatik meg?

Kérdem tovabba, ha csakugyan sem vilagos torvény, sem
torvényes szokas, mely szerint torvényhozasunk a veriticatio
kérdésénél eljarhatna, nem létezik, mily adatokbdl fog kiindulni
a megye, midén valamely vélasztds torvényessége folott ta-
nacskozik ?

Kérdem, valjon nem képzelhet6-e, s6t nem tobbszor for-
dult-e el6 eset, hogy egyes megyék tokéletes anarchidba stilyod-
ve, a megyének neve, s torvényességének jelei egyes partok al-
tal bitoroltattak: valjon nem emléksziink oly pillanatokra, hol
pezsgé hely hatésagi rendszertink annyira pezsgdit,
hogy a futykosék majoritasa a szavazdk majoritasat tokeé-
letesen elnyomta ; s mi torténjék ily esetben a verificatioval ?

Kérdem végre minden aldzatossaggal: tekintetbe vevén
minden egyes orszaggy(lési kévet nagyszeril hivatasat, tekintet-
be vev6n azon befolyast, melyet, mint a térvényeket alkotd
tobbség egyik tagja az egész nemzet jovéjére gyakorol: nem
fekszik-e a térvényhozasnak némi érdekében, hogy e jog ne
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olyanok altal bitoroltassék, kik a megye pecsétjével kiadott
megbizé levelekkel, s meglehet egypar szaz bunkénak sege-
delmével jelentek mog, de azért a megye tdbbsége (azaz,
most a megyei nemesség tobbsége) valasztottjainak nem te-
kinthetdk ?

Forditsuk figyelminket most a megyék utasitasadasi jo-
gara; — ismét torvényhozasunk szempontjabol tekintve a kér-
dést, nemcsak mivel azon karos befolyasrél, melyet az uta-
sitasadasi jog megyéinkre gyakorol, mar széltunk, de mert ne-
vetségesnek is tartjuk, ha oly kérdéseknél, melyek kiilénbdz6
viszonyokra legalabb is egyenlé hatast gyakorolnak, épen a fon-
tosabbrol feledkeziink meg. Ki az orszaggydlési utasitasokrol
beszélve, csak arrdl sz6l: mily karosan hathatna azoknak meg-
szlintetése megyéinkre, — korulbeltl szintoly jézanon cselek-
szik, mint az, ki egy ég6 haz el6tt, a vizipuskakat kozelitni
latvan, a folott tanakodnék, mennyire ronthatja a szobaba lévott
viz a buatorokat.

Utasitasi rendszerink.

Azon urak, kik magokat oly szivesen practicus orszagfér-
fiaknak nevezgetik, az utasitasok kérdésénél kissé ellenkezésbe
jonek 6nmagokkal, midén egy részrél utolsé orszaggvilésink-
koli elégedetlenségiiket jelentik ki, s nem gy&zik emlegetni, mi-
ként az orszaggy(lés, moly alatt az ellenzék folyvast tobbség-
ben volt, csak 13 torvényt alkothatott; s méas fel6l mégis parto-
lasaik ald veszik azon institutiot, mely az orszaggy(ilés eredmény-
telenségének fooka volt. Hisz miutadn az utasitasoknak a tor-
vényhozasra valé befolyasarol hazankon kiviil mas tapasztalasra
nem hivatkozhatunk, Ggy latszik, hogy practicus férfiaktdl a
kovetkezetesség azt kivanna, hogy vagy térvényhozasunk ered-
ményeivel elégedjenek meg, vagy ismerjék el utasitasi rendsze-
rink kartékony hatasait, hacsak bebizonyitani nem tudjak, mi-
ként utolsé térvényhozasunk eredménytelensége annak tulajdo-
nithaté, mert az utasitasok a kdvetek altal meg nem tartattak.
Ezt bebizonyitani lehetetlen, s6t minden orszaggy(léseink ta-
pasztalasa azt mutatja, miként épen azon targyak nem végez-
tetnek be, melyekre legtobb elékésziletek torténnek, s melyekre
¢ szerint legtébb utasitas adatott, minden tdvos eredmény pedig
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majdnem kizarolag az orszaggy(ilések utolsé napjainak kdészoén-
het6, mikor senki magat utasitasa altal szorosan lekdtelezve nem
érzi. Ki mind ezeket fontoléra veszi, meg- fogja vallani, hogy
eddigi tapasztalasunk az utasitasi rendszer mellett csakugyan
nem szol.

De tekintstik e kérdést most tisztan elméleti szempontbol,
s nézzuk elvontan mindazon tapasztalasoktdl, melyeket e részben
egy id6 ota tevénk, mily kovetkezéseket kell a toérvényhozasra
nézve sziikségkép s észszeriileg varnunk, ha az utasitasadasi jog
oly testlletekre bizatik, melyek, mint megyei gy(léseink bizony-
talan szanni s képességl egyénekbdl allanak.

A képviseleti rendszernek Udvos eredményei nem tisztan
abban fekszenek, miszerint nagy kiterjedésl koztarsasagok sza-
mos polgérai csak ezen rendszer mellett gyakorolhatnak egyenld
politicai jogokat, a képviseleti rendszernek nem kisebb érdeme,
hogy ambar igen szamosan egészen egyenld politicai jogokkal
élnek, a legfébb, vagyis a térvényhozasi jogok gyakorlata mégis
kozonségesen olyanokra bizatik, kik arra tébb képességgel bir-
nak. — Azon testilet, mely alkotmanyos orszagban tdérvényho-
zasi jogokkal ruhéaztatik fel, a valaszték nagy tébbségénél tébb
képességgel, s minden esetre sokkal nagyobb késziiltséggel szo-
kott birni, s innen van, hogy az irany, melyben az ily orszagok
torvényhozasai haladnak, a valasztasok altal hataroztatik meg;
de az egyes torvényes”™ rendelkezések olyanok altal tétetnek, kik
arra legképesebbek. — Utasitasi rendszeriink mellett a képvi-
seleti rendszernek ezen tulajdona olenyészik, vilagos lévén,
mikép utasitasaink altal a valésagos tdrvényhozé nem az, ki or-
szaggydllésre kuldetett, hanem azon témeg, mely kildottjének
minden lépéseit elébe szabja; minek ismét vilagos kovetkez-
ménye, hogy térvényhozasunk munkalkodasiban mindazon hi-
bakat fel kell talalnunk, melyek ott, hol a térvényhozas téme-
gekre bizatott, mindenkor el6fordultak. A legnagyobb ingadozas
legnagyobb kovetkezetlenség, kedvelése mindennem( tulzasnak,
elvek koruli vitatkozasok s elhanyagolasa azon intézkedéseknek,
melyek sziikségesek valamely elv hasznos alkalmaztathatasara.

Hogy valaki utasitasi rendszeriinket czéliranyosnak mond-
hassa, mindenek el6tt sziikség volna bebizonyitni, miként azon
gyulekezetek, melyek az utasitasadassal megbizatnak, ugy szer-
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kezeitek, hogy a torvényalkotasi jogot rodjok lehet hizni. Egy
részrél azt mondani, hogy megyei gy(léseink jo térvények alko-
tasara mar elrendezés(iknél fogva nem képesek, s kivanni, hogy
mégis 6k jeldljék ki az utat, melyen orszaggyulési kovetdk jarni
tartozik, valodi képtelenség.

Minden toérvény, melyet orszaggydlésiink hoz, vagy olyan,
mely az egész orszagot, vagy olyan, mely kulo-
nésen s kozelebbrél egyes torvényhatésagot
érdekel. — Az els6k azért bizattak a térvényhozasra, mert az
egész orszagot érdekld targyakat szikségkép azon testlletre
kelle bizni, melyben minden érdekek képviselve vannak, s mely
nemcsak az orszag egy, hanem annak minden részeit legtokéle-
tesebben ismeri; az utébbiakkal a térvényhozas azért foglalko-
zik, mert 1-6r noha egyes targy kulénosen egy térvényhatosa-
got érdekelhet, mégis ha az csak ennek elhatarozasara bizatnék,
félni lehetne, hogy elrendezésében az oOsszes nemzet érdeke te-
kintetbe nem vétetnék; 2-or mert f6kép ily targyak korial szok-
tak tamadni a megyékben partkizdelmek, melyek azoknak
ezéiszerl elhatarozasat iehetlenné teszik. Hol a térvényhozast
utasitasok kotik, megsziinnek mindazon okok, mik miatt e két
nemi kérdések elddntése rea bizatik; mert ugyan mi marad, mi
altal az orszaggydlés ily viszonyok kozdott az egyes megyénél
magasabban all ? Az orszag minden viszonyai érdekeinek isme-
rete? lgen, a térvényhozas ismerni fogja a létez6 viszonyokat,
az egyes kovetek valészinlileg a tanacskozas alatt fel fogjak
hozni mindazt, mi egy czélszerii hatarozat anyagaul szolgalhatna ;
de mit hasznal ez? — a koévet szabad akaratat honn hagya
kuldéinél, s a tudomany, melyet maganak a targyrol szerzett,
legfolebb arra szolgal, hogy midén utasitasa szerint megyéje
szavazatat kimondja, felséhajtva érezze énmaga annak helyte-
lenségét S ha a tdrvényhozdok a hazdban uralkodé partok szen-
vedélyein tulemelkednének is, a hazara ebbdl Gdv nem hara-
molhatik, ha mindenik a sajat térvényhatésagaban uralkodé
partok egyoldalt nézeteit magaval hozza utasitdsdban? Azon
nagy valtozast, mely alkotmanyunkon akkor tértént, midén a
nemesség, a helyett, hogy Rakos mezején személyesen gyl
egybe, el6szor koveteket kiddé, én eddig mindig a legczélira-
nyosabb lépésnek tartdm, melyet oldédeink az alkotmanyossag
O6svényén tettek. Ha utasitdsi rendszeriinkhdz ragaszkodunk,
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csalédtam. Azon rendszer, moly mellett az 0sszes nomosseg a
torvényhozasban szintoly részt vesz, mint akkor, csak azon k-
I6nbséggel, hogy egy hely helyett &tvenkettén tanacskozik, az
elébbinél nem czéliranyosabb, s6ét ha ¢ rendszerhez ragaszko-
dunk, a Rakosra visszamenni, rednk nézve valdsagos haladas-
nak volna nevezhetd. Ha valamennyi nemesek egy helyen dsz-
szegyuliink, a eapacitati6 egyes esetekben talan mégis sike-
rulhetne.

Igen, de ha ez igy lenne is — szo6lnak az utasitasok ba-
ratai — lehet-e a nemességet megfosztani azon jogatdl, melyet a
torvényhozasra utasitasai altal gyakorolt ? le kell-e mondani
azon biztositékrol, melyet kdveteink iranydban az utasitas nyujt V
Ugy de, ha azon mddot tekintjiik, miszerint utasitasaink készit-
tetnek, latjuk, miként az dsszes nemességnek az utasitasokra
vald befolyasa, ritka eseteket kivéve, csak puszta jogra szallit-
tatott le, s a nemesség legf6bb, azaz valasztasi joganak kijatsza-
sahoz vezet. Ha valamely megyének &sszes nemessége, teszem
2000 személy, valakit kovetének valasztott, valasztott pedig
épen, mert elveit ismerve, valasztasa altal ezen elveket képvi-
seltetni kivana: lehet-e nagyobb képtelenség, mint ha az ily
modon valasztottnak kés6bb 10— 15 egyén szabja meg utasita-
sat? lehet-e a valasztéi jogoknak nagyobb kijatszasa, mint ha
— mi sokszor térténik — az utasitast készitd kildottség ezeket
épen azon elvekkel ellenkezésben késziti, melyeknek védelme
miatt a kdvet orszaggydlésre kildetett ? S mi a garantiat illeti,
melyet utasitasi rendszerliinkben a kévetek hivtelensége ellen
birunk: hol van az? tud-e nekink valaki elémutatni térvényt,
melynél fogva az orszaggyllésnek az utasitasok tébbsége ellen
alkotott torvényei eré nélkilieknek nyilvanittatnanak ? tud-e
mutatni esetet, hol a kovet, mivel utasitasat megszegd, maskép,
mint a kozbizodaloin elvesztése &altal blntettetett meg? mely
blntetést el nem keriilheté akkor sem, ha évekig nyilvan vallott
elveitdl elall, bar soha utasitasa nem lett volna is.

Utasitasi rendszeriink mellett soha compact s kovetkezetes
tobbségre nem szamithatunk. A tébbségnek, az egyes megyék
nem szlné hullamzasai szerint, sziintelen ingadoznia kell, s en-
nélfogva som a korméany a térvényhozé test kézmunkalasara
soha biztosan nem szamolhat, sem a térvényhozd test tébbsége
ingékonysaga miatt a kormanyra befolyast nem gyakorolhat.
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Széval: utasitasi rendszeriink altal egy térvényhozas helyett 6t-
venkettével birunk, minden eapacitatié, mind a kormany s nemzet
kozott, mind az egyes kovetek kozott lehetlenné tétetik, a legfon-
tosabb torvényhozasi kérdések elddntése oly testiletekre bizatik
melyek a bennok résztvevék szama s képességhianya miatt arra
alkalmatlanok; s mindazok kézétt, kik kdzallomanyi kérdések-
kel foglalkoztak, nem fogunk talalni egyetlen csak félig kitling
tekintélyt is, mely nem volna meggy6z6dve, hogy Udvds torveé-
nyek alkotasa utasitasi rendszer mellett lehetetlen.

Marad mindazon allitélag fontos okokb6l, melyek utasitasi
rendszeriink mellett felhozatnak, azon egy, melyet kevesebbé
hangosan hirdetiink, de mely sokak el6tt minden egyebeknél
nagyobb fontossaggal bir, t. i. hogy az utasitasok a kovetek
megvesztegetését megakadalyoztatjak. Fajdalmas, hogy még
azokra nézve is, kiket legfébb bizalmunkkal ajandékozunk meg,
ez ocsmany bint a valészinlségek kozé szamitjuk ; de az uta-
sitasok mikor akadalyoztatak meg a megvesztegetéseket? le-
hetne-e annyira félniink kdveteink megvesztegetésétdl, ha eddig
alkalmazott utasitasi rendszeriink hatalyosnak mutatkozott volna
csak e tekintetben is? s6t ha kdzdolgainkban megvesztegetéstdl
félink, ki nem latja, hogy annak valészinl(isége az utasitasok
altal kétszereztetik. Ha a kdvet meggy6z6dése szerint szabadon
m(ikddik, mihelyt § becsliletes s a megkisértett blin nala nem
sikeriilt, minden megvesztegetés lehetlenné valik; de ha a kdvet
utasitasoktol figg, nem marad-e fen a megvesztegetések lehetd-
sége még azoknal is, kik o6t utasitasokkal ellatjak, s kiknél e
ezélnak elérése mar azért is konnyebb, mert testiletek, fékép
olyanok melyek — mint utasitast készit§ valasztmanyaink —
bizonytalan személyekbdl allanak, a kézvélemény sulyat soha,
nem érezhetik Ggy, mint az egyes.

Eleget széltunk Ujabb id6ben azon uj féispani rendszerrdl,
mely altal a kormany az egyes megyékben tobbséget akar
maganak szerezni; de valjon elfeledhetjiik-e, hogy az egész
rendszer csak utasitasaink altal valik veszélyessé. Mondatott,
miként a féispanoknak hivataluk helyéni lakasa jovére azért
kivantatik, hogy a féispanok a megyék kozigazgatasaba tobb
rendet hozzanak be. — Megengedem, hogy a kormanyférfiak
egy részének az uj rendszer behozasanal csakugyan nem volt
mas szandéka, s hiszem hogy ha uj az f6ispanok teenddi csak
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kozigazgatasi targyakra szorittatnanak, e czél legalabb némi
kis részben el is érethetnék. De miutan a megyék utasitasa-
dasi joggal birnak, az uj rendszertdl ily eredményeket varni
nem lehet.

A megye nemcsak administrativ, de politicus testllet Ié-
vén, melynek hatarozatai a térvényhozasra eldént6é befolyassal
birnak, a kormany mar helyzeténél fogva sem lehet kézémbds
az egyes megyékben uralkodé politicus szellem irant, neki azon
kell lennie, hogy nézeteinek az egyes megyékben tobbség szerez-
tessék. A kozigazgatasi tekintet a politicusnak mindig ala fog ren-
deltetni ; s mi leend ennek val6szin( kévetkezménye ?

Eddig a korméany az egyes megyékben uralkodd tobbséggel
nem sokat gondolt; sok esetben egészen magara hagyta a me-
gyét, s rendkivili eseteket kivéve, a kozgy(ilések tanacskoza-
saira nem is keresett befolyast. A megyei partok dnerejokre ha-
gyatva kiizdéttek meg egymassal; s mi volt ez allapot eredmé-
nye ? nemde az, hogy a koézigazgatds a politicus érdekeknek
mindig aldja rendeltetett ? az alispantdl az utols6 szolgabiroig, a
partszin s nem az egyének administrativ képessége vétetett te-
kintetbe minden vélasztasnal, s a megyei tobbség a helyett, hogy
tisztviseldi folott ellenérkddjék, nagyrészint csak arra gondolt,
miként palastolja valasztottjainak hibait. — Alig lehet valami, a
megyében lakdkat inkabb érdekld, mint hogy a kozigazgatas
Ugyes s hiv tisztvisel6k altal kezeltessék; s mégis a megyéknek
adott politicus hataskor oda vezette a dolgokat, hogy térvényha-
tésdgaink nagy részében a kdzigazgatas egészen elhanyagolta-
tott. Mit varhatunk o tekintetben a kormanytol, melyet az egyes
megyék kozigazgatdsa kétségen kiviul sokkal kevesbbé érde-
kelhet, mint azon mdéd, mely szerint utasitasaival a térvény-
hozéasra befoly.

En a kormanyban, csupan mivel korméany, vétkes szandé-
kokat nem teszek fol. Képtelenség a kormanynal a blin, magunk-
nal az erény kizaré tulajdonat keresni; de nem kevésbbé képte-
lenség az is, ha feltessziik, hogy a kormany azt, mire helyzete altal
félig kényszerittetik, csak azért nem teendi, mert mast tehetne,
mi ennél sokkal kevésbbé hasznos, de sokkal erényesebb. —
A kormany atlatta, hogy miutan még térvényhozasunk allasa is
egészen az egyes megyéktdl fluigg, erélyesen kormanyoznia nem
lehet, hacsak az egyes megyékben tdbbségre nem szamolhat.
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Mihelyt az ellenzék egész erejét a megyékben kozpontossa a
kormanynak szinte e térre kellé atmenni, hacsak minden hatal-
maval a kizdhelyen kivil nem akara maradni; s valjon nem
kell-e foltennuink ily viszonyok kozott, hogy valamint mi me-
gyei tisztviselSink valasztasandal inkabb az egyének partszinét
s politicai befolyasat, mint kozigazgatasi képességiket vettik
tekintetbe: Ugy a kormany féispanjaink kinevezésénél szint azt
teendi; hogy valamint mi parthiveink elkdvetett hibait nemcsak
nem Uldoztuk, s6t a lehetéségig eltakargattuk: Ugy a kormany
¢ példankat kovetni fogja; s ugyan varhatunk-e ily koralmé-
nyek kozott jobb kézigazgatast ?

Jobb kozigazgatasi rendszert bizonyosan nem, de annyival
inkabb varhatjuk azt, hogy utasitasink, fé6kép p6tl6-utasitasink
altal minden torvényhozasi befolyas a féispanok, vagy mas sza-
vakkal, a kormany kezébe keril, s egész orszaggyulésink egy
nyomorult szinmutatvanynya valik, melyben harom évrdl
harom évre a magyar szabadelvi part 6rék kisebbsége jatsza-
tik el.

Bennem mindazon dolgok kézott, melyek e hazaban tor-
téntek, midta kézdolgokban részt veszek, semmi annyi aggodal-
mat nem gerjesztett még, mint a kormanynak a féispani hivatal
irant tett Ujabb rendelései. Oka ezen aggodalomnak nem abban
fekszik, mert o rendeléseket sérelmeseknek tartom. Aggodal-
mamnak oka egyedil utasitasunkban fekszik, mely altal a kor-
manynak uj rendszere tdrvényhozasunk fliggetlenségét ront-
hatja meg.

A kormany tébbséget akar; ez bevallott s szaba-
don bevallhaté szandéka; mert hisz oly kormany, mely a tobb-
séggel nem gondol, alkotmanyos kormanynak nevét nem érdemli.
De ninc3enek-e az uj rendszer altal a kormanynak oly eszké-
z0k kezébe adva, melyek &altal maganak tdbbséget szerezhet
még akkor is, ha e hon érdeke ellenkezét kivanna ? En agy hi-
szom, hogy igen.

Ha az Gjabb kinevezések soran végig tekintink, latjuk,
miként a megyék nagyobb részében féispani helyettesek
neveztettek, kik hivatalaiknal fogva az orszaggydlésen megje-
lenni nem tartoznak. Tegyik fel mar most, hogy valamely me-
gye, moly az ellenzékhez tartozott, szinét nem valtoztatja meg,
s ajovd orszaggyllésre két ellenzéki kovetet kild, s oly utasi-
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tasokat készit, melyek a kormany nézeteivel ellentétben allnak. A
kormany tobbséget akar. Még egyszer mondom, a kormanynak
ezen Ohajtasa egészen alkotméanyszeri; a kormanynak nemcsak
szabad, s6t kotelessége, felhasznalni minden térvényes eszkdzoket,
melyek altal maganak tébbséget szerezhet; szintigy, mint az el-
lenzék, ugyanazon hatarok kozott mindent el fog kdvetni, hogy
onelvei gy6zzenek. De ugyan a harcz, moly a kormany s ellen-
zék kozott tamad, egyenld fegyverekkel vivatik-e ? Az ellenzék
midén két legkit(inébb tagjat kovetnek valaszta, énmaga foszto
meg magat leger6sebb tamaszaitél; a f6ispani helyettes a me-
gyében marad; — az ellenzék a valasztasnal s az utasitaskészi-
tésnél folhasznéalva egész erejét, a flispani helyettes, a mikor
akar, gydlést tart s az anyautasitast megvaltoztatja; az ellen-
zék ismét dsszeszedi erdjét s az anyautasitast Ujra megkuldi ko-
veteinek ; de alig ment szét, s uj gydlésen, melyet a helyettes
hirdet s kénye szerint akkor oszlathat f&i, mikor neki tetszik,
mas, az el6bbihez hasonl6 pétloutasitas készittetik, — s igy to-
vabb, mig vagy az ellenzék az egyenetlen kiizdéssel felhagy,
vagy ismét egy megyének belsé nyugalma s vele a koézigazga-
tas s minden, mi a polgari életet kivanatossa teszi, felbomlott.

Potldutasitasaink mellett az ellenzék nézetei csak azon me-
gyék kovetei altal fognak képviseltetni, melyeknek féispani he-
lyettesei hatalmukkal a kormany hasznara nem tudnak vagy
nem akarnak élni, s nem hiszem, hogy valaki legyen az ellenzék
sorai kozott, ki helyzetinket nyugodtan megfontolva, ezt tagad-
na, vagy ezen allasunkat az alkotmanyra nézve veszélyesnek
nem hinné. — Mit varhatunk oly térvényhozastoél, melyre a kor-
manynak annyi befolyasa van, s hol a kévetek , ha megveszte-
getve, utasitasaik ellen szavaztak, érvényesen hatarozhatnak; s
ha ellenben a kdovet megvesztegetése nem sikeriilt, a megveszte-
getés az utasitast ado testiletnél kisértethetik meg, hogy a ko-
vet becstiletessége haszontalanna tétessék.

Eurdépa minden alkotmanyos tdérvényhozasai kozétt nem
talalunk olyat, melynél jutalmazott apostasiaknak annyi pél-
dait szamolhatnék fel, mint a miénknél; ha e szomoru tinemény
okait keressiik, legf6bbikét utasitasi rendszeriinkben fogjuk ta-
lalni, mely mellett szilard politikai jellemek kifejlése csaknem
lehetetlen.

Azon kovet, ki magat esklvéssel kotelezi, hogy meggy6-
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zodeset kild6i utasitasanak alarendelendi; azon férfi, ki egy or-
szaggy(lés alatt ugyanazon egy targyra nézve kildéinek meg-
valtozott utasitdsa szerint két, s6t néha harom, négyféleképen
szavaz, iigyo3 férfia lehet, ildomos tablabir6, kilddinek hiv
szolgdja, vallasos ember, a mennyiben eskiijét megtarta, széval:
lehet minden, csak szilard politicai jellem( férfi nem, — ez irant
széles e vilagon mindenki egyet fog velem érteni.

Az utasitdsi rendszer szUikségkép demoratséalja torvény-
hozéinkat. Az utasitdsok nemcsak apostatak altal szegeinek meg.
Kinek toérvényhozéi dolgainkban legkisebb tapasztaldsa van,
tudja, miként alegtdobb esetekben a kdvet azért mell6zi el utasita-
sat, mert apostasiat kuldgi kévettek el, midén az el6bbivel egészen
ellenkez6 utasitast adtak. Hogy egyes kovetek igy cselekszenek,
nemcsak természetes, s6t val6sagos szerencse, melynek jobb tor-
vényeink nagyobb részét készénhetjuk; de nem lealdazé-e a kdvet
helyzete ily pillanatokban? Oly orszagban, hol utasitasok nin-
csenek, a kdvet, ha az, mit a lion javara szukségesnek gondol,
kuldéinek akarataval ellentétben all, szabadon kimondja meg-
gy6z6dését, s miutdn szavazatat adta, azon meggy6z6déssel adja
vissza kuldéinek megbizasat, hogy ha bizodalmukat elvesztette
is, legalabb polgari kotelességeit teljesité. Hany ilp példat lattunk
Anglidban csak az idén is! De mit tegyen a kdvet nalunk ? Kul-
ddinek utasitasban kimondott akarata red nézve kotelez6. Nem
mondhatja, hogy midén utasitdsa meggy6z6désével ellentétben
all, annak megszegését kotelességének tartja. Cslrni csavarni
kell tehat utasitasat, kétértelmiséget keresni ott, hol kétértel-
miiség nincs; kild6inek akaratat tudva meghamisitani; néhéany
6raval kés6ébb torni fel a levelet, melyben uj utasitast var, sz6-
val : csalni s hazudni az egész orszag szine el6tt; svaljon ez ked-
vezoleg hat-e koveteink erkdlcsiségéro ? valjon omelheti-e a te-
kintélyt, melyben &allniok kellene ?

Mig a kovet, utasitdsat megszegve, a kdzvéleménynyel egy
iranyban jar, ily tett nem roszaltatik, s6t magasztalasra szamol-
hat. Mind a mellett, hogy az utasitdsok szukségeseknek tartat-
nak, sok esetet hozhatnék fol, hol egyes kovetok csak azért,
mert rész utasitast megszegni nem akartak, egész népszer(isé-
guket elvesztették; s ugyan bamulhatjuk-e, ha ily rendszer mel-
lett politicai jellemeket nem taldlunk ? szilard jellem nem kép-

zelhet6 er6s meggy6z6dés nélkul, s mi er6s meggy6z6dést nem

14



- 210 -

kereshetlink azokban, kiktél eskii mellett azon igéretet kivan-
tuk, hogy meggy6z6désokot utasitasaiknak mindig alarendelen-
dik ; mi, egyes egyéniségeket kivéve, jozanul nem remélhetjuk,
hogy azon férfiak, kik koveti palyajok alatt tizszer azért élje-
neztettek meg, mert utasitasaikat megszegék, vagy lezlGgattak,
mert hozza hivek voltak, csak mivel a partérdek ugy Kkivana,
onérdekeikért nem fogjak szinte egyszer megszegni utasitasaikat;
fékép miutan az utasitasokhozi ragaszkodasnak semmi san-

ctiéja nincs.

Az utasitasoknak van sanctiéja, — igy szélnak e rend-
szer barati — : a visszahivasi jog, a kdzvélemény
hatalma.

Mi az els6t illeti: meg kell jegyeznem, miként a visszahi-
vasi jog az utasitasadasi joggal korant sincs oly szoros ésszekdt-
tetésben, mint azt némelyek hirdetik. — Nem birva szabad saj-
toval, mi a kovetvisszahivasi jogrél le nem mondhatunk, annyi-
val kevésbbé, mivel e jogot, gyakorlatilag legalabb, mas alkot-
manyos nemzeteknél is alkalmazva talaljuk. Angliaban a kuldék
kovetbket akarata ellen nem hivhatjak vissza; azonban vala-
hanyszor a valasztok nagy része valamely kovet irant bizodal-
matlansagat nyilatkoztatja ki, ez majdnem mindig uj valasztas-
nak veti magat ala. A kildéknek ezen befolyasa, valamint Ang-
lidban, ugy nalunk, nem az utasitasok kdvetkezése.

A kovet valasztatik, mert kuld6inek bizodalmat birja,
visszahivatik, mert e bizodalmat elveszti; az, hogy
utasitasat megszeg6, a bizodalom elvesztésének egyik oka lehet,
de a visszahivasnak oka csak e bizodalom elvesztésében fekszik;
mi mar abbdl is vilagos, mert a visszahivdas nem térvényes
itélet, hanem a valasztok tobbségének akarata altal mondatik ki.

Ha a megyék visszahivasi joga csak utasitasadasi jogokon
alapulna, sziikségkép kovetkeznék:

1- or hogy a megyék oly esetekben, hol kéveték szava
altal utasitasat meg nem szegi, e jogukkal nem élhetnek.

2- or hogy a visszahivasrél csak bird Itélhet.

3- or hogy minden kévet, ki utasitasa ellen szavazott, he
csak akkor tarthatja meg, ha Ujra valasztatott, miutan el6bbi
valasztasa az utasitas megszegése altal megsemmisult.

Mind a harom foltételnek ellent mond gyakorlatunk.

Az els6re nézve nem szenved kétséget, hogy a kovet oly
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targyban adott szavazatdért, melyre nézve utasitdsa nem volt —
ha, példaul, ez altal valamely alkotméanyos jogrél lemondott,
visszahivathatik, s6t, hogy visszahivathatik oly tettekért is,
melyek a torvényhozassal 6sszekdttetésben nincsenek, de melyek
altal a bizodalomra érdemetlenné tette magat. *)

A méasodikra nézve, tudjuk, miként azon gyllések, melyek-
ben a kévetek visszahivasa torténik, nyugodtan (tél6 toérvény-
székek nevét csakugyan nem érdemlik.

A harmadik irant folosleges minden sz6.

A visszahivasi jog egyedul azon eszmén alapszik, hogy ki
azért valasztatott, mert kuld6inek bizodalmatbira, ha azt elveszti,
vissza is hivathatik; s valéban, nincs utasitdsokra szikség, hogy
e joggal ezentul is élhessink. —

Mi pedig azon befolyast illeti, melyet a kdzvélemény a ko-
vetek folott gyakorol, atlathatja mindenki, hogy utasitasi rend-
szerink a kozvélemény hatalmat csak gyengitheti.

A kozvélemény nem képeztetik olyanok &ltal, kik kizaré-
lag kozdolgokkal foglalkozva minden egyes megyének utasitéa-
sat ismerik s igy megitélhetnék, a szavaz6 kovet mennyiben
teljesiti kuldéinek kivanatat, vagy nem ? — A koézvélemény
itéleteinek alapjat csak a koévet nyilatkozatai snem ezen nyilat-
kozatok indokai képezhetik, s innen van, hogy a kdézvélemény
nalunk még hibasabban Itél mint mashol, s ép azért kevesebb
hatéassal is bir. Hany tiszta jellem( kovetet nem lattam, Ki miu-
tan sajat meggy6z6désével ellenkez6 utasitdsat kimonda az or-
szaggyllésen, lezGgatott, s a kdzvélemény &altal aljas apostasia-
val vadoltatott; s valjon ily kozvélemény, melyet sajat érdemunk
altal megnyernunk nem lehet, smelyet elvesztink hibank nélkul,
miként birna hatéassal ?

Utasitasi rendszerunk a koéz férfia érdemeinek igazsagos
méltanylasat lehetetlenné teszi; s valamint orszagos férfiaink ko-
zott a kdovetkezetességet majdnem lehetetlenné teszi: GUgy a nép
szemei el6tt ez erénynek minden becsét élvévé s annyira leala-
csonitd politikai becsuletréli fogalmainkat, hogy sem az apostatat
az érdemlett gyaladzat, sem a kovetkezetes s elveihez hiv férfit
kell6 magasztalds nem varja; minek példajaul csak Deéak
Ferenczet nevezem, kinek e hazaban szadmtalanok altal rész né-

*) Példaul, ha fel6le mondatnék, hogy hamisan jatszott, vagy mas becs-
tolenitd tett gyanujaba keverednék.
14*



232 —

von vétetett, hogy az utols6 orszaggy(lés alatt Zala megye ko-
vetségét kozos teherviselés elleni utasitasaval elvallalni nem
akarta, noha oly hazaban, melynek kdzszelleme van, az ellenkez6t
mindenki a lehetetlenségek kézé szamitotta volna. —

Bizonyos, miként térvényhozasunk azutan sem fog egészen
kivanatainknak megfelelni, ha megtérténnek is rajta a valtoza-
sok, melyekrél széltunk. — A Kkiralyi varosoknak adott szava-
zatjog nem felejtetheti veliink végczélunkat, mely a népképvise-
let eszméjének tokéletes létesitése; az utasitasok megsziintetése
nem palastolhatja el szemeink el6tt torvényhozasunk egyéb hia-
nyait, mindk, példaul, szabad sajt6é nem léte; az, hogy orszag-
gylléseink nem e haza f6varosaban s nem évenként gy(lnek
0ssze. Bizonyos azonban az is, hogy ha csak ezen hianyok orvosol-
tatnak is,azaz, kir.varosainknak a térvényhozéasba befolyas adatik
s utasitasaink megszintetnek: orszaggyUlésiink, melynek most
tehetetlensége folott panaszkodunk, mar ez altal is a haladas
hatalmas eszkozévé valik, s mindezen tébbi hianyokat énmaga
pétolhatja.

Adassék a kiralyi varosoknak ma térvényhozasi befolyas,
s a toérvény el6tti egyenldség elve gy6zott; szlintessik meg ma
az utasitasokat, s nem hiszem, hogy taldlkozzék kovet, ki ha
5000 fiitykdsds kildére nem hivatkozhatik, a nemesség adémen-
tessége mellett fel merészlene szélalni. Ki veheti ezt kétségbe,
vagy ki nem latja, hogy e két kérdés keresztilvitelével honunk
Ujjaszuletése kuszobén allunk™

Mennyire hibas térvényhozasunk belszerkezete, azt, ki csak
egy hetet toltdtt orszaggy(léseink egyikén, atlathatja, s mégis
mind a mellett, hogy benne a nemzetnek csak egy osztalya kép-
viseltetik, mind a mellett, hogy a képvisel6k oly utasitasokhoz
kotvék, melyeknek alkotoi képesség altal ily fontos foglalatos-
sagra hivatva nincsenek, minden lépést, melyet a haladas 0Osvé-
nyén tettink, ennyi lanczokkal lekétott torvényhozasunknak
készonhetjuk. Ha térvényhozasunkat ezektél megszabaditottuk,
mi egészen télunk fligg, — mert hisz ha a varosok belrendezési
kérdése a torvényhozasi szavazat kérdésétél elkuilonoztetik, ez
Ugy bevégzésének semmi nehézségei nincsenek, az utasitasok
megszintetése pedig egészen az egyes térvényhatdésagok jézan-
sagatol fugg, torvény nem létezvén, mely 6ket utasitasadasra
kényszeritené, — ha, mondom, térvényhozdsunkat azon allasba
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helyheztétjik, melyben mas alkotmanyos népek térvényhozasai
allnak, a legkozelebb jévé meg fogja mutatni, miként oly nemzet,
mely szabad térvényhozassal bir, a kifejlédés leghatalmasabb
eszkdzét nem nélkulozi.

Nézzik most — fdltéve, hogy e javaslataink elfogad-
tatnanak — : mily modon gondoljuk a reformot eszkozol-
hetni ?

V. FEJEZET.

Mily modon eszkdzdlhetéd nalunk areform?

Ne varjak olvaséim, hogy lépésrél lépésre leirjam azon
utat, melyen jelen &llapotunkbdl egy uj organisatiohoz fogunk
atmenni. Ha alkotmanyunk atalakulasat reform s nem forradalom
altal akarjuk eszkozélni, az atmenet csak fokonkénti
lehet, s bizonyos, hogy egész szerkezetink
megvaltozdsa csak részletenként torténhetik.
Mily sorba vétessenek fel az egyes kérdések, mily médon tartom
mindenikének eldontését Icgczélszeriibbnek, annak meghatéaro-
zasa lehetetlen. Egy nemzet Kkifejlédésének processusa annyi
elére lathatlan kordlményektdl fligg, hogy az ir6, ki a haladas
egymasutanjanak el6adasat tlizte ki czéljaul, lehetetlen munka-
ban farad. Minden, mit az egyes e részben tehet, csak abban all,
hogy el6adja azon elveket, melyek szerint eljarni czélszerd, s én
még ezen dicsdségre sem szamolhatok, miutan e részben térvény -
hozasunk altal megeliztettem.

Ha utolsé orszaggy(lésiink munkalatait figyelemmel te-
kintjuk, két elvet fogunk talalni, niely a tdrvényhozas éltal
kulonésen nem tlizetett ugyan ki, de mely szerint minden Iépései
iranyoztattak.

Az 1-s6, hogy mindazon targyak, melyekre
nézve gydkeres javitasokat kivanunk, ajelen
megyék kezelésére nem bizathatnak.

A 2-ik, hogy megyéink hatésagat megszori-
tani nem lehet a nélkil, hogy azon targyakra
nézve, melyek irant hataskdérik megszoritta-
tott, a felel6sség elve életbe ne lép tettessék,
sigy szabadsagunknak uj biztositékok ne sze*
reztessenek.
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Utolsé orszaggyllésunk minden rendelkezései ezen alapel-
vekbdél folynak ki.

A tervezett bortonrendszer szerint a megyék absolut ren-
delkezési joga, melylyel e targy korul eddig birtak, megszoritta-
tik, de azon korméanyi hatésag, melynek felvigyazata ald a bor-
tonok allittatnak, a téorvényhozasnak felelni tartozik.

Ugyanezt latjuk a kdézmunkak s kozlekedési eszkozok,
ugyanezt a tervezett hitelintézet rendszabéalyaiban, s bArmennyi
magasztalé 6¢mledezéseket halidAnk a tanacskozasok kézott megyei
rendszerinkrdél, tagadni nem fogja senki, hogy valah&nyszor
torvényjavaslat készult, a rendek tablaja mindig a fentebbi el-
vekhez ragaszkodott.

S ez a legczélszeribb, az egyetlen ut, melyet helyzetink-
ben kovetniunk lehet s kell, s melyen mostani zavart allapotunk-
b6l fokonként s szabadsagunk veszélyeztetése nélkul beldolgaink
jobb rendezéséhez eljuthatunk. Szikség azonban, hogy az elvek,
melyeket kévetni akarunk, nyilvan bevallassanak s haladasunk
minden lépését kdovetkezetesen szerintok irdnyozzuk.

Utolsé orszaggyllésink nem tette ezt. Hogy megyéink
nem alkalmasak oly targyak kezelésére, melyeknél mindenek
elétt rend kivantatik, s a kézpontositas bizonyos mértékben na-
lunk is szikséges, ezt bensdleg mindenki elismerd; de e meggy6-
z6dést bevallani sokan tanacsosnak nem tartak, s igy tortént,
hogy az utasitast adé megyék, félreértve a magasztalasokat, me-
lyek helyhatésagi rendszerunkre pazaroltalak, semmit, mi altal
a megye hatésdga megszorittatnék, elffogadni nem akartak, sma-
gok a torvényhozdék elveik alkalmazasaban nem elég kdvetke-
zetesen jartak el. igy példaul, mint mar emlitém, a kézmunkak
s kozlekedési eszkdzok irdnt minden hatalom, egy a térvényho-
zasnak felel6s egyénben kodzpontosittatott; a boérténrendszernél
pedig a helytartétanacs egy uj s felel6s osztalyanak felallitasa
javaltaték, mi altal a felel6sség gyakorlatba vétele lelietlenné
valnék. Ha ily tévedéseket kertlni akarunk, tisztdn s hatarozot-
tan kell felallitani elveinket, s azok szolgaljanak minden egyes
lIépéseinknél vezérfonalul.

E hazadban — legaldbb ha az eddig kovetett eljarasbdl itél-
hetink — kétségen kivul sok van, ki bizonyos elvek kijelolését
szukségtelennek, s6t taldn karosnak tartja. Utasitasi rendszerunk

kovetkezménye, hogy nalunk soha valamely part eljardsanak
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programmjat kitlizni nem szokta, s 1épésrél lépésre halad, mint
épen a pillanat érdeke kivanja, s kériilményei engedik. En ezen
eddig kovetett eljarast karosnak tartom, s mellettem a tapasz-
talas szol.

Sokaig tokéletes tespedés korszakaban éltink; a kormany,
ugy latszott, csak azon feladast tlizte ki maganak, hogy a status
quo fentartassék; az Ugynevezett szabadelv(i part sanczokat vont
alkotmanyunk kérdl, s a partis primae nonus 6rzésével foglalko-
zott, — s ily viszonyok alatt bizonyosan sem a kormanynak,
sem az ellenzéknek programmra sziiksége nem volt. A vetd altal
visszautasitani minden fontosabb tdrvényjavaslatot, ez volt a
kormany, zajt Utni arégi sérelmek folott, hogy Ujak ne kévettes-
senek el, ez az ellenzék egész politicaja. De az id6 megvaltozott;
a haladas korszakaba léptink at, s mind a kormanynak, mind
az ellenzéknek, ha negativ szerepiket folytatni nem akarjak,
tudniok kell, mit akarnak, s6t nemcsak tudniok, de kimondaniok
szandékaikat, ha alkotmanyos orszagban tébbségre akarunk
szamolni.

Tobbszor haliam, hogy a kormany azon eljaras irant, me-
lyet kévetni akar, tisztdban van magaval. Isten adja, hogy ugy
legyen, s hogy tervei minél el6bb nyilvanosakka valjanak; azon-
ban ha ez igaz, s a kormany csakugyan egy bizonyos iranyt
valasztott, az ellenzék atomokra fog szétfoszlani, ha e példat
nem kovetendi, s szinte bizonyos elveket nem jelél ki maganak,
melyek koéril egyestlni fog. — Ha az utols6 orszaggy(lésre
visszatekintlink, Ugy hiszem, elég vilagos képet formalhatunk
magunknak az ellenzék jovdéjérél, ha az eddigi dsvényen marad
tovabb is, s a czélt, mely utan térekszik, tisztan s hatarozottan
nem mondja Kki.

Altalanos széjarasok, miné az: hogy az ellenzék a
haladast valaszto jelszavaul, a part dsszetartasara
nem hasznalnak semmit. A haladas oly altalanos kitétel, mely-
nek csak akkor lesz értelme, ha kijeléltetett a mérték, melyben
haladni akarunk; s miutan senki sincs e hazaban, ki ajelen al-
lapotot egészen fentartani akarna, s igy bizonyos tekintetben a
haladé parthoz nem szamittathatnék, az ellenzék csak a haladast
valasztva jelszavaul, oly helyzetben all, mintha semmi jelszo6t
nem tdzétt volna Ki.

Ep ugy nem tanacsolhatd, hogy egyes haladasi kérdések
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jeldoltessenek ki; nemcsak mivel ez altal ily kérdések ellen el-
lenszenv tamasztatik, s igy azoknak eldontése nehezul: de f6kép
mert a haladasi kérdések, természetuk szerint,nemcsak az ellen-
zék, hanem az 6sszes nemzet kérdései.

Minden, mi a haladas 6svényén eddig tortént, az ellenzék
miuve, s ez kétségen kiviul, a magyar ellenzéknek dics6ségére
szolgal, s6t mondhatjuk, az nap, melyen az ellenzék fériiai a ha-
ladas kérdései irant k6zénbosekké valnak, megszinnék azon mo-
ralis hatas, melyet oddig gyakoroltak; de mind a mellett tagadni
nem lehet, miként a haladasi s ellenzéki kérdéseknek Osszezava-
rasa az ellenzéknek, mint partnak, mar most is artott, késébb
pedig okvetlenul annak szétdarabolasdhoz vezetend.

A haladéasi s ellenzéki kérdések lényegesen kulénbdznek
egymastol. Lehet valaki egyes kérdésekre nézve a haladds em-
bere, a nélkul, hogy az alkotmanyossaghoz ragaszkodjék, lehet
mas, minden alkotmanyos jognak buzgé véddje, de egyes hala-
dasi kérdéseknél tulzasig conservativ. — Ha méar a haladasi s
ellenzéki kérdések Osszezavartatnak, a két dolog kozott szuk-
ségkép egynek kell térténni. Vagy olyanok, kik elveik szerint
az ellenzékhez tartoznanak, téle visszavonulnak, mert a haladasi
kérdéseknél vele szavazni nem akarnak; vagy olyanok széa-
mittatnak az ellenzékhez, kik haladasi kérdésekben vele sza-
vaznak ugyan, de minden mas tekintetben a kormany soraihoz
tartoznanak. Mind e két esetet tapasztalasbol ismerjuk,
s az ellenzék jelen helyzete ezen hamis alldsnak kovetkez-
ménye. — Hol, mint ndlunk az utolsé id6kben, valaki csak azért
neveztetik ellenzék emberének, mert az adé vagy aviticitas kér-
désében szabadelvién szavazott, vagy az, ki példaul, a Kkir. va-
rosok vagy vallasi targyban az als6é tadbla tébbsége véleményétdl
eltért, mar az ellenzékhez nem szamittatik: ott az ellenzéknek
mint partnak compact follépése sét fenallasa lehetetlenné valt.

Egyes gravaminalis kérdések az ellenzék &altal egyesitési
pontul szinte nem véalasztathatnak; 1-6r mert haladdsunk kor-
szakéaban oly partnak, mely csak a mult sebeit kotozgeti, s ke-
serli panaszokon kiviul mast el6adni nem tud, jév6je nincs a ha-
zdban ; 2-or mert minden sérelem egy orszaggylilés alatt vagy
orvosoltatok, vagy mint a sz6lasszabadsagi kérdésnél lattuk, f6-
érdekét elveszti, s igy az ellenzék harom évrél harom évre min-

dig uj zaszlé kitlzésére kénytelenittetik, mi a partot gyongiti.
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En c hazabancsak egy ellenzéki kérdést ismerek, s az a fele-
I6sség; migaz kivivanincs, — részemrél — de ez csak személyes
nézetem, nem foghatom meg, miként tartozhatik oly ember, ki al-
kotméanyahoz ragaszkodik, méas parthoz, mint az ellenzékhez 7 —

Arra, hogy egy nemzet alkotinanynyal birjon, sziikség 1-6r,
hogy fiiggetlen térvényhozasa legyen; 2-or hogy a végrehajto
hatalom e térvényhozasnak alavettessék, ugy hogy sem cselek-
v6leg, som elhanyagoléas altal a térvényhoz6 szandékait meg ne
hidsithassa.

Oly nemzet, melynek alkotmanyos életében e kettének
egyike hianyzik, birhat alkotmanyos forméakat de az alkotmany
Iényegét nélkilozi. S Irland, melynek nincs fliggetlen torvény-
hozésa, s hazank, mely nem bir alkotmanyos, 6nall6 kormany-
nyal, az alkotmanyos népek soraba nem tartoznak; s ki ezen
kételkedik, azt sérelmeink hossz( sora meggyézheti, vilagos 1é-
vén, hogy val6sagos alkotmanynyal biré hazadban a sérelmek ily
halmaza a lehetetlenségek kozé tartozik.

Ellenzékink eddig tisztan a sérelmi téren forgott, s ez el-
jarasnak mi volt kévetkezménye ? ha szazak kozott egy orvo-
soltatott, nyertiink-e ez altal csak annyit is, hogy a vitatkoza-
sokkal elvesztett id6t kipdtoltalak gondolhattuk ? Az ellenzék
ezen eljarasa fentarta alkotmanyunkat, de oly allapotban, hogy
annak naponként uj sértései kovettetnek el. — Nem az egyes
sérelmek orvoslasa, hanem azon oknak megszintetése, melybdl
minden sérelmeink erednek, ez az, mit az ellenzék maganak fel-
adatul kitlizni tartozik; mig ezt nem fogja tenni, hasonlé marad
azon emberhez, ki — a német kézmondas szerint — a faktél az
erdét nem latja, s egyetlen gy6zelem sem fog tartds eredmény-
hez vezetni, barmi hosszu faradsaggal vivassék Ki.

Szétagazunk, szét fognak agazni mindig, mig csak egyes
sérelmi, vagy haladasi kérdések korul akarunk egyesilni. De
tlzessék ki czclul a kor manyi felel6sség kivivasa, mely
mind az alkotmanyossag természete, mind régi torvényeinknél fog-
va illeti e nemzetet, s melynek nem léte kétségen kivil sérelmeink
legnagyobbika; allittassék fel az dsszes ellenzék altal azon elv ;
amennyiben a kormanyi felel6sség életbe 1ép,
megyéink jelen hataskorét meg fogjuk széri-
tani, s ne féljunk tobbé szétagazastal.
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Az ellenzék minden szinezetei kozétt nem lehet egy em-
ber, ki a korméanyi felel6sségnek, azaz egy valéban magyar s
alkotmanyos kormanynak kivivasat czélul elfogadni nem akarna;
nem lehet senki, ki az elvet, mely szerint az ellenzék haladni
akar, ismerve, minden egyes kérdésnél el nem tudna igazodni.
— A jelen pillanatban szabad sajténk nem léte miatt, azon bo-
tranynak vagyunk tandi, hogy mi egy megyében az ellenzék
egyik kitling tagja altal fékérdésnek neveztetik, azt mas megyé-
ben mas ellenzéki tag kozonbdsnek hirdeti, hogy mig az ellen-
zéknek egy része valamely kérdést egy mdédon kivan eldonteni,
addig a masik egészen ellenkez§ médon szavaz. Ha magoka ve-
zérek kozott ennyi véleménykilonbség uralkodik, ki tartsa 6sz-
sze a partot? De tegyik fel, hogy az ellenzék, atlatva, miként
felel6sségrél kdzpontositas nélkil szélni képtelenség s azért el-
viul kimonda, hogy a mennyiben a kormanyi felel6sség kiviva-
tott, jelen megyei hatdésagunk korlatozasat ellenezni nem fogja,
az ellenzéknek ez esetben minden egyes tagja, minden egyes
kérdésnél tudni fogja az iranyt, melyben, hogy partjahoz hiv ma-
radjon, haladnia kell; s ez az, mire szikségiink van. — Kétsé-
gen kivil az ellenzék még nem a nemzet, s abbdl, hogy az ellen-
zék kozds erdvel bizonyos czélok felé torekszik, hazank gyara-
pulasa még nem kévetkezik; de bizonyos az is, hogy azon pil-
lanatban, melyben az ellenzék, mint compact egész, meghatéaro-
zott elvekkel 1ép fol, a kormany szint azt kénytelen tenni, s
politicai vitatkozasaink czél nélkili tusakodasbol rendezett kiiz-
déssé valandanak, melynek gy6zelmei legalabb, mind eddig, ered-
mény nélkil nem fognak maradni.

A kormany vagy ellenezni fogja a felel6sség elvét, — csak
mint lehetéséget teszem ezt fel, mert részemrél nem latom altal,
miként tehetné, hacsak alkotmanyos létinket tagadni nem akarja
— s akkor a kormany s ellenzék kozotti kiizdés azon egyszer(
kérdés korul forog: van-e a magyarnak alkotmanya
vagy nincs? — Vagy megengedve az elvet, csak annak mi-
kénti alkalmazasa irant fog az ellenzékkel vitatkozni, s akkor a
kiizdelem, mint mas alkotmanyos nemzeteknél, egyes kérdések
kordl forog, melyekben utoljara is csak az gyézhet, ki az elfo-
gadott elvhez hiv maradt. Mindenesetre szabadulni fogunk azon
czéltalan gyanusitas s recriminatioktol, mik jelenleg minden vi-
szonyainkat elkeseritik, s oda vezették kézdolgainkat, hogy sem
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a kormany, sem az ellenzék valéban haladni nem mer, s egész
biztossagat nem-tevésben keresi.

Ezen nézetek ellen, melyek a P. Hirlapban tdbbszér eld-
adattak, két nehézség tétetett:

1- or Hogy az ajanlott rendszer jo6zanul a kodzigaz-
tas minden agaira nem alkalmaztathatik, s6t
hogy azt nem igen sokra lehet alkalmazni.

2- or Hogy habar koézigazgatasunk -egyes
agaiban a felel6sség elve alkalmaztatott,
azért kormanyifelel6sséggel még nem birnank.

Rovid valaszom e nehézségekre, melyeket a B. P. Hirado
szavaival hoztam fel, a kovetkez6:

Mi az els6t illeti, én, részemrdél nem latom at, miért nem le-
hetne elveimet a kézigazgatas minden agaira alkalmazni. Okul
az hozatik fel: ,mert minden egyes targy miatt nem lehet uj hi-
vatalt teremteni.“ De ugyan, mibdl gyanittatik, hogy minden
kulon targyat kialon személyre bizni, e rendszer fékellékei ko-
zé tartozik ? Vagy ha, mint a tapasztalas mutatja, igen sok s
néha a legkiilonb6z6bb targyak ugyanazon egy nem felelés
egyedre bizathatnak, miért nem torténhetnék ez afelel6sség mel-
lett is ? Teljes meggy6z8désein szerint, a kozigaztasnak nincs
oly aga, melybe a felel6sség be nem hozathatnék. Egyedil azért
hiszem pedig ezt, mert a felelé6sség behozatala csak azon tar-
gyakra nézve jarhatna tetemes nehézségekkel, mikre nézve a
magyar kozigazgatas a birodalom koézigazgatasatél kialonvalva
nincs; mar miutan ily targyat nem ismerek, miutan az 1608-ki
kor. 10. czikk torvénykonyvinkbél ki nem tordltetett: én, va-
lamint a magyar kormanynak teljes flggetlenségét taldlom Kki-
mondva térvényeinkben: ugy a felel6sség behozatalat nem tar-
tom lehetetlennek a kézigazgatas semmi egyes agaban, — s fel-
szolitom elleneimet azon kézigazgatasi targyak kijeldlésére, me-
lyeknél, allitasuk szerint, a felel6sséget behozni nem lehetne.

Mi a masodik nehézséget illeti, nem fogja kétségbe vonni
senki, miként, habar kdzigazgatasunk egyes targyai, példaul a
kozlekedési eszkozok, bortondk, vagy egyes mas dolgok, felelés
kormanyi egyedekre bizatnanak is, azért még parlamenti
kormanynyal nem birnank; de valjon ki is allitotta valaha az el-
lenkez6t ? ki mondta, hogy mihelyt kézigazgatasunk egyes tar-
gyainal a felelésség behozatott, megyei rendszertinkrél, mely al-
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kotmanyunk biztositéka, le akar mondani? s6t nem allitottuk-e
épen ennek ellenkezgjét, vilagosan kimondva, miként mi, jelen
megyei rendszeriinket csak azon mértékben
s azon targyakra nézve akarjuk megszoritani,
mely mértékben stargyakra nézve téorvényei nk
a felel6sség altal biztosi tattak?s valjon ha igazis,
hogyha a kozlekedési eszkozok irant a felelésség behozatnék,
azért még parlamenti kormanynyal birni nem fogunk, — nem
épen oly kétségen kivili-e az is, hogy megyei szerkezetiink, ha-
bar a kozlekedési eszkdzok targydban semlegességi jogaval nem
élhetne is, alkotmanyunk biztositéka lenni azért még meg nem
sz(int, a meddig minden egyéb targyakra nézve a tdrvénytelen-
séget nem-tevés altal akadalyoztathatja ?

Kérdeztetett: hissziik-e, hogy ily utén lassanként az egész
kozigazgatast at lehet alakitani ? d&szinte feleletink erre az:
hogy ha egyszer az altalunk ajanlott rendszer elfogadtatott, mi
ezen lassankénti atalakulast nemcsak hisszlk, s6t annak megtér-
ténésérél meg vagyunk gy6zédve, s egyszerlien azért, mert azt
a dolgok természete igy fogna magaval hozni. Egy orszagban
kettés kormany, melyeknek egyike felelds, masika nem, sokaig
nem allhat fenn egymas mellett, — oly allapot, mely mellett a
kormany egyes felel6s tisztvisel6i altal kiadott parancsai végre-
hajtatnanak, mig méas, nem az ilyen hivatalnok koré-
hez tartozdé rendeletek végrehajtatlanul ma-
radnanak, nem tarthatja fel magat. Minden, ki a statustudo-
manyoknak akar elméletében, akar gyakorlatdban csak kissé is
jaratos, at fogja latni: miként a két kalonnemi korméany igen
kevés id6 mulva egymashoz fog assimilaltatni. S ugyan afelel6s-
ség vagy nem felel6sség terjedéséhez van-e tobb valdszinliség ?
— A tizenkilenczedik szizadban élink.

Elleneink, Ggy latszik, atlattak ezt, s annal fogva azon al-
litassal léptek fel: miként: ha minden egyes targyat
felel6s egyén kormanyara bizunk is, azért még
parlamenti kormanyunk nem lesz. Ezen allitas azon
tévedésen alapul, mintha a parlamenti kormany mas formak mel-
lett, mint Franczia- vagy Angolorszagban nem létezhetnék.

A felelésségnek minél sikeresb alkalmazasara kilénboz6
nemzetek kiilonbz6 mddokat alkalmazénak. Némely orszag-
ban a kormany — vagy hogy annak kézdnségesebb nevével él-
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junk, a ministerium — nolia a kdzigazgatas egyes éagai kulon-
boz6 egyének kozt osztatnak fel, mégis minden fontosabb esetben
mint egység lép fol, Ggy, hogy minden a térvényeket ne talan
sértd eset mindig csak mint az 6sszes kormany tette, tekintethe-
tik. lly orszagokban a ministerium élén elngkét taldlunk, ki a
benne létez§ egységet mintegy kils6leg képviseli, a felelsség
minden fontosabb esetekben, a dolgok természete szerint, mindég
az egész kormanyt illeti. Ki azonban ebbdl azt kdvetkezteti,
hogy a parlamenti kormany csak ily viszonyok kozott Iétezhetik,
az a kormanyi felel6sség eszméjét a kormanyi egység eszméjével
zavarja Ossze, s elfelejti, hogy szamos kormanyok léteznek —
ilyenek példaul az amerikai szovetséges statusok kormanyai
mind, — melyekben minden egyes tisztvisel6nek felel6ssége
csak a red bizott korre szorittatik, s hogy valéban parlamenti
kormanyok, tagadni azért senki nem fogja.

Nem akarom megvitatni, mennyire czélszeri a kormany-
nak ily médoni elrendezése s az egységnek hianya nem gyen-
giti-e a korméanyt nagyobb mértékben, mint azt a nemzet
kozérdeke kivanja, azonban, a felel6sségre nézve a kormanyi
hatalom ilyetén felosztasa legfelebb azon hatast gyakorolhatja,
hogy altala a térvényhoz6 test iranyaban nem az 0Osszes kor-
many, hanem csak egyes kormanyi személyek allvan, a felelsség
sikeres hasznalasanak mindég kevesebb akadalyai leendének.

Igaz ugyan, hogy ha a kézigazgatas minden agaira behoz-
tuk a felel6sséget, csak az irant biztositjuk magunkat, hogy tor-
vényeink a koézigazgatds egy agaban sem fognak sértetni; mi
azonban ezzel beérjik, s azon kormany iranyaban, mely a koz-
igazgatas semmi agaba be nem foly, mely a végrehajté hatalmat
nem kezeli, azaz, nm kormanyoz, nem is kivanunk kilénds
biztositékokat.

Alkotmanyossagunk, ha reformunk egész processusa alatt
ezen elvet vettik vezérfonalul, nem veszélyeztethetik semmi
esetre, mert valé ugyan, hogy megyei rendszeriink tetemes mo-
dositasat tlizve ki czélul, alkotmanyunk jelen biztositékarol le-
mondunk, — de vagy all az, hogy — mint mondam — a felel6s-
ség elve kozigazgatasunk minden agaiba behozhato, s akkor al-
kotmanyunk jelen gydnge biztositékat azon erdsebbel cseréltik
fel, melyet mas nemzetek a parlamenti kormanyban talalnak;
vagy ha a felel6sség elve kozigazgatasunk egyes fontos agaiba
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be nem hozathatnék, ezen &agakra nézve a megyék régi helyze-
tikben hagyatnak, azaz, a mennyiben felelésséget ki nem viha-
tank, a megyék maradnak alkotmanyunk biztositékai. S ez, fel-
fogasom szerint, az egyedili ut, melyen areform mezején veszély
nélkul el6re haladhatunk.

Fogjuk 6ssze roviden a mondottakat.

Ha hazank helyzetét mas alkotmanyos nemzetek helyzeté-
vel hasonlitjuk 6ssze, els6 tekintetre harom dolog vonja magara
figyelminket, mikre nézve koztiink s a miveit vilag minden al-
kotmanyos nemzetei kozott, lényeges kiilénbség létezik.

1- or Minden politicai jogok élvezete kizarélag egy osztalyt
illet, s ezen osztalynak képessége nem jelen miveltségi vagy bir-
tok viszonyain, hanem kizarélag nemesi czimén alapszik, azaz,
azon bizonytalan érdemeken, melyeket ez osztaly eldédei egy-
kor a hazaért tettek.

2- or Koézigazgatasunkban hianyzik minden egység s koz-
pontositas, s a kormany nem bir elég hatalommal, hogy a létez6
torvények végrehajtasarol kezeskedhetnék.

3- or A térvényhozas a kormanyt felelet terhére nem von-
hatja, s alkotmanyunk egész biztositdsa az egyes megyéknek
adott nem-tevési szabadsagban (vis inertiae) s a térvényhozas
azon jogaban Kkerestetik, mely szerint a sérelmek orvoslasat
kivanhatja.

Vagy, hogy a kdztiink s mas miveit nemzetek kozt létezd
kuldénbséget révidebbeu mondjam Kii:

Magyarorszagban nincs nemzet;

nincs kormany;

nincs oly térvényhozas, mely egy alkot-
manyos torvényhoz6 testlllet természetes jogaival el volna
latva.

Ez oka, hogy minden tekintetben annyira hatra vagyunk
s az ujabbkori mdveltségnek alig értiink el még kiiszébéhez.

Hatramaradasunknak ezen f6okai a legszorosabb 0Ossze-
kottetésben vannak egymassal.

Mert alkotmanyunk hasznait csak a nemesség élvezi: érez-
zik annak gyengeségét; mert szabadsagunk csak a nemesség s
nem a nemzet tulajdona; tudjuk, hogy annak egyedil biztos
garantiaja hianyzik, s modokrol kelle gondoskodni, melyek altal
azt lehet6 megtamadasok ellen maskép biztositsuk. Ez az ok,
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miért ragaszkodunk annyira megyerendszeriinkhez. Egy nem-
z8t a kozigazgatast batran kdzpontosithatja kormanya kezébe,
mert a lehet§ visszaélések kiigazitasara s megblintetésére er6t
érez magaban; egy kivaltsagokkal él6 nemesség biztossagat
csak kormanya gyengeségében keresi, neki szamtalan alkotma-
nyos sanczok kellenek, mert tudja, hogy maskép a megtamadas-
nak ellentallni nem bir.

A megyerendszer — mint megmutattam — a térvényho-
zas gyengitéséhez vezet, s minden kormanyi felelgsséget lehet-
lenné tesz.

Vagy ha e dolgokat megforditott sorban tekintjik, latjuk,
miként ha a kormany nem felel6s, megyei rendszeriinkrél lemon-
dani nem lehet. Ha megyei rendszeriink fennéll, politicai jogaink
az 6sszes nemzetre ki nem terjesztethetnek. S miként valtoztas-
suk meg megyerendszeriinket, mig minden befolyas azoknak ke-
zében marad, kiknek érdekei e rendszer fenallasat kivanjak ?

Egész politicank egy o6rok circulus vitiosusban forog. A
kormany hatalmat kivan, melyet, miel6tt a felelésség elve
életbe lépett, neki nem adhatunk; az ellenzék felel6sségrdl
szol, melyet a kormény, miel6tt hatalma nem neveltetett, ma-
gara nem vallalhat; kozotték all a nép, évrél évre inkdbb azt
tapasztalva, hogy ez utéon csak kolcsonos elkeseredésben ha-
ladhatunk.

Ideje, hogy e meddd vitatkozasokkal végre felhagyjunk;
ideje, hogy a kormany s ellenzék, mely eddig lehetlen kovete-
lésekkel lépett fel egymas iranyaban, allasat méltanyolva, meg-
gy6z6djék, miként a korméany hatalma s térvényhozasunk jog-
kore csak egyszerre terjesztethetnek ki, s miként, ki felelsségroél
szol, s megyerendszeriink fentartasardl almodik: vagy ellenkez6-
leg a kormanynak tébb hatalmat kovetel s a feleldsséget vissza-
utasitja, vagy szavakat vet, melyekbél bizonyosan hatalmas phra-
sisoknal egyebet aratni nem fog.

Hogy barmely vitatkozas, fokép politicAban, lehetséges le-
gyen, szikség, hogy legyenek bizonyos pontok, melyekre nézve
a vitatkozok egyetértenek; bizonyos axiomak, melyekre a vita-
tas ki nem terjed.

En két ily axiomat ismerek.

Az 1-s6 .az, hogy hazank alkotmanyos orszag, mely koz-



— 224 —

igazgatasi tekintetben a birodalom tartomanyaitél egészen k-
lénvalt figgetlen egészet képez.

A 2-ik az, hogy inig uralkodé csaladunk él, a birodalom-
mal valliatlan kapcsolatban kell maradnunk, s hogy ennélfogva
semmit tennink vagy akarnunk nem szabad, mi a birodalom
integritasaval, gyarapodasaval ellentétben allna.

Ki e tételeknek akarmelyikét elfogadni nem akarja, az
alkotmanyos téren kivid all, s azért olyan, kivel vitatkozni
folosleges.

Eddig egész politicai életiink ezen alapelvei nem méltanyol-
tattak elég figyelemre.

Sokan, kik a korméany nevében léptek fel, ignoralni latszot-
tak alkotmanyos allasunkat, s mintha nem volnanak e hon pol-
garai, csak a kormany hatalmanak nevelését tlzték ki czélul.
Mas részr6l, némelyek nem eléggé méltanyolak talan azon vi-
szonyokat, melyek birodalmi &sszekottetéstinkbél erednek, s igy
I6n, hogy a vitatkozas sok esetben koztiink egészen eredmény-
telenné valt.

Gy6zz6n meg a kormany minket, hogy csak alkotmanyosan
akar kormanyozni: gy6zzik meg a kormanyt mi, hogy az 6sz-
szes birodalom érdekei szivinkon fekszenek; mert az 6sszekot-
tetést, melyben a birodalommal &allunk, szilarditani akarjuk, s a
koztink létez6 keser(iség oka elmozdittatott.

Ajelen viszonyok kozott ez nem lehetséges. Magyarorszag-
nak nincs kulénvalt felelés kormanya; s nem alkotmanyos kor-
many iranydban egy alkotmanyos nemzet miként érezzen bizo-
dalmat, miként kozpontositsa kezébe egész hatalmat, miként
engedje altal nem felelés kezeknek egész koézigazgatasat ?

Mig alkotmanyos nemzet maradunk, er6s kormany csak a
felelésség foltétele alatt lehetséges; s ha kifejlédéstink erds kor-
many nélkil nem képzelhetd, az els6 mi haladasunkra sziikséges,
az, hogy a kormanyi feleldsséget lehetévé tegyuk.

Ezen meggy6z6dés vada az, mi engem e munka Ira-
sara birt.

Megmutattam els6 részében, miként a haladas jelen megye-
rendszeriink mellett lehetetlen, s miként e rendszer alkotmanyunk
biztositékat képezi ugyan, de olyat, melynél gyengébb s kifej-
I6déstinkre nézve karosabb alig képzelhetd.
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Bebizonyitottam a masikban, hogy ha kézigazgatasunkba
koézpontositast s vele kapcsolatban kormanyi felel6sséget hoz-
tunk be, sem szabadsagunk, sem azon &sszekottetés, melyben
a monarchiaval allunk, s maradni akarunk, nem veszélyeztetik.

Végre kimondain meggy6z6désemet, miként alkotmanyunk
e gybkeres megvaltoztatasa csak a térvényhozas altal eszkdzol-
tethetik, és pedig nem egyszerre, hanem fokonként, ugy, hogy
az uj rendszer kozigazgatasunk egyes agaiba hozatik be.

Ez nemzeti atalakulasunk lassU, de biztos processusa. A
c zé1 melyet magunknak kitliziink, az : hogy miutan valésag-
gal alkotmanyos nemzet alkotmanyos végrehajté hatalom nélkul
nem képzelhet§, mi is méas alkotmanyos nemzetek mddjara
parlamenti kormanyt vivjunk ki magunknak. Az eszkdz
mely altal e czélhoz érhetiink, abban all: hogy szemink el6tt
tartva e czélt, minden egyes Ujitast ugy eszkoézoljunk, hogy benne
azon tékéletesebb organismusnak, moly utan toéreksziink,egy hoz-
za illg kiegészitd rész készittessék, azaz, hogy minden Ujabb intéz-
kedéseinket a felelsség alapjara allitsuk, épen annyit engedve ed-
digi térvényhatosagi jogainkbdl, mennyit a felel6sség uj garan-
tidja mellett szabadsagunk veszélyeztetése nélkill engedhetiink.

E nézetek ellen, melyeket a P. Hirlapban téredékesen
mar eléadtam, valamint akkor, Ggy most, nem fognak hianyzani
szamos ellenvetések; hihetéleg a hazankban uralkod6 politicai
felekezetek mindeniko Ujra fel fog l1épni nehézségeivel, melyek
elveim alkalmazasat, allitélag, lehetetlenné teszik. Az ellenzék,
a korméany szerfolotti befolyasatol félve, fel fog zadulni a koz-
pontositas ellen, mely hatalmat annyira nevelné; a kormany-
partnak szamos forfiai a merénynek egy nemét latjak abban, ha
a kormany feleléssége szoba j6.

Mi az els6k aggodalmait illeti: az ellenzéknek azt fogom
mondani: miként, felfogasom szerint a szabadsagot nem az ve-
szélyezteti, ha a kormany nagy hatalommal ruhaztatik fel; hisz
azon fontos kotelességek teljesitése, melyek a korményra bizat-
nak, nagy hatalmat kivan; s ki a kormany sziikségét belatja, a
gyonge3éget nem szamithatja szikséges kellékei kozé. A sza-
badsag veszélye csak a korméany azon hatalmaban kere-
send6, mely térvények &altal kordlirva nincs,
melyet nem az alkotmanytél nyer, hanem a sziikségtél kénysze-
ritve 6nmaganak vesz.
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Kincs veszélyesebb a népek életében, mintha az allodalom-
ban létez6 er6k az alkotmany altal el nem ismertetnek, s ha va-
lamely, akar egyes néposztalynak, akar fenallé hatalomnak nem
tulajdonittatik azon fontossag, melyet az allasanal fogva igényel-
het. Alkotmany maga nem valtoztathatja a dolgok természetét;
az er6k, melyeket elismerni nem akar, kifejlenek s ellene for-
dulnak ; a pillanat elébb utébb elj6, midén a nemzet valédi alla-
sa s alkotmanya kozotti ellentét kitlinvén, az, a mi gyengébb, t. i.
az alkotmany elvesz. Valamint az oly alkotmany, melyben a nép
jogai el nem ismertetnek, nem all biztos alapon ; Ugy az, hol a
kormany természetes hataskdrében megszorittatik,a
korméanyt csak arra hivja fel, hogy azon befolyast, melyet a tor-
vény nem enged, térvényes uton kivil vivja ki, hogy maganak
az alkotmanyos helyett tettleges hatalmat szerezzen; s ép ez az,
mi a szabadsagot veszélybe hozhatja. Vegyink egy példat.

Ha torvényeink bettit, tekintjik, megyéink teljes szabad-
sagai statutariusjoggal birnak ; s mégis ki nem tudja, hogy a kor-
many, valahanyszor valamely statitum, nézetei szerint, a
torvénynyel vagy szokassal ellentétben all, annak végrehajtasat
akadalyoztata, s hogy a megyéknek ezen joga nem egyébhez,
mint egy részrél a megyei figgetlenségre nézve igen veszedelmes
0sszeltkozésekhez, mas részrél szamos sérelmekhez vezetett. Ki
nem tudja, hogy a korméany helytartétanacsa altal mind az adé
kivetésére, mind a kozmunkéak elrendezésére nézve felsébb
feligyelést gyakorol mar most is, s hogy ezen befolyas épen
mivel rendszeresitve nincs, midén néha, mint példaul a boérténok
épitésénél, egyes torvényhatdésagokat szandékaik kivitelében
akadalyoztat,— mégsem szlli azon tdvds hatast, melyet egyéb-
irant gyakorolhatna. A korméany befolydsat kozéletinkbdl nem
lehet kizarni; torvényes korét szikebbre szorithatjuk, de nem
eszkozolhetjuk, hogy azon szamos eszkdézokkel, melyekkel bir
egy uj kort ne szerezzen maganak; s felfogasom szerint, az
egyetlen mod, mely altal a szabadsagot ez oldalrél fenyegetd ve-
szélyeket elharithatjuk, nem a kormany hataskérének megszorita-
saban, hanem pontos kijeldlésében &all; all abban, hogy a kor-
manyt felruhdazzuk mindazokkal, mik kotelességei teljesitésére
szlkségesek: de midén 6t bizonyos korben a lehet6ségig eré-
sitettik, egyezersmind kijeldljuk a korlatokat, melyeken tul

Iépnie ne lehessen.



- 227 -

Azoknak, kik afeleldsség elvének elfogadasaban a kormany
bizonyos tekintetbeni lealazasat latjak, rovid valaszom az : mi-
ként a kormany hatalma nem azon, hogy nem felel6s, lidnom a
kozbizalmon alapszik, s hogy nem képzelhetiink oly viszonyt,
melyben a kormany kovesbb bizalomra szamolhatna, s azért gyen-
gébb volna,mint épen az, melyben kormanyunkat most latjuk.

A kormany eljarasarol a térvényhozasnak szamot nem ad,
de a mennyiben egy vagy mas térvényhatésag magat a kormany
eljarasa altal sértve érzené, ezirant a térvényhozasnal panaszt te-
het s a kormany tettei a térvényhozas altal megrovattathatnak.
Lehet-e ennél mind a kormanyra, mind a nemzetre nézve karo-
sabb hatasu viszony ? Mid6n néha egyes térvényhatdsagok kép-
zelt sérelmek miatt is panaszt emelnek s igy a térvényhozas
idejét elfoglaljak, mas részr6l még sem létezik biztossag arra
nézve, hogy minden sérelem a térvényhozas tudomasarajut; s e
folott a sérelmi tér, melyen a nemzet s kormany kozénségesen
egymas ellenében all, szikségkép elkeseriti érintkezéseiket, s ott,
hol nagy dolgok Kkivitelére a legnagyobb egyetértés kivantatnék,
csak bizalmatlansag magvat hinti el.

Kit a létez6 allapot kielégit, am védelmezze azt minden
részleteiben; elégedjék meg felelsség nélkili kormanyaval, de
melynek befolyasa nincs; fuggetlen térvényhatésagaival, de me-
lyeknek egész hatasa hataskorik iranti kiszkédésre reducélta-
tik. — Ki ajelen bajokon segiteni akar, gy6z6djék meg: hogy
azon szabadsag, melyért langol, soha erés kormany nélkil fon-
allni nem fog; de gy6z6djék meg arrol is: hogy azon kormany,
melynek hatalmat oly szivesen nevelné, csak akkor nyeri meg
teljes hatalmat, midén a térvényhozasra tamaszkodhatik, s épen,
mert a haladas sziiksége senki altal nem tagadtatik, az gerjeszti
bennem areményt, hogy elveim, melyeket e munkaban el6adtam
nem fognak partolas nélkil maradni.

Sok van, mi az eddigi allapotok fentartasa mellett szol.
Azon itélet, mely szerint némelyek megyei szerkezetiinket az
alkotmanyos formak legtokéletesbikének tartjak; ahiusag, mely
ajelen rendszer mellett, hol minden megyében egyegy kihiresz-
telt nagy férfitval talalkozunk, annyi kielégitést talal; végre a
szokasnak hatalma, mely a sokdig létezett rendetlenséget is kel-
lemessé teszi, — mindezek arra latszanak mutatni, hogy kézdol-
gaink czélszertibb elrendezésétél még tavol vagyunk; van azon-
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ban valami, mi mindezen egyes okoknal hatalmasabb: a dolgok
hatalma, (la force des choses) s az nem engedi, hogy abnormis
helyzetiink megvaltoztatasa tovabbra halasztassék. E hon kifej-
16dése sokkal inkabb fekszik nemcsak magunk, hanem az dsszes
birodalom érdekeben, hogy sem puszta el6itélet vagy megszokas
visszatartoztathatna oly dolgok elfogadasatél, melyek nélkdl e
kifejlédés lehetetlen.

.A rogeszme,, mely megyei szerkezetiink tokélyei irant Ié-
tezik, erésebb, hogysem egyszerre megsz(injék, s kétség kivul
tobb kisérletek fognak még tétetni : miként lehetne az Ujabb
kor institutidit e kézépkori maradvanynyal egyetem ? de a ta-
pasztalas befogja bizonyitani e kisérletek sikeretlenségét; at
fogjuk latni, hogy minden institutid, valamint egy bizonyos mi-
voltségi allapotnak eredménye, ugy ismét ellenallhatlan hatast
gyakorol a nép miveltségi allapotara, ugy hogy, a ki mas, mint
a létez6 allapot utan vagyddik, s mégis meg akarja tartani a lé-
tez6 institutiokat,0rokké stikeretlen munkan farad; megfogunk
gy6zdédni, hogy az Ujabb kor alkotmanyos fogalmai oly hazara,
melyben még a polgari jog is csak mint szliletési kivaltsag élvez-
tethetik, s el fogjuk hagyni az utat, melyen eddig haladtunk, s
mely — cngedelmet a sz6ért — engem mindig azokra emlékez-
tet, miket térok szomszédainknal latunk, hol az eurdpai mivelt-
ség s torok szokasok addig vegyitettek mig sem nyugoti rnivelt-
ség, sem moslim erd nem talalhatok.

Keleti faj vagyunk, de a nyugoton meghonosodva ; mi a
ny(g6t institutioit nem utasithatjuk el magunktdl, s ha azon
partok, melyek e hazdban most léteznek, ezt at nem latjak,
ha f6kép az ellenzék a szabadsag biztositdsat mas utén keresi,
meg fogja latni, hogy barmit tegytink s mondjunk, mint minde-
nutt a vilagon, dgy nalunk is kozpontositatni fognak a koz-
dolgok. Velink saltalunk, ha helyzetiinket méltanyolni tudjuk,
nélkalink, s6t ellentiink, ha kell. A létezd politicai partok ko-
z0tt a gy6zelem mindig azé lesz, mely a szabadsag srend ér-
dekeit legjobban egyesitendi, s a haladast oly modon fogja indit-
vanyozni, hogy ez altal alkotmanyossagunk ne veszélyeztessék.

PEST, 1868.
Nyomatott Kocsi Sandor és tars. konyvnyomdajaban. Alduuasor 9. sz.






