A f6varosi

All a har a févarosi térvényjavaslat koril,
A ikui’z kztend6s uralma alatt harmad-
sz0i- tan: tovarosra. 1920-ban még frissek
voltak radailmak hagyomaényai és az
ellenfér: Idadimat képviseld partok kdzott a
vagyon osztalyok talsdilya és irdnyitasa

teljes mértékben még nem érvényesiult. Az elsé
térvény, az 1920. évi IX. térvénycikk tehat le-

vonja a forradalmak konzekvencidit, meg-
sziunteti a virilizmust, masfel6l azonban a koz-
tisztvisel6k osztadlydanak noévekedd befolyéasa
folytan megnoveli azoknak a szamat, akik
hivatali allasuknal fogva, mint allami vagy
varosi tisztvisel6k, tagjai a toérvényhatosagi
bizottsagnak. Behozza az ardnyos valasztasi

rendszert is, amit a kerileti beosztds kapcsén
préobal megkorrigélni.

Az 1924. évi XXVI. torvénycikk megalkotasa
idején az ipari és mez6gazdasagi munkassag-
nak, a kisparasztsdgnak és a szellemi munka-
soknak a kurzus jelszavaitdl megszédilt to-
megei mar kidbrandultan fordultak el a hang-
zatos jelszavakkal handabandé&z6, de a gazda-
sdgi nyomorusdg enyhitésére mitsem tevd
lkurzuspartoktél. Viszont a nagybirtok és a
ibankt6ke képvisel6i a maguk gazdasdgi ha-
talmat — a foldreform elgancsolasa és a kur-
zus elején annyit tdmogatott kurzusszivetke-
zetek és vallalatok hosszi soranak”™ 0@sszeom-
lasa utdn — biztositva lattdk és elérkezettnek
vélték azt az id6t, amikor a fovradalvmk ko-
rab6l visszamaradt és a demokréacia latszatat
visel6 politikai intézményeket szét lehet rom-
bolni.

Ezek kozott az intézmények kozott legvesze-
delmesebbnek latszott a févarosi térvényhato-
sag lényegében demokratikus szervezete. Ezért
azutdn a valasztott tagok rovasara megnovel-
ték azoknak a szadmat, akik hivatali allasuknal
fogva tagjai a torvényhatésagi bizottsagnak.
A polgari osztalyok érdekképviseletei részére
kilon kategdridt, az érdekképviseleti tagok
rendszerét hoztak be. Egyuttal a térvényhatd-
sagi valasztéjogot megszikitik, a proletaridtus
jelentékeny részét a valasztéjogbhdl kizarjak
és az uralkodd osztadlyok tulsulyat ezzel is
novelik. Mindez azonban nem volt elegendéd.
Hidba volt a valasztdsi matematika, a mun-
kassag képviseldi 58 fé6nyi imponalé csoporttal
vonultak be 1925-ben a térvényhatésédgi bizott-
sagba. A kispolgéari rétegeket képvisel6 demo-
kratikus polgari partokkal egyltt a valasztott
tagok* tobbsége, szemben &llott,a kormannyal.
lgaz, az évek folyaman az egykori demokra-
tikus blokk polgéari partjai alaposan széttore-
deztek, egyik polgari bizottsdgi tag a masik
utan evezett at a kormanypartisag kelleme-
sebb vizeibe. Ennek ellenére, ahogyan a va-
lasztdsok idépontja kozeledett, az uralmon
levé partok mindjobban veszedelemben lattak
tobbségliket és joggal féltek attél, hogy az
ujjavalasztas a demokratikus partoknak, f6-
kepen a szocialdemokrata partnak uUjabb ha-
talmas el6retorését hozza magaval. Siirgés
lett tehdt az alig néhdny éves tdrvény re-
formja. Az Urigy megvolt hozza. Targyalas
ald kerult és azota torvénnyé is valt a var-
megyei és vidéki varosi kozigazgatdsok re-
formjarol vagy helyesebben a reakcionak és a
nagybirtok uralmanak a vidéki tdrvényhat6-
sagokban valé intézményesitésérdl szél6 javas-
lat és az lett a jelsz6, hogy a févéarosi kozigaz-
gatas alapelveit ,,6sszhangba kell hozni“ a vi-
déki torvenyhatdésdgok szervezetével és a koz-
igazgatadsban érvényesulé Gjabb alapelvekkel.
Az eredmény a kurzuspartoknak kellemes
volt, mert a jol bevalt hdbords és habord uténi
recept szerint a mar az elmult évben esedékes
vélasztdsok elhalasztasat és az annyira féltett
lejart mandatumok meghosszabbitdsat tette
lehet6vé.

Az ige testé 16n. Megsziletetta torvényjavas-
lat els6é tervezete. Ez azonban annyira reak-
ciés volt, hogy még a kormanyt tamogatdé par-
tok févarosi képviseldi sem merték magukéva
tenni. Megindult, legaldbb is a latszat kedvéért,
az alkudozas. Ennek a nyomat viseli magéan az
a javaslat, amely a parlament elé kerilt és
amelynek bizottsdgi targyaldsa most folyik.
Nézzik meg kozelebbrél. Nem azért, mintha
azt hinn6ék, hogy Bethlenék tamogatoi kozul
taldan meggy6zhetink valakit, hanem azért,
hogy tisztdban lehessiink azokkal a célokkal,
amelyeket a javaslattal elérni akarnak.

A véarmegyei javaslat indokolasadban a fold-
inivesszegénység jogfosztottsdgban tartasat
azzal indokolta a kormany, hogy ,nem célja
jogokat adni olyanoknak, akik a jogokat csak
kovetelik, de a jogokkal jaré kotelességeket
nem teljesitik“. Ugyanez a gondolat tér vissza
a févarosi torvényjavaslat indokoldsdban. A
beligyminiszter hangsitlyozza, hogy ,neki nem
volt célja’, hogy szolgalatot tegyen azoknak,
akik csak jogokat akarnak kapni, de a jogok-
kal jaré kotelességek sualyat — érzelmi és
anyagi kapcsok hidnyaban — Aatérezni nem
tudjdk“. Ez a .,gondolat“, amely mas szavakkal
annyit jelent, hogy a f6évaros ugyeinek inté-
zésébe csak azoknak lehet belesz6lasuk, akiket
anyagi kapcsok, vagyis a vagyon fliz a f6-
varoshoz, a leplezetlen osztalyonzés legride-
gebb, kijelentése és érvényesitése. Marpedig
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térvényjavaslat.

ez a gondolat vonul végig az egész javaslaton.

A masik szempont, amely ugyancsak azonos
a varmegyei javaslatéval, az, hogy a févaros
autoném szerveinek miikodését minél szikebb
keretek kozé kell szoritani, az allami hatésa-
gok hataskorét kitagitani, a kormany gyam-
kodasanak rendszerét minél jobban kiépiteni

s ezzel az Onkorményzatot minden erejét6l
megfosztani, hogy végul a mindenkori kor-
manyhatalQm hlséges kiszolgal6java siilyed-
jen.

A torvényjavaslat, amelyet a Népszava mar
ismertetett, 6t részre oszlik. A kovetkezékben
részenként tekintjik &t a javaslatot és vizs-
galjuk a javaslat rendelkezéseinek céljat.

A javaslat els6 része altalanos rendelkezése-
ket tartalmaz. Ezek kozil a rendelkezések ko-
zUl az els6 szakasz érdemel emlitést. Régebbi
torvényeink azt az alapelvet mondottak ki,
hogy a kozigazgatas elvégzése az onkormany-
zat foladata és az aillami hatésagok rendelte-
tése a kozigazgatas elvégzésére valo folugyelet
s az egyes lgyek elintézésébe az allami haté-
sagok csak fdilebbezés esetén avatkozhatnak

be. Ezt az alapelvet mondotta ki a régi f6-
varosi torvény, amikor az 6nkorményzat fol-
adatdva tette ,az allami igazgatds kozvetité-

sét“. lgaz, hogy ez a jogelv a gyakorlatban és

kilonésen az Ujabb térvényhozasi intézkedé-
sekben nem érvényesilt. Az oOnkorményzat
hatdskorébe tartozé foladatoknak mindig na-

gyok és nagyobb részét biztak allami hat6sa-
gokra. A javaslat most mar az elvet is elveti.
Az indokolads elavultnak mondja. Helyette a
kormany annak a nézetének ad kifejezést,
hogy az énkormaéanyzati szervek hatadskdre ,az
adllamhatalomtél ered és az &llamihatalom ré-
szér6l barmikor tadgithatd, de szlkithets, s6t
teljesen el is vonhaté“. Ismét egy ,Gszinte“
kijelentés. Bevallasa annak az elvnek, amelyet
a Bethlen-kormény cselekedeteib6l nagyon, jél
ismerink. Az &llam mindenhaté. Hogy azutan
a gyakorlatban az allami érdek azonossa valik
a kormany és a hatamogott allo osztalyok ér-
dekeivel, az, Ggy latszik, a véletlen (1) kovet-
kezménye.

A javaslatnak ez a része rendelkezik az uj
kozigazgatasi keriletek létesitésérdl is. Ezek a
rendelkezések is kdzismertek mar. Veluk szem-
ben csak egy megjegyzést. Az uj beosztas
semmiféle tekintetben sem fogja a kerileti
kdzigazgatds nehézségeit megszintetni, csak
nagyon csekély Iépést jelent a keriletek ko-
zo6tti ardnytalansdgok kikiszébolése® iranyar
béan. lgaz viszont, hogy a beosztas célja a valo-
sagban nem az aranytedansagok "megsz(inte-
lése volt. Ezt mutatja az is, hogy az indoko-

lads még 4azokhak a statisztikdi adatoknak a
kozlését sem tartja fontosnak, amelyek fol-
tintetnék az egyes kerlletek lakossdgéanak

aranyszamat az uj beosztas utan. Vagy inkabb
elhallgatja az indokolds ezeket az adatokat
azért, mert ennek az uj beosztasnak a volta-

Az Odol megtartja a fogak épségét
és friss (de ieheletet biztosit.
képeni célja: valasztdsi matematika, a kor*

manyt tamogaté rétegek szamara a tdbbszords
szavazati jog titkos biztositasa és ezzel a va-

lasztok akaratanak a meghamisitasa. Erre
még késébb visszatérink.

Az elsé rész tovabbi rendelkezései koziul &
budakeszi erdének és a koOzigazgatasi bizott-

sagban el6terjesztett javaslat szerint a csepeli
kikot6 tertletének a févaroshoz valé csatola-
sa4t emlithetjik még meg. Elvben nem lehet
ezek ellen a rendelkezések ellen kifogéast
emelni. Veszedelmet jelenthet azonban a f6-
varos lakossagara az a rendelkezés, amely az
ezért fizetendé kéartalanitds 0Osszegének meg-
4llapitdsdt a beligyminiszterre bizza. Ha az
autonémiat- komolyan vennék, legaldbb is meg
kellett volna kérdezni, hogy mennyi az az
0sszeg, amennyit az autondémia kartalanitas
fejében adni akar. De stilszerGen illeszkedik
be ez a rendelkezés abba a rendszerbe, ame-
lyik az é&llami igazgatds mindenhatésagat
hirdeti.

Ugyanebbe a részbe kerdlt be az a rendelke-
zés, amely szerint a f6évaros térvényhatdsagi
bizottsagat 4altaldban a f6polgarmester kép-
viseli. Latszélag semmitmondé rendelkezés ez.
M égis arculcsapasa az autonémianak. A fépol-
garmester a févarosnal a kormany bizalmi em-
bere. Hivatdsa, hogy a févaros Oonkorméanyza-
tdéban a korméanyt képviselje. EIljardsaban min-
den tekintetben a korméany akaratat és szandé-
kait kell kifejezésre juttatnia. Ez pedig ko-
rantsem azonos minden esetben az énkormauj”
zat akaratdval és érdekeivel. A vidéki torvény-
hatésagokban a fdispan részére biztositott ha-
taskor messze mogotte marad annak a hatés-
kornek, amelyet a korméany tervei szerint a f6-
polgdrmester fog gyakorolni. Ezzel Gjabb csor
hat Utnek az 6nkormanyzaton. Errél azonban
legkdzelebb.



