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IA mzérlgazgaté nyilatkozata

— Az Est tudésitéjatél —

A Kozuti és a févaros harca
egyre élesbedik. A két harcos fél
vitajanak soran legutpj
polgarmester védt<
igazat, mire ma $Mni
Kozati vezérigazgatoin,
nekiink nyilatkozatéatla
felel Bédynak és a Kozuti allas-
pontjat védi. Mondanunk sem
kell, hogy ebben a harcban az
igazsag a févaros oldalan van és
a polgarmester, a ki ebben a
harcban a k&ézonség érdekeit vé-

delmezi, joggal szamithat arra,
hogy a kézvélemény az 6 partja-
ra fog allni.
Sandor P&l nyilatkozata igy
hangzik:
— A polgarmester ur az utolsé
idbkben mindenitt, a hol teheti,

nyilatkozik a mi tarsasagunk el-
len. Ez ellen kifogasom nem volna,
ha nem kozdélne oly adatokat, a
melyek hatarozottan tévedésen ala-
pulnak. Vegyuk a tévedéseket egy-
mas utan.

1. A polgarmester ur ugy allitja
be a megvaltas kérdését, mintha
azt a Kozuti Vasut barmikor
akarta, vagy iorszirozta volna. A
Kodzati Vasut soha egyetlen egy

ténynyel vagy szoval sem inten-
cionalta, s6t nem O6hajtotta a meg-
valtast és mindenkor csak a varos
hatarozott kivansagara bocsatko-
zott targyalasokba.

A févaros kozonségének kép-
viselete volt mindenkor az,' a mely
id6 el6tt kivanta a vasut kozsége-
sitését. Ez okbdl vasarolta meg an-
nak idején a Véarosi Vasut részvé-
nyeit és ez okbdl fogja — mint hal-
lom — megvaltam a Varosi Vas-
utat egészében.

2 A Kodzuti Vasut sohasem akart
az egységes jegyrendszer és a koz-
lekedési addé kozott junktim.pt te-
remteni.

3. A polgarmester ur azt allitja,
hogy a Kdzuti Vasutnak méltanyos-
sagra. nem lehet igénye, mert jéval
tébb osztalékot fizet a részvényesei-
nek, mint a habora el6tt. Ez nyil-
tan ellentétben van a tényekkel. Ha
volt is egy év, a melyben 32 korona
helyett 34 koronat fizettiink, a malt
év dividendaja nem tett tobbet ki,
mint 28 koronat és a polgarmester
urnak tudomasa van roéla, hogy e
28 korondban 6 korona olyan oszta-
lék van, a melyet a tartalékbdl fe-
deztunk. De hogyha a polgarmes-
ter ur arra a mérlegre hivatkozna,
a melyet mi a févarosnak a Kozuti
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tunk, a mely az esetleges megval-
tas alapjaul szolgal, akkor a nél-
kal, hogv a kozonséget tévedésbe
ejtsik, nem lehet azt allitani, hogy
a Kdzati Vasutnak kitné éve volt,
mert hogyha a héaboras koltsége-
ket, a melyek mint force-majeur-
koltségek a megvaltasnal 1948-ig
rente alapjaul nem veheték, levon-
juk a kimutatott percentuéciobdl,
akkor egy olyan alacsony hozadék
keletkezik, a mely minden masnak
mondhat6, csak fényes eredmény-
nek nem,

4. A polgarmester ur azt allitja,
hogy azért nem kaphatunk tarifa-
emelést. mert befolyasolja a szé-
kesfévaros kdzonségének hatranya-
ra az esetleges megvaltast. Ez mar
tobbszor megcafolt .allitas. Képte-.

lenségnek tartom, hogy akadjon,
bir6sdg Magyarorszagon, a mely:
az 1914. évt6l 1921-ig terjedd id6-j
szak alapjan, melybe eddig 4 habo-j
rus 6v esik, egy rentét megszabjon,
megvaltas gyanant, az 1923-tdl]
1948-ig terjed6 évekre. De még hal
ettél eltekintek is, akkor is kikot-]
hetné maganak a févaros minden-]
kor, hogy az altala engedélyezend®;
nagyobb tarifapluszt a megvaltas-]
ba nem engedi beszamitani.

5 A mi a kozlekedési ad6 besze-
dését illeti, mindenekel6tt a polgar-
mester urnak arra a tévedésére]
mutatok r4, mintha mi a jelenlegi;
kozlekedési add beszedésére tilta-j
kozas nélkul, vagy a kotelezettség!

Mar a kozlekedési ado ellen 19177
évben beadott felebbezéstinkben ki-:
mutattuk, hogT ezt az adét beszed-
ni egyaltalan nem vagyunk kote-
lesek. Mikor pedig a korméany a
tavalyi szabalyrendeletet jévanj
hagyta, kijelentettuk, hogy jogi al]
laspontunk dacara, a févaros iran-j
ti tekintetb6l, kotelezettség nélkal
be fogjuk szedni az adét. ]

Erdemben csak annyit kivanok
megjegyezni, hogy a koztink és a
székesfévaros kozt fennallé teruleti
hasznalati szerz6dés 18. §-a érteli
mében csakis a ,kocsikon behozott
targyak utan a fogyasztasi adot ét
a kdvezetvamol a févaros kivansai
gara beszedni“ vagyunk kotelesek.
Miutan pedig ebben a kérdésben
egy jogérvényes szerz6dés intézke-
dik, az add beszedésének kérdése
maganjogi kérdés, a melynek el-
dontése vita esetén biréi atra tar-

tozik. \
A székesfévaros és annak pol-<

garmestere ugy csindlja, mint azi
entente. Tanul téle. Az entente foly-i
ton hangoztatja a vilagbékét és!
nem gondol masra, mint a koézép-]
eurépai allamok legy(lrésére. Aj
székesfévaros igen tisztelt polgar-;
mestere is folyton pattog és ugy
allitja be a dolgokat, mintha tar-
sasagom illetéktelen nyereségre;
akarna szert tenni és azt hiszi,
mintha er6s szavakkal, kényszer-
eszkdzokkel és kuléndsen a héabo-
rds csapas révén meg tudna fosz-
tani jogos anyagi érdekeitél egy:



oly tarsasagot, a melynek a féva-
ros oly sokat kdszénhet és a mely-;
nek haszna a Kézuati Vasati Uzera-j
b6i valéban minimalisnak nevez-'
bet6. Ha barmely mas értékpapirt)
vesziink Osszehasonlitas céljabols
akkor azt fogjuk latni, hogy a Ko6z-j
ati Vasut bolond Gzletet kotott al
févarossal annak idején. Oly rossz)
Uzletet, a min6t az egész kontinens!
Osszes kozlekedési vallalatainal nemi
fog talalni.

Sandor Pal e nyilatkozatabol!
megallapithatjuk, hogy & csak ti
részvényesek érdekeit védi, Kincs!
tekintettel a kozérdekre és
lejti, hogy a Koézuti évtizedeken
keresztul milyen 6riasi vagyont
szerzett, holott helyes kozieké-'
dési politika mellett nem ma-j
ganrészvényeseknek, hanem a f6-'
varosnak kellett volna e vagyonl
urava lennie. Ma mar csak a k&)
z6nség érdeke lehet irdnyado és
sem a részvényesek, sem a téar-!
sasag vagyoni érdeke nem be-!
folyasolhatja az elkdvetkez6 don-
tést. Ez csak a f6varos és a ko-
zbnség javara szolhat .



