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i f i ,  U t c á k  é s  u t c a n e v e k
dryakran foglalkoztatott az Voltak utca-, s tém  eveink, közt kilencezer utca, tér, köz

utcanevek világa, az utcanév amelyeket szégyenlenünk kel- lépcső világa zajongott. Eskü­
kialakulása. Hogyán lehetett lett, ha nem mi adtuk volt is dött rá, hogy megbízható ada- 
Pesten Pontykő utca? S mit azokat. Ezeket eltörölni, minél tok.
jelent a pontykő? Ilyen nincs, gyorsabban'törölni és felejteni Harmincnégy éven át Pest 
Miért vált valami, ami nincs kellett. Hogy még csak ne is 
is, utcanévvé? Miért változ- emlékezzünk rá. 
tatjuk mi olyan sokszor az ut- De miért törölték el miért 
caneveket? Ki tud Budapest változtattuk meg a népélet ré- 
uteáiról a legtöbbet? gi világát> emlékeit tükröző

Ilyen kíváncsiság vezetett utcaneveinket? Miért voltunk 
Rexa Dezsőhöz, aki Budapest ilyen sebesek, türelmetlenek, 
polihisztora v o lt  Ügy jelle- ingerültek?! 
mezte önmagát, hogy neki

megye levéltárának a főlevél­
tárosa v o lt

4 .

„m indenről retten tő  sok m in­
den ju t az eszébe”. Rexa De­
zső harm inc évig k u ta tta  B u­
dapest utcaneveinek az erede­
tét, föl jegyzéseit negyven ira t-

Utcanévkönvveinkben sűrűn 
találkozom olyan megjegyzé­
sekkel, amely szerint nem itud-

csomóban őrizték a főváros juk, hogy az adott, a kérdé-
magasépítési ügyosztályán. De 
a nagy utcam orfológia is e l­
égett az ostrom  alatt, sok m ás­
sal együtt. Rexa- emlékezetből 
ú jra  följegyezte történeteit. 
Hogy befejezte-e, arró l nem  
tudok. K ilencvenkét éves ko­
rában m eghalt, s vele legtel­
jesebb utcanévtörtén etünket is 
eltem ették.

Budapest és az ország utca­
nevei történészeket, levéltáro­
sokat, nyelvészeket is foglal­
koztatnak. Most ú j gyűjte­
mény je len t meg a Kossuth  
Kiadónál. Budapestnek kilenc­
ezer utcája, tere, köze, sétá­
nya, lépcsője van, ezek közül 
kiléncszázat személyekről ne­
veztek el. A kiadó gvűjtem é-

ses utca kiről van elnevezve. 
A nevet tud juk  ugyan. Csak 
annak  a személye rejtély, aki 
a név mögött van.

Sajátságos helyzet. Ism eret­
lenek h íré t hirdetjük . Olyan 
em berek nagyságát terjesztjük, 
akiknél — az Utcák, terek, em -

Szem léletünk történelem - és 
irodalomközpontú. Budapest 
utcaneveinek a tanulm ányozá­
sa is erről győzött meg, újra.

U tcaneveink gyakori változ­
tatásaiból türelm etlenségünket 
olvastam  ki. A „nem tudjuk, 
ki volt” gyűjteményből a ré­
gi rögtönzéseket, meggondo­
latlanságokat, a könnyelmű 
utcanévadást. Végül is az 
arányérzék, az arányosság, a 
kritikai szemlélet hiányzik be­
lőlük. M ert erre  vall a  követ­
kező vizsgálódás.

Irodalm unk, történelm ünk 
nem zeti nagyjairól nem  egyet­
len u tcát nevezünk el, hanem

berek című könyv jegyzi meg nagyon sokat. Az sem gyakori
— „a leggondosabb ku ta tás 
sem tud ta  m egállapítani, hogy 
az illetékesek kire gondolhat­
tak  az elnevezéskor”. Pedig a 
kötet szerzői segítséget kér­
tek és kaptak  a főváros igaz­
gatási osztályától, a Fővárosi 
Levéltártól, a kerületi taná­
csoktól. Nyomozásuk még így 
sem já r t  eredm énnyel.

Ki volt például Abucsek?nye, az. Utcák, terek, em berek. Csak . £ tánév n é l M 1  ^  
a  személyneveknek, a  híres 
em berekről elnevezett u tcák­
nak  á llít emléket. A gyűjte­
m ényt a Fővárosi Szabó Ervin 
K önyvtár m unkatársai állíto t­
ták  össze. Ugyanez a könyvtár 
tíz esztendővel ezelőtt m ár k i­
adott egy hasonló összeállítást 
Az u tcák  őrzik em léküket cí­
men. A nyelvész K álm án Bé­
lá t is foglalkoztatta az u tca­
nevek kialakulása, régi u tca­
nevek eltűnése, az utcanevek 
gvakori változása. A  nevek v i­
lága című m unkájában sok 
kritika i megjegyzés is olvas­
ható.

Ezeket a könyveket, k u ta tá ­
sokat és adatokat tetéztem  
meg saját szerény vizsgálódá­
saimmal. Most nem  az u tca­
nevek keletkezése és világa 
foglalkoztatott, hanem  néhány 
társadalm i jelenség, am elyet 
az utcanevek világa elárul.

1 .
Az első ilyen tanulság az 

ingerültségünk. G yakran vál­
toztatjuk, s változtattuk  az u t­
caneveket, sokszor komoly ok, 
s megalapozott indok nélkül.

XXII. kerületben u tcája  van. 
Rejtély, hogy ki volt, ki lehe­
tett. Nem tudjuk, ki volt, ki 
lehete tt a névadója a cinkotai 
Décsi József utcának, az óbu­
dai Dósai László utcának. 
Nem sikerült m egállanítani, ki 
volt Hám  K álm án (IV.), Ja -  
novetz M argit (XVI.), Kecske­
m éti József (XI.), Könyves 
György (XI.), Szűcs Sándor 
(X.), V arga Gyula (XVII.), s 
a neveket sorolhatnám  még to­
vább.

Budapesten teljesen ism eret­
len, rejtélyes em berekről, soha 
nem  hallo tt nevekről számos 
utca van elkeresztelve. Ez pél­
da nélkül áll a világvárosok 
történetében. H írét h irdetjük  
valakinek, akiről az t sem 
tudjuk, ki volt? S érdemes 
volt-e a h írre? Az utcaelneve­
zés dicsőségére?

Fölsorolok néhány titko t: 
Ladányi utca, Lázár utca, 
Podhorszky utca, Póth Irén 
utca, Rudawszky utca, Vida 
István utca, Virág Károly u t­
ca.

Titok. A könyv szerzői sze­
r in t „a legöregebb városlakók

Az ösztönös utcanévadással is aligha tudfiák m egm onda­
n i”, k ik  voltak e tiszteletre 
méltó fantom ok?

Talán helyesebb, ta lán  oko­
sabb dolog le tt volna ezeket 
az utcaneveket m egváltoztat­
ni, ha egy új névadás szüksége 
fölmerül.

3 .

Talán Rexa tud ta  volna. T a­
lán  Rexa bácsi még m egfejt­
hette volna e rejtélyeket.

Ha nála jártam , s íróasztala 
előtt ültem, s néztem asztala 
mögött Buda-Pest 1810-ből va­
ló térképét, am ely az ország­
ban m ár csak egyetlen pél­
dányban volt meg, mindig 

a nagyvilágban. V annak Euró- m egajándékozott egy-egy vá­
pában olyan nagyvárosok, v i- ra tlan  történettel. Negyven 
lágvárosok, vidéki városok, kötetnyi jegyzetének pusztu- 
am elyeknek utcanevei évtize- lása m érhetetlen k ára  e vá- 
tíek, évszázadok óta nem  vál- ros történetének. Az öregúr- 
toztak. „Számos országban, il- nak különös érzéke volt a h a­

nem  foglalkozom. A tudatos, 
a hivatalos utcanévadás a 
m últ század derekán, a m últ 
század m ásodik felében kelet­
kezett. Engem m ost csak a 
tudatos névadás, s a tudatos 
u tcanév-változtatás érdekel, 
Régen egy utcát, am elyben sok 
tím ár élt, elkereszteltek T í­
m ár u tcának: egy piacot, ahol 
h a la t árultak, H al-piacnak; 
egy kis csapást vagy közt, 
mely szűk volt, Kutyaszorító 
utcának. Ezt az ösztönös név­
adást válto tta  fel a tudatos 
utcaelnevezés.

Ebben az évszázadban mi 
annyi utcanevet változtattunk 
meg, hogy az példa nélkül áll

az európai világvárosok tö rté ­
netében, hogy a nem zet egy- 
egy nagy alakjáról egyetlen 
városon belül számos u tcát 
nevezzenek el. Bajcsy-Zsi- 
linszky Endre em lékét jobban 
hirdeti az az egyetlen, vonzó, 
szép pesti út, am ely a M arx 
térnél kezdődik, m int a másik 
tizenhárom  út, utca, tér, köz 
és sor, am ely a különböző 
kerületekben róla van elke­
resztelve. T izenkét Árpád 
utunk, utcánk és terünk  van, 
Á rpád fejedelem  ú tja  pedig 
kettő. T izenhárom  utat, utcát, 
te re t neveztek el Ady E ndré­
ről. Petőfinek, csak Budapes­
ten, tizenkilenc utcája, tere 
és ú tja  van. A sort fo ly ta that­
nám.

Nem több az egy, m int a 
sok? Nem méltóbb?  Alekszej 
Tolsztoj azt ír ta  a jelzőkről, 
hogy egyetlen jelző mindig 
■több, m int kettő. Kosztolánvi 
Dezső azt ír ta  az em berekről, 
hogy az em ber azt jelenti: 
„egy”. Neki egy em ber fonto­
sabb, m int százezer.

Mindig a kevés a sok.
A százezret jobban szereti 

az, aki egvetlen ember életét 
képes feltárni. Az eraEer azt 
jelenti, hogy „egy”.

Egyetlen utca több, mint ti­
zenkilenc.

S m intha mi a tudom ányok­
ban nem terem tettünk volna v i­
lágraszólót és nagyot. A világ­
hírű  Jávorka Sándor bota­
nikusnak, akinek m unkái 
egyetemi tankönyvek a Szov­
jetunióban és az Egyesült Ál­
lamokban, csupán egy kis ..lép­
csője” van az I. kerületben. 
F ejér Lipótnak, a nemzetközi 
rangú m atem atikusnak egy 
„köze” a XI. kerületben, s egy 
u tcája ugyanott. Bolyai J á ­
nosnak egy u tcája — Pest­
erzsébeten. Nem tizenhárom . 
Egy. Lóczy Lajosnak is csak 
egy, a II. kerületben.

Az egy ugyan m indig több, 
m int tíz. Ha utcáról van szó.

Az egy tehát helyes.
Az arány az, am i nem  hí 

lyes.
Ruffy

letve városban, ír ja  Kálm án 
Béla, az utcaneveket csak a 
legritkább esetben változtat­
ják  meg. Üj neveket csak új 
u tcáknak adnak.”

Mi tö rtén t nálunk? Pest 
belvárosának XVIII. századi 
utcanevei közül alig m arad t

misítások leleplezéséhez.
Példának: a várbeli B alta­

közről sokáig terjesztették, 
hogy V. László em berei e kis 
sikátorban tám adtak  rá  Hu­
nyadi Lászlóra és Hunyadi 
M átyásra. A H unyadi-fiúk bal­
tával védekeztek. Rexa kide-

fenn néhány. A szerző még két ríte tte, hogy az utcanév attól 
példát em lít: Nyíregyháza na- a  H ad d  János borm érőtől 
*yobb utcái, terei közül 1910- ered, akinek e kis közben vén­
ből csak ezek m arad tak  fenn 
— Széchenyi út, Virág u., Szil­
fa u., Serház u., Kisteleki u. 
A többi megváltozott. Debre­
cenben az 1700 körüli utcane­
vekből máig is m egm aradt a 
Csemete utcanév, a Mester, 
H atvan, Darabos, Varga, B ur­
gundia, Csapó, Szappanos és 
a Péterfia utcák neve. A töb­
bit „legtöbbször teljesen fölös­
legesen m egváltoztatták”. K ál­
mán Béla kártékonynak neve­
zi azt a mesterséges névadást, 
am ikor meglevő, esetleges év­
századokig használt utcaneve­
ket változtatnak meg nyomós 
ok nélkül. M ert ezzel „né­
pünk gazdasági- és település-

déglője volt. Hackl m agyarul 
baltá t jelent.

A Józsefvárosban egy K arp- 
fenstein nevű ném et a jkú  pol­
gár telkén u tcát nyitottak. 
K arpfenstein u tcának  nevez­
ték el. Az általános m agyaro­
sítás idején e ném et nevet 
is m agyarosították, szó szerint 
fordítva le: le tt Pontykő u t­
cánk. De mi is a pontykő? 
Ilyenre nem  gondoltak. Ké­
sőbb visszaváltoztatták K arp­
fenstein utcára.

Rexa Dezső nem  egy vagy 
két ilyen tö rténetet tudott. 
Több ezer budapesti utcanév . 
keletkezését és változásait je-

történetének egy-egy kis nyel- gyezte föl. Egy teljes világvá- 
vi em lékét pusztítjuk el”. ros élt a fejében, agyrostjai


