Budapester Denkméler.

ViseMirgermeistes* Andreas Libers Buch»

In allen groRen Stadtern gilbt es gute und schlechte
Denkmaéler untd Denksdulen. Ungeistalte Monumente
scheinen notwendig Zufalliges einer GrofR3stadt jzu sein;
Wie sich« (da Gut und Schlecht zueinanldter verhalten, be-
stimmen auBer asthetischen Forderungen auch (der Ge-
schmack der Massen, Denkmaéaler sind eiben auch primi-
tiven Menschen zugedacht, der Menge, Leuten, die sie
nicht mit der reinen Liebe zur. Kunst betrachten. Das
Denkmalproblem ist nicht »so einfach, wie man es sich
Vorsicht. Abgesehen vom dten vorerwédhnten Gesichtspunk-
ten, wollen ida auch Kunstgeridht, Tadelisucht, Silben-
steciher, Pietat uinld HeBdtenkultuis zur Geltung kommen.
Denkmaler werden ad perpetuum rei memaoriam tind auethl
von religioser Frommigkeit errichtet, die Kuirstfoeurteilung
hat sich da bescheiden zu verhalten, Viizehirgermeister
Andreas Liber, ider Verfasser des auch als Pracihthanidi an-
sehnlichen Buches Budapest szobrai és emléktablai beifalt
sich in seiner einleitenden Studie in knapper Form in
exakter Gedrangtheit mit diesem Problem, Mit den prak-
tischen, &asthetischen, sittlichen und den geheimsinnigen
Beziehungen ider Denkmaler. -Wie sie zur Pflege religitésen
Geistes, des Glaubens beizutragen halben, wie sie Danstel-
lungsart der Geschichte sind, auf Zeiten, Kulturverhalt-
nisse hinweisen, wie sie vaterlandische Geisdhichte und
Geistesgefechichte verkérpern, mit ihren Darstellungen aus
dem 'Bereich der Sage, Phantasie, Sinn fur das rein Kinst-
lerische, aber auch die Bildung des Volkes foérdern.

Liber unterscheidet zwischen ihnen ihrer Bestimmung
gemafl und teilt sie in kirchliche, geschichtliche und my-
thologisch dekorative Denkméler. Die Bedingungen der
Dekoration sollen von allen dreien befriedigt werden. Vom
den Bedingungen des Wohlgefallens spricht er jedoch
nicht rein als Asthetiker. Eben mit Hinweis auf die sitt-
lichen und geiheimfeinnigen Momente unjd auf die seelische
und geistige Beschaffenheit (der Medien, auf dile Denk-
méler zu wirken haben, nimmt er einen vermittelnden
Standpunkt zwischen asthetischem Sclhauen und prakti-
schem Denken bei der Wertung des Denkmals ein. Des
Denkmals im allgemeinen und besonders der Budapester
Denkmaéler.

Die einleitende Studie seines Werkes, die den anr
sehnlichen Teil des Buches ausmacht, geht mit kultur-
geschichtlichem Blick auf die Geschichte des DenkmaF
hervorragender Personen ein. Von den antiken Biusten
bis zu den neuzeitigen Standbildern hat das Eenkmal
eine Entwicklung durchgemacht, die nicht bloB von
kunstlerischen Notwendigkeiten und Forderungen bedingt
war. Liber wei mit Hinweisungen auf die bezeichnend-
sten Standorte dieser Entwicklung einen raschen Uber-
blick Uber sie zu geben. Feste Umrisse des Geschichts-
bildes. Uberzeugend sind seine Ausfilhrungen udber die
Forderung der Portratahnlichkeit und die veristische
Darstellung der Person, die ja im Denkmal aus ihrer Zeit
gemalheit in das Sein ohne Zeit, aus ihrer Bekanntschaft
mit uns in die Zukunft Ubergeht

Die Bedeutung dieses Buch’ nicht bloR in deg.
Kapiteln, die Budapests Denkmaler vom Standpunkt des
Historikers oder auch von Idem des Kritikers und
Asthetikers behandeln, sondern pu#t} in der einleitenden
Studie, di~ateh mit dem Eenkpi®lp~iobleim tiefschauend
auf griundlicher ;Qu«l«E~forschun| fujRend auseinander-
setzt, die Absatze zum modernen Denkmalkultus Buda-
pests und dle”~ehlef und Schwachen schildert, die das
Budapester Denkmal zu uUberwinden hatte; jedoch auch
die Kraftbetatigungen, denen es seine Entwicklung und
Lauterung verdankt. Sie knupft auch an é&lteste Zeiten,
an die der romischen Legionen, an das Mittelalter, in das
die Renaissance sonnig hineinflutete und dann in die
neue Zeit, die sich eigentlich erst im 18. Jahrhundert
des Denkmalkults angenommen hat.

Erweist sich Liber in dieser Studie als guter iSchil-
derer alter Zeiten, als Wart der Bedingungen des Scho-
nen, als Kulturhistoriker und Asthetiker, so zeigt er sich
im zweiten Teil seines Buches als gewissenhafter, kriti-
scher Chronist. Alles iwas in Budapest als Denkmal, Denkg;
sauler Denktafel, als Standbild, al§ historisches, religioses
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Aoffentliches Bildhauerwerk in Betracht kommt, ist fin die-
sen Kapiteln mit jBerlcksichtigung der Daten, die sich
jauf ihr Entstehen beziehen, geschildert. Streng kritisch,
;uuf genauen Forschungen ruhend, in denen dem (Ver*
lasser seine Mitarbeiter, der Magisfratssekretar Dr. Béla
iPacher, einer der kunstsinnigsten Koépfe im Status der
‘ihauptstadtischen Beamten, und der Bildhauer Eugen Cser-
halmi, Inspektor der hauptstadtischen Denkmaler, behilf-
lich waren. In der Geschichte manches Denkmals sind
Zeitstromungen, sind politische, gesellschaftiche Materie
bearbeitet. Nicht selten in kultur-geschichtlich-soziologi-
scher Weise. Mit einer Geschichtsauffassung, die auch der
Selbsterlebten Zeit gegenuber objektiv htéhere Standpunkte
einjzunehmen wufite. Viel Lebendiges ist da in gschicht-
liche ObjektivitAit umgesetzt, das ganze schdngeschrie-
joene Buch ist Denken und Wissen uber, Skulptur in eine
Art Ornamentik der Geschichte stilisiert. g—o,



