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Tiz éve annak, hagy Lechner Odoén, az
Ujabb id6k legeredetibb magyar épitész-
egyénisége 0Or6k &lomra hunyta szemét.
Abban a korban nétt fel, melyben a torté-
nelmi stilusok kovetését hirdették, viszoni
mivészképzelete végsd kdvetkezményeiben
azokban az években bontakozott ki, me-
lyekben az épitészeti hagyomanyok &po-
lasa szakadozni kezdett. E két kor kozul,
sajnos, egvik sem volt alkalmas arra, hogy
elsérangd mivészettdrténeti  jelent6ségl
éplleteket érleljen meg. Bar a nézetek a
két periodusban egymassal ellenkeztek,
mégis mind a kett6ben azonos volt az, hogy
az épitészeti stilusatalakitdst mar nem a
mult életereje hajtotta tovabb. Az 6tvenes
évek romantikus izlése valamelyest még
az el6zményekb6l sarjadt ki, itt még be-
szélhetiink  tobbé-kcvéshé altalanos stilus-
rol, de az utdna kovetkezd évek épitészeté-
nek tudomanyos, néha rendkivil izléses
alkotasokat is létrehozd eklekticizmusa,
mar nem volt a maulttal szerves &sszefiig-
gésben. Nem kell csodalkoznunk tehat
azon, hogy ezt az arkitekturat, mely koz-
napi alkotdsaiban nem volt egyeéb a torte-
nelmi stilusok motivumainak Gres masola-
sanal, egy ellenaramlat hatalmi pozicidja-
bol kiemelni, tekintélyét megtépazni igve-
kezelt. Azonban a masik oldalra val6 len-
dilés is tal er@snek bizonyult. Nemcsak a
modern eklektikusokkal, hanem altaldban
az egész multtal is szakitani akartak. Abban
ugyan Oszinteséget kell latnunk,- hogy most
mar bevallottak az eleven hagyomany élet-
fonalanak szakadasat, melyet az eklektiku-
sok talan még meg sem éreztek, de a kovet-
kezménye” radikalis levonédsaval az ujiték
egyszerre teljes bizonytalansagba is jutot-
tak. Mig el6bb a régi, bevalt épitészeti és
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dekorativ elemek az Izléstelenségektdl
iobbé-kevéshe megovtak az  épitészeket,
most nyitva volt az ut a teljes mlvészi sza-
badossag szamara. Ehhez jarult még, hogy
az uj epitészeti anyagok, a vas, majd a
vasbeton is teljesen eltérd szerkezeti és m(-
vészi megoldasokat kivantak, illetve tettek
lehet6vé. Minthogy pedig az eklektikusok
megokolatlanul az anyagszeriiség elve ellen
is sokat vétettek, a nekik ellenldbas mo-
dernek éppen az utébbi elv mindenhatd-
sagat hangoztattdk. Torvényt statudltak az
anyagszeriiség kovetelményeib6l, holott a
mavészi fantazianak, ha értékes mondani-
val6ja van, nnint a barakk igazolja, joga
van esztétikai elveken is magat tultenni.
Ebben a multat megtagadé korszakban
érlel6dott meg nalunk mindjobban és job-
ban az 6néll6 magyar épitdmivészi stilus
gondolata is. Lechner Odon miivészete volt
ennek az eszmének leghatarozottabb és leg-
nagyobb koncepcioju nyjlvanulésa. Az alta-
lanos fdlfogasnak "hoédolva, 6 sem a mualt
helyi emlékeib6l indult ki, hanem népm{vé-
szeti elemeknek, arab és &skeleti motivu-
moknak folhasznéalasaval akarta magyarra
tenni arkitekturajat. Akkor még nem ismer-
ték fol, hogy akar a mult szazad elején
uralkodé Kklasszicizmus is magyar foldon
mar némi helyi zamatot kapott és hogy csak
a maulttal valoé 0Osszefliggésben lehet igazan
fejl6désképes épitészeti ~ eredményeket el-
érni. Nalunk a kérdésnek még az utébbi ér-
telemben val6 megoldasa is nehézségbe (t-
kozik. mert hiszen t6r6l metszett, vagy
akar teljesen hozzank idomult, jellegzetessé
valt, altaldnos magyar épitémivészeti stilu-
sunk a multban sem igen vc.lt. Vidéki sze-
rény hazikok, székely, vagy fels6émagyaror-
szagi helyi jellegdi miemlékek magyaros
elemeit nem lehet modern varosi kdzépile-
tek, bérh&zak szadméra egyszer(ien atvenni.
Onéll6 nemzeti épitészeti stilus kialakuld-
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sara csak fokozatos fejlédés utjan szamit- M csendillnek Ki. Sokszor a felrakott diszit6

hatunk, mely ezen elemek esetleges folhasz-

nalasa mellett épp Ggy az altalanos vilagsti-
lus hazai &tidoniitdsa révén johet Iétre,
mint példul a mult szdzad elejének kuria-
stilusa, vagy a kés6bbi évtizedek romanti-
kus hajtasa. Régi kulturorszagokban sehol
sincs olyan nagy ellentét modern varos és
falu kozétt, mint nalunk. Varosi épitdmii
veszét kifejlédésére a magyar falu ezért
aligha gyakorolhat befolyast.

Lechner QOdon, miel6tt els6 magyaros
akardsu éplleteit tervezte volna, Kit(in
bizonysagot adott a torténelmi stilusok
irant valo rendkivili érzékérél is. Barokk
és francia reneszansz-izlésu palotakat ter-
vezett, melyek nemcsak nagy tudasrdl,
hanem figyelemremélld teremtd erdrdl is
tantskodtak. Az 1. Ferenc vagy Valois
Margit stilusdnak nevezett francia rene-
szansz volt azutdn az a t6, melybdl Lech-
ner magyaros torekvései kisarjadtak. A
kébanyai templomon lehet ezt az &tala-
kuldst megallapitani. Itt figyelhetjuk meg,*
hogy miként nagyolja el, vaskositja a fran-
cia reneszansznak karcsu, er@sen artiku-
lalt, szinte kalligrafikus diszit6 elemeit, és
hogy mint hozza ezeket kozelebb a ma-
gyar népies himzésekhez. Az Iparmiveé-
szeti Muzeum palotdja viszont arrdl tanUs-
kodik, hogy az arabok miivészete is fel-
szivodott Lechner mivészetébe. A kdba-
nyai templom szerkezete azonban még tel-
jesen a hagyomanyok alapjan all, ennek
csak még jdekorativ megoldasa vall Lech-
ner uj iranyara. KoézVetetlenul utdna azon-
ban a mester az uj épitészeti szerkezetek
es az altala alkalmazott anyagok kovet-
kezményeit is levonja. Minthogy Lechner
nem épitett faragott k&bdl, homlokzatait
csak a sikban mintazta és diszes parta-
zattal latta el, melyeknek ritmikus vonal-
hajlataiban a nagy falfellletek hatasosan

motivumok iiem illeszkednek szervesen a
homlokzat organizmusaba, de a téglasza-
lagok és foglalatok kitlinéen tagoljak a

sima falakat, artisztikus szélamukkal kel-
lemesen cifrazzak az egyszer(i alapmoti-
vumokat. Minthogy mindezek a diszek a
sikban terliinek szét, dekorativ hatasuk
biztositdsa céljabol Lechnernek  szines
anyagokat, els6sorban idét allé majolikat,
cserepeket kellett alkalmaznia, a melyek
természetesein az éplletek péartazatainak,
kupoldinak és cslcsainak formait is el-
lepik. Lechner épitészetének dekorativ szi-
nessége tehat éplleteinek szerkezeti és
anyagl mivoltdval fugg Ossze szervesen.
Alkalmazhatott volna ugyan vakolat-arki-
tekturdt is, de & irt6zott az olcsd hata-
soktol, épileteinek diszitését a felhasznalt
félnemes (égetett) anyagok természetének
megfelel6en oldotta meg. A homlokzatok
tényleges szerkezeti egybefoglaldsat és tag-
| lalasat viszont Lechner a pillérszerien ki-
szbgeld vtagy kigdbmbolydds, némileg gyar-
kéményszeru' tornyokra bizza, melyek a
falak sarkain, vagy a tagolasi pontokon
alulrol szaladnak fol és a péartazat ritmi-
kajaba is hangaddan belesz6lnak.

Lechner magyaros torekvésl épitészeté-
bél, barmind Kitlin6 nyiivanuldsal vannak
is, még sem vélhatott &ltalanos épitészeti
stilus. Meggy6z6en bizonyitjdk ezt a mes-
ter kovet6inek épitményei, melyekben ezt
a jellegzetes stilust mar nem taplalja Lech-
ner eleven és nemes veretli fantaziaja.
Most ismét olyan korszakot élink, mely
sajat erejében bizalmatlankodva, nem egy-
szer szinte aldzatosan meril bele a torté-
nelmi stilusok motivumainak maésolasaba.
Ez az id6 nem lehet kedvez§ a Lechner-
féle, er6sen egyéni épitészeti akarasok tar-



