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A tarsadalmi élet a talaj, mely a nemzet és
allam czéljainak eszkdzoket termel. A nemzeti
individualitas a tarsadalmi életben leli kifejezését,
s ez az, a mihez mindnyajan legszivosabban
ragaszkodunk. Ez az, a mi atlengi a nemzet min-
den mdkodd er6it, s mindenikben egy magasabb
hivatas Onérzetét tamasztja fel. Ez az, a mi a gaz-
datdl, iparostol, t6zsért6l, kézi és szellemi munka
napszamosatol, az allam szolgajatél tobbet kove-
tel mint a professid, s habar e tobbletért meg nem
(izet senki, mindenki szivesen dolgozik érte.

A nemzetnek ezen dnkénytelen aldozatkész-
sége az, melylyel a kormanynak visszaélni nem
szabad. Mely csak addig lehet dvos az allamra,
mig a munk&s nem vonatik el keresetét6l. Tud-
nunk kell, hogy a kdézérdekld mdikddés a kdzigy
iranti érdeklédést nem nélkilozheti, de meg kell
talalnunk az érintkezési pontot, mely az egyéni
lét sz(ik korét, az allam és tarsadalom maga-
sabb érdekeivel, kapcsolatosan kiegésziteni van
hivatva.



E kérdések azok, melyeket avatatlan kézzel,
és a partallas elfogultsdgaval nem szabad érin-
tenunk.

Midbn a kozjogi kiegyezés fliggében volt
kérdéseinek megoldasa, visszaadta a nemzetet 6n-
maganak, tgyeink 6nallo kezelésének joga ligyeink
rendezésének kotelességeit allitotta elénk. A mit az
absolutismus a maga czéljaira teremtett, nagyrészt
megsemmisilt. A mit térvényeinkben és szoka-
sainkban talaltunk, nem volt kielégit6. Ekkor lett
volna ideje egy nagyszabasu reformtervet conci-
pidlni, annak alapjait nagy vonasokban megalla-
pitani, szem el6tt tartvan, hogy azt az élet kove-
telményeinek megfeleléleg, a létez6 anyaghol,
kell6 egyméasutannal fejleszthessik.

A szervezkedés terén a kdzigazgatas rende-
zésébdl kellett volna kiindulnunk. Abban volt
még concentralva kozérdek(i tevékenységunk egész
Osszege; abbol lett volna kifejtendd az 6nkormany-
zat, nem csupan a kdzigazgatas terén, hanem mind-
abban, a miben a koérilmények szerint hivatva
van, s a miben a nemzet Gréniusanak megfelelni
képes.

Mi azonban nem igy, s nem itt kezdtuk.

Torvényhozasunk iranyadé tényez6i, daczara



azon ragaszkodasnak, melyet a kozjogi téren a
torténeti alapok, az allami és nemzeti lét évszaza-
dos traditiéi irdnt tandsitottak, mas tanoknak
koédoltak a gouvernementalis téren. A magyar
alkotmanyos renaissance elsd felelés kormanya-
nak nem volt érzéke a megyei intézmény, és a
a nemzetnek abban érvényesild o6nkorményzati
tevékenysége irant. Batran kovetkeztethetjik az
akkori uralkodé felfogast, az akkori ministerelndk-
nek egy part-conferentian adott azon nyilatkoza-
tabél, mely szerint »a megye egy térzshéz hasonlit,
melynek oly er6s gyokerei, oly dus életnedvei
vannak, hogy nem kell félteniink, és tartozkodas
nélkdl nyirbalhatjuk buja hajtasait.« Ezen felfo-
gasnak logicai kovetkezménye volt aztdn a megyei
intézménynek ad absurdum vezetése, tehetetlensé-
gében elnépszeriitlenitése.

Ezen irany és a nemzet zOmének érzéke kozt
Kirivo volt az ellentét. Es hogy e kettd kozt a
eonflietus kikeriltessék, az akkori korméanynak
minden akadalyt megkerild s eloddzé politikaja
értelmében, Ugy a nagyszabasu reform-eonceptio,
mint a nemzet életébdl meritett, s a nemzet életébe
vago organisatoricus aetio szépen elejtetett.

Az egyenl siirgdsségii teendék kdzol azokat
karoltuk fol legel6bb, melyek a természetszer(
evolutiok soraban utobb lettek volna megoldan-
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dok; és ekként a bensd antagonismust az eszmék
terérdl a tényékbe Ultettuk at.

igy tortént, hogy a helyett, hogy a hat6sag-
bol fejtettiik volna ki organizationkat, abba bele
organizaltunk. Nem egészitettik ki a municipiu-
mot, és nem képesitettiik hatdskdrét a modern élet
igényeinek kielégitésére. A kdzszolgalat mindazon
aganak, mely irant esetleg intézkedtiink, terem-
ténk egy-egy uj kozeget, és azt izolalva dobtuk a
chaoszba. A torvénykezés reformja, a kirdlyi biro-
sagok szervezete idedlis alapokon rdgtondztetvén,
egyik sem felelt meg a sziikség és elviselhetség
kovetelményeinek. Az igazsagszolgaltatas nagy és
elvileg ©nalléan szervezend6é rendszere, az elvi
allaspont tulhajtasaval izolaltatott mindabban, a
miben az a népélet és kdzszolgalat egyetemességé-
vel természetszer( dsszekottetésben all. E mellett
megoldas és gyakorlati ellatds nélkil maradtak a
békebirdsagok, a bagatell-tgyek, a rendéri eljaras,
s végul a tényallds folderitése koruli els6 eljaras
szabalyozéasa. A kozoktatas terén a megyének csak
a végrehajtas kényszere hagyatott meg, s maga az
ugy rabizatott egy uj és sok tekintetben hibas
intézményre, az iskolai felugyel6kre; mely intéz-
ménynek azon Kkivil hogy nem szakszer(, nem
megfel6 hataskorl, legnagyobb hibaja az, hogy
izolalt és idegen azon kozigazgatasi hatdsagtol,



melyre tényleg raszorul. A megyei mérnoki hiva-
tal, és az ennek atengedett 6sszes kbzmunka nem
hozatott szerves 6sszefliggésbe az orszagos kozle-
kedési eés kozforgalmi szolgalattal, hanem rendet-
lenségben és szervezetlenségben hagyatott. Az ado-
kezelés Ugye, fentartatvan abban az absolut rend-
szer intézményének toredeke, igy a mint az a malt
kozigazgatas szervezetének romjai kozt reank
maradt, — status volt in statu, s igy a mit e rész-
ben a megyétbl koveteltiink, sikeressé nem valha-
tott. A kozségi szervezet altal végre maga a kdzség
is elszigeteltetek a megyét6l, nem adatvan meg a
megyének sem a rendszeres ellen6rizet, sem a
helyreigazitasnak kielégité utja s modja. Mikor
pedig szervezgetni kezdtiik a hatdsagot, itt elsében
is elejtetek azon elv, mely az Onkormanyzat alapja,
hogy t. i. a hatésagban az &ltala intézend6 érde-
kek legyenek képviselve. A megye nagygydlése,
a valasztasi census széles alapjan, s a legtébb ado-
hzet6k plutocratiajanak inauguralasaval, mint egy
politikai testllet allittatott fel, azért, hogy tisztvi-
sel6it valaszsza, fegyelmezze, az allami kozigazga-
tast kdzvetitse, ahatdsag érdekeit képviselje, lgyeit
rendezze, — persze mindezt orszagos koltségen.

igy szerveztik a megyét, mely hogy ily eléz-
meények daezara is él még, s hogy feladatanak
még mindig jobban megfelel mint szervezetét6l
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varni lehet, valoban bamulatos. De hogy igy van,
ezt egyedil a szokas erejének es azon gyakorlatnak
koszonhetjik, mely a régi megyébél atszarmazott,
annak bizonyitasa gyanant, hogy az élet gyakran
tobbet nyom a latban a térvény holt betdinél.

Talan nem Kkell kijelenteniink, hogy nem a
mi iskolank az, mely ezen axiémat ignoralja.

Ezen helyzetben talalta a jelenlegi kormany
kozkormanyzati szervezetlinket. Ismerheti bajait
az életbdl, elndke sok részben kuzdott annak téve-
dései ellen. Es mégis most mindezen bajokon egy
kormanyzati kdzeg, a »k6zigazgatasi bizottsag« szer-
vezése altal vél segithetni?

Ha a helyzet olyan — aminthogy olyan is —
a mindnek festettik, akkor a baj nem egy vagy
méas kozegben, hanem magaban a kdzigazgatasnak
szervezetlen voltaban rejlik.

Baj az, hogy az allami kdzigazgatasnak nincs
megfeleld hatosagi kdzege, de még nagyobb baj
az, hogy a hat6ség sincsen az 6nkormanyzat igé-
nyeinek megfelel6leg szervezve. Mert mig ez nincs,
addig nem is birhatunk benne az tigyek minden
agazatanak elintézésére alkalmas kdzegeket.

Es ha azt kérdezziik: hol kell tehat az orga-
nizatiot megkezdenlink? Ma is csak azt felelhetjuk,
hogy magan a hatdsag gyokeres Ujjaszervezésén,
mert ez az alap. s mert mig egyaltalan fent akar-
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juk tartani a torvényhatésagi szervezetet, ebbdl
kell kiindulnunk. Es ha a mai szervezés a hat6sag
hivatasanak korét 0jbdl definidlatlanal hagyna,
ezzel csak az eddigi szervezések tévedéseit, melyek
mindnyajan éppen az alapeszmét ignoréltak, te-
tézné.

Mindenekeldtt azzal kell tisztdban lennink,
hogy a megyei és varosi hatdsag kozt lényeges
kilonbség létezik.

Ha arrdl volna sz6, hogy az orszdgos koz-
igazgatasi és torvényhatdsagi gyeknek szabatos
megkildmboztetése, és a dolog természete szerint
valé korvonalozasa mellett, a varos és megye a
kozigazgatas egyenld szinvonalara emeltessék;
hogy ezen czéllal a varosi kozigazgatds azon
functioi, melyek a kdzség fogalmaban lelik kifeje-
zesuket, 0szliangzéasba hozassanak: akkor egy ma-
gasabb fokozatu koézkorményzati kozeg egyontetl
szervezete ellen, az allam egész terlletén, a varosi
s6t a kozségi hatésagnak bevonadsa mellett, nem
lehetne kifogasunk.

Vissza kell azonban utasitanunk azt a felfo-
gast, mely az allamkorményzati és torvényhato-
sagi ugyek egybevetésével a megyei és varosi
hat6séag Iényegében rejl6 kulonbséget teljesen igno-
ralja; mely mid6én a legkisebb falusi kozségnek
teljes autondmiat biztosit a sajat ligyeiben, a va-
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rosi hatésagnak, még legkivalobb févarosi typusa-
ban sem hagyja meg sajat Gigyeinek elintézésot, a
municipalis autondmia polgéari intézményét. Ezt a
felfogast mint a dolog természetével, a torténeti
fejl6dessel, a vilagszerte folismerhet6 tényleges alla-
pottal hanyatt-homlok ellenkez6t, a formalismus
és nivellirozas, az alczazott kdzpontositott kor-
manyzati omnipotentia jogosulatlan és gyakorla-
tiatlan kindvésének tartjuk.

Nem kuzdink, ha csak mas fontos allami
érdekek nem szolnak mellette, olyan kozségek
varosi szervezetének fentartdsa mellett, melyekben
a varosi lét jogosultsaga nincs meg. Ezeknek a me-
gyei hatdsag korébe vald bevondasat esetenkint és
applieative foganatositandonak tartjuk. De két-
ségbevonjuk azt, hogy ezeken egy extraterrito-
rialis ambulatorius bizottsag koltséges apparatusa-
val kellenék, és lehessen segiteni.

Benniunket azért, mivel mi a kdzigazgatas
reformjat szakszer(, rendszeresitett, és ezért kineve-
zett kozegek altal véljuk legsikeresebben és bizo-
nyos funktiokban egyedil kielégitdleg eszkdzolhe-
tébnek, a municipélis és 6nkormanyzati rendszer
elleneinek tekintenek.

Ez tévedés, mely a fogalmak zavarabdl ered,
s ezt e helyutt visszautasitva, megkisértjuk hata-
rozottan helyreigazitani.
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Mi szikségesnek tartjuk az allami kormany-
zat és orszagos kozigazgatas terén az erés kozpon-
tositast, az egyéni felel6sseg mellett folytonosan
m(kodd kinevezett tisztvisel6t. De masrészrél ép
oly sziikségesnek tartjuk a korméanyzat minden
agazatadban és minden fokozatdban az érdekeltek
altal gyakorlando behat6 ellendrizetet, a viszonyok
kovetelményeinek hatalyos kifejezése altal gya-
korlando sikeres utbaigazitast.

Mindezekre nézve, torvényhatosagainkban
latjuk a tovabbi életrevald fejl6dés gyakorlati, ha
agy tetszik, torténeti alapjait letéve, ha csak azok
a tovabbi idétlen szervezkedési kisérletek altal vég-
elgyengilésbe nem sodortatnak. Mert mi a localis,
a socialis, kulturalis és humanitéarius érdekek ki-
elégitésére az 6nkormanyzati mdkodést, ugy a koz-
ségben mint a térvényhatdsagban, minél tagabb
korben kifejtve, s minél erélyesebben miikddve
6hajtanok latni.

Szerintlink a helyes szervezkedes els6 kelléke
az, hogy az allami és helytartésagi hataskor vila-
gosan jeloltessék ki. Vildgosan korilirassek és
elvalasztassek mindaz, a miben a parlamenti kor-
manyt illeti a kezdeményezés, az elhatarozas és a
dont6 befolyas, mindattol, a miben (fentartatvan a
kormanynak az orszagos érdekben val6 fébb-fel-
ugyelet és mérséklé befolyds) a kezdeményezés
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és kétségbe nem vonhat6 els6 fokozatu elhatarozas
a municipdlis és hatosagi elet korébe vag.

Ezzel parhuzamosan, két kilon és hatarozott
kategdriaba osztassék egyfel6l a végrehajtas, mas-
fel6l a principialis elhatarozas, folulvizsgélat, és a
kozigazgatasi igazszolgaltatas dolga. Amaz, egyéni
felel6sseg, szakszer( képességgel bird, folytonosan
m(kodo tisztviseldk altal, hivatalos alarendeltség,
és az illetd kozok ellenbrizete mellett a szerint
intézend6, a mint az gy orszagos vagy hatosagi
korbe valo6 : emerre nézve pedig, megfelel6 csoporto-
sitds mellett, az érdekeltségi kordkbo6l, competens
testuleti kdzeg, és megfelel6 follebbezés szervezendd.

Az egyeni felel6sség, a szakszer(iség és az
ellendrizet elveit, a kdzigazgatds minden agaban a
képviseleti kormanyrendszer eszméjének megfele-
I6leg 6hajtjuk alkalmazni.

Ezen elveket tartjuk minden, a szolgalati
rendszert érintd, szervezet alapjanak. Ezek egyike
vagy masika, itt vagyott, a viszonyok, a torténet,,
a nép geniusa, a korményzat formajanak véltoza-
tossaga szerint, tagabb tért foglalhat el: de ezek-
kel ellenkezd alapokon életrevald organizmust
szerveztetni meg sohasem lattunk.

Nemzeti és allami, kulturalis és financziéli.s
érdekiinkben elodazhatlannak tartjuk ugyan a
kbzigazgatas reorganizatiojat; de azt csakis alta-
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lanosan elfogadott elveknek Ontudatos és viszo-
nyainkhoz mért alkalmazasa mellett véljik foko-
zatosan keresztilvihetébnek. A kdzkormanyzat, a
szorosan vett allami kdzigazgatas terén, nem tar-
tunk a mi viszonyaink kozott is, szerencsésen
alkalmazliatonak égyebet, és masként, azokon
Kivil, a miket culturalis allamok élete méar régebben
igényelt. VVagyis a helyes iranyt agy a kéz, mint
a megyei, varosi intézmények terén, az életbdl
véljuk mentenddének.

Elismerjuk, hogy a kozigazgatds egyetemes
szervezete sem egy nap, sem egy torvényjavaslat
mive nem lehet. A reformot els6é helyen kivaldlag
a megyén, melyben az énkormanyzat és az allam-
kormanyzat szervezete els6 sorban talalkozik, kell
megkezdeni. Ha ebben, netalan elméletileg egye-
tértenénk, — a kérdés mindenesetre az volna,,
hogy a Kivitelnél valéban ezen helyes elvek alkal-
maztatnak-e ? ésha alkalmaztatnak, helyesen alkal-
maztatnak-e ?

Mindenekel6tt elismerjik annak szlikségét
és czélszerliségét, hogy a torvényhatdsag korében
a kormanynak az orszagos kdzkormanyzati tigyek
elintézésére, megbizhatd kozegei legyenek. Elis-
merjuk annak czélszeriuségét, hogy ezen ugyek
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megfelelébb targyalasara kisebb testlletek insti-
tualtassanak, melyekhez a kozigazgatasi igazsag-
szolgaltatas, a felebbezési ligyek foliilvizsgalata, és
mindaz utasithaté legyen, mi a kdzigazgatas lgy-
korében kisebb testllet altal szabatosabban elintéz-
het6. Az hogy bizonyos ugyek elintézésére egy
torvényes hataskdrrel folruhazott hatdsagi kozeg
szerveztetik, helyes. De nem helyes az, ha ezen
hataskor nincs kell6leg kijeldlve, s nincs a dolog
természetének megfelel6leg korilirva, és ha a
kozeg, mely e czélra szerveztetik, nem all oly ele-
mekbél, melyek a czélnak megfelelhetnének.

A kozigazgatési bizottsag alkotaséban rejlé
dominéns gondolat az, hogy abban a kormanynak
a torvényhat6sagokban megbizhat6 és kormany-
képes kozege legyen. E gondolat megvaldsitasa
egy testulet, mely hat kinevezett &llami, 6t megyei
tisztvisel6bdl és tiz hatdsagilag vélasztott polgéari
tagbdl all. E kozeg a hatdsag teruletén az egye-
temes Aallami és hatosagi kozigazgatast vezeti,
tovabba a testiiletileg intézendd Ugyeket kezeli és
ellendrzi.

Az elhatéroz6 szavazat sz&m szerint az allami
és hatdsagi tisztvisel6kbdl allé kozigazgatasi ténye-
z6knek adatik, és a kormanyzati érdek tulsulyat
biztositja abban egyrészr6l a megyei hivatalnokok-
nak a magasabb allami tisztségek felé iranyulo
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természetes aspiratidja, masrészt a fegyelmi eljaras
altal eléretni kivant epuratio.

Oonstaléljuk tehat hogy ezen bizottsagot on-
korméanyzati kozegnek nem lehet tekinteni. Az
onkormanyzati organizmusnak mesterséges miuo-
rizéladsa ez, mely nem jel6li ki az 6nkormanyzat
korét, hanem ellenkez6leg, az &llami kormany-
zatba belefoglalja azt. A korméanyzatot egyesiti
az ellendrizettel, és pedig nem csak annyiban, hogy
ugyanazon testiilet, mely tettleg administral, tény-
leg ellendriz is, megsemmisilvén benne a felelGs-
ség eszméje, mivel testuleti kormanyzatot allit fel:
hanem annyiban is, hogy nem az altal valasztatik
a kinek nevében intézkedik, és méas altal vonatik
felel6sségre, mint a Kit képvisel. A szakemberek-
nek egész sorozata egyesittetik ugyan benne, de
szakm@jatol mindenik elvonatik, s kényszeritve
van oly dolgokban intézkedni, mikhez nem ért,
és a mire nem is vallalkozott. A postafeliigyel6
kénytelen intézkedni az iskola felett, az &rvaszeki
elndk a tavirdadk irant, az orvos az'utcsinalas dol-
gaban stb. stb. Az egy-természetl érdekek Ossze-
foglalasanak, a szakok csoportositott képviseleté-
nek eszméjét hasztalanul keressuk benne.

A kozkormanyzati Ugyek 6sszezavartatnak
tehdt az dszkormanyzati Ugyekkel, eés az eként
szervezett testlilet ezen ligyek egyikére nézve sem



illetékes. Annélfogva pedig, hogy benne a koz-
kormanyzati factorok birnak dont§ szavazattal,
mindezen Ugyek eligazitisara és ellenérzésére nem
alkalmas. Vagy azt kivanjuk-e, hogy a miniszteri
és orszagos Ugyeket a hatOsagi tisztvisel6k és a
hatdésdg polgari bizalmi-férfiai intézzék el; a ha-
tosagi és mnnicipalis Ugyeket pedig intézze oly
testilet, melynek tobb mint egy negyedrésze a
minisztérium Kkinevezett hivatalnokabdl all? on-
korményzat, vagy Onkormanyzati kozeg ez?
Lehet-e oly testiilet a kodzigazgatds hatalyos és
megbizhatd ellen6re, mely a kdzigazgatas teenddit
maga végzi? s melynek tdbb mint fele hivatalnok?
Mind oly hivatalnok, kiket a dolog természeténél
fogva éppen ellendriztetni akarunk! Lehet-e a
vidéki éshatOsdgi érdekek érvényesitésére hivatva
az a kozeg, vagy testulet, mely létjogosultsagat
éppen abbdl szarmaztatja, hogy a miniszteri és
orszagos kormanyzattal identificalja magat, s fele
részében sem all vidéki érdekeltbdl ?

Mi, a koOzigazgatasi bizottsdg conceptidjat
alapjaban Jjibdsnak, és*a helyes kozigazgatas
elveibe tkdz6nek nyilvanitjuk.

Ez a coneepti6 a hatésag korét a kormany
korével, a végrehajtast az ellendrizettel, a testileti
mikodés terét az egyéni miikddés terével, és a
felel6sség koreit gyokerestll dsszezavarja. Az 6n-
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kormanyzat éltet6 rugoinak hatasat megsemmisiti,
mellette a hatésagi énkormanyzat merében illuzo-
riussa valik.

De nemcsak elvileg tévesztett ez a conceptio,
hanem gyakorlati alkalmazésaban is épp oly tapin-
tatlan s szerencsétlen.

Akozgydlés altali administratiot, mely kizarja
az ugyek szakszer(i és folytonos, hatarozott fele-
I6séggel jard eligazitasat, s mely tehat a mai
viszonyok kozt mer6 absurdum, — U0jabban, és
oly tényezOkkel akarja szervezni, melyeknek
nagyobb része a kozgydlést6l fiigg, s ezaltal arégi
dicasterialis rendszernek torzképétilleszti a modern
igények keretébe.

Azt, akit a torvény és az intézmény szelleme
a gyakorlattal dszliangzélag a megyei ugyek fele-
16s fejévé, ugyszblva vezetbjéveé tett, — az alispant
devalvalja, és a kormanyzat nem illetékes, ala-
rendelt kdzegeinek szavazatatol teszi fligg6vé.

Mindenféle Ugyet egy és ugyanazon kdzegre
ruhdzvan, oly kozeget alkot, mely nem szak-
kdzeg, és olyat biz r& a mi nem oda valo: s ez
alatt azt, a mir6l leginkdbb kellene gondoskodnia,
p. 0. a kdzségi Ugyeket és a szdmadasok foliilvizs-
galdsat, a rendezetlen megyei gy(lésre hagyja.
El6re lathatd, hogy még koltségesebbé fogja tenni

az administratiot, mivel a végrehajtd kozegek kol-
2
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legialis elfoglaltsdga folytdn, kénytelen lesz az
ugyek elintézésére uj és koltséges kozegeket fel-
allitani.

Hogy a hivatalnokot nem a kormany, hanem
a hatosag fogja fizetni, az a mi szeminkben toke-
letesen mindegy; mert a megye is csak az allam-
polgarok pénzébdl fizet, s a domesztika eszméje
ezen hatdsagi szervezet eszméjével mar 0ssze nem
egyeztethetd.

De legnagyobb hibaja ezen conceptiénak az,
hogy a polgéri elem érdekeltségenek kdzremiiko-
dését lehetlenné teszi, annak [ellenérkddd befolya-
sat megsemmisiti, és érvényesilését kizarja.

Legnagyobb hibajanak mondjuk ezt, mivel
a torvény betliinek minden hibéja kiigazithato,
ha annak hatdsa nem rombolja szét a nemzet élet-
szerveit : de ha a torvény betlii megdlik a szokast,
a gyakorlatot, a kozérdekeltséget, miket gondosan
kell &dpolnunk, féltékenyen kell &riznink, »nincs
oly prometheuszi szikra, a mely meggyujtsa ujra«.
Es éppen ez az, a mi az eddigi intézkedéseknek
mar is szomorl eredménye,: s melynek, a jelen
kisérlet utan, csak vészes novekedése varhato.

Es jha ezen kérdésben opponalunk, bizony
nem azert teszsziik, mivel ellenzékiek vagyunk.

De ha ez a térvényjavaslat elvileg nem all a
helyzet szinvonalan, ha sem kdzigazgatasi reform,
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sem torvényhatosagi szervezet, sét akar az egyik-
nek, akar a masiknak nem is kezdeményezése:
nézzik, mi lesz a kozigazgatasi bizottsaghol a gya-
korlati életben ? Mert a gyakorlati szempontokat
is szemugyre kell vennink, ha lelkiismeretiink
megnyugtatasaval el akarjuk doénteni azt, hogy
hasznos lesz-e ez az intézmény, vagy karos ? hozza-
jarulhatunk-e, organisatorikus, tagabb kor(, mé-
lyebben behaté aspiraléinkrél lemondvan, azon
kényszer(iségnek hodolva, hogy a kisebb jéért
tlirnink kell a nagyobb rosszat, és hogy tesziink
egyeldre annyit a mennyit tehetlink a létezd intéz-
mények korében a létez6 erdkkel ? Mi résziinkrol,
érezve, hogy a jelen eljarast nem inspiralhatjuk, a
helyzetet nem dominaljuk, ha csak egy kevés jot
talalnank e kisérletben, szivesen hodolnank e kény-
szer(iségnek.

Lassuk tehat, van-e a kozigazgatasi bizottsag-
nak practikabilitdsa, s mi lesz abbdl a gyakorlati
élet terén ?

A kormany kdzegei, ha a kormany komolyan
akarja, és akkor a mikor akarja bizonyosan ott
lesznek. Az igaz, bogy mig a hivatalnok-tagok a
bizottsdgban fognak ulésezni, addig halmozddni
fognak azon kozszolgélati teenddk, melyek tulaj-
donképeni hivatasukhoz tartoznak, s melyekhez
feltehet6leg értenek, s melyeket kényt;!enek
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elmulasztani azon teend6kért, melyekhez nem
értenek. Némelyikik 06t-hat bizottsagnak tagja,
megyében, varosban, e miatt koronkint 10— 15
napig van elfoglalva :hanem ez mindegy! szavaza-
tara szilksége van a kormanynak a kozigazgatasi
bizottsdgban, — s hogy e czél el legyen érve,
segédeket fog melléjuk Kinevezni.

A posta-, tavirda-, iskola-felligyel6, a helyett
hogy a postak, tavirdak, iskoldk utdn latna, fele
idejét administrativ kérdések elintézésével fogja
eltolteni. Ez a rendszer logicdja, mely hogy ha-
szonra vezet-e? kdnnyen megitélhetd.

A hatdsdg kozegei szintén ott lehetnek, sét
valdszinileg ott is lesznek, és a tiszti igyész, arva-
szeki elnok, a megyei f6orvos ennek rovésara leg-
strg6sebb teend6iket fogjak taldn elmulasztani.
De még ez hagyjan, mert ezek tdbbnyire csak egy
bizottsagnak tagjai, és a hatdsag tisztvisel6i ren-
dezzék be ugyeiket Ugy, hogy jelen lehessenek.

De a hat6sag valasztott tagjai? Mert ezeken
fordul meg a dolog.

Ha ezek jelen nem lennének, akkor megbu-
kott a javaslat egész elmélete. Mert akkor nem
bizottsdg ez, hanem a kormany Kinevezett és a
megye valasztott tisztvisel6inek gyllekezete, mely-
ben 6 Kinevezett tisztvisel§ &ll 5 vélasztott hiva-
talnokkal szemben, olyan hat tisztviseld, kinek



helyzeténél fogva kotelessége egyforman szavazni,
— olyan 5, hivatalnokkal szemben, kik helyzetlk-
nél, hajlamuknal fogva majd a kormany, majd a
hatésdg, tehat gyakran egyéni impnlsusukat ko-
vetve, sziikségképen minoritasban vannak.

Ismételjik, hogy azon fordul meg a kérdés :
kik lesznek a hatdsdg valasztott tagjai, és jelen
lesznek-e ?

Kivanatos, s azt hisszik ebben senki sem fog
ellenkez6 véleményben lenni, hogy a hat6sag kép-
visel6i, — s itt a megyére kell gondolnom —
kiillonbdz6 vidékeken él6, a polgari foglalkozas,
érdek ésértelem kiilonb6z6 iranyait képviseld tagok,
nagy és Kisbirtoku gazdak, kereskeddk, gyari és
miparral foglalkozdk, tgyvédek stb. legyenek.

Ezek, havonkint legaldbb is tobb napra,
megszabott id6ben, tekintet nélkil az utakra, sze-
mélyes elfoglaltsagukra, sajat koltségiikon lesznek
kénytelenek a bizottsdgban megjelenni. Kénytele-
nek lesznek, de val6sziniileg ha akarnak sem tel-
jesithetik.

A gazda nem hagyhatja el minden hdnapban
tobb napra gazdasagdt, — az orvos nem hagy-
hatja praxisat, az épitész a felvallalt munkat, az
iparos, kereskedd Uzletét, az ligyvéd a klienseket,
— kiléndsen akkor nem, ha a bizottsagi Ulés leg-
strgésebb teendbikbe (tkozik.
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Ezek eleinte meg fognak valasztatni, savélasz-
tast el fogjak fogadni. Aztan latni fogjak az elval-
lalt kotelesség teljesitésének lelietétlenségét (melyet
a gyakorlatban folytonos elmaradas altal fognak
illustrélni), és lia Ujbol megvalasztatnanak, ezt
mar nem fogjak elfogadni. Végul nem is fognak
bevéalasztatni, s igy arr6l, ltogy a bizottsagban
vidéki tagok vegyenek részt, le kell mondanunk.

Maradnak hat a székhelyen lakok. Kik lehet-
nek ezek?

A székhely rendszerint kulén hatosdg, de
azért tartézkodhatnak ott tobben a vidékrdl is, az-
utan pedig vannak kozelebb lakdk is. Elvégre tiz
embert csak lehet dsszetaldlni, hogy legyen be-
I6le egy kis megyei klikk, mely a megye kor-
manyzatara vallalkozik, és ezzel készen lenne a
kozigazgatasi bizottsag.

Val6ban ennek a bizottsagnak csak is egy
értelemben van praetikabilitasa, és ez az, hogy :
az nem egyéb mint a kormany Kkinevezett, a
megye valasztott tisztviseldinek, és esetleg egy
két megyei notabilitadsnak allandé gyilekezete.

Leliet-e mint ilyen a hat6sadg es hatdsagi
érdekek képviselete? Létezhet-e mellette hatdsag,
megye, és altaldban 6nkormanyzat? és akkor ha
a hatosag érdeklédését, ha egyaltalan a hatésagot
a hatésagi dnkormanyzatot, a hatésagi kormany-



zatban az ellen6rizetet, és azon érdekek megbizhat6
képviseletét ohajtjuk, lehet-e akkor az ilyen koz-
igazgatasi bizottsag jo, lehet-e annak dnkormény-
zati practikabilitasa?

Es ha dolog igy all, ha a kozigazgatasi
bizottsagnak csak az az egyetlen practikabilitasa
van, hogy a megyei faktorok a kinevezett kor-
manykozegek &ltal majorizaltassanak, akkor nem
folosleges erblkodés-e annak ily nagy feneket
keriteni, s nem volna-c czélszer(ibb egyenesen
ministeri mandatumok altal igazgatni?

A nemzet gondolkozd része szervezkede-
seinkben eddig is csak atmeneti intézkedése-
ket latott. A koOzpontositas felé gravitald irany
phasisait. Es sokan ezen feltevésben keresnek
megnyugvast. Ezt latja a szOban forgo torvény-
javaslatban is.

A kozigazgatasi bizottsdg a megyei bizott-
saghoz kuldi jelentéseit, s a megyei gy(lés tudo-
méasul veheti vagy targyalhatja ezeket. A megyei
gy(lilésnek van utasitasi joga, de a kdzigazgatasi
bizottsdgnak van joga ezen utasitasokat félretenni.
A megyei gy(lésre tartozik a tisztvisel6k valasz-
tasa, de ezzel szemben a kormany részér6l bizto-
sitva van a majorizélds, és a fegyelmezes altali
epuratio. Marad még egy rakas kisebb-nagyobb
ugy, melynek az ujabban is elképtelenitett megyei
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gyllés még kevésbbé lesz ké])es megfelelni mint
eddigelé.

Ily hat6ségi, ily 6nkorményzati non senzért
csakugyan kar volna a kdzonségre még tobb idd
és pénzbeli aldozatot réni, mint a mennyibe az
eddigi megyegyilés kerult. Kar volna ennek oly
organumot adni, mely a koltségeket minden hat6-
sagban tetemesen noéveli, a nélkil, hogy a mit
altala elériink egyéb legyen, mint az allamkor-
manyzatnak leplezett hatalmi szaporulata, mely ha
igazan szukséges, sokkal egyszerlbben biztosithato,
sokkal egyszer(ibben és sikeresebben érhetd el.

Mi az, a mire szukségink van?
Az administrativ szervezet gyokeres reorga-

nizatiojéara.
Ez alatt, — hogy fentebb el6adott eszméin-
ket réviden ismételjuk, — nem csupan egy bii-

rocratikus szervezetet értiink. Nem csupan egy uj
kozeg beillesztését ministerialis és hatésagi koz-
igazgatasunk korébe, mely ugyan a megyét sem
semmitse meg, de a ministeri korményzatnak oly
hatalyossagot biztositson, mely disparat kézszolga-
latunkat a municipiumban is tettlegesitse: hanem
értjuk alatta azt, hogy a reorganizatié a varosi és
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megyei szervezetnek a maga korében életet és hata-
lyossagot, érdeket és érvényt biztositson, e mellett
pedig a ministeri kormanyzatnak az azt megilletd
teljes érvényt, és kihaté er6t megadja.

A széban forgd torvényjavaslat ezen dGhajta-
sunknak meg nem felel, és mi a magunk részérdl
el nem fogadhatjuk azt. Nem tekinthetjuk azt més-
nak, mint a hatdsagi élet természetével, a helyes
kozigazgatasi alap feltételeivel ellenkez6 Kisérlet-
nek, mely a hatésagbol egy birokratikus kozeget
akar crealni, elhitetvén, vagy legalabb elhitetni
akarvan, hogy az egyfel6l Oonkorményzat, maés
fel6l korménykdzeg leend, mely tehat mint ilyen
nem mas, mint egy alarczozott kétértelmdség, vagy
kétértelm( alarcz.

Annyira beleillik az, az eddigi tévesztett
kisérletek sorozataba, hogy batran el lehet mondani
rola, hogy azon a téren, melyen all, nem els6 1épés
egy jobb jovére, hanem utolsé lépése a multak
botlasainak.

A multak hibai és az elvek compromissuma
folytan azon dilemma el6tt all, hogy vagy az
onkormanyzatot rontja meg, vagy a kormany-
zatot teszi lehetetlenne.

Hogy ebbél szabaduljon, a ministeri kor-
manyzatnak egy expositurajat rendszeresiti, s mint
ilyen, a tények hatalmanal fogva nem egyéb egy



tisztan miniszterialis kormanyrendszerre tendald
alattomos atmenetnél.

A killonbség koztink az, hogy a kormany
egy torzalaku expedienst keres az Ugyek ellata-
sara ; mi pedig az 6ntudatos kormanyzati functiok-
ban keresstk az allami és socidlis élet garantiajat.
Mi ebben egy nagy és conservativ reorganiza-
tiot contemplalunk, s csakis egy nagyszabasu
conceptio altal véljik elérni, megsziintetvén a mul-
tak hibainak és tévedéseinek a merev formalismus
terén tanusitott nivellirozd és destructiv hatdsat.

Nem az id6, és nem a modern élet 6lte meg
a megyét, hanem megéli az, hogy alatta inficialjuk
az érdekképviselet talajat, és a biirokrativ nepo-
tismus vegetatidjara kényszeritjuk; alola kihGztuk
az érdek képviselet altal adott egyedil helyes ala-
pot, s ennek helyébe a collegialis biirokratianak
nehézkes és gyakran a nepotismusra vezet6 rend-
szerét ultetjik, s e mellett, midén a felel6sséggel jard
hataskort megosztjuk a megyei és allami tisztvi-
sel6k kozt, mégis a megyére kivanjuk roni a
megyei kdzigazgatas kotelezettségét, és vissza akar-
juk annak adni a kdzigazgatas koltségeinek terheit.

Barha nem fellletes apreciatid, hanem tizetes
vizsgélat alapjan mondtunk itéletet a sz6ban forgo
torvényjavaslat és benne a kormanypolitikaja fe-
lett, — helyzetiink mégis kényes.



Tudjuk, hogy ha mi a dolog lényegét biral-
juk, haegyetemes szervezetiinkrél, ésezen torvény-
javaslatnak a kozigazgatas 0sszes intézményeire
kihato jelent6ségérél szolunk, és a helyes szervez-
kedés alapvonésaira utalunk, azt fogjak felelni, hogy
itt tulajdonkép csakis egy részleges intézkedés,
csakis egy a létez6 intézmények korébe illesz-
tend6 uj és a tapasztalatok nyoman sziikségesnek
bizonyult szervezet, puszta eljarasi mod, tehat
nem is valami uj kozeg terveztetik. Es egyszer-
smind szeminkre fog vettetni, hogy mi, nem akar-
van javitani, olyat surgetlink, a mi ma lehetetlen.

Ha tovabba azt bizonyitjuk, hogy ezen szer-
vezet lényegében téves, hogy annak sem elemei,
sem hatdskore, sem eljarasi modja nem felel meg
a czélnak : erre azt fogjak mondani, hogy a jelen
viszonyok kozt, a tényleges allapotok alapjan,
azok kifejlesztésének utjan, mast és jobbat adni
nem lehet.

Szeminkre fogjak vetni a conservativismust
melyre hivatkozunk, mondvan liogv a mit mi aka-
runk, az radikalis reform. Vagy azt, hogy mivel
conservativek vagyunk, nem vehetjik komolyan
azt a mit allitunk, és hogy e tekintetben 6k, a
liberalisok, conservativebbek mint mi vagyunk,
mert 6k a létez6t nem folforgatni, hanem javitani
akarjak.



Mindezekre pedig mi azt feleljik, hogy mi
nem nevezhetjiuk sem conservativismusnak, sem
liberalismusnak, sem reformnak azt az eljarast, a
mely a malt hibainak és tévedéseinek alapjara egy
uj hibas épuletet allit, a mely meghagyja azt, a mit
hianyosnak nevez, haszonvehetetlenné teszi azt, a
miben az elv megmentését keresi, mast teremt mint
a mit hirdet, s ebben a mésban helytelent és alap-
talant &d, noha tagadja. Nincs benne férfiassag nyil-
tan bevallani a mit akar: és nincs benne lgyes-
ség elleplezni a miben amit. Ez, a mi nézetiink sze-
riut, sem conservativismus, sem liberalismus, sem
reform, hanem a sotétben vakoskodok tapoga-
todzésa.

Ezzel ellentétben a mi programmunk etéren, a
mint itt f6bb vonasaiban vazoltuk, egyszer(i és
vilagos. De mivel mi nem transigalunk a multak
hibaival és tévedéseivel, azt fogjak mondani reank,
hogy mi egyszerre akarunk félforgatni mindent.

Pedig a mi allitdsunk csak az, hogy azt, a
minek hibas voltarol meggy6zddtiink, meg kell
mésitanunk. Hogy helyesen és sikeresen csakis
helyes elvek alapjan szervezhetiink. Hogy ne
tegylink olyat, ami jelenleg a sziikségnek és lehe-
t6ségnek megfelel6 eredményt nem biztosit, s a
mib6l tehat a jov6ben sem valhatik életrevalo. Ne
tegyilink olyat, mely alapjaban hibas, alkalmazéasa-



béan sziikségszerilleg rosz; mely a nemzet érdekei-
vel épen Ugy ellenkezik mint az élet és elmélet exi-
gentiaival; mely csak alarez a valénak palastola-
sara ; absolutismus a klikk-uralom megmentésére;
miniszteri omnipotentia felel6sség, Onkény a jo
kdzigazgatas, és a jobb létnek garantiaja nélkdl.

Végll azt foghatjak szeminkre vetni, hogy
a mit mi akarunk, az pénzigyileg lehetetlen, s
azt el nem birhatja a nemzet. No ez épeu a leg-
gyarlobb ellenvetés.

A mit mi tervezink, nemcsak hogy nem
dragabb annal, a mi most terveztetik, hanem ha-
tarozottan olcsobb. Olcsébb mert jo : holott ez
azert iszonyu draga, mert r6sz. A mi rész, az épp
oly elviselhetetlen a megyékre, mint egyesekre.

De ha eltekintlink attol, hogy a jo kozigaz-
gatas sohase draga, s pusztan szamszerinti 0ssze-
hasonlitast tesziink a kett6 kozott, a mi terveze-
tink még ekkor is olcsdbb a jelenleginél. Mert
nekink nem kell két megyef6nok, hat ministeri
tisztviseld minden hatdsagban, a ki fele idejét
olyannal t6lti a mihez nem ért, és nem kell az a
koltséges és szilksegtelen apparatus, melylyel a
kormany nem a dolgok természetes rendjére, hanem
a szemfényvesztés kaprazatara szamit.



De barmint vélekedjiunk a szoban levd tor-
vényjavaslatban letett elvek irant, kétséget nem
szenved az, hogy ezen javaslat a kormany kdzigaz-
gatasi politikajanak kiindulasi pontjat képezi, s
hogy annak intézkedései alapjdban érintik koz-
igazgatasi allapotainkat.

Oly lépeés ez tehat, melynek horderej(t elvi-
tatni nem lehet, s mely oly Utra vezet, melyen
tobbé megallapodas nincsen. Barha a multban
nagyon sok tortént mar a nemzeties és jézan irany
rovasara, ezen kiserletnek is ink&bb destructiv mint
regenerativ iranya van. Ha ezzel nem organizé-
lunk, s6t desorganizalunk, mindenesetre a jovend6
organizationak praejudikalunk.

Azon szavak, melyeket a korméany szjabol
annyiszor hallottunk, hogy kozigazgatdsunkban
gyOkeres javitas szlikséges, hogy szdzadok soran
kifejtett kdzigazgatasi rendszeriinket nem eldobni,
hanem fejlettebb allaméletiinkhdz és az abbol
szarmazO fokozottabb igényekhez kell idomita-
nunk, — benne vannak ezen térvényjavaslatban
is, csakhogy éppen ellenkez6t sziilnek az intézke-
dései altal provokalt tények.

A kozigazgatads reformja oly kérdés, hogy
vele szemben a kozvéleménynek, a nemzeti képvi-
seletnek hatarozott allast kell foglalnia.
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Hogyan csoportosulnak erre nézve a kdzvé-
lemény és a partok nézetei ?

A korméanynak és fuziondlis partjdnak ezen
kérdésben nem volt, és nem is lehetett pro-
graminja, s6t e részben ez, a legkirivobb ellentéte-
ket foglalja magéaba.

A jobboldali ellenzék programmja, a kdzigaz-
gatas szervezésével annak szakszer(i és rendszere-
sitett kezelését tzi ki czélul, és kinevezett megyei
hivatalnokokhoz koti tervét.

Ezen positiv programudinak negatidjaként, a
kormany hallgatdsanak programdi gyanant a va-
lasztott megyei tisztvisel6ség inputéltatott.

igy allt a helyzet a széban forgd torvény-
javaslat betérjesztéseig.

Ma masként all.

Ma a kormany jelentékeny részben kineve-
zett tisztvisel6kbdl alkotja azt a bizottsagot, mely
a térvényhatdsagot kormanyozni van hivatva, és
ennek kertl6 uton alarendeli a megyét és valasz-
tott, tisztviseldit.

Mi az ily elemekbdl alkotott bizottsagban a
megye és onkormanyzat negatiojat latjuk, s mint
ilyet visszautasitjuk.

Ma mi vagyunk az 6nkorméanyzat veddi: a
kormany pedig, mely fentartasat és tovabbfejlesz-
téset, hangoztatja, annak megtamadoja.
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»15. o aluldl  » » 2. » ggkomilnyzati  » * 0sszkoniianyzati

» 17« felilsl »  » 1 o niogsciiiiiisiti, o > megsemmisiti s
»19. > »11. ¢ rosszat » > roszat

»23. » aldrdl »  »12. o latja ° > latjak

»25. o felulsl o »12 o Gnkormanyzat » » nkorményzati
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