AZ UJ VAROSHAZA ELHELYEZESEROL.

Irtés MELLER PEZSO miépitész.

Z UIVAROSHAZA elhelyezésére vonat-

kozé tervek koziul a legéltalanosabban

ismert és elfogadott az, mely a varosha-

zat az Erzsébet-térre teszi és azokat a

a telektomboket, melyek a Dedk Ferenc-
tér, Nagykorona-utca, Vaci-kérttt, Marokkai-utca, és
a Marokkai-utca, Nagykorona-utca, Vaci-kortit, Lipdt-
tér kozott elterilnek, a févarossal megvéteti és
helyukdén parkot létesit. (Lasd 2. abra; +); az i. abra
a jelenlegi helyzetet mutatja) E tervnek kétségtelenil
nagy elényei vannak. Az Erzsébet-tér tényleg szinte
predesztinalt helye a varoshazanak, mely a véaros
szivében megfelelébb, centralisabban fekvd, kénnyeb-
ben megkozelithet6 és terjedelmileg is alkalmasabb
hely nincsen.

Annyagi szempontbd6l szinte idealis. A jelenlegi
kdzponti varoshdzanak parcelldzasaboél varhat6 ésszeg-
bél a fentjelzett parkkad alakitand6 telkek megvalt-
hatok,, s6t ha tekintetbe vesszik, hogy a jelenlegi
varoshaz telkének értéke a meég érvényes harminc
éves adémentesség folytdn magasabbra tehetéd mint
a megvaltando telkek értéke, bizonyos felesleget is
kapunk, mely az épitkezés és a parkalakitas koltsé-
geit elég tetemesen mérsékelné.

*) Ez érdekes és értékes terv Hoepfner Guidé m(iépitész eszméje.

(1. abra.)

Nem jelentéktelen el6nye még e tervezetnek az
is, hogy a varoshazi tGzemet az épitkezés nem aka-
dalyozna. Az uj varoshaz elkészultéig a jelenlegi
allapot minden akadaly nélkil megmaradna.

Ami gondolkodéba ejthet benniinket, az ugy-
szolvan egyedil a mdvészi szempont. Az uj Vvaros-
hazanak egyszerlen az Erzsébet-térre valé helyezése,
el6tte az Evangélikus templomtél a Bazilikaig terjedd,
mintegy 360 méter hosszu és a Vaci-kdrutat beszdmitva
atlag mintegy 125 méter széles térség emlékeztetne
benninketawieni Ringre, arraanagy aranytalansagra,
mely ott is a tér és az dvezl éplletek kodzott fennall.
Egy ily oOriasi térségen sem az uj varoshaza, sem a
Bazilika érvényesilni nem tudna, e nagy tér csak
rontana a két épulet impozans megjelenését.

A Karoly-k6rut ama pontjan, hol a varoshaza
a Muzeum-korutrol jovet szeminkbe tlnnék, tehat
korulbelil a Dohany-utca torkolatanal, nem kapnok
meg azt a képet, melyet a varoshazanak, tekintettel
a fontossdgara, nyujtani kellene. Adielyes elhelyezés,
s6t altaldban a helyes varosrendezés egyik titka pedig
éppen az, hogy egy ily jelentds kdézépllet mindaddig
el legyen szemiink el6l rejtve, mig az a maga teljes
hatalmassagaval meg nem jelenhetik. A Karoly-korut
a Vaci-kdérut felé mindjobban szélesedik, betorkollik
a Dedk Ferenc-térbe s igy ezt a hatalmas térséget

(2 é&bra.)
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egy még nagyobb térséggel megtoldani csak hiba lenne*

De kellemetlen képet nyujtana a terv szerint
az uj varoshadza a Vaci-koérutrél, a Nyugati palya-
udvar fel6l jovéknek is. A varoshaza képét a Bazilika
jorészt eltakarna és tekintettel a nagy tavolsagra,
mely a kett6 kozott fendllna, a Bazilika hatalmas
aranyaival a varoshdza képét teljesen elnyomna.
llyen elhelyezéssel modern varosokban egyébként
gyakran taladlkozunk és mindenitt, hol az el6térben,
a hozzank legkdzelebb esé részen van az épillet
vagy épuletcsoport legkimagaslobb része, ott ez a
kimagaslé rész annyira dominal, hogy mellette min-
den egyéb eltérpul. Ismert tény, hogy templomok,
melyeket olyan pontrdl nézink, ahol toronyhoz leg-
kbdzelebb allunk, jé perspektivikus képet rendszerint
nem adnak. lde nem tartozik természetesen az az
eset mellyel specidlisan hazadnkban elég gyakran
talalkozunk, hogy a templom a f8at tengelyében
all, a homlokzat koézepén a toronnyal; ez esetben
bar a toronyhoz A&llunk legkdzelebb, a kép mégis
johatasu, de a kép ez esetben nem mondhato perspek-
tivikusnak, mert a templom oldalaibél a beallitas
folytdn semmi sem Ilatszik.

(3. abra.)

A Bazilikanal pedig csakis perspektivikus meg-
jelenésrél lehet sz6. Es a perspektivikus megjelené-
seknél a kép akkor kellemes, ha a magassagok
fokozédnak és nem ha fogynak. A Bazilika hatal-
mas kupoldjat és chorjat fokozé elemek a képbe
nem jutnak még akkor sem, ha a varoshazat torony-
nyal latjuk el; a torony a Bazilikatél valé nagy
tavolsaganal és ennek kovetkeztében a perspektivikus
rovidilés folytan fokozélag hatni nem tud. (Lasd
ehez Kari Hocheder ,,Bankunst und Bildwirkung"-
rél irt tanulmanyat, 7. oldal.)

A legkellemetlenebb lenne azonban a varoshaz
megjelenése az Andrassy-utrol. E tervnél a véletlen
Ugy akarta hogy az Andrassy-ut tengelye az Erzsé-
bet-térre allitandé varoshaz homlokzatanak pont a
kdzepére fut. A terv ennélfogva ide tornyot ajanl.

Mar most nézzik, hogyan alakulna a terv a
valésdgban: az abnormalisdn hosszl, egyenes, egy-
ontetinek mondhat6, hatalmas ut végén tér, a tér
végében ferde szégben a varoshaz témbje és e haz-
tomb kdzepén torony. Az Andrassy-ut hossza korul-
beltl 222 kilométer, a terv altal ajanlott tér e helyen
kb. 200 méter, a varoshdz magassdga maximum 30
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méter és a torony magassagat kb. 70 méternek
felvéve, mar képzeletben is latjuk, hogy az Andréssy-
ut ligeti végérdél nézve csak félig-meddig is kielégitd
befejezés lehetetlen. De meg is konstrudlhatjuk a
képet, s6t lemondunk a 2x2 kilométeres tavolsag-
rol és csak azt a képet konstrualjuk meg, melyet az
igy tervezett varoshaza az oktogonrdél tehat kb. i
kilométer tavolsaghbdl nyudjt, amely pontrol feltétlentl
megkivanhatnék a jé hatast, mit latunk, a varoshéz
tdmege a toronnyal egyiltt, még innen sem nydjtja
azt a képet, melyet joggal varhatnank. (Lasd 3 abra.)

Ez a lezaras nem lenne jobb, mint az Andrassy-
ut masik végét lezaré6 miilenfumi emlék, mert itt is
az alapgondolatban rejlik a hiba: az Andréassy-utat
dominalo lezar6 épiuletet épiteni nem lehet, az egy
nonscens, annak az aranyai tullépnék azt a hatart,
mely hatarig egy emberi hasznalatnak célszer( épu-
letet épiteni lehet.

A kérdés tehat az, miképen helyezzik el mégis
az uj rirribiret g1 1410l tertleten, biryy t fent fel-
sorolt kifogasok fel ne merilhessenek.

Az 5-ik 4bran bemutatom azt a tervet,
nézetem szerint ezeket a hibakat kikisz6bali.

mely

(4. éabra.)

Kezdjiuk annal a képnél, melyet az elhelyezés
az Andrassy-utrél nyajt. A fentmondottak szerint
kétségtelennek tartom, hogy a varoshaza mint az
Andréssy-ut lezaré épllete, végcélja nem szerepel-
het, de igenis elképzelhetének, s6t feltétlen helyes-
nek tartom az Andréassy-utnak a varoshaza altal
valé megtdrését, oly maddon, hogy a szem rajta
megakadjon, egy kimagaslé pont legyen, mely az
Andrassy-ut vonalat egy mas irdnyba tereli. Ez az
épilet elég jelentds arra, hogy egy ily monumentalis
vonalat megtdrjén, de elég alkalmas arra is, hogy
azt a szerves 6sszekdttetést, melynek az Andréassy-ut
és Furd6-utca kozott kell hogy legyen, kdzvetitse.
Minél kdzelebb hozom a varoshdzat az Andrassy-
uthoz, annyival szervesebb lesz az d&sszefliggés és
annyival nagyobbnak fog az épulet feltlnni. Az elsé
feltétel tehat az, hogy a Vaci-kérut szélességét lehe-
téleg megtartsuk és ne hagyjunk teret az Andrassy
ut és a varoshaza kozott. Nem figyelmen Kkivil
hagyand6 koralmény az sem, hogy a varoshaza
foldszintjén tervezendd Uzletek e kozelhozas Aaltal
értékesebbekké valnak, amennyiben ezek a f&éfor-
galmi vonalra kerulnek.



(A 4-ifc dbra a varoshaza megjelenését mutatja,

az én tervem szerint. Az 0§sszehasonlitas a 3-ik
abraval, azt hiszem igazolja nézetemet).

Nézzik mar most milyen beallitast kovetel
a masodik szempontbél, a Vaci-kérutrél nyilé
perspektiva.

A Bazilika gydénydrl aréanyaival és komoly

monumentalitasaval csakis abban az esetben nem art
az uj varoshaza megjelenésének, ha a varoshazat a
Bazilikatol megjelenésében teljesen fliggetlenitjiuk. A
kettének egyiltt hatni nem szabadj sziikséges, hogy
a Bazilikanal a folytonossdg megszakadjon, de ugy,
hogy e megszakitids csak fokozza a varoshéza hatal-
méssdgat. A Bazilika hatdsos akkordjai utan kell
egy generalpausa, hogy az uj akkordok annyival
hatasosabbak legyenek. Es ez a generalpausa egy tér,
egy szlunet a zenében, mely a két épuletet egymastoél

(5. abra.)

elvalasztja, nem nagy, hogy az elhangzott akkordok
még éljenek benniink és nem kicsiny, hogy a melddiak
Ossze ne folyanak. Ez a tér magatél adodik, amaz épu-
let-tomb lebontasa &ltal, mely a Bazilikatél a Marok-
kaf-utcaig egyfel6l, méasfeldl a Vaci-koruttél a Nagy-
korona-utcaig terjed. Erre a térre nézne a varoshaz
fé6homlokzata és err6l a térrél volna élvezhet6 a
Bazilika mesteri szentélye és oldala.

Ha végll azt a képet vesszik figyelembe, melyet

a varoshaza a Karoly-fcérutrél nyudjtana, ugyancsak
azt érezzilk, hogy minél kdzelebb jut a varoshaza
a jelenlegi vaci-kéruti atvonalhoz, annal szebb, tel-
jesebb a kép, minnél tavolabb jutna téle, annyival
inkabb elvesznék a nagy téren. Mert ez a tér csak
térség lenne és sohasem tér vagy park a sz6 nemesebb
értelmében. Sohasem birna a mai Erzsébet-tér inti-
mitasaval, a fak sohasem ragyognanak a poros és
forgalmas utak mentén tde z6ldjukben, itt csak csene-
vész bokrok és lombtalan 4gak zavarnadk a varoshaza
architektarajat. A Vaci-kérut csak annyival szélesbit-
het6, amennyit a nagyobb forgalom meg fog kivanni
és amennyit a Bazilika megjelenése megkivan, hogy
architektirajat a varoshaz architektdraja ne zavarja,
A Vaéci-kdérut, Nagykorona-utca, Lip6t-tér és Marok-
kai-uica haztémbjének lebontasa ebbdl a szempontbdl
is szUkséges és térré alakitandd, nehogy a mai i6-0s

(6. abra.)

haz helyén épilhet6 magas bérhaz a Bazilika meg-
jelenését tdénkre tegye. (6. abra.)

Ha még figyelembe vesszuk, hogy a varoshaza
Balvany-utcai frontjan létesithet6 kisebbszeri tér, ezt
az oldalt is kell6kép érvényesiti és az eladhaté két
haztelek az Gigy anyagi megoldasat elésegiti, valamint
hogy a varoshaza a Sas- és Miatydnk-utca monumen-
talis lezarasat képezi, a varoshaza elhelyezését ily
modon ajanlom az érdeklédék figyelmébe.



