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A municipéalas autonémia légko- !

réberi éltem egész életemen at s

mindenkor a teljes dnkorméanyzati i

szabadsagért szalltam sikra. Kész-
seggel felelik tehat arra a konkrét
kérdésre, jp.e|ly# egy hirlapi cikk
intézett Jpopéhi: hogy hogyan
enyészett gt Budapest statGtumai-
kotasiijajgat E folyamatnak az is-
merete [anmsagos és sajnos annak
bizonysagat fogja nekink nyuj-
tani, hogy az onkorméanyzati sza-
badsagot a f6varos torvényhatoé-
saga nem védte azazl az eréllyel,
amint kellett volna.

A févéarosi torvény, az 1872, évi
XXXVI. te.,, a szabalyrendeleteket
nem kotdtte semmiféle formaban a
kormany jovahagyasahoz. Erde-
keltek “ugyan megfellebbezhették
a szabdalyrendeletet, de a kormany
ezt csak akkor fliggeszthette fol
vagy semmisithette meg, ha a sza-
balyrendeletet térvénnyel vagy a
korméanynak hatalyban levd sza-
balyrendeleteivel ellenkezett; a
korméany e jogéaval természetesen
akkor is élhetett, ha az utdbbi ko-
rilmények méas dton jutottak tu-
dom aséra.

E helyzetbe véaltozast az 1886-iki
torvényhatosagi torvény (X XI1. te.)
hozott, mely szerint a torvényha-
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tésagi szabalyrendelet a kormany

altal' bemutatasi zaradékkal Ila-
tand6 el. Bar, a kdzigazgatasi bi-
r6sag nézete szerint is, e cimen a

szabalyrendeletnek csak a torvé-
nyessége biralhaté felul és a tor-
vényesség “hianyaban csak a be-
mutatasi zaradék megtagadasa ko-
vetkezhet be, az a gyakorlat ala-
kult ki, hogy a karmany a tor-
vényhatésagi szabalyrendeleteket
célszerliségi szempontbol is folul-
biralja—ehez képest a bemutatasi
z4radék kifejezés helyébe lassan-
ként variadlva, jévahagyas, helyben-
hagyéas, megerdsités szavak haszna-
lata lépett — és nemcsak maodosi-
tasok kovetelésére formal jogot,
amely jog csak a kihagéasi szabaly-
rendeletekre” (az 1879:XL. te. értel-
mében), tovadbba oly szabélyrende-
letekre nézve illeti meg, amelyek
meghozatalat valamely tdrvény
teszi & torvényhatésag kotelessé-
gévé, hanem akarhanyszor a sza-
balyrendelet sz6vegét maga meg-
valtoztatja. Ezzel a gyakorlattal
szemben, amely az énkormanyzati
hatdskdrben hozott tdrvényhatdsa-
gi szabéalyrendeletekre nézve a
torvényesség kérdésére szoritkozé
negativ (hozzajaruldst megtagado)
kormanybeavatkozéas helyébe a cél-
| szerliség kérdésére is Kkiterjedd

(Kot. v. flz.)
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Személy

(Oldal)

Szekesfovarosi hazinyomda 1923

legmesszebbmend pozitiv (médosi-
tdst kivano, s6t végz6) beavatko-
zast vezette be, a kdzigazgatasi bi-
résagi novella (az 1907:LX. te.) bi-
zonyos mértékben jogvédelmet Kki-
vant biztositani, de a torvényhato-
sagok, melyek tobb mint két évti-
zeden &t ernyedten kialakulni
hagytak ezt az 6nkormanyzatelle-
nes folyamatot, mar nem igen éI-
nek vele szemben a térvény altal

utobb adott birdi védelem fegyve-'
révei sem. i

Es. Budapest székesf(jvérost*
Ugyanezt a gyakorlatot engedte
kialakulni, holott rea nézve az
1886-i torvényhatésagi térvényren-
delkezései még nem is vonatkoz-
nak, mert e téorvény vildgosan Kki-
mondja, hogy Budapest févarosrdl

az 1872:X X XVI. te. rendelkezik,'
mely pedig, mint lattuk, a kor-,
many hozzajaruldsat a statumok-

héz nem kivanja meg.

Ilyen el6zmények utdn nem meg-
lep6, hogy a févaros intranzigens
allaspontot elfoglalni akard jog«!
lUgyi bizottsaga a kényszernyug-
dijazadsok korul legutéobb lefolyt
autondémikus harcban széls6 alléas-
pontként azt vallotta, hogy a kor-
many szabéalyrendeletet nem mo-
dosithat, hanem csak maddositasra;
utasithat és hogy olyan hangok is;
hallatszottak, mintha nem volna
ill6, torvénytelennek tartott kor-
manyrendeletekkel szemben* biro-
sagi jogorvoslast keresni. é

igy enyészett el Budapest statya
tumalkotasi joga!



