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A magyar irodalomnak {innepe van.
Szaz évvel ezel6tt szlletett Kriza Janos.*)
Erd6vidék szivében, Nagy-Ajtan mar rég em-
lektabla jel6li azt a hazat, ahol bolcseje. rin-
gott. Az irodalomtorténet besorozta azok kozé,
kiknek érdemei eléviilhetlenek. Az unitarius
egyhaznak puspdke volt. Es most, az évfor-
dulé idején, egyetlen Unnepi hang nem emel-
kedett. Még szikebb hazajaban sem tortént
semmi, hogy a nevezetes évfordulét emlékeze-
tessé tegyék a mai nemzedék szdméra. Pedig
az igazi uttorék emlékezetét felujitni nemzeti
kotelesség.

Kriza igazi uttérd volt a magyar kolté-
szetben. De vajjon igy ismerik-e? Nem. Az iro-
dalomtdrténet sok jelentéktelen régibb Irorol
ad a kelleténél bdvebb felviladgositast; Krizardl
azonban oly szlikszavUian beszél, hogy jelent6-
ségével a nagy kozonség ma sincs egészen
tisztaban. Azt mindenki tudja, hogy Kriza
volt a Vadrozsak gydjtéje. Hogy ez elévilhe-
tetlen érdeme, azt senki nem vonja kétségbe.
Ez a népkdltési gydjtemény azonban csak
1863-ban jelent meg, tehat akkor, mikor a
népies-nemzeti irany Petéfi és Arany altal a
fejlédés legmagasabb csucsat is elérte. Epén

*) Kriza szUletését az irodalomtorténet tévesen
allapitja meg. Gyulai Pal Krizardl irt emlékbeszédében
is téves ez adat; 6§ 1812 julius 28-ra teszi. A kezeink
kézt levd anyakonyvi kivonathol ezittal biztosra alla-
pithatjuk meg, hogy Kriza 1811 junius 28-an szlletett.
B. A

ezért a kozonség azt hiszi, hogy Kriza gydj-
tése, valamint sajat kolt6i muveinek irdnya
csak viszbangja annak a nagy irodalmi fel-
lendilésnek, mely a népies irany diadalra ju-
tasaval elkovetkezett. Aki igy gondolkodik, az
téves uton jar. Pedig a nagy kozénség igy
latja Krizat. Csak a beavatott irodalmi embe-
rek vannak tisztaban vele, hogy Kriza jelen-
tésége jéval nagyobb, mint amennyire a koz-
tudat szerint becsulik.

Az irodalomtdrténetnek nem épen szim-
patikus oldala a kdz6nség szemében a sokszor
hidbavalé évszam és jelentéktelen adat. Nem
is tanacsos ezzel a kozbénség joravalé érdeklé-
dését megriasztani. Ezattal azonban csak épen
nehany pontos adat magyarazhatja meg,
hogy miért oly nagy Krizadnak, a gydjtének
és koltbnek jelent8sége. Krizdnak 1842-ben
mar kész népkoltési gydjteménye volt s 1843-
ban, az év elején, el6fizetési felhivast is bo-
csatott ki a Vadrozsdk-v'd. Ki torédott akkor
nalunk a népkdltészettel? Sejtette-e valaki,
hogy irodalmunk ebbdl a forrasbél fog Ujja-
sziletni? Herder ujjmutatasara mi egyaltalan
nem figyeltink. Kolcsey emlegette ugyan,
hogy ,,a nemzeti poézis eredeti szikrdjat a
kéznépi dalokban kell nyomozni“, de maga
teljesen idegen hatast arul el s a népieshdl
semmit sem tud magaba olvasztani. A népi&s
irdnti érzéketlenség legjellemz6bb bizonyitéka,
hogy Kriza el6fizetési felhivasa 1843-ban ered-
ménytelen volt s a gydjtemény nem jelenhe-
tett meg. Kétségtelen azonban, hogy & volt els6
koltébnk, ki a népkoéltészetre iranyitotta a
figyelmet. De nemcsak rairanyitotta, hanem
maga gy(jtotte a legbeasesebb anyagot. Mi-
kor a Kisfaludy-Tarsasdg megpenditette a

népkoltészeti maradvanyok osszegydjtését §
Erdélyi Janos a gydjtéshez fogott. Krizanak
mar kész gydjteménye volt. Ezt Gyulai Pal is
hangsulyozta abban az emlékbeszédben, me-
lyet Kriza emlékezetére a Kisfaludy-Tarsasag-
ban tartott

Bar Kriza nevét kétségtelenlill az 6 nép-
koltési gydjteménye teszi halhatatlannd, jelen-
t6ségét csak eredeti kolteményeib6l érthetjuk
meg. 6 sajat kolteményeibe beleolvasztotta a
népiest mar akkor, mikor a magyar koltészet
zenitjét Vorosmarty klasszikus eposzai képez-
ték, mikor Petéfi gyermekcip6it taposta az is-
koldban, Arany pedig mint vandorszinész nyo-
morgéit, anélkil, hogy sejtette volna kolt§
voltat. Abban az emlékkoényvben, melyet az
Unitarius Kollégium ifjusagi 6nképzd-kore
adott ki Remény cimen 1839-ben, Krizanak
csupa népies hangu verse van. 6 tehat a maga.
koltészetében mar akkor végrehajtotta azt a
reformot, amit késébb az egész magyar kol-
tészetben a népies-nemzeti iskola hajtott végre.
Pedig ezek a versek az emlékkényv megjele-
nése el6tti években Kkeletkeztek. De lassuk, a
megjelenés évében milyen is volt a magyar

irodalom képe? Petdéfi els6 verskotete csak
1844 november 10-én jelent meg, s6t elsd

nyomtatasban megjelent A boroz6 cimi verse
az Athenaeiim-ban csak 1842 maj. 22-0n jele-
nik meg; tovabb menve még azt is folemlit-
hetjuk, hogy a Remény cimi emlékkonyvet
épen akkor rendezik sajt6 ald, mikor a tizen-
Otéves Pet6i elsdé ismert versét Irja Aszodon,
a Bucsuzéas 1838-ik évben cimit, pattogé hexa-
meterekben. Mert jegyezzik meg, hogy Pet6fi
versei 1838-t0l 1842-ig semmi nyomat nem
mutatjak a népiesnek. Es mégis a magyar



