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Il gellerthegyi sziklak koltészete

Andréassy Kurta lanos irasa

Vajon hanyan és hanyszor mentink el a Gellérthegy alatt anélkiil,
hogy az omladoz6 fehér sziklaknal egyebet lattunk volna? Az ember
szeme sok mindenen atsiklik. Vannak dolgok, miket magunktél soha-
sem latndnk meg, ha valaki ra nem iranyitana a figyelmiinket. Mert
meglatni a dolgokat s megmutatni, hogy mindenki szdmara lathato
legyen: kiilénleges adottsag. llyen ,laté6 ember” Dulacska Gyorgy,
aki csodalatos szobrokat fedezett fol a Gellérthegy sziklai kozott.

El6szor kétkedéssel fogadtam az érdekes, de valdszer(tlenul hangzé
felfedezést. Hiszen ezek a sziklak annyira szem el6tt vannak, lehetet-
len, hogy eddig senki sem vette volna észre, ha ott valéban lathatok
szobrok. Legendéak, szdjhagyoméanyok sem emlitik. Egyetlen hiede-
lemrél tudunk: a gellérthegyi boszorkany taladlkozasokrél — de szob-
rokrol vagy 6si balvanyokrol ott sem esik sz6. lgaz, taldltak régi, talan
a kelta korbdl valo aldozé kéveket; ezeket be is vitték a Nemzeti
Muzeumba.

De legkdzelebb a Szabadsag-hidon menve, kutatva nézegettem a
szikldk felé: hatha én is fel tudok fedezni valamit? Tekintetem egy
kiugré arcélen akadt meg. Képzelgés, vagy valéban ott van ? . . .

Még azon az estén atnéztem Dulacska Gyorgy fényképanyagat.
Kivancsian keresgéltem kozte azt a fejet, amit a sziklafalon lattam.
Hamarosan rdakadtam. Tehat valéban ott van. Most mar fokoz6dé
érdekl6déssel vizsgalgattam a tobbi felvételt és csodalatos dolgokat
ismerhettem meg Gellérthegylink rejtelmeib8l. Néhanyat azéta a hely-
szinen is megnéztem s bizony kissé rostellkedtem, hogy addig mind-
ebbél semmit nem vettem észre.

A barlang ivét tart6 emberszorny (i. kép) a leny(ig6z6 hatasu,
,Zeus”-szerl hatalmas fej, ahogy a varost figyeli, (5. kép) majd pedig
egy kedves abrazatl oroszlankolydk bukkan elénk. (3. kép) Mas helyen
hatalmas, leselkedd oroszlanfej rajzolédik az ég hatterébe. (2. kép)

Az intimebb mdfajok is fellelhet6k; kdzottik egy expressziv, dom-
borm(szer(i szakallas fej. Es egy hatalmas méreti festmény hatasat
keltd, gyermeket karjan tarté anya. (4. kép)

Sorolhatndm tovabb, hiszen to6bb mint szaz fényképfelvétel tanu-
sitja: a fantdzia minden kis kédarabban képes remekmiuveket felfe-
dezni. Itt azonban olyan szikla-részleteket igyekeziink bemutatni,
melyek kulondsebb belemagyarazas nélkil is szobrokként hatnak.

De miként johettek létre ezek a ,szobrok” ?

Dulacska Gyoérgy, ki hosszl ideje kutatja a gellérthegyi sziklak
rejtelmeit, s rengeteg fényképfelvételt készitett a sziklafelilet majd
minden részletérél, emberi alkotasoknak véli. O maga igy irja le elsé
élményét: ,. . . fényképezégéppel és latcs6vel felszerelve vizsgaltam a
sziklafalakat. Erdekesnél érdekesebb mi(ivészi formaju alakzatokat:
szobrokat, szoborképeket, karcolt és szines falképeket vettem észre.
Egy-egy szobor harom-négyféle alakot is mutat, kisebb-nagyobb mé-
retben. Meglep6dtem, kulondsen, mikor felvételeim eredményét a
képeken meglattam. Ddbbenetes volt! ... Kényvtaram jé néhany
konyvét atolvastam, kerestem, kutattam adatok utdn. A Szépm{ivé-
szeti MUzeumban is érdekl6dtem, hogy tudnak-e valamit a gellért-
hegyi sziklaszobrokrél. A valasz nemleges volt.”

A tovadbbiakban elmondja, hogy az els6 utalast Dr. Szab6 Jozsef
geoldgus irasdban talalta (Dr. Gerl6oczy és Dr. Dulacska: Budapest és
kornyéke 1870, 105. old.): ,Itt-ott vastag rétegek hevernek egymason,
egy helyben kb. az északi marga k6banyaval szemkdzt, a legfelsé kép-
szoborto6l délre...”

Ez az adat, amely ,képszobort” emlit, batoritotta Dulacska Gyor-
gyot feltevésében, s talan ettél buzditva irta le a kdvetkezé sorokat:
»,Minden eddigi megéallapitassal szemben allitom, hogy a gellérthegyi
sziklafal a két hid kozott, az Gttestt6l a hegy cslcsaig, emberi kéztél
megmunkalt. A természetes sziklafal sziklait kiképezték, hogy azok a
fény és arnyék hatasara hatalmas méretl szobrokat és jeleneteket ab-
razoljanak.”

Dulacska Gydrgy egy perui példara is hivatkozik. A marcahausi
fennsikon kébe faragott Gsrégi allattszobrokat fedeztek fel. A faraga-

48

Duldcska Gyorgy felvételei

sokrol készitett fényképfelvételekrél kiderilt, hogy az allatdbrazolasok
kozott emberi arc is lathat6, ami azonban csak bizonyos fényhatdsok
kozepette észlelhet6. A tudésok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
Amerika 6slakoi ismerhették az optika torvényeit és tudtak elting és
ismét lathatova valo szobrokat faragni. .. Végul még egy irasos adat,
ami tamogatni latszik feltevését. A rémai korszak Duna menti tabor-
helyei k6zott Aquincumtél délre (Szekszard tajékan) ,Ad Statuas” ta-
borhelynevet talalunk. De ugyanez a tdborhelynév ismétl6dik Aquin-
cumtol nyugatra, a Duna fels6 folyasa mellett. Figyelmet érdemel,
hogy a két ,Ad Statuas” Aquincumtdl azonos tavolsagra esik. Nos,
ezen valéban el lehet gondolkozni, mert Aquincum és a Gellérthegy
kozott a tdvolsdg nem nagy s igy, mivel a két tdborhelynév ,szobrokat”
jelez, a Gellérthegy is tekintheté kdzéppontnak. Révay Jézsef szerint
a tadborhelyek a ,szobrokhoz” cimzett kocsméatél nyerték neviiket. De
miért e két azonos tavolsagra levd tavorhely nyerte ezt a nevet, és
milyen szobrok utdn nevezték el a kocsméat, vagy kocsmékat? Erre
nincs valasz.

Barmennyire érdekesek azonban Dulacska Gydrgy fejtegetései, a
gellérthegyi sziklaszobrok keletkezése torténelmi adatokkal nem hite-
lesithet6. Nem azért, mintha tajainkon nem éltek volna olyan népek,
melyek képesek lehettek ilyen mivek alkotasara. Herodotos emliti a
szigin nev( népet. Ezek méd ruhédban jartak, médul beszéltek és
valamikor régen Médiabol koltoztek ide. Tehat mezopotamiai néprdl
van sz6, amely el6tt a nagyaranyu sziklafaragvanyok nem voltak
ismeretlenek. A kisazsiai hettitdk is mesterei voltak a szikldba faragas
mivészetének. Am ahol ilyen monumentalis szobraszat létezett, ott
a monumentalis épitészetnek is nyomat kellene talalni. (lgaz, hogy
eddigi archeolégiai eredményeinket sem tekinthetjuk véglegesnek,
nem tudhatjuk, hogy a fold még mit rejteget el6liink.)

A Gellérthegyet mar az 6skorban emberek laktdk; erre bizonyité-
kaink vannak. Ahol pedig emberek éltek, ott kultuszhely is volt.
A Gellérthegy a napkultusz szamara valéban idedlis lehetett, hiszen
éppen kelet iranydban oriasi tavlata van. A sziklafal viszont a viz
folott allt, s a Duna okori, rendezetlen medre bizonyara kivil esett a
szemlélhet6ség hataran. Figyelembe kell venniink a sziklafal geoldgiai
jellegét is. A sziklafal 6si képz6dmény, minden bizonnyal hegyomlas
kovetkezménye. Mi mar a XV II. szazadi metszetek alapjan ilyennek
ismerjuk. Hogy a Gellérthegy tetején tortént tobbszori er6dépitke-
zések sordn ezt a részt milyen mértékben bolygattak, nem tudjuk.
A kébanyak inkdbb a kdnnyebben jarhaté teriileteken voltak. De hogy
ez a sziklafal sem maradt érintetlen, az bizonyos. Az id§ is, az ember
is bolygatta. A kovek lazdk és tulsdgosan repedezettek, faragasra nem
alkalmasak. (Bar ez a megallapitds 2— 3000 évvel korabbi id6re nem
érvényesithet6.) A szoborlatvanyok szétszortsaga és egymashoz viszo-
nyitott Iépték-kilénbségeik is ellentmondanak az emberi alkotas fel-
tételezésének. Az altalunk ismert sziklafaragvanyok tervszer(ien, egy
kdzponti gondolat jegyében késziltek, s az alakok zart kompozicios
rendszerben kapcsolédnak ©Ossze. A Gellérthegy szoboralakzatai
kozott semmilyen formai vagy eszmei 0Osszefliggést nem tudunk.
Taldn a Rudas-furdé folotti hatalmas &ll6 alakzatba lehetne mégis
beleképzelni valami tervszeriiséget. Itt a hattér is ugy hat, mintha a
szobor mogott tekn@szerl fulkét vajtak volna. Az alakzat aranyai is
szinte tokéletesek. Ez a ,szobor” majdnem a sziklafal k6zéppontjan
helyezkedik el, és ha afejet is hozzadképzeljik, nagyon is kiegyensulyo-
zott aranyossaggal illeszkedik bele a sziklafal feluletébe.

E folfedezések a szakembert is gondolkodéba ejtik: ha nem is teljes
egészében muvészi alkotasokkal allunk szemben — vajon nem avat-
kozott-e bele az ember ? Hiszen az alakzatok tébbségén fejlett szobra-
szi ardnyokat és mozgéasokat latunk!

Akarmi legyen is az igazsag, Duladcska Gyorgy sok évi faradozasat
tisztelet és elismerés illeti. Ranyitotta a szeminket olyan élményt nydj-
té latvanyra, amit eddig nem vettink észre. ime most atnyudjtjuk az
Olvas6nak févarosunk id6tlen, szdmunkra Gj miemlékeit. Hogy ki
volt az alkotd: az ember, vagy atermészet? .. . Csak el ne nyelje ezeket
is az egész hegy szépségét fenyeget6 betonaradat.






