
Megjelent: — ——

Árnyfolioli a kétszáz év előtti 
Buda történetéből

A budai állapotok nem mindig voltak 
olyan fczivafványos-szinüen derűsek és hó ­
fehértiszták, amilyennek a százesztendős

alázatos instancia form ájában megszer­
kesztett feljelentéseit a tekintetes magisz­
trátus ellen, különféle visszaélésekkel és

várbeli kis cukrászda ablakából láttuk.
Most visszamegyünk még százeszten­

dővel, vagyis a kétszáz év előtti budai 
állapotokról m utatunk be egy picinyke 
szinf öltöt, jobban mondva: árnyf öltöt. 
Analógiát keresve a mostani rendkivül 
sürü és mindennapos panama-esetekkel, 
végső konzekvencia gyanánt igazán el­
m ondhatjuk a híres Ben Akibával, hogy 
semmi sem aj a nap alatt.

Csak éppen akkor másképpen hívták. 
A »panama« kifejezést akkor még nem 
ismerték. A régi hivatalos Írásokban ezt 
a stereotip kifejezést találhatjuk rá : »bűn­
ben találhatók«.

A budai város tanácsának házában 
1737 október 2-ikán nagy volt a riadalom 
és izgatottság. Lilaszinü pecséttel hitele­
sített nagy levelet kézbesítettek a tekin­
tetes m agisztrátusnak címezve és ebben 
nem kisebb ur, m int m aga VI. Károly 
király tudatja, hogy képviseletében mo- 
nyorókeréki gróf Erdődy György tárnok­
mester megérkezett és a várbeli Wimmer- 
féle házban szállásoltatta el magát. A 
tárnokm ester megérkezése után azonnal 
parancsot küldött a tanácsnak, hogy m ás­
napra, október 3 -ikára hívja össze a budai 
polgárságot a városháza tanácskozó ter­
mébe. Ezenkívül természetesen a tanács 
tagjai is teljes számban kötelesek meg­
jelenni, mert őfelsége megbízottja az ő 
személyüket is külön-külön érdeklő ügy­
ben kívánja legfelsőbb akaratát kinyil­
vánítani.

A királyi biztosnak váratlan m egjele­
nése nagyon megdöbbentette a budai ta-

'¡>hivatali kötelmek« megszegésével vádolva 
a tanácsot együttesen és személy szerint 
külön-külön is. A királyi biztosság a bün- 
fenyitő vizsgálatot m ár 1 7 2 2 -ben m eg­
indította és kerek 1 5  esztendőnek kellett 
eltelnie, hogy végre az Ítélet is elhan­
gozhatott ezekben a vádaskodó ügyekben.

Súlyos vádak a budai polgármesterek ellen
Egészen bizonyosnak látszik, hogy a 

feljelentésekben sok lehetett az alaptalan 
vádaskodás és meggyanusitás is. A vádas­
kodások özöne nem kímélte Buda váro­
sának legelső polgármesterét, Prenner 
Farkast sem, akit még lopással is vádol­
tak. A vádak Ilire eljutott Bécsbe is és 
bizonyára ennek tulaj doni tható, hogy 
Prenner polgármesteri állásáról lekö­
szönve, arra  kérte a  tanácsot, hogy az 
alaptalan vádak cáfolatával, állítson ki a 
számára egy ártatlansági bizonyítványt. 
Hogy aztán Prenner megkapta-e ezt az 
ártatlansági szépségflastromot, arról nin­
csenek adatok.

Hasonló súlyos vádak keringtek Budán 
Prenner utódjáról, Bösinger Ignác polgár- 
mesterről is, akiről egyébként érdemes 
feljegyeznünk, hogy m egalapítója volt a 
Várban a legelső budai patikának, mely 
»Városi« nevet viselte. (Ma is megvan a 
»Városi gyógyszertár« a Várban, a T ár­
nok-utca 8 . szám alatt és Éllő István a 
jelenlegi tulajdonosa.) Bösingert a pol­
gármesteri székben azzal a váddal illet­
ték, hogy a várostól 2000 forintot elide­
genített. Később ezt a vádat úgy módo­
sították, hogy 2909 forintról nem tudott 
elszámolni. Hogy valóban igaz volt-e, 
nem-e: nem sikerült megállapítani. Bösin- 
gernek a vádak hatása, alatt mégis le 
kellett mondania a polgármesteri tiszt­
ségről.

nácsot, m ert azelőtt sohasem volt szokás- A királyi iíéleí a bűnben talált
bán, hogy a király megbízottja előzetes m agisztrátus eiSen
bejelentés nélkül Budára érkezzék. A ta ­
nács tagjai csak sejtették, hogy miről 
lehet szó.

És sejtésük csakugyan valóra vált. A 
kitűzött napon a tárnokm ester a  nagy­
számban összegyülekezett budai polgár­
ság és a magisztrátus tagjainak jelen­
létében kihirdette, hogy a városi tanács 
által immár 15 esztendő óta folyó 
fenyitö-vizs gálát végső befejezésenként 
kihirdeti és nyomban végre is hajtja a 
királyi ítéletet.

Az előzmények gyanánt tudni kell 
ugyanis, hogy a polgárság már az 1 7 2 2 . 
évet megelőzőleg is tömegesen küldte az

E  kis epizódszerü kitérés után bizo­
nyára érdekelni fogja az olvasót, hogy 
gróf Erdődy királyi biztos a polgárság 
és a magisztrátus jelenlétében, a bucjai 
városházán miként hirdette ki a király 
ítéletét a »bűnben találtatott« tanácstagok­
kal szemben?

M indenekelőtt utasította a királyi Íté­
letet felolvasó Peyerl Mihály főjegyzőt, 
hogy »az utókor okulására és örök emlé­
kezetül« az ülés teljes eseményei a tanács­
ülés jegyzőkönyvében megörökittessenek. 
Hogy azonban Peyerl főjegyző ezen pa­
rancsnak eleget tett volna, a régi írások­
ból nem tűnik ki. A 1 5  esztendeig ta r­
tott bünfenyitő vizsgálat részletei sehol 
sincsenek megörökítve. Az ítéletről m agá­
ról Paliigyay Imre »Buda—Pest szab. kir.

városok leírása 1 8 5 2 « című munkájába® 
ezeket ta lá ljuk :

»1 7 2 2 -dik évben a Buda városi tiszt­
viselők s polgárok között keletkezett vi­
szályok csak 1 5 év múlva azzal végződ­
tek, hogy a 15 ezer forintban elmar asz* 
talt tisztviselők hivatalaikból elbocsáthat• 
tak.a.

Az akkori budai tanács gazdálkodásáról 
Schmall Alajos, Budapest székesfőváros 
egykori allevéltárosa, »Adalékok B udapest 
székesfőváros történetéhez« cimü munká­
jában a többek között a következő kis 
jellemképet adj a :

A tanács tudva, hogy működésével a 
felsőbb hatóság nem igen törődik, állását 
felhasználta saját vagyonának gyarapítá­
sára. Bár találunk egyes tanácsosokat, 
akik a sikkasztásokban részesek nem vol­
tak. Ezek éltek fizetésükből és egyéb já­
randóságukból s elhunytak, egy krajcár- 
nyi vagyont sem hagyva hátra. H ibájuk 
csak az volt, hogy a kollegák vissza­
éléseire szemet hunytak. Ilyen tanácsos 
volt Wolff Reinhald kapitány. E lhunyta 
után özvegye oly nyomasztó Ínségbe ju­
tott, hogy kénytelen volt a szegények há­
zába való felvételét kérni. Plely hiánya 
miatt azonban kérelme nem lévén telje­
síthető, a tanács hetenként hét garas 
segedelemben részesítette. W olff a rit­
kaságok közé tartozik. A többi jól 
megszedte magát s a  szerzett vagyonnal 
Budának hátat fordítva, visszament ha­
zájába, vagy Bécsbe gond nélkül élni.«

Már akkor Is Csáki szalmája voU 
a k özvagyon ...

A vádak tömegével halmozott budai ta­
nács gazdálkodását élesen jellemzi a kö­
vetkező néhány adat:

Abban az időben, am ikor a pesti ta­
nácsosok évi javadalmazása 30 forintban 
volt megállapítva, a budai tanácsosok évi 
2000 forintos fizetéseket szavaztak meg 
önmaguknak. A pesti városbiró fizetése 
150 forint volt, ellenben a budai polgár- 
mester és biró évi 350 forintnyi javadal­
mazást élveztek. Ehhez járultak a polgár­
ság részéről bekivánt sör, malac és egyéb 
természetbeli szolgáltatmányok. Régi ok­
mányokban annak is nyomára akadunk, 
hogy amikor a Csö£/-szalmája m ódjára 
való gazdálkodás következtében kiürült a 
város kasszája, a tanács mindent pénzzé 
igyekezett tenni, ami csak eladható volt, 
sőt amikor m ár minden kótyavetyére ke­
rült, a magisztrátus a város boraival elé­
gítette ki önmagát és az egyéb tiszt­
viselőit.

A régi írásokban lefektetett vádak kö­
zött talán legcsunyább volt az, amelyik 
a polgárjogok adományozása körül elkö­
vetett visszaélésekre világit rá. A privi- 
légiumi határozat szerint polgárnak csa- 
pán katolikus vallását szabad volt befo­
gadni. Ennek megszegésével a  tanács 
mégis harminchárom görögkeleti rácnak 
polgárjogot adományozott és tőlünk fe­
jenként 20 forintjával számítva, összesen 
660 forintos sarcot fizettetett be a ta­
nácsi »pikszisbe.« Amikor a többi rácok 
ezt megtudták, tömegesen jelentkeztek á 
tanácsnál és követelték, hogy hasonló ösz- 
szegek lefizetése ellenében őket is végyck 
fel a .polgárjogosak közé.



, ^  l 724 szeptember 3 -iki jegyzőkönyv- 
dói megtudjuk, hogy a nem túlságos lel­
kiismeretű tanács kezén 1000 darab 
arany elveszett. Mikor ennek a budai pol­
gárság körében hire ment, rendkívül nagy 
felháborodást és izgalmat váltott ki. Már- 
Biár az elkeseredett polgárság nyílt kitö­
résétől kellett -tartani, amikor Matthy és 
Gerb nevű tekintélyes polgárok élére áll­
tak az elégedetlenkedők mozgalmának és 
panaszukkal egyenesen Becsbe mentek a 
király elé. Őfelsége személyesen meghall­
gatta a deputációzó budaiakat és ennek 
megvolt az a következménye, hogy őfel­
sége, királyi biztos helyett egy bizottságot 
küldött ki a városi tanács működésének 
megvizsgálására.

Súlyos adósság királyi kezességgel
A  vizsgáló bizottság mindenekelőtt 

megállapította, hogy teljesen üres a vá­
ros kasszálja, sőt rettentő adósságok sza­
kadtak a város nyakába. Erről a bizott­
ság jelentést is tett őfelségének, aki a 
városnak megadta a privilégiumot arra, 
hogy adósságainak rendezésére 14.000 
forint kölcsönt vehessen fel, amire maga j 
a király vállalt kezességet. A magisztrátus 
azonban, úgy látszik, nem tudott letérni 
a könnyelmű gazdálkodás útjáról. A ki­
rályi kezességgel kölcsön kapott 14 0 00  i 
forintot is csakhamar elherdálta.

Ez törte ki azután végképpen a tanács 
nyakát. A vizsgáló bizottság nagyobb 
eréllyel nyúlt bele a darázsfészekbe. A 
polgárság körében nagyon népszerű 
Matthy az 1 7 2 3  augusztus 2 3 -iki ülés 
jegyzőkönyvének tanúsága szerint Vánosy, 
volt polgármesternek a polgárság jelen­
létében nyíltan a Szemébe mondta:

— le  grösser dér Schclni, dcsto mehr 
Glück.

Ez a Vánosy magát és bűnös társait 
tisztázandó, nem átailotta még Bécsbe 
is felmenni és ott megpróbálta a legma­
gasabb hely védelme alá helyezni magát. 
Ámde a kérlelhetetlen Matthy felvette vele 
szemben a purifikátori harcot és sikerült 
az 1 7 3 0 -as tisztujitáson kibuktatni és he­
lyébe Kramerlauff Ferencet hozni be a 
tanácsba, aki vállalkozott arra, hogy kér­
lelhetetlenül belenyúl ebbe az évtizedek 
óta zsongó, forrongó darázsfészekbe.

Erre azonban már nem került a sor, 
fnert a cikkünk elején említett királyi biz­
tos 1 7 3 7  október 3 -án a kész királyi 
ítélettel a kezében végétvetette a másfél 
évtizedig tartó, bünfenyitő vizsgálatnak el­
nevezett huzavonának.

A z  elssapoJf magisztrátus
A királyi legfelsőbb Ítélet a következő 

>Vbünben találtatott« tanácstagok azonnali 
elcsapatását rendelte el: Dillmann Se­
bestyén polgármester, Degyré Xav. Fe­
renc biró, Vánosy Ferenc, Sailler Ferenc 
József, Vossmayer József, Mayerbcrg Ká­
roly, Laux János Péter, Mayer János 
György, Sautermeister József Manó, 
Dráxler Mátyás, Szlatinyi Gábor, Iioff- 
mann Kristóf tanácsosok.

A királyi biztos az Ítélet kihirdetése 
után a rögtöni clcsapatásra Ítélt magisz- 
trátusi tagokat erélyes szavakkal kiutasí­
totta a teremből. Az ajtókat, kapukat le­
záratva, a jelenlevő polgársággal az aj 
tanácsot rögtön megválasztatta.

Az elcsapatással természetesen a bün­
tetés még nem volt teljes. Vánosyt, mint 
főbünost, a polgárjogaitól is megfosztot­
ták. Valamennyi elcsapott tanácstagra ki­
mondták a rendőri felügyeletet, ami ab­
ból állott, hogy Budáról nem volt sza­
bad távozniok. A városnak okozott ká­
rok összegét csak igen hosszas munka 
után sikerült részben megállapítani. így 
1 7 3 8  január 1 7 -ig 15.439 forint 19 kraj- 
cárnyi összeget állapítottak meg, bár 
kétségtelen volt, hogy a tizenöt esztendős 
könnyelmű gazdálkodás okozta kára a 
városnak ennél sokkal nagyobb lehetett. 
Ennek egyrészét végrehajtás utján sike­
rült is az elcsapott tanácstagokon behaj­
tani. Hoffmann tanácsos vonakodott a 
ráeső kárösszeg megtérítését vállalni, mire 
a királyi Ítéletet végrehajtó tárnokmester 
parancsára a tanács börtönbe vettette.

A kár teljes összegéhez nem juthatott 
á város, annál is inkább, mert az elítél­
tek örökösei a további végrehajtások meg­
szüntetése érdekében felségfolyamodvány- 
nyal járultak a király elé, aki el is ren­
delte, hogy a végrehajtást szüntessék be, 
sőt a begyült összegnek felét adják vissza 
az örökösöknek.
. Ez meg is történt. Legfelsőbb királyi 
kegyelem tett pontot Buda ezen meg­
lehetősen sötét korszakának végére.
. Monyorókcréki Erdődy György kirá­
lyi biztos alakja úgy áll ennek a szo­
morúan beteges erkölcsű, civakodásra haj­
lamos és testvérgyülöletre inspiráló, el­
vadult korszaknak a kellős közepében, 
mint a lesújtó megtorlást jelentő igazság- 
szolgáltatáss és konszolidáció megtestesi- 
tője.

Olajba festett, életnagyságu képe ma is 
legszebb dísze Budapest székesfőváros ta­
nácskozó termének.

Dobozi István


