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Tisztelt Olvasonk,

szdz év a torténelem évezredeihez viszonyitva nem jelentds idd. Az egyes emberek életében
azonban csak keveseknek adatik meg, hogy megérjék ezt a kort. Szdz esztendd egy intézmény
torténetében egyszerre torténelmi és emberi léptékkel is mérhetd idd. EQy ilyen iinnepi alka-
lom megfeleld arra, hogy megdlljunk egy pillanatra, szdmba vegyiik az eltelt évtizedeket és
elédeink munkdssdgdt. Hajlamosak vagyunk azonban a magunk hidnyos emlékei és tapasz-
talatai alapjan megitélni a torténelmet, ezért nélkiilozhetetlen a kollektiv emlékekre és
szavahihetd forrdsokra tamaszkodo tudomdnyos feldolgozds. Célunk az, hogy valds képet
kapjunk sajdat miiltunkrol — hisz csak 1gy kaphatunk vdlaszt a ma kérdéseire is.

A f6viros bibliotékdjdnak torténete tobb egy intézmény torténeténél. A Févdrosi Szabo
Ervin Konyotdr Budapest egyik legjelentdsebb kulturdlis kozintézménye, a hazai konyovtdri
rendszer meghatdrozo tagja. Az elmiilt évszdzad torténete bovelkedik nagy vl szakmai
programok kidolgozdsdban, s azok részleges vagy teljes megualdsitdsdban. Elddeink folya-
matosan azért dolgoztak, hogy a konyvtdr szakmai koncepcidjit az adott kor
kovetelményeinek megfeleloen gondoljdk iijra, hiszen minden korszak 1ij és 1ij kihivdsok elé
dllitotta a Févdrosi Konyotdrat. Evtizedeken dt dllandd feladatot jelentett az intézmény
megfeleld fizikai kornyezetének kialakitdsa. Tervek sziilettek, mai szemmel nézve is izgalmas
és modern elképzelések. A legnagyobb szabdsit Lajta Béla készitette; Szabo Ervinnel
kozosen alkottdk meg egy 1j kozponti konyotdrépiilet, egy kozmiivelddési palota tervét.
Elképzeléseiket azonban elsodorta az elsé vildghdborii. Ezutdn 1igy tiint, a Wenckheim-
palotdban 1931-ben megnyitott iij épiilet jelenti a megolddst. Ujabb hdrom évtized muiltdn,
a hatvanas-hetvenes években azonban iijra felmeriiltek a kordbban megoldottnak hitt prob-
lémadk.

Az ezt kovetd évtizedek torténete a folyamatos megolddskeresések és dintéshalasztdsok
torténete. Ennek ellenére az 1990-es évek jelentds eredményeket is hoztak: a Zenei
Gyiijtemény mélto elhelyezést kapott a Pdlffy-palotdban, illetve megépiilt a konyotdri hdt-
térmunkdt hatékonyan segitd Szolgdltatohdz. A kozponti konyotdr helyzetének reméljiik
végleges megolddsdt jelentette 1997-ben a Fdvdrosi Kozgyiilés azon dontése, melynek
értelmében a palotakonyotdrat feliijitottdk és a mai igényeknek megfelelden kibovitették. Ez
lehetdséget biztositott egy igazdn korszerii kozponti konyotdr miikodtetésére és egyben
lendiiletet adott a hdlozat megiijuldsdnak is. Ez azonban mdr a ma torténete.

Az eltelt évtizedekben dtalakult ldtogatdink elképzelése a konyotdr hivatdsdrol, a konyv-
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tarosok szerepérdl, meguiltoztak olvasdink elvdrdsai. A hagyomdnyos konyotdrrol alkotott
képet alapvetden vdltoztatta meg a szamitogépesités bevezetése, eldtérbe keriilt a konyvtdr
szolgiltatd jellege. Am ma is csak azt az intézményt tekinthetjiik korszertinek, amely
megfelel a kor informatikai kovetelményeinek, de egyben 6rzi a konyvtdr tradicicit is. A
Févdrosi Szabé Ervin Konyovtdr képes a jelen kihivdsainak megfeleloen megiijulni és jo
hagyomdnyait is megorizni. Biiszkék vagyunk arra, hogy ehhez partnert taldltunk az
olvasckban és munkatdrsainkban is. Eddigi eredményeink arra koteleznek benniinket, hogy
tovdbbra is figyeljiink olvasdink szavdra, hiszen az ¢ elégedettségiik jelenti szimunkra az
igazi elismerést, ez noveli a tarsadalmi ismertségiinket.

Kulturdlis teriileten ma nemcsak technologia-, paradigmaviltds is zajlik. EQy éppen
szdzadik sziiletésnapjat iinnepld intézmény tovdbbra is azért tesz erdfeszitéseket, hogy
nélkiilozhetetlen legyen a févdros polgdrainak mindennapjaiban. Fontosnak tartjuk, hogy a
fovdros lakossdgdt egyre nagyobb szdmban tudjuk olvasoink kozott, szolgdltatdsaink mind
szélesebb korét nyiijthassuk szdmukra. Mivel ez ma mdr az osszes fiokkonyvtdrunkban
egységes informatikai rendszerre épiil, egységesiil szolgdltatdsaink mindsége is. A cen-
tendrium éve alkalmat kindlt arra, hogy munkatdrsaink vdltozatos programokkal hivjdk fel
a figyelmet konyvtdrunkra. Nem magunkat kivantuk tinnepelni, hanem azokat szeretnénk
ezzel koszonteni, akik rendszeresen felkeresnek benniinket, akiket konyvtdrosaink mdr-mdr
személyes ismerdsként fogadnak.

A févdros bibliotékdjaban az eltelt évtizedek alatt szdmos neves és kevésbé ismert szak-
ember tekintette hivatdsdnak a konyovtdrossdigot, ok alapoztdk meg konyovtdrunk jo hirét.
Tapasztalataik dtaddsdval sokan jarultak hozzd ahhoz, hogy kinyvtdrosok iijabb generdcioi
végezhessék magas szinvonalon munkdjukat. Amikor itjdra bocsdtom ezt a kotetet, arra
kérem olvasdjdt, hogy ne csak az intézmény torténetét lassa benne, hanem gondoljon arra is,
hogy ezzel tisztelegni kivinunk elddeink elétt. Hiszen mindannyian tudjuk, hogy muilt
nélkiil nincs jelen, s ha nem kotjiik dssze az elmiilt évszdzadot a mdval nem vagyunk képe-
sek megfogalmazni a jovd teenddit sem.

Dr. Fodor Péter
a Févdrosi Szabé Ervin Konyovtdr foigazgatdja
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1904. oktober 15-én nyitotta meg kapuit a nagykozonség el6tt Budapest 1j, pontosab-
ban két el6djébdl ujjaszervezett konyvtara. Kerek szaz év tavlatabol visszapillantva,
6hatatlanul tinnepi fénytorésben jelenik meg el6ttiink ez a pillanat. Mit sem von le az
esemény szimbolikus jelent6ségébdl, ha tudjuk, hogy a valésagban csupan egy tizenhat
féréhelyes olvasokabinet ajtéi tarultak fel az egyelére gyér érdekl6dést mutatd pub-
likum el6tt, avatobeszédek és egyéb kiilsGségek nélkiil. A szerény kezdeteket hiven
tiikrozi az a levélrészlet, amelyben az aktusrdl az Gj konyvtar egyik szakalkalmazottja
— ketten voltak sszesen — mintegy két hét elteltével tuddsitja az ekkor Périzsban id6z6
munkatarsat: ,Az igazgato ur ohajara oktober 15-én megnyitottuk a konyvtart, illeto-
leg levettiik a ‘zarva van’ cédulat az ajtérdl, s azéta egy és mds kutatéval is van dol-
gunk.”

A levél feladojat Gardonyi Albertnek hivtak, a cimzettet pedig Szabo Ervinnek. Palya-
kezd6 tudomanyos szakférfiak voltak mind a ketten. ElGbbi tiz év milva maér a fGvaros
levéltarat iranyitotta, utobbi pedig hamarosan a konyvtir igazgat6i székébe kertilt.
Szab6 Ervinnek csak rovid, betegségektdl és csalédasoktol terhes életpalydt engedett
a sors, mégis ez idé alatt sikertilt leraknia a fundamentumait annak a konyvtarnak —
annak az egész févarost behal6z6 konyvtari rendszernek —, amit a mai Magyarorszagon
a legtobb olvasé vesz igénybe, s ami jo ideje mar méltan viseli az 6 nevét.

Az 1904-ben megnyitott konyvtar nemcsak méreteiben, hanem a rabizott feladatok-
ban is eltért utodjatol. Kozigazgatasi, kozgazdasagi és varostorténeti szakkonyvtarnak
szantdk, leginkdbb a szakszerd varosvezetéshez sziikséges ismeretek Osszegytijtésére
volt hivatva. Barmilyen hatalmas léptekkel haladt ugyanis a modern nagyvarossa fej-
16dés ttjan akkortdjt Budapest, vezetése nem az elsGk kozott, és nem is éppen konnyen
szanta el magat ennél szélesebb nyilvanossag miivelGdési igényeire szabott, mi tobb:
ezen igények felkeltésére is alkalmas kozkonyvtar alapitdsara. Eltartott egy ideig, amig
a varosatyak koziil a messzebbre tekinték belattdk, hogy a varosi nyilvanos konyvtar
majdhogynem olyan kommunadlis szolgéltatds, mint a vizhdlézat vagy csator-
narendszer.

Az els6 vilaghaboru el6tti években ugyan egy pillanatra tgy tiint, hogy a , kozségi”
(mai szoval: onkormanyzati) politika hirtelen felgyorsult reformja a mivelédés- és
benne a konyvtariigy terén is felszamolja a lemaradast. Nem igy tortént: még hosszu, kiiz-
delmes, vargabettikkel teli tit vart a konyvtarra az elsé héskorszaktél napjainkig. Nagy
ivi szakmai koncepciék és sikertelentil erdltetett utdpiak, bator nekilendiilések és kinos
kompromisszumok — mindezek mogott pedig konyvtarosok nemzedékeinek végtelen
tiirelmet, gondossagot, szakmai tisztességet és emberszeretet kovetel6 mindennapi mun-
kdja formalta a Févarosi Szab6 Ervin Konyvtarat olyannd, amilyennek ma ismerjiik.
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E folyamatot éles cezurak tagoltdk, melyek szoros dsszefliggést mutatnak a tarsada-
lom torténetében beallott fordulatokkal. E kapcsolat kozkonyvtarak esetében
kozvetlenebb volt, mint mas nagy konyvtaraknal. A modern kézkonyvtar ugyanis
nemcsak civilizatérikus, hanem szocialpolitikai eszkoz is: a miiveltség monopdliuma-
nak megtorése révén a kialto tarsadalmi esélykiilonbségek csokkentésének egyik lehet-
séges alternativaja. S minthogy egyaltalan nem volt mindegy, hogy e funkciét milyen
vilagkép jegyében, milyen ideoldgiai tizenetek kozvetitésével tolti be, kiélezett torténel-
mi helyzetekben politikai indulatoktol fiitott vitak és érdekiitkozések kozéppontjaba
kertilt. Nem csoda hat, ha a kozmitivel6dési konyvtarak sorsa fokozott mértékben fiig-
gott a hatalmi viszonyok mindenkori véaltozasaitol. A politikai széljaras pedig ugyan-
csak gyakran fordul Eurdpa e huzatos fertalyan.

A konyvtarak torténete azonban nem irhat6 le pusztan azokkal a kultirpolitikai
er6vonalakkal, amelyek létiik kiilsé kereteit formaltak. A konyvtérak életének sajat
bels6, ontorvényt fejlédésrajza is van, és ebben a fejlédéstorténetben a févaros konyv-
tdra szamos esetben jatszott kezdeményezs szerepet. Megujuldsainak szakaszai Gjabb
korszakhatdarokként jelennek meg.

Ilyen korszakvaltoé idonek lathatjuk a legutobbi, a harmadik évezred forduldjan
ativel6 bo egy évtizedet is. Az orszagban gyokeres politikai, tarsadalmi és gazdasagi
fordulat jatszodott le, a konyvtarak vilagaban technolégiai forradalom soport végig,
a févaros konyvtara pedig torténete legatfogobb fejlesztési periddusdnak a végéhez
kozeledik. Hatarkovekhez érvén pedig hasznos visszatekinteni a megtett titra. A konyv-
tarnyitas centendriumahoz kozeledve ezért is hatarozta el a konyvtar vezetése, hogy
konyvtartorténeti monografia megirasara 6sztonzi az e targyban jaratos kutatot.

A szerzének — legaldbbis az 1945 el6tti események feldolgozasdban — nem kellett telje-
sen jaratlan 6svényen elindulnia. A févaros konyvtaranak nemcsak a histéridja szines
és gazdag, hanem Onreflexi6i: konyvtartorténet-ir6i kezdeményezései is. A mult felidé-
zésére akkor tamadt el6szor igény, mikor két elédkonyvtarat — a varosi statisztikai
hivatal illetve a levéltar keretében miikodéket — 1903-ban egybeolvasztva megsziintet-
ték. Ekkor mindkét konyvtarvezets, Kordsy Jozsef és Toldy Liszlo is Osszegezte az elért
eredményeket.

Az tjjaszervezést kovets periddusban Gdrdonyi Albert késziilt egy nagyobb lélegzetii
torténeti munka megirasara, Osszegytjtotte és rendezte a konyvtartorténeti
el6zmények teljes irattari anyagat. Végil is mindmaig hasznalhato forrasgytjteményt
hagyott hatra, de a megirassal adds maradt. Ebbdl a korszakbdl Szabd Ervintdl is fenn-
maradt néhany rovid, tomor osszefoglalds a konyvtar multjarol; legrészletesebb ezek
koziil az 1914-ben, a nyilvanos miikodés kezdetének tizedik évforduldjara irt attekin-
tése. Ezek az egy-madsfél oldalas osszefoglalasok arra is ravilagitanak, hogy mit latott
Szabo Ervin emlitésre méltonak elddei, illetve részben mar a sajat tevékenységébol.

Gulyés Pél, Szab6 Ervin kordbbi szakmai ellenldabasa, 1921-ben adta ki Kommunista
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konyotdrpolitika cimd munkdjit. Ebben — a torténtek logikajabol kovetkezéen — tul-
nyomorészt a Févéarosi Konyvtdr tevékenységén keresztiil mutatta be a Tandcskoz-
tarsasag idGszakat — megsemmisits kritikdval. A tobb oldalrél éré tamadasok eltltével
elkertilhetetleniil szembe kellett nézni a konyvtar politikailag megbélyegzett, szak-
mailag mégis vallalt hagyomanyaival, megfogalmazni annak 1919 utan is tovabb
vihet6 oOrokségét. A vart konyvtartorténet a Bethlen Istvan-i konszolidaci6 utdn
sziiletett meg Kelényi Béla Otté tollabdl. A konyvtar 1931-es évkonyvében megjelent
tanulményt tekinthetjiik a Févarosi Konyvtar torténetének elsé atfogd, tudomanyos
igényt feldolgozasanak. A gazdag forrasanyagra, koztiik Gardonyi Albert elo-
munkalataira épuilg, torténészi targyilagossagra torekvd, a tényeket kommentar nélkiil
bemutaté korrekt munka Kelényi puritdn egyéniségét tiikrozi.

A konyvtarban 1945 Gszétdl - 1946 tavaszatol alapvetéen tj helyzet alakult ki. A part-
koalicios alapon felallitott vezetésben Hajdu Henrik oldaldn Dienes Laszl6 és KGhalmi
Béla személyében helyet kaptak Szabé Ervin egykori tanitvanyai. Ebbdl természetesen
kovetkezett a kdnyvtar torténetének radikalis Gjrafogalmazasa, a Szabo Ervin-i korszak
rehabilitalasa, a Horthy-éra konyvtartigyének kemény biralata. Ennek egyik els6 meg-
nyilvanulasa Dienes LdszIlo konyvtartorténeti vazlata, melyet egy konyvtaros képzo
tanfolyam el6adasara készitett 1948-ban. Ugyancsak a konyvtar torténetének
tjraértékelését célozta Kéhalmi Béla tobb visszaemlékezése is. Mar az Otvenes évek ele-
jén megfogalmazodott egy nagyszabasu, atfogd, és a kor ideoldgiajanak megfelel6
konyvtartorténet megirdsanak a terve is. A tobb vallalkozébol allé szerzéi kozosség
1954-ben tette le a Mdvelt Nép kiadonak szant kéziratot a lektorok kezébe, akik azon-
ban annak kiaddsa helyett azt ajanlottik, hogy egy szerzé dolgozza at az ily médon csu-
pan nyersanyagnak tekintett irdsokat. Ekkor fogott neki Remete Liszlo (aki az 1954-es
kéziratnak is egyik szerzGje volt) a konyvtartorténet alapos feltardsinak. Minden
kordbbinal szélesebb forraskor felhasznédlasaval végzett, elmélyiilt kutatasainak ered-
ményeit elészor a konyvtar évkonyveiben publikélta korszaktorténeti tanulmanyok
formajaban, majd 1966-ban megjelentette A Févdrosi Szabé Ervin Konyvtdr torténete cimi
monografiat.

Remete Laszlé hatalmas ismeretanyagot gorgetd, terjedelmes konyve a konyvtar
el6torténetétsl 1945-ig tarta fel a folyamatokat. Alapmdi lett: nemcsak a konyvtarosok,
hanem a korszakkal foglalkozé torténészek gyakran hivatkozott kézikonyve. Osszegz6
munka errdl a korszakrol ezutan érthetGen nem is sziiletett, inkdbb egy-egy kiemelt
téma részletesebb kimunkalasara keriilt sor. A habort utan torténtek megirasahoz vi-
szont nemcsak a kell6 tavolsag hianyzott, hanem a forrdsok hozzaférhetésége és a véle-
ményalkotas szabadsaga is.

Errél a félévszazadrol tehat mindmdig nem sziiletett a dokumentumok leheté tel-
jességén alapul6, higgadt elemzés. Egy olyan idszakrol, melynek koztorténeti kuta-
tasa el6tt immar elharultak — legaldbbis a legf6bb — akadalyok, és amellyel kapcsolat-
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ban a higgadt szembenézésre talan a legsiirgetébb a sziikség. Otven évrél, amely a konyv-
tarosok korében is Gjraértékelésre var. Ezekben az évtizedekben sziiletett meg ugyanis
az a kiterjedt kozmuvel6dési konyvtari intézményrendszer, amely tévitnak bizonyult
kisérletei, kozelmultbéli veszteségei ellenére ma is az orszag konyvtari ellatasanak
tartopillére. A sokszor ,vezérhajoként” emlegetett Févarosi Szabd Ervin Konyvtar
kozelmultjanak tényszeri megismerése az egész szakmai kozosség szamara tanulsa-
gokkal szolgalhat.

Az ij konyvtartorténeti monografia szerzéje mindemellett tobbre vallalkozik, mint az
utolsé fél évszazad fehér foltjanak az eltlintetésére: a mi, amelynek most elsé kotetét
kezében tartja az olvas6, a févarosi konyvtar teljes multjat bemutat6, a régebbi idésza-
kokra vonatkozdan is (j szintézis. Persze, mint minden torténeti munka, a konyv-
tartorténetek is egymasra épiilnek, egymast gazdagitjak, a kordbbi kutatasok értékeit
hasznositva fogalmazzdk tjra témadjukat. A jelen konyvtartorténet is ezt teszi. Az el6-
dok — legfoképpen Remete Laszlo 1966-os konyve — szamtalan olyan forrast és tényt
tartak fel, melyek szerepeltetése nélkiilozhetetlen. Ezek atvételére a jegyzetek utalnak.
De éppen a bGséges hivatkozas hivja fel a figyelmet az id6kozben megjelent szakiro-
dalom megtermékenyité hatdsara is. Szamos olyan tanulmany latott azéta napvilagot,
amelyek egy-egy részkérdés tekintetében nemcsak drnyaltik, hanem akar egészen mas
fényben mutatjak be az Osszefliggéseket. Elég példaként a Szabé Ervinrél alkotott kép
tisztuldsdra utalni Litvan Gyorgy, Toth Gyula és e kotet szerzdjének publikacioi
nyoman. Pontosabban latjuk a szdzadel6 févarosi és dllami miivelédéspolitikajanak
mozgatorugoit Erdei Gyongyi, Sipos Andras vagy Voit Krisztina kutatdsi ered-
ményeinek ismeretében. Lényegesen differencialtabban szemléli torténettudomanyunk
a két vilaghaboru kozotti korszak magyar tarsadalmanak torténetét is.

Ohatatlan tehat, hogy a most kovetkez6 oldalak az el6dokétdl sok tekintetben eltéré
torténészi és konyvtartorténészi megkozelitést tiikroznek majd. Mashova keriilnek a hang-
stulyok, mas kontextusban, masképp értékelédnek a rendelkezésre all forrasok, és
el6térbe kertilnek korabban kevesebb figyelemre méltatott mozzanatok, Gj adatok is.
Remete Laszl6 nézGpontjat elsGsorban az a kérdésfeltevés hatarozta meg — ha szabad
egyaltalan egy ilyen szertedgazé miivel kapcsolatban ilyen egyértelmi megallapitast
tenni — , hogy a konyvtar miképpen segitette el6 a tarsadalmi progressziordl alkotott
szazad eleji jovokép kibontakoztatasat. Katsanyi Sandor inkabb azt vizsgalja, hogy
milyen felfogasok éltek a kozkonyvtarak szerepérdl a polgari nyilvanossag kiter-
jesztésében, és vajon miképpen felelt meg ezeknek az elvarasoknak egyes életsza-
kaszaiban a févaros bibliotékaja.

Az elsé kotet 1944 végéig, a masodik 2001-ig vezet el az események ismertetésében.
A jobb attekinthetéség kedvéért az egyes kotetekhez kiilon-kiilon késziilt név- és targy-
mutatd, valamint idérendi attekintés. A masodik kotet fiiggelékeként adjuk kozre
a konyvtar kiadvanyainak és a konyvtarrol szol6 irodalomnak valogatott bibliografiait.
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Ugyanitt kozoljik a konyvtar statisztikai adatsorait 6sszegzé kimutatasokat, grafi-
konokat.

A kiadvany illusztraciéit dontéen konyvtarunk Budapest Gytjteményébdl valogat-
tuk. Az itt fel nem lelhet6 képi anyag kolcsonzéséért koszonetet mondunk a Budapes-
ti Torténeti Mizeum Kiscelli Mizeumanak és a Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti
Fényképtaranak.

Bizunk benne, hogy az eléttiink fekvé munka a tények tiszteletén, a dokumentumok
és a feldolgozasok gondos mérlegelésén alapul6 elemzéseivel segiteni fogja a tisztan-
latast a vitatott kérdésekben is. Azzal a szandékkal bocsatjuk ttjara, hogy korszert
szemléletd, attekinthet$ szerkezett, adatokban gazdag mégis olvasmanyos irasmivel,
konnyen kezelheté kézikonyvvel gazdagodjék a magyar konyvtartorténeti szakiro-
dalom. .

A Févarosi Szab6 Ervin Kényvtar mai munkatarsai ezzel a kiadvannyal szeretnének
emléket allitani mindazoknak, akik a mogottiink hagyott szaz esztendében hozzajarul-
tak ahhoz, hogy a szellemi javak val6ban kozkincesé valhassanak, hogy a konyvek
eljussanak a budapestiek otthonaba és a bettire szomjazok otthon érezhessék magukat
a févaros konyvtaraiban.

A szerkesztok






Pest és Buda konyvtdri nyilvdnossdgdnak kialakuldsa 19

PEST ES BUDA KONYVTARI NYILVANOSSAGANAK KIALAKULASA
FRANK IGNAC KONYVTARALAPITO TERVE

Hol kezdddik a févdrosi konyvtdr torténete?

A ,varosi konyvtar” fogalma kordbban képlékeny volt: Pest varos jegyzékonyve mar
1831-ben ,a tanacs konyvtarat” emlitette, de hatvan év mulva is mint jovendé feladat-
1ol irtak a varosi konyvtar létrehozasarol. Tekinthetjiik jogi kategoérianak, a varos tulaj-
donaban levé konyvek osszességének, de célszertibb abbodl kiindulnunk, hogy a varosi
konyvtar elsésorban funkciot jelent. Feladatot, melyet sajatos igény hiv létre: a varosi
polgérok.igénye a ké’myvt{iri nyilvanossagra. A varosi konyvtar torténete nem mas,
mint ennek a feladatnak megértése vagy félreértése, elfogadasa vagy elutasitasa.

A varosi konyvtar eszméje Pest és Buda esetében a reformkorban kezdett megfogal-
mazodni. A helyi konyvtéri nyilvanossag iranti igény azonban — mas varosokhoz hason-
l6an — itt is megel6zte a varosi konyvtar alapitdsdnak gondolatat. A konyvtartorténet
altalanos jelensége, hogy egy-egy eredetileg zart vagy sziikebb nyilvanossagu konyv-
gytjtemény tagabb kord kapunyitasa, a varos irdstudoéinak sziikebb-tagabb mértékd
befogadasa inditotta el azt a folyamatot, mely elvezetett a nyilvanos varosi konyvtarak
kialakuldsahoz. Ezek a kapunyitasok keltették fel a teljes nyilvanossag felé toré igénye-
ket, de ugyanakkor késleltethették is az 1j konyvtartipus megjelenését, mert idGlegesen
felmentették a varosi kozosséget és vezetGit a konyvtarszervezés feladata alol. Ez a folya-
mat jatszodott le Pest és Buda konyvtari nyilvanossagdnak torténetében is a felvila-
gosodas és a reformkor idejében.

PEST £S BUDA KONYVTARI NYILVANOSSAGA — FELVILAGOSODAS, REFORMKOR

Buda (majd késGbb Pest) a konyvtari nyilvanossag szempontjabol mar 1777-ben kivalt-
sagos helyzetbe jutott, mikor a Nagyszombatrol athelyezett egyetem konyvtarat szalli-
t6 galyak kikotottek a budai parton, s ezzel Budara keriilt az orszag legnagyobb konyv-
gytdjteménye. Még kivaltsdgosabb lett a varos helyzete, mikor 1779-ben az Egyetemi
Koényvtar szervezeti szabalyzatanak elsé paragrafusa kimondta, hogy a konyvtar nyil-
vanos, kozhasznalati jellegti. Az intézmény ezzel tankonyvtarbol varosi, s6t orszagos
jelent6ségii tudomanyos konyvtarra valt. Fokozta a konyvtar nyitottsdgat a Pestre (a fe-
rences rend épiiletébe) torténd atkoltozés is: a gytjtemény ezzel az orszag gazdasagi,
tarsadalmi és tudomanyos életének dinamikusan fejlédé masodik kozpontjaba kertilt.

Rovidesen megmutatkoztak azonban az Egyetemi Konyvtar nyilvanossaganak korla-
tai is. Az egyetem, s igy annak konyvtdra is nem a varos, hanem kozvetleniil a hely-
tartétandcs intézménye volt, annak szigoru és kicsinyes ellenérzése alatt makodott.
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Erételjesen cenztirazott: nem csak Voltaire, Rousseau, Helvetius valamennyi mtve volt
tiltott, hanem Kant, Fichte tobb munkajat is zart anyagként kezelték. Az Egyetemi
Konyvtar, bar a hagyomanyos tudomanyteriileteken tovabbra is jol toltotte be a nyil-
vanos konyvtar szerepét, de az egyik legfontosabb potencidlis hasznaléi réteg, a felvila-
gosodas 1j utjait kereso fiatal magyar értelmiség szamara nem nyujtotta a kivant iro-
dalmi tajékoztatast. A pesti (kordbban budai) miikodés elsé negyven évében a kimu-
tatdsok szerint a kolcsonzést gyakorlatilag csak az egyetem professzorai vették
igénybe.! Kialakult viszont a ,masodik konyvtari nyilvanossag”, a szabadabb szellemi
és mind szélesebb ismerdsi-hasznaléi kort befogado féuri konyvtarak kore. Batsanyi és
masok a Pesten nem hozzaférhet6 miiveket a kozeli Pécelr6l, Raday Gedeon konyv-
tarabol probéltdk meg beszerezni.

A féuri konyvtarak mivel6déspolitikai szerepében fordulatot jelentett, mikor mar
nem csupan a sajat célra gyujtott allomanyhoz valé szabadabb hozzaférést tették
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A Buda vdros konyvtdrdbdl fennmaradt legrégebbi konyvek egyike

lehet6vé, hanem némelyikiik eleve haszndl6ik igényeinek megfelelGen alakitotta
llomaényit, a nyilvanos konyvtarra alakitas rejtett vagy tudatos céljaval. Igy jottek létre
a szazadfordul6 meghatdrozéan fontos konyvtari intézményei, az aktualis ,teljes”
eurdpai tudasanyagot felolelni kivand és barmely érdeklédé szamaéra nyitva allé
,hasznalati konyvtarak”, mint példaul az 1802-ben nyilvanossa valé marosvasarhelyi
Teleki Téka, vagy az erdélyi szasz kultiraban hasonlé szerepet jatszé szebeni
Bruckental Konyvtar. A magyarorszagi értelmiséget a Teleki Téka sikeres miikodése
gy6zhette meg arrdl, hogy konyvkultirank tovabbfejlédésének leghatékonyabb
eszkoze a vilagi szakemberek altal vezetett nyilvanos konyvtar.
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Az 1j konyvtartipusnak, a fouri gydjteménybdl tudatosan kozkonyvtarra alakitott
intézménynek két reprezentansa Pest konyvtari nyilvanossdgat gazdagitotta. A nem-
zeti kulttira alkotdsainak kozkinccsé tétele érdekében Széchényi Ferenc nagycenki
konyvtarat 1802-ben ,édes hazanknak és a kozosségnek hasznara és javara” a nemzet-
nek adomanyozta, s a kovetkezé évben az alapité okiratnak megfeleléen Pestre szallit-
tatta. Széchényi Ferenc tette a konyvtaralapitas etalonjava valt, noha gytjteményének
nyilvanossaga sokdig csak elvben létezett, mivel az dllomany elhelyezési, kezelési majd
védelmi okok miatt évtizedekig csak igen sztik korben volt elérhetd.

A reformkor bekoszontekor tehat Pestnek mar két, szabalyzatuk szerint nyilvanos
konyvtara volt, de egyik sem toltotte be maradéktalanul ezt a funkciéjat. Pontosan
fogalmazott 1826-ban Teleki Jozsef az Akadémia (korabeli nevén: Magyar Tudés
Térsasag) konyvtaranak alapito levelében: , a sziikséges pénzalap hidanya miatt sziikebb
korlatok kozé szoritott” Egyetemi Konyvtarral és ,a sajatos rendeltetésénél fogva

A régi vdroshaza 1840 kariil, ahol Pest elsd ismert konyvtdrdt orizték

Magyarorszagra korlatozott” Nemzeti Konyvtarral szemben az Gj konyvtar két irany-
ba is nyitott: ,az emberi ismeretek Oridsi mezejére” terjeszkedett ki, nyilvanossaga
pedig ,,a haza dsszes polgarainak hasznalatara”.

Az Akadémia lassan alakul6 konyvtarat a kozosség, Pest és Buda lakossaganak egy ré-
sze is magaénak tekintette. J6l mutatjak ,a mi konyvtarunk” érziilet kialakulasat a konyv-
adomanyok, melyek — korabban példatlan médon — a tarsadalom minden rétegébol
érkeztek.

Az 1840-es években mintha kezdtek volna beérni a polgéri atalakulasért kiizd6
Magyarorszag konyvtari gytimolcsei is. Pest konyvtartigyében ekkor tobb elérelépés
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tortént, mint elGtte évtizedeken at. Az Egyetemi Konyvtar élére 1843-ban Toldy Ferenc
keriilt, s ez az intézmény életében gyokeres fordulatot jelentett: a konyvtar a pesti
tudomanyos élet kozintézményévé kezdett vélni. 1844-ben megnyitottik az Akadémia
megfelel6 helyre (az Uri — ma: Pet6fi Sdndor — utcaba) keriilt konyvtarat. 1846-47-ben
a Nemzeti Konyvtar bekoltozott a Pollack Mihaly altal épitett klasszicista palotaba.

Az igények azonban mar tilnéttek az Gj konyvtarak nyujtotta lehetéségeken is. A ha-
gyomanyos ,tudosi”, ,értelmiségi” konyvtar mellett megjelent a , polgéri” konyvtar
igénye, amire Széchenyi Istvan lapja, a Jelenkor is felfigyelt, egy 1846. december 17-i
cikkében beszamolva a budai polgarok sajatos konyvtarszervezé kezdeményezésérdl.
Ez a kozosség 1843-ban Budai Olvasé Egylet néven konyvtarat hozott 1étre, bérelt helyi-
ségben, sajat berendezéssel, dijazott konyvtaros és szolga alkalmazasdval a hazai és
kulfoldi irodalom ,nemesb terményei”-b6l. Tag lehetett ,rang- és nemkiilonbség
nélkiil mindaz, ki a tarsasag bizalmat birta” és a 20 p. krajcdr dijat befizette. Szazotven
ilyen kolesonzordl szamoltak be.

A Jelenkor cikkiréja mérlegeli, de végiil elfogadja a kozosség ,,anyagi onérdek”-ének
bekapcsolasara épiilé konyvtarszervezést, de félti a szocialis szempont héttérbe
szorulasat, a ,becsiiletes kereskedG- és mesterlegények” kimaradasat.2 Kommentarjai
mogott voltaképpen a konyvtarligy egyik jovendd kérdése huzodik meg: milyen
legyen, milyen formak kozott mikodjon egy polgdri konyvtar? Milyen legyen egy varos
— jelen esetben Buda — polgarainak konyvtara?

A varos polgarait ellaté konyvtar és a vérosi tanacs tulajdonaban levé konyvek tigye
ekkor még semmilyen szalon nem kapcsolédott 6ssze. Buda is, Pest is rendelkezett
konyvekkel, de ezekrdl csak kevés elszort adat maradt fenn. Ezek alapjan ugy latjuk,
hogy valéjaban nem kényvtarrél, hanem a tandacs altal birtokolt, nagyobb részt a hiva-
tali munkahoz kapcsol6dé konyvek rendezetlen halmazarél volt szo.

Pest varos 1831. szeptember 24-i tandcsiilésének jegyzokonyve egy ajandék-
konyvvel kapcsolatban azt irja: , ... a tandcsnak konyvtdrdba eltétetni rendeltetik.”
Budén a BUDA SZ. KIR. FOVAROS TANACSA bélyegzével ellatott konyvek iga-
zoljdk a tanacsi tulajdonu gytjtemény létét. (A legrégibb egy 1740-1780 kozott
Bécsben megjelent 26 kotetes jogszabalygytjtemény: Sammlung aller K.K. Verord-
nungen und Gesetze ...) Mindezek és egy késébbi, 1858-as jegyzékonyv alapjan
a kovetkezo kiadvanytipusok létét tételezhetjiik fel:

* Jogi konyvek, jogszabalygytjtemények;

* Hivatalos lapok meg6rzott évfolyamai;

¢ A hivatalnokok munkajat szolgdl6é konyvek;

* Varosi iskolak értesitéi és kiadvanyai;

* Maganszemélyek és intézmények vegyes jellegti ajandékai.?

Buda és Pest
konyotdri tulajdonbélyegzoi
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A reformkor utolsé éveiben mar lathatéva valt, hogy a konyvtari nyilvanossag meg-
novekedett varosi-polgari igényeit a harom nyilvanos pesti konyvtar egyiittesen sem
tudja kielégiteni.# Az egyleti konyvtarak szintjén mozgo kezdeményezések csak a sziik-
ségletet jelezték, de nem kinaltak nagyvonald, igényes megoldast. Ehhez az adott tarsa-
dalmi helyzetben egyetlen 1t vezetett volna el, egy tudatosan kiépitett, gazdag gyijte-
mény adomanyozasaval megalapozni a vérosi-polgari kozosség konyvtarat, folytatva
Széchényi Ferenc és Teleki Jozsef gesztusait.

Volt olyan személyiség, aki e sor folytatasara vallalkozott. A jogtudos Frank Igndcrol
életrajzanak irdja az uGjabb kutatasok alapjan azt éllitja, hogy ebben az idészakban
tudatosan késziilt egy nagy pesti nyilvdnos kinyvtdr — a pesti varosi konyvtar — megala-
pozasara.b

PEST VAROS ELSO, ,,VIRTUALIS” KONYVTARA, A FRANK KONYVTAR

1850. marcius 4-én Bécsben a IV. emeletrél az utcara vetve magat ongyilkos lett az
ismert pesti professzor, Frank Ignac. Harom nappal korabban irt végrendeletének
egyetlen mondataval orszagszerte hires konyvgytjteményét, a kozel 14 ezer kotetes
,Frank konyvtar”-at Pest varosara hagyta ,egy varosi konyvtar alapvetéséiil.”” Ezzel
a dramai fordulattal kezdédik voltaképpen a pesti varosi konyvtariigy torténete.

Frank Igndc (Nagykaroly, 1788 — Bécs, 1850) polgéri csaladbél szarmazott, jogi
tanulmanyokat végzett, 1827-t6l a pesti egyetemen a maganjog tandra volt. Jogtu-
dés, meghatarozoan fontos jogi szakkonyvek, koztiik egy magyar nyelvi egyetemi
tankonyv szerzéje. A tudomanyosan megalapozott torténeti jogi irdnyzat legfel-
késziiltebb magyarorszagi képviseldje, a magyar maganjog kimagaslé teoretikusa.
Munkassaga a feudalis magyar jog utolsé hiteles feldolgozasa, mely azt a célt szol-
gdlta, hogy a magyar magéanjog ne radikélis atalakitas utjan véljon korszertveé.
Konzervativ értékrendje ellenére 1848-49-ben felajanlotta szolgdlatait ,a tudoma-
nyok és a haza kozos tigyének elémozditdsara”: egykori tanitvéanya, E6tvos Jozsef
felkérésére kidolgozta az egyetem miikodésének reformtervezetét, utébb elfogadta

Horvath Mihaly kultuszminiszter felkérését az egyetemi igazgatdi tisztségre. A sza-
badsagharc bukasa utan Bécsbe rendelték, (bizottsagi munkara, de 6 ezt hazi
rizetnek érezte), megrendiilt idegéallapotban éngyilkos lett. A jogtorténeti szakiro-
dalom Frankot ,a polgari torekvéseket is magaba foglalé, fontolva haladé nagy
tudomanyos egyéniség”-nek tartja, ,a sziileté magyar nemzeti értelmiség nagy for-

matumu személyiségé"-nek.8

Az adomdny

A Frank konyvtar (elenyészé toredékétol eltekintve) sohasem lett a varosi konyvtar
része, de évtizedeken at folyt a vita arrél, hogy alkalmas-e a varosi konyvtar megala-
pozéséra. A vita tétje a konyvtér létrehozasa vagy a szervezés elodazasa volt, ezért kell
tiizetesebben foglalkoznunk vele.
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Frank Ignac szenvedélyes konyvgytijté volt: csaknem teljes tandri fizetését és minden
szabad idejét gytjteményének dldozta. 14 ezer kotetre novekvé konyvtara Pest kul-
turélis nevezetességei kozé emelkedett.? Jellegzetes , értelmiségi konyvtar” volt ez, mas
korabeli konyvgytijték bibliofil szokasaival szemben egyértelmtien a kor kérdéseiben
sokoldaltian tdjékozodni kivané tudés szellemi vilagat tiikrozte.10

A konyvek legnagyobb csoportjat, mintegy harmadat jogi szakkonyvek alkottdk,
elsGsorban a jogtorténet és a maganjog korébdl. (A konyvtarat tobben jogi szak-
gytjteményként emlegették.) A masik kiemelked6 témakor a torténettudomany volt.
A hazai Horvath Istvan mivei mellett nagy szamban tartalmazta a gytjtemény a fran-
cia torténelem anyagat, (beleértve a francia forradalom kordra vonatkoz6 miiveket is),
az angol torténetiras mdveit, német és kisebb részben olasz torténelmi miiveket.

Nagy szamban szerepeltek a magyar reformkor politikai irasai: Széchenyi (Politikai
programtoredék), Eotvos (Reform, Foghazjavitasrol), Szalay, valamint a kor politikai
életét tiikkrozé orszaggytlési iroméanyok, naplok, jegyzokonyvek, s6t még a megye-
gyulések anyaga is. '

A filozofiai anyag az 6kori klasszikusokt6l a modernekig ivelt, rendkiviil gazdag
vélogatassal.ll A filozofiai gytdjtemény nem Frank eszmevilagat tiikrozte, hanem tel-
jeskort tdjékoztatast nyujtott.

Frank kora a magyar nyelvmitivel6 mozgalmaknak is virdgkora volt, 6 maga is részt
vett a jogi szaknyelv magyaritdsaban, érthet6 a nyelvtudomanyi anyag bésége. Révay
Miklés, Kazinczy munkdi, Kalmar Gyorgy Prodomus-a mellett német, szlovak, héber,
kinai nyelvtanok szerepeltek a mtvek kozott.

A hagyaték szépirodalmi anyaga a vilag- és a magyar irodalom igen gazdag valo-
gatasat tartalmazta. A vilagirodalom az 6kortdl a kozépkoron at vezetett az djkorig,
képviselve volt benne a német, a francia, az angol és az olasz irodalom.!2 A magyar iro-
dalmat a klasszikusok: Bessenyei, Csokonai, Kisfaludy, Berzsenyi, Vorosmarty mellett
a kor szamos kismestere képviselte.

A gytjtemény kettGs arculata (jogi szakkonyvtar és altaldnos miveltségi, alapozé
gytjtemény) a kovetkezo6 évtizedekben kétféle megitélésre nytjtott modot. Kétségtelen,
hogy a héatrahagyott konyvtar tobbféle gyijt6i szandékot tiikroz. A jogtudés szakmai
ambiciéja mellett jelen volt a tarsadalom és kultira kérdéseiben széleskorden
tajékozodni kivané értelmiségi enciklopédikus igénye is, az az igény, ami a nagy
konyvtaralapité el6dok, Teleki Samuel, Teleki Jozsef gytjteményét utobb fontos
kozkonyvtarra tette.

Nincs adatunk Frank Ignac konyvtaralapité szandékanak kialakulasardl, de az allo-
many oOsszetétele bizonyitani latszik az életrajziro allitasat, ,hogy Frank kulttrpolitikai
missziot kifejezé elhatdrozasa a févarosi konyvtar alapjainak megteremtését illetGen
joval kordbban sziiletett meg [mint a végrendelet. K.S.]. A konyvtar ugyanis nagyobb
aranyszamban kétségtelentil kozkonyvtari érdeklédésre szamot tarté mivekbdl teve-
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dott ossze [...] a nagy gondolkod6é valéban a magyar szellemi élet szélesebb értelemben
vett felemelésén faradozott, anélkiil hogy errdl barki is életében tudomast szerezhetett
volna.”13 Ezt a nézetet konyvtartorténeti Osszefliggések is megerositik. Egyrészt az
1840-es években a pesti értelmiség meghatarozo koreiben — Frank tanartarsai korében
is — szinte kotelez6nek szdmitott a hagyomanyozas - konyvtaralapitas.!* Masrészt
Frank munkakapcsolatban allt Toldy Ferenccel, a konyvtéri nyilvanossag tigyének
képviselGjével, aki az egyetem tandrait arra biztatta, hogy a konyvtar ,az azonos
életcélu és miiveltségl emberek bardti egyiittlétének, tudomanyos eszmecseréjének
miihelye legyen”!5 Toldy a kiegyezés utan azonnal el6allt egy polgari jellegi varosi
konyvtéar részletesen kidolgozott — feltehetéleg mar korabban végiggondolt — koncep-
ci6javal. Talan nem alaptalan Frank Ignac konyvtirhagyomanyozo-alapito gesztusat
illetéen Toldy hatdsdra is gyanakodnunk.

A Frank hagyomany sorsa az 6nkényuralom koraban

Konyvtaralapité adomany Magyarorszagon soha kedvezétlenebb idében nem
sziletett, mint Frank Ignacé. A szabadsagharc leverése utani osztrak hatalom a varosi
olvasokorokben a rebelli6 fészkeit latta, gyanakvassal nézte és gatolni igyekezett
miukodésiiket. Minden tarsadalmi egyesiiletnek tjra kellett kérnie alapszabalya
jovahagyasat, a konyvtari jegyzékeket a Konyvvizsgal6 Hivatal vetette egybe a tiltott
nyomdatermékek listajaval, s6t azon til is bekérette azokat a miveket, , melyek cimiik,
a targyalt téma, a megjelenés ideje vagy a szerzé ismert felfogasa miatt kérdésesnek
tdnnek fel.”

A félelem légkore véget vetett a reformkorban kiviragzo konyvtaralapité buzgalom-
nak. (Legfeljebb minden ideologiatol tavol all6 szakkonyvtarak johettek létre, példaul
1851-ben a Kereskedelmi és Iparkamara konyvtdra.) A korabban alapitott konyvtarak
megrekedtek az 1848-ig elért szinten, , mind a hat6sdgok, mind a magyar tarsadalom
sulyos gondjaival magara hagyta a nemzeti intézményét” — fakadt ki a Pesti Naploban
Kubinyi Agoston, a Nemzeti Kényvtér igazgatoja, de panasza a kozkonyvtarak egé-
szére is raillett. A korszak a félbemaradt, , beladazott” konyvtarak kora volt.

Ladakban hevert az Arva megyei konyvtar alapozasaul szant 40 ezer kotetes
gytjtemény, Csaplovics Lérinc ajandéka, a komdromi megyehaza folyoséjan fel-
bontatlanul hevert Kultsar Istvan tobb ezer kotetes konyvtaralapito ajandéka. Sot
a Nemzeti Mtizeum konyvtardban is ,tobb teremben a konyvek csupan a padléra
vannak halmozva vagy éppen liddkba zarva” — a Pesti Hirlap 1851-es tudoésitdsa
szerint.

Mindez elére vetitette Frank Ignac nagylelkd adomanyénak, konyvtaralapité alma-
nak varhat6 sorsat is.
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Frank végakarata mindenkit varatlanul ért, senki sem érezte azt sajat tigyének. A vég-
rendeletet felbontd két pesti professzor, Virozsil Antal és Csausz Marton — bizonyara
meglepddve, hogy egykori tanartirsuk nem az egyetemre hagyta gytjteményét —
tajékoztatta az irat tartalmarol Geringer Karoly osztrak helytartét, a konyveket atszalli-
tottdk a varoshdaza épiiletébe, konyvcimek szerinti leltart készitettek réla.16 Az 6nkény-
uralom légkorében senki sem akart az alapitando konyvtar tigyével foglalkozni. A kony-
veket beladaztdk, a ladak nyolc évig érintetlentil hevertek a varoshazan.

1857 elején Pest varosa engedélyt kért a kultuszminisztertdl, hogy a hagyatékot ideig-
lenesen az Egyetemi Konyvtarban helyezhesse el. Nem tudjuk, kitél indult el a kezde-
ményezés: a helyet foglalé ladaktdl szabadulni akard varostol, az Egyetemet vezetd,
a hagyaték sorsit kezdettdl ismerd Virozsil Antaltdl vagy az Egyetemi Konyvtarat
vezetd Toldy Ferenctdl, aki az adott koriilmények kozott lehetséges moédon gyiimolesoz-
tetni akarta a gydjteményben rejlé szellemi értékeket. Mindenesetre a kultuszmi-
nisztérium beleegyezett a letétbe adasba, az Egyetem szerzédésileg vallalta a konyvek
atvételét és megbrzését ,,a varosi konyvtar megalapitdsaig”, a varos pedig villalta az
elhelyezéshez sziikséges konyvszekrények elkészitését, utobb egy havidijas kényv-
tarkezel6 dijazasat is. A konyveket tjra leltaroztdk, a 13 779 kotetbdl allé anyagot
atszallitottdk az Egyetemi Konyvtdrba, 1858. janudr 16-an tinnepélyesen atadtak.

Az Egyetemi Konyvtar a hagyaték feldolgozdsara , rendezési terv”-et készitett, a rend-
szerezett, szakkatalogusban feltart jogi anyagot a hasznalok rendelkezésére bocsatotta.
A Frank konyvtar kozel egy évtizedes Csipkerdzsika-alom utan (részben) eljutott az
olvasokhoz, de az adomany eredeti céljarol, varosi konyvtar alapitasarél egészen a kiegye-
zés idejéig nem esett sz6.
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KONYVTARALAPITO KEZDEMENYEZESEK
A KIEGYEZES ES VAROSEGYESITES UTAN

A kiegyezés utan, az orszag kulturalis életének fellendiilésével egytitt megindult a konyv-
tarak tervezése is. Eleinte még csak szerényebb, intézményi, egyesiileti konyvtarak jot-
tek létre, a nagyobb varosi konyvtarak alapitasanak erételjes titeme csak 1880-81-ben
kezd6dott el (Szombathely, Hodmezévasarhely, Arad, Szeged). De még ekkor sem
alakult ki egyértelmien: voltaképpen milyennek kellene lennie egy varosi konyv-
tarnak?

A vérosi konyvtarak multjara visszatekinté Gardonyi Albert 1908-ban e konyvtarak
hdrom alapvet6 funkcidjit, s ennek megfelelGen harom alaptipusat sorolta fel:!

1. Altaldnos kozmiivelddési konyotdr (az 1870-es évek terminoldgidjaval: ,polgari

konyvtar”.)

2. Virostorténeti konyotdr.

3. Virosi kozigazgatdsi konyotdr (mas elnevezéssel: varosigazgatasi szakkonyvtar).

Gardonyi kategorizalasa pontos, a févarosi konyvtar kialakuldsanak elsé évtizedeit
valéban e harom feladat illetve tipus megjelenésével, egymds mellett élésével, majd
(a szazadfordulén) az els6bbségért vivott harcaval jellemezhetjiik.

KEZDEMENYEZESEK POLGARI KONYVTAR LETREHOZASARA —
VAROSI KONYVTAR MINT ALTALANOS KOZMUVELODESI KONYVTAR

A Pesti Népoktatasi Kor inditvanya

E6tvos Jozsef minisztersége alatt kapott Magyarorszagon el6szor hivatalos 6sztonzést
az iskolan kiviili népoktatas-népmiivelés — s vele a kozmiivel6dési konyvtarak — tigye.
Eo6tvos az iskolan kiviili mdvelddés intézményeit tarsadalmi eréforrasokbodl, ,,a pol-
garok minden osztdlyainak vallvetett kozremiikodése dltal” kivanta létrehozni, e célbol
1868 februarjaban ,, népnevelési egyletek” halézatanak létrehozasat javasolta. Az emig-
raciobol hazatért Tiirr Istvan vallalkozott a tervezett mozgalom megszervezésére, 1868
oktéberében Bajan megjelentette ,Elsé szdzat”-at a népoktatasi korok érdekében.
Rovidesen létrejott a Népoktatdsi Kozponti Kor, majd — E6tvos szorgalmazésara — 1870
aprilisiban megszervezték a Pesti Népoktatdsi Kort is, az orszag egyik legrégibb
kozmiivel6dési intézményét.2

1871. november 28-an a Pesti Népoktatdsi Kor inditvanyt nytjtott be Pest varos tana-
csahoz, melyben egy wvidrosi nyilvinos konyvtdr felallitasat javasolta, a nyugat-eurdpai
varosi konyvtarak példajara hivatkozva.? A Madr Péter jegyz6 (a Nemzeti Konyvtar
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irnoka) éltal jegyzett dokumentum volt az elsé kiils6, intézményes forrasbol érkezé
javaslat a varoshoz nyilvanos konyvtar létesitésére. A tervezett intézmény céljit a ja-
vaslat a népszert és kozhaszni mivek nagy vaélasztékdnak nyujtasaban jelolte meg,
kiemelve ,a szegényebb sorst, tudomdnyos vagy hivatalnoki palyara késziilé
egyéneknek” olcso konyvhoz juttatdsat. Alapul a Frank konyvtar szolgalna, kiegészitve
egy ,,9000 kotetnyi, a tudomanyok és ismeretek minden agabol valé német, francia és
magyar nyelven irt miveket tartalmaz6” konyvanyaggal.*

A tandcs valaszat az inditvanyra nem ismerjiik, azonban a Pesti Népoktatasi Kor
javaslata (latszolag) nyitott ajtokat dongetett: a varos taniigyi bizottmanya ekkor mar
két éve terveket dolgozott ki — a tanacs megbizasabol — egy polgari konyvtar 1étre-
hozasara.

Toldy Ferenc javaslata (1868)

A viaros els6 konyvtaralapitasi kezdeményezésének nem eszmei, hanem hétkoznapi-
asan gyakorlati kivalt6 oka volt.

1867-ben visszadllitottdk az 1847-48-as XVIII. torvénycikket, a sajtotorvényt, mely
szerint a nyomddk termékeikbdl két példanyt kotelesek beszolgaltatni. Pest varos
1867. julius 31-i kozgyilése gy dontitt, hogy a varosi kozvadlonak (az esetleges
sajtovétség tigyében) beszolgaltatott egyik példanyt félévenként dsszegyiijtve a va-
rosi hatésag kapja meg. Mivel a szamos pesti nyomdabél igy hatalmas anyag
zudult a varoshdzaba, a kozgytilés feltette a kérdést: , Mi torténjék a kozvadlotol
a hatésaghoz visszaérkez6 nyomtatvanyokkal?” A kozgytilés a varosi taniigyi
bizottmanyt bizta meg a vélasz kidolgozasaval, ez pedig albizottsagot hozott létre
a probléma megoldasara, Toldy Ferenc elnokletével.

Toldy 1868 elején elGterjesztést nytijtott be,> melyben a bearamlo kotelespéldanyok
elhelyezésének tigyét dsszekapcsolta a Frank konyvtar kérdésével, mondvin, hogy , e kér-
dés a hivatalos példanyok kérdését is magdba foglalja”, és ezekre épitve egy varosi pol-
gari konyvtir megalapitasat javasolta.

Toldy Ferenc javaslata fontos dllomds a magyar konyvtarligy eszmetorténetében:
el6szor fogalmazza meg egy polgari jellegl varosi kozkonyvtar tarsadalmi sziiksé-
gességét, mikodési elveit, el6szor hangzik el konkrét, részletes javaslat egy modern
varosi konyvtar létrehozasara.

Toldy javaslata az iparosod6 és polgarosodd Pest sajatos sziikségletébdl indul ki,
mindenek el6tt az , ipartizé osztaly” kozmiveltségét és féleg szakmai ismereteit kivan-
ja az uj konyvtar segitségével biztositani, a szakirodalom hozzaférhetévé tételével
elérni, ,hogy a gyakorlati életben kiilonféle szakjaik folytonos haladasat sikeresen
kovethessék [...] még pedig nem egyszer-kétszer az életben, hanem folyvast.” A per-
manens onmuvelést biztosito konyvtar f6 haszndl6it Toldy szerint ,kiilonosen az
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iparos és kereskedd népesség” fogja képezni, ,mely Pest varosa lakossaganak legna-
gyobb részét s e varos viragzasa legfobb tényezojét teszi.” A konyvtar misszidjat abban
jeloli meg, hogy a réteg mtveltségének emelése révén novekedni fog ,az eléallité erd,
a kiilfoldiekkel val6 versenyezhetés, s igy végre a kozjolét.”

Toldy a tervezett intézmény szocialis funkcidjat hangoztatta a legerételjesebben.
Magat a konyvtaréptiletet is legszivesebben a varos kiils6, munkasok lakta részén
képzelte el. Bar 1868-as beadvanyaban gyakorlati okokbodl az tiresen all6 Cukor -
Redltanoda utcai vérosi telket ajanlotta, egy késébbi tervezetében mar masként fogal-
mazott: , Tekintettel arra a koriilményre, hogy a varos belsé részének lakossagat fGleg
a vagyonosabb osztalyokhoz tartozé egyének, gy mint tékepénzesek, gyarnokok és
nagy kereskeddk képezik, kik kedvezé anyagi viszonyaiknal fogva sajat konyvtarral is
konnyen birhatnak, valamint hogy a kisebb ipar és részletes kereskedés leginkabb
a varos egyéb részeiben, nevezetesen a Teréz, J6zsef és Ferenc kiilvarosokban székel, és
igy a létesitendd varosi konyvtar tigy felelhet meg feladatanak legjobban, ha az a varos
utobb emlitett részeinek kozpontjaban allittatik fel.”6

A konyvtarpolitikus Toldy Pest varos egész konyvtariigyében gondolkodott. Szamba
vette a meglevé nagy kozkonyvtarakat, és a lefedezetlen teriileten jelolte ki a varosi
konyvtar feladatait, mely intézmény igy nem a tobbi konyvtar felesleges vetélytarsa,
hanem azok sziikséges kiegészitGje lett volna.

A javaslatban egytitt jelenik feladatként az altalanos szellemi mtveltség szolgéalata és
a munkavégzéshez kapcsolodo szakirodalom biztositdsa. Ennek megfelelGen a konyv-
tar gyujtékore is kétagu: egyrészt a friss, népszeri tudomanyos miiveket és a szépiro-
dalmat, masrészt a szakmai monografiakat, kézikonyveket, folyoiratokat tartalmazza.

Toldy az 1j konyvtar gyakorlati megvalositasanak tervét is részletesen kidolgozta.
Az allomany kiindul6 alapja a Frank konyvtar (vagy annak egy kivalogatott része),
,mely nagyobb részben ugyan szorosan tudomanyos tartalmii, mégpedig el6kel6
tekintettel a jogtudomany minden agaira-, de nem kevés, a kozmiveltségre tartozo jeles
munkakkal is el van latva,” ezt kiegészitenék a kotelespéldanyok és mindenek el6tt
az évi 4-4 ezer forintos dotacio. Ezek lehet8séget adnanak , egy polgari konyvtar 6ssze-
szerzésére.” (Toldy az Egyetemi Konyvtéar igazgatdjaként pontosan ismerte a Frank
konyvtar osszetételét, arrol szakvéleményt is adott, tervezetének célzasai azonban arra
utalnak, hogy a kettésség gordiuszi csomdjat kettévagassal oldotta volna meg. Az
Egyetemi Konyvtar ekkor késziil6 fiizetkatalogusdba bevetette a Frank konyvtar jogtu-
domanyi konyveit.)

Az elhelyezés megoldasara Toldy j épiilet emelését javasolta a varosi épitkezési alap
terhére, 40-50 ezer kotet elhelyezésével szamolva.” A személyzetre tett javaslat: egy
konyvtarnok, két tiszt, egy szolga. A konyvtar érdemi iranyitasat egy allando konyvtari
bizottsag végezné. Toldy még a nyitva tartas idejére is javaslatot tett, ezzel is érzékel-
tetve az altala elképzelt konyvtar tarsadalmi céljat.8
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Toldy Ferenc koncepciéjarél osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy az iparosodo Pest
gyakorlati sziikségeltébdl indult ki, alapelveiben kozel allt a kor angol varosi konyv-
taraihoz és anyagi igényei nem voltak irrealisak.

Elhazdd6 tervezés —
lemondas a varosi polgari konyvtarrél
(1868-1875)

A Toldy javaslatat koveté éveket a konyvtarszervezés parttalan elhtizodasa, a javaslat
tologatasa jellemezte. A szinte évrél-évre visszatéré séma igy alakult: minden érdekelt
fél (tantigyi bizottsag, varosi tandcs, kozgytilés) elvben egyetértett a konyvtaralapitas
sziikségességével, gyakorlatban azonban mindig elvetette a konyvtarépités javasolt
helyszinét, (ij meg 1j hely keresésével bizva meg az albizottsagot, mikdzben semmilyen
gyakorlati 1épést nem tett a konyvtar tényleges megvalositasa érdekében.

Az 1868-as javaslat a konyvtar helyszinéiil a Redltanoda melletti telket ajanlotta, ezt
felvaltotta a Kétnytil és az Oroszlan (ma: Lonyay és Torok Pal) utcai helyszin. A gya-
korlati lépések kiharcoldsa érdekében 1872-ben a bizottsag a véglegesnek szant tertilet
kijelolése mellett az ajanlotta, hogy a Frank konyvtar anyagat ideiglenesen helyezzék el
valamelyik Gjonnan épiilt iskola iires helyiségében. Ez sem segitett, az 1872. szeptem-
ber 11-i kozgytilés ismét csak tjabb javaslatokat kért, a konyvtarat elvben valtozatlanul
,nélkiilozhetetlennek ismervén”. Az tjabb javaslat a megsziintetend6 dologhaz telke
illetve éptilete volt, a varos munkdslakta negyedében. 1873-ban azonban a varos veze-
t6ségét mar Pest-Buda-Obuda egyesitésének kérdései kototték le, a vezetés a konyvtar
kérdését ,,az akkor szervezés alatt allott Gj f6v. hatésagnak tarta fenn”. Ugyanakkor
nyugdijba vonult Toldy Ferenc, s bar a kiilonbizottsag tagja maradt, a vezetést Békey
Imre taniigyi osztilyvezetS vette at, ezzel a konyvtéralapitas ligyének legaktivabb
mozgatoja hattérbe szorult.

A fordulatot Kirdlyi Pilnak, (az albizottsag alelnokének) irasban beadott inditvanya
hozta meg.? Azt javasolta, hogy a Frank hagyaték maradjon az Egyetemi Kényvtarban,
a varos mondjon le a polgari konyvtar szervezésérdl. Kirdlyi — aki egyébként sokat tett
a varos mas kulturdlis intézményeiért — érzékeny volt a kulturélis értékek irant, de
ebben az esetben érzéketlen maradt a Toldy féle koncepciéban megfogalmazott
demokratikus feladatokkal szemben. Toldy hattérbe szoruldsa nyilvanvalova tette,
hogy Pesten a vérosi konyvtér tigye mellett nem allt olyan tarsadalmi mozgalom, pol-
gari csoportosulds, ami tobb vidéki varosban sikerre tudta vinni a varosi konyvtar
ugyeét. Kiralyi Pal javaslatat a Békey vezette tantigyi bizottsag 1874. februar 22-i tilése
magaéva tette.l0 A bizottsagi javaslat lényege: céltalan ,egy kiilon vérosi konyvtarat
foléllitani, ennek épiiletet emeltetni.” Indokolds: ,Févarosunkban maris harom na-
gyobb konyvtar létezik ... és tobb kisebb, de folyton gyarapodo tarsulati és egyleti”,
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ezek mellett varosi konyvtarat fenntartani , fenntartasi és gyarapitasi koltségeit fedezni
majdnem céltalannak tinnék fel.” (Ez az érv a févarosi konyvtar torténetében tobb
mint harom évtizeden at ismételten vissza fog még térni, mindig gyoztesen és lehenger-
16en, a konyvtar koriili vitdkban.) Ugyancsak sarkalatosan megvaltozott a bizottsagi
vélemény a Frank konyvtar hasznositasarol. A Kiralyi Pal - Békey Imre féle valtozat azt
hangstlyozta, hogy ,,a nevezett konyvtar nagyobbrészt jogi és itt is inkabb katforrasi”,
az Egyetemi Konyvtarbol valé eltavolitassal ,,a tanari kar, a tudomanyokban mivel6d6
ifjusag érzékeny veszteséget szenvedne, masrészt ezen munkakat egy varosi, inkabb
polgéri mivelddés céljabol felallitani szandékolt konyvtarban ki sem gyanitva ki sem
keresné, [...] tehdt holt tomegként kezeltetnék.” Erre alapozva ,, a bizottmany a kérdeé-
ses konyvtdrnak a m. kir. tud. egyetemnek, illetéleg az egyetem konyvtaranak leend6
végleges oda ajandékozasat hozza javaslatba.”

Az 1874. aprilis 8-i kozgytilés még nem fogadta el a kiilonbizottsagnak a févarosi
tandcs altal is partolt javaslatat, Gjabb elGterjesztést kért, idét akart nyerni. Mivel azon-
ban kdzben megindult az Egyetemi Konyvtar épitkezése, és az ij helyen mar nem volt
hajland6 az egyetem ideiglenes letétet 6rizni, a dontés elkertilhetetlenné valt. Az 1875.
marcius 11-i kozgytlés pontot tett az ligy végére: ,A Frank Ignac éltal Pest varos
kozonségének egy polgari konyvtar kezdeményezé alapja gyanant hagyomanyozott
konyvtarat” véglegesen az Egyetemi Konyvtarnak adoményozta.!! Az elhatarozast
pénziigyi okokkal indokolta: a varosnak sem tj konyvtarépiilet emelésére, sem a Frank
gydjtemény konyvtarra kiegészitésére és folyamatos gyarapitdsara nincs anyagi
lehetosége.

Megoldatlan maradt az egész tigy elinditdja, a kotelespéldanyok kérdése, pedig ezek
mar szép szamban foglaltik a helyet. A hatarozat szerint a szépirodalmi munkakat
iskolai tanuldk jutalmazasra, iskolai konyvtarak gyarapitasara fogjak forditani, a , ko-
moly tartalmu konyvek” atadandék az Egyetemi Konyvtarnak, a nagy tomegben Ossze-
gytlt hirlapok ,, makulattira gyanant eladandék.”

Az 1875-6s dontéssel Frank Igndc és Toldy Ferenc konyvtaralapité tervei végleg
meghitsultak. Ami ez tigyben még tortént, mar csak utéjaték. 1875. julius 4-én tinnepi
keretek kozott zajlott le az atadasi ceremonia, az Egyetemi Konyvtar — a févaros
kérésének megfeleléen — marvany emléktablat helyezett el a konyvtar falan Budapest
Févdros hatdsdga a Frank tandrtol orokolt XIV ezer kotetét nagylelkiien az Egyetemi
Konyvtdrnak adomdnyozta szoveggel. Ezt megel6z6en a tandcs utasitas alapjan Kdrdsy
Jozsef, a fGvarosi statisztikai hivatal vezetGje kivalogatta a hivatali konyvtara szamara
haszndlhaténak itélt anyagot, a 14 ezer kotetes allomanybd6l haromszazharmincot ci-
met.12 E konyvek egy része utébb (a statisztikai konyvtar dllomanyaval egytitt) beke-
riilt az 1903-ban létrehozott févarosi konyvtarba, mindossze ennyi valésult meg Frank
Ignédc konyvtéaralapité almabol.

Az 1875-6s budapesti elutasité dontés utan néhany évvel a magyar vidéki varosok-
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ban konyvtéaralapitasok sora kezd6dott. Ha Pesten megvalosul Toldy Ferenc terve,
demokratikus, polgari jellegével mintaként szolgalhatott volna az ekkor bontakozo
magyar varosi konyvtariigy szamara. Nem igy tortént. Budapest e téren példakép
helyett évtizedeken at sereghajtova valt: a dontés a nyilvanos konyvtar budapesti meg-
valésitasanak tigyét 35 évvel visszavetette.

Az 1875-6s kozgytlési hatarozat szovegében — a statisztikai hivatalnak atadott
konyvekkel kapcsolatban — szerepelt egy kitétel: ,egy fovdrosi kozigazgatdsi konyotdr
alapitdsdig”. Meghalt a kiraly - éljen a kirdly: a nyilvanos (polgari) konyvtarat megsziin-

;;;;;

A Pesti Népoktatasi Kor ajabb javaslatai

A kozgytlés elutasité hatarozata utan egy évvel, 1876-ban a Pesti Népoktatasi Kor
tjabb konyvtarszervezési javaslattal allt el6: allitson fel — immar nem a varos, hanem
a Kor - egy alland6 olvasohelyiséget, illetve rendezzenek be a gyarakban vagy a gyarak
kozelében ilyen olvaséhelyiségeket, ahol a munkasok ,,a sziineteket olvasasra haszndl-
hatndk, esetleg néha felolvasdsok és eléadasok tartatnanak.”!3 A terv megval6sitasat
a Kor anyagi lehetéségei 6nmagukban nem tették lehetévé, ezért nyolcvanot gyaros
meghivasdval az ligy népszertsitése érdekében értekezletet tartottak, de ,csak 6t muta-
tott némi érdeklédést az tigy irant.” Jonas Janos és Gyorgy Aladar megkisérelték
el6adasok és a sajté utjan megnyerni a tdmogatast, de a mozgalom mégsem tudott
kibontakozni.

VAROSTORTENETI GYUJTEMENY
(KONYVTAR ES MUZEUM)

Gardonyi Albert idézett felsorolasdban a varosi konyvtar egyik funkcidjat a varos-
torténeti gytjtemény kialakitasaban latta, s6t a varostorténeti konyvtarrél, mint kiilon
kategoriarol beszélt. Bar a févarosi konyvtar torténetében ez a funkcié csak az 1890-es
években jelent meg egyértelmten, mégis itt kell sz6lnunk az el6zményekrol.

Konyvtar és mazeum

A kiegyezés utan uj erére kaptak a mizeumalapitasi célt helyi tarsadalmi mozgalmak.
A lokélpatriotizmus eszmei hajtéereje szamos muzeumi egyesiiletet hozott létre,
egymas utan alakultak a nagyobb vidéki varosok helyi gytjteményei.! (A mizeum- és
a konyvtaralapitas osszefonddasa az egyetemes konyvtartigyben régi jelenség, nalunk
a reformkorig nyulik vissza. Ilyen irdnytu kezdeményezésekre 6sztonzott a nagy példa
is, Széchényi Ferenc alapitvanyanak az 1808-as atszervezés ota fennallo kettds — muize-
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umi és konyvtari — szerepe.) A mizeumhoz kapcsolédé konyvtarak jellege a sziiken
vett mizeumi szakkonyvtartél az altalanos kozmdvel6dési konyvtarig terjedd széles
skdlan mozgott. A vérosi konyvtarak szervezésének ezekben az években Magyar-
orszagon a muzeum és konyvtar kozos létrehozasa volt a kiralyi ttja, ez kapta a legha-
tékonyabb tarsadalmi tamogatast. Ilyen keretben jott létre az orszag két legnagyobb és
legjobban miikodé varosi konyvtara: a kolozsvari Erdélyi Mizeum Egylet (1859) mel-
lett annak konyvtdra 1880-ra mar meghaladta a 40 ezer kotetet, de rovidesen azt is
foliilmulta a szegedi Somogyi Konyvtar. A két kiemelkedd nagy mellett szamos kisebb
varosi kozkonyvtér is a helyi mizeumi egyestilet szervezésében miikodott.1

Budapesten a helyi miizeum csak nagy késéssel jott létre, annak ellenére, hogy Romer
Floris a varosi muizeumokrol irt 1871-es elvi cikkében e muzeumok koziil a legfon-
tosabbnak a févarosi muizeum felallitdsat tartotta.'® A helyi mizeum létrehozédsa az
aquincumi asatasokkal, majd az Aquincumi Mizeum megszervezésével kezd6dott, de
az asatasokat végzo majd a gytjteményt szervezé Kuzsinszky Bélanak ekkor még csak
igen szerény muzeumi kézikonyvtar létrehozasara volt lehetésége.'” A varosi miizeum
megalapitasat Budapesten ugyanazok az okok késleltették, mint a varosi konyvtarét:
a Nemzeti Mtzeum ittléte, nyomaszto stlya latszolag foloslegessé tette a hasonlé célu
helyi intézményt, ez a mizeumrdl folytatott eszmecseréken éppen olyan lehengerlé
érvnek bizonyult, mint a varosi konyvtar esetében. Masrészt a mizeum mogott a fova-
rosban nem allt olyan eleven tarsadalmi mozgalom, mint a vidéki varosokban. Csak
meglehetésen késén, 1885-ben hatarozott tigy a tandcs, hogy ,egy févarosi mizeum
létesitése kivanatos” lenne, és csak 1899-ben sziiletett hatdrozat arrél, hogy Févarosi
Konyvtar és Muzeum létesitendd, és a két intézményt egységes vezetés ala kell
helyezni. Ekkorra azonban a két intézmény Osszekapcsolasa elvesztette pozitiv tar-
sadalmi szerepét, az elhatarozas mar idészertitlen volt.

Ki gytijtse a helytorténeti irodalmat?

A helyi mizeumok megjelenésével egyidében, igen hamar felmeriilt a varostorténeti
irdsos emlékek teljességre toré osszegytjtésének eszméje is. Romer Floris ezt a gytijte-
ményt a varosi mizeumok konyvtaranak keretében képzelte el: , Kiilonos figyelmet
kellene egy olyan konyvtari osztalyra forditani, mely mindazt egybefoglalna, ami
akarmely nyelven s akdrhol a vdrosban irasban vagy nyomtatasban megjelent [...]
Gondot kellene forditani a févarosban megjelent konyvekre, ponyva irodalomra, min-
denféle hirdetésekre, jelentésekre, naptarakra, hirlapokra.”18

Budapesten azonban — mint lattuk — csak nagy késéssel alakult ki a helyi varosi
muzeum, mely a helytorténeti irodalom gytijtésének feladatat vallalni tudta volna.
Miikodott azonban a Févarosi Levéltar, ahol spontanul kezdett kibontakozni egy ilyen
jellegti gytjtés. Kuzsinszkynak csak késén, 1898-ban nyilt lehetdsége, hogy a mizeum
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megszervezésére beadott javaslatdban a helytorténeti irodalom gydijtésére is inditvanyt
tegyen: a Torténeti szakkonyvtarnak — fogalmazott ekkor — ,,a Budapest torténetére vonat-
koz6 okményokat, kéziratokat, nyomtatvanyokat kell gydjteni.” Es ugyanott: ,A mu-
zeum és a konyvtar fliggetlen intézményt képez a levéltart6l.” Csakhogy ekkor mar két
masik intézmény is programszertden gyijtotte a Budapest-irodalmat: a Févarosi Levéltar
és Budapest Székesfévaros Konyvtara. Err6l a kovetkezé korszak targyalésakor lesz sz6.

A VAROSIGAZGATASI SZAKKONYVTAR ALAPJAINAK KIALAKULASA:
A FOVAROSI STATISZTIKAI HIVATAL KONYVTARA (1870-1903)

Pest-Buda-Obuda egyesiilése utdn a varosvezetésre mér egy nagyvéros — rovidesen egy
vilagvaros - igazgatasa vért. Uj, eddig ismeretlen problémékkal kellett szembenézni,
s ehhez mér nem volt elégséges a régi hivatali rutin. Nem véletlen, hogy elszor a va-
rosegyesités utdn fogalmazédik meg hivatalosan egy ,févdrosi kozigazgatasi
konyvtar” alapitasianak szandéka.l?

A széndékot azonban csak jéval késébb kovette tényleges konyvtaralapitds. A szak-
konyvtar igénye addig sajatos médon elégiilt ki: a varosigazgatas egyik intézménye,
a févarosi statisztikai hivatal hozott létre sajit részére egy példasan szinvonalas hivatali
konyvtarat, s két évtizeden keresztiil akarva-akaratlanul ez t6ltotte be a hianyz6 varos-
igazgatasi konyvtar szerepét, (majd ennek dllomanyab6l alakult meg 1903-ban az wjja-
szervezett F6varosi Konyvtar).

A févarosi (el6bb: varosi) statisztikai hivatal l1étrejotte

1869. december 2-an Pest varos kozgytlése hatarozatot hozott egy varosi statisztikai
hivatal feldllitdsarol. Az intézkedés kozvetlen kivalté oka az 1870-re tervezett magyar-
orszagi altalanos népszamlalas volt: a nyert anyag szakszert feldolgozasa szakértSket
igényelt. Volt azonban egy kozvetettebb ok is: az 1j nagyvaros irdnyitasidhoz a koréb-
biaknal differencialtabb és szakszertibb informéaci6kra volt sziikség a vérosi élet szamos
teruiletérdl, a kozellatasrol, a lakossag egészségligyi, iskolai, szocidlis helyzetérdl és igy
tovabb. A tervezett statisztikai hivatalnak, ha ennek az elvarasnak is meg akart felelni
— helyismereti informéci6s kozpontként kellett mikodnie, s helyismereti dokumenta-
ci6s bazissal kellett rendelkeznie. A konyvtar kialakitdsa az intézmény induldsaval egy
idében korantsem tekintheté véletlennek.

A statisztikai szolgéltatast egyszerd adat- és informdaciényujtasként is fel lehetett
volna fogni, Magyarorszagon azonban a statisztika torténetének a 19. szizadban mas
hagyomanyai is voltak. Elég, ha Fényes Elek miikodésére gondolunk, akinél a statiszti-
ka a tarsadalmi kérdések egzakt és hiteles megfogalmazasanak egyik leghatasosabb
eszkozévé valt. Pest 4j statisztikai intézménye valaszit el6tt allt: véllal-e ilyen tarsada-
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lomismereti-tarsadalomkritikai szerepet? A valasz az intézmény létesitend6 konyvtara-
nak jellegét is meghatarozta: statisztikai segédkonyvtar marad vagy tarsadalomisme-
reti gytjteménnyé novekszik?

1869 decemberében Pest véaros kozgytlése — tobb jelolt koziil — Korosy Jozsefet va-
lasztotta a hivatal vezet6jének. Ezzel a kérdés lényegében elddlt.

Kdérosy Jozsef (1844-1906) tipikus alakja a szdzad masodik felében indulé 1j, elsé
generacios, liberalis értelmiségnek. Apja zsidé kereskedé volt, tonkrement és
vidékre vonult, fiat sogordra, egy fGvarosi orvosra bizta, az tanittatta ki érettségiig.
Utana self-made man-ként maga torte az utat maganak: kenyerét az Elsé Magyar
Biztosité6 Tarsasdgndl kereste, kozben a Tudomanyegyetemen rendkiviili hall-
gatoként nemzetgazdasagtant és statisztikit hallgatott, s egyre elmélyiiltebb
cikkeket, tanulmanyokat irt a magyar tirsadalom kérdéseirdl. Felfigyelnek ra,
Kemény Zsigmond megbizza a Pesti Naplé nemzetgazdasagi rovatdnak vezetésé-
vel, az Orszéagos Statisztikai Tandcs tagjai kozé vélasztja. 25 éves, mikor kinevezik

a pesti varosi statisztikai hivatal élére. Felkésziiltsége, sokoldalu érdeklodése,
paratlan alkotdereje itt bontakozott ki a maga teljességében. Halaldig a hivatal
vezetGje maradt.20

Koérosy, a statisztikus valéjaban tarsadalomtudos volt, aki a statisztikat a tarsadalmi
megismerés eszkozének tekintette. E téren Georg von Mayr tanitvanya, (A tdrsadalmi
élet torvényszeriisége cimi konyvét le is forditja), aki szerint ,,a statisztika az emberi tar-
sadalom mérték és szam szerint megragadhato sajatossagainak kifiirkészésére és a tarsa-
dalmi életben mutatkoz6 torvényszerliség megallapitisira szolgalé tudomanyos
eszkoz.”

Korosy sajatjanak érezte, patridtaként szerette a vilagvarossa novekvé Budapestet,
s liberdlis polgarként legfébb ambicidja az volt, hogy hozzdjaruljon anomalidinak
megoldasahoz. Kutatéként éles szemmel latta és irdasaiban jo tollal lattatta a hirtelen
fejlédés sotét arnyoldalait, a megoldatlan szocialis kérdéseket. ,Budapest nagy
halalozasi aranyat a talzsafolt, sotét és piszkos szobakban laké egyének, a nedves
pincelakasokba zstifolt napszamosok és munkasok okozzak” — irta. Valaszként beliigy-
minisztériumi leirat figyelmezteti: ,,...munkassagaval csak arra szoritkozzék, ami a koz-
igazgatas ésszerti berendezéséhez sziikséges.”2! Sohasem szoritkozott csak erre, tar-
sadalomtudomanyi kutatasaival, miveivel mindvégig a varospolitikat kivanta befolya-
solni. E cél érdekében alakitotta ki munkajinak tudomanyos bazisat, intézetének
konyvtarat is.

A konyvtar miikodési keretei
A konyvtdr jogi stdtusza mar indulaskor eldélt, s mindvégig valtozatlan maradt: a féva-

rosi kozigazgatasi intézményként mikodd pesti, majd 1873-t61 budapesti statisztikai
hivatal intézménye, annak szakkonyvtara volt, s a hivatal igazgatéjanak feladat- és
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jogkorébe tartozott miikodtetése, gyarapitasa. Ezt a statuszt erdsitette meg a , Budapest
févaros torvényhatésaganak szervezete” cimi 1873. évi alaptorvény: , A hivatal kereté-
ben szakkonyvtar all fenn.”

Az elvileg tiszta jogi helyzet azonban a gyakorlatban nem mutatkozott ilyen egyér-
telmtinek.22 Az idézett alaptorvény bizonyos (kozponti) véarosi konyvtari funkciokat is
raruhazott az Gj konyvtarra, pl. a varos részére érkezo kiilonféle konyvkiildemények
szétosztasat és birtokbavételét. (Ebben eltért helyzete a varos tobbi hivatali
- konyvtaratol, pl. a mérnoki, tisztiorvosi kézikonyvtaraktol,
melyek egyébként jelentéktelen gytjtemények voltak.) A kiemelt
feladatkor miatt Kérosy konyvtarat idonként ,,véarosi konyvtar-
nak” is tekintették sét titulaltak, kiilonosen akkor, mikor valami-
lyen 4j konyvtéri feladatot kellett valakire rdbizni.23

A konyotdar mikodési feltételeit Kérosy — eltekintve az allandé
Osszegti dllomanygyarapitasi kerettdl - sajat hivatalabol , gazdalkodta ki”, beleértve az
alkalmanként konyvtartechnikai feladatokat ellaté hivatali segéderd6t is.

A novekvo allomany egyre tobb helyet igényelt. 1885-ben a konyvtar egy terembdl és
két szobabol allt, 1899-ben pedig mar a févarosi vigadé (Dedk Ferenc u. 2. sz.) 6t helyi-
ségében miikodott, a fovarosi tisztviselok ekkor a nehéz megkozelithetdségral
panaszkodtak. A konyvek az allvanyokon szakrend szerint voltak elhelyezve. Kiilén
olvaséterem nem volt, de sziikség esetén tobb olvasét is le tudtak iiltetni.

Az dllomdny gyarapitdsa tobb forrasbdl tortént:

— Vétel utjan a févaros altal biztositott keretbSl. A statisztikai hivatal erre a célra
megalakulasakor 400 forintot kapott, a kovetkezé években 150-150-et, majd 1873-t61
mindvégig 250-et. Az 6sszeg tehat nem kovette a hivatal és a konyvtar erételjes fej-
16dését, a tobbi gyarapitasi forrashoz képest fokozatosan eljelentéktelenedett. A kolt-
ségvetési keretbol vasarolt konyvek kezdetben a gyarapodas felét tették ki, a 90-es
években mar csak 12%-at. A konyvtar harom évtizedes fennalldsa alatt ez a kolt-
ségvetési Osszeg a konyvbeszerzés 25%-at biztositotta, viszont a folyodiratokat is
ebbdl rendelték meg.

— A statisztikai hivatal kapta meg valogatasra a fGvarosba érkezo kotelespéldanyokat
és egyéb konyvjuttatasokat. Ez egyrészt folyamatos gyarapitast jelentett, masrészt
az intézmény indulasakor feldolgoztak az el6z6 években Osszegytilt anyagot is, 280
mivet (400 kotetet).

— A févarosi statisztikai hivatal kiadvanycsere kapcsolatban allt a magyar és kiilfoldi
rokon intézményekkel. A sajat kiadvanyok szamanak novekedésével ez a gyara-
pitasi forras egyre jelentésebbé valt, a 90-es években a gyarapodds negyede mar
innen szarmazott.

— A legnagyobb tételt az ajandék képezte. Varosi hatésagok, tudomanyos intézetek,
tarsadalmi szervezetek valamint szamos kutatd, szakir6 rendszeresen elkiildte pub-
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likacioit. Korosy kiilfoldi munkakapcsolatainak kovetkeztében (a Nemzetkozi
Statisztikai Kongresszus megbizasdbol a vilag nagy varosainak népmozgalmat
vizsgalta), jelentés mennyiségi kiilfoldi konyvajandékhoz is jutott. — A legbdke-
ziibb ajandékozé maga Kérosy volt: 20 év alatt a személyesen neki kiildott konyvek
kozil 2650 kotetet adott at a konyvtarnak. A mellette megjelend egyéni mecénasok
novekvs szama a konyvtar tarsadalmi elismertségét tiikrozte.
Mindezek a forrasok egytittesen — a valtozatlanul szerény 6sszegti koltségvetési keret
ellenére — egyre gyorsulé mértékben novelték a konyvtar allomanyét. A szinte sem-
mirdl startold intézmény konyvallomanyanak novekedése tiz évenkeént:

1884 8 209 kitet
1894 14 790 kotet
1903 jtin. 31. 925 kitet

Az dllomdny dttekintését a hasznalok szamara a szabad-raktar rendszer konnyitette
meg. A konyveket szakrendi csoportositasban helyezték el, két nagy egységben. Az el-
sO egység 16 tudomdnyszakra oszlott, a masikban foldrajzi csoportositast alkalmaztak,
azon beltil elkiilonitve az adott orszdgrol, illetve annak varosairdl sz616 miveket. Ez
a rend megfelelt az elsé katalogus felépitésének is, 1900-t6l azonban 1j szakrendszert
dolgoztak ki.

Az tj szakrend 16 f6osztalybdl allt (ezeket romai szammal jelolték), s a fGosztalyokat
— amennyire a szaktertilet gazdagsiaga megkivanta - Gjabb osztilyokra bontottak (arab
szamokkal jelolve). Igy az egész dllomany mintegy 60 csoportra oszlott.

Példaul: VII. Nemzetgazdasag

1. Altalaban

2. Szocializmus (pauperizmus, kozjotékonysag)
3. Ostermelés

4. Ipar, kereskedelem stb.

Ezen kiviil szerzéi bettirendes katalogus is késziilt.

A szakrend rugalmasan fejleszthetének bizonyult, szellemében nem allt tavol a tize-
des osztalyozastol.>4

A konyvtar olvasdinak korét és hasznalatdinak modjat az 1873-as rendelkezés szaba-
lyozta: , A févarosi bizottsagi tagok, tisztvisel6k, hivatalnokok és szakférfiak rendel-
kezésére all, a konyvek csak a hivatali helyiségen beliil hasznalhatok.” A gyakorlatban
a konyvtar igénybevétele olyan volt, mint a kor tudomanyos intézeti konyvtaraié
altalaban: a statisztikai hivatal munkatarsain kiviil csak a varosi tisztviseldk ill. a targy-
korben kutatok sziik kore hasznalta. Forgalmi nyilvantartast nem vezettek, mikor ilyen
adatot kértek, 6tven olvasora és négyszaz kotetre becstilték a konyvtar évi forgalmat
(1884).
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A konyvtar jellege

A févarosi statisztikai hivatal gytjteménye tudomadnyos intézeti konyvtar volt, s mint
ilyen az intézményen beliil foly6 kutatasokat volt hivatva szolgalni. E kutatasok min-
denekel6tt Korosy személyéhez kapesolodtak, az 6 munkassaga és a konyvtar alloma-
nyanak tartalmi megoszlasa kozott 6sszefliggés mutathato ki.

Koérosy kiemelkedd kutatasi témai, néhany jellegzetes konyvcimmel illusztralva: 25

- Kozgazdasagtan, varosgazdalkodas, varosi ipar. — A munkaeré-kalamitds nemzetgaz-

dasdgi okai. Iparvdllalataink.

— Az egészségligy szocialis vonatkozasai. — Pest viros halanddsiga. A gyermekhaldlozds

Budapesten. A vagyonossig és a foglalkozds befolydsa a haldlokokra.

— Iskolatigy. — A pesti elemi iskoldk dllapotdrdl. — Pest vdros tankditeles gyermekei.

— Lakashelyzet. — Tanulmdny a févirosi lakbérekrdl. — A budapesti zsiifolt lakdsok dllapota.

- Szocialis problémak, szegénytigy. — Szegényiigyi statisztika tervezete.

— Demografiai kérdések. — Budapest fovidros nemzetiségi dllapota és magyarosoddsa.

— Statisztikaelmélet — Demoldgiai tanulmdanyok.

A téma- és cimjegyzékben nem nehéz felismerniink a szazadvég gyorsan novekvaé f6-
varosanak tdrsadalmi arnyoldalait, fesziiltség-gocait, megoldasra varo feladatait.
Kérosy konyvtara e problémak tényszerd feltarasanak eszkoztara volt. Tartalmi Ossze-
tételét legpontosabban az az allomanystatisztika tiikrozi, mely kozvetleniil atszerve-
zése el6tt késziilt, és az 1903. jinius 30-i dllapotot rogziti.26

Szakcsoport Mii Kotet Szazalék
(Az allomany

egészében)

Enciklopédia, bibliografia, évkonyv 146 826 33
Bolcsészet 34 42 0,1
Iskolatigy, kozmtivelodés 470 1793 6,5
Sematizmusok 32 161 0,6
Jogtudomany, jogszabalyok 182 454 17
Allamtudomény, kozigazgatas 817 2 502 9,2
Kozgazdasagtan 2110 6 946 255
Pénzugy 429 2998 11,0
Foldrajz, etnografia 469 953 3,5
Térképek 101 588 22
Statisztika 1217 5818 21,3
Torténelem 419 652 24
Természettud., matematika 232 479 1,8

Kozegészségligy 776 2176 8,0
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Technikai tudoményok 55 151 0,5
Katonatigy 31 76 0,3
Nyelvészet (szétarak) 21 36 0,1
Mivészet, irodalom, életrajz 87 165 0,6
Vegyes 245 393 14

7873 27 209 100%

Az allomany megoszlési statisztikdjanak tanisiga szerint Kérosy gydjteménye jol
megalapozott tdrsadalomtudomdnyi konyvtdr volt, mely mindenekel6tt a f6véros aktualis
tarsadalmi problémdinak feltarasdhoz tudott sokoldald informéciét, magyar és kilfoldi
osszehasonlit6 adatokat szolgéltatni. Ezzel a szerepével irta be magét — attételeken keresz-
tiil - a véros torténetébe. K6rosy maga is igy definidlta gytjteményét: , A statisztika ta-
gabb keretd kozigazgatési, demolégiai és tdrsadalmi konyvtdra.” [Kiemelés: K.S.]7 Semmi-
képpen sem sziikithetjiik le — a konyvtartorténeti kozhellyé valt tévedést kovetve —
statisztikai konyvtérra: allomanyéban a statisztikai mévek ardnya csak 21% volt.28

A gyijteményt a konkrét adatforrdsok (intézmények, testiiletek jelentései, évkonyvei,
statisztikai kiadvanyai) nagy szdmmal torténé beszerzése jellemezte. Nem hidnyzott
azonban a tdrsadalomtudoményok elméleti irodalma sem, ennek beszerzését Kérosy
erételjes elméleti érdeklGdése garantdlta: kutatasai a kor szocioldgiai alapvetésére éptil-
tek. ,,A 20. szézadban a sociolégia a pozitiv filozéfidnak nem csak egy részét, hanem
kimagasl6 tetGpontjat képezi.” Ennek az alapelvnek konyvtari folyoménya a tarsada-
lomelméleti gytjtemény kialakuldsa: ,Lehetetlen, hogy Comte, Spencer, Bruckle, Smith
Adém stb. munkai hidnyozzanak.”? Hidnyzott viszont a kozvetlen és radikélis poli-
tizalastol elzark6zé Korosy gyujteményébdl a politikai irodalom. (Ennek beszerzése
a folytatéra, Szabé Ervinre vart.)

A févarosi statisztikai hivatal konyvtiranak helye
a magyar és a fovarosi konyvtariigyben

Fennmaradt néhdny megorokitett torténet a konyvtar igénybevételével kapcsolat-
ban, ezek szemléletesen érzékeltetik annak sajatos helyét a korabeli konyvtarak
kozott. A feljegyzett esetekben egy-egy kutaté szaktertiletének tarsadalmi vetiile-
tére volt kivéncsi. Példaul Lenhossék Mihdly, az orvostudoményi egyetem tandra
a sziiletések szdmanak demogrifiai jellemz6it akarta megismerni, és ,,a sziikséges
szakmunkdkat Budapesten sehol sem tudta megtaldlni, mig hozzink utasittatvén,
nemcsak az dltala keresett dsszes konyveket kivétel nélkiil megtalilta, de még ezen
kiviil szamos egyéb idevagé munkat is. 30

Kérosy j6l ismerte a budapesti konyvtirak tevékenységét és szolgaltatasait.
Koényvtarosi tevékenységét egy tag koru konyvtéri igényvizsgalattal kezdte, ez volt az
elsé ilyen vizsgdlédas a magyar konyvtartigyben 31
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A korabeli altalanos gytjt6kor magyar tudomanyos kényvtarakban a tarsadalom-
tudoményt a filozofia részének tekintették, és csak elméleti miiveit gyujtotték. Ko-
rosynek azonban munkajahoz masféle konyvtarra volt sziiksége, olyanra, mely a teo-
retikus muiveken kiviil gytijti a tarsadalmi tényeket, informaciokat tartalmazé szove-
geket, ha azok mégoly jelentéktelennek latszé brostrak is. Magyarorszagon nem lévén
ilyen tarsadalomtudomaényi konyvtar, Kérosy teremtett egyet. (Id6ben parhuzamosan
az Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal sokban hasonlo jellegti konyvtaraval.
Ennek alloméanya vizsgélt korszakunkban mintegy kétszeresét tette ki a fGvéros sta-
tisztikai hivatal dllomanyanak,? gazdagabb volt kiilféldi anyaga, viszont Kérosy
tudatosabban torekedett a budapesti vonatkozdst dokumentumok beszerzésére.
Forgalma azonban lényegesen nagyobb volt, mint a févarosi intézménynek.)

Korosy Jozsef megvaldsitotta a varosi konyvtar egyik funkcidjat, a varos életére
vonatkozé dokumentumok gytijtését, a helyismereti anyagok beszerzését. (Ez azonban
Iényegesen kiilonbozott a 90-es években Toldy Laszlé altal kialakitott helytorténeti
gytjteménytdl.) Konyvtara a kutatok konyvtara volt, szélesebb olvaséi korre soha nem
torekedett. Tisztaban volt vele, hogy amit megvalositott, csak egyik 0sszetevije a mo-
dern értelemben vett varosi konyvtarnak, ezért kovetkezetesen visszautasitotta a , va-
rosi konyvtar” titulust. , A févarosi statisztikai hivatalnak van ugyan konyvtara, de ez
csakis szak- és kézikonyvtar. Hogy ezt a varosi konyvtarral nem lehet 6sszetéveszteni,
az mar gyenge dotaci6jabol is kitlinik. Frankfurt varosa példaul a varosi konyvtar
gyarapitasara évenként 12000 markat kolt, Budapest févarosa a statisztikai hivatal
konyvtarara évi 250 forintot...”33



Az 1890-es évek kezdeményezései 41

AZ 1890-ES EVEK KEZDEMENYEZESEI
BUDAPEST FO- ES SZEKVAROS KONYVTARA (1893-1903)

Az 1890-es években Budapest fejlédése hallatlanul felgyorsult. A lakossag tiz év alatt
csaknem madsfélszeresére nétt, a magyar févaros volt ekkor Eurépa leggyorsabban
novekedd vérosa. A sziileté Gj vilagvarost mar nem lehetett a hagyomanyos médon
igazgatni, j kozigazgatasi-, kozellatasi rendszert, Gj kulturélis kozellatast is igényelt.
Bérczy Istvan egy visszatekintésében igy foglalta ezt Gssze: ,Ha visszapillantunk az
egyesitett fGvaros torténetére, az elsé két évtizednek [az 1870-es és 80-as éveknek. K.S.]
patriarchdlis korszakat a kilencvenes években nyugtalan mozgolédas valtottta fel,
mikor ti. mindinkabb kezd nyilvanvaléva valni, hogy az orszag haladasa ujabb
intézményeket, ijabb tevékenységet igényel, és hogy a régi modozatok, régi eszkozok
nem képesek immar 1épést tartani a gyorsan szaguldo élet kovetelményeivel. A nyugati
varosok fejlodottebb intézményeinek, szervezetének tanulmanyozdsa is mindinkabb
terjedt ...”!

Budapest lakossaga kulturalis hagyoma-

/) (4 cseh . .
4 nyait tekintve heterogén volt, (egészen mas
: R kultiraval rendelkezett Pest-Buda régi ma-
N gy o T . gyar lakossaga, a budai német kispolgarsag,
e o a vidékrdl be6zonlé magyar munkassag, a be-
T e A e i araml6 zsid6 kispolgarsidg stb.), de érezni
| PR A i S lehetett a nagyvarosi , koho” hatasat is. A meg-
i I - - osztottsag és az egységesiilés az olvasasi kul-
A 47 B ey PR, | tdrat is jellemezte: az egyes rétegek igényét
by f'i}_ iy ’ . eltérd jelleg kis konyvtarak szolgaltak ki, de
|k | kialakuléban volt — nem utolsé sorban az
4 " Fercara Bte \ /‘0' . ekkor megizmosod6 varosi sajté hatasara —
b, | G i e ] 1 egy’kézés olyvas()i al.z.apmﬁveltség.is, amillehe;
t6vé tette, s6t megkovetelte a , mindenkihez
vl 2 4 Yoy Sy (fibintici s S — @ varos egész lakossagahoz — sz6l6 konyv-
3 < . tarak létrehozasat.
- B s g ik Uj konyvtarak sora jott létre, melyek egy-
‘ | -quo,L( dtaticn dgertes oier egy kertilet ellatasara, vagy még ennél is szé-
| 5 lesebb kord feladatra vallalkoztak. 1892-ben
; Kébanyan hoztak létre kertileti kézmive-
A Budai Konyotdregyesiilet 16dési konyvtarat, 1896-ban a VIII. kertilet

alapito tagnévsorabol ellatasat véllalta a munkasotthon kényvtara.
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Az 1893-ban alakult Szabad Liceum Tarsasag konyvtira mar kertileteken tuli
kozmivel6dési programot tizott maga elé, az 1891-ben szervezédé Budai Konyvtar
Egyesiilet pedig tudatosan vallalta a ,budai varosi konyvtar” teljes kort szerepét.

Az ut6ébbi kezdeményezést kozelebbrdl is szemiigyre kell venniink, mivel az 1875-6s
kozgytlésen elvetett varosi konyvtari idea itt tért vissza — polgari kezdeményezésre,

szerényebb méretekben, de varosi konyvtari ambiciokkal.

POLGARI KEZDEMENYEZES A VAROSI KONYVTAR MEGTEREMTESERE:
A BUDAI (UTOBB: BUDAPESTI) KONYVTAR EGYESULET (1891-1919)

1891. szeptember 17-én budai polgarok konyvtarszervezé véllalkozasba kezdtek Budai
Konyotdr Egyesiilet néven.2 A kezdeményezé Jurmann Gydzd volt, a Toldy Ferenc utcai
elemi iskola igazgatdja. A vallalkozas széles tarsadalmi alapra éptilt: a negyven alapito
tag kozott Buda lakossagi viszonyait tiikkrozéen pedagogusok, kistisztvisel6k, kisiparo-
sok mellett gyarosok, tigyvédek, fétisztviselGk is voltak, valamint intézmények: a Pol-
gari Lovészegylet, a Takarékpénztar, a Ganz Vasonté és Fémgyar, szabadkémiives
paholyok. A program: ,A budai oldalon oly nagy nyilvanos konyvtar létesitésének
vetni meg alapjat, melyben mindenki feltaldlhassa mdvelédésének, szellemi sziikség-
letei kielégitésének eszkozeit.”3

A szervezdk a nyugat-eurépai és amerikai kozkonyvtarakra hivatkoztak, de el6ttik
allhatott Bécs példdja is, ahol a varosi konyvtari ellatast egyleti konyvtarak haloza-
ta oldotta meg, Onerébél, igen eredményesen. Utobb, 1898-ban a konyvtar-
egyestiletek kooperaci6jabol alakult meg a Verein Zentralbibliothek, 180 ezer kéte-
tes allomannyal, évi egymillios kolesonzéssel.

‘A kolesonzés 1892. szeptember 1-jén indult meg. Az allomanyt kettévalasztottak egy
ismeretk6zl6 miivekbdl allé kozponti gytjteményre,* az tgynevezett ,szakkonyvtar”-
ra és mellette a fiokkonyvtar szerepét betdlts, népszert olvasmanyokat tartalmazé
,népkonyvtar”’-ra. Ez a szétvilasztdas megteremtette a tovabbi differencidloédéas
lehetGségeit, a , kozpont-halézat” kialakitasanak alapjait. (Utobb tobb fiokonyvtarat is
miukodtettek: a Krisztinavarosi Polgéari Korben, két laktanyaban, kérhdzban.) A koz-
ponti gyGjtemény csak 1899-ben keriilt megfelel6 helyre, a Budai Vigadé épiiletébe.

Az olvasokozonséget elobb pedagogusok, tisztvisel6k, iparosok, kereskedék alkot-
tak, kés6ébb a gimnazistak és egyetemistdk keriiltek tulstlyba. A konyvtar nem valt —
mint azt induldsakor tervezték — a tudomanyos kutatokat és szakembereket is kielégito
gytjteménnyé, viszont j6l megfelelt az elmélyiiltebben érdeklédé gimnazistik és az
igényes onmivelésre vagyo polgarok igényeinek. Miikodésének csticspontjat 1910
koriil érte el, allomanya ekkor 30 ezer kotet felé kozelitett és — kolesonzés szempont-
jabol — Budapest legintenzivebben hasznalt konyvtarai kozé tartozott.
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A Budai Konyvtar dtmenetet jelentett a hagyomanyos egyesiileti (nép-) konyvtar és
a korszert kozmivel6dési konyvtar kozott. A késébbi szakirodalom csak a sikeres nép-
konyvtarat latta benne, pedig joggal tekinthetjiik a korszert varosi kozkonyvtari
torekvések eléfutaranak. Jol tiikrozi ezt programnyilatkozatuk: , Es mig csodélkozassal
parosul6 irigykedésel szemléljiik a nyugat-eurépai, de még inkabb az amerikai
nagyvarosok egynémelyikének kiilonos elérehaladasat s nyilvanos konyvtaraik szama-
nak évrél-évre vald szaporodasat, addig a mi székesfévarosunk e tekintetben még

Az 1899-ben dtadott Budai Vigadd. Itt kapott helyiségeket a Budai (utobb Budapesti) Konyotar Egyesiilet is.

a kezdet kezdetén all. Vérosias jellege naprél-napra jobban kibontakozik, de a koznép
szellemi javainak gyarapitdsdra még kevés intézkedés tortént.” ... , Fejlettebb, el6reha-
ladottabb allamok példaja lebeg el6ttiink [...] Legyen egy erds szakkonyvtarunk és
a népkonyvtarak egész hdlézataval ovezziik ezt a kdzponti intézményt [...] Az elv:
elérni, amit a 1étez6 viszonyok kozott csak lehet.”>

Az idézetek j6l mutatjak, hogy a Budai Konyvtar azt az (rt kivanta betolteni, amit a
véarosi konyvtar megszervezésének elmaradasa okozott. Ezt érzékelte a korabeli szak-
irodalom is, mely tendenciézusan kiemelte, a budapesti konyvtarak folé allitotta a Bu-
dai Konyvtar olvasdszolgalati eredményeit. ,Egy nagyszabasti nyilvanos konyvtar
megteremtésével komolyan foglalkoznak a budai oldalon, mely megfelel6 épiiletben
elhelyezve egy egész varosrész szellemi hdztartasanak igen nevezetes tényezgjévé val-
nék” — irta a Magyar Konyvszemle 1898-ban.® Gulyas koncepcidjdnak ismeretében
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feltételezhetjiik, hogy 6 a Budai Konyvtdrban latta eszméinek legjobb budapesti meg-
valositojat, s talan szivesen latta volna egy jovendd varosi konyvtar szerepében is.
Ugyancsak elismeréssel irt a Budai Konyvtarrol — két cikkében is — a févarosi levéltar
vezetdje, Toldy Laszld, aki nem sokkal a konyvtar meginduldsa utdn maga is konyv-
tarszervezést vallalt, ,Budapest f6- és székvaros konyvtira”-nak megszervezését.

INTEZKEDESEK A KOZIGAZGATASI SZAKKONYVTAR MEGTEREMTESERE
(1891-1893)

1891 szeptemberében, az évi koltségvetés targyalasakor, varatlanul és el6készitetlentil
ismét napirendre keriilt a varoshazan a varosi konyvtar rendezetlen tigye.”

Bar mér az 1875-s kozgytilés kilatasba helyezte a ,, fGvarosi kozigazgatasi konyvtar”
megszervezését, a statisztikai hivatal jol miikodo konyvtara a probléma megoldasanak
illizidjaba ringatta a févaros dontéshozoit. ElI6bb-utébb azonban ra kellett ébrednitik,
hogy Koérosy tudatos és kitarté munkdaja nyoman valéban létrejott egy értékes

£

gytjtemény, de az nem azonos a hivatalosan elvart , kozigazgatasi szakkonyvtar”-ral.
Ennek megteremtése kertilt 1891 szeptemberében széba. Bar a vitak soran - elvi lehetd-
ségként — felmertilt a kozmivel6dési feladatokat ellaté nyilvanos konyvtér is, a tandcs-
kozok valdjaban csak a meglevé allomany adminisztrativ rendezésére gondoltak,
valamint a munkajukhoz sziikséges konyvek biztositasara. Végiil is a targyalobizottsag
egyoOntetlen egy kozigazgatdsi szakkonyotdr 1étrehozasa mellett foglalt allast.

Mar itt megfogalmazodott és rovidesen tandcsi hatarozattad valt az az elv, melytél
hivatalosan és formalisan két évtizeden at nem tért el a févaros. De nem tisztaztak
egyértelmien a , kozigazgatasi szakkonyvtar” fogalmat, s6t ellentmondé értelmezések
alltak egymas mellett. Az egyik megkozelités a hivatali szakkonyvtdrra szikitette le
a konyvtar mozgasterét, (,A varosi adminisztraciora vonatkozo szaklapokat, folyoira-
tokat, tervezeteket, koltségvetésekét stb. rendszeresen gydjteni és kezelni...” — mondta
az idézett bizottsagi tilés elnoke), viszont masfél év miilva egy polgarmesteri tigyoszta-
lyi dllasfoglalas ennél sokkal tagabb kereteket jelolt ki: ,,...alkalmat adni a tisztviselGk-
nek, hogy magukat bizonyos irdnyban képezhessék.”8 Még tagabbra nyitotta a ter-
vezett kozigazgatasi szakkonyvtar kapuit az 1891-es vita azon elképzelése, mely szerint
a konyvek ,a févarosi bizottsagi tagoknak, de a nagykozonségnek is rendelkezésre all-
janak.”?

A kiilonféle kozigazgatasi szakkonyvtari koncepciok egyetlen kérdésben — egy
negativumban — egységesek voltak: az 1j konyvtar létesitése ne jarjon anyagi dldozat-
tal, ne kivanjon nagyobb réaforditast sem az allomany fejlesztése, sem az elhelyezés
megoldasa, s f6leg ne jarjon 4j statusz létesitésével.

A |, kozigazgatdsi szakkonyvtar” koriili elvi bizonytalansdgnak a tdjékozottsig
hidnyan til a 90-es években mds okai is voltak. Kordbban a hagyomanyos (Bérczy
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szavaval: ,patriarkélis”) varosigazgatas viszonylag sziik kort, attekintheté ismere-
tet s hasonlo szakkonyvtarat kovetelt. Most az 11j nagyvaros iranyitdsa a hagyoma-
nyos kozigazgatasi ismereteken ttilmenden a kozgazdasag, a szocialpolitika, a koz-
miuvel6dés sajatos tertiletein is jartassagot kivant. A véltozasok a levegdben voltak,
hatarozott megfogalmazasuk azonban még varatott magdara. (Ez a szerep Barczy
Istvanra vart.) Mindez a régi tipusu ,kozigazgatdsi szakkonyvtar” képének fel-
bomlasahoz vezetett.

A kozigazgatasi konyvtari koncepcié elbizonytalanodasa a konyvgytijtemények
kezelSinek meglehetGsen tig mozgasteret engedett. Igy valt lehetségessé, hogy a f6va-

rosi levéltar vezetGje, Toldy Liszld, 1892-ben elvéllalva a varosi konyvtar megszerve-

zését, a , kozigazgatasi szakkonyvtar” zaszlaja alatt valami egészen mast: egy altalanos

gytjtokord, kozmivelédési funkcioja konyvtart alakithasson ki.10

Az 1891. szeptemberi allasfoglalas utan a kovetkezok torténtek:

- A tervezett kozigazgatasi szakkonyvtar ligyét elGszor a statisztikai hivatal

konyvtaranak keretében kivantak megoldani, de Kérosy Jozsef pénz-, helyiség- és

személyzethidnyra hivatkozva ezt nem vallalta.

— 1882 decemberében a fGvarosi levéltar vezetGjétol, Toldy Laszlotol kérdezték meg,

tudna-e helyet biztositani levéltardban ,egy létesitendé f6- és székvarosi konyvtar”

szamara?

— Toldy igenl6 valaszaval elfogadta a tudakozasba rejtett felkérést. 1893. januar 16-an

rovid tervezetet adott be a konyvtar miikodésérdl.

— A tandcs az 1893. marcius 16-i dontésével hivatalosan is megbizta Toldy Laszlot

a konyvtar vezetésével.

BUDAPEST FO- ES SZEKVAROS KONYVTARA
(1893-1903)

1893. marcius 16-an tehat dontés sziiletett a varosi konyvtar létrehozasarol, hivatalos

pecsétet is engedélyeztek ,Budapest fo- és székvdros konyvtdra — 1893” felirattal. Ezt a da-

tumot tekintették 1946-ig a févarosi konyvtar alapitasi évének.

A konyvtar tovabbi alakuldsét ezek utdn szinte kizarélag Toldy elképzelései befolya-

soltak.

Toldy Ldszlé (1846-1919), Toldy Ferenc fia, levéltaros, (7 kotetben kiadta A févdrosi
alapitvdnyi oklevelek gyiijteményét), mivelGdéstorténész és népmivel6 a sz6
klasszikus értelmében: tankonyvek és magyar torténeti témaji ismeretterjeszté
miuivek szerzéje, a Magyar Ifjiisdg Lapjanak szerkesztoje.

Népmiivel6i véndjabol kovetkezett érdeklGdése a kozmiivelodési konyvtari
kezdeményezések irdnt is. ErdeklGdését a csalddi hagyomany is taplalhatta:
emlékezhetett apja polgéri konyvtarat alapité kisérletére, de annak kudarcara is,
talan azért valasztotta a megvalositasnak rejtettebb, lassan épitkezg ttjat.

Toldy Laszlé tipikus alakja a magyar szazadfordulé nemzeti értékkonzervativ
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értelmiségének Ez konyvtarépitési koncepcidjat is meghatarozta. Kiilonosen szem-
betiiné ez, ha Osszevetjiik Korosy Jozsef egyéniségével és az altala létrehozott
konyvtér jellegével. A kialakuld vérosi konyvtar bolcs6jénél a kor értelmiségének
két karakterisztikus alakja allt: Kérosy Jozsef és Toldy Laszl6. Nem véletlen, hogy
ugyancsak karakterisztikusan eltéré konyvtarakat hoztak létre.

A konyvtar kialakitasa

Miutan Toldyt 1893. marcius 16-an hivatalosan is megbiztdk a varosi konyvtar szerve-
zésével, el6szor is a meginduldshoz sziikséges alloméanyt kivanta biztositani.
Alapvetésiil javaslatara a févaros megrendelte a Magyar
Tudomanyos Akadémia torténelmi kiadvanyait 1830-ig vissza-
mendleg, majd ujabb javaslatra az Osszes, természettudomanyi,
filozofiai stb. sorozatokra is el6fizettek. Ezt a torzsanyagot

folyamatosan gazdagitottdk a févaroshoz érkezé tigyészi koteles-
példanyok (melyeket 1893-ig a statisztikai hivatal konyvtara
kapott meg, attol kezdve Toldy ,létesitendé févarosi konyvtara”, elhintve ezzel a ké-
sobbi konfliktusok csirajat). Toldy széleskor( ismeretségi korébél mar az indulas pil-
lanatatol kezdve érkezett konyvajandék, amit kiegészitettek az éves koltségvetési
keretbdl (1895-t61 évi 3000.- forint) vasarolt konyvek.11

Az allomanyt indulaskor a févarosi levéltar helyiségében, irattiri szekrényekben
helyezték el, majd ezt kinéve a konyvek szinte évrél-évre 1j, mindig valamivel nagyobb
helyiségbe koltoztek.?

Az éllomany feltirasa az elsé években minddssze a beszerzési napléban tortént,
késobb (egy munkaba éllitott napidijas tevékenysége nyoman) katalégus is késziilt,
mely bettirend, szakrend (9 szakcsoporttal, azokon beliil tovédbbi alcsoportokkal) és
foldrajzi helyek szerint tarta fel az allomanyt.13 (A katalogizaldssal a konyvtar sohasem
érte utol magat, mindvégig késében volt.)

1899-ben az allomény elérte a 18 ezer kotetet, késziilében volt a katalogus, az Gj helyi-
ség pedig lehetové tette a kolcsonzést. Lehet6vé vélt a konyvtar megnyitasa: januar 15-
én a varosi konyvtar kinyitotta kapuit, egyeldre csak a varosi tisztviselGk és a torvény-
hatosdgi tagok szamara és csak kolcsonzési lehetdséget nyujtva.

Ezutan még egy koltozés (és zarva tartas) kovetkezett, de most mar csak a varosha-
zan beliil, a Kéaroly koruti oldalra. (Ez maradt a varosi konyvtar otthona 14 évig.) A tel-
jes értékd, ,igazinak” tekintett konyvtarnyitas idépontja: 1900. november 19. Ekkor
a konyvtar mar a széles k6zonség szamara is megnyilt, s kolesonzésre és helyben hasz-
nalatra egyarant volt lehetGség,.

A kovetkezd két és fél év az olvasok szemszogébol nézve a konyvtar kibontakozasa
és fénykora volt, beliilrél nézve azonban a konyvtar létéért folytatott egzisztencialis
kiizdelmek ideje.
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A fénykor (1900-1903)

A konyvtar Gj (s masfél évtizedig maradando) helye: a varoshaza egykori nagyterme
(a volt tiszti tdncterem). A viszonylag tagas helyiségben a konyveket koros-koriil, megle-
hetésen magas konyvallvanyokon helyezték el, kisebb résziik felkertilt a galériara. A te-
rem kozepén tiz asztal, tobb mint 40 szék nyujtott a haszndloknak helyben olvasasi
lehetéséget.

A nyitva tartas ideje csak délelttre, a hivatali munkaiddre terjedt ki (Toldy hosszab-
bitdsi javaslatai siiket fiilekre taldltak), ezalatt kereshették fol a f6varos alkalmazottai
(akik kolcsonozhettek is) és a széles olvasokozonség (akiknek a konyvtarhasznélatat
életkori hatarokhoz kototték, de egyébként nem korlatoztdk, viszont az 6 szamukra
a konyvtar csak helyben olvasasi lehetéséget nytjtott.)

A kolesonzések szama — tehat a hivatalnokok konyvtarhasznalata — harom év alatt
meglepé modon nem novekedett, s6t csokkent:14

Kolecsonzok szama Kolcsonzott kotet
1900 1723 5 064
1901 1310 4074
1902 756 3150

Ezzel szemben a helyben olvasék és az altaluk hasznalt kotetek szama, tehat a nyil-
vinos kozkonyvtdr mutatéi mindvégig dinamikusan emelkedtek:

Helyben olvasé Olvasott kotet
1900 nov.-dec. 228 242
1901 6515 7778
1902 21 598 38 419

A Févérosi Konyvtar zavartalan miikodésének harmadik évében Budapest legna-
gyobb forgalmu kozkonyvtérai kozé emelkedett.15

A konyvtar jellege — az allomany dsszetétele

A konyvtar jellegére vonatkozé hivatalos elvards mindvégig és kizardlag a kozigazga-
tasi szakkonyvtar létrehozasa volt, Toldy ezzel szemben egy altalanos gytijtékord, elsé-
sorban a humaniérdkat gyujté nagy kozkonyvtar megteremtésére torekedett, de
kézmivel6dési konyvtari ambicidit leplezni volt kénytelen. Ez a kettGsség a konyvtar
egész torténetén végightizodik 1903-ig.

Toldy els6, alapozo javaslatai az MTA miiveinek visszamendéleges beszerzésére vonat-
koztak A torténeti, filozofiai, matematikai, természettudomanyi miivek mar 6nmaguk-
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ban is szétfeszitették a kozigazgatasi szakkonytari kereteket. A kovetkezs 1épés ezek-

nek a gytjtékorbe valé becsempészése volt az 1897-ben beadott elGterjesztésben.1¢

Ebben , A konyvtar miné elvek alapjan létesiiljon?” kérdésre vélaszolva azt javasolja,
hogy a Févarosi Konyvtar alloménya harom teriiletet foglaljon magéba:

— A tisztviselGk szamadra sziikséges muveket, (tehat a kozigazgatasi szakkonyvtarat.)

Ezt a kategoriat azonban Toldy a lehet6 legtdgabban értelmezi: A Févarosi Konyv-

tar ,egy olyan dltaldnos konyvtdr kell hogy legyen, melyben a févaros valamennyi

alkalmazottja megtalalhassa szellemi taplalékat.”

- Budapest Fo- és Székvdros Konyvtdrdanak olvasdterme a kozponti vdroshdza
Kdroly koriiti épiiletszdrnydnak elsd emeletén, 1900 koriil

— Masodsorban: , Be kellene szerezni a hungarikakat is [a , hungarika” itt a klasszikus
magyar szépirodalmi alapmiiveket jelenti. K.S.], amennyire csak lehetséges. Ezen
munkak beszerzése foképpen a tandri testiiletekhez tartozok kedvéért sziikséges,
minthogy a févarosnak ma mar nem csak elemi, hanem magasabb fokozatu kozép-
és szakiskolai is vannak, s ezek tanarainak kotelességiik, hogy eléadasaikra késziil-
vén ismereteiket a forrasokbol oregbitsék” ... Konnyti atlatni, hogy a kozép- és szak-
iskolai tandrok igényeinek bevondsa mennyire kitagitja a gytjtékort.

— A teljesség igényével kivanta Toldy gydijteni a helytorténeti irodalmat, a Budara,
Pestre és Obudara vonatkozé minden nyomtatvanyt.

A benyujtott tervezet rejtett céljat évek multan maga Toldy is bevallotta: ,,... nem
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fogadtatott el az én elsé tervezetemnek, melyet még 1896-ban készitettem az az inten-
cidja, hogy a a létesitendé konyvtar dltaldnos irdnyii nagy konyotdr legyen.”17

Ha az elvek nem is fogadtattak el, a gyakorlatban az évek soran egyre inkabb kiépiilt
egy altalanos gytjtékord kozkonyvtar. Alloméanyénak utolsé részletes statisztikaja az
1901. december végi allapotot tiikrozi.!® (A kimutatasban csak a katalogizalt mivek
szerepelnek, ezért a tdblazat kis mértékben eltér a miivek tényleges mennyiségétdl,
aranyaiban azonban megbizhat6 képet ad az allomany Osszetételérdl.)

Témakor Miivek szama Szazalékban
Altalanos mivek 59 1
Tarsadalomtudomany 1956 28
Torténelem és foldrajz 1949 27
Természettud. és matematika 629 9
Alkalmazott tudomanyok 1 064 14
Humanioérak 945 15
Szépirodalom 579 8
Osszesen 7 613 100
Kilongytjteményben:
Budapestensiak 1607

Osszetételét tekintve tehédt egy olyan gytjtemény alakult ki, melyben a tarsadalom-
tudomanyok és a humaniorak mellett — bar szerényebb mértékben — a természet-
tudomdny és a mdiszaki, egészségligyi irodalom is jelen volt, rendkiviil visszafogott
volt azonban a szépirodalom aranya.

A mivek jellegét Szabé Ervin utélag ismeretterjesztonek mindsitette. (Az ,isme-
retterjeszté irodalom” itt — a szaktudomanyos feldolgozasokkal szemben — a szélesebb
kozonségnek szol6 Osszefoglalé miiveket jelentette). Ezek domindltak a Toldy Laszlo
altal vezetett Févarosi Konyvtarban. Ismerve Toldy irodalmi mukodését, kapcsolati
korét (a mivek jelentds része ajandékként érkezett), ezen nem is csodalkozhatunk. Ez

az ,ismeretterjeszté” jelleg tette lehet6vé, hogy az eredetileg felnStteknek szant
gytjteményt a tanul6ifjisag is birtokba vegye.

Az olvasétabor

Kik hasznaltdk a Févarosi Konyvtarat?

A févarosi hivatalnokok, akik kolcsonozhettek is, és a helyben hasznalatra jogosult
nagykozonség. Tudjuk, hogy a hivatalnokok konyvtarhasznalatanak intenzitasa a nyi-
tast koveto évek soran fokozatosan csokkent, a szélesebb kozonségé viszont dinamiku-
san novekedett. Az utolso teljes forgalmu évben a kiils6 k6zonség altal hasznalt miivek
szdma tizszeresen fellilmulta a hivatalnokokét.
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Az olvasok foglalkozas szerinti megoszlasarél nem késziilt statisztika, de Toldy
beszamoloibol képet kaphatunk a kozonség szocialis Osszetételérol is: ,Erdekes az is,
hogy kik hasznaljak a varosi konyvtarat. A févaros minden fokozatt alkalmazottain
kiviil els6 sorban a tanuléifjisag hasznalja, és pedig tigy az Osszes szakiskolak hallga-
téi, mint a kozépiskoldk fels6bb osztalyd tanuldi. A latogatok nagy kontingensét
alkotjak a varosi és egyéb tisztviselok, tudosok, miivészek, koztiik sok pap, hirlapiro,
tanar, orvos, szoval az értelmiség minden osztdlya, nagy szammal kereskeddk és
iparosok, és ami kiilonosen orvendetes, az utébbiak kozott az ipari munkasok, akik
nem léha vagy szorakoztat6 id6toltést nyujté, hanem komoly, szakmajukba vagé dol-
gokat olvasnak.”1?

Az olvasott mivek megoszlasat, az dllomany egyes csoportjainak kihasznaltsagat az
1901-es év statisztikaja alapjan ismerjiik:

Szakcsoport Hasznalt miivek szama  Forgasi sebesség
Torténelem 2005 1,0
Folyéiratok 1712 ?
Irodalom, nyelv 1158 11
Bolcsészet, miivészet 804 1,5
Term.tud., alkalmazott tud. 721 0,6
Jog és allamtud. 720 0,4
Hittudomany 259 0,7
Budapestensiak 250 0,3
Orvostudomany 174 0,3
Egyiitt 7778 1,2

A tomeges igénybevételrdl, a konyvtar idénkénti zsufoltsagardl tobb beszamol6 is
megemlékezik: Toldyé (érdemként) és a Toldyt biralé bizottsagi tagoké (elmarasz-
talasként). A zsufoltsag az egyébként kielégitetlen tomeges olvaséi igényekbdl és a F6-
varosi Konyvtar hasznalatanak ingyenességébél fakadt. S ha a konyvtar mechanizmusa
nem is volt éppen olvasébarat, a konyvtidros magatartasa feltétleniil az volt: Toldy
segitokészségérol még ellenfelei is elismerden nyilatkoztak

Az ingyenességhez Toldy mindvégig ragaszkodott, s ezzel lemondott arrdl a sziiré-
r6l, ami a konyvtar igénybevételét korlatozta volna, kizarva bizonyos rétegeket.
Mindez felszinre hozta a nyilvanos konyvtar szocidlis szerepvallalasanak kérdését. Egy
kozgytlésen vadként hangzott el: az olvasok egy része a konyvtarba melegedni jar,
s kozben szérakoztaté lapokat olvas. Toldy vélasza: ,Ha az olvasok egy része melegedd
szobanak hasznalta volna a konyvtart és szegénységében a nagy hideg el6l oda
menekiilt volna, és ott egy par orat hasznos olvasassal toltott el, még abban az esetben
is hivatasat teljesitette a konyvtéar ...”20. A torvényhatésagi tagok azonban ezt nem te-
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kintették ,a févarosi konyvtar kultirmisszidjanak”. Toldy ismételt kompromisszumra
kényszeriilt. A konyvtdr altala készitett 1900. évi szervezeti szabalyzatterve rogziti
ugyan a konyvtar ingyenes hasznalatat, de a hasznalatot csak a ,,16. életévét betoltott
tisztességes Oltozett egyén”-eknek engedélyezi.?!

A fiatalok bearamlasa

A Févarosi Konyvtéarat, melyet Toldy Laszlo a felnéttek igényei szerint alakitott ki, nem
egészen harom év alatt ellepték a fiatalkoruak. , Els6sorban a tanuléifjisag hasznalja”
— allapitotta meg az altala vezetett konyvtarrél hivatalos jelentésében Toldy. Ugyanez
a tény vadként hangzik el egy kozgytilési felszolalasban: , A latogatok tilnyomo része
10-15 éves gyermekekbdl keriil ki, akik az illusztralt és élclapok régibb évfolyamait
olvassak.”22

A szazadfordul6 utani években Magyarorszagon a fiatalok — potencialisan a legak-
tivabb olvasok — szamara konyvtari ellatas gyakorlatilag nem létezett. Szab6 Ervin a f6-
vérosi fiatalok konyvtari ellatasat elemzg, késébb irt tanulmanyaban visszatekintve
ezekre az évekre sommasan allapitja meg: , Az ifjusag kapcsolata a konyvvel - ha elte-
kintiink a jobb médu csaladok konyvvasarlasatol — csaknem kizarolag a tankonyvekre
korlatozodott. A nyilvdnos konyvtarak dllomanya nem volt tekintettel a fiatalok
konyvigényére...”23. Az iskolai konyvtarak a 90-es években még nem toltottek be sza-
mottevs szerepet. A mindenki szamara hozzaférheté konyvtarak (a Budai Konyvtar,
Budapest F6- és Székvaros Konyvtdra) azért valtak el6bb-utobb rejtett ifjisagi
konyvtarra, mert a kor konyvtdrai a fiatalsag konyvtari igényét elégitették ki legkevés-
bé, mikozben a fiatal korosztaly igényei jelentkeztek a legdinamikusabban.

A Budapestensia

Korabban lattuk, hogy Rémer Floris a févarosi vonatkozasu irodalom gytijtéhelyétil
1871-ben a fGvarosi muzeumot ajanlotta, ez az intézmény azonban a szazad végéig nem
tudott kibontakozni. Toldy Laszl6, mint fGvarosi levéltaros hivatalanal fogva is, szemé-
lyes mentalitasanal fogva is szivén viselte a helyi vonatkozésu irodalom gytjtésének
ligyét, s mint varosi konyvtiros megtaldlta az erre leginkabb megfelel6 keretet. Ezzel
Budapesten eldélt a helyismereti irodalmi gyGjtemény hovatartozasanak orszagszerte
nyitott kérdése.24

Toldy helytorténeti gytjteményének — melyet Budapestensidinak nevezett — kialakitasat
kisebb lépésekkel kezdte el. 1892 marciusaban, mikor a tanacstél az MTA torténeti
kiadvanyainak beszerzéséhez kért taimogatast, kérését ,, tekintettel ezen gytjtemények
vdrosunk torténelme szempontjabol is nagy fontossdgdra” szavakkal indokolta.25

Egy évvel késGbb egy masik beadvanydban a budapesti vonatkozasti nyomtatvanyok
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hianytalan beszerzése érdekében a nyomdai kotelespélddanyok beszolgaltatasanak
ellendrzését javasolta: , Tekintélyes kontingenset képeznek azok a nyomtatvanyok,
melyek budapesti nyomddk részérél a polgarmesteri hivatalnak 2-2 példanyban
bekiildetnek ... A nyomdaszok nem tesznek ennek mindig eleget, ezért modot kell talal-
ni rd, hogy kotelezettségiiket pontosabban teljesitsék.26

A helyi vonatkozast miivek beszerzése és Orzése onmagdban még nem jelentett
volna vadonatij mozzanatot a magyar és a févarosi konyvtarak torténetében. Toldy
konyvtaraban azonban ez a tevékenység intézményesiilt: végiggondolt és irasba foglalt
gyarapitasi elvek és kezelési modok alapjan létrejott egy elkiilonitett, az allomany
egészénél mélyebben feltart és sajatosan kezelt kiilongyiijtemény. Ez a varosi konyvtarak
torténetében orszagosan is egyediilallg, tittoré kezdeményezés volt.

A helytorténeti dokumentumok gydijtékorét az 1896-ban kidolgozott eléterjesz-
tésében fogalmazta meg. Javaslata szerint gydijteni kell ,minden olyan nyomtatvanyt,
mely Budénak, Pestnek, Obudanak torténetére vonatkozik, vagyis a varosnak foldirati,
természeti, gazdasagi vagy barmi néven nevezendo leirasat tartalmazza, akar régibb,
akar ujabb kelett legyen ... a legtdgabb magyarazat alapjan mindent, ahol e harom
varosr6l hacsak mégoly kevés adat fordul is el6. Tehat mindazon régibb és tjabb
gytjteményes munkdkat, folyéiratokat, hirlapokat is, melyekben ily anyag el6fordul,
tehdt a térképeket is.”%7

Figyelemre mélt6 a javaslat patridta - lokdlpatriota indokoldsa is: ,Ily gytjtemény
kiilf6ldon szamtalan varosban taldlhato, és pedig nem csak a mivelt nyugaton, hanem
a miveltség alsobb fokan 4ll6 orszagokban. Igy pl. Belgradban van egy olyan vérosi

Toldy Liszlo csalddja korében 1909-ben
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konyvtar, melyben megtaldlhaté minden olyan nyomtatvany, melyben Belgradnak
csak neve is el6fordul. [...] Févarosunknak torténete annyira osszeforrt az orszag torteé-
netével, hogy célunk ezen szem el6tt tartdsaval nagy szolgalatot tesziink még a hazai
torténeti kutatasnak is.”

Bar Toldy idézett gytjtékori javaslatai sohasem kaptak hivatali szentesitést,
valéjaban a kovetkezé években ezen elvek alapjan épiilt ki a Budapestensia. A gytij-
teményt kiilon helyezték el és a szakkatalogusban kiilon tartdk fol, lényegében targy-
szavas rendszerben. A kozel hetven targyszo hierarchikus rendezés nélkiil, bettirend-
ben kovette egymast, a korabbi kategériakat folyamatosan kiegészitették az Gjakkal.
A katalégus a gytjtemény osszetételébe is bepillantast enged.?8

A gytijtemény a levéltaros Toldy jovoltabol rendkiviili értékekre tett szert.2?
Allomanya 1902-ben 1607 mt volt, az olvasék ebbdl ugyanabban az évben 250 kotetet
vettek kézbe. Anyagdrol kéziratkatalogus is késziilt.30

A konyvtar tiz évének mérlege

Az indulas éveiben a konyvtar fenntartéi erre az intézményiikre nem forditottak kell6
gondot: megfelels jogi szabalyozas, jovahagyott szervezeti és mikodési szabalyzat és
minden kiilonosebb ellendrzés nélkiil mikodott. Ennek folyomanyaként a Fovarosi
Konyvtér elsé tiz évét sajatos kettésség jellemezte: mikozben a fenntarték mindvégig
egy kozigazgatasi szakkonyvtar kialakitasat vartak el, a konyvtar megbizott vezetdje,
Toldy Lészl6 elvileg megkotve, a gyakorlatban azonban a lehetéségek kisebb-nagyobb
mozgasterét kihasznalva egy altalanos gytjtékord, kozmivelddési funkcidja konyvtar
kiépitésére tett kisérletet, s mellette megteremtette a helytorténeti gydjteményt, viszont
mell6zte a kozigazgatasi szakkonyvtar kiépitésének feladatat. A konyvtar alakuldsara
ranyomta bélyegét a miikodési eszk6zok szegényessége is: nagyobb allomanygyara-
pitasi keret hijan tulzottan érvényesiilt az ajandékok és a kotelespéldanyok esetleges-
sége, a szakképzett konyvtaros hianya pedig egyes teriileteken elavult konyvtarszer-
vezési modszereket eredményezett.

A felemas jogi helyzet kovetkeztében a konyvtar jellege is felemassd alakult:
mikozben egyre szélesedé olvasokozonsége jellegzetes kozmiivelodési igényekkel
kereste fel, a konyvtar nem alkalmazta a kordban mar ismert korszerd kozmitvel6dési
konyvtari modszereket. Alloményat nem terjesztette ki a szépirodalom szélesebb
korokben igényelt tartomanyaira, a nagykozonség nem kolesonozhetett, nyitvatartasi
ideje nem alkalmazkodott a kozonség igényeihez. A kozonségigény hallatlan intenzi-
tasat jellemzi, hogy ilyen kortilmények kozott is a févaros leglatogatottabb konyvta-
rainak egyikévé valt.

Mindent 6sszevéve: Budapest F6- és Székvaros Konyvtara egy olyan éltalanos gytj-
tékord, allomanyaban a lehetGségekhez mérten igényes szinvonald konyvtar volt,
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melyet megnyitottak a nagykozonség szamadra. Az adott kortilmények kozott nem
valhatott valodi kozmivelddési konyvtarrd, a szakkonyvtarrd valds utjat pedig elutasi-
totta.

Toldy Laszlé kényvtarvezetSi stratégidja feltehetSleg arra az elgondolasra épiilt,
hogy a csendben kialakitott altaldnos konyvtarat, — mikor mar az olvas6k témegei
nyilvanval6va teszik, hogy milyen elemi igényt elégit ki, — utélagosan elismerik és
megfelel6 timogatasban részesitik. A konyvtarvezetés kényszerd dtadasa el6tt igy
érvelt:

,Es ha [valaki] megnézi a kényvtar forgalmi statisztikajat, kell, hogy lelke rémmel
telick meg ezen a felvirdgzason [...] olvasékozonségilinkben képviselve van minden
foglalkozasi 4g: papok, irék, tanarok, tanitok, miivészek és nem utolsé sorban egyszert
iparosok ... s miné szammal tédulnak oda! [...] Ha jelenlegi viszonyok k6zott nem is
lehet a févarosnak intencidja egy altaldanos nagy konyvtart allitani fel, lehetetlen azt
elvként kimondani, hogy ilyennek feléllitdsara sohase torekedjék, vagy hogy meg fogja
gdtolni azt.”3!

Budapest F6- és Székvaros Konyvtara az 1903-as atszervezésig miikodott, akkor bele-
olvadt az Gjonnan szervezett intézménybe. Toldy Laszl6 konyvtarosi életmiivébdl a
maga fizikai valéjaban megmaradt a Budapestensia, mely valtozatlanul beépiilt az
ujjaszervezett varosi konyvtar elemei kozé, eszmei orokségként pedig — sokaig lap-
pangva, majd felszinre keriilve — tovabb élt a kozmiivelédési funkcié vallaldsdnak
igénye, illetve az dltalanos gytjtékord nagy konyvtar eszméje.



Az iijjdszervezéstdl a tarsadalomtudomdnyi konyvtdrig 55

AZ UJJASZERVEZESTOL
A TARSADALOMTUDOMANYI KONYVTARIG -
A FOVAROSI KONYVTAR INDULASA (1903-1909)

A KONYVTAR UGYENEK UJRAGONDOLASA

Kozel nyolc év telt el azéta, hogy a varoshazan elhataroztak a varosi konyvtar megszer-
vezését, egy kozigazgatasi szakkonyvtarét, mely kielégiti a tisztviseloknek a munka-
jukhoz kozelebbrél-tavolabbrol kapesolodo konyvigényeit. Ennek az igénynek a Toldy
altal vezetett konyvtar csak igen kis mértékben tudott megfelelni. Korabeli beszamolok
szerint a konyvtarban a tisztviselok ,,a konyvtaros segitdkészségével taldlkoztak ugyan,
de a keresett konyvvel nem.”

Toldy Lészl6 megbizdsa el6tt a varosi konyvtarat a statisztikai hivatal konyv-
gylijteményére kivantdk alapozni, dm Korosy Jozsef akkor elutasitotta ezt a javaslatot.
Most, a Fovarosi Konyvtar 1899-ben tortént teljes korii megnyitdsa utdn szembe kellett
nézni azzal a ténnyel, hogy a fovarosnak immar két konyvtara van, melyek nagysag-
rendjiiket és dotacidjukat nézve azonosak, jellegiikben azonban élesen eltérok. Ezt a két
konyvtar alloményanak osszehasonlitasa jol érzékelteti:!

Szakcsoport Miivek szama Megoszlas szazalékban
Stat.hiv. Fovarosi Stat. hiv. Févarosi
konyvtdra konyvtar konyvtara konyvtar
Alt. miivek 146 59 2 1
Téarsadalomtudomany 4810 1956 71 28
Torténelem és foldrajz 1354 1949 20 25
Természettud., matematika 244 629 4 9
Alkalmazott tudomany 55 1064 1 14
Humaniérak 108 954 2 13
Szépirodalom - 579 - 8
Egyiitt 6656 7607 100 100

Kiilonleges gytijtemények
Budapestensiak - 1607
Statisztikai gyiijtemény 1217 -

A varos vezetoségének tehat két konyvtar, s a mogottiik all6 két koncepcio kozott kel-
lett valasztania. A két konyvtar kialakult gytijteményébe és vezetéik személyiségébe
mar be volt programozva két tt: Toldy Laszlé gyiijteménye az éltalanos gytijtékorti
nyilvanos konyvtar iranyaba, Kérosy Jozsef gylijteménye a varosigazgatasi illetve tar-
sadalomtudomanyi szakkonyvtar irdnyaba vezetett.



56 A févdros konyvtdrdanak torténete 1945-ig

1899. majus 26-an kozgytilés foglalkozott a konyvtar tigyével (egybekapcsolva a mu-
zeummal), s bar hatarozat is sziiletett, ekkor lényegében csak egy 6ndllo, megujult
konyvtar elvi igénye fogalmazodott meg (,A kozgytilés egy févarosi mizeumnak és
konyvtarnak létesitését és berendezését elvben elhatarozza...”), a problémak végiggon-
dolasét szakértSi bizottsagra biztak. Az 1899-ben kezd4dé és tobb mint harom évig
elhiizodo latolgatas és vitatkozas — mint varhat6 volt — az elvi kérdésektdl tavolodva
mind inkdbb a személyek kozotti, gyakran személyeskedd harcca valt, s6t a varoshdazan
beliili érdekcsoportok kiizdelmévé. Minthogy mar a kezdet kezdetén nyilvanvaléva
lett, hogy a fovaros vezetéi ragaszkodnak a , kozigazgatasi szakkonyvtar” elvhez, a vita
gyakorlatilag akoriil forgott, hogy a két konyvtar koziil melyik tud jobban megfelelni
ennek az elvarasnak, és egyre inkdbb taktikai jellegiivé valt, a varosi konyvtari
funkciok tisztazasahoz egyre kevésbé jarult hozza. Ezért a tovabbiakban a két konyvtar
kozotti kiizdelem részletezésétdl eltekintve csak a fobb események szambavételére
szoritkozunk, azokra az eseményekre, melyek elvezettek a konyvtar sorsat eldonté
1903 évi végkifejlethez, a kozgytilési dontéshez.2

A vita allomasai

Miutén a varosi tandcs ismét napirendre ttizte a varosi konyvtar kérdését (1899. majus
12.), megerdésitették Toldy megbizatasat, de a kérdések targyalasara muizeumi és
konyvtari bizottsag létrehozasat rendelték el (majus 26.).

1900. marcius 2-an Toldy Laszlé konyvtari szabalyzattervezetet nyujtott be. A terv
formadlisan elfogadta a konyvtar szakkonyvtari jellegét, de hangstilyozta annak nyilva-
nossagat: minden 16 éven feliili személy hasznalhatja. A beadvanyban Toldy azt is
javasolta, hogy a statisztikai hivatal konyvtaranak szakigazgatasi jellegii konyveit
olvasszak be a Fovarosi Konyvtar dllomanyaba. (Ezzel darazsfészekbe nyult: ez a javas-
lat valt a kovetkezo vitdk neuralgikus pontjava.)

A muzeumi és konyvtari bizottsag, majd az abbél kivalé konyvtari bizottsag folytat-
ta tandcskozasat. Uj fordulatot jelentett Kérosy Jozsef varatlan javaslata (oktéber 17.):
ne az ¢ allomanyat olvasszak be a Fovarosi Konyvtarba, hanem ellenkezéleg: annak
allomanyabdl egészitsék ki a statisztikai hivatal konyvtdarat, mely igy vallalna a varosi
konyvtéri feladatokat is.

A konyvtari albizottsag hosszas fontolgatas utan hajlott Kérosy javaslatanak elfo-
gadasara. Végiil is 1902. februar 9-én salamoni dontést hozott: a két konyvtarat
egyesiteni kell és egy uj konyvtarat létrehozni. Most a részletek kidolgozasba kezdtek,
mert az eddig elkésziilt tervezetek nem feleltek meg az 1j koncepcionak.

1902 szeptemberében a kozoktatasi osztdly vezetdjévé kinevezett Bdrczy Istudn vette
kezébe az elhiiz6d6 tigyet, és ez radikalis fordulatot jelentett. Uj tervet terjesztett a konyv-
tari albizottsdg elé, amely alapjaiban Korosy variansat fogadta el. Ezek szerint a Féva-
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rosi Konyvtar szerepét a statisztikai hivatal konyvtira venné at, Korosy Jozsef
vezetésével, megerdsitve a régi Fovarosi Konyvtar odacsatolt allomanyaval. A konyv-
tari albizottsag oktober 30-an elfogadta Barczy tervezetét, s az megerdsitve az 1903.
januar 21-i varosi kozgyiilés elé kertilt.

A nézetek dontd Osszeiitkozése:
az 1903. januar 21-i kozgytilés

A hosszan elnyl6 vitat az 1903. janudr 21-i kozgyiilés zarta le. Itt keriilt szembe a leg-
élesebben a két koncepcio: a tandcsi javaslat (mogotte Méarkus Jozsef fépolgarmesterrel
és Halmi Jozsef polgarmesterrel) Toldy elképzeléseit timogatta, vele szemben a Barczy
Istvan altal benydjtott kiilonvélemény (mogotte a tantigyi osztaly, a Konyvtari és
Muzeumi Bizottsag és annak konyvtari albizottsaga) a statisztikai hivatal konyvtarara
kivanta alapozni a jovo varosi konyvtdrat.

A tandcsi javaslat legfontosabb mozzanata: ,A Fovarosi Konyvtarnak nyilvanos
kozkonyvtar jellegével kell birnia, figyelmet forditva természetesen elsGsorban az
olyan konyvek és folyodiratok beszerzésére, melyek a févarosra barmi tekintetben
vonatkozassal birnak [Ennek érdekében ...] a maris szép fejlédésnek indult s a nagyko-
z0nség részérdl is mindinkabb latogatott Févarosi Konyvtar minden nehézség és min-
den nagyobb anyagi aldozat nélkiil lesz nyilvanos konyvtarra fejleszthet6, ami kiva-
natos volna..., A tervezet a statisztikai hivatal konyvtaraba val6 beolvasztast a funk-
ci6k vérhato besztikiilése miatt veti el: 7 ... a kdnyvtar nagyon is sztik korlatok kozé
szorittatnék, [... | ez a konyvtar legfeljebb a kozigazgatassal mint tudoméannyal
foglalkozok érdekeit szolgdlna, a nagykozonség részérdl azonban alig hasznalhatnak
[...] ezzel el6relathatolag belathatatlan idére elodazodnok egy nyilvanos s a nagykozon-
ség részérdl is mindenkor konnyen hozzéaférheté konyvtar létrehozdsat.” A tanacsi
hatdrozat ezért a kialakult status quo fenntartasat javasolja: ” ... a hiAnyokon nem a két
konyvtar egyesitésével, hanem sokkal egyszertibben akként lehet segiteni, ha pontosan
megszabjuk, hogy mely munkdk tartoznak a statisztikai hivatal szakkonyvtaraba, s me-
lyek a Fovéarosi Konyvtarba, ez anndl kevésbé {itkozik nehézségbe, mert hisz a két
konyvtirnak mas-mas a célja és rendeltetése.”3

Merében masként kozelitette meg a kérdést a Barczy Istvan altal beterjesztett kiilon-
vélemény. A konyvtar gazdasagos miikodése érdekében azt javasolta, hogy ,a jelenle-
gi Févarosi Konyvtar a statisztikai hivatal konyvtaraval egyesittessék, s hogy az utobb
emlitett konyvtar a Févarosi Konyvtar beolvasztasaval nyilvanos kozkonyvtarra alakit-
tassék [...] financidlis szempontbol nem indokolhat6 két ilyen kiilonallé konyvtar fenn-
tartasa [....] E tekintetben elég csupdn arra utalnunk, hogy mindaddig, mig a Févarosi
Konyvtar nem létezett, mindazok a munkdk, melyek a févéaros birtokaba jutottak, a sta-
tisztikai hivatal konyvtardban helyeztettek el. Utébb azonban a Févarosi Konyvtar
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létesitésével az Osszes konyvek a Févarosi Konyvtarban nyertek elhelyezést, gy hogy
most nagyon sok egységes egészet képez6 munka egy része a statisztikai hivatal
konyvtaraban, mas rész a Fovarosi Konyvtarban van [...] Ezen a hidnyon nézetiink
szerint nem is lehet masként segiteni, mint a két konyvtar egyesitésével ...”

A kiilonvélemény végsé javaslata:

,Hatarozza el a kozgyiilés, hogy

1. A statisztikai hivatal konyvtarat a Févarosi Konyvtarral egyesiti, s annak igaz-
gatasat a statisztikai hivatal igazgatéjanak vezetésére bizza.

2. A févarosi konyvtar szervezetére vonatkozo szabalyzatot a Konyvtari és Muzeumi
Bizottsag és a tanacs altal elGterjesztett tervezet szerint megallapitja.”4

Tovabba javasolta a kiilonvélemény egy konyvtaréri, egy konyvtartiszti és két szol-
gai allas szervezését.

A kozgytilési vita felszolaldinak tobbsége kétségbe vonta, hogy a varosnak feladata
lenne részt venni a polgarok kozkonyvtéri ellatdsaban, vitatta tehat azt az alapelvet,
melyet a tandcsi javaslat 6vatosan, inkabb csak megengeddleg kifejtett. Ezeket az allas-
foglalasokat jol Osszegezi az egyik résztvevo, Baracs Marcell felszolalasa: ,[A tanacsi
javaslat] azzal all el6, hogy egyfeldl a statisztikai konyvtarnak egy részét hagyjuk meg
a statisztikai hivatal részére, masfelSl pedig egy olyan éltalanos kozkonyvtarat létesit-
stink, mely tekintettel lenne az Ggynevezett budapestensidkra és a kozigazgatasi
miuvekre, de egy majdan kialakuland¢ altalanos konyvtarnak is képezze magvat. Egy
ily altalanos konyvtarnak a létesitése a févarosnak sem feladatahoz nem tartozhat, sem
a févéros anyagi viszonyai, még jobbrafordultuk esetén sem engedik meg azt, hogy
ilyen luxuskiadasokba bocsitkozzunk. (Elénk helyeslés). De a févarosnak nem is lehet
feladata egy ily konyvtdar létesitése, mert a nyugati nagy kulturdlis emporiumok mar
eltekintettek attol a nizustdl, [gyakorlatt6l] hogy altalanos nagy konyvtdrakat tartsanak
fenn. Nekiink tehat valasztasunk van a kozott, hogy belemenjiink egy fantomba, egy
altalanos kozkonyvtar megalakitasdba, mely, ha eurdpai szinvonalon akarjuk fenntar-
tani, a budgetet ezentul szazezrekkel fogja terhelni, vagy pedig egy kozigazgatasi szak-
konyvtart allitunk fel.”5

A kozgyiilés elutasitotta a mindkét konyvtar kereteit és funkcidjat egyarant megtar-
tani kivand tandcsi javaslatot, és a statisztikai hivatal konyvtarara épilé ujjaszer-
vezendé varosi konyvtar mellett dontott. Egyértelmien fogalmazott: ,Ezen konyvtar
részére kizarolag csak kozigazgatasi érdekd, avagy olyan konyvek, folyéiratok
szerezhetdk be, amelyek a fGvarosra barmi tekintettel vonatkozassal birnak, vagy ame-
lyekre a székesfévaros Statisztikai Hivatalanak, tobbi hivatalanak és intézményeinek
van sziikségiik.” Ezzel a kozgytilés pontot tett egy hosszu vita végére, megpecsételte
Toldy Laszlé koncepcidjanak és részben gytjteményének sorsat és hosszu idore levette
a napirendrél a kozmtivel6dési konyvtari feladatok véllalasanak kérdését. Ugyanakkor
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4j tavlatokat nyitott és fejldési lehetGséget biztositott a statisztikai hivatal keretében
kialakult tdrsadalomtudomanyi gytjtemény kibontakozasihoz.
A konyvtar torténetébe itt 1épett be el6szor Barczy Istvan.

Birczy Istvan® (1866-1943) nem véletleniil foglalt dllast a varosigazgatasi szak-
konyvtar mellett. Nagyszabast varosfejlesztési tervei, és az ezt megalapoz6é vérosi
kozigazgatasi reformtervei a varosigazgatdsi appardtus professzionalizaldsara
épiiltek. A korszeri szakigazgatashoz az urbanisztika kérdéseiben korszerten
tajékozott szaktisztvisel6kre volt sziiksége, ehhez pedig korszert varosigazgatasi
informacios bazisra. Mintaképe e téren a német vdroskongresszus Berlinben
mtikodé dllando jellegi kozponti irodaja volt, amely mellett egy varosigazgatasi
szakkonyvtar a teljességre torekedve gytiijtotte az urbanisztikai irodalmat, s egyben
a tisztvisel6k szamadra igen aktiv tajékoztaté kozpontként is mikodaott. Egy ilyen
intézmény budapesti megvalésitasinak lehetséges csirdjat jo szemmel ismerte fel
Korosy ekkor még szerény léptékid konyvtdraban, (melynek mar a vitdba valé be-

kapcsolodasa el6tt is rendszeres haszndldja, jo ismerdje volt.) A stratégiailag a szak-
igazgatasi informacios bazis megszervezését tekintette a legstirgésebb feladatnak,
ennek megteremtése mellett nem vallalta a konyvtar kozmuvelodési funkcidjanak
ekkor még tisztazatlannak tiné szerepét, (melynek nyolc év miilva mar elkotelezett
hive, kovetkezetes és sikeres véddje lett.)

A vaérosi konyvtar fél évszazada hiizodo torténetében Barczy volt az els6 varosi
tisztviseld, akinek egyrészt hatarozott stratégiai terve volt a konyvtar szerepérél,
s akinek tigyes taktikai érzéke is volt terve véghezviteléhez. A konyvtar megfor-
maloi - kialakitoi kozott meghatarozo helye volt, s ezt a helyet pontosan rogzitik
Szab6 Ervin szavai (melyeket késGbb, mar Barczy tavozasa utan fogalmazott meg):
.z egész konyvtari személyzet és az Osszes tobbi tényezok lelkesedése, hoz-
zaértése, timogatdsa nem lett volna elég, hogy a kicsiny kezdetektdl oly magas
mértékre emelje a fGvdrosnak ezt az intézményét, ha nem tdmaszkodik dr. Barczy
Istvan polgarmester trnak erds kulturérzékére és szeretetére.””

Toldy Laszlé kudarcianak okai

Toldy Laszl6 nagy ambiciéval, sok energiaval létrehozott alkotasa 1903-ban 6sszeom-
lott. Nem olvasékozonsége fogyatkozott meg, hanem tamogatottsaga. A kudarc mogott
— tal a személyes és esetleges tényez6kon — mélyebb okok is rejlettek.

A probléma lényegére a legvilagosabban taldn Heltai Ferenc mutatott rd, a konyvtari
albizottsdg nem konyvtdros, de a konyvtari ligyekben jol tajékozott tagja, egy felszola-
lasaban: ,Itt harom kiilonb6zé eszmérdl van sz6, melyeket egymassal osszevegyiteni
nem lehet:

1. Nagy éltalanos konyvtéar, mely az 6sszes tudomanyégakat apolja. Ezt a varos pénz-

tigyi helyzete nem engedi meg,.

2. Népkonyvtar. A népkonyvtarak kertiletenként volnanak felallitandok, és az alsébb
osztalyok miivel6dését célozzak. Ilyen népkonyvtar a VIII. keriiletben mar létezik,
lehetséges és kivanatos, hogy ilyen népkonyvtarak idével minden keriiletben
felallittassanak.
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3. Kozigazgatasi konyvtar. Ilyen példaul Berlinben és Parizsban létezik, mely
konyvtarak azonban a tisztvisel6kon és bizottsagi tagokon kiviil csak polgarmes-
teri engedéllyel hozzaférhetdk, a nagykozonségnek nem.”8

Toldy Laszl6 a nagy altalanos konyvtar és a népkonyvtar eszméjét kivanta ,, 06sszeve-

gyiteni”. Olyan konyvtar idealképe lebegett elGtte, mely egyfeldl az Osszes tudomany-
agak gytjteménye, masfel6l az olvasok legszélesebb tdbora veszi igénybe, az értelmiség
kiilonféle csoportjait6l az iparosokig. A két idedt azonban Toldy nem volt képes szerve-
sen egyesiteni: konyvtirképe egyrészt a hagyomanyos tudomanyos konyvtarakat
tiikrozte, masrészt ugyanezzel a konyvtarral népmiiveléi feladatokat kivant vallalni.
Toldy, bar kozel jart hozza, nem jutott el a public library eszméjéhez, melynek sikertilt
feloldania ezt az ellentmondast. Toldy konyvtari kudarcainak végsé oka: baér
szandékaiban el6bb jart kortarsaindl, még nem tudott a public library eszméjéhez kap-
csolédni. Erre sem 6 nem volt felkésziilve, sem az a szakmai-hivatali kor, mely a Fova-
rosi Konyvtar sorsat befolyasolta, meghatarozta.

Az atszervezés elsé 1épései

A Toldy vezette FGvérosi Konyvtar 1903 februarjaban kolcsonzott utoljara, marciusban
megkezd6dott az épiilet dtalakitasa és az allomany atadasa.

Az ujjaszervezett konyvtar a Févarosi Konyvtar régi helyiségeit 6rokolte a kozponti
varoshdza Karoly kortti oldalanak els6 emeletén, néhany szobdval bévitve és az 4j
konyvtari koncepcionak megfelel6en atalakitva. Mivel lemondtak a nagyobb kozon-
ségforgalomrol, viszont lényegesen nagyobb allomannyal és tobb munkaerével sza-
moltak, ezért a kozvetleniil az utcdra vezets 1épcsét lezartdk, a korabban mintegy 50
til6helyes olvasoteremnek szolgdlo helyiséget (a volt tiszti tdnctermet) kozépen is beall-
vanyozva raktarra alakitottak at, helyette egy kisebb, 16 féréhelyes olvasészobat ren-
deztek be, és a két kilatasba helyezett konyvtaros szamara is kialakitottak egy dolgo-
z6szobat.

A két konyvtar allomanyéanak egyesitése tobb fazisban zajlott le. A konyvek atadasa-
atvétele a helyrajzi leltarkonyv, a , felallitasi lajstrom” szerint tortént mércius folyaman.
A jegyzokonyv szerint Gsszesen 13 481 miivet, 21 829 kotetet vettek at, beleértve a kikol-
csOnzott, az olvasoknal levé miiveket is (183 md, 257 kotet.)?

Az élloméanyegyesités masodik fazisaban ,1903. év folyaman kiilonvalasztattak
mindazon mtvek, melyekrdl kozelebbi vizsgdlat nélkiil meg lehetett dllapitani, hogy az
4j konyvtari szabdlyzat értelmében kiselejtezenddk, vagy pedig hasznalhatatlan
masodpéldanyok.10” Az anyag tobbszori atvizsgdlasa utan ,,a régi févarosi konyvtarbol
véglegesen be lett kebelezve 5 147 m”, vagyis az atvett dllomany nem egészen 40%-a.

Mik lettek ,, véglegesen bekebelezve” és mik kiselejtezve?

A Budapestensia Toldy katalogus szerinti kimutatasa 1607 mivet tett ki, az atvételi
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jegyzOkonyv szerint, a selejtezések el6tt ,,a Budapestre vonatkozé munkdk egy kiilon
szakcsoportot képeznek, ezeknek szama: 1552 munka, ill. 2327 darab.” A selejtezés
végleges lezdrasa utan az 1904. évi jelentés megemlékezik a Févarosi Konyvtartol atvett
anyagrol: ,Ennek az anyagnak javarésze a konyvtar egyik legfontosabb agat, a Buda-
pestre vonatkozo irodalmat gyarapitotta 1304 munkaval.”1! A mutatkozé csokkenés-
nek talan formai okai lehettek, elvileg a Budapestensia teljes egésze bekertilt az egye-
sitett-megrostalt allomanyba.

A tobbi dllomédnycsoport koziil a tdrsadalomtudomanyi mivekbdl (kozgazdasag, jog,
kozigazgatas, kozoktatas) 50-60% maradt meg, a torténelmi mivekbdl 30%, a bolcsé-
szeti, miivészeti, szépirodalmi miveket tigyszolvan teljes egésziikben kiselejtezték.12

A két konyvtar osszevonasaval nem csak a Févarosi Konyvtar Toldy altal kialakitott
jellege sziint meg, megvaltozott a statisztikai hivatal konyvtaranak korabbi, erdsen
Korosy személyéhez kotddd, zart, mondhatni familiaris jellege is, a konyvtar racionalis
tizemmé valtozott. Mindkét vezeté megirta visszaemlékezéseit: Korosy Jozsef Vissza-
pillantds ... cimmel, Toldy Laszl6 pedig az 1902-es évi beszamolohoz kapcsolodva.!3

AZ ELSO HIVATASOS KONYVTAROSOK:
SzABO ERVIN ES GARDONYI ALBERT

1903. majus 27-én tanacsi hatarozat intézkedett az tjjaszervezendo konyvtar tervezett
statusairol:
— A konyvtar igazgatdi tisztét a fGvarosi statisztikai hivatal igazgatdja (tehat Korosy
Jozsef) 1atja el hivatalbol, kiilon fizetés nélkiil.
— Egy konyvtarnoki statusz létesitendd.
— Egy konyvtartiszti status létesitendé.
— Két szolga alkalmazhat6. (A szolgak kinevezésére azonban csak évek multan kertilt
sor.)
A madjusi hatarozat egy mar kordbban eldontott tigyet szentesitett, hiszen Kérosy
Jozsef a formalis dontés el6tt két honappal mar levélben fordult a konyvtarnoki allas
ligyében egykori egyetemi tanitvanyahoz, Szabé Ervinhez.

Szabo Ervin

Koérosy Jozsef, a palyafutasanak végéhez kozeled6 tudos (ekkor harom év valasztotta el
halalatol) életmive fontos részének tekintette konyvtarat, s okulva az el6z6 évek viha-
rain olyan utddra akarta hagyni, akitél bizvast varhatta az 6 szellemében torténd (tar-
sadalomtudomanyi irdnyzatt) tovabbvitelét. O maga mar nem kivant az Gjjaszervezett
konyvtar belsé életében aktiv szerepet vallalni, ezt utédjara akarta bizni. Erre a feladat-
ra idedlis jeloltet talalt egykori egyetemi hallgatdja, Szab6 Ervin személyében.
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Szabd Ervin (1877-1918) a budapesti Tudomdnyegyetemen folytatott jogi tanul-
manyai alatt kevés tanardhoz kertlt kozel, ezek koziil kiemelkedett a statisztikai
szemindriumot tarto, a statisztikat a tarsadalmi megismerése eszozének tekinto
Koérosy. (A hatast mutatja, hogy Szabé Ervin doktori disszertécija s egyben elsé
tudoményos publikaci6ja — mar a bécsi egyetemi évbél - statisztikai témat dolgo-
zott fel.14)

A fiatal Szab6 Ervin bécsi tartézkodasanak meghatarozo élménye az orosz emig-
rans forradalmarral, Samuel Klatschkoval és kozosségével valé megismerkedése
volt, s ennek nyoman a forradalmi eszmékkel valo teljes azonosulasa. Ugyanakkor
Bécsben — a hazai viszonyokhoz képest — az imponaléan korszert konyvtarak is
maradand6 emléket hagyhattak benne, legalabb is erre kovetkeztethetiink késébbi
szakirodalmi hivatkozasaib6l.!

Bécsbél hazatérve gyakornokként a Képvisel6haz konyvtaraba lépett, onéletrajza

szerint , hajlamaimnak megfelelGleg [...] azon céllal, hogy magamat a konyvtarosi
palyara kiképezzem”.1® 1899 oktoberében sorsdonté valasztas elé kertilt: két
allasajanlatot kapott, egy szakszervezetit és egy konyvtarnokit. (Az utébbit a Buda-
pesti Kereskedelmi és Iparkamara masodtitkaratol, Krejesi Rezs6tél, a Kamaran
létesitend6 konyvtar megszervezésére.) Szabé Ervin az utébbi felé hajlott, de
megerdsitést vart még atyai baratjatol, Klatschko-t6l is, aki jol ismerve Szabo ket-
tGs, ,agitatori” és tudoési lelkiiletét, megnyugtatta: , Nézetem szerint dr. K[rejcsi]
ajanlata rendkiviil szerencsés megoldasa a Szabé-kérdésnek, és az On részérol
felel6tlenség lenne, ha nem fogadna el.”17

A pélyakezdé Szabd Ervin négy évet toltott a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
konyvtaraban, s ezalatt ,,az eredetileg kb. 10 000 kotetbol allé konyvhalmaz [... 118 000
kotetnyi, szisztematikusan rendezett kozgazdasagi és jogi konyvtarra fejlodott [...] A
teljesen elhanyagolt Kamarai Konyvtart tébol kellett Gjjaalakitanom, egységes
fejlesztésének iranyelveit megallapitanom [...] kozben a konyvtir jovendS helyi-
ségének technikai berendezését vezetnem, a konyvtar atkoltoztetését eszkozolnom.” —
irta a févaroshoz benyuijtott palyazati kérelmében, aligha véletleniil emelve ki ezeket
a mozzanatokat.!® A Févarosi Konyvtar torténete szempontjabol ezeket az éveket felsG-
szintd tanul6éveknek is tekinthetjlik, mert ez idé alatt az Gj konyvtarat létrehozé, s az
optimalis megoldas érdekében a legjobb kiilfoldi mintakat tanulmanyozé Szabé Ervin
mindazt elsajatitotta, amire késébb a Févarosi Konyvtar keretében — bar lényegesen
nagyobb nagysagrendben - sziiksége lett.!”

Néhany olyan teriilet, amelyekben Szabd Ervin a kamarai konyvtarban szerzett
tapasztalatait a Fovarosi Konyvtarban késobb gytimolesoztette:
— A konyvtarberendezés technikai kérdései.
- Allomanyépités, gytijtokor kimunkélisa a tarsadalomtudoményok egyes
tertiletein.
— Alloményfeltaras. A porosz katalogizalasi rendszer tanulmanyozasa.20
— A tizedes osztalyozasi rendszer magyarorszagi Gttoré bevezetése.2!
— Bibliografiai tevékenység. Nemzetkozi kozgazdasagi bibliogréfia 6sszeallitasa
a Kozgazdasagi Szemlében, majd 6ndllé kotetben.22
— Az olvasodszolgalatban a korszerti reference tevékenység bevezetése.
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Szabé Ervint 1902 6ta foglalkoztatta a kamarai konyvtar elhagyasanak gondolata.
1902 elején a konyvtarosi palyat keresked6i és kiadoi vallalkozasra késziilt felcserélni.3
Mi késztette arra, hogy az atrendezés munkajanak befejezése, a nagy érdeklodést kival-
t6 katalogus megjelenése utan a kamarai konyvtar elhagyasét tervezze?

Csak feltételezéseink vannak.

Mindenekel6tt bizonyara valtoztatni akart
azon a groteszk és kellemetlen helyzeten,
hogy mialatt cikkeivel, elméleti irasaival
folyamatosan tdmadta a nagytéke embere-
it, (kozéleti szereplésében ez volt a legradi-
kalisabb hangvételti ,Népszava-korszak”),
konyvtarosként ugyanakkor az 6 intézmé-
nytiket épitette és szolgalati kapcsolatban
allt veliik. Masrészt feltételezhets, hogy
konyvtarosi szakmai ambici6i szamara a ka-
marai konyvtar mar nem nyujtott Gjabb
lehetSségeket, s foként olyanokat nem, mint
egy Ujonnan szervezett, nagy tavlatokat
igéré vérosi konyvtar.24 A fovarosi status
is vonzo lehetett Szab6 Ervin szamara. A va-
roshdzan ebben az iddszakban nagy volt
a mozgds, a tavozo idosebb generaciot jo

képességti, nyitott szellemii fiatalok valtot-

— LT y tak fel, ,a varos el6tt allo problémaknak
A Kereskedelmi és Iparkamara konyvtdra, valo- - g P b =
megfelelden olyan képzettséggel, érdekls-

sziniileg Szabo Ervin konyvtdrossdgdnak idején
déssel és igényekkel, amelyeket Magyar-
orszagon akkor még csak a polgdri radikalizmus, illetve legalabb is a modern nyugati
polgdri eszmedramlatok hatasa alatt all6 értelmiségi korokben lehetett megszerezni
s még inkabb szinvonalon tartani.”2
Az 1j szituacioban fontos szerepet kaptak a Barczy Istvanhoz csatlakoz6 olyan
liberalis értelmiségiek, mint Harrer Ferenc és Wildner Odon tanacsnokok, akikkel
Szab6 mar 1903 eleje 6ta Osszejart a Jaszi Oszkar szervezte Klotild kdvéhazi asztaltar-
sasagba. A liberalizal6d6 vérosigazgatas a kamaranal semlegesebb és kellemesebb

munkaadénak és kornyezetnek igérkezett.
A konyvtarnoki status elnyerése

Koérosy Jozsef mar 1903 elején tudakolta Szabotol: elvéllalna-e a konyvtarnoki allast?
Szabé Ervin javaslata akkor az volt, hogy egyeldre ideiglenes jelleggel, a hivatali 6rak
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utan dolgozna a konyvtarban. Kérosy viszont attol tartott, hogy ebben az esetben a ma-
sodik konyvtaros szerezne maganak jogot a konyvtar vezetéséhez.26 Végiil is az tigy
elhtizodott 1904 elejéig. Ekkor, februar 12-én Korosy kozolte Szaboval: ,,a févarosi
konyvtarosi allds betoltésérdl javaslatot kell tennem, s a folyamodék kozt Ont
szandékozom mint legilletékesebbet javaslatba hozni. ”

Kérosynek volt egy hallgatolagos feltétele: irasos nyilatkozatot kért Szabé Ervintél
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Virosi hivatali dllds és tdrsadalomkritikai tudomdnyos tevékenység osszeegyeztethetd a szdzadelon:
részlet Szabd Ervinnek jovendd fonokéhez, Korosy Jozsefhez irt levelébdl

-arrdl, hogy az elméleti munkalkoddson til nem fog szocialista iranyzata politikai
szerepet vallalni. , Ismervén az On eddigi nyilvanos miikodését, a magam részérél meg
vagyok gy6zédve, hogy On tisztdn a tudomany embere, csakis elméleti munkaélatai
altal torekszik a tarsadalmi és politikai felfogasok haladdsdban és tisztuldsdban részt
venni, és nincs szandékaban olyan szerepet vallalni, mint az a szocialista partok poli-
tikai vezéreinek nemcsak joga, hanem kotelessége is ... szivesen venném, ha ebbéli fel-
tevésemet személyes nyilatkozataval megerésitené. 27

Szabo Ervin megadta a kért nyilatkozatot a Kérosynek irt valaszaban: , Lehet, hogyha
éreznék magamban képességeket a forumon valo szereplésre, akkor élne bennem a vagy
is, hogy ezen tehetségemet érvényesitsem. De mivel tgy érzem, hogy teljesen hijaval
vagyok mindannak, ami a tomegek politikai vezérévé, agitatorava képesithetne, meg
vagyok gy6zddve, hogy mélyen tisztelt Igazgaté Ur nem fog abba a helyzetbe keriilni,
hogy e tekintetben mulasztast vethessenek szemére. A szocializmus szolgalatara ira-
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nyulé vagyaim egyelére kimeriilnek abban a munkaban, amelyet ezen mozgalom tudo-
manyos vizsgalatanak szentelek. ”28

Ezzel megkottetett a gentleman’s agreement, s nem volt akadalya, hogy marcius 28-an
a févarosi kozgytilés az 6 javara dontson a konyvtarnoki allasrol, és Szabé Ervin 1904.
majus 1-jén elfoglalja Gj munkahelyét.

Gardonyi Albert

A konyvtarnoki alldssal parhuzamosan folyt a szerényebb jellegli és jovedelmi
konyvtartiszti statusz betoltése is. Feltételezhet6, hogy a Gardonyival mar korabban is
munkakapcsolatban all6 Toldy LészIo figyelt fel a tehetséges — és Budapest multja irdnt
behatoan érdeklodo — fiatal konyvtaros-levéltdrosra, gondolva régi gytjteményének,
a Budapestensianak tovabbi sorsara is.

Gdrdonyi Albert (1874-1946) Eperjesen sziiletett, apja vastti hivatalnok volt.
Erettségije utan mint a premontrei szerzetesrend tagja Bécsben teolégiat tanult,
doktori oklevelet is szerzett, de kilépett a rendbdl és 1897-ben beiratkozott a buda-
pesti Tudoményegyetem jogi karara. Szab6 Ervinnel csaknem egy idében végezte
tanulmdnyait, de a jogtudomany 6t sem vonzotta, annal inkdbb a torténelem és
a paleografia, ilyen témaja kollégiumokat hallgatott. Tanulmanyai befejeztével a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum Konyvtdrdba, a levéltari osztilyba keriilt gyakornoknak.

Gardonyi 1904. dprilis 1-jén allt , konyvtartiszt”-ként munkaba a Févarosi Konyv-
tairban. Az egy honappal késébb érkezé Szabo Ervinnel egyiitt ketten voltak
konyvtarosok; csaknem egyszerre érkeztek, de merében mas szakmai és szakman
kiviili ambiciokkal. A tarsadalomtudoméanyokban mind jobban elmélytilé Szabé Ervin
az ujjaszervezendd konyvtarban a Kérosy-féle tarsadalomtudomanyi gydjtemény
kibévitésének, egy 1j, nagy tdrsadalomtudomanyi konyvtar megteremtésének
lehetdségét latta, Gardonyi Albertet viszont, aki a magyar torténelem eseményeit, Pest
és Buda muiltjat kivanta kutatni, a Budapestensia gytjtemény és az abban rejl6 lehetd-
ségek csabitottak.2?

Mély szakadék valasztotta el Gket vilagnézetileg is. Szabé orosz emigrans forradal-
marok, Gardonyi szerzetesek kozott nevelkedett. Gardonyi Albert a radikalis fordulatok-
t6]l mentes, lasst polgari fejlédés hive volt, vilignézetében fontos helyet kapott a nem-
zeti érzés, az értelmiség feladatat az elmaradott néprétegek miivelésében, a magyar
nemzeti szellem erdsitésében latta. Nézetei a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyestilet
programjahoz alltak a legkozelebb3, amely egyesiiletnek éveken ét titkara volt. A szo-
cidlis kérdések irant is érdeklodott, cikkei jelentek meg a munkanélkiiliségrél, a mun-
kasotthonokrdl, a szocialpolitikarél, a szakszervezetek és a szocializmus kapcso-
latar6l.3! Tarsadalmi nézetei élesen szemben alltak a Szabo Ervin altal képviseltekkel.
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Kérosy pontosan érzékelte: ha Szabé Ervin nem foglalna el idejében allasat, ,, a maso-
dik tiszt 6nalléan végezné a konyvtari szolgalatot ... tulajdonképpen & szerezne maga-
nak jogot a konyvtar vezetésére.”32 Gardonyi Albert nyilvanvaléan mas iranyt szeretett
volna adni az indul6 4j konyvtarnak, azonban 1904-ben a tornyosulé belsé feldolgozo
munkdk elvégzése kotott le minden energidt, tobbé-kevésbé mechanikus feladatok,
amit a két tehetséges fiatal konyvtaros egytitt, de ambicidikban és terveikben egymastol
igen tavol végzett. Szembeallasuk késGbb valt csak nyilvanvalova.

UJRAKEZDES £S ALAPOZAS
(1903 - 1906)

Hirnevessé valt intézmények indulé éveit szereti az utokor egy diadaltt részének latni.
Az tjjaszervezett Févarosi Konyvtar els6 évei azonban egyaltalan nem hasonlitottak
diadalmenetre.

A mikodés kiilsé feltételeit Korosy mar 1903 tavaszan-nyaran kialakitotta. A varos-
haza Kéroly korati szarnyan rendelkezésre éllt hét kisebb-nagyobb terem illetve szoba,
berendezve a megduplazodott konyvallomany taroldsara. Megtortént a régi Varosi
Konyvtarbol szarmazo allomény elsé, hozzavetSleges atvalogatdsa, az egyértelmiien
kiselejtezend6 mtivek elkiilonitése, elkésziilt az dtadas-atvevés jegyz6konyve. Hatra
volt a kényvek atdolgozasa, kozos elhelyezési rendjiik, nyilvantartasuk és a katalogi-
zalasuk mikéntjének kialakitdsa. Ezek a munkak az 1904 tavaszan érkezé konyvtaro-
sokra vartak. Szabé Ervin késébbi visszaemlékezése szerint ,Az elsé évek a gyiijte-
mény rendezésének és a katalogusok egyesitésének munkdjaval voltak kitoltve, és sem
a gytjtemény fejlesztésére, sem hozzaférhetévé tételére nagy gondot nem fordithat-
tunk.”33

A feldolgozémunka

Gardonyi Albert aprilis 1-jén, Szabé Ervin majus 1-jén allt munkaba, s azonnal hozza is
lattak a régi Varosi Konyvtar allomanyanak atdolgozasahoz. Indulaskor a statisztikai
hivatal konyvtaranak szakrendjét és katalogusat vették alapul, (a siirgetd feladatok
nyomasara Szabo Ervin ekkor még lemondott a kamarai konyvtar katalogusandl jol
bevilt tizedes osztalyozasi rendszer bevezetésérol), de rovidesen kidertilt, hogy ez a ma-
ga tertiletén kifogastalanul mikodé osztalyozo rendszer csak kiegészitésekkel alkal-
mas a Févarosi Konyvtar tagabb kereteinek kiszolgalasara. A médositasok kidolgozasa
utan elkezdték a konyveket a megallapitott szakcsoportba beosztani, és a hianyzé kata-
loguscéduldkat elkésziteni.

A munka mechanikusan végezhet6 részéhez hianyzott a technikusi szintd segitség,
ugyanis az 1903-as tandcsi hatdrozatban szerepl6 két szolgai allast a tobbszori siirgetés
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ellenére sem kapta meg a konyvtar, csak ideiglenes kisegitékben részestilt. Az atdolgo-
zas munkaja igy bizonytalan idére elhtizoédott. A hivatalos beszamold jelentések34
ugyan évrol-évre részeredményekrdl szamoltak be, a teljes befejezés azonban egyre
késlekedett.

Az 1904-es jelentés szerint ,a konyvtdrrendezési munkdk elérehaladtak, a két
konyvtar egyesitése befejezettnek tekintheté”, amde az 1905-0s jelentés szerint csak
,, 1905 folyaman nyert befejezést a két konyvtar anyaganak osszeolvasztdsa” és ez a
munka ,majdnem az egész évben elfoglalta a konyvtar személyzetét”, valojaban
azonban ez a munka még 1906-ban is folytatodott, a katalégus pedig csak 1907-re
késziilt el.

Az olvasok kiszolgalasa, konyvtarnyitas

A konyvtar nem engedhette meg maganak, hogy a bizonytalan ideig elhtizédé feldol-
gozasi id6 alatt teljesen elzarja alloméanyat a varosi tisztvisel6k eldl, ezért a tisztvi-
sel6ket és a varosi bizottsagi tagokat az atdolgozas ideje alatt is kiszolgaltak. 1903
oktoberétdl a konyvtar mar ,minden komolyan dolgozni kivané egyénnek rendel-
kezésére all, és pedig tigy a hivatalos helyiségen keresztiil, mint a konyveknek hazhoz
val6 kiadasa éltal is.”35 A két konyvtiaros munkdba allasatol, 1904 tavaszatol kezdve az
év folyaman 238 kolcsonzonek 325 kotetet adtak ki, tovdabb bonyolitva és nehezitve
ezzel a konyvtarosok munkajat.

1904. oktéber 15-én a konyvtar mindezen tilmenden megnyilt minden olyan kiviilallo
szamara is, ,akik a févarosi konyvtar szakkorébe tartozé tudomanyokkal foglalkoz-
nak.” Ez a konyvtarnyitas utébb szimbolikus jelentséget is kapott, mint a konyvtar
induldsanak, nyilvanossa valasanak idépontja.

A nyitds csendben, tinnepi gesztusok nélkiil tortént. El6zetesen nem jelentették be.
Az els6 — altalunk ismert — dokumentum, mely az eseményrdl beszamolt, Gardonyi
Albert levele Szab6 Ervinnek Parizsba 1904. oktéber 27-i keltezéssel: , Az igazgat6 ur
[Korosy. - K. S.] 6hajara oktéber 15-én megnyitottuk a konyvtart, illetéleg levettiik
a ‘zérva van’ céduldt az ajtorol, s azota egy és mas kutatéval is van dolgunk.”36

A megnyitds tényét Kérosy utdlag jelentette be a tanacsnak: ,Miutan a konyvtarren-
dezési munkalatok annyira haladtak, hogy a két konyvtar egyesitése befejezettnek volt
tekinthet$, 1904. oktober 15-én megnyilt a székesfGvarosi tisztvisel6kon és bizottsagi
tagokon kiviil azok szamara is, akik a fGvarosi konyvtar szakkorébe tartoz6 tudoma-
nyokkal foglalkoznak.”3” Fennmaradt egy masik fogalmazvany is, Szabé Ervin kézira-
saban, mely Kérosy nevében — ugyancsak utélag — jelenti be a tanacsnak a megnyitas
megtorténtét: ,Van szerencsém most tisztelettel jelenteni, hogy ez évi oktober 15-ét6l
a konyvtar oly tudomanyos kutatoknak is rendelkezésére bocsattatott, akik a févarosi
konyvtar apolta tudomanyszakokban folytattak specidlis tanulmanyokat.”38
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A konyvtarnyitas napja jelképes jelent6ségti: 1904-ben elindult a konyvtar a nyilva-
nossag felé vezet tton, a varosi konyvtar legfontosabb feladatanak betdltése felé,
a korabbi kezdeményezésekkel szemben most mar nem bizonytalanul, vargabettikkel
és megszakitasokkal, hanem hatdrozott céltudatossaggal, a vdrosi vezetés timogatasa-
val. Szab6 Ervin is 1904-et tekintette annak az évnek, , melyben Kényvtarunk mint
kozigazgatasi és kozgazdasagi szakkonyvtar kezdte meg miikodését.”3?

Szabé Ervin pontos kiilonbséget tett a kozigazgatasi szakkonyvtar mitkodése kezde-
tének éve és az alapitds éve kozott, az utébbit hivatalos jelentéseiben 1893-ra datalta.
A Févarosi Konyvtar egyedi sajatsaga, hogy tobbszori nekiinduldssal, atszervezés-
sel, az elodokre épiilé szerves fejlodéssel alakult ki, ezért torténetében tobbféle
datumot is alapitasnak illetve nyitasnak lehetett mindsiteni. A konyvtdralapitas
,hivatalos” ddtuma az id6k sordan gyakran véltozott. Az 1904-es konyvtirnyitas
kultuszdt 1946 utdn Dienes Ldszl6 kezdeményezte. Remete Laszl6 konyvtar-
torténete is 1904-et szentesitette.40

1905-ben a hivatalosan mar nyitva tartoé konyvtar forgalma az indulds hénapjaihoz
mérten alig emelkedett: 308 kolcsonzé 446 mivet vitt el. (Ez kb. napi egy kolesonzét és
napi masfél kotet forgalmat jelent.) A helyben olvasék szama 428 volt. A konyvtar
indoklasa szerint , e szamok igen alacsonyak s élesen fejezik ki, hogy a konyvtar egé-
szen Uj intézmény, melynek létezése még a székesfévarosi tisztviseli kar koztudataba
sem hatolt.”41

Allomanyépités

Az adminisztrativ munkakkal zstfolt idészakban is hatarozott el6relépés tortént az
alloményépités teriiletén.

A gyarapitasi keretet (ebbe beleértették a konyvkotészeti kiadasokat is) a fovaros
1904-ben a Févérosi Konyvtar régi ellatasi szintjén tartotta (6100 Ft), a kovetkezé évben
~tekintettel Korosy Jozsef konyvtarigazgato tobbrendbeli elGterjesztésének részletes és
alapos megokolasara” el6bb 2 ezer forinttal megemelte, majd a kovetkez6 harom évben
még 5-5 ezer forint rendkiviili konyvbeszerzési hitelt adott.42

Az emelkedé beszerzési keret hatasara az allomany kotetszama évrél-évre ugrassze-
rien emelkedett.

Az allomany novekedésének titeme: 43

1904: 1899 kotet novekedés
1905: 1292 kotet novekedés
1906: 5298 kotet novekedés
1907: 8337 kotet novekedés

Milyen jellegii mtivekkel gyarapodott ezekben az években a konyvtar? A gyarapitas

tartalmi kérdéseit az 1903. évi kozgytilési hatarozat szabta meg: , ezen konyvtar részére
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kizarélag csak kozigazgatasi érdeki, avagy olyan konyvek, foklydiratok szerezhet6k
be, amelyek a fGvarosra barmi tekintetben vonatkozassal birnak, vagy amelyekre a szé-
kesfévéaros Statisztikai Hivataldnak, tobbi hivataldnak és intézményeinek van sziik-
ségiik.” E téren alapozé-hianypotld munkat végeztek a konyvtarosok, szakrol-szakra
haladva éllitottak Ossze a dezideratat, a potlolag beszerezni kivant mivek jegyzékét.
A konyvtar jelentései évrél-évre beszamolnak errél a tevékenységrol. , Minthogy sem
a statisztikai hivatal konyvtdra, sem a régi févarosi konyvtar nem volt specifikus varos-
tgyi és kozigazgatasi konyvtar, a legfontosabb szakkérdések irodalmara nézve is
tirhetetlen hézagokat tiintet fol, melyeket pétolni ... elengedhetetlen. Ezt a munkat
csak konyvtarosaink végezhetik. Megkezdtiik mar évekkel ezel6tt, de tobbszor ismer-
tetett okokbdl minduntalan fennakadt” — szamol be egy 1907-bél szarmazoé beadvéany.#4

A Toldy Laszl6 gydijtésébol 6rokolt Budapestensia is tovabb novekedett. 1906-ban for-
manyomtatvanyon korlevelet kiildtek a helyi nyomtatvanyok beszolgaltatasa érdeké-
ben, (a vonatkoz6 szabélyrendelet utasitisanak megfelelGen), bizonyara ez is hozza-
jarult a helyi kiadvanyok gyarapodasahoz. A Budapestensiaban 1905. januar 1-jén 1696
miuvet tartottak szamon, 1907 marciusaban mar 2701 mivet, ez 60%-0s novekedést
jelent b6 két év alatt.

A személyzet

A kis létszamu konyvtar bels6, hivatali hierarchidja kezdetben igen egyszert volt: az
igazgatd ala rendelt két konyvtaros munkajat az 1903. évi kozgytilési hatarozat szerint
két szolga statusa egészitette ki, az utobbi statusok tényleges betoltése azonban sokaig
késett. Szabo Ervin mar 1904 jainiusdban javasolta, hogy e két széls6 kategoriat egészit-
sék ki egy kozbeesével, , kevésbé kvalifikdlt, de szintén szellemi vagy nagyobb intelli-
genciat és tudast kovetel6 munkat végzé egyéb alkalmazottakkal ... e célra egy tanarje-
16ltnek és egy jogszigorlonak alkalmazasat vagyok bétor javasolni.”45 Igy kertilt a konyv-
tarba a tandrjellt Enyvvari Jend.

Az 1906-07-re kibéviilt hivatali hierarchidt pontosan érzékeltetik a koltségvetési
kategoriak:

,,Személyi kiadasok:

a./ Konyvtaros és konyvtartiszt fizetése 6 700 Kor.
b./ Egy dijnok 4 Kor. napidijjal 1 400 Kor.
c./ Egy dijnok 3 Kor napidijjal 1 095 Kor.
d./ Egy gépiréné 3 Kor napidijjal 1 095 Kor
e./ Két szolga fizetése és lakbére 2 720 Kor.”46

A dijnokok személye éltalaban stiriin valtozott. A napidijas foglalkoztatds gyakran
egy-egy allastalan értelmiségi megsegitésére szolgalt. Masrészt a napidijas gyakornoki
allas jelentette a végzds bolcsészhallgatok szamara — szerencsés esetben — a hierarchia
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magasabb fokdra, a konyvtarosok kozé valoé feljutas lehetGségét. Az idézett kolt-
ségvetési javaslat indokolasaban példaul ez all: ,, Enyvvdri Jend végzett bolesészhallgato
napidijat, aki 2 éve teljes megelégedésre szolgal a konyvtarban, 4 Koronara felemelni

sziveskedjék.”

Enyvvdri Jeno (1884-1959) egyetemi tanulmanyait Budapest utan Gottingenben
fejezte be, ahol Husserl hallgatéja volt. Friss szemléleti filozofiai irasai koziil kett6t
mar 1904-ben kozolt a Huszadik Szdzad, Szabé Ervin innen ismerte 6t. 1905. januar
1-jén lépett napidijas gyakornokként a konyvtar szolgalataba. A Husserl-féle
fenomenolégiai iskola elsé magyarorszagi kozvetitGjeként jatszott szerepet a ma-
gyar filozofiai gondolkodas torténetében, 1904-1914 kozott szamos filozofiai tanul-
manyt publikélt, el6bb a Huszadik Szazadban, utébb tobbnyire az Athenaeumban.

Az Gj igazgaté: Thirring Gusztdv

Kérosy Jozsef 1906. jinius 23-an meghalt, utdéda a févarosi statisztikai hivatal igazgatoi
székében az addigi aligazgatd, Thirring Gusztdv lett, aki ezzel a poziciéval egyiitt a F6-
varosi Konyvtar igazgatéi megbizasat is elnyerte.

A szaktudosként, statisztikusként elismert Thirring Gusztdv (1861-1941) szemé-
lyisége nem valtott ki olyan altalanos tiszteletet, mint nagy elédjéé, Korosyé,
legalabb is a Barczy — Harrer — Wildner — Szab6 Ervin kérben tavolrél sem élvezett
olyan megbecsiilést. Ez vezet6i tevékenységében is elbizonytalanitotta. Kordbban
Kérosy Jozsef és Szabé Ervin kozott a bolcs, de visszavonulé mester és a fiatal,
tehetséges tanitvany kolcsonos tiszteletre épiilé, zavartalan viszonya allt fenn.
Thirring Gusztdv viszont nehéz helyzetbe kertilt, mert mar kialakult viszonyokat
orokolt: a konyvtdrat ténylegesen Szabo Ervin vezette. Szabonak a févaros
tisztviselGi karaban is voltak j6 kapcsolatai, s olykor Thirring feje folott atnytlva
intézte tigyeit.#” Thirring Szab6 Ervinhez irt leveleibél a vallalt szerep bizonytalan-

saga, és nem a vezet$ hatarozottsaga tiikrozodik.

Szabé Ervin betegségének kovetkezményei

,,Csod és blamazs”?

Szabé Ervin életében ,a tulhajtott, sokiranyu és féleg nem elég sikeres munka 1905
aprilisdra idegi és fizikai 0sszeroppanashoz vezetett [...] A nyar folyaman egészségi
allapota rosszabbodott” - irja életrajzir6ja.*8 Bar Litvan Gyorgy itt a , tilhajtott és nem
elég sikeres” munka emlitésével elsGsorban politikai és tarsadalomtudomanyi
tevékenységére utal, az 1904-05-6s konyvtarosi feladatvallalasa is tilhajtott volt és koz-
vetlen, kézzelfoghat6 sikert keveset hozo, tehat szintén hozzdjarulhatott Szab6 Ervin
egészségének Osszeroppanasihoz.4? O maga ezt az idészakat igy jellemezte: ,Két esz-
tendeje koronként nagyon beteg, szinte folyamatosan elég rosszul voltam, s nem csak
mas és az egész vilag dolgai, hanem a magaméi is édeskeveset érdekeltek, s ha mégis
érdeklédtem irdntuk, annak csak karat lattam.” Mashol pedig: , Ebbdl a hosszua
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lusztrumbdl masfél év teljes munkaképtelenség ideje volt, j6 két évig be kellett érnem,
ha legfontosabb hivatali munkaimat j6l-rosszul elvégezhettem, és alig otnegyed éve,
hogy hivatalos elfoglaltsigom utan maradt olykor egy-két 6rara munkaerém, amit
maganmunkaimra fordithattam.”50

A ,legfontosabb hivatali munkdk jél-rosszul val6 elvégzése” azt jelentette, hogy
Szabé Ervin ebben a stilyos betegséggel terhelt két évben is tigyelt a konyvtar elemi
miuikodésének fenntartasdra, sét bizonyos javitasira (beadvanyok, kérelmek a koltség-
vetés egyes tételeinek emelésére, a személyzet fejlesztésére), tigyelt az allomanyépités
folyamatossagdra, de az ezen tilmené odafigyelésre és féleg kezdeményezésre mar
nem volt ereje. A helyzet 1906 végére kiilonosen stlyossa valt. Ekkor a konyvtar
életében szinte semmi jel sem mutatott arra, hogy az intézmény rovidesen sokkal tobb
lesz, mint egy tisztességesen miikodé varosigazgatasi konyvtar. S6t, 1906-ban a konyv-
tar helyzete alapjan még ezt is kétségbe lehetett volna vonni. Kérosy halott volt,
Thirring 4j igazgatdi szerepében bizonytalan, Szab6 Ervin, az élet-halal kérdésével
kiiszkod6 beteg , csak 50%-ban tartja magat a hivatal tagjanak”>!. Csak a legsziiksége-
sebb munkdk haladtak, azok is vontatottan. Szabé Ervin idénként tigy érezte, mindez
,,cs0d és blamazs” Az G elvarasaihoz képest valéban kevés volt az eredmény.

1907 februdrjaban Szabd — betegségének mélypontjan — baratainak csodalkozasara
felkereste Drezdaban a ,,csodadoktort”, Gosselt, akit6l kéthénapos kezelés utan ha nem
is teljesen gyogyultan, de testben-lélekben tjjasziiletve, s megtjult munkakedvvel tért
haza. Elviselhetetlen fejfdjasaitol is megszabadult — fél szemének elvesztése aran. Itthon
4j elképzelésekkel, friss Gtletekkel, minden korabbit feliilmiilé ambici6val vetette bele
magat a konyvtari munkaba. Az indulas és az alapozas vontatottan haladé évei utan
a gyors felviragzas ideje kovetkezett, a Févarosi Konyvtar kibontakozasanak egyik
fénykora.

A FELDOLGOZOTT KONYVGYUJTEMENYTOL
A KORSZERUEN MUKODO TARSADALOMTUDOMANYI KONYVTARIG

(1907-1909)

1907 elejére befejez6dott a konyvallomany belsé atleltarozéasa és feldolgozé munkaja,
elkésziilt a katalégus. A marciusban — csaknem két évig hizodo betegeskedés utan —
a drezdai szanatériumbdl visszatéré Szabé Ervin tjult erével vetette bele magat a konyv-
tari tevékenységbe. Fordulépont volt ez a konyvtar életében: a belsé munkak lezarulta-
val 1j, extenziv szakasz kezd6dott.

Az 1907 elejétdl 1910 elejéig terjedé harom zavartalan, nyugodt év hallatlan intenzi-
tasu tevékenysége nyoman az intézmény arculata — melyet a még a Kérosy Jozsef ve-
zette konyvtartol 6rokolt — alapjaiban megvaltozott.
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Az 1j konyvtar koncepcidja

Az 1907 utan kibontakoz6 konyvtar harom pillérre épiilt:

— Mint vdrosigazgatdsi szakkinyotir a varosvezetésben felmeriilé problémak irodalma-
nak teljes kori gytijtésére torekedett52, ebben leginkdbb a berlini Stadtetag tdjékoz-
taté kozpontjanak konyvtarara hasonlitott.53

— A német tipust szakkonyvtarat Szab6 Ervin az amerikai public library konyovtdrtech-
noldgia Gjitdsaival 6tvozte: liberalis olvasoszolgdlati gyakorlattal, aktiv informaciés
szolgalattal.

— A német varosigazgatasi konyvtarak korlatozott gytjtGkorével szemben Szabé az
allomanygyarapitast kiterjesztette a varosi életben felmertilé tarsadalmi kérdések
legszélesebben vett korére, el6bb rejtve, majd nyiltan vallalva tdrsadalomtudomdnyi
gytijteményt alakitott ki.

Az dllomany atstruktdaralasa

Az éllomany gyarapitasara a mar korabban felemelt keretek alltak rendelkezésre, ez —
a korabeli viszonyok kozott — tekintélyes gyarapodast tett lehet6vé.

Gyarapodas/mu Gyarapodas/kotet

1907 5178 8 337
1908 4 436 9162
1909 4991 7 677

Az 1j beszerzéseknek ez az liteme azt eredményezte, hogy 1910-re a konyvtarban
levé konyvek koziil csaknem minden masodikat mar Szabé Ervin szerezte be.

A legfontosabb valtozast a ,varosi irodalom” (elsésorban a kiilféldi varosok besza-
moloi, jelentései, idegen nyelvi urbanisztikai munkak) gyujtésének relativ vissza-
szoritasa jelentette. Szab6é Ervin beszamoléja szerint: ,A varosi irodalom évrél-évre
kisebb hanyadat teszi ki a gyarapodasnak, 1908-ban 41%, 1909-ben 31%, 1910-ben mar
csak 19%."54

Szab6 nem valtoztatott az allomany 6rokolt — formdlis — struktirajan, azonban az
egyes allomanycsoportokat mas-mas intenzitdssal fejlesztette, ez altal az allomany
belsé aranyai alapveten modosultak. Alloméanygyarapitasi stratégiajat pontosan
érzékelteti az alabbi preferencia-jegyzék (mely azt mutatja ki, hogy egy adott évben,
1907-ben az egyes témakorok irodalmat a meglévéhoz viszonyitva hany szdzalékkal
novelte.55
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Tudomanyszak Gyarapodas az el6z6 évi Gyarapodas a mivek
allomany%-aban szamdban

1. Téarsadalomtudomany és szocialpolitika 54,0 510

2. Kozgazdasagtan 28,0 206

3. Allamtudomany és kozigazg. /Politika 21,0 204

4. Konyvtartan, konyvészet 21,0 9

5. Pénziigy 20,0 59

6. Jogtudomany 18,0 85

7. Kozegészségiigy 17,0 142

8. Budapestiensia 14,5 342

9. Koézmivelédés, kozoktatasd” 10,0 62
10. Statisztika 9,0 69
11. Torténelem 5,0 42

Szab6 Ervin egyes szakteriiletek visszafogasa (statisztika, torténelem), masok folya-
matos novelése mellett mindenekel6tt a szociologia kiépitésére koncentralt.

A valtozast ugy Osszegezhetjiik, hogy a Kérosytol orokolt allomany is tdrsadalomtu-

domdnyi gyiijtemény volt, a sz6é tagabb, atfogd értelmében, azon beliil a statisztika

kiemelten, a szocioldégia mennyiségileg szerényebben szerepelt. Szab6 Ervin tdrsadalom-

tudomdnyi szakkonyvtdrdt ezzel szemben a szociol6gia minden mas teriiletet feliilmulo
jelenléte jellemezte.

A szociolégian beliil az Ertesitében kozzétett gyarapodasjegyzékek 9-10 csoportot tiintet-

nek fel.” E csoportok beszerzett miiveinek mennyiségi megoszlasa hozzavetéleg azonos,
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kivéve a Szocializmus/Szocidldemokracia kategoridt.
Ez messze tilmagaslott a tobbin: az 6sszes szocioldgiai
irodalomnak mintegy harmada ide tartozott.

A konyvtarat utébb, az 1910-es években tobb alkalommal érte vad
a szocialista irodalom gyjtése miatt. Szabé Ervin kovetkezetesen
azzal védekezett, hogy minden irdnyzat miiveit beszerezte, a szo-
cializmussal szemben all6 konzervativ tarsadalomtudésok miveit
is, s ezt korabeli ellenfelei sem tudtak tagadni.5? A beszerzési listak
mogott valéban egy minden fontos irdnyzatra figyel, biztos
kézzel valogaté kutaté-konyvtaros képe bontakozik ki, 6sszhang-
ban azzal a liberalis elvvel, melyet az 1907-es pécsi Szabadtanitasi
Kongresszuson a konyvtarak (s nem csak a népkonyvtdrak)
szamara megfogalmazott: , A mult és a jelen Osszes viligmozgato
problémait legjobb képvisel6i titjan ismertetni, akdr kedvesek azok
valakinek, akdr nem. Csakis a vélemények harcibol alakul
6ntudatos 1ét ... 760

Nagy Sdndor konyvdiszén a szerzd rendhagyd portréja lithatd
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Mi késztette Szabo Ervint a szociologiai gytjtemény kialakitasara?

Mindenekel6tt szilard meggy6zédése e tudomany tarsadalom-jobbité erejében. Jaszi
Oszkar jellemzését idézve: ,,... konyvtar-organizacios mtivészete neki szellemi-erkolcsi
bataillonok szervezése volt az osztalyuralom eréditményeivel szemben”61

Volt mas, kozvetlenebb oka is a szociologiai gytjtemény kialakitasanak. Szabo Ervin,
aki egyébként a magyar kozéposztéllyal szemben mélyen bizalmatlan volt, az évszazad
elejétdl a radikalizalodé szociolégusok kis csoportjat kivételnek tekintette. Ugy itélte
meg, hogy ,.a szociologusok egymagukban gyokértelen és visszhangtalan kis csoportja
a szervezett munkassag révén jelentds bazisra, hallgatésagra és tarsadalmi stlyra tehet
szert.”62 A szociologusoknak Szabé tarsadalompolitikai stratégiai tervében fontos
szerepet szant (némileg a pért-ortodoxia ellenében is) ezért kivant egyrészt eszmei-
irodalmi fegyvertarukrél gondoskodni, masrészt szamukra a konyvtarban szellemi
muhelyt teremteni, olyant, amely az 6 iranyitasa alatt mikodik A kortarsak is egy
szociologiai kutatomthely felé tarté intézményt lattak a konyvtarban: ,Mar-mar egy
nagyszabasu Institut Solvay [francia tarsadalomtudomanyi kutatéintézet. K.S.] alakult
volna ki bel6le a hazai szocioldgiai kutatas szdamara, ha a haborti nem hiizza keresztiil
alkoto terveit. 763

A konyvtdr hasznaléi

Milyen tarsadalmi rétegek vették igénybe a konyvtarat és milyen mértékben? Erre a
kérdésre az 1907 ota rendszeresen publikdlt bontott forgalmi statisztikak adnak
feleletet. A periodus kozepérdl, 1908-bdl valé adatok a kovetkezs képet mutatjak:64

A konyvtdrat hasznalok szama (helyben olvasok és kolesonzak):

Févarosi bizottsagi tag és tisztvisel6 884
Egyéb kozhivatalnok 104
Tanszemélyzet 252
Ugyvéd és tigyvédijelolt 765
Orvos, gyogyszerész 54
Mérnok, épitész 98
Ir6 és hirlapiré 383
Iparos és kereskedé 29
Bérmunkas 225
Magantisztvisel6 270
Féiskolai hallgato 1127
Kozép- és szakiskolai tanulé 585
Magéanzo6 216
Egyéb 106

Osszesen 5098
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A konyvtarat harom nagy tarsadalmi csoport jelenlétével jellemezhetjiik:
— A tanuldk: felsoktatasi hallgatok és kozépiskolai szinten tanulok 16 év folott, (Gsszesen
1712 konyvtarhasznalo, az 6sszes hasznalo 34%-a),

— a szellemi foglalkozdsiiak kiillonb6z6 csoportjai (1674 £6, 33%),

— a févdros tisztvisel6i (856 £6, 17%).

SzembettinG, hogy ez a konyvtar is kovette el6dei sorsat: megnyitdsa utin néhany
évvel ellepték a tanuldk, a legnépesebb csoportot alkotva. A harom jelzett nagy olvasoi
csoport ardnya évrél-évre azonos iranyban valtozott: a tanulok és a szellemi foglalko-
zasuak tdabora évrél-évre jelentésen novekedett, a fGvarosi tisztvisel6k 1étszama viszont
mar 1906-ban elérte a varhaté teljességet, megéllapodott, s attdl kezdve stabilan
maradt, minden arra irdnyulé kezdeményezés ellenére sem novekedett.

A szellemi foglalkozasuak tdboranak kozelebbi megoszldsa:

Tisztviseld, hivatalnok (varosi is) 1230 f6 44%

Ugyvéd, iigyvédjelolt 7656  27%
fré, hirlapiré 38316 4%
Pedagogus 252 £6 9%
Mérnok, épitész 98 f6 4%
Orvos, gyogyszerész 54 6 2%

Az aranyokat akkor tudjuk értelmezni, ha Osszehasonlitjuk Budapest szellemi
foglalkozast lakossaganak aranyaival.65 Ezek szerint a Févarosi Konyvtarban
budapesti aranyukhoz képest igen nagy szamban voltak jelen az tigyvédek (a buda-
pesti aranyuknak csaknem kétszeresét tették ki) és még inkabb az ,irdk, hirlapirok”
(akik a budapesti aranyuk haromszorosét képviselték a konyvtarban).56 (Természetes,
hogy a févarosi tisztviselGk is nagy aranyban szerepeltek, hiszen az 6 hivatalukban
miikodd, az 6 kiszolgalasukra rendeltetett konyvtarrol volt sz6.)

Veliik szemben budapesti aranyuknal joval szerényebb létszamban fordultak meg
a Févérosi Kényvtarban a (nem f6vérosi) tisztviselsk és a pedagogusok. (Es az orvosok
is, de ez a konyvtar jellegébdl természetesen kovetkezett.)

Osszességében tigy latszik, hogy a szabadfoglalkozasuak (irdk, igyvédek) és az ,4j”
értelmiségiek (a jogi palyan végzett a legtobb elsé generacios értelmiségi) igényeit
tudta az Gj intézmény jol kielégiteni (illetve nekik voltak ilyen jellegti igényeik). Veliik
szemben a ,régi” értelmiség, az allami tisztvisel6k és a pedagoégusok szerényebb
mértékben latogattak a konyvtarat.

Tudomanyos szakkonyvtarrol 1évén szo, feltiné a munkasolvasok (225 f6) magas
szamu jelenléte. A szazadfordulé tdjan még erételjesen jelen volt az iparosodé tarsa-
dalmak egy sajatos olvasotipusa: a magat miivelni kivané, puritan eszmeiségti, autodi-

2ol

dakta munkdsolvas6.6” A | szervezett munkds” eszményéhez ezekben az évtizedekben



76 A févdros konyotdrdnak torténete 1945-1¢

hozzatartozott az olvasas, az onmivelés. Szabd Ervin a munkasakadémidakon vallalt
eléadasain tudatosan torekedett megnyeréstikre.

Melyek voltak a legolvasottabb szakok?

Az olvasott mtivek szama és szamuk az 6sszes olvasmany szazalékaban 1908-ban:

Tarsadalomtudomany (szociologia) 1395 kotet  20%

Kozgazdasagtan 1170 kotet  17%
Kozigazgatas 570 kotet 8%
Allamtudomény, politika 555 kotet 8%
Torténelem 554 kotet 8%

A kozigazgatasi olvasmanyok szerény helye (8%) mutatja, hogy a Févarosi Konyvtar
mar csak a hivatalos deklaraciokban volt , kozigazgatasi szakkonyvtar”, a valésagban
mar ekkor is tarsadalomtudomanyi konyvtarként mikodott. A konyvtérat hasznalé
csoportok kozil csak a févarosi tisztvisel6k igényeltek minden mas szakndl nagyobb
szamban dllamigazgatasi mivet, egyébként az egyes csoportok olvasmanyainak a lista-
vezetdje a tarsadalomtudomany volt (ligyvédek, bérmunkésok), vagy a kozgazdasag-
tan (egyetemi hallgatok). A kozépiskolasok olvasmanyanak Osszetétele minden mas
csoporttol eltért: 6k a természettudomanyokat és a torténelmet forgattak a leggyakrab-
ban. Ez a konyvtar nyilvanval6an nem az 6 szamukra formalt intézmény volt.

A konyvtar helyben olvasdsra és kolcsonzésre egyarant lehetéséget adott, s a haszna-
16k mindkét lehetoséggel éltek is. (Némileg nagyobb aranyban vették igénybe a hely-
ben olvasast.) Az egyes tarsadalmi csoportok kozott azonban e téren karakterisztikus
kiilonbségek voltak: a févarosi tisztvisel6k csaknem kizarolag kolesonoztek (az esetek
95%-aban) és szinte sohasem f{iltek le helyben olvasni, veliik szemben a hallgatok és
tanul6k csaknem mindig helyben olvastak (az esetek 78%-aban) s még inkabb a hely-
ben torténé olvasas lehet6ségét vették igénybe a munkdsok, iparosok, kereskeddk (az
esetek 85%-aban.)

A konyvtarba né alig jart, a hasznalok 97%-a férfi volt.%8 Egyetlen csoport jelentett
némileg kivételt: a pedagogusok, ahol a konyvtarhasznalok 20%-at a nék tették ki.

Az olvasoszolgalati tevékenység keretei

A Févarosi Konyvtdr olvasoszolgdlatat az évtized végén kettGsség jellemezte:
- liberalizmus a konyvtar hasznalati rendjében, szamos olvasébariti engedmény a
korabeli magyar konyvtari viszonyokhoz képest.
— a rossz muikodési feltételekbdl (a helyiség sziikossége, az olvaséi katalogus hianya,
kisszamu személyzet) fakad6 nehézségek és korlatok.
A konyvtar két alapvet szolgaltatast nyujtott: helyben olvasasi lehetéséget és konyv-
kolcsonzést.
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Az olvasétermet minden 16 éven feliili igénybe vehette minden formasig nélkiil. (Ez
eltért az altalanos magyar gyakorlatt6l.) Szabadon lehetett hasznalni az itt levé kony-
veket és 120 folydirat friss szamait, és minden igazolas nélkiil ki lehetett kérni a belsé
raktarbol barmely kényvet vagy folydiratot.

A konyvkilesonzést is barki igénybe vehette, ez azonban mar feltételekhez volt kotve.

— A kolcsonzéshez pusztan a személyi igazolas volt szilikséges a févarosi bizott-
sagi ill. tandcsi tagok és a (végleges) tisztviselok, valamint ,a kozéletben ismert
irék és tudosok” esetében.

- Hivatalfénokiik alairasa és felelgssége volt sziikséges az ideiglenes fovarosi
alkalmazottaknal.

— Szakegylet (szakszervezet) véllalhatott felelésséget munkasok, kereskedelmi
vagy ipari alkalmazottak esetében.

- Kolesonozhetett barki, akinek aldirdsa ,allasanal vagy vagyoni helyzeténél
fogva kell6 biztositékot nyijtott” az esetleges kar megtéritésére.

— Es végiil kolcsonozhetett barki, aki a konyv arat vagy egyéb értékes targyat
(pl. a hallgaté indexét) tette le biztositékul.

A kolesonzés ingyenes volt, késedelmi dijat azonban szedtek. A kiviheté konyvek
szamat meglehetGsen rugalmasan kezelték. Az olvaso élhetett az elGjegyzés vagy a , kiva-
natkonyv” lehetoségével.

Az alloméanyban vald keresés az olvasok szamdra nem volt egyszerd. Kozvetlentil
tajékozodni csak az tjabb beszerzésekrdl lehetett (az Ertesitd negyedéves gyarapodasi
jegyzékeinek segitségével, ezt minden olvasé megkaphatta), olvaséi katalogus nem
volt, mind a szerzéi bettirendes, mind a szakkatalogust ,egy konyvtari tisztvisel6 felii-
gyelete mellett” lehetett megtekinteni.

Az igénybevételnek hatart szabott a kolcsonzési id6, mely csak a hivatali 6rdkra ter-
jedt ki (hétkdznap 9-2-ig), viszont vasarnap is nyitva volt a konyvtar 9-12-ig.

A helyben olvasast a féréhelyek sziikossége szoritotta korlatok kozeé és tette kényelmet-
lenné: a 16 til6helyes olvasészoba a novekvé forgalomhoz mérten sziiknek bizonyult.

Aktiv referensz szolgalat

A korszerti tudomanyos konyvtar megteremtése soran bevezetett wjitasok koziil kiilo-
nosen figyelemre mélto, a korabeli magyar konyvtari gyakorlatban tjat hozé 1épés volt
a referensz szolgalat kiépitése. A Szab6 Ervin szamara' példaképként szolgalé angol-
amerikai public library-ben az olvasészolgalat torzsét a reference library képezte, ami
alatt els6sorban a gondosan Osszevalogatott tajékoztatd kézikonyvtarat értették. Ez a kez-
deményezés csirajaban mar a konyvtér elsé éveiben is megval6sult, bar a sziikos hely-
viszonyok még nem adtak teret a teljes kibontakozasra.

Lehet6ség nyilt viszont az olvaséi igényeknek elébe mend, aktiv referensz szolgalat
bevezetésére. Ez a kovetkezo tertiletekre terjedt ki:
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— Az olvasék negyedévenként teljes tajékoztatast kaptak a konyvtar Gj szerzemé-

nyeirdl.

— Utmutat6 hivta fel a hasznalok figyelmét a konyvtar nytjtotta szolgéltatdsokra.

— A kozérdeklodésre szamot tart6, aktudlis tdrsadalmi-varospolitikai kérdésekrol

atfogo tematikus bibliografiak késziiltek.

— A konyvtar rendszeresen tajékoztatta kozonségét tavolabbi terveirdl, torekvéseirdl is.

E sokrétii szolgéltatasnak a konyvtar 1907-ben induld, negyedéves periodicitast, a ko-
zOnség tajékoztatasat szolgald kiadvanya, A Févdrosi Konyotdr Ertesitdje adott keretet.6?
Az ebben kozolt anyagok egy része késébb 6ndll6 formaban is megjelent, a tematikus
bibliografidk, pedig utébb kivéltak az Ertesitobdl és A Fovdrosi Konyotdr Kozleményei
cimmel 6nall6 sorozatként szerepeltek.

Az Ertesit6 gerincét a negyedévrél-negyedévre megjelend dllomdnygyarapoddsi
jegyzékek képezték, melyek a konyvtar szakkatalégusanak rendjéhez igazodva adtak
széamot a kényvallomany teljes gyarapodasarél. Evente kozolték a konyvtérba jaré
folyéiratok listdjat is.

Az Utmutaté a Févdrosi Konyotdr ldtogatdi szdmdra’ a korszak konyvtari dtmutat6itol
olvasébarat hangnemében kiilonbozott. ,Csak ha a konyvtar eredményes funkciona-
lasanak két tényezdije: a tisztviselGk és a kozonség egytlittmiikodnek, lehet a konyvtar-
bél az, aminek lennie kell: mindnyajunk kozos tulajdona” — irta.

Tematikus bibliografiak

E bibliografidk A Fdvdrosi Konyvtdr Kozleményei illetve Szakkatalogus néven alkottak
sorozatot, és az amerikai konyvtdrak gyakorlatat kivantak meghonositani, mint azt a so-
rozat elsé kiadvanyanak el6szavaban Szabé Ervin is hangsilyozta: , Alig lehet két-
séges, hogy Eur6pdban az amerikai konyvtarakat kellene mintaul venni [...] Amikor
egy orszag vagy egy varos kozvéleményét élénkebben foglalkoztatja valamely poli-
tikai, tarsadalmi vagy akar tisztan tudomanyos kérdés, az amerikai konyvtarak ennek
naluk meglevé irodalmat kisebb publikacidk keretében kozlik [...] Azt hissziik, nem
léplink rossz ttra, mikor a Févdrosi Konyvtar szakkatalogusanak publikdcidjaban
ennek az amerikai mdodszernek kovetésére tesziink kisérletet. 771

E kiadvanyokkal Szabé Ervin konyvtari célja a varospolitikusok és a vdrosi
tisztvisel6k megnyerése volt intézménye szamara, a konyvtar presztizsének novelése,
s a gazdag anyag hozzaférhet6ségének megkonnyitése. A konyvtaron talmutaté cél:
Barczy Istvan varospolitikajanak szakirodalommal val6 megerdsitése, bizonyos szem-
pontbdl orientalasa, , hozzajarulni a kozosséget mozgatoé problémdk tisztazasahoz és
gyorsabb megoldasahoz.” Az utobbi cél érdekében kovetkezetesen olyan témakort
valasztott, mely egyszerre jelentett ,eminenter varosi kérdést” s ugyanakkor azon tul-
mutato, szocidlis fesziiltséget okozo, tobbféle megkozelitést lehetévé tevé tarsadalmi
problémat.”2
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Az elsé bibliogréfia”® témavalasztasa — a lakdskérdés — ebb6l a szempontbdl telitalalat
volt: égetd févarosi kérdés (a ,lakbéruzsora” elleni tomegtiintetések, lakbérsztrajkok
tartottik izgalomban a vérost), és azon messze tilmutaté tirsadalmi {igy is. Es nem
mellesleg: Barczy Istvan ekkor érlel6dé nagy lakasépits akcidjanak elckészitdije.

Szabé maximalis igényességgel oldotta meg bibliografusi feladatat. A konyvtar sajat
anyaganak kibovitéséhez szamos orszag allami és varosi intézményeitél, épitétarsa-
sagaitol kért a témaval kapcsolatos nyomtatvanyokat. Folyoiratcikkeket is felvettek,
némely konyvet analitikusan tartak fol. Lenyligozéen gazdag anyagot adtak az olvaso
kezébe.

A gondot éppen a gazdagsag, a tilméretezettség okozta. Mar az elsé kiadvany utan
nyilvanvaléva valt, hogy egyrészt a konyvtar munkaeré kapacitasa nem bir el folyama-
tosan ekkora feladatot, masrészt a megcélzott olvasék részérél sem mutatkozott igény
az ilyen gazdag anyaghasznalatara. '

A kozségi pénziigy volt a masodik bibliogréfia témaja.”* A sajatos varosi gyakorlaton
tal ez is sulyos tarsadalmi kérdéshez vezetett: a helyi kozosségek, a varosok és a koz-
ponti hatalom, az allam konfliktusahoz. A filizetnek a févdros pénziigyi valsaga, az
évek ota lappango deficit 1907-es nyilt jelentkezése adott aktualitast, — de mire a kiilfol-
di anyagok beszerzésére is épilé irodalomjegyzék elkészilt, Barczy szerencsésen
megoldotta a févaros akut pénziigyi problémajat.

A harmadik szam témadja a vdlasztoreform volt,”> ennek idGszertségét az uj févarosi
torvény folyamatban levé munkalatai adtdk. Ez a filizet a teljességrol lemondva mar
csak valogatott jegyzéket nyuijtott, és mar nem viselte a korabbi Szakkatalogus sorozat-
jelzést sem. (A sorozatnak induldsakor Szabé Ervin szakkatalogusi funkciét is szant.)
A Kozleményeknek még egy bibliografiai kitete volt, az 1909-ben kiadott A kozségi szo-
cializmus.76

A sorozat fiizetei kitagitottdk a varosigazgatas korabban némileg egyoldali német
tdjékozodasi horizontjat, mint azt a Virosi Szemlében megjelend szakmai tanulmanyok
hivatkozasai is bizonyitjak rairanyitottak a figyelmet az angol, amerikai, francia olasz
varospolitikai fejleményekre.

Harom év elteltével azonban Szab6 Ervinnek latnia kellett: ez az amerikai tarsadalmi
és konyvtari koriilmények kozott jol bevalt miifaj a magyar viszonyok és a Févarosi
Konyvtar adott lehetéségei kozott nem mivelheté az ottani hatasfokkal és sikerrel.
Ezért 1910-t6l mdifajt valtott: Aktudlis kérdések irodalma cimmel rovid (2-4 oldalas), az
eseményekre gyorsan reagalo, évente 6-10 alkalommal is megjelené roplapbibliografi-
ai sorozatot adott ki.7”7

Szabé Ervin személyzeti politikaja

A konyvtar 1907. évi nekilendilésekor a vallalt feladatok nagysagrendjével éles
ellentétben allt a személyzet sziikossége, ezért Szabdé Ervin mar azévben lépéseket tett



Az iijjdszervezéstdl a tarsadalomtudomdnyi konyotdrig 81

a helyzet megvaltoztatdsara, 1908 januarjdban pedig ez ligyben beadvannyal fordult a pol-
garmesterhez.”8

A beadvany ramutat a létszam sziikosségének kiindulé okéra: ,Két hivatal, a levéltar
és a stat. hivatal versenyezett a Févarosi Konyvtarért és természetesen mindkét hivatal
vezetGje azzal igyekezett a maga javdra billenteni a vitat, hogy minél kisebb koltséggel
volt hajland6 a konyvtar vezetését véllalni. Ennek a versenynek lett természetes
kovetkezménye, hogy két tisztviselovel szerveztek olyan tudomanyos intézetet, mely
mar a szervezés idején is sokkal nagyobb volt, semhogy ilyen tisztvisel6i statussal
miikodését csak megkezdhette volna.”

A hianyzé tisztvisel6k potlasara — folytatja torténeti visszapillantasat Szab6 -, rogton
kisegit6 dijnokok alkalmaztattak, eleinte egy, majd kett6, majd gépirong, végtil 1906 ota
allandéan harom dijnok és egy gépironé.”

A kozigazgatdsi, varosigazgatasi gyakorlatban meglehetésen elterjedt , dijnok”
kategoria az adminisztrativ, féként iratmdasolasi munkak végzését szolgalta. Szabo
Ervin viszont a konyvtarban a mechanikus masolasi munkdkat gépironckre kivanta
bizni, az érdemi munkakra viszont magasabban kvalifikalt munkatdrsakat kivant, ezért
az alkalmazott dijnoki munkahelyek megsziintetését és a konyvtdrosi statusok szama-
nak novelését javasolta.

Az 1908-as beadvanyaban Szabé Ervin hét tisztvisel6i (konyvtarosi) allast kért, 1909-
ben (a kordbbi kett helyett) 6t ilyen status betdltésére kapott lehet6séget. Fokonyuvtdrosi,
konyvtdrosi, segédkonyvtdrosi és konyovtdrtiszti status alakult, ezzel gyakorlatilag minden
érdemi munkatars szamara elGrelépési lehetéség nyilt. Ehhez jarult még egy beosztott
szdmtiszti allas is.

Milyen elvi kovetelményeket allitott Szab6 Ervin a konyvtarosokkal szemben? A tiszt-
visel6ktdl altaldban elvarhatokon tal (pontossag, rendszeretet) kovetelmény volt

- az ,egyetemi vagy azzal egyenértékii” tudomanyos képesités,

—irodalmi miikédés (mint a tudomanyos dolgozdas modszerei ismeretének

elofeltétele)

- és a németen kiviil legalabb egy nyugat-eurépai nyelvnek ismerete.”7?

A konyvtari gyakorlatot Szabé nem kovetelte meg, 6 és Gardonyi voltak az utolsok,
akik mdshol méar megszerzett konyvtarosi ismeretekkel foglaltak el févarosi konyvtari
munkahelytiket. Ami pedig az ,egyetemi vagy tudomdnyos” képesitést illeti: Szab6
Ervin konyvtarosi palyaja kezdete 6ta harcban éllt — kezdetben csak elvi harcban - a , filo-
l6gus-, torténész-konyvtaros”-ok tilsulyaval,80 (benntik bizonyara a konzervativ
konyvtaros megtestesiilését latta), 1907-ben pedig az ilyen gyakorlatot szentesiteni
késziils 1j konyvtaros képesitési rendelet terve miatt éles hangti cikkben tamadta meg
Ferenczi Zoltant.8! Mikor 1909-ben egy févarosi kozgytilési hatdrozat a konyvtarosi
allas betoltéséhez a nem bolesész diplomdkat is elfogadta, a beliigyminisztérium
indokolast kért. A vélasz fogalmazvanyat Szab6 Ervin készitette: ,a kiilfold tudo-
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manyos konyvtaraiban kezd megsziinni a filologusok és irodalomtorténészek egyed-
uralma és helyiiket fokozatosan jogaszok, orvosok, technikusok, szociol6gusok stb.
foglaljék el. [...] a Févarosi Konyvtar [...] igen jol lehet nyelvészek, irodalomtorténé-
szek, s6t maganjogaszok nélkiil is, de igen j6 hasznukat veheti [...] orvosoknak vagy
mérnokoknek.”82
A filoszokkal szemben mas értelmiségi rétegek preferilasat Szabé Ervinnél az is
befolyasolta, hogy az utébbiak kozott taldlta meg a radikalis liberalizmus illetve a szoci-
alizmus elvi alapjain all6 fiatal, tehetségesnek igérkez6 munkatarsakat, akiket az alla-
sok betoltésénél kovetkezetesen elénybe részesitett. (Elsdsorban az ideiglenes hivatal-
noki, dijnoki allasok terén volt ilyen lehetésége. E téren javaslatait Kérosy is, Thirring
is modositas nélkiil tudomasul vette.)
Az évtized masodik felében a konzervativ és a liberdlis erék kiélez6dé harcanak
kovetkeztében a radikalis liberalizmus s még inkabb a szocializmus hivei nem
szamithattak tisztviselGi dllasra, a Fovarosi Konyvtar kivételes lehetGséget jelentett
szamukra. Szab6 Ervin szamos tehetséges, ambici6zus fiatalember koziil valogatha-
tott. Igy keriilt atmenetileg a konyvtarba Faber Oszkdr, (akit 1918-ban antiklerikalis
propagandatevékenysége miatt 4 év fegyhdzra, majd a Tanacskoztarsasag bukasa
utan 14 év fegyhazra itéltek,) a radikalis gondolkodasu Mdrki Hugo és a Marxot
fordité Basch Imre. Targyalasok folytak Kunfi Zsigmond dllashoz juttatasardl is.

Szabd Ervin egyfel6l erkolesi kotelességének érezhette, hogy politikai kiizd6tarsainak
egzisztencidlis segitséget nytjtson, masfeldl konyvtarpolitikajanak tavlati terveihez
hozzda hasonlé gondolkodast kozosségre volt sziiksége.

A munkatarsak masik része azokbdl a tobbnyire egyetemi éveik vége felé jaro fiata-
lokban verbuvélodott, akik valamilyen irassal jelentkeztek Szabd Ervinnél, mint a Husza-
dik Szézad szerkesztGjénél, akikben Szabo jovét igérd intellektualis tehetséget latott,
s akiknek a Huszadik Szdzad iranti érdekl6dése Szab6 szemében garanciat jelentett
vilagnézeti elkotelezettségiik iranyat illetGen.

Egy cikk volt az elindit6ja Kohalmi Béla konyvtarba kertilésének 1909-ben — amir6l
egy késobbi irasaban szemléletes képet rajzolt.®? Hasonlé médon a Huszadik
Szazadnak adott filozofiai tanulmanyai kapesan kertilt kapesolatba Szabé Ervinnel,
majd jutott be a konyvtarba a még egyetemét végzo Enyvvdri Jend, és a harmadéves
joghallgaté Dienes Ldszlé (1909-ben), akinek ideiglenes hivatalnoki allaskérelmét
Szabé azzal indokolta, hogy ,irodalmi téren maris mikodik”. Ez az ,irodalmi
miikodés” a Huszadik Szazadnak leadott konyvismertetést jelentette.

A régebbi harcostarsakbodl és a fiatalok csapatabdl egy sajatos kozosség kezdett
kialakulni, mely teljesen magaéva tette Szabé konyvtari elveit és torekvéseit, nagyob-
bik résziik pedig politikailag-vilagnézetileg is erételjesen Szab6 Ervin hatésa ala kertlt.
E kozosség teljes kiépiilésének akadalyat Szabé elsésorban Gardonyi személyében
latta. A hierarchidban masodik helyen all6 Gardonyi sulyat csokkenteni akarta,
kovetkezetesen kihagyta 6t a nagyobb szakmai presztizst igéré érdemi munkakbol.84
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Az 1909-ben megvaldsuld konyvtdrosi létszambdviilés j6 alkalmat kinalt Szabo
Ervinnek a szamara idedlis munkakozosség kialakitasara, egyben a belsé eréviszonyok
megvaltoztatasara. Konyvtartiszti statussal meg kivanta erésiteni a fiatal Enyvvari
poziciéjit, a hierarchia masodik helyét pedig Gardonyi helyett a kiviilr6l behozni ki-
vant Rdcz Gyuldnak szanta.

Racz Gyula (1874 -1948) a magyar foldbirtokreformért harcolé kozgazdasagi iro.
1905-ben levélben fordult Szabé Ervinhez: ,,..."szocialista’ vagyok én is, de ‘'magyar
szocialista’...” 1907-re a Szocialdemokrata Part kongresszusara Szaboéval egytitt
dolgoztak ki 1ij agrarprogramot. 1908 marciusaban allaslehet6ség irant érdeklodott.

Az eddig mindenben engedékeny Thirring ez esetben megvédte Gardonyit Réaczcal

szemben:

,En soha nem elleneztem senkit, kit te megnyerni kivintdl, mert meg vagyok réla
gyozodve, hogy csak olyanokat valasztasz, kikben hasznaveheté munkatarsakat
vélsz feltalalni, nem elleneztem, bar — Gszintén szolva — egyénileg nem egészen tet-
szik, és nem latszik egészen véletlennek, hogy csupa olyan egyénre esett a vélaszta-
sod, kik egy hatdrozottan kifejezett irany képvisel6i. De ezzel — mint hivatalfénok
- nem torédom, ha munkajat j6l végzi és mint alkalmazott kifogasra nem ad okot,
nem torédom azzal és nincs hozza semmi k6z6m, mi az 6 egyéni (politikai vagy
szocialis) meggyozodése. Racz Gyula ellen sincs tehat semmi kifogasom. [...] Azt
azonban tujra hangstilyoznom kell, hogy semmi szin alatt nem jarulhatnék hozza
vagy helyeselhetnék olyan esetleges torekvést, mely 6t Gardonyi elé akarna helyez-
ni. Ez ... igazsagtalan és méltatlan eljérds volna ...”85

Végiil is 1909-ben a kovetkez6 rendben allt fel a konyvtar tisztvisel6i gardaja:

— Igazgato: Thirring Gusztav — Konyvtartiszt: Enyvvari Jeno

— F6konyvtaros: Szabd Ervin — Beosztott szamtiszt: K6halmi Béla

— Konyvtaros: Gardonyi Albert — Ideiglenes hivatalnokok:

— Segédkonyvtaros: Racz Gyula Basch Imre, Dienes Laszl6, Staindl Métyas
Osszegezés

A konyvtar 1907-1909 kozott — bar hivatalos statusa formalisan valtozatlan maradt —
alapvet6 valtozason ment at. Ezt Szab6é Ervin szakmai szovegeinek sz6hasznélata is
pontosan tiikrozi.-

- 1907-ig kizardlag a vdrosigazgatdsi szakkonyvtdri feladatok és az ebb6l fakado tenni-
valok szerepeltek hivatalos irasaiban.

-1907-ben fogalmazta meg eldszor nyiltan azt a gondolatot, hogy a szabélyrendelet
,elég szabadsdgot ad a konyvtdr vezetdségének arra, hogy tdgabb olvasokozonség igényeit
kielégitse,”86 s ez a szabadsag egyre tagult.

— A perioédus végén, 1910-ben mar bejelentette: ,,... konyvtarunk a sziikebb keretd
varosigazgatasi konyvtarbol dltaldnos tarsadalomtudomdnyi gyiijteménnyé alakul at”87
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és nyiltan hangoztatta a kész helyzetet, kimondva a tarsadalomtudomanyi
konyvtar létjogosultsaga kortiili vitakban: ,van mdr egy ilyen konyotdr.”88
Az 1907-1909 kozott idészakasz mindezek mellett egy masik alapveté valtozast is
elokészitett: a kozmiivelddési konyotdri funkcick vallalasat. A konyvtar organumanak,
A Fovdrosi Konyotdr értesitdjének szakmai publicisztikai cikkei szinte kivétel nélkiil ezt a célt
szolgaltdk. A kozmiivel6dési feladatvallalas alapjaiban valtoztatta meg a konyvtar éle-
tét, ezért ennek torténetével kiilon fejezetben foglalkozunk.
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A VAROSI KONYVTAR UJ MODELLJENEK KIALAKITASA
AZ ELOZMENYEK ES AZ 1910-ES EV ESEMENYEI

Milyen funkcidkat kell egy vérosi konyvtarnak teljesitenie? — ezt a kérdést targyalta
a Févarosi Konyvtar 1903-as tjjaszervezését megel6z6 években a févarosi konyvtari
szakértGi bizottsag. (Ld. A konyvtdr iigyének iijragondoldsa cimii fejezetet.) Mivel a bizott-
sag a hagyomadnyos konyvtarkategéridkban gondolkodott, a harom lehetséges varosi
konyvtari szerepet — kozigazgatasi szakkonyvtdr, altalanos gyjtékord nagy konyvtar,
népkonyvtar — Osszeegyeztethetetlennek talalta. A tanacskozok nem figyeltek fel arra,
hogy az angol-amerikai varosi konyvtarak a hagyomanyos kategoriaktol alapjaiban
eltérg, tj modell szerint szervezddtek, és mar Eurépa mas orszagai is elindultak az 4j
modell atvételének utjan.

Sokkal tobbrél volt sz6, mint egyszert konyvtartechnikai tjjdonsagokrol. A polgarsag

a politikai intézmények utdn a tarsadalmi, kulturalis intézményeket is radikalisan
atformalta, sajat igényei szerint Gjjateremtette. E folyamat keretében jott létre a nyil-
véanos konyvtar, a public library. Ez az 1j intézmény minden lényeges vonasban kiilon-
bozott a régi, ,hagyomanyozott”, patriarkalis varosi konyvtartol:

— A konyvtar fenntartéja az adofizetd (gyakran kiilon konyvtari adét fizet) varosi
polgdr volt, aki ezért a konyvtarnak nem csak hasznaléja volt, hanem — jogosan —
gazddjanak is tudta magat, s jogot formalt arra, hogy az igényei szerint mikodjon,
alakuljon.

— A polgérsag a konyvtarral szemben sajat érdekeinek megfelel6 igényeket tamasz-
tott: elvarta, hogy biztositsa szamara mindazokat az ismereteket, mindazt a tudast,
ami az életben val6 boldogulashoz sziikséges, az elméleti ismeretektdl a gyakorlati
informaciokig. A hasznal6 érdeke a minél gazdagabb és aktudlisabb informaciéhoz
val6 szabad, akadalytalan hozzdjutas volt.

— Ez az igény meghatarozta a konyvtar allomanyat: a varos lakéinak minden rétegét
kielégité gazdag konyv- és folyodirat valasztékra volt sziikség, legalabb is a varos
egy pontjan, a kozponti gytjteményben.

— Az angol-amerikai nyilvanos konyvtarakat a polgari gazdasagossagi szemlélet, a
racionalis tizemszervezés jellemezte. Maximadlis ,termelékenységre”, azaz minél
nagyobb kozonség megnyerésére, minél nagyobb forgalomra torekedett minél
kisebb anyagi réforditassal. A haszndl6centrikus megkozelités Gj konyvtéri tech-
noldgiat alakitott ki.

— A konyvtar szorosan osszefonddott az iskolan kiviili felnéttképzés, a University
Extension tigyével.

Mindezek a torekvések megtestestiltek az tij konyvtartipusban, melynek neve, a pub-
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lic library fogalomma valt a szazadfordulé tijan a megujulas ttjat keresé eurépai konyv-
tartigyekben.

A PUBLIC LIBRARY ESZMEJENEK MEGJELENESE
MAGYARORSZAGON A 19. SZAZAD VEGEN

Az els6, aki Magyarorszagon az angol-amerikai nyilvanos konyvtar, a public library
tipusat a szakmanak és a mivelédéspolitikanak szakszertien bemutatta, konyvtari és
mindenekel6tt tarsadalmi jelentéségét méltatta és magyarorszagi meghonositasat stir-
gette, Gyorgy Aladdr volt a az orszag konyvtartigyét attekinté monografiajaban.!

Az amerikai minta: eqy public library Sedalia vdrosiban

Gyorgy Aladar az Gj konyvtartipus, a nyilvinos konyotdr 1ényegét funkcidjaban jelolte
meg (,az altalanos miveltség elémozditasa és megszildrditdsa”), ennek alapjan kiilon-
boztette meg a szaktudomanyos konyvtaraktdl, az egyestileti és a népkonyvtaraktol.
A mintat egyértelmten az angol-amerikai példaban jelélte meg: ,,... Joforméan csak az
angolszasz faj az, amely ez ideig a nyilvanos konyvtarak jelentéségét teljesen atérezte,
s mely ennek megfelelGen az ily konyvtarak létesitésében teljes buzgalommal miikodik.
Nemcsak magaban Anglidban s az Egyesiilt Allamokban vannak tomegesebben ily
nyilvanos konyvtarak, hanem altalaban mindentitt, ahol angolok vagy az tin. amerikai-
ak telepednek le. Orommel olvashatja minden ember azoknak a valédi palotikban
elhelyezett, mindenkire nézve hozzaférheté és kényelmes, sot fénytizéssel ellatott
olvasészobaknak rajzat, amindk pl. a még par évtizeddel ezel6tt vadonvad Ausztralia
14j keletkezést varosaiban mindentitt feltalalhatok. ”
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Az j konyvtartipus meghonosodasat Magyarorszagon — a tarsadalmi viszonyokat
figyelembe véve — Gyorgy Aladar lassan, folyamatosan képzelte el: , A legtobb orszag-
ban a nyilvanos konyvtarak helyettesit6i: a kolcsonkonyvtarak, a kaszinéi s féként a nép-
konyvtarak megel6zték a valédi nyilvanos konyvtarak alakuldsat [...] Magyarorszagon
még mindig ebben az atmeneti korban vagyunk, s ez igen természetes is [...] nyilvanos
konyvtarak még csak elvétve léteznek s helyiiket az itt felsorolt poétintézmények
foglaljak el.”2

Az els6 konkrét, részletes szakmai leiras az idealnak tekintett 1ij konyvtarak egyikérdl
a Magyar Konyvszemlében jelent meg Ballagi Aladdr tollabol 1886-ban.3 Ezt kovetGen
a Magyar Konyvszemle tovabbra is tobb-kevesebb rendszerességgel kozolt tajékoztatd

...6s egy az ezen konyvtdrakban dltaldban megtaldlhato eldadotermek koziil (Schenectady, New York)

beszamoldkat az 1ij angol-amerikai konyvtartipusrol, gyakran a német szakirodalmon,
olykor német példakon keresztiil.* Egy 1898-as cikk pl. a berlin-charlottenburgi varosi
konyvtérra hivja fel a figyelmet, majd igy folytatja: , Szervezetével és kiilondsen a min-
tajaul szolgdlé amerikai és angol népkonyvtarakéval igen tanacsos behatébban is
megismerkedni azoknak, akik a nalunk oly orvendetesen megindult népkonyvtari
mozgalomban sikeres tevékenységet akarnak kifejteni.”>

A fogalom rovidesen a konyvtéarosi kézikonyvekbe is bevonul. Kudora Kdroly 1893-as
Konyvtartanaban még csak utalasként emliti a ,nagy nyilvanos népkonyvtarak” felalli-
tasat, Ferenczi Zoltdn viszont a szazadfordulé utdn megjelent konyvtartani 6sszege-
zésében mar igy ir: , A tennival6 igen sok még, mig oda jutunk, amely fokon Anglia és
Amerika ma van...”®

A buzditds nem maradt hatdstalan, az ambiciézus konyvtarosoknal a 90-es évek
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masodik felében mar szinte kotelez6vé valik az angol-amerikai konyvtarakra valo
utalas.” Példaként elég a Budai Konyvtar Egylet évkonyvének — mas vonatkozédsban
mar idézett — bevezetgjét felidézniink: ,Csoddlkozassal parosuld irigykedéssel szemlél-
jik a nyugat-eurépai, de még inkdbb az amerikai nagyvarosok egynémelyikének kiil6-
nos elérehaladasat és nyilvanos konyvtaraik szamanak évrél-évre valé szaporodasat.”8
A magyar konyvtartigy, de a Févarosi Konyvtar szamara kiilonosen fontos mozzanat
a szazadvégen Wiassics Gyula kultuszminiszter konyvtari tajékozodasa. (, Az Gj konyv-
tari példak elterjedésében sajatos modon egyértelmien a legnagyobb szerepet a sza-
zadvég utolso jelentss kultuszminiszterének, Wlassics Gyuldnak kell tulajdonitanunk”
- véli Voit Krisztina.?) Wlassics téjékoz()dni kivant a kiilfold konyvtari vilaganak
legfrissebb tendenciairdl, ezért az 1897-es londoni nemzetkozi konyvtari konferenciara
kikiildte a Nemzeti Mtzeum konyvtaranak fiatal konyvtari segéddrét, Erdélyi Pdlt (aki
késGbb a kolozsvari egyetemi konyvtar igazgatojaként szerzett kiemelkedé érdemeket,
s a Févarosi Konyvtar Gj koncepcidja kortil is szerepet jatszott). Erdélyi a Wlassics sza-
mara irt jelentésében az angol-amerikai példara helyezte a f6 hangsulyt: , Anglia a kon-
tinensen tul, Eurépan kiviil mindeniivé elvitte mtivel6dését, melynek egyik hatékony
tényezdjét a nyilvanos konyvtarak létesitésében taldlta meg, s a szabad Amerika a maga
sajatos és rohamos kulturtorekvéseivel a konyvtarakat szinte erGszakosan tltette at
a mindennapi életbe s alkalmazta annak gyakorlati kovetelményeihez. Anglia hatalmas
kezdeményezése Amerikdban versenyképes konyvtari diszciplinava valt, a tobbi vilag-
részben erételjes fejlédésnek indult” ... ,Mindaz, amit hallottam és lattam, aminek része
voltam, megtanitott arra, hogy a mi diszciplinank haladasa és fejlédése ma az angol és
amerikai konyvtarakra s embereire van bizva.”10
Erdélyi jelentésének szellemét a Miizeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsanak és
Féfeliigyel6ségének létrehozoi és kés6bbi iranyitéi, a magyar konyvtariigy megha-
tarozo személyiségei egyontetiien magukéva tették. ,Fraknoi, Wlassics, majd Ferenczi
és Gulyas a csodalat kifejezésében taldn csak vérmérsékletiik szerint kiilonboztek.”11
A millennium idejére — mint lattuk — az elvek kibontakoztak mar a konyvtéartigy és a mu-
velédéspolitika elitje el6tt. Az elméleti megkozelitést azonban csak késébb, egy évtized
“muilva kovették gyakorlati kezdeményezések, pedig a millennium hatszele kedvezett
volna egy példaként szolgdlé magyar public library létrehozasanak. A févaros kii-
lonosen nagy lehet6séget mulasztott el, hiszen 1899-1903 kozott nyitott volt a varosi
konyvtar ligye, s a két meglévé konyvtar allomanya kiindulasi alapot is biztositott
Volna, de a konyvtari albizottsagtol s még inkdbb a kozgytilés tagjaitdl tavol allt a pub-
lic library gondolata. Az tjjaszervezett konyvtar indulasanak évében, 1904-ben, mikor
még sem Bérczy Istvan, sem Szab6 Ervin nem foglalkozott a modern kozkonyvtar
szervezésének kérdésével,? sajatos médon a kolozsvari konyvtartudés, Gyalui Farkas
vazolta fel el6szor a févarosi public library kérvonalait a Budapesti Szemlében:
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,Legyen szabad egy pillantast vetnem a jovébe: A f6- és székvaros a tudomanyos
konyvtarak mellé hatalmas nyilvanos kozkonyvtarakat létesitett. A kozponti varosi
kozkonyvtaron kiviil negyven fiokkonyvtar miikodik, mindenik olvaséteremmel,
szerteszét a varos mindenik részében nytijtja béven a konyveket, képzett konyvtar-
nokok egész serege all a kozponti varosi nagy konyvtarban s a fiokintézetekben az
olvasok rendelkezésére [...] A fovaros szellemi életének egyik gécpontja ez a nagy
konyvtar és fiai. Az egyetemek, muzeumok és szakintézetek hatalmas konyvtarai
a sziikebb szaktudomdnyt szolgaljak, mint régen, csakhogy nagyobb erével, tobb
moéddal. Am a mivelt kozonség s a nép helyet talalt a nagy varosi konyvtar ter-
meiben és fik-intézeteiben.”13

A SZABADTANITAS SZEREPE
A MAGYARORSZAGI PUBLIC LIBRARY MOZGALOM KIBONTAKOZASABAN.
SZABO ERVIN BEKAPCSOLODASA

A korszert kozkonyvtar gyakorlati megvalositasat Magyarorszagon sajatos moédon az

/i

iskolarendszeren kiviili felnGttoktatds, a ,szabadtanitds” koriil feltimadé ideologiai
harcok inditottak ttjara a 20. szazad els6 évtizedében.

A public library egyik jellegzetessége a konyvtar és az iskolan kiviili felnGttoktatasi
formak, az ugynevezett szabadtanitds 6sszekapcsolodasa volt. A 19. szazad végén Eur6-
pa-szerte felpezsdiiltek a szabadtanitas kiilonféle kezdeményezései és intézményei: az
angol University Extension, a settlement mozgalmak, a skandindv népfdiskoldk. Mozgositd
ereji példa volt a londoni People’s Palace, a Néppalota (benne az el6adétermek mellett
nagy konyvtar és olvasotermek), a Toynbee Hall, az elsé settlement kozpont. Mintdjukra
Angliaban, az Egyesiilt Allamokban, Périzsban szédmtalan hasonl6 intézmény jott 1étre,
a gazdag polgarsag adomanyaibol, a szakszervezetek, a polgari radikalisok és a keresz-
tényszocialista irdnyzatok tamogatasaval.

Magyarorszagon a szabadtanitds mozgalma a huszadik szdzad elsé éveiben pezsdiilt
fol.14 1902-ben alakult meg Budapesten az Erzsébet Népakadémia, mely az 1894-ben
szervezett (és Wekerle Sandor tiszteletbeli elnokletével mikodo) Szabad Lyceumbol nétt
ki. Ez a két — lényegében Osszetartozo — intézmény a kozéposztaly ismereteinek bovité-
se mellett célul tiizte ki az oktatas kiterjesztését , az olyan kereskedelmi és ipari alkal-
mazottakra is, akik egyik életcéljuknak tartjak, hogy miiveltségiik kiegészitése ttjan
a kozéposztalyba emelkedjenek.”1> A Népakadémia elsésorban gyakorlatias jellegii,
szakismereteket nyjté tanfolyamokat szervezett. Mikor a nevezett két szervezet 1906~
ban azzal a kozos kéréssel fordult az orszaggytiléshez, hogy kapjanak miivel6dési cél-
jaikhoz mélté otthont, eléadotermekkel és kbzkonyvtarral, kezdeményezésiiket a Muize-
umok és Konyvtarak Orszagos Tandcsa is felkarolta. A kovetkezé évben meg is kaptak
a Szentkiralyi utcai néi ipariskola helyiségeit, de kiilonb6z6é akadalyok késleltették
azok elfoglaldsat. Az intézmény igy is a fovaros egyik legjelentésebb népkonyvtarat
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. — . vezetek dltal szervezett munkastanfolyamok, a ke-
Viltozatok a népmtivelésre: részlet az

Erzsébet Népakadémia jelentésébél resztényszocialista Kolping mozgalmak, az évti-

zed derekatol a polgari radikalizmus szellemét tiik-
r6z6 tanfolyamok is egyre nagyobb szerepet jatszottak — nem utols6 sorban azzal a hat-
széllel, melyet a tomegek politikai megnyerésének lehetésége adott.

A Népszava kezdett6l elutasitott minden févarosi kezdeményezésii szabadmiive-
16dési intézményt, arra hivatkozva, hogy a munkassag ,a maga népakadémiajat” fogja
majd létrehozni. Szabé Ervin — a szazad elsé éveiben a Népszava munkatarsaként —
orientdl6 szerepet vallalt a szabadtanitas kortili kérdésekben.1® A févaros millenniumi
alapitvanybol létrehozni tervezett Népotthonr6l (melynek megvaldsitasaért késébb
négy éven at minden erejével kiizdott) elutasitdan nyilatkozott: ,Valédi népotthont
...6s a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg szervezésében csak olyan kommtindk tudnak létesiteni,

" mitkodd szabadiskoldjanak programfiizete amelyek a maguk vezetésében nemcsak
a kormanyhatalom, hanem a sajat polga-
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laris, kizdrélag a munkassagra épité

nézéponton azonban Szabdé Ervinnek
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R ... a szabadoktatas gyakorlati megvalosita-
sanak feladatai vezették ra. Az el6ada-
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sokhoz el6adok kellettek, a szabadoktatashoz értelmiségiek. Ezt felismerve rovidesen
mar igy jellemzi a szabadmiivel6dés tigyét: ,,..megindult vilagszerte az tgynevezett
népmiivelési mozgalom, egyarant koszonve létét a szervezett munkassag tudasvagya-
nak és az intelligencia feltimadt szocialis kotelességérzetének.” Ha viszont a mozga-
lomban az értelmiség is meghatarozé szerepet kap, akkor meg kell taldlni a kozos
eszmei alapot. A konyvtaros Szabé Ervin paradox médon a szabadoktatas gyakorlati
megvaldsitasanak ttjat keresve jutott el radikalisan liberalis miivel6déspolitikai allas-
pontjahoz. Ezt késébb a kozmiivel6dési konyvtarakra alkalmazva mar til lehetett 1épni
a munkaskonyvtarak partikuldris korén az altalanos kozkonyvtar, a public library
iranyadba. A szabadoktatas problémaival birk6zé Az Erzsébet-akadémia cimi cikkében
jelenik meg el6szor — mint Szabo szamara is elfogadhaté ideologiai megoldas — a libe-
ralis elvekre épiilé kozmivelddési konyvtar idedlképe: , ... melyek nem zarjak ki poli-
tikai vagy vallasi kérdések vitatdsat, hanem csak az egyoldalii partirdnyzatot tiltjak:
ellenkezdleg — mondja Reyer tanar — ‘a legkiilonb6zébb iranyzatokat” kell figyelembe
részesiteni.”20

Bar a public library, mint idealis megoldas igen koran, mar 1902-ben megjelent Szabé
Ervin idézett irdsaban, még sokdig nem gondolt annak magyarorszagi megvaldsitasara.
Nem foglalkozott a lakossédg egészéhez sz616 konyvtari szolgaltatas kérdésével a fova-
rosi konyvtarosi allds elfoglalasakor sem. Utdlag visszatekintve igy irt errél: , Hat mi
is azt hittiik itt Budapesten, igy tizenkét esztendeje [tehdt 1903-1904-ben. K. S.] hogy ha
megcsindljuk a Févarosi Konyvtdrat, akkor a varosnak egyéb foladata a konyvtar-ligy
terén majd nincsen. Az a kozigazgatasi-, szocidlpolitikai és kozgazdasagi konyvtarnak
szervezodott és igy hittiik jonak. Hisz itt a Miizeum és az Egyetemi Konyvtar és a sok
szakkonyvtar, a szamtalan iskolai és intézeti konyvtar, népkonyvtéarak tucatszam és
egyleti és kolcsonkonyvtar szazszam. Elég az, sok is.”?!

Ez nem jelenti azt, hogy sajat konyvtaraban nem alkalmazta volna a public library
formai vivmanyait. A szdzadfordulé tajan a magyar konyvtariigy elitje — mint lattuk
— mar tdjékozott volt a public library jellegérdl, és felismerte annak konyvtéri -
szakmai jelentGségét. Nem lehetett kivétel az akkor palyakezd6 Szabé Ervin sem.
Palyafutasanak elso, Iparkamarabeli szakaszabol csak toredékesen tudjuk rekon-
strudlni ilyen irdnyud tajékozédasanak forrasait,2 de kétségtelen, hogy a public
“library formai vivmanyait: konyvtarszervezési, konyvtartechnolégiai médszereit,
tajékoztato szolgaltatasat tudatosan beleépitette szakkonyvtarosi tevékenységébe.

Szab6 Ervin palyafutdsidnak ebben a szakaszaban publicisztikdjaban, elsGsorban a Nép-
szavdban megjelend cikkeiben gyakran szerepeltek ugyan mivelédéspolitikai
kérdések, és — mint lattuk — a public library tarsadalmi jelentGségével is tisztaban volt,
de a széles kozonség konyvtari elldtdsa, a nyilvanos konyvtari szolgalat megszervezé-
sének gyakorlati kérdése behatobban még nem foglalkoztatta. Rovidebb irasaiban, pél-
daul a Huszadik Szazadban 1902-ben megjelent cikkében?? vagy a Népszava 1903-as
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Naptaraban kozolt irdssaban a munkaskonyvtarak tigyét taglalta, e cikkek alapjan ugy
ttinik, ekkor még a munkaskonyvtarak-népkonyvtarak merev ellentétpérjéban gondol-
kodott, az osztalyharc polarizaciéjanak megfelelGen.24

Szab6 Ervin politikai palyajanak 1903-04-ben kezd6d6 1j szakaszat, mikor ,,a fépro-
pagandista szerepkorétél eljutott a féteoretikuséba”,?> életrajzir6i mint a tagulod
vilagkép, a fokozatos gazdagodas periédusat jellemzik, melyben a kozvetlen politikai
kiizd6térrdl egyre inkabb kiszorulva figyelme mindinkabb a tarsadalom nem politikai,
kulturalis szféraja felé fordult.

Erre az id6szakra esik a fegyverbaratsag keresése a polgari radikalizmus magyaror-
szagi képviselGivel: a Huszadik Szizad szerkesztGje lesz, a Tdarsadalomtudomdnyi Tdrsasig
alelnoke, barati kapcsolat fizi Jdszi Oszkirhoz.

Jaszi szenvedélyesen igyekezett meggyGzni baratjat arrél, hogy a célravezeté
mi’ivelédéspolitika nem épiilhet a ,munkaskultira kontra mindenki mas” merev polari-
zacidjara. Kiilonosen az 1905-0s parizsi tartézkoddsa nyoman (mikor szorgalmas lato-
gatdja és tanulmanyozdja volt az ottani ,, szabadtanitas” -nak, a ,népi egyetemek ”-nek)
érvelt Szab6 Ervinhez irt — esszé mélységti — leveleiben a nyitottabb mdvelédéspolitika
vallalasa, az , intellektuel-szocializmus” elvének elfogaddsa mellett.26

1907 elején rendkiviil kiélez6dott a harc a magyarorszagi szabadtanitds intézménye
(s a mogotte felsorakozo radikalis értelmiség) és Apponyi Albert k6zo6tt. A mivel6dés-
politikai elveit immar tagabb alapokra helyezé Szabé Ervin nem maradhatott kiilsé
szemlél6: szereplést véllalt — mint konyvtaros — a rendkiviil kiélezettnek igérkezs, Gszre
tervezett szabadtanitasi konresszuson. Ehhez kovetkezetesen végig kellett gondolnia
nem csak altalaban a miivelédéspolitikai, hanem konkrét a kozmivel6dési konyvtar-
politikai elveit is. Oktoberig ki kellett dolgoznia azt a nyilvanos konyvtari modellt,
melyet a hagyomanyossal szembedllitva a szakma és az orszdg egész nyilvanossaga
el6tt meghirdethetett. Szab6 Ervin e ponton lépett be aktivan a szélesebb kort konyv-
tarpolitikai életbe. ’

A PUBLIC LIBRARY SZABO ERVIN-I KONCEPCIOJANAK KIDOLGOZASA
A KONCEPCIO VITAJA

A nagyobb tudas egyenl6sitése nélkiil nincs dtmenet egy jobb tarsadalomba.” 1907-ben
Szabé Ervin torekvése arra irdnyult, hogy a ,nagyobb tudas egyenldsitését” szolgald
kozkonyvtar megvalositasanak utjat egy olyan modellben ragadja meg,
—mely elfogadhato a polgéﬁ radikalizmus szemsz6gébdl is, megfelel az dltaluk kép-
viselt liberalis elveknek;
— beillesztheté a Barczy Istvan és kore altal ekkor kezdeményezett szocialpolitikai
programba;
— de egyuttal alkalmas a hazai konzervativ erék elleni kulturalis harc eszkozének is,
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— és elvileg nem zarja ki azt sem, hogy az osztdlyharc fegyvertara legyen.

Ezt a modellt a public library nyugati, liberalis valtozatdban talalta meg.

Az életébdl masfél évet felemészts stlyos betegségbdl 1907 elején visszatérve Szabo
Ervin belevetette magdt a nyilvanos konyvtarak problematikdjaba, kereste azt a tartalmi-
szervezeti megoldast, amely az adott koriilmények kozott megvalosithatd, szamara
elvileg elfogadhatd, és miivel6dés-stratégiai terveibe is beépithetd.

Az 4j program elsé meghirdetésének forumaként a konyvtar 1907-ben indul6 orga-
numa, A Févdrosi Konyvtdr Ertesitdje, annak els6, médjusi szama szolgalt. Programadé
bevezetését Szabo Ervin irta, s egész cikkét a nyilvanos konyvtar gondolatanak szen-
telte.2”

A tanulmény a Gyorgy Aladar 6ta szinte kotelez6 szakiréi fordulattal indit: , Az a
hatalmas mozgalom, amely Nyugati Eurépa és Eszaki Amerika varosait a nyilvanos
konyvtarak strd halézataval vonja be, a modern varosok sajitos terméke...” Majd
késobb: ,Ezek a népesedési és gazdasagi modosulasok teremtették meg azt az ered-
ményeiben is csoddlatos mozgalmat, amely mindennél alkalmasabb az emberi szellem
alkotasainak kozkincesé tételére...”

Szabé Ervin, a szociologus, a potencidlis haszndl6i csoportokkal és azok igényeivel
érzékelteti az altala idedltipusként megrajzolt konyvtar funkcidjat. Az igénybevevék
kozé tartoznak

— az ipari munkasok, akik gazdaségi és politikai harcukhoz keresnek szellemi muni-

ciot,

- a munkasndk, akik nyomortsagos életkoriilményeikbdl dertisebb vilagba vagynak,

— a szegényebb kozéposztaly és .

— a szellemi munkasok oriasilag megnovekedett tomege fokozott igényeikkel.

E kategoriak mogott felsejlik az 1900-as évek elejének Budapestje, Szabé Ervin
ecsetével vazolva, de masfeldl egy jovendo konyvtar funkcidinak megfogalmazasa is:
gazdag informacionyujtas (az értelmiség megnovekedett igényei), szépirodalmi
élmény nyujtasa (a dertisebb vilagba vagyok igényei) és — Szab6 Ervinnél elsé katego-
riaként kiemelve, hangstlyosan — a bérharc és osztalyharc szolgélata.

A konyvtari értesitk, beszamoldk elvi cikkei legalabb annyira szélnak a konyvtar
fenntart6ihoz mint a nagykozonséghez: az Ertesité bevezetdje az Gj konyvtartipus létre-
hozéasanak utjat készitette el6. Négy évvel ezel6tt a fGvaros vezetGsége ellenkezd iranyt
dontést hozott. Szab6 Ervin ebben a cikkében gyakorlati politikai érzékkel gy tiinteti
fol, hogy ez a dontés ,nem konzervativ indokokbdl tortént”, csak gyakorlati-gazdasa-
gi megfontolasokbdl, s a févaros téVlatilag mar akkor tervezte a , varosi népkonyvtar”,
a széles olvasokozonséget kiszolgdlé kozkonyvtar jovébeli létrehozéasat. E beallitds
muiltbeli hitelessége erdsen vitathat6,28 de Szabé Ervin ezzel médot nyjtott a févéaros
tanacsanak arra, hogy elvi dllasfoglalasanak latvanyos megvaltoztatdsa nélkiil, a korab-
bi, rejtett szandékaira hivatkozva fogadja el a public library kialakitdsédnak uj tervét.
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A mesterien felépitett, célirinyosan szerkesztett
cikk zaréakkordja, ha nem is mondja ki, de egyér-
telmten érezteti, hogy a jelenlegi Févarosi Konyvtar
lehetne megfelel6 kozpontja egy public librafy tipusu
halézati ellaté6 rendszernek. Ennek alatamasztisara
Szab6 Ervin a konyvtari szolgaltatdisok mar most is
jellemzé liberalizmusdra hivatkozik: ,,... nem is volt

KESZTIK FOMUNKA: : : : AL oyl 7
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még nem beszél, de néhany hénap mulva mar meg-
SO jelenik ez a gondolat is Gardonyi Albertnek az Ertesité
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ki nr;ﬁ’m oy S oy augusztusi szamaban publikélt tanulmanyéaban.

A kozolt tanulmany konklazidja: ,Nem vagyunk
abban
latjuk a megoldast, hogy a Mazeumok és Konyvtarak
Orszagos Tandcsa megfelel6 szami népkonyvtart

A Népmiivelés, a Bérczy Istodn bardtai a népkonyvtar-egyesiileteknek ...

koriil csoportosuld kozmiivelddési
szakemberek foruma

bocsat a székesfévdros rendelkezésére, a székesfévaros pedig iskolaiban megfelelé
olvasotermeket rendez be, s gondoskodik az adminisztraciérél. Ily médon minta
népolvasétermeket lehetne berendezni.”30

A public library modellnek tehat szinte minden alkotéeleme egyiitt allt mar — bar
még csak elméleti alapozdsban — Szabé Ervin koncepcidjaban 1907 elején. Nem foglal-
kozott viszont még tételesen az dllomany kérdésével, pedig — mint utébb kidertilt — ez
volt az a Rubicon, melyen atlépve a donté csatat meg kellett vivni. E lépés megtételére
egy kiviilrdl érkezett alkalom nydijtott lehetGséget.

Az Orszagos Szabadtanitasi Kongresszus

Az 1907. oktéber 2-5. kozott Pécsett megtallrtott Orszigos Szabadtanitdsi Kongresszus
a magyar mivel6déstorténet fontos dllomasa, mdig szamon tartott és vitatott esemé-
nye.3! Az orszag értelmiségének kiemelkedé képviselSi néztek itt szembe az induszt-
rialis tomegtarsadalom kialakuldsabol fakad6 1j kérdésekkel: milyen utat valasszon a pol-
garosod6 nemzet felemelése, modernizaciéja érdekében? A kongresszus kozvetlen
témadja az iskolan kiviili felnéttoktatds, a ,szabadtanitas” tartalma és szervezeti forma-
ja volt, s az orszag konyvtartigye szempontjabol nagyon fontos mozzanat, hogy a ta-
nacskozason a konyvtarak nagy hangsullyal szerepeltek, mint az iskolan kiviil képzés
nélkilozhetetlen intézményei. Ugyanakkor itt litkozott meg a leglatvanyosabban a két-
féle ut: a hagyomanyos nemzeti kultirat6l leszakadt proletar tomegek lasst, szerves
,beemelése” a tradiciondlis nemzeti, vallaserkolcsi, polgari értékek vildgaba, vagy sza-
mukra egy radikalis 4j, a konzervativ értékekkel szemben mas, modern (liberdlis vagy
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szocialista) értékrendet kozvetit6 kulttra nyujtasa. Ezeknek az alapkérdéseknek a meg-
vitatdsara hirdették meg 1906 decemberében a kongresszust.

1907 6szén a megel6z6 orszagos események a tervezett vitdknak j hangsulyt adtak.
1906-ban a munkastanfolyamok o©ndllé intézményeként létrejott Tarsadalomtudo-
manyok Szabad Iskoldjanak igazgatdja Jaszi Oszkar lett, aki a tanfolyamok céljat —
tobbek kozott — ,,a megrendiilt vallasi erkoles helyébe j moral kialakitdsdaban” jelolte
meg. Apponyi Albert vallas- és kozoktatasi miniszter mintegy valaszként felszélitotta
az Orszagos Kozoktatasi Tanacsot: dolgozzon ki tervezetet a felnéttmiivelés kozponti
koordinalasara, mivel — a véalasztojogi kiizdelmek idején — ,,csak a kozérdek artalmaval
tirheté az az allapot, hogy az Osszes polgari népességbdl csak 51,4% tud irni és olvasni,
majdnem fele nem rendelkezik tehat az altalanosabb, kortiltekinté tajékozodas legele-
mibb eszkozeivel és végképp egyes merészebb, de kevésbé dnzetlen vallalkozo személy
kozvetlen hatasanak van kitéve.”32 A 1épések a polgari radikalis és a szocialdemokrata
miivelddéspolitikai torekvések adminisztrativ visszaszoritasara iranyultak, s ennek kere-
tében Apponyi kormanyellenérzés ala akarta vonni a Tarsadalomtudomaényi Tarsasag
egyik fontos szocsovét, a Szabadtanitast. A tervezett intézkedések megvitatasara
a Szabadtanitas mar korabban 6sszehivott kongresszusara folvonultak egyrészt a kon-
zervativ kultdrpolitika, masrészt a radikalis gondolkodas legmarkansabb képviseldi.
mi tanar nagyivi el6addsa fogalmazta meg: , A szabad oktatas korébe csak a targyila-
gos és valéban tudomanyosan lesziir6dott ismeretek valok, semmiféle felekezeti, poli-
tikai, tarsadalmi vagy tudomanyos egyoldaltsagnak ott nincsen helye.”33 Pikler ezzel
a formulaval — mint el6addséban ki is fejtette — a vallaserkolcsi és hazafias elemeket
kivanta kizarni a szabadtanitas korébdl.

A konyotdri szakosztdly els6 eléadéjaként Ferenczi Zoltan a népkonyvtarak szervezeti
kérdéseit targyalta, elhatarolodva az ideolégiai problémaktol. (A févaros konyvtartigye
szempontjabol fontos bejelentése volt, hogy az Orszagos Tandcs felhivast késziil intézni
a nagyobb varosokhoz kozkonyvtar létesitése tigyében.34)

Szabé Ervin Altaldnos irdnyelvek a népkonyvtdrak kinyveinek megudlogatdsdra cimen tar-
tott eléadasa és az e cimmel megjelentett, elére elkészitett tézisei (az tn. szillabus)35
a konyvtar ideologiai kérdéseire 6sszpontositottak: a népkonyvtar tarsadalmi céljara
s az ebbdl fakad6 alloményépitési elvekre. Szab6 voltaképpen a Pikler Gyula nyit6é
eléadasaban is kifejtett liberalis mivel6déspolitikai stratégiat forditotta le a konyvtar-
tigy nyelvére. A paternalista, manipuldlé konyvtarral szemben a kovetkezetesen
liberélis konyvtar képét vazolta fel, melynek célja az ismeretek felkindlasa és nem a ne-
velés, olyan konyvtarképet, melyben kizarélag a tudoményossag és az esztétikai szin-
vonal jelentik az értékmérét. Ezzel kizarta a hagyomanyos népkonyvtar jellegzetes
neveloi szerepét: ,Nem tartozhat a népkonyvtar feladatai kozé, hogy a "hazafisdgot’,
‘vallast’, a 'nemzeti eszmét’ stb. védelmezze, terjessze.”
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Szabo Ervin el6addsaban a kiilonb6z6 iranyzatokhoz tartozo értékek pluralizmusa
mellett foglalt dllast. Ha a tudomanyossag a kizarolagos értékelv, akkor ez kizar bar-
miféle iranyzatossagot. A népkonyvtar ezek szerint nem szegdédhet egyetlen tarsadalmi,
politikai vagy tudomanyos iranyzat szolgalatdba, s6t, az olvaso elé kell tarnia ,a vilag-
mozgaté problémék legjobb képviseldinek nézeteit, mert csakis a vélemények harcabol
alakul ki az 6ntudatos lét.”

Mikozben Szabé Ervin a szépirodalom, a miivészi és muiszaki irodalom terén a tudo-
manyos és esztétikai mérce mellett azt kivanja a konyvtarak polcain latni, ,amit a tome-
gek tényleg élvezettel olvasnak”, a tarsadalmi kérdéseket targyaléo miiveknél mas szem-
pontot is megjelol: ,,... azt kell nytjtani, ami a munkassag gazdasagi, tarsadalmi és poli-
tikai torekvéseivel és harcaival kozvetlen vagy kozvetett vonatkozasban van, ami ...
fegyvereket szolgaltat.”

Az alapelvek leszogezése mellett Szab6 beszédében koranak népkonyvtari gyakor-
latat, annak paternalista szellemét és alacsony szinvonalat is kiméletlentil kritizalta.

Szabé Ervin elsédleges célja szereplésével a kibontakozoé kulttrpolitikai harcban
a radikalis polgari er6k tamogatasa volt a konzervativokkal szemben. Ugyanakkor a pé-
csi konferencia mintegy laboratériumi kisérlet is volt szamara, mely elérevetitette az Gj
konyvtari koncepci6 esetleges budapesti megvaldsitasanak varhat6 tarsadalmi fogad-
tatdsat. Ez azért is fontos volt, mert egy Gj tipusti nyilvanos varosi konyvtar létrehozasa
bizonyos foku tarsadalmi konszenzust feltételezett.

A pécsi konferencia vitaja3¢ éppen ennek a konszenzusnak 6sszesziikiils lehetGségét
mutatta, illetve a hazai kulturalis élet polarizaciojat, az ellentétek végletessé valasat.
A konyvtari témadval kapcsolatban (tobbségiikben csak annak apropéjan) felszolalokat
vilagnézeti hovatartozasuk mereven szembeallitotta: Szab6é nézeteinek liberalizmusat
még a mérsékelt konzervativok is elutasitottik a masik tabor képvisel6i viszont nem
csak egyetértéssel fogadtak, hanem — kimondva-kimondatlanul - kevesellték is, kozvet-
lenebb egyhaz- és kormanyellenes harcra szolitva fel. A szélsGséges allaspontok mar a ta-
volabbi jové diktatérikus mdvelGdéspolitikait vetitették elére. (A szitudcié érzékel-
tetésére: Szabo Ervin el6adasahoz szenvedélyes hangon hozzaszolt a Tanacskoztarsa-
sag jovendd népbiztosa és a Horthy-korszak jovendd minisztere is.)

Befolyasolta a fogadtatast az a koriilmény is, hogy a nemzeti eszmével és a vallassal
szemben a konyvtarban semlegességet hirdet6 Szabé Ervint a hallgatésag mint a nem-
zeti eszmével és a vallassal hatarozottan szemben all6 ideologust ismerte meg korabbi,
Népszava-beli cikkeib6l.37 Még azok a higgadt hozzaszo6lok is, akik elfogadtik Szabo
Ervin koncepcidjanak alappilléreit: a tudomanyos illetve esztétikai értékrendet és a tole-
ranciat szemben a vilagnézeti kizarélagossaggal, gyanakvassal fogadtak a meghirdetett
semlegességet. Az irodalomesztéta Négyesy Liszld példaul nem tudta elfogadni, hogy
Szabo ,a tilos tendencidk kozott csak a hazafisagot, a nemzeti eszmét és a vallast nevezi
meg, mégpedig a stigmatizal6 idézGjelek kozott, ezzel ellenkezé tendencidknak ad
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tamaszt.”38 Mas hozzaszolok, ugyancsak a kompromisszum ttjat keresve, elfogadtdk a
Szabé altal javasolt értéktoleranciat, de azt a szélsGséges eszmék, és a ,, partirodalom”
kizarasaval akartak kiegésziteni.

Mit jelentett a pécsi kongresszus a févarosi konyvtarligy szempontjabol tekintve? Bar
a kongresszuson formalisan mindvégig csak a meglevé népkonyvtarak kritikajarol
s azok szerepvillalasarol volt sz6, valojaban a résztvevok egy 4j konyvtartipus kon-
cepcidjaval is szembekeriiltek. A public library formai jegyeit a szakma és a miveld-
déspolitika mar kordbban is j6I ismerte és kivanatosnak is tartotta, ezt Ferenczi Zoltan
eléadasa pontosan tiikrozte, de a konyvtari szakemberek nem néztek szembe az
alapkérdésekkel: miben kiilonbozik a régitél az 1j konyvtar tarsadalmi szerepe?
Mennyiben mas az ideoldgiaja s az ezt megtestesité gydjtokore? A pécsi kongresszus
utan mar a hivatalos konyvtarpolitikanak, a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos
Tandcsanak is egyértelmten éllast kellett foglalnia ezekben a kérdésekben.

A pécsi kongresszus tehat elGsegitette a konyvtarpolitikai nézetek tisztazasat, de
kérdéses, hogy hogyan befolyasolta a megvaldsitds gyakorlati lehetéségét a kérdések
talfitott atpolitizalasaval. Mig annak idején Gyorgy Aladar a népkonyvtarakat a kelet-
eurdpai fejlédés természetes (de majd felvaltando) elemének tekintette, Szabo Ervin az
osztalyharc eszk6zének, a munkdssdg ellen irdnyul6 fegyvernek mindsitette azokat,
s ezzel rendkiviil megnehezitette a konszenzus kialakitasat az 4j konyvtari forma kér-
désében egyfeldl a radikalis polgari értelmiség illetve a szocializmus hiveinek tdbora,
masfel6l a vilagnézetileg konzervativ alapon &ll6, de a reformokat siirgeté masik
értelmiségi tabor kozott. Az egytittmiikodés lehetGsége Pécs utdn mindvégig borotva-
élen tancolt. Szabé Ervin hat év tavlatabol a ,nem jol sikeriilt pécsi kongresszus”-rol
.29

A Fovarosi Konyvtar miihelymunkaja

A Févarosi Konyvtar Ertesit6je legelsé szaméaban Szab6 Ervin programadé cikke a kar-
mester intése volt a zenekarnak: a tovabbiakban e periodikum szamaiban sorra
megszolaltak az intézmény konyvtarosai, j vonasokkal gazdagitva a public library-rél
kialakul6 képet. Tobbnyire egy-egy orszag helyzetét ismertették, a szakirodalom vagy
személyes tapasztalatok alapjan.

A tanulméanyok kozott voltak olyanok is, melyek a késébb hivatalossa valt koncep-
ci6tol eltérs nézeteket fejtettek ki, ilyen volt — eltéré megkozelitéssel — Gardonyi Albert
és Staindl Métyas tanulménya.

Gérdonyi Albert A wvidrosi konyvtdrak feladatai cimmel fogalmazta meg elvi alapve-
tését.40 Kiindulépontja, hogy ,,a vdrosi konyvtirak szamadra harmas célt lehet megjelol-
ni: sziikség van 1. tudomdnyos kozigazgatdsi konyvtdrra, 2. vdrostorténeti konyvtdrra és 3.
dltaldnos kozmiivelodési konyotdrra. Az els6 a kozigazgatas érdekeit szolgalja, a masodik
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muzealis jellegii intézmény, a harmadik pedig a kozmtivel6dés terjesztésére van ren-
delve.” Masutt: , A kozigazgatasi és a varostorténeti konyvtaraknal fontosabb a koz-
miivelédési konyvtarak felallitdsa.” Gardonyi koncepcidja tehat Szabdénal erételje-
sebben hangstilyozza a varostorténet fontossagat és nem szol a tarsadalomtudomaényi
iranyba valo fejlesztésrol.

Gardonyi — akarcsak a népkonyvtarakroél irt kordbbi tanulmanyaban — itt is kitér
a kozpont — hdlozat kérdésére. ,Célszertinek latszik egy nagy kozponti konyvtar felal-
litisa, mig a kertiletekben inkabb olvasotermek s kézikonyvtarak tartandok fenn,
melyek a vérosi kozlekedési eszkozok allandd tokéletesedése folytan konnyen
osszekottetésbe hozhatok a kozponti konyvtarral, amely lehet6leg sokiranyt konyv-
anyaggal szerelend6 fel.” S a kozpontnak nem csak sokiranyt anyaggal kell rendel-
keznie, hanem mindezt a kiilonboz6 , kultirfokok” szamara is biztositania kell, ,, s ezzel
megszinik a kiilonbség a népkonyvtar és a tudomanyos konyvtar kozott.” Gardonyi
tehat egy altalanos gytjtékord kozmivel6dési konyvtarat képzel el a kozpontban,
ebben ismét eltér Szabé Ervin kozpont-képét6l. A multat is masként latja: , Budapest
székesfévaros konyvtdra eleinte dltalanos kozmivel6dési konyvtarnak volt tervezve,
amely kozigazgatdsi szakmunkakat s a véaros torténeti emlékeit is gydjtotte volna.
Miutan azonban a varos nem biztosithatott szamdra e sokoldalu feladatnak megfelel6
javadalmazast, meg kellett szoritani targykorét.”

Egészen mas iranyban tért el a Szab6 Ervin-i koncepciotdl Staindl Mityds publikacio-
ja A dresden-plaueni népkonyovtdrrol cimmel. 4! Az ebben bemutatott intézményben a konyv-
taros ,személyesen érintkezik minden olvaséval, s alkalma nyilik megfigyelésre, biz-
tatasra és vezetésre.” Az olvasok ,megfigyelése és vezetése” érdekében Hofmann —
mert Walter Hofmann elhireslt kisérleti konyvtarar6l van sz6 — nem csak a szabadpol-
cot utasitja el, hanem az indikatornak (az adott pillanatban rendelkezésre allé konyvek
cédulas nyilvantartasanak) azt a hagyomanyos madjat is, melybe az olvasé maga is
beletekinthet. Drezdaban ugyanis a konyvtarosnak le kell tagadnia a konyv bentlétét,
ha a ,fiataloknak nem ajanlhaté” vagy az ,intelligensebb olvaséknak valo” jelzeti
konyvet nem megfelel6 (jelzeti) olvasé kéri.

Staindl Matyds érezheté egyetértéssel ismertette Hofmann konyvtarpedagogiai mod-
szerét, mely sok vonatkozasban ellentétben allt a Szabd Ervin éltal hangoztatott
liberdlis konyvtari elvekkel. (A cikk észrevétlen maradt, Gulyas Pél csak akkor szdlal
majd meg, mikor ugyanezt a rendszert 1915-ben Dienes Laszlé még nagyobb nyoma-
tékkal és egyetértéssel, ,szocialpedagdgia” cimszdval Gjra ismerteti.)
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A HIVATALOS KONYVTARPOLITIKA LEPESEI
MODERN NYILVANOS KONYVTAR LETREHOZASARA

Budapesten Wlassics Gyula, mint a Mizeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsanak
elndke tett tapogat6zo kisérletet egy public library-szerd nagy nyilvanos konyvtar
létrehozasara, mely egyesitette volna a tudomanyos és a kozmiivel6dési konyvtari
funkcidkat. Tervét ekkor a Nemzeti Miizeum konyvtarara, illetve a legnagyobb buda-
pesti konyvtirak Osszevonasdra épitette. ,Nagy haladds lenne, ha [...] a Mizeum
konyvtara eddigi sziik keretébdl altaldnos nagy konyvtarra alakittatnék” — irta a Muze-
umi és Konyvtari Ertesitében. Az Gj konyvtar Wlassics elgondolasa szerint fickhaléza-
ta révén toltotte volna be kozmivelddési konyvtéari szerepét: , Az ily kozpontositott
nagy konyvtar, esetleg az 6 fiockkonyvtardval, konyvkiadohelyeivel és fidkolvasoter-
mekkel sok el6nyt egyesithetne magaban.”42 A terv illuzérikus volt, feltehetSleg ennek
belatasa utan fordult Wlassics figyelme a Févarosi Konyvtar felé, mely — jogallasanal
fogva — erre a szerepre alkalmasabbnak latszott.

Ezzel parhuzamosan széba kertiltek a vidéki varosok is. Ferenczi
Zoltan (irodalomtorténész, konyvtaros, ekkoriban az Egyetemi
Konyvtar igazgatoja) mar 1907-ben megfogalmazta: , Hazank min-
den [...] nagyobb varosaban amerikai mintdt szem el6tt tart6 olyan
varosi konyvtarat kell 1étesiteni, amely kozpontja legyen a varosi s
esetleg a kozelebbi vidéki Osszes népkonyvtari miikodésnek.”43

Ferenczi kisérletet is tett néhdany nagyobb vidéki varosban, a varos-
Ferenczi Zoltdin  vezetést a helyi konyvtarak dsszevonasa révén egy korszert nyil-
véanos konyvtar megteremtésére kivanta rabirni. Err6l a kezdeményezésr6l Wlassics
szamolt be Szombathelyen: ,Nem gy6zom eléggé ajdnlani [...] a vidéki varosokban
létez6 konyvtdrak egyesitését egy-egy varosi konyvtarban. Ennek lelkes hive Ferenczi
Zoltan. [...] Erre az egyesitésre kényszerezk6zok nem igen alkalmazhaték, csak a célsze-
rliség értékének okok folismerése lehet itt dontd.”4* A korszerd varosi konyvtarak
megteremtésének ligyében Wlassics 1909-ben emlékiratot terjesztett be Apponyi Albert
vallas- és kozoktatastigyi miniszternek is.4> Az eréfeszitések azonban nem jartak sikerrel.
Konyvtarak egyesitése, egy életerGs, nagy konyvtar létrehozasa, a kozmivel6dési
funkcidk vallalasa, fiokhalozat szervezése — ezek a gondolatok fognak majd visszatérni
a févarosi nyilvanos konyvtar létesitését siirgeté 1910-es Emlékiratban is.

A nézdépontok kozeledése:
Gulyas Pal kézikonyve — Szabé Ervin reflektalasa

Megérett az id6 arra, hogy a Miizeumok és Konyvtarak Orszagos Tanadcsa az eddiginél
konkrétabban, és mintegy hivatalos formaban is Osszegezze allasfoglalasat a kozm-
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velédési konyvtarak s ezen beliil a varosi konyvtarak fejlesztésével kapcsolatban. (Erre
a pécsi kongresszus vitdi is rakényszeritették a Tandcsot.)

Az Gsszegezés munkdjat a Tanacs népkonyvtari eléadodja, Gulyas Pal végezte el A nép-
kinyotdrak szervezése, fenntartdsa és kezelése cimi kézikonyvében, mely a Mtzeumok és
Konyvtarak Orszagos Tandcsanak megbizasabol késziilt és az Orszagos FofeltigyelGség
kiadvanyaként jelent meg.46 Gulyas — Pécs utan — nem keriilhette meg az alapvetd kér-
dést: kié is voltaképp a kozkonyvtar és mi a célja? Anglia példdja — valaszol a kérdésre
konyvében Gulyas — erre egyértelmd vélaszt ad: az angol polgdr a sajat kozvetlen sziik-
ségleteit szolgdld konyvtart hajland6 adéjan keresztiil fenntartani. Ez

a teljesen kielégité megoldas. S ha a konyvtar gazdaja az azt fenntartd
polgér, annak célja sem lehet valamely kiviilrél oktrojalt eszme. A
kozkonyvtarnak ,csupan egyetlen célja, egyetlen természetes feladata
van: jo, minden iranyzatossag nélkiil 6sszevalogatott konyvanyaggal
a nép minden rétegét nemesen elszorakoztatva a magasabb mitive-
l6désre vezetni.” Kovetkezésképp nem lehet a kozkonyvtar célja

— antiszocialista propaganda,

- vallasos propaganda,

- az osztalyharc szitdsa.

A kézikonyv tehat — s ez a Tanacs hivatalos allaspontjanak is tekintheté — alapjaban
véve magaéva tette a kozkonyvtar célrendszerének
liberalis alapon nyugvé megkozelitését.4” Szabo
Ervin, aki fontosnak tartotta az azonnali nyilvanos
reagalast, a Népmtvelés cimi lapban igy kommen-
talta ezt: , Valéban, egyebet mi sem mondtunk [ti.
Pécsett. K. S.] s nem is akartunk: oriilink, hogy az

akkor legenyhébb jelzével hazaarulonak bélyegzett

38. dbra. Kulcara jar6 angol katalogustartd.

’ vélemény ime hivatalos vélemény lett.”48
lusztrdciok Gulyds Pdl

népkonyotdri kézikonyvébol A leglényegesebb ponton tehat konszenzus alakult

ki Szab6 Ervin és a hivatalos allaspont kozott, ez egy-
ben tizenet is volt a fGvarosnak, biztatas a megvalositasra. Ugyanakkor azonban meg-
maradt a feloldhatatlan ellentét is egy masik, meghatarozo — és a jovében majd fontos
szerepet jatszo — ponton: a Kézikonyv kizarta a kozkonyvtari célok koziil ,,az osztély-
harc szitasat”, a gytjtokorbol pedig ennek megfeleléen ,az olyan mtvet, melyben
sztikkebld iranyzatossag nyilatkozik meg, akarmiféle part vagy felfogas érdekében.”4?
Szab¢ Ervin ezt természetesen nem tudta elfogadni: , Csak adjatok hat az olvasonak jo
regényeket, akkor majd kikényszeritik maguknak a tudomanyos irodalomtél is azt,
amire mint harcosoknak sziikségiik van, s hidba prébéljak ezt a , partirodalmat” a nép-
konyvtarakbol kizdrni [...] Sokszor megértiik mar, hogy ami egyszer egy kis part meg-
nyilatkozasa volt, rovidesen uralkod6 nézet, ‘kozvélemény’ lett.”50
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A fenti — nem csekély — konfliktusforrastél eltekintve a Kézikonyv konszenzust kindl
a févarosi konyvtar vezetésének, a févaros vezetését pedig nyiltan is felszolitja a cse-
lekvésre: , A févaros egyaltalan semmit sem dldoz népkonyvtarakra, mert azt csak nem
tekinthetjiik aldozatnak, hogy egyik-masik egyesiileti alapon keletkezett nép-
konyvtarat megttir kozéptileteiben, s néha-néha egypar szaz korona segélyt adoma-
nyoz. Kozségi népkonyvtarak feldllitasara s fenntartasara még csak nem is gondol.
Szomoru tiinet, hogy a kézelmaltban, mikor a févaros 1j, 200 milliés koleson felvételé-
vel akart lenditeni sziikségletein, s a kertiiletek egymadssal vetélkedve dolgoztak ki
a kozgytilés elé terjesztendd sziikségletek lajstromadt — sz6 sem esett arrdl, hogy ideje
volna kertiletenkint kiilon kozségi népkonyvtarakat felallitani, melyek kielégitenék
a lakossag szellemi sziikségleteit.” Szab6 Ervin tomor megjegyzése erre: ,Nem lehet,
hogy igazat ne adjunk a szerzének.”>!

A FOVAROSI SZOCIALPOLITIKAI PROGRAM

A public library létrejottének talan legfontosabb feltétele — a mintaképiil szolgalo angol
példdk nyoman éllithatjuk ezt — egy dinamikus értelmiségi csoport kialakulasa, mely
aufklérista, filantrop vagy szocidlis meggy6z6désbdl villalja ezt az tigyet, s mely tarsa-
dalmi befolydsanal fogva képes terveit megvaldsitani. Magyarorszagon a 20. szazad
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legelsé éveiben nem sorakozott fel tarsadalmi erd a public library mozgalom mellett,
hidba fogalmazta meg mar ekkor a konyvtari elit annak sziikségességét. Az évtized
masodik felében azonban a févarosban Barczy Istvan koril kialakult a fiatal
értelmiségiek ,szocidlis belatast” csoportja. Olyanok, akik ,igy érezték, a modern tar-
sadalom sorskérdései a nagyvarosokban délnek el. S a varosigazgatas, nem utolso sor-
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ban az 6 munkajuk révén, olyan eszkoztirra tesz szert az als6 rétegek lakokornyeze-
tének, higiéniai kulturdjanak, szabadidé eltoltési szokasainak, a rekreacioé egész szfé-
rajanak kialakitdsa terén, ami kihtizhatja a tarsadalmi ellentétek méregfogat.”52

A budapesti modern nyilvanos konyvtar létrejottét el6készits tényezdk koziil a legkoz-
vetlenebb hatdsu az a nagyaranyt szocidlpolitikai, (azon beliil épitési) program volt,
melynek el6készitése 1907-ben kezd6dott, s mely 1909 tavaszan indult el a févarosban.
A program legfGbb vonadsait egy elGterjesztés foglalta Gssze, melyet marcius 24-én
Barczy Istvan és Wildner Odon a mérnok Kabdeb6 Gyula kozremiikodésével a kozgy -
lés elé terjesztettek. Az elGterjesztést a tandcs egész terjedelmében elfogadta, s megin-
dulhatott a lakételepekre, bérhazakra és szocialis intézményekre kiterjed?, atfogo épit-

(I il

Az iijonnan épiilt Szdzados 1iti iskola 1911-ben

kezés.53 , Budapest ezen épitkezési program elfogadasaval 1épett ra az aktiv szocidlpoli-
tika ttjara, ett6l az id6tl beszélhetiink a kozségi kozigazgatasban szocialpolitikarol.”54

A varosvezetés a szocialis gondoskodast elvalaszthatatlan egységben szemlélte a kul-
tura terjesztésével. Nem véletlen, hogy a lakdsépitési program és a
kozmdvel6dés, igy a varosi konyvtar tigye is igazgatasilag egy
egységhez kertilt, a Szocialpolitikai és kozmivel6dési osztalyhoz,
Wildner Odén iranyitasa ala.

,,Barczyék koncepcidjanak lényeges eleme volt az is,” —irja a prog-
ramrol Sipos Andras™® -, hogy az életmédreformot hordozo, a tarsa-
dalmi konfliktusok kezelésének 1ij eszkozeit jelentd intézmények — vagy
a fontosabb intézmény-tipusok legaldbb egy-egy mintaintézménye —

s s olyan megjelenéssel valosuljon meg, melyen nem érzédik , szegény-
A R

= e szag”, a ,hazai viszonyokhoz szabott” szerény kivitel; mely mintaul
Wildner Odon

szolgalo kiilfoldi metropoliszokban is megéllna a helyét.”
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A program a varost behdl6zo kislakastelepek mellé eredetileg szocidlis intézmé-
nyeket, igy konyvtarakat is tervezett, masrészt pedig a szocialis-mtivel6dési szerepet
betolts 1étrehozandé intézményeket, néphazakat, népotthonokat is nyilvanos konyv-
tarakkal kivantdk ellatni.5¢ A terv szerint igy a konyvtarak egész sora jott volna létre,
s ezeket mar konyvtarpolitikailag is szervezni kellett.

Gyakorlatilag ez a Barczy és Wildner altal inspirélt szocialpolitikai program tette nem
csak lehetségessé, hanem megkertilhetetlenné is a févarosi konyvtari halozat megszervezé-
sének ligyét, s ennek keretében lehetett elfogadtatni a nagyszabasu kozponti konyvtar tervét.

A MUZEUMOK ES KONYVTARAK ORSZAGOS TANACSANAK EMLEKIRATA
A BUDAPESTEN LETESITENDO KOZMUVELODESI KONYVTAR UGYEBEN

1910. februar 21-én Wlassics Gyula, a Miizeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsanak
elnokeként emlékiratot terjesztett a févarosi tandcs elé ,a Budapesten létesitendd kozmii-
velddési kozkonyotdr tigyében” .57 Ez volt az elsé olyan hivatalos dokumentum, mely egy
létesitendd kozmiivel6dési konyvtar tigyét a fovaros szamara konkrétan megfogal-
mazta, ez valt kiindulépontjava a kozmivelodési konyvtarhalozat megszervezéséért
tett tovabbi lépéseknek.

,Koztudomasu, hogy a f6- és székvaros még a muilt évszaz utol-
s0 tizede Ota tart fenn egy f6- és székvarosi konyvtart” —irja a tana-
csi Emlékirat. — , Ez azonban nem tulajdonképpeni kozmiivelddési,
hanem véroskormanyzati, municipiélis konyvtar. Igy ez a konyvtar
a nagy népesség muveltségére nem hatott s nem is hathatott [...]
De megfelel6 moédon ez is atalakithaté volna kozmiivelédési
kozkonyvtarrd, ha mellette vagy bel6le a t.képpeni nagy népesség

szamara egy nagy aranyu varosi kozmivel6dési konyvtar

Wiassics Gyula fejlesztetnék [...] Budapesten a fG- és székvaros éltal a konyvtar-
tigynek a f6- és székvaros viszonyaihoz alkalmazott angol-amerikai példa szerint
alkotand6 berendezését javasoljuk, még pedig egy kozponti kozmiivelddési kozkonyvtdr
foléllitasa s sziikség szerint ennek vezetése alatt kifejlesztend keriileti fickkonyotdrak
altal.” Ezért ,Vegye fol a f6- és székvaros a maga varosfejleszt6 programjiba a
legkozelebbi jovo feladatai kozé egy fo- és székvdrosi kozmiivelddési nyilvinos kozkonyvtdr
alapitdsdt, esetleg a meglevének ilyenné fejlesztését...”

A hivatalos javaslatot Wlassics, nyilvanvaléan a varosi vezetéség megnyerése
érdekében, publicisztikai formaban is megismételte, nyomatékositotta. , A févarosban
egy nagyobb kozmiivelddési konyvtdr 1étesitése elodazhatatlan és elsérendid kozmiivels-
dési sziikséglet” —irta cikkében. , Azt szeretnék elérni, hogy olyan koztudat fejlédjék ki
a févaros értelmiségében, hogy a kozmivel6dési konyvtar épp oly sziikséges, mint a jo
kovezet, vilagitas, kozvagohid stb.”58
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A javaslat a legszerencsésebb idépontban érkezett. 1910 , kegyelmi pillanataban” —
rovid idére — egybekapcsolddtak a kiilonb6z6 csoportok torekvései: Wlassics, Ferenczi
és a ,hivatalos” konyvtariigy egyfelGl, Barczy és mogotte a szocialreformerek sziik
csoportja masfeldl, végiil Szabd és a mogéje felzarkdzo szakmai csapat — eltéré eszmei
alapokon ugyan, de rokonithaté eszkozokkel torekedtek a févarosi miivelédéstigy és
intézményhal6zat megujitasara. S e pillanatban tamogatta torekvéseiket a a varoshazan
kialakult kozvélemény is.

Az Orszagos Tandcs emlékiratat Szabo Ervin kapta meg véleményezésre. Ez megha-
tdroz6 mozzanat: bar a hivatalos formula szerint Szabé megbizasa , Thirring Gusztav
igazgato tavolléte” miatt tortént, valéjaban Barczy ezt a konyvtar egész jovaGjét meg-
hatdrozé allasfoglalast aligha véletleniil bizta Thirring megkeriilésével Szabé Ervinre.
Mindez Béarczynak a terv iranti készségét jelzi. A kovetkez6kben minden fontos doku-
mentum megirasara kozvetlentil Szab6 kapott megbizast, aki csak két év multan nyerte
el formalisan is az igazgatoi kinevezést, de gyakorlatilag 1910-t6] a fejlesztési tigyekben
a konyvtar tényleges vezetGjének szamitott.

Szabé Ervin az aprilis 2-an beadott Véleményében> egyértelmien helyeselte Wlassics
javaslatat és inditvanyozta a varosi konyvtar dltaldnos kozmiivelodési konyotdrrd fej-
lesztését. Ajanlasat jo taktikai érzékkel kototte Gssze a konyvtar elhelyezésének elodéz-
hatatlan kérdésével.

Szab6 Ervin Véleményében a Wlassics-féle emlékirathoz képest két 1ij elem szerepelt:

1., Kooperacio létesitése hasonl6 iranyu tarsadalmi tényezékkel, amelyek a koltségek
egy részét vallalndk, és a mar meglevé konyvtarak beleolvasztasa.”

2. Az emlékirat vagylagos fejlesztési javaslataval szemben (mely szerint a régi mellett
vagy beldle lehetni a kozponti kozmivel6dési konyvtarat létrehozni) Szabé Ervin
egyértelmien és kizarélagosan az utobbit javasolja, és pedig olyképpen, hogy a meg-
levé konyvtar ,nagy tudomanyos, de féként tarsadalomtudomanyi konyvtarra”
valjék, s mint ilyen létesitsen ,szarnykonyvtarakat”.

A jovGben ez a két javaslat vélt a szakmai vitdk gytpontjava.

Egyel6re azonban nem a vitdknak, hanem az optimista terveknek, a fejlesztéssel val6
altalanos egyetértésnek az idészaka kovetkezett, a Févarosi Konyvtar tigye most valosa-
gos diadalmenetnek latszott.

Az események felporogtek.

Aprilis 2-4n Szab6 Ervin atadta Véleményét. Aprilis 13-an a févarosi kozgytlés el6tt
Lengyel Endre egy modern kozkonyvtar feldllitdsat javasolta, ,kertileti fiokkonyvta-
rakkal és olvasoszobdkkal, a Fovdrosi Konyvtar dotdcidjanak felemelésével és a sze-
mélyzet megfelel6 szaporitasaval” s mindehhez egy 1j konyvtarépiiletet, az egymillio
koronas millenniumi alap felhasznaldsaval,® aprilis 27-én pedig a févarosi Konyvtari
bizottsag targyalta az Emlékiratot és a Véleményt, szlikségesnek és halaszthatatlannak
itélve a nagy kozmuvelddési konyvtar létesitését. Az eldmunkélatok elvégzésére Szabo
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Ervin kapott megbizast, aki teljes energidjaval belevetette magat az tj konyvtarért folyo
harcokba. Eletrajziréjanak pontos jellemzése szerint: ,Allasat soha nem tekintette
szinekiranak, munkdjit mindig a tokéletesség igényével, s6t némi pedantériaval
végezte, de a konyvtar eddig [1910-ig. K. S.] inkdbb bazis, "Hinterland” gyanant szolgalt
munkajiahoz, harcaihoz, most viszont harci cél és harci terep lett, egy idore egész érdek-
16dése kozpontjaba kertilt.” 6!

A NYILVANOS KOZKONYVTAR TERVE:
SzABO ERVIN EMLEKIRATA ES ANNAK FOGADTATASA

Majus masodik felében Szabé Ervin visszavonult Sarszentdgotara, s harom hét malva
terjedelmes tanulmanyt tett le az asztalra, melyet Emlékirat névvel a konyvtartorténet
azota is a magyar konyvtari szakirodalom klasszikus alkotasai kozé sorol.62

Az Emlékirat

Szab6 Ervin csaknem valamennyi konyvtari vonatkozast irdsa valamely aktualis fela-
dat megoldasat szolgalta, roviden és célratoréen, mind ,, valamilyen hadallasbol szar-

mazott” (Kéhalmi Béla®). Az Emlékirat is pon-

\f: tosan meghatarozott gyakorlati céllal irédott,
A FOVAROSI KO'ZY::‘R KOZLEMENYEI olvaséit, a févaros kulturalis életének vélemény-
o ST e mBTHEQUE NuNIPALE ado személyiségeit akarta megnyerni a tervezett
BT ekt konyvtar gondolatanak, a cél azonban most atfo-
gObb és egyetemesebb volt minden el6z6nél, ezért
e stENrc‘vla‘Eﬁmrvan az Emlékirat is atfogobb, egyetemesebb (Kéhalmi
LETESITESEROL BUDAPESTEN Béla szavaival: enciklopédikusabb) irasmi, mint a
A FOVAROS! KONYTAR BZ0TTSHO wtonizASABOL korabbiak. Egyszerre kivant a laikusokhoz és a

o ?N{"‘if"" konyvtari szakmahoz szoni.

Szabod Ervin érvelésében az altalanosabb, min-
B denki éaltal konnyebben elfogadhat6é elvekbdl
indul ki: a public library tipusi modern kényvtar
a fejlett ipari tarsadalom, a modern kapitalizmus

BUDAPEST, 1910

ST teremtménye s egyben nélkiilozhetetlen kovetel-

ménye. Része a korszeri kozoktatdsnak, az iskola-

Szabd Ervin koncepcidja a févdrosi val egyenrangt intézmény, s mint ilyen a kozségi
konyotdr megszervezésérdl politika része. Ugyének véllaldsa nem harithat6 el

Budapest egyéb konyvtaraira hivatkozva, hiszen - s ezt adatok sora bizonyitja -
e konyvtarak egyiittesen sem képesek teljesiteni a kozkonyvtartol joggal elvarhato
feladatokat.
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S ha mar az olvasé e ponton az érvek hatasara elfogadta az Gj konyvtar sziikséges-
ségét, az Emlékirat a kovetkezGkben szines ecsettel festi meg az Gj konyvtar eszményi
képét: népes és sokszinti olvasokozonségét, gazdag és valtozatos allomanyat. (Az utéb-
bindl hivatkozva a friss konszenzusra Szab6 nézetei és a Mizeumok és Konyvtirak
Orszdagos Tandcsanak allaspontja kozott.)

Végiil kovetkezik a legnehezebbje: a megvalositas koltségeinek kérdése. Szabo itt
azzal érvel, hogy ezek a koltségek elfogadhatova teheték a budapesti konyvtarak
kozotti kooperaciok illetve a beolvasztasok utjan. Kétségkiviil ezek a legkényesebb
pontok, mert intézményi — s azon keresztiil személyi — érdekeket érintenek. Szabd
Ervin javaslatai:

— A nagy budapesti tudomanyos konyvtarak egyértelmien osszdk fel maguk kozott

a vallalt tudomanyteriileteket, s a Févarosi Konyvtar mint tarsadalomtudomanyi
szakkonyvtar illeszkedjen ezek sordba. (Tehat a létrehozandé kozmiivel6dési fiok-
konyvtarak kézpontja egytttal tudomanyos konyvtar is legyen.)

— A kisebb intézeti -, tarsulati -, egyesiileti -, kaszindi konyvtarak szamara Szabo
Ervin kooperaciot javasol. Ezek vagy ,az 4j konyvtarban kapnanak helyiséget és
ennek fejében konyveiket a konyvtar forgalmdba bocsatandk”, vagy az tj konyvtar-
nak , mintegy kolcsonzé fiokjaiként mikodnének.” Az ut6bbi javaslat vonatkozik
a Budapesttel hataros kozségek (Kispest, Ujpest stb.) konyvtaraira is.

— A budapesti népkonyvtarak a terv szerint beleolvadnanak az 4j nagy konyvtarba,
allami és tarsadalmi dotacidjukkal egytitt. Kivételt képezneé Budapesti Konyvtar
Egyesiilet és az Erzsébet Népakadémia konyvtara, ezek esetében is indokolt azon-
ban a korporacié.

— Az iskolai konyvtarakat — mint ,teljesen céljukvesztett intézményeket” — Szabo
Ervin ugyancsak beolvasztand az Gj konyvtar allomanyaba. ,, Az iskolakban nincs
masra sziikség, mint a tanari szobaban egy lexikonra, néhdny kézi- és tankonyvre,

. szotarra és a legfontosabb pedagdgiai folyéiratok foly6 évfolyamanak szamaira.”

Az Emlékirat zar6 fejezete a Néphazzal val6 kooperacio, a népmiivelési és felnéttok-
tatasi feladatokbol val6 részesedés gondolatat veti fol, ami anyagilag lehet6vé tenné
egy Uj kultirpalota megépitését. Ennek csabito képét villantja f6l mive végén Szabo
Ervin: a terv megval6sulasa ,0ly intézményt allitana a févaros dolgozé népe miivels-
dési torekvéseinek szolgalataba, amely mindenképpen mélté volna egy, a magasabb
kultira nyomaba térekvé nagyvaroshoz.”

A fogadtatas
A mu megjelenése utan elkezd6dott a terv széles kort népszertsitése. A 60 oldalas,

tablazatokkal és fényképekkel dusitott Emlékiratot 500 példanyban jelentették meg, a f6-
varos valamennyi kulturdlis tigyekben kompetens személye és intézménye megkapta.
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Megkapta a saijté is, ennek koszonhetGen az orszagos lapokban a terv boséges és egy-
értelmden j6 visszhangot kapott. Egyetért6 ismertetést kozolt a Népmdivelés is.64

A megyvitaté-népszertsité kampany része volt a junius 20-an tartott igynevezett szak-
értekezlet®S is. Erre a mivel6dési-, oktatdsi és tdrsadalmi intézményeket, és azok
kiemelkedé személyiségeit hivtak meg, valamint a varos vezetésének kulturalis érdek-
16désti képviselGit és a nagyobb vagy az tigyben érintett konyvtarakat. A Barczy Istvan
elnokletével, Szabé Ervin aktiv részvételével lezajlott értekezlet j6l mutatta a terv
fogadtatasat: a konyvtariligyon kiviil allok altalanos lelkesedésével szemben a konyv-
tarak tobb szakmai problémat is megfogalmaztak, elsésorban a jelenlegi Févarosi
Konyvtar jovendé funkcidjaval és a konyvtarak egyes csoportjainak beolvasztasaval
kapcsolatban. A konyvtar- és mivelGdéstligy vezets személyiségei, bar nem értettek
egyet Szabo Ervin tarsadalomtudomanyi konyvtari koncepcidjaval, de nem akartdk az
4j févarosi konyvtar tigyét akadalyozni, ezért tavol maradtak a szakértekezlettGl.
(Berzeviczy Albert, Wlassics Gyula, Ferenczi Zoltan, Fejérpataki Laszl6.)60

Az értekezleten elhangzottakndl sulyosabb volt a szaksajtoban, a Magyar Konyv-
szemlében megjelent kritika.6” A Gulyas Pal tolldbol szarmazo terjedelmes (20 oldalas)
irds részletesen — mondhatjuk: aprélékosan — elemezte-biralta az Emlékiratot, tobb
lényeges kérdésben vitaba széallva Szabo nézeteivel, de ezeknél is tobbet mondott a cikk
egész hangvétele. Szabd irasanak célratord lendiiletét Gulyds tanaros pedantériaval
igyekezett eljelentékteleniteni. Szabé Ervin talalo jellemzése szerint: , Kevés jot hagy
rajta, vagy pontosabban: ha lat is valami j6t benne, arrél nem igen sz6l, ellenben szaz
apré-csepré kifogdst el nem hallgat [...] Azt hittiik eddig, hogy Gulyas Pél agitacidja
a kozségi nyilvanos konyvtar érdekében azt a célt szolgdlja, hogy létesitésének konnyti-
ségérdl gybzze meg a kozvéleményt, ma szinte ugy latszik, mintha megriasztani
akarna.”68

Szab6 Ervin a Magyar Konyvszemle kovetkezé szamaban vélaszolt Gulyasnak, aki
ugyanott még egy ellenvalaszt tett kozzé,% mindez azonban mar csak a frontok meg-
merevedését eredményezte.

ELTERO SZAKMAI NEZOPONTOK AZ U] KONYVTAR KONCEPCIOJAROL

Az 1910-ben kibontakozott szakmai vita fébb tertileteit érdemes szemiigyre venniink,
részint mert azok tovabb éltek a késébbi iddszakokban is, részint pedig — ha aktualita-
suk késébb el is veszett — jol pélazzak az 1910-es kezdeményezés szakmai problémait.

Milyen funkciét kapjon a kozponti konyvtar?

A probléma abbdl szarmazott, hogy szemben a gyakran idézett angol-amerikai példa-
képekkel, — ahol az esetek tilnyomoé tobbségében egy eleve kozkonyvtari intézmény-
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nek indulé konyvtar bocsatott ki fickkonyvtarakat, s szemben a német példaval is, ahol
(pl. Berlinben) az 1j varosi nyilvdnos konyvtar egyértelmien elkiiloniilt a wdros-
igazgatasi gytjteménytdl, Budapesten ez a szerep egy olyan konyvtarra vart, melyet
varosigazgatasi gytjteménynek szantak, de az idék soran tarsadalomtudomanyi szak-
konyvtari jelleget 6ltott. Adva volt tehat egy (tobbé-kevésbé) kialakult szakkonyvtar és
egy nem szakkonyvtari feladat. A disszonanciat valami médon fel kellett oldani s meg
kellett hatarozni: milyen is legyen az Gj kézponti konyvtar?

Wilassics Gyula javaslata — mint lattuk — a mellette vagy beldle fordulattal nyitva hagy-
ta a kérdést, Szabo Ervin Véleményében egyértelmten a ,beléle” dllaspontjat foglalata
el, az Emlékiratban pedig szemléletes képet festett egy olyan nagy kozponti konyvtar-
rol, mely egyfeldl kielégiti a tarsadalomtudomany kutatdi igényeit, masfel6l a mester-
ségiiket folytaté szakemberek gyakorlati igényeit célozza meg: ,,a konyvtar tudomanyos
részét [ti. a kozponti konyvtarat. K. S.] nem teoretikusok, hanem féként olyanok fogjak
hasznalni, akik az olvasmanybol kozvetlen gyakorlati hasznot, tij ismereteiket gazda-
sagi és tarsadalmi helyzetiik megjavitasara akarjak folhaszndlni. Ezért kell, hogy az
orvosok orvosi tudomanyt, a technikusok technikai irodalmat, fémmunkasoknak vas-
technolégiat, varronéknek talan divattorténetet, szoval mindenkinek a mesterségéhez
sziikséges konyveket megadhassuk.”70

A juniusi szakértekezleten a legtobb kérdés a kézponti konyvtar szerepét feszegette.
Eltéré vélemények és javaslatok hangzottak el. Voltak, akiknek elképzelései a hagyo-
manyos altalanos tudomanyos konyvtarhoz alltak kozelebb, magasra emeltebb mércé-
vel (Alexander Berndt), masok viszont inkabb a régi népkonyvtar nagyra novelt képébol
kiindulva a tervezett Gj intézmény f6 feladatanak a nevelést, a kozmiivelGdés terjeszté-
sét tartottdk, és nem is annyira az olvasok igényeinek kielégitését, mint inkabb az olva-
sas vagyanak felkeltését. (Konig Gyula). Voltak viszont, akik egyetértGen és pontosan
idézték Szab6 Ervin koncepcidjat: ,Nem a tudomanyok mivelésével foglalkozo szak-
tudésok, hanem az illet6 szakkal foglalkozok igényeit akarjik kielégiteni.” (Feleki Béla).

S ha mar az Gj konyvtar sajatos kozmiivel6dési funkcidja is problémat okozott, még
sulyosabb kérdésként mertilt fel, hogyan illik bele ebbe a koncepciéba a tarsadalomtu-
domanyi konyvtar? A nagy tudomanyos konyvtirak megszolaloé képviselGi szerint:
sehogy. Szily Kdlmdn a Magyar Tudomanyos Akadémia képviseletében ,nem értett
egyet a memorandummal, hogy ebbe a kozmiivel6dési konyvtarba mégis akar
tudomanyos szakkonyvtarat bekapcsolni. Nem képes feltaldlni a kapcsolatot a nép-
konyvtar és az allamtudomanyi szakkonyvtar kozott. Csakis kozmivelddési konyvtar
kell, semmiféle toldalékkal.” A zar6 mondat sz6 szerint ismétli Ferenczi Zoltin (az Egye-
temi Konyvtar igazgatoja) levélben kozolt véleményét, aki szintén csak kozmiivelddési
konyvtart kivant ,semmiféle toldalékkal”. A Nemzeti Konyvtar konyvtarosa, Gulyds
Pdl az Emlékiratot elemz6, mar idézett tanulmanydban ugyancsak ellentmondast lat:
Szab6 szakkonyvtarat kivan miikodtetni, holott két lappal elébb ,hatarozottan
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kimondja, hogy az Gj konyvtar nem lesz a szaktudosok igényeire tekintettel”. Sajatos
kompromisszumot ajanl: , hasznosabbnak tartanok, ha jellegét tovabbra is megérizve
a févéaros tudomanyos konyvtdra a tervezett 1j kozkonyvtartol helyiség és javadalom
tekintetében is elkiilonitve tartatnék fenn [...] Az igazgatas és a konyvtari munka
tudomaényos része kozos tisztvisel6i karra volna bizhat6 [...] Azt meg éppenséggel nem
latom be, hogy miért ne lehetne az j konyvtar megalakitasandl masbol, mint a févaros-
nak ma 80 000 kotetet szamlalé gytjteményébdl kiindulni. Amit Szabd itt ajanl, az
lényegileg nem volna mas, mint — névvaltoztatas.””!

Szabé Ervinnek az ellenérvekkel szemben egy elvi és egy gyakorlati vélasza volt.
Elvileg arra hivatkozott, hogy a modern angol-amerikai public library-kben is talalhat6é
egy-egy kiemelt gytjtemény, s erre a célra a tarsadalomtudomény, mely felé széles
kord kereslet iranyul, jol megfelel. Gyakorlatilag pedig azzal érvelt, hogy a tarsada-
lomtudomanyi konyvtar mar létezik, nem lehet nem létezének tekinteni. Ami pedig
Gulyas javaslatat illeti a két konyvtar parhuzamos fenntartasara: , Az sem biztos, hogy
egy nagy konyvtar létesitésére rabirhaté a févérosi torvényhatésaga, donquichottéria
volna két nagy konyvtar létesitését proponalni.”72

A vitanak, mely a kovetkez6 négy évben meg-megujult, végiil is az ultima ratio,
a fegyverdorgés vetett véget, sz6 szerint: az elsé vilaghdboru kitorésével lekertilt a napi-
rendrél az Gj nagy konyvtdr épitésének lehetésége. A megoldatlan kérdés azonban a hamu
alatt tovabb izzott és 1914-ben majd 1919 eseményei utan ismét elGkertilt.

Munkamegosztds és kooperdcié a budapesti konyvtarak kozott

A harom nagy budapesti tudomanyos kozkonyvtar kozotti kooperacié — sét esetleg
egyesités — kérdése évtizedek 6ta napirenden volt. Szasz Karoly: Kozkonyvtdraink s az
egy orszigos konyvtdr cimid tanulmanyaban mar 1871-ben megfogalmazta az elvileg
lehetséges megoldasokat,” az Emlékirat megirasa eltt 6t évvel, 1905-ben pedig Szily
Kalman tartott eladast errél a kérdésrél az Akadémia tilésén.’# ,Sokkal jobban
szeretném, ha e harom nagyobb konyvtar helyett mar most egy nagy konyvtarunk

’ 1

lenne: egy nagy ‘Nemzeti konyvtar’” — mondotta, de a kozeljovében jarhato ttnak a ha-
rom konyvtar gytjtokorének és tevékenységének koordindlasat tartotta, erre tett részle-
tesen kimunkalt javaslatot. — A kérdés a levegSben vibralt. Wlassics Gyula 1907-1908-ban
ugyancsak felvetette az egységesités gondolatat.

Szab6 Ervin ezt a sort folytatta. Nem érintette az egyesités tligyét (amit a negyedik
intézmény, az Gj Févarosi Konyvtar belépése tovabb nehezitett volna), viszont 1ij elem-
ként szerepelt ndla a gytijtékorok radikalis tartalmi elhatarolasa, s azon beliil a tarsa-
dalomtudomaény kivalasa. Az Emlékirat azt ajanlotta a févaros nagyobb tudoméanyos
konyvtarainak, hogy ,ha mindenik az irodalom mas-mas agdra specializdlna magat,
bizonyos, hogy rovidesen sokkal tobb tudoményos konyvet bocsathatnank a kutaték
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rendelkezésére, mint a mai, egymassal konkurald, egyforma altalanossagra torekvés
allapotaban. Ebben a munkamegosztdsban az Gj konyvtar is igen jol beilleszked-
nék.”7>

A gytjtékori megosztasara tett javaslatot az érintett konyvtarak részérdl hallgatas
fogadta, a tervezett 1ij konyvtar tarsadalomtudomanyi konyvtarra fejlesztését pedig
egyhangu elutasitds. Szab6 Ervin 1910 6szén mar kénytelen volt tudomasul venni
javaslatanak visszautasitasat, s mar csak sajat konyvtara tairsadalomtudomanyi jellegét
kivanta megvédeni: ,,De ha ez a megosztas nem is fog létrejonni — és ma mar latom,
hogy nem fog — akkor sem javasolhatom, hogy masbél induljunk ki, mint a févaros mai
konyvkészletéb6l” — irta Gulyasnak a Magyar Konyvszemlében megjelent kritikai
cikkére valaszolva.”6

Az intézeti, egyesiileti, tarsulati, kaszind6i és mas kisebb konyvtaraknak a kooperacié
tobbféle formajat ajanlotta fel az Emlékirat. E téren nem annyira az elvi, mint inkabb
a gyakorlati szempontok voltak a meghatarozok. A késébbiekben, a varosi fiokkonyv-
tarak létrehozasakor esetrél-esetre a gyakorlati helyzet hatarozta meg e javaslat meg-
valositasat.

Stlyosabb problémat jelentett, elvi és konyvtarpolitikai kérdéseket érintett az iskolai
konyvtarak beolvasztasara tett javaslat.

Az iskolai konyvtarak beolvasztisa az j konyvtarba

Az 1j tervekkel kapcsolatban sziikségszertien felmeriiltek az ifjisag konyvtari ellatasa-
nak kérdései is. Korabban mar lattuk, hogy a tanuléifjisag a kor olvasokozonségének
talan legmostohabban kezelt rétege volt, a konyvtari ellatasuk egyike a legstlyosabb
kérdéseknek. Szabé Ervin a problémat egy radikélis 1épéssel megoldhaténak vélte:
amerikai mintdk alapjan?7 az Emlékiratban a kozségi iskolai konyvtarak teljes felsza-
molasat, alloményuk bekebelezését és a tanuloknak kizarélag a varosi konyvtaron at
torténd ellatasat javasolta. Meglep6, hogy Szabé Ervin ehhez a javaslatihoz, melyet
minden férum visszautasitott, s melynek helyességét a tavolabbi jov6. sem igazolta,
még négy év miilva is kitartéan ragaszkodott.

Az a gondolat, hogy az iskoldkban — az iskolai konyvtari feladatok ellatasa mellett —
kozkonyvtari feladatok is ellathatok, mar jéval 1910 el6tt is napirenden volt.”8 Szabo
Ervinnél azonban alapjaiban masrdl volt sz6: az iskolai konyvtarnak, mint intézmény-
nek teljes megsziintetésérél. , Az iskolai konyvtarak teljesen céljukvesztett
intézmények, amelyek sem didaktikai, sem oktatd, sem gyonyorkodteté hivatast nem
képesek teljesiteni ... kar minden fillérért, amit a fGvéros az iskolai konyvtarakra kolt”.
— irta az Emlékiratban.” Ervei a kovetkezdk voltak:

— Az iskolai konyvtarak Budapesten gazdasagtalanul miikodnek. A 42 ezer kotetnyi

ifjusagi irodalomra itt évi 51 ezer konyvkolcsonzés jut, tehat kotetenként 1,2, ezzel
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szemben a példanak tekintett angol-amerikai varosi konyvtarakban az ifjusagi iro-
dalom forgasi sebessége 12-21 kotet kozott mozog,.

— Az iskolai konyvtaraknak minden jéakaratu fejlesztése reménytelen vallalkozas,
mert el6bb-utébb feliilkerekedik benniik az iskolai tekintély elve és az uniformi-
zalas.

- A nevel6k szakmai tajékozodasat jobban fogja szolgalni, ha majd a varosi konyvtar
pedagogiai részlegéhez fordulnak. Helyben néhany alapvet6 kézikonyv is elégsé-
ges.80

Az iskolai konyvtarak védelmét Gulyas Pal képviselte valaszcikkében, igy vitazva
Szabo érveivel:

— A kisiskolasok ellatasa konnyt megkozelitést, tehat decentralizalast kovetel, a féva-

ros tertiletén ezért legalabb 50 fiokra lenne sziikség. Ez jelenleg megvalosithatatlan.

- Az ifjasag olvasokedvét fokozé kozkonyvtari szabadsag az ifjisagi részlegekben
csak latszolagos lehet, mert az iskolasgyerekek csakis a legnagyobb koritiltekintés-
sel, pedagogiai érzékkel létrehozott konyvtarakba nyerhetnek bebocsatast.

— A tantestiileti konyvtarak funkcidja, hogy a neveléknek a szakirodalomban torténé
gyors tajékozodasat biztositsa. Ezt egy tavoli gydjtemény nem potolja. A helyi
tajékozodas néhdany kézikonyvre valé redukaldsa nagy lebecstilése a févarosi tanari
és tanitoi karnak.

A dilemmat a hazai (és budapesti) iskolai konyvtariigy tavlataiba helyezve Szabo
Ervin dllaspontja ,némely mozzanataban valés, am Osszességében tilzé” volt.8! Ala-
becsiilte azokat a jelenségeket, melyek a magyar iskolai konyvtariigyben az 1910 el6t-
ti években mar a korszer(isodés, a nyugat-eurépai példakhoz valo felzarkézas iranya-
ba mutattak. Ekkor mér megjelent és hatott Neményi Imre korszakot nyité mtve®? a fia-
talok olvasasi szokasair6l és az Gket ellaté konyvtarak szerepérél. Neményi ebben
a muvében uj szellemi elméleti és gyakorlati 6sszegezést adott az iskolai konyv-
tarakrol, s az 6 megkozelitése alapjan Ferenczi Zoltan egyértelmtien meghatarozhat-
ta az iskolai- és a kozkonyvtar szerepének sajatossagat.8? Gulyés Pal Kézikonyvében —
az amerikai szakirét, V.T. Harrit idézve — ugyancsak talalo leirast adott az iskolai
konyvtarak olvasdsra nevelg, elokészité s végsé soron a nyilvanos konyvtarakba
vezetl sajatos szerepérdl.

1910-ben tehat a magyar szakirodalomban mar differencialtabb kép élt az iskolai
konyvtarakrol, mint amit Szabo Ervin az Emlékiratban felvazolt. Természetesen a konyv-
tarak valésagos képe — akar allomanyukat, akar hasznalatukat tekintjiik — igen messze
jart a szakirodalomban megfogalmazott ideatol, de e téren is torténtek meghatarozéan
fontos 1épések. Wlassics Gyula mar kordbban kezdeményezte a konyvtarak ifjisagi
allomanyanak kritikai attekintését, Neményi e célra a Magyar Paedagogiai Tarsasagot
ajanlotta, Wlassics e helyett 1étrehozta a Népiskolai Konyuvtdrakat Intézd Bizottsdgot. Ez —
bar tobb téren eltért Neményi korszert szemléletétdl — az allapot fokozatos javulasat
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igérte. A konyvtarak gyakorlati helyzete, jovéje sem volt egyértelmtien reménytelen,
ahogyan Szabd Ervin mindgsitette azt.

Az iskolai konyvtarak mikodését egyébként jogszabaly is eldirta,3# ami 6nmagaban
is ellehetetlenitette Szabo beolvasztéd torekvéseit. Ez is hozzéjarulhatott ahhoz, hogy
a vitdk soran Bérczy Istvan ezen az egy tertileten nem allt ki egyértelmtien Szab6 Ervin
koncepci6ja mellett: , Altaldban ezeket a konyvtarakat megsziintetni nem lehet, de ez
nem jelenti azt, hogy ezen a téren nem lehet valamit elérni” — mondta a szakértekezlet
vitajanak zarszavaban.85

A konyvtar és a Néphaz kapcsolata

Az Emlékirat az Gj konyvtarat a felépitendé Néphazzal egyiittesen képzelte el. Ennek
gyakorlati oka mellett — az egymillié korona voltaképp a Néphaz céljara allt rendel-
kezésre — elvi alapja is volt. Ezt sugallta az angol-amerikai példa, ahol ,,a konyvtériigyet
a kozoktatas és a népnevelés keretébe illesztik” és ahol ,,a konyvtarakban nemcsak rak-
tarhelyiségek, olvas6é vagy kolesonzé termek vannak, hanem elGadé és tantermek,
hangversenyek és mikiallitasok [...] ezek a helyiségek az angol-amerikai konyvtarak-
nak épp olyan organikus részei, mint a sajatképpeni konyvtari célokat szolgalok.”86
A konyvtar és az iskolan kiviili felnéttoktatds, a szabadtanitas szerves Osszekap-
csolasanak sziikségességét — ugyancsak nyugati példakra tamaszkodva — Kéhalmi Béla
fejtette ki ekkor irt tanulmanyaban.87

A konyvtér és a népmiivelés kapcsolédasardl szolva Gulyas Pal nem annak létjogo-
sultsagat vonta kétségbe, hanem a nyugati példakkal szemben annak hazai gyakorlatat
ajanlotta figyelembe: ,, Ez a kapcsolat mar nalunk is kezd dtmenni a koztudatba, hiszen
a vallas- és kozoktatastigyi minisztérium altal tervbe vett vidéki , kultirhdzak” is igen
kozeli rokonai ennek az intézménynek.” 88

A fenntartasi koltségek és a kolcsonzési dij kérdése

Az Gj konyvtar létesitésének legstulyosabb kérdése anyagi jellegi volt.

— Az épitkezés koltségeire rendelkezésre allt az egymilli6 koronan feliili millenniumi
alap (az épitészek palyazati tervei ennél nagyobb Osszeggel szamoltak, Lajta elsé
terve 1 600 000 koronaba kertilt volna).

— Az indul6 konyvallomany osszegytjtésére az Emlékiratban Szab6 Ervin részletes
javaslatot tett.89

— Az 4j intézmény fenntartasi koltsége meginduldsa utdn (az dllomanygyarapitast is
beleértve) Szabd szamitasai szerint kb. évi 250 ezer koronat tett volna ki, ami a Varo-
si Konyvtar korabban fennallé koltségvetési keretének (évi 60 ezer korona) meg-
négyszerezodését jelentette.
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Szabo Ervin az 4j konyvtar létrejottének érdekében mindent megtett azért, hogy az
utdbbi tobbletkiadast a varos vezetGsége szamdra elfogadhatd szinben tiintesse fel.
(Gulyas a legkényesebb ponton tdimadta meg, mikor sorra bizonyitani igyekezett, hogy
Szab6 szamitdsai tévesek, a konyvtar még tobbe fog kertilni.) A népkonyvtarak és az
iskolai konyvtdrak dotacidjanak tervezett atvételével és beépitésével (évi 20 + 30 ezer
korona) a fGvarosi koltségvetésre varo tobblet dsszege csokkent ugyan, de még mindig
100 ezer korona folott maradt.

Ezen a ponton felmertilt a kardindlis kérdés: ki finanszirozza a konyvtéarat? Gulyas
azt javasolta, hogy a kiaddsokat teljes egészében a févarosi koltségvetés fedezze, még
olyan aron is, ha ez a szolgéltatasok némi csokkentésével jar. (A nagy tudomanyos
konyvtarak hasznélata Budapesten ingyenes volt, a kolesonzési dij bevezetésének el-
lenzGi azzal érveltek, hogy igy a dij éppen a szegényebb, a tudomanyos konyvtarakba
el nem jutoé rétegeket fogja stjtani.) Szab6 viszont azon az allasponton volt, hogy a hasz-
nalok is jaruljanak hozza az 4j konyvtar fenntartasahoz.

A haszndl6i hozzajarulas (vagy akar a koltségek egészének a hasznalora haritasa)
sem Budapesten, sem Eurdpa mds vdrosaiban nem volt idegen. E téren a lehetséges
megoldasok koziil a konyvtari szakirodalom elvileg az Anglidban oly jol bevalt
konyvtari adé bevezetését tartotta idedlisnak, (ebben Gulyas Pal és Szab6 Ervin is tel-
jesen egyetértettek). De a magyar viszonyok kényszere erGsebb volt az elveknél. Szabo
ez tigyben teljes joggal idézte a bécsi konyvtarost, Reyert: , Teremtsetek el6bb angol
allapotokat, vélasszatok olyan kozségtanacsosokat, akik a népkonyvtaraknak elegendo
anyagi eszkozoket szavaznak meg, és én szivesen allok a ti partotokra. De az adott
viszonyok kozt az ingyenes konyvtar utépia.”?0

Szabd 4 fillér dijat javasolt kolcsonzott kotetenként. Ez a korabeli gyakorlathoz képest
szerény Osszeg volt, joval alacsonyabb nem csak a kolesonkonyvtarakban szedettnél,
hanem szamos egyesiileti konyvtarénal, sét az iskolai konyvtdrakban (a felnéttek
részére) bevezetett kolcsonzési dijnal is. Minthogy Szabé évi egymillié kotetes forga-
lommal szamolt, ez a bevétel 40 ezer korondval csokkentette volna a koltségvetési
kiadasokat, tehat az évi teljes raforditas 16%-anak visszatéritését ajanlotta fel sajat
konyvtari bevételbdl.

Szab6 Ervin és Gulyas Pal
A févarosi kozmivel6dési konyvtarligy modernizaciéjanak masfél évtizedig két prog-
ramja €lt egymas mellett és harcolt egymassal, s amelyek mogott a magyar konyvtar-

tigy két nagy formdtumu egyénisége: Szabé Ervin és Gulyas Pal allt.?1

Gulyds Pdl (1881-1963) egyetemi tanulmanyai utin a Magyar Kényvszemle mun-
katdrsa, a Nemzeti Konyvtar konyvtarosa, a Miizeumok és Konyvtarak Orszagos



114 A févdros konyvtdrdnak torténete 1945-ig

Tanéacsdban a népkdnyvtarak ligyének elGadéja. A korszerd magyar kozmiive-
l6dési konyvtarligy megteremtéséért munkalkodott, s azt a népkonyvtirak mo-
dernizacidjan keresztiil kivanta megoldani. Alapveté vilagnézeti ellentét allitotta
szembe Szab6 Ervinnel. Bar mindketten elfogadtak — mas-mas megfontolasbol - a nyil-
vanos kozkonyvtarak vilagnézeti semlegességének liberalis alapelvét, a kozmi-
velodési konyvtartigy lényegét az értékkonzervativ szemléletd Gulyas Pal a szelle-
mi értékek kozvetitésében latta, a szocialista Szabé Ervin viszont a jobb tarsadalmi
helyzet kivivasinak szolgdlatdban. Vilagnézetiik kiilonbsége konyvtarszervezési
stratégidjukat is meghatarozta: Szab6 Ervin a radikilis 1épések, gyokeres valtoz-
tatdsok, a nagy, centralizdlt konyvtdr hive volt, s ennek érdekében kész volt felal-

dozni a kicsi, gazdasagtalan gytjteményeket. Gulyas Pal a reformok, a kisebb
lépések, a folyamatos fejlesztés hiveként a meglevo kisebb intézményekbdl kivanta
kindveszteni az ujat, a korszertbbet. Vilagnézeti kiilonbségeikbsl adédéan
maskeént itélték meg a magyar konyvtariigy maltjit és korabeli allapotat is. , A mult
és jelen tilsagos pesszimisztikus felfogdsa és a jovébe vetett indokolatlan optimiz-
mus dltalanos szocialista jellemvonds, amely teljes mértékben megnyilvanul Szabo
emlékirataban”?2 — vélekedett Gulyas.

1910-re a Mitzeumok és Konyvtarak Orszdgos Tanacsanak vezetéi, Ferenczi és
Wiassics szamara nyilvanvaléva valt, hogy a korszert kozmiivelédési konyvtarhalozat
megteremtéséhez elengedhetetlentil sziikséges kozponti konyvtari bazist Budapesten
csak a févaros tudja biztositani a meglevé Févarosi Konyvtar alapjaira épitve. Ezzel
Gulyas Pal ambivalens helyzetbe kertilt: egyrészt — a Tanacsban betoltott hivatalanal
fogva is — timogatnia kellett azt a kezdeményezést, mely a févérosi kozmivel6dési
konyvtariigy nagyléptéki fejlesztését és modernizacidjat igérte, masrészt ugyanakkor
latnia kellett nagy rivalisanak fokozatos szakmai elérenyomuldsat. Azzal is tisztaban
volt, hogy Szab6 Ervin térnyerése egyrészt a konyvtari modernizacié megerdsodését
jelenti, masrészt a szocialista eszmék fokozatos beszivargasit a kozmivel&dési
konyvtartigybe. Ez a kettGsség magyarazza az Emlékiratokra valaszol6 tanulmanyéanak
ellentmondasossagat: latszolag elfogadva a terv alapvonalait, stildris eszkozokkel
mégis annak megvalosithatatlansagat sugallja. Ugyanez a kettésség fogja jellemezni
a kovetkez6 években is a févarosi konyvtarhalézat lassu kialakitédséval kapesolatos kri-
tikusi magatartasat is.
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A NYILVANOS KONYVTAR MEGALAPOZASA ES INDULASA
(1911-1914)

1911. julius 5-én a févéros az 1392/1911. sz. kozgyiilési hatarozata kimondta: a Févarosi
Konyvtarat kozségi nyilvdnos konyotdrra kell atszervezni.! Ez jogi szempontbdl is fordu-
latot jelentett: szentesitette a konyvtar mikodésének 1j korszakat, véget ért a , hivatali
szakkonyvtar” 1903 ota tartd periddusa. 1912. januar 1-t6l a konyvtar a statisztikai
hivataltdl fliggetlen intézményként, az igazgatoi tisztséget nyert Szabé Ervin vezeté-
sével mikodott.

A nyilvanos konyvtar létrehozasanak elhatarozasa és a vilaghaboru kitorése kozotti
négy év a szervezés feszitett itemében telt el, nagyratoré tervek, dinamikus szervezs-
munka, kudarcok és sikerek valtottak egymast. A haboru kirobbanasakor mar miiko-
dott az Gj konyvtar, messze elmaradva ugyan az Emlékiratok optimista elképzeléseitol,
de messze meghaladva a korabeli magyar kozmtvel6dési konyvtarak altaldnos szin-
vonalat.

KONYVTARPALOTA TERVEZESE

Az optimista kezdet

Az 1910-et megel6z6 években — mintha régi mulasztasat kivanta volna az orszag pétol-
ni — egyszerre két nagy és figyelemre mélté konyvtarépiilet is emelkedett: a Jozsef
Miiegyetem konyvtdrdnak neogétikus palotaja 1907-9-ben, Pecz Samu miegyetemi tanar
tervezésében, korabbi, az angol-amerikai konyvtarak altal mar meghaladott konyvtar-
épitészeti szellemben?, és a Kolozsviri EQyetemi Konyovtdr saroktelekre épiil6 palotdja
1908-ban, Erdélyi Pal szakmai tervei alapjan. Ez utébbi tiizte Magyarorszagon el6szor
zaszlajara a modern konyvtar-épitészeti elvek megvalositasat.? Az ambiciézus buda-
pesti varosvezetésre mindez 0sztonzéen hathatott, s 1910 masodik felében megsziiletett
az idea: korszertiségben és mivészi kivitelben messze feliilmulni minden eddigi hazai
vallalkozast.

A kortilmények konstellacidja 1910-ben a lehet6 legkedvezdbb volt. A varosvezetés
koreiben ismert és elfogadott ténnyé valt, hogy sziikség van tj konyvtarépiiletre4,
a Mizeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsanak emlékirata egy 1j, nagy kozponti
konyvtar épitését sugallta,> Barczy Istvan nagyszabasu vérosfejlesztési terveibe jol
beleillett a kulturalis funkciéji, reprezentativ alkotds, Szabdé Ervin pedig minden
energidjaval, legendds munkabirasaval az igy motorja lett. A palota felépitésére tett
javaslat jo esélyekkel indult a torvényhatosagi vitdban.

Biztositott volt a vallalkozas anyagi alapja is a millenniumi alap révén.
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A millenniumi alap tigye mar masfél évtizede fliggdben volt. 1896 majusan a févaros
millenniumi {innepi kézgytilése egymillié forintot szavazott meg ,nemzeti kul-
turdlis és kozjotékonysagi célok megvaldsitisara”. Elsésorban ,,a népkonyvtarak-
kal kapcsolatos és nemzeti irdnyba fejlesztendé munkdsotthonok” felallitasdra gon-
doltak. 1900-ban tigy hataroztak, hogy az Osszeg szétforgacsolasa helyett nagyobb,
az alkalomhoz mélté intézményt fognak létrehozni. A kovetkezo években szamos
elképzelés sziiletett: néphaz, munkasjoléti kozpont, munkanélkiiliségi biztositd
intézet stb. Varosi konyvtar céljara valé felhaszndldssa Toldy Laszl6 javasolta
el6szor.6 A Szocidldemokrata Part — s a Népszava hasabjain 1902-ben Szabé Ervin
is — mereven elzarkézott a Néphaz varosi keretek kozott torténé megvaldsitasatol.
A, Nem kell Népotthon, a févaros adja ide a pénzt” jellegti magatartas miatt az tigy
ismét el lett napolva.

1910-ben a millenniumi alap kamatai — ekkor mar csak ennek felhasznalast tervezték —
1,200,000 koronat tettek ki.

Szabé Ervin a Wlassics-emlékiratra irt véleményében (aprilis 2-an) korvonalazta egy
nagy nyilvanos konyvtar képét, a millenniumi alap e célra valo felhasznalasanak gon-
dolatat pedig — aligha véletlentil — a konyvtari bizottsag aktiv tagja, Lengyel Endre
vetette fel egy interpellacidjaban aprilis 13-an. Az alaposan megtervezett, soklépcsos
elokészité munka eredményeként a kozgytilés 1910. julius 5-én lényegében elfogadta az
Gj konyvtar felépitésének tervét, és megbizta Wildner Odon tanacsnokot, hogy készit-
sen javaslatot a millenniumi alap felhaszndldsara a konyvtarpalota céljara.

Szabo Ervin szakmai terve

A meghirdetendé épitési palyazat szamara Szab6 Ervin 1910 végére elkészitette az 1j
konyvtar szakmai tervét, melyet — név nélkiil — A kozségi konyotdr részletes pdlydzati prog-
ramja cimmel publikéltak.” Ezt a célratoréen gyakorlatias munkat a konyvtarépités elvi
szempontjainak elemzésével egészitette ki annak az el6adasnak a szovege, melyet
Szab6 a meghivott épitészek szamara 1911. janudr 28-an tartott az Ujvaroshazan.8 A két
mi egytitt pontosan tiikrozi a modern varosi konyvtarnak azt az idealképét, mely
1910-11-ben Szabé Ervinben élt.

A terv egy 5-6 ezer négyzetméter hasznos alapteriiletii épiiletkomplexummal szamol
(négy szinten egyenként 1200-1500 m? hasznosithaté tertilettel), amelybdl 1470-1840
m2-t a Néphaz helyiségei vesznek igénybe. Tehat a tér b6 kétharmada konyvtari célokat
szolgal.

Szabo felszamolta a raktdr és a nyilvanos szolgalati tér merev szembenallasat és a rak-
tar hagyomanyosan meghatarozé szerepét. Szemben a régi konyvtar példajaként fel-
hozott bécsi egyetemi konyvtarral (ahol tiz emeletbdl kilenc raktar) ,a févarosi
konyvtar programjaban a raktar szamara el6irt tertilet alig tobb az egész alapteriilet egy
tizedénél!” De ez a tervezett raktar is elégséges 250 ezer kotet befogadasara, és sziikség
esetén tovabb bévithet6 500 ezer kotet tarolasara. Ujdonsag, hogy ,,a konyvek minden-
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hova behatolnak, a kisebb-nagyobb olvasé- és dolgozotermekben mindentitt kisebb-
nagyobb kézikonyvtarak vannak, maga az allomany specidlis gydjteményekre
tagolodik, melyek alig toltenek meg egy-egy nagyobb szobat s igy dolgozohelyiségiil is
alkalmasak. Igy a kozponti raktirban nem marad mas, mint a kevésbé stirtin keresett
konyvek.”

A kolesonzdi tér a négy szintre tervezett épiilet (mélyfoldszint, magasfoldszint, 1-2.
emelet) magasfoldszintjén helyezkedik el, nagy forgalomra szamitva (egyidejtileg 60-80
latogaté befogadasara alkalmasan), 15-20 ezer kotet szabadpolcos hozzaférésével.?

Az olvasotermek differencialt rendszert alkotva minden szinten megtaldlhatéak.
Jellegiik szintrél-szintre valtozik, elindulva a legnagyobb igénybevételt feltételezs,
altalanosabb, populérisabb jellegtiektdl felfelé haladva egyre specifikusabb jellegtiekig
jutunk el. Az olvasotermek rendszerében ragadhaté6 meg leginkabb Szab6 Ervin
konyvtari koncepcidja. A kozvetlendl elérheté mélyfoldszinten van a legnagyobb for-
galmunak tervezett iijsdgolvaso (300-400 m2), mintegy talpazata a konyvtarnak. Szab6
reményei szerint ezt a munkassagnak az a rétege latogatta volna, mely ,gazdaségi és
politikai érvényesiiléséért folytatott harcdnak gerjeszté elemeit és értelmi igazolasat”
keresi a lapokban. Ugyancsak a legkonnyebben elérheté mélyfoldszintre kertilt a masik
nagy forgalmunak szant részleg, a gyerekkonyvtdr is. Ennek a kolcsonzébdél, olvaséterem-
bél és meseszobabol allo részlegnek kellett volna igazolnia az iskolai konyvtarakkal
szembehelyezked6 Szabo elképzeléseit a pesti gyerekek idedlis ellatasarol.

A legszélesebb igényt kielégit nagy dltaldnos olvasiterem (300-350 m?2) a magasfold-
szintre kertilt, folotte, az els6 emeleten van a nagyobb elmélytilést igényl6 folydiratterem
(szaklapokkal), s ugyancsak ide kertilt (a konyvtaros Szabo Ervin realitdsérzékét mutat-
va) az egyetemi hallgatok olvasdterme, (,nehogy a vizsgara késziil6 hallgatok el6zonoljék
a kézikonyvtart és a tudomanyos dolgozok hasznélatara szant egyéb helyiségeket ...”).

A legfels6bb szint, a masodik emelet kifejezetten a kutatéké. Itt van a konyvtar szive,
a 10-15 ezer kotetet befogadd kézikonyovtdr, (180-200 m2), mely egytttal nyilvanos
olvaséterem is. (A konyvtaros-tudés-politikus Szabé Ervin érthetGen ezt a tarsadalom-
tudomanyi kutatomiihelynek tervezett teret nevezte a konyvtar ,leglényegesebb, leg-
kivalobb helyiségé”-nek.)

Ugyancsak a legfelsébb szinten kaptak helyet a kiilongyiijtemények. Ezek raktart,
munkaszobat és kutatoszobat alkotnak egy helyiségben. Minthogy specialis igényeket
elégitenek ki, olvasdi lehetGségeik — a valos sziikséglettel szamolva — nincsenek nagyra
méretezve, egy-egy gyljteményben csak 2-4 kutatéasztal van. Kiilon elhelyezést kapott
a Budapestiensia, a Hivatalos nyomtatvdnyok (orszaggytilési, kormany és egyéb hivatalos
kiadvanyok), a Miivészeti és ritka konyvek (pancélszekrénnyel), a Ropiratok (A Ballagi-
gytjtemény szamara, melynek megvdasarlasa folyamatban volt, gondolva a fejlesztésre
is) és a Térképek.

Kivalik a sorbdl a fentiektdl eltérd jellegével a valtakozé sorsu (ekkor épp a Févarosi
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Konyvtarhoz tartozé) Pedagdgiai konyotdr, (10 ezer kotetesre tervezett raktarral és 10
til6helyes olvasotermével), a Zenekinyvtir (a magasfoldszinten), kolesondzhetd partita-
rékkal és zongoraszobaval, valamint a Vakok konyotdra'® (a legkénnyebben megkoze-
lithet6 helyen, a mélyfoldszinten) 1000 Braille-irasos konyvvel és felolvasé helyiséggel.

Munkaszobdt (a vezeték szobain kiviil) a tervezett Bibliografiai és katalogizalo
osztdly, a Fiokok kozpontja és a Csomagol6 és expedidlo részleg kapott volna.
A latogatdk technikai igényeit szolgalta a kerékpargarazs, a nyilvanos telefon és
a ruhatar. Szocidlis intézményként a személyzet étkezGje és tarsalgdja mukodott
volna. (,Elkiilonitve a kozonségtol, mert szolgalati érdekbdl kivanatos, hogy a sze-
mélyzet tagjai mind str(bben talilkozzanak és beszélgessenek egymassal.”)
A konyvtar miikodésének technikai hdtterét a konyvkotészet (190-240 m2) és a nyom-
da (40-50 m?2) biztositotta. A konyvtirhoz kapcsoloédtak a Néphdza termei:
Nagyterem (800-1000 személy befogadasdra), tantermek, laboratériumok, egyleti
helyiségek, gytjtemények, nyilvanos étkezé és tirsalgo.

A Tisza Kalman téri terv kiilon érdekessége a lapos tetére tervezett 4-500 m2-nyi
fiiggdkert és egy csillagvizsgdlo torony.

Szabé koncepciondlis terve nem egyszertien az angol-amerikai példak adaptalasa.
Konyvtarfilozofiai alapallasa az a meggy6z6dés, hogy az ember elsGsorban tarsas lény,
homo socialis, a kozkonyvtarnak ezért mindenekel6tt a tarsadalmi kérdésekre vélaszt
keresé embert kell szolgdlnia, a leghétkoznapibb — napilap szintd — igényektdl a tudo-
manyos kutatasig. A programterv ennek a gondolatnak koherens megvaldsitasa.

A tervezett konyvtar, ha megépiil, gyokeresen atformalta volna a magyar
konyvtarépités elveit és azon tilmenden a hazai konyvtari gondolkodasmodot is.
Tervezett kapacitasa (napi 2000-2500 latogatd) tobbszorosen feliilmulta a budapesti
kozkonyvtarak egytittesét is (Nemzeti-, Akadémiai-, Egyetemi Konyvtar), ez pedig
nyilvanval6an a budapesti konyvtari viszonyok teljes atrendez6déséhez vezetett volna.
A konyvtéarosi szakma egyes véleményadoi eleve eltilzottnak és ezért keresztiilvihe-
tetlennek tartottdk.!!

Tervpalyazat

Az épitészek szamdra kiirt nyilt tervpalyazat ,,a Tisza Kdlmdn (ma: Koztarsasag) térre
tervezett kozségi nyilvanos konyovtdr és kozmiivelddési intézet vizlatos tervrajzaira” 1911.
janudr 12-i ddtummal jelent meg.12 Az eredetileg marciusra kitlizott hataridét rovi-
desen a 13.289/1911 sz. tandcsi hatarozattal mdjus 5-ig meghosszabbitottak. Az épité-
szek tajékoztatdsdul szolgalt a Szabd Ervin dltal kidolgozott és a palyazati kiirassal
kozosen megjelentetett részletes palydzati program, a januar 28-dn megtartott
varoshazi tajékoztatds és a Népmiivelés februdri tematikus szama a konyvtari kérdé-
sekrdl, benne Malnai Béla cikkével az Gijabb magyar konyvtarépiiletekrdl.

A tervpalyazat kiirasaval kapcsolatban mar 1911. februéar 3-an problémak meriiltek
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1911. Augusztus.
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fel a févarosi kozépitési bizottsdgban.!3 E bizottsag a februari tilésén szembestilt azzal
a ténnyel, hogy a tanacs megkérdezésiik nélkiil hirdette meg a pélyazatot, és nem vette
figyelembe kialakult véleménytiket a kozterek, igy a Tisza Kalman tér tilzott beépité-
sével kapcsolatban. Hauszmann Alajos azt javasolta, hogy a terv kertiljon vissza a mér-
noki hivatalba 1j hely kijelolése végett.1* Bar a kozépitési bizottsag ellenallasa ekkor
még nem tudta a palyazat menetét megakadalyozni, de el6revetitette a jovendo harcok
arnyékat.

Februar 12-én a masik illetékes forum, a Févdrosi Kozmunkdk Tandcsa jovahagyta a pa-
lyazati kiirast, azzal a megszoritassal, hogy ezutan ,telekkihasitast a térb6l semmiféle
célra engedélyezni nem fog.”15

Majus 9-én felbontottdk a beérkezett 17 palyazo boritékjat, a 12 tagu zstril® a 300
koronas elsé dijat (szotobbséggel) Menyhdrt Miklos és Rerrich Béla koz0s tervének itélte,
a 200 koronas masodikat Lajta Béla, a harmadikat (100 korona) Tornallyai Zoltin terve
kapta. Hat tovabbi palyazatot megvasaroltak.1”

FOHOMLOKZAT.
1. ol MENYHERT MIKLOS £S5 RERRICH BELA BUDAPEST,

Menyhdrt Miklos és Rerrich Béla elsé dijat nyert konyvtdrterve

Mar a zstri tilésekor élénk vita alakult ki a palyamiivek értékelésével kapcsolatban,
tobben, igy Szabo Ervin is Lajta tervét értékelték a legtobbre.!8 A vita épitész korokben
és a sajtéban tovabb gytirtizott. A Hdz cimi mdvészeti folydiratban Szabd Ervin is hoz-
zaszOlt a kérdéshez.1?

A megbizas kiadasahoz a févarosi tanacs és a kozgytilés egyetértését kellett megnyer-
ni. Szab6 Ervin és Wildner Odén aldirdsaval, junius 24-i ddtummal részletes elGterjesz-
tés késziilt a tanacshoz , a millenniumi alapitvanynak kézmdvel6dési intézet létesi-
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tésére valo folhasznélasa irant”, melyet a tandcs junius 27-i hatdrozataval elfogadott.20
Ezek utén jilius 5-én Wildner Odén elGterjesztésében a végsé forum, a kozgy(ilés elé
kertilt az tigy. A kozgyntilés vita nélkiil elfogadta az elGterjesztést, és hatarozataban két-
milli6 korona felhasznaldsat engedélyezte (a millenniumi alap 1,200,000 koronét kitevé
Osszegét a févarosi kolcsonalapbol kiegészitve) a Tisza Kalman téren épiils, Néphazat
és Nyilvanos Konyvtarat magaba foglalé kozmivelGdési intézet részére.2! A kozgytilési
jovahagyas birtokaban a tanacs azonnal megbizast adott a kiviteli tervek elkészitésére —
a mdsodik dijat nyert Lajta Bélanak.2?

Lajta Béla Tisza Kalman téri terve

A Lajta épitémuvészetét igen nagyra értékelé Genthon Istvan a konyvtar terveit az
»egyik legérdekesebb késGi miivének” tartotta, és ,a kiilfoldi stilustorekvésekkel telje-
sen egyenrangunak” itélte.2> A terv szembetliné vondsa erés tagoltsaga, vazlatos
térszerkezete, a diszitGelemek bator alkalmazasa (szemben a palyazat mas tervezoinek
tombszertibb, zartabb megoldasaival.) Meghataroz6 eleme a csillagvizsgdl6 tornya
(mely a kortdrs beszamolokat is a velencei campanilere emlékeztette,) s melyet az egyes
emeletekkel egymasra épiil6 boltives folyosok sora kotott dssze.

A Pesti Hirlap korabeli beszamolojat idézve: ,Az épiiletrészek igen harmonikusan
csoportosulnak egy campanile médjara megcesinalt hatalmas csillagvizsgalétorony
mogé, melynek foldszinti része nyers kovekbél diszes bejarova lesz kiképezve |[...]
nagy teriileten, nagy méretekkel dolgozik és muvészi folfogasaval tesz kivalo
hatést.”24

A Vildg beszamol6ja szerint: ... aki sétdld, lassti szemlélédéssel kozeledett a
Champs-Elysées feldl a Tuilleria-kerten at a Louvre nyitott épiiletcsoportja felé,
csak az tudja ennek az épités-elrendezésnek igazi monumentalis nagyszertiségét
elgondolni. Amellett ez a miivészi elrendezés a célszertiség szolgalataban is all [...]
A sokféle sziikséglet igy akdr egyiddben is kényelmesen kielégithetd, az épiilet

minden része egyszerre befogadhatja az emberek érjat és kibocsathatja, a kultur-
Lajta Béla munka minden sziinet nélkiil folyhatik, mint a hatalmas gyarakban, kohdékban,
banyékban.”2

Lajta muivészi attitiidje szerencsésen talalkozott Szabo Ervin szakmai elveivel, aki a ko-
mor, tinnepélyesen dagdlyos, torvényszéki éptiletszert konyvtarépiilettel szemben dertis,
atlatszo, semmit sem rejtegeté éptiletet kivant konyvtaranak.

Lajta, az épitész és Szabé Ervin, a konyvtéaros egytittmiikodése legendassa valt.

A kortars beszamol6ja errél: [Szabé Ervin] ,mindennapos latogatoja lesz az
épitémuvésznek, és egytitt formazzak az 1uj konyvtar monumentalis épiiletét, és
rajongva beszél arr6l a munkarol, melyhez foghatét épitémivésznél még elgondol-
ni sem tudott, a folyton felmeriil6 szebbnél-szebb eszmékrél, melyek csodédlatossa
tennék e hatalmas, a varos egyik diszének szant pompds éptiletet.”20
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A tervezett épitkezés sorsa?’

Az els6 év lendiilete 1912 tavaszan megakadt. A kozépitési bizottsag aprilisban ismét
kifogast emelt a Tisza Kalman téri elhelyezés ellen, és a szomszédos, liresen all6 gaz-
gyari telket javasolta beépitésre. Majusban, a konyvtari bizottsag tilésén deriilt fény
arra, hogy a tervek tullépték a kétmillié koronas fedezetet.28 Ezért tanacsi hatdrozat
dontott arrol, hogy ,, elsésorban a konyvtari szarny éptiljon fel” és széba kertilt egy 1j
kultdralap létrehozasa is.

A fordulépontot a kozépitési bizottsag jinius 21-i tilése jelentette, ahol — immar
végérvényesen — megfeneklett a Tisza Kalman téri épitkezés terve.?? Igaz, hogy Barczy

még 1913 decemberéig szavakban kitartott a Tisza Kalman téri véltozat mellett, de
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Lajta Béla pdlyaterve a csillagvizsgdldt rejtd toronnyal

a szinfalak mogott Gj megoldasokat keresett, egyebek kozott a kormanyzattal valé tar-
gyalds ttjan is. Uj helyszinek keriiltek széba: a Duna partjan, a parlament mellett levé
vérosi telkek, az Erzsébet hid melletti varosi (volt piarista) telek.
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Az épitési tervek elokészitésének elhtizodo ideje alatt a konyvtdr allapota, helyi-
ségviszonyai annyira ellehetetleniiltek, hogy a tanacs kénytelen volt ,ideiglenes”
megoldésrél gondoskodni: 1912-ben elhatérozta a kidregedett Karolyi uti elemi
iskola dtalakitasat a Févarosi Konyvtér céljaira.

A kiilonféle szinhely-variaciok koziil a Kalvin téri er6sodott f6l 1914 elejére.

Mintha Bérczy és csapata az elére menekiilést valasztotta volna: az 1j terv kozpon-
tibb fekvésii (sokkal értékesebb) telekre késziilt, s kulturalis funkcidi kibéviiltek a Fovd-
rosi Miizeum befogadasaval. Szabé Ervin szavaival: Budapest viros akropoliszit kivantak
mélté helyen és formaban megteremteni.

A f6véros — bizonydra a miivészetpartolé Barczy hatasira — szamos kortars magyar
képzémiivésztol vasarolt alkotast, s ezeket az eredetileg varostorténetinek szant
Févéarosi Miizeumban helyezték el. Ezek kertiltek volna a Kélvin térre. Az elkép-
zelés ideolégiai megalapozasat Szab6 Ervin vallalta egy 70 oldalas ropiratban.
Mellette Kremmer Dezs6 is tanulményokban népszertsitette az tj ideat.30

A Kaélvin téri terv

A beépitésre kiszemelt telek, az ,,Oroszlanos udvar” a reformatus templom, a Raday és
az Oroszlan (ma: Torok Pal) utca kozott helyezkedett el, eloregedett kis hazak voltak
rajta. A varos centrumaban, idealis helyen fekiidt, a telek formdja és kornyezete azon-
ban nehezebb feladatot rétt az épitészre, mint a nyitott Tisza Kalman tér. Csak keskeny
homlokzattal nézett a Kalvin térre, és beépitett kornyezet vette kortil.

- F0WR0S! KERYVTAR €S MUZZIM. -
. Am;ﬂ»m .

Lajta Béla tervvdltozata a konyovtdr és miizeum kozos épiiletére. Raday utcai homlokzat

Lajta terve mesterien megoldotta a helyszin okozta problémakat: V alaku, legyeié-
szerl épliletet tervezett, mely élével (homlokzataval) a Kélvin térre nézett, és az utcak
iranyaban is nagy belsé udvarokat hagyott. Az itt is kétemeletesre tervezett épiilet
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belsé struktirdja lényegében kovette Szabd Ervin programijat, illetve annak Tisza
Kalman téri kidolgozott valtozatat, a Néphaz helyiségei visszafogottabban szerepeltek,
‘viszont felvaltottak 6ket a miizeumnak szant terek.

Az épiilet Budapest , kulturalis akropoliszanak” késziilt, ezt elsGsorban a Kalvin térre
néz6 homlokzat tiikrozte. Lajta — akkoriban tett felvidéki, 16csei tanulmanyttja nyoman

FOVROST KINYVTAD ES MODEDN KEDTAD.
A CAIVIN TEREN,

HHHHEHHEHR

Lajta Béla Kdlvin téri tervvdltozata a konyvtdrat és képtirat egyesit épiiletre

—a ,magyar reneszansz” elemeit alkalmazta. Mtivészetének ezt a késéi, érett korszakat
a népi, szecesszios elemeknek a targyilagos, funkcionalista térformadldssal valo
egyediildll6 6sszhangja jellemezte.

»Ez az 1t [ti. a Fovarosi Konyvtar terve. K.S.] az “4j targyilagossaghoz’ s azon
keresztiil a funkcionalista épitészethez vezetett. Senki épitészeink koziil nem
sejtette meg tigy a kozeli jovenddt, mint Lajta Béla. De elGtte nem a funkcionaliz-
mus egy kaptafara késziilé, unalmas kockahdzai lebegtek, munkain latni, hogy a ki-
alakuléba 4j formanyelvet ritmussal, harmoniaval és diszité formakkal akarta
gazdagitani.”31

A budapesti épitészet vajudo, titkeresd, régit és tdjat titkozteté korszakaban Lajta
mive — ha megvalosul — nem csupan egy sikeres konyvtarépiilet lett volna, hanem
jelentGs hozzéaszolds a varoskép épitomivészeti karakteréhez, a Lechner Odon-i tt
tovéabbfejlesztése.32

Lajta a muivészileg alacsony értékd Kélvin térnek eredeti, sajatos arculatot tervezett.
Mikor a konyvtari bizottsag tilésén Wildner és Forbath kifogasoltdk, hogy a konyvtar-
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éptilet homlokzata nem illik a Kalvin tér épiileteihez, Lajta a nagy miivészek magabiz-
tossagaval az alacsonyabb mivészi szintd kornyezetet késziilt atalakitani, hozza-
illeszteni sajat koncepcidjahoz. A reformatus templom tornyanak lebontasat, oszlopos
portikuszanak pilléres-ives architekturava valé atalakitasat, a kornyez6 hazak hom-
lokzatanak atalakitasat tervezte.3® Egy 1j, egységes, muivészi Kalvin térrel lett volna
gazdagabb a varos.

A sors keserti fintora, hogy Lajta a konyvtarpalota terveiért nem kapott honorariu-
mot. Remete leirja, hogy ,Lajta a proletdrforradalom gy6zelme utan fordult ismét
a mar uj varosvezetoséghez, amely utasitotta a févarosi pénztirat a hatralékos
munkadij, 36,832 korona azonnali kifizetésére.”3* Amde az épitomuvesz feleségé-
nek visszaemlékezésébdl kidertil, hogy a pénzt a Tandcskoztarsasag ideje alatt sem
kaptik meg, csak Lajta haldla utan, 1920 végén, s mire 6 az Arvaszéken at valéban
hozzdjutott, egy villamosjegyet vehetett bel6le.

A végjaték

A konyvtari bizottsag altal kidolgozott Kélvin téri javaslatot nem fogadta olyan ked-
vez6 légkor, mint néhdny éve az épitkezés tervét. A javaslat mar a kozépitési bizottsa-
gaban csaknem megbukott, 11:10 aranyban ment at. A pénziigyi bizottsag csak éles
vitdk utin fogadta el a tervet.3® A nézetek donté — végsé soron az 1j konyvtarépiilet
egész sorsat eldonté — osszecsapasa az 1914. majus 27-i kozgytilésen tortént meg.3”

Az indulatoktol fiitott, fesziilt légkori és sokaig tarté kozgytilésen senki sem mond-
ta ki nyiltan, hogy konyvtarra nincs sziikség, de a hozzaszolok nagyobb része elhi-
bazottnak tartotta a Kalvin téri hely kivalasztasat, ttlzottnak tartotta a koltségeket és
a muvel6dési intézmény tigyének elhalasztasat javasolta. A terv elsésorban a ferencva-
rosi polgdrok ellenzését valtotta ki: 6k a Kélvin téren olyan {izleti kozpont kialakitasat
remélték, melynek gazdasagi hatasa élénkitéen hat majd kertiletiikre is, a tér feléjiik
nézé oldalanak midvelddési intézményekkel valé lezarasa viszont ellentétben allt
elképzeléseikkel. Barczy kompromisszumos javaslatot tett: épiiljon fel a konyvtar,
Réday utcai frontjanak foldszintjén tizletsorral, vagy épiiljon fel valahol mashol. Barczy
alighanem tisztaban volt a varhat6 halaszt6 inditvany kévetkezményeivel, rezignaltan
védte az ligyet: , En ennek a konyvtarnak a nyomorusagaval annyira vagyok ... minden
helyhez hozzdjarulok, rossz helyhez is, a rossz hely is jobb, mint a halaszt6 inditvany.”

Végiil is a kozgytlés 91 szavazattal 65 ellenében elhalasztotta az épitkezés tigyét.

,Nem lesz f6varosi konyvtar” — kozolte méasnap cikkének cimében Az Ujsdg. Bar a konyv-
tari bizottsag junius elején még tjabb terveket dolgozott ki, kozbejott a nyari sziinet.
Augusztusban pedig kitort a vilaghdbora.
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A kudarc okairol

Min bukott meg végiil az 1910-11-ben nagy reményekkel indul6 konyvtarépités?

Korabbi elemzések egyebek mellett politikai inditéku elutasitast illetve a konzervativ
épitészeti korok féltékenységét lattak a kudarc mogott.3¥ Ma, Sandor Tibor kutatasai
nyoman tgy latjuk, hogy végsé soron a kedvezé idépont elmiilasa/elmulasztasa okoz-
ta a balsikert. Az indulas éve, az 1911-es év ,a Barczy rezsim nagy esztendeje” volt,
amelyben sikertilt biztositani a nagyszabasu épitkezések hitelfedezetét. A kovetkezo
években mindjobban er6so6dott a biralok hangja a varosi beruhazasok tilsagosan gyors
tempdja és a novekvaé hiteligények miatt. Az 1913-as gazdasagi vélsag a févaros épito-
iparat is megbénitotta. A kulturalis beruhdzdasokat éré kritikdk egyre élesebb hanguva
valtak.

A konyvtar és kultarpalota tigye késve indult és késlekedve haladt elére. Hatraltatta
a kibontakozast a helyszin mindvégig tisztizatlan kérdése, novelte az ellendllast a kolt-
ségkeretek egyre nagyobb aranyu tallépése. Valodi tdimogatoi bazisa — Barczy és kore
- viszonylag sztk volt, nem allt mogotte erds érdekérvényesité csoport. A mailé idé
nem erositette, hanem felemésztette a palota megépitésének esélyeit.

A kudarc a févaros kozmiivelodési konyvtarligye szamara belathatatlan veszteséget
jelentett, ugyanis a kozponti konyvtar létrejotte nélkiil sokak szdmara a fiokkonyvtari
hélozat tigye is kérdésessé vilt.

I:IJ OTTHON: A GROF KAROLYI UTCAI EPULET

,,I:Igy éreztiik, lehetetlen tovabb dolgoznunk”

,Sotét folyosorol lépett be az olvasé a félhomdlyban derengd, rozoga padléji hajdani
tancterembe” — irja az egykori szemtant a varoshdza Karoly korati konyvtarhelyi-
ségérdl — ,, ... nagyon 6sdi, nagyon szerény keret volt ez.”3 A Févéarosi Konyvtar 1903.
évi atszervezésekor lényegében két konyvtar anyagat zsufoltak be egy konyvtar helyi-
ségeibe, olyan aron, hogy a korabban olvaséteremként szolgdlé nagytermet raktarra
alakitottak at, hallgatélagosan lemondva a nagyobb létszamu olvasétabor leheto-
ségeérdl. A konyvtar életének 1907-ig terjedé elsé szakaszaban — melyben a feldolgozo-
munka domindlt, az olvasok szama csak kis mértékben emelkedett — ez a megoldas
még elfogadhaténak latszott. Mikor azonban 1907-t61 megindult a dinamikus fejlédés,
azonnal jelentkezett s évrél-évre nyomasztobba valt a helyiségprobléma. Szabé Ervin
irasaiban el6szor 1908-ban szerepel ez a gond, s ha utana egymas mellé tessziik az éves
jelentéseknek e témara vonatkozo bekezdéseit, egyre dramaibb hangt naplét olvas-
hatunk.40

A probléma elGszor az olvasok letiltetésével és kiszolgalasaval kapcsolatban jelent-
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kezett. ... az olvasoszoba oly kicsiny, oly alacsony és oly céltalanul van — a dolgozo-
szobdk és a raktarak kozt — elhelyezve, hogy még tiznél tobb olvas6é egymasnak és a
konyvtir személyzetének folyton utjaban van. (1908) ,,A Févarosi Konyvtar olvaso-
szobdja ... szlk, sotét, kényelmetlen, baratsagtalan, nyugtalan ...” (1909)

Rovidesen a konyvek elhelyezése is nyomaszto gondda valt: ,,... nemcsak a hivatalno-
kok szobait kellett megraknunk konyvekkel (a személyzet egy része a poros és rosszul
ftitott raktarteremben dolgozik), hanem a folyosokat, sét a filitGkamrakat is.,, (1910)

1908-09-ben mar targyaldsok folytak arrél, hogy a konyvtar a meglevék mellé Gjabb
helyiségeket kap, de minden a régiben maradt. 1910-ben viszont felcsillant egy vado-
natidj konyvtarépiilet épitésénak reménye. Ekkor, az 1j épiiletért inditott kampéanyban
szinte kapora jott a nyomorusdgos helyzet: a kozgytilés el6tt marciusban Ballagi Ala-
dar, aprilisban Lengyel Endre ecsetelte dramai hangvétellel a konyvtar helyzetét. 1910-
11-ben Szabé is bizakodott, éves beszamoléjdban kivételesen nem ejtett sz6t a helyiség-
gondokrol. De bizakodott a tanacs is: , Kar a koltségért erre a kis idére.” Ugyanakkor
az 4j konyvtar reményében tobbszorosére novelték az allomanybeszerzést. A konyvek
végleg elontottek mindent és kiszoritottak mindenkit.

1912-ben Szabé Ervinnek ra kellett dobbennie: egyhamar aligha koéltézik be (a még
csak a rajzasztalon létezd) Gj konyvtarpalotdba. S az elhelyezési viszonyok most mar
nem csak az olvasdkat sujtottak és a konyvek elhelyezését lehetetlenitették el, hanem
a dolgozéi légkort is megmérgezték. A raktar lett ,,8-10 hivatalnoknak is a dolgoz6
helye ... a tisztvisel6k télen sokszor 11-13 R-nél*! magasabbra nem fiithetd, sziik,
piszkos, kormos, hulladozé vakolati, rozoga butorzattal berendezett helyiségekben”
dolgoznak, ahol a vezetd tisztvisel6k szobajanak légtere kisebb, mint a fegyhdzakban
el6irt minimum. A tisztvisel6k egy része nehezen viselte el, hogy az egyre megalazob-
ba valo koriilmények kozott egyre fesziiltebb munka vart rajuk. Szabé Ervin viszont
minden korilmények kozott tartani akarta a munkatempét és a hivatali fegyelmet.
A konfliktus az 1912. évi beszamoléban is megjelenik: ,Ezen szégyenletes allapotok,
amelyek stlyat még csak enyhiteni sem lehetett a hivatali fegyelem és a szervezeti
kovetelmények lazitasaval, s6t éppen idegpusztité és kolcsonos surlodasokat okozo
szigorra volt sziikség ...” Az elégedetlenség és a , kolcsonds surlodasok” oda vezettek,
hogy 1911-ben a konyvtari hierarchiaban Szab6é Ervin utan kovetkezd két vezetG
munkatars, Gardonyi Albert és Racz Gyula elhagytdk a konyvtarat.42 Szabé Ervin
érezte, hogy a fesziiltség fokozodasa stlyos kovetkezményekkel jarhat, ezért radikalis
lépésre szanta el magat: bejelentette, hogy ,,Ha 6sszel az atkoltozés meg nem indulhat-
na, alulirott elére is bejelenti, hogy a tovabbiakban a felelGsséget nem vallalja.”
Kijelentésének — melyet a konyvtar ErtesitSjében tett publikussa — aprilis végén a felet-
teseihez irt levélben hivatalos nyomatékot is adott: ha a konyvtarnak Gsszel is a régi
helyén kellene folytatnia miikodését, ,,ez esetben kénytelen volnék a magam szemé-
lyére vonatkozoéan a kovetkeztetéseket levonni ...”43
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Erre nem keriilt sor: megkezdédtek a Grof Karolyi utcaba valé atkoltozkodés
elGkésziiletei.

Atkoltozés a Grof Karolyi utcai épiiletbe

A Grof Karolyi (ma: Ferenczy Istvan) utca 8. sz. alatti elemi iskola egyemeletes, oreg, de
még jo karban levé épiilete liresedében volt, mert az iskola szamdra a kozeli
Papnovelde utcaban 1j éptilet emelését kezdték meg. 1912 nyaran kertilt el6szor szoba,
hogy a tervezett konyvtarpalota elkésziiltéig ideiglenesen ebben az épiiletben helyezik
el a Févarosi Konyvtarat. Az atkoltozés végsé soron a Papnovelde utcai épiilet elké-
szultétdl fliggott, ennek elhtizédédsa okozott nem vart bonyodalmakat.

Az 1j iskola épit6i szerzédésiikben 1912. augusztusi atadast igértek. A munkak
késtek ugyan, de szeptemberben tandcsi dontés sziiletett: a Grof Karolyi utcai épiiletet
ideiglenesen a konyvtar kapja meg.* Tandcsi elGterjesztés tortént arrdl is, hogy az intéz-
mény az épiilet konyvtari célra valo atalakitasara 42 000 koronat kapjon.45

Az 1913-as év a bekoltozést illetéen bévelkedett dramai fordulatokban. Februarban
Szabé Ervin olyan biztosnak vélte a nyir eleji bekoltozést, hogy errdl cikket jelentetett
meg.46 Aprilisban a konyvtér hivatalos igéretet is kapott: az iskolaév végeztével meg-
kapjak az épiiletet. Erre alapozva a nyari sziinetet szantdk az dtalakitdsi munkdkra, s a
megnyitast az (j épiiletben (most mar nem a nyar elejére) augusztus végére tervezték.
A munkék elvégzésére harom honapi (jinius 1-t6l augusztus végéig tartd) zarva tartas
engedélyezését kérték, hozzatéve, hogy a kovetkezé télen mar semmiképp sem tudjak
a konyvtdrat a régi éptiletben tizemeltetni.

Jtnius 1-jén a konyvtar a terveknek megfelelGen bezarta kapuit, koltozkodni azonban
még mindig nem lehetett, ezért a zarva tartas idejét belsé munkdkra forditottdk.

Az elvégzett munkak:

—az egész allomanyt a tizedes osztalyozasi rendszer szerint atszakoztak,

— 1j cédulakatalégust készitettek (betlirendes-, szak-, foldrajzi-, kiillongyidjtemé-
nyek),

— a feldolgozas elmaradasait (pl. Ballagi gytjtemény) potoltak,

— tartalmi dllomanyreviziét végeztek, konyveket vontak ki,

— kialakitottak a kiilongytjteményeket,

— a kartyds kolcsonzési rendszerre val6 attérés minden technikai munkajat elvé-
gezték,

— elkésziilt a Mintajegyzék a kertileti fiokkonyvtirak szamara.

Az elvégzett munkdkat szdmba véve igazat kell adnunk Szab6 Ervinnek: ,,... a zarva
tartds ideje az egész személyzet szamara nem pihend és rekrealé alkalom volt, hanem
ellenkezéleg a leger6sebb megterhelésé.”

Az épiilet atadasa az igérethez képest hénaprél-hénapra késett. Szeptemberben az
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olvasokozonség — melyet a lapok korab-
ban a nyéri konyvtarnyitasrol tajékoztat-
tak — zart ajtokra talalt. Ez csemege volt
a sajtonak: sorra jelentek meg a cikkek
a kiviilrél indokolatlannak latsz6 zarva
tartas ellen. ,Tarthatatlan allapot, ami
a konyvtarban uralkodik, ahol kiilonben
az utdbbi idében inkdbb aprobb szeka-
tardkkal, mint konyvekkel szolgdltak.”47
A konzervativ lapok most jo alkalmat
taldltak arra, hogy visszavagjanak a F6-
varosi Konyvtar nagyszabdsu terveit
lelkesen propagaléd sajtokozleményekre,
s pellengérre allitsak az ,,indokolatlanul”
bezart intézményt.#8 Szab6 Ervinnek
most a sajtoban kellett védekeznie.*

Végiilis az épiilet ataddsa az 1913 nya-
rara tett igérethez képest haromnegyed
évet késett: csak 1914 februarjaban vehet-
te a konyvtdr birtokaba a kitiriilt iskolat, és kezdhette meg az atépitést.

A Kirolyi utcai ,ideiglenes” kozponti konyvtdr

Szabé Ervin beszamol6ja szerint: , A szerkezeti falakon kiviil ugysz6lvan ké nem
maradt kovon. Alig van kozfal, amelyet le nem bontottak volna, Gjakat emeltek,
a helyiségek egy részében a padozatot kicserélték, valamennyit tjra festették, 4j
vizvezetékek, villamos- és gazvezetékek késziiltek, szell6z6 berendezések, mosdok
stb. stb. Természetesen 1j bitorzat is kellett, s ha nem is volt médunkban teljesen
moderniil berendezkedniink, mégis az 6sszes nyilvanos helyiségek 1j és nagyrészt
amerikai modellek utdn késziilt buitorzatot kaptak, ellenben a tobbi helyiségek egy
részében még mindig a régi butorzat disztelenkedik. Magat a Raktdrt a régi helyi-
ségekbdl athozott kevéssé célszeri fadllvanyokkal kellett berendezniink és részben
azok mintdjara szabott, de csak kevéssé tokéletesitett tij faallvanyokkal.”50

A bekoltozés marcius 16. — aprilis 12. kozott tortént meg. Ezen tal még harom hét allt
rendelkezésre az allomany elhelyezésére, az épiilet berendezésére.

A konyvtar 1914. majus 1-jén — tizenegy hoénapi zdrva tartds utdn — a Grof Karolyi
utca 8. sz. alatt megnyitotta kapuit a kozonség el6tt.

A konyvtar Gj otthona

Az egyemeletes épiilet emeleti része mutatkozott alkalmasabbnak a kozponti kényvtar
céljaira, a foldszintet (melynek ekkor csak egy részét kapta meg a konyvtar) részben
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16d6 és népszerd intézményiink, mert a hely
Kicsi 8 nz Oreg hiz épitkezése sok kényel-
metlenségnek okozdjn. Szé van rola, hogy
a Kdlvin-térl Oroszlan-haz helyét foglalja
el, mely a képzelhetd legalkalmasablb  hely
tudomdnyos Intézel céljaira, Elsd képlnk o
kilestinzd helyiséget, a masodik a sok ezer
kotetet befogadd ruktartermet. a hurmadik
a Konyviar tudds igazgaldjat, dr. Szabd
Ervint, a negyedik pedig a kedves és harat-
sfigos olvasdlermel mutatja be. A [Gvaros
konyvidra nyilvéinos és mindenki ingyen 14-
Logathat ja.

(Sz0ny) Lajos felvetelel)

A févarosi kdnyvtar

Mostandban kiltozott ideiglenes
helyiségébe, o grof Karolyi-utca 8. sz.
alé a Vdrosi Nyilvinos Konyvtar, Ez
a haz a féviros egylk legrégibb héza,
a hajdani Cukor-uteal elemi iskola
épiilete. Most a kinyvtdr szdmdra ala-
kitottdk at, de cbben a helyiségében
se maradhal sokd ez a gyorsan fej-

Az Erdekes Ujsdg hiraddsa a kozponti konyvtdr megnyitdsdrdl
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elfoglalta a kapus lakasa, a ruhatar, a konyvkotészet és ide kertilt egy kisebb el6ad6-
terem is. Az emelet harom szarnyabol a kozépsét (az utcafrontra s vele a Karolyi-kertre
nézGt) kapta meg a nyilvanos szolgalat, az erre meréleges egyik szarnyat a raktar, a ma-
sik szarny pedig a kiilongytjteményeké lett.

Az olvasdszolgilat helyiségei:

— katalogus- és kolcsonzészoba,

—kézikonyvtar és olvasoterem 8 db 6-6 férGhelyes hossziikds asztallal, 48 személynek,

— folyéiratolvasé egy nagy ovalis asztal kortil 10 féréhellyel.

A raktir az emelet, a foldszint és a pince egy-egy szarnyat foglalta el.

A kiilongyiijtemények termei: 1. Budapest Gydjtemény 2. Kozponti (fiokkonyvtari)
allomany 3. Ropirat gytdjtemény (Ballagi hagyaték) 4. Nyomtatvany raktar

A munkaszobdkat illetGen kiilon-kiilon szobat kapott a katalogizdlds, az osztdlyozas és
a konyvrendelés, valamint a f6konyvtaros és a konyvtarosok.

A foldszintre fiokkonyvtart terveztek, kiilon felnétt- és gyermekrészleggel, ez lett
volna az 1. sz. minta fickkonyvtdr. A majus 1-i megnyitdsra ez a rész nem készult el.
Augusztus elején — a haboru kirobbandsa idején — a hirekre éhes k6zonség kielégitésére
felmertilt az a terv is, hogy a foldszinten inkdbb hirlapolvasét rendeznek be. Augusztus
17-én mégis fiokkonyvtar nyilt meg, egyeldre korantsem minta szinvonalon: az els6é
hénapokban csak helyben olvasast tudott biztositani, kézikonyveinek gytjteménye is
szegényes volt.

,Az eddigiekhez képest oridsi haladds ugyan, de kordntsem alkalmas arra, hogy a konyotdr
fejlédését hosszabb iddre biztositsa.” — Ma sem tudjuk talalébban jellemezni az j helyzetet
Szabé Ervin idézett szavaindl. Az olvasoéi iil6helyek szdma huszrél hatvanra
emelkedett, a konyvek és folydiratok elhelyezése néhany évre megoldddott, a konyv-
tarosok elfogadhaté munkahelyekhez jutottak. Hosszabb tavon azonban (a konyvtar-
nak 17 évig ez maradt az otthona) sulyos kovetkezményekkel jart: deformalta Szab6
Ervin eredeti elképzeléseit.

Szab6 Ervin el6z6, 1910-es épitési programja, ,az ember, mint tarsadalmi lény”
eszméjére éptilve — mint lattuk — egyszerre, koherens médon lett volna tomegkonyvtar
és tudomanyos konyvtar, négy szinten megvalosul6, differencialt, de atjarhaté rend-
szert alkotva. Ezzel szemben a Groéf Karolyi utca sziikos viszonyai kozott le kellett
mondani — jelképesen is szélva — a foldszintet és a legfelsé emeletet 6sszekotd szin-
tekrél, megmaradt a tudomanyos szakkonyvtar odafont, és egy — popularis igényekkel
ostromolt — fiokkonyvtar odalent. A koriilmények korlatozo ereje éppen azt tette 1914~
ben lehetetlenné, ami a public library eszme meghatarozé eleme: a széles igénykort
kiszolgdl6, nagy kozponti konyvtar 1étrejottét, és éppen abba az utcaba kényszeritette
bele a konyvtarat, amitél Szab6é Ervin mindendron szabadulni akart: kettévalt az
,emeleti” tudomanyos konyvtar és a ,foldszinti” fiokkonyvtar. S amit Szab6 Ervin
ekkor ideiglenes kényszermegoldasnak gondolt, a késébbiek soran modellé véltozott.
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A FIOKKONYVTARAK HALOZATANAK KIEPITESE

A Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tandcsanak 1910-es Emlékirata a Budapesten
létesitend kozkonyvtar tigyében mar a |, kifejlesztendé kertileti fiokkonyvtarakrol” irt.
Szabé Ervin egyetértdleg terjesztette e javaslatot is a févaros elé, sét ez id6 tajt cikkeiben
a fiokok siirii halozatat stirgette.5! Az 1911. julius 5-i a kozgytilési hatarozat, mely intéz-
héldzat létrehozésat is a konyvtér feladatava tette. A centralizalt iranyitassal és ellatas-
sal mikodo fiokhalozat sajatos elényeit ugyanabban az évben Dienes Laszlo elemezte
Centralizdcio a konyvtdriigy terén cim( tanulmanyaban.52 A konyvtéri bizottsag 1912.
oktéber 19-i értekezletére Szab6 Ervin mar konkrét fejlesztési tervet adott be, 6t létesi-
tendé fiok megnevezésével.

Eltérd elképzelések a fiokkonyvtarak létrehozasira

1910 kortil Szabé Ervinnek mar meglehetésen pontos elméleti elképzelései voltak arrol,
hogy milyen egy idealis fiokkonyvtar, de nyitott kérdés volt, hogy ez az adott viszo-
nyok kozott milyen tGton valdsithaté meg. Mikozben ugyanis a tervezett — de meg nem
valésult — aj kozponti konyvtar létrehozasanak anyagi alapja a millenniumi alapitvany
révén biztositva volt, a fiokkonyvtirak megteremtésére semmilyen koltségvetési keret
nem allt rendelkezésre. Szab6é Ervin stratégiai elképzelése szerint az Gj kozponti
konyvtéar létrehozasa szilikségszertien maga utan vonta volna a fiokhalozat 1étrejottét is,
ezért a szervezé munka elsé egy-masfél évében figyelmét a kozpont épitésének iligyére
Osszpontositotta. Csak mikor mar nyilvanvaléva vilt, az Gj kozponti intézmény létre-
jotte — legjobb esetben is — évekig fog elhtizodni, akkor fordult teljes energiajaval a fio-
kok szervezése felé. Az 1914-ig terjedé periddus szakadatlan harc volt valamilyen for-
ras megszerzéséért, s a kiilonbozé forrasok nem csak az anyagiak megszerzésének
eltéré modjat jelentették, hanem — mint az révidesen nyilvaval6 lett — mas-mas tipust
konyvtar létrehozasat eredményezték.

A beolvasztas, mint forrasbiztositas

Az Emlékirat megirasakor Szabé Ervin abban bizott, hogy az 4j nagy konyvtar félénye
a kisebbeket beolvadasra fogja fogja késztetni. ,Itt is, mint a gazdasagi élet terén, a nagy
megeszi a kicsit.” Ez — ha megval6sul — nagyvonali megolddsra adott volna médot, az
Emlékirat szazezres nagysagrendben szamolta az igy bearamlé koteteket, ami két
tucatnyi fiokkonyvtar felallitasat is lehet6vé tette volna.

A legnagyobb tételrdl, az iskolai konyvtarak bekebelezésérdl mar a kezdet kezdetén,
a szakértekezleten kidertilt, hogy nem jarhat6 ut: Barczy Istvan nem tdmogatta. A nép-
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konyvtarak csatlakozasdra vonatkozo remények is fokozatosan szertefoszlottak. Szabé
Ervin — az Emlékiratban leirt elképzelésével ellentétben — nem kapta meg j fickhal6za-
ta részére azt a tdAmogatast, amiben a Budapesten miikodé népkonyvtarak részestl-
tek. Maga a févaros tovdbbra is tamogatott népkonyvtari intézményeket. A két halézat
—a népkonyvtaraké és a févarosi fiokkonyvtaraké — parhuzamosan élt egymas mellett.

Szab6 Ervin mindenekel6tt a népkonyvtar jellegti intézmények vezérhajojat, a 30 ezer
kotettel rendelkezé Budapesti Konyovtdr Egyesiiletet akarta sajat hadrendjébe allitani.
Eleinte ugy latszott, sikerrel, az Egyestilet vezetdi készek voltak a targyalasra. 1910-11-
ben még tgy vélték, hogy a Févarosi Konyvtar expanziv tervei megvalésulnak, s akkor
a kevesebb anyagi eszkozokkel rendelkez6 konyvtarak kényszerhelyzetbe kertilnek.”
1912-ben azonban az Egyesiilet visszalépett a konyvtir atadasanak szandékatol.
Feltételezhet6leg ekkor ismerték fel, hogy az Emlékirat nagyszabast kooperacios és
egybeolvasztasi tervei kudarcba fulladtak, 6k viszont tovéabbra is részestilhetnek a M-
zeumok és Konyvtarak Orszagos Felligyeloségének tamogatasaban.

A Szab6 Ervin dltal beolvasztasra kiszemelt masik intézmény, az Erzsébet Népakadémia
konyvtdira Wekerle Sandor tamogatdsara szamitva nagyaranyu fejlesztésben bizott.
A Népmiivelés 1911-es cikke beszamol egy tervrdl, mely szerint a megigért egyestileti
palotdba koltozés utan ,a Népakadémia konyvtara a székesfévaros hatalmas koz-
konyvtarava fejlesztessék”.” Ez a konyvtar ezek szerint inkdbb a rivalis szerepére
késziilt, mintsem egy szerény fiokkonyvtaréra.

A beolvasztas és a kooperacio, mint a halozat kiépitésének ttja illizionak bizonyult.
Ez nem csupan néhany konkrét eset kedvezétlen alakulasan mult: e téren Szab6 Ervin
szembekertlt a magyar konyvtariigy mas vezeté személyiségeivel is.> A tobbiek,
Wiassics, Ferenczy, Gulyas, Wildner a public library jelleg(i j konyvtarakat a meglevé
kozmuvelGdési hdlézat mellett akartak létrehozni, a tavolabbi jovére és a szerves
fejlédésre bizva, hogy majd fokozatosan felvéltsak a régieket, Szabé Ervin viszont az j
konyvtarat az Osszes addigi kozmidvel6dési jellegli konyvtar helyett, azok ellenében
akarta megvalositani. A févarosi konyvtartigy egészének egyszerre torténd, radikalis
modernizalasat tervezte.

Mikor kidertiilt ennek az utnak a jarhatatlansaga, Szabé Ervinnek mas forrast kellett
keresnie.

Fiokkonyvtarak létrehozasa a szocidlpolitika keretében

Az 1910-es évek Budapestjét nem csak a szocidlis fesziiltség jellemezte, hanem a szo-
cidlis kezdeményezések, a szocidlis intézmények széles kord alakulasa is. 1911-ben
létrejott a szocialpolitikai tigyosztaly, Wildner Odén vezetésével, melynek programja-
ban kiemelten szerepeltek a 1étrehozandé szocidlis intézmények: néphazak, népszallok,
diakszallok. A kozmiivel6dés, ,a szellemi élet szocidlpolitikdja”, igy a varosi konyvtar
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tigye ugyancsak Wildner tigyosztilydhoz tartozott. Erthets, hogy a varosvezetés
részérdl elsésorban a szocialis intézmények keretében képzelték el a konyvtari
fiokhalozat létrehozasat is. Ez volt az a hatszél, mely a halézat szervezését egyaltalan
lehetévé tette. Mikor kozismertté valt a Fovarosi Konyvtar fiokkonyvtar szervezési
terve, az jonnan alakult szocialis intézmények erre hivatkozva sorra fiokkonyvtar
telepitését kérték épiileteibe.

Nem kis gondot jelentett ez Szab6 Ervinnek, aki politikailag szemben allt a mun-
kédssag ,gyamolitasat” szolgalo polgari intézményekkel, s konyvtarpolitikusként is
szilard meggy6zddése volt, hogy ,a szervezett munkdsokat [..] nem lehet olyan
konyvtarba becsalogatni, amelyre mar el6re rastitotték a jotékonysag bélyegét, amely
mar elére abban a szinben jelentkezik, hogy azt a gazdagok és jomoduak csak a sze-
gényeknek csinaltak.” (A sors ironidja, hogy az ,irodalmi népkonyhdk” ellen annyiszor
kikel6 Szabo Ervinnek az elsé fiokkonyvtarat a Vag utcai Néphdzban egy valodi nép-
konyha - étkezG, konyha, flirdd, éjjeli szallashelyek — mellett kellett kialakitania.)

A hél6zat kialakitasanak négy éve szakadatlan harcban telt el: Szabé Ervin megki-
sérelt ellenallni a szocidlis intézményekbe val6 telepités altalanos igényének, és azoktdl
fliggetlen, 6nallo fickkonyvtarakat alapitvanyok segitségével létrehozni. Helyzete nem
volt konnyt: a szocidlis intézmények felkéréseit nem utasithatta el, ugyanakkor
tisztaban volt vele, hogy az Gj halozat szervezésének ilyen inditdsa eleve elzarna az utat
az altala képzelt fiiggetlen konyvtarak kialakitasa el6tt. A kérdést kiilonféle kompro-
misszumokkal oldotta meg. A Vdg utcai Néphazban pl. korrektiil, ,,az amerikai public
library mintdjara” megszervezte ugyan a konyvtarat, de — hivatalosan — nem tekintette
fiokkonyvtaranak.5® Ugyanigy jart el az Aréna uti Népszalloval is. Engedményt csak
a hivosvolgyi Didktelepnél tett. (Talan azért, mert ez az egyetemista szallashely
voltaképpen onkoltséges didkszalloként mikodott, bérleti dij fejében, csak részben volt
szocialis intézménynek tekinthetd). Egyébként zart jellegével, elenyészé forgalmaval
éppen olyan tavol allt a Szab6 Ervin-i konyvtaridealtol, mint a tobbi.

A lakasépitési program keretében lakételepekre tervezett konyvtarak

Barczy Istvdn munkatarsaival, Wildner Odénnel és Kabdeb6 Gyula mérnokkel 1908-09-
ben nagyarany1, atfogo lakasépitési programot dolgozott ki. , A hatésag maga épit la-
kasokat. Ezt a radikalis intézkedést indokolta a sziikség, részint a lehetGség: a fGvaros
pénziigyeinek rendezése az utébbi idében nagy mértékben sikertilt.”>6 A tervezetet az
1909. marcius 27-i tandcsiilés egész terjedelmében elfogadta. A lakasépitést 6ssze kivan-
tak kotni ,,a szellemi élet szocidlpolitikajaval”, egy nagyvonalt szocidlpolitikai prog-
ram keretében. 57 Az épiil6 lakételepek mellé kezdettdl konyvtarakat is terveztek. A lakas-

,,,,,

tek a Szazados 1ti, a Gyali 1ti, a Palotai uti lakételepek konyvtardanak létrehozaséra.
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A konyvtarak létesitésének ez az Gtja mar nem allt messze Szabo Ervin elképzelé-
seitGl, aki a varos peremére helyezett lakételepeken keresztiil a munkassag elérésének
lehetGségét latta, de ugyanakkor visszariasztotta Gt az itt kialakithaté konyvtarak
sziikossége és szegényessége. A Szazados tuti lakotelepen példaul (mely kozel allt a ko-
rabbi Juranich-, Auguszta- és MAV telepekhez is) az ingyenes népfiird épiiletéhez
kapcesol6do kis helyiséget ajanlottak fel konyvtar részére, tehat az Gj intézményre ismét
— akaratlanul — a népj6léti intézmény stigmaja kertilt.

Végiil is a tervezett lakotelepi konyvtarak koziil egyediil a Szazados 1ti valosult meg,
anyagi nehézségek és a haboru kozbejotte miatt.

Adomanyozott - szabad mozgasteret biztosité — konyvtarak

Szabé Ervin elé6tt idedlis megoldasként az angol-amerikai adomanyozoé tipusa lebegett:
a gazdag polgdr, aki pénzét a koznek ajanlja fol kozintézmény létesitésére, a fel-
hasznalds médjat pedig szakemberekre bizza. Arra torekedett, hogy megtaldlja a ma-
gyar Carnegie-t, a szponzort, azt a tékést vagy t6kés csoportot, aki hajlandé a konyv-
tarszervezést nagy Osszeggel tamogatni. Az Gt ehhez az adott helyzetben a szabad-
kémivességen keresztiil vezetett, tobb okbol is. Egyrészt egyes szabadkémiives
paholyoktdl a szdzad elején nem volt idegen a konyvtaralapitas gondolata, 5 ( példaul
a hajdani Gjpesti varosi konyvtar elédjét is a Viladgossag paholy alapitotta 1904-ben,)
masrészt a févaros vezetGsége és a szabadkémives mozgalom kozott szoros kapcesolat
allt fenn.>

1911-ben az erételjesen szocialis bedllitodasa Dedk-piholy®® ,ingyenkenyér bolt”-ja
mellé népkonyvtarat, ,ingyenkonyvtarat” szandékozott felallitani. Ennek a szocialis
jellegii — népkonyha emlékeket kelté — intézménynek a megszervezésére kapott
felkérést a Févarosi Konyvtdr, de a paholy Szabé Ervin rabeszélésére elallt korabbi
,jotékonykoddsi” tervétdl, és késznek mutatkozott arra, hogy fedezze egy févarosi
fiokkonyvtar felépitésének és berendezésének koltségeit.

Ez 4j tavlatot latszott nyitni a fiokkonyvtarak megvalésitdsanak utjan. Idealis utat,
hiszen konyvtari célépiilet épiilhetett oda, ahol arra a legnagyobb sziikség volt. (Jelen
esetben — tobb variacié utan — az Almassy térre esett a vélasztas.) A felépiilt - nagysagat
és megjelenését tekintve meglehetésen szerény — konyvtirban Szabd Ervin egy 1j
eszmény elsé jelentkezésének jelképét latta, - ,az intézmény sajatos jellegét és hivatasat
vilagosan és mindenkinek érthetGen kifejezé épiilet”®! — és minden publicitast felhasz-
nélt azért, hogy a tarsadalommal is igy fogadtassa el.

1912-ben Szab6 még bizhatott abban, hogy a tehetdsebb polgarok segitségével tovabb
béviilhet a fiokkonyvtarak kore: Kérossy Albert épitész ugyancsak folajanlott egy
nagyobb Osszeget, elegendét egy konyvtar létrehozasara. Azonban — a konyvtarak tar-
sulasahoz hasonldan — ez a remény is illiziénak bizonviilt. Az a? »manyozok soranak
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vége szakadt, Kérossy adomanyabol végiilis nem lett konyvtar. A polgari adomanyok-
b6l Szabd Ervin szakmai irdnyitasaval feléptilt Almassy téri konyvtar nem lett egy
folyamat meginditéja, elszigetelt jelenség maradt a k(’jnyvtértérlténetben.

A halézatot kialakito periédus végére, 1914-re a Févarosi Konyvtarnak, bar kiilonféle
utakon tobb intézmény létrehozasaval probalkozott, végiil is a kiilonb6z6 tipusokbdl
csak egy-egy konyvtdrat sikeriilt megvaldsitani. 1914-ben a fiokhal6zat olyan botanikus
kertre hasonlitott, ahol minden fajtibol csak egy példany van: volt egy szocialis
intézmény (diakotthon) melletti konyvtar, egy adoményozott, belvarosi (Almassy téri)
és egy szocialis lakotelepi (a Szdzados uti) fiokkonyvtar. Kuriézumként csatlakozott
hozzajuk az Allatkerti fickkonyvtar. Szab6 Ervin szemében egyik sem felelt meg az
elvarhat6 idealnak, ezért egy , minta-fiokkonyvtar” létrehozasat tervezte, sajat eréfor-
rasbol, nem fliggve a kiszolgaltatottsagtol, a kozponti konyvtarnak adott dj épiiletben.

Megvalésult fiokkonyvtarak, megvalésulatlan kezdeményezések®2

Budapesti Konyotdr Egyestilet

Az 1910. junius 20-i szakértekezleten jelen levé Andriska Antal (az Egyestilet alelnoke)
hajlandésagot mutatott a fziéra. 1911 folyaman Szab6 Ervin és Hochholzer Karoly (az
Egyesiilet elnoke) kozott tovabbi targyalasok folytak, 1912 februarjaban pedig elézetes
megdllapodas jott létre: az Egyesiilet konyvtara ,mint a févarosi konyvtar II. kertileti
fiokja kezeltessék.” A févarosi konyvtari koltségvetésbe bedllitottak az atvételhez és
fenntartashoz sziikséges Osszegeket. 1912. marcius 8-an, az Egyesiilet valasztmanyi
gytlése azonban nem hozta meg az dtadasi hatarozatot. A Févérosi Konyvtar vezeto-
sége tovabbra is foglalkozott az atvatel lehetSségével, 1919-ig azonban eredményte-
lentil.63

Viig utcai Néphdz konyvtdra. (Megnyilt 1911. aprilis 22-én.)

A Néphdz az V. (ma: XIIL) ker. szocidlis intézményeként 1908-11 kozott jott létre,
Hamvai Kéroly eldljaro, illetve a keriilet médos polgarsaga kezdeményezésére és aldo-
zatkészségébdl, mint az Altaldnos Kozjotékonységi Egyesiilet intézménye. A Vag u. 12-
14. sz. alatti (a Vaci ut kozépsé részéhez kozeli) haromemeletes épiiletben konyhak,
étkezok, flirddk, éjjeli szallashelyek, foglalkoztaté miihelyek, bolcsédék voltak.64
A kezdeményezést a fGvaros vezetGsége is tamogatta, Szabo Ervint helyi fiokkonyvtar
szervezésével biztak meg. Az 1911. aprilis 22-én megnyitott konyvtar helyiségei: el6tér
(ruhatar), olvaséterem (21 m hosszu, 60-70 személynek, szabadpolcos kézikonyvtarral),
kolesonzohelyiség (2000 kotetes dllomannyal, fiokos-kartotékos katalogusszekrénnyel,
konyvkartyas kolcsonzési rendszerrel.) Nyitva: a gyerekeknek 1/2 4-1/2 7-ig, a felnét-
teknek 1/2-1/2 9-ig. ,Az amerikai public library mintdjara létestilt.”%> Konyvtarosa
Alpari Gyula volt.
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Konyvtdr a Vig utcai Néphdzban, 1911 koriil
A Vag utcai konyvtarat a Févarosi Konyvtar hivatalosan nem tekintette fiokjanak.
1913 végén, az Almadssy téri konyvtar megnyitasaval kapcsolatban Alpari az innepi
megnyilatkozasokkal ellentétben a Vag utcai konyvtarat nyilvanitotta az els6 modern
kozmiivel6dési konyvtarnak.66
(A konyvtar 1919 juliusdban a Szabé Ervin Konyvtar tulajdonaba kertilt, augusztus
13-a4n mint 7. sz. fiék nyilt meg.)

Aréna 1iti Népszillo konyovtdra
Az Aréna (ma: Dézsa Gyorgy) ut 150-152. sz. alatt 500 hajléktalant befogad6 , népszal-
16” épiilt 1911-ben. 1912 janudrjdban polgarmesteri rendelet bizta meg a Févarosi
Konyvtart helyi konyvtar megszervezésével és berendezésével. Az 5x5 méteres konyv-
tarszoba és a 10x10 méteres olvasoterem a foldszinten kaptak helyet.

A Févérosi Konyvtar hivatalosan nem tekintette fiokintézményének, jelentéseiben
nem emlitette. (A szerény modon tovabb él6 konyvtar csak 1925-t6l szerepel - 4. sz. fiok-
ként — a Févarosi Konyvtar éves beszamol6iban.)6”

Almdssy téri Dedk Ferenc konyvtdr (2. sz. fiok, megnyilt: 1913. december 27-én.)

A szabadkémivesek Symbolikus Nagypédholydhoz tartozé Dedk Ferenc Paholy 1910-
ben 25 éves fennallasat szimbolikus-karitativ gesztussal, , szép alkotassal” akarta emlé-
kezetessé tenni. A Podmaniczky-Csengery utcaban 1évé székhazban 1901 6ta mikodé
,ingyenkenyérbolt” mellé ,ingyenkonyvtarat” kivantak a raszoruléknak létrehozni.68
Szabé Ervin az akcidval megbizott Székdcs Antallal 1911. janudr-februdrban folytatott
targyalasok sordn elérte a terv moédositasat, majd marcius 20-an a paholy tagsaga elfo-
gadta, hogy 20 ezer koronds hozzajarulasukkal a varos valamelyik kozponti fekvési
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Az Almdssy téri Dedk Ferenc Konyotdr

terén épiiljon fel a konyvtar a Fovarosi Konyvtar szakmai iranyitasaval, majd annak
miuikodtetésével, mint fiokkonyvtar.

A helyszinre tett hat javaslat koziil az Almassy teret valasztottak. Bar a tér beépitése
ellen a kozépitési bizottsag vétot emelt, a varosi tanacs majd a kozgytilés jovahagyta az
Almassy téri épitkezést. Az épitési tervek készitése azonban elhtizédott: Medgyes
Lajos, a paholy épitész tagja a felajanlott munkaval nem késziilt el, végiil Banlaky Géza
varosi fomérnok készitette el az épitéstigyi osztdly megbizasabol 1913 februarjaban
sebtében a tervrajzokat. (Az épiilet megjelenési formajat az egyébként elismeré kortarsi
kritikdk is igénytelennek tartottak.)

1913. december 27-én nyilt meg a konyvtar Székacs Antal és Barczy Istvan beszédei-
vel. A megnyitas széles sajtovisszhangot valtott ki.

Madzsar Jozsef leirasa szerint ,az egész épiilet voltaképpen egy terembdl all,
melynek egyik része a gyerekek, masik része a felnéttek olvasdéja, egyuttal konyvraktar
és kolesonzé is. Olvasohelyet terveztiink a felnéttek szamara huszat, a gyerekeknek
huszono6tot... a konyvtarépités elvei alapjan, a gyakorlat azonban Gjabb és Gjabb pot-
székek alkalmazasara kényszeritett, igyhogy most mar hetvennél is tobben olvasnak
egyszerre ... a forgalom allandéan maximalis, a gyerekeket csak turnusokban lehet
beengedni.” 69

Palotai iiti konyvtdr. (Terv: 1912-1914. Nem val6sult meg.)

A Palotai tti (ma: Uj Palotai tt) 4j munkas lakételepen, a Babér utcdban (Angyalfold és
Ujpest hataran) épiiletatalakitassal tervezték kialakitani az 5. sz. fiokkonyvtéarat. A két
végére, majd 1914 kozepére hirdették meg. A haboru kitérése utan a terv mar nem
kertlt széba.”0
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Gyli 1iti konyotdr (Terv:1912-1914. Nem valosult meg.)
Az tGjonnan épiilt Gydli uti kislakasos telepen épiilt volna, megnyitdsat 1913-ra ter-
vezték.”1

Neumann konyovtdr. (Terv: 1912-1918. Nem valosult meg.)

Kérossy Albert épitész 1912-ben 40 000 koronat ajanlott fel (utébb még 5 000 koronaval
kiegészitve) a Févarosi Konyvtirnak kozmivel6dési konyvtar létesitése céljara.
Villalta az épitési tervek elkészitését is a hely kijelolése utan. Feltétele: apja emlékére
Neumann Miksa konyvtar elnevezés.”2 A sokat igéré kezdeményezés nem jutott til a terv-
rajzok elkészitésén. A helyvalasztassal kapcsolatos targyalasok 1918-ig folytak.
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Meguvaldsulatlan terv: a Neumann Miksa konyvtdr az Aréna ( Dézsa Gydrgy) iiton

Az Orszigos Ismeretterjesztd Tdrsulat ajanlata (1912)

A Térsulat 10 000 koronat ajanlott fel fiockkonyvtar létesitésének tamogatasara. Feltétel:
az 1j fiok épiiletében (els6sorban a tervezett Neumann konyvtarra gondoltak) kapjon
a Tarsulat el6ado6i helyiséget. A terv nem valdésult meg, a felajanlas elveszett.

Hiivasvolgyi Didktelep konyvtdra (4. sz. fiok, megnyilt 1913. oktéber elején)

A vidéki egyetemi hallgatoknak az albérletnél olcsébb szallashoz juttatasa érdekében
1913-ban didktelep létestilt a hlivosvolgyi Vadorzo tti épiiletben. 140 szobat rendeztek
be kb. 400 hallgat6 részére. Az akciét magantSke bevonaséval, lizleti alapon val6sitot-
tdk meg, a hallgatoknak igy is az albérletnél kedvezGbb érat biztositottak.73

Az intézmény a févéros ,erkolcsi partfogasa és ellenérzése” alatt allt, hatdrozattal
rendelték el 2000 kotetes konyvtar létesitését.

Az 1912. oktdber elején megnyilt konyvtar mintegy ezer kotettel rendelkezett, részben
az egyetemi tanulmanyokkal sszefiiggs konyvekkel. Nyitva tartas: este 1/2 8-1/210-ig.
Az intézményt a Févarosi Konyvtar 4. sz. fiokjaként kezelte, a hozza flzott elkép-
zelések azonban nem valésultak meg, a fiok forgalma rendkiviil alacsony volt.
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Allatkerti fickkonyotdr (5. sz. fiok, megnyilt 1914. majus 1-jén.)

Lendl Adolf, az Allatkert igazgat6ja (egy idében konyvtéri bizottsagi tag) 1913 aprili-
sadban javasolta egy allatkerti kozmivel6dési konyvtar létesitését. A tervet Szabo Ervin
is tdimogatta (a Budai Konyvtar Egyestilet atvételére tervezett, megmaradt pénzosszeg
terhére).

Az 1914. majus 1-jén megnyilt fiok alloménya: illusztralt, szép konyvek az éllatok
életérol, a természetrdl, ttleirdsok, foldrajzi és novénytani konyvek (késbb szépirodalom
is.) A raktaron levé konyvekbdl 200-300 kotetet indiai torpeszamarakkal hiizott kiskocsin
vitték ki a kozonséghez. A konyvtarat Légman Irén, az Allatkert tisztviselGje kezelte.

Az els6 , mozgokonyvtarnak” nagy sikere volt. Az allatkert bérletjegyes latogatoi vet-
ték igénybe: kozéposztalybeli gyerekek, tanuldk és az cket kiséré nok, anyak vagy
nevelonék. Evente méjust6l szeptemberig miikodott.

A csacsifogatos dllatkerti mozgokonyotdr, egy valdsziniileg a hiiszas évek elején késziilt felvételen

A Szizados iiti lakételep konyvtdra (3. sz. fiok, nyitas: 1914. majus 7-én.)74
A Szazados tton (a VIII. keriilet Kébanyaval hataros kiiltertileti részén) 1909-1912
kozott lakasépitési akcié keretében 700 kislakas épiilt kistisztvisel6k, alkalmazottak,
kisiparosok, munkasok szamdra. A kornyék hangulatira beépitetlen telkek, kaszar-
nydk, a temetG kozelsége nyomta ra bélyegét. A konyvtari bizottsag 1912 oktéberében
az uj telepen konyvtar létesitését hatarozta el. E célra a népfiirdé mellett (Szazados tt
10, ma: Szorényi utca 3.) biztositottak egy 35 m? alaptertletd, alacsony helyiséget.

A konyvtarat 1914. mdjus 7-én nyitottak meg, 2 000 kotetes allomannyal, 45 iil6-
hellyel, vezetGje a szocialis érzékenységti (és a Nyugatban is publikald, j6 tolltd) Varadi
Irma lett. Nyitva tartas: du 4-8-ig. Az 1ij intézményt a gyerekek 6zonlotték el (a felnét-
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A Szizados utcai fidk a hiiszas években

tek a hasznalok 15-20%-at tették ki.”> Az épiilethez kozel volt a HEV megallo, ezért
tavolabbrdl is (Cinkota, Sashalom) jottek olvasok. A konyvtar rugalmasan alkal-
mazkodott az igényekhez: a gyerekek javara korlatoztak a felnéttek kolcsonzési idejét,
megsziintették a felnétt helyben olvasast és a tomeges forgalom gyorsabb kiszolgalasa
érdekében bevezették a szabadpolcos rendszert.

A lényegében gyermekkonyvtarként mikods intézményben a gyerekek konyvtari
elldtdsanak szamos korszertd formajat kisérletezték ki és valositottdk meg: a gyerekek
szocialis hatterének megfigyelését, az iskoldkkal valo egytittmiikodést, a liberalisabb
adminisztraciét, a kolesonzési dllomany szabadpolcos hasznélatat.”6

Szabé Ervin a fiokokrol

Szab6 Ervin értékelését a konyvtaraknak adott szamok is tiikrozik. Az 1. szamot harom
éven at fenntartotta a Grof Karolyi utcai ,, mintafioknak”, a 2. szamot az idedhoz legko-
zelebb allé Almassy téri fiok kapta. A szamok ezért kezdetben nem tiikrozték a kelet-
kezés sorrendjét:

— A legels6 — a Vag utcai Néphaz konyvtara egyaltalan nem kapott szamot,

—az 1913 oktéberében megnyilt Didktelep konyvtara lett a 4. sz. fiokkonyvtar.

—az 1913 decemberében megnyilt Almassy téri lett a 2. sz. fiokkonyvtar.

— az 1914. méjus 1-jén megnyilt Allatkerti konyvtér lett az 5. sz. fiokkonyvtar.

- a majus 7-én megnyilt Szdzados uti lett a 3. sz. fiockkonyvtar.

—a periédus utoljara megnyilt (1914. augusztus) konyvtara lett az 1. sz. fiok:

Szab6é minden férumon hangoztatta, hogy a megvalésultak koziil az Almassy téri
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fiokot tekinti etalonnak: ,A Dedk Ferenc konyvtar lesz az elsé 6ndllé modern budapesti
népkonyvtar s az elsé magyarorszagi képviselGje a nagysikerd idednak ...”77

A fidgkok kozponti irdnyitasa, hasznalatuk jellege

A fiokok konyvtartechnolédgiai elGkészitése és iranyitasa 1913 elején valt a konyvtar
intenziv feladatava. Az intézmény koltségvetésében ekkort6l 6nallé rovatként jelent-
kezett a fiokok allomanygyarapitasi, személyi és dologi koltsége. A hdrom személyt
foglalkoztatd, szervezetileg is elkiiloniilé fiokkozpont vezetésére 1913 januarjatol
Madzsar Jozsef kapott megbizast. O dolgozta ki a fiokok részére torténé alloméanygyara-
pitas elvi kérdéseit (1d. A fickkonyvtdrak dllomdnydnak alakuldsa cimd fejezetet) és annak
segédeszkozét, a Mintajegqyzéket. A fibkok vezetésének konyvtartechnologiai kérdéseit
a Fiokok iigykezelése (1913) cimd kiadvany foglalta 6ssze, az olvasok részére pedig a Fiok-
konyvtdrak szabdlyzata (1915) cimi nyomtatvany.

A kolesonzési adminisztracio a Walter Hofmann-féle kétkartyas rendszerrel tortént,
az olvasoszolgédlathoz sziikséges nyomtatvanyokat kozpontilag készitették. (Ezek,
jelentéktelen valtoztatasokkal, hosszu évtizedekig hasznalatban maradtak.)

A legkisebb fiokkonyvtar is parhuzamosan nyujtotta a kolcsonzés és a helyben
olvasas lehet6ségét. (Az utébbit a nyomaszto lakashelyzet miatt tomegesen igényelték).

A csekély beiratkozasi dij (10 fillér) mellett helyben ingyen lehetett olvasni, a kol-
csonzés dija egy hénapra 20 fillér, egy évre 2 korona volt, (tanuléknak, f6vérosi
alkalmazottaknak ingyenes). A tanul6k egyszerre két konyvet kolcsonozhettek két
hétre, a keresett regényeket csak egy hétre. Minden olvasénak rendelkezésére allott
a kivanatkonyv, a panaszkonyv és a halozaton beliili konyvtarkozi kolesonzés
lehetosége: a kozpontbol harom napon beliil kihoztak az igényelt konyvet.

A fiokok ellatasa, igy a konyvbeszerzés is kozpontilag tortént, a fiokvezetdk javasla-
tainak figyelembe vételével.

A fiokhalozat kiépitésének konyvtarpolitikai jelentdsége

1914-re Szab6 Ervin létrehozta a korszerti kozmuvel6dési konyvtar egyik legfontosabb
elemét: a hdlézaton keresztiil torténd lakossagi ellatasi rendszert.”8 El6szor jott 1étre
Magyaror.szégon olyan konyvtari ellatérendszer, amely nem csak kolesonzépontokon
at (mint a Budapesti Konyvtar Egyesiilet esetében), hanem 6nall6 helyiséggel, személy-
zettel, huzamos nyitvatartasi id6vel rendelkez6 konyvtarokon keresztiil biztositotta az el-
latast, a hattérben szilard bazisra épiilve. Ugyancsak tjdonsagot jelentett az dllomany
Osszetétele és a nyugati példa nyoman megvaldsitott konyvtartechnoldgia. A kiépitett struk-
tira idétallonak bizonyult: a torténelem rovidesen bekovetkezé viharait is talélte.

A viszonyok nem engedték meg nagyobb, erételjesebb kertileti konyvtarak létre-
hozasat, igy nem tudott kiéptilni haromszintes ellatasi rendszer (mint példaul ugyan-
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ebben az idében Berlinben, 1907-14 kozott, ahol a kozponti konyvtar, kertileti f6konyv-
tarak és a kolcsonzGallomasok alkottdk a rendszert). Nalunk hianyoztak a kézponti
konyvtar és a fiokok kozott atmenetet képezé kozépszinti intézmények, s ez a hi-
any hosszu idére rdnyomta bélyegét a févarosi konyvtartigyre.

A konyvtarak tarsadalmi sziikségességét mutatja az igénybevétel hallatlan intenzi-
tasa. Az olvaséi igények nyomasa azonban a tervezett igényes miikodést is ellehe-
tetlenitette, a konyvtarak kényszertien tomegintézménnyé véltak, ezért nem tudtak
a tervezett — az értelmiséget is kielégité — szinten mikdodni. Fontos konyvtarpolitikai
kovetkeztetést fogalmazott meg Varadi Irma 1914-ben: ,Mig minden keriiletnek nem
lesz fiokkonyvtara, addig zstfoltsag lesz, s nem fejthet ki eredményes miikodést egy
fiock sem. A fickkonyotdr miikodésének milyenségét a konyoldriigy dsszessége determinilja,
[kiemelés: K.S.] ennek fejlesztése az, amelyre mindannyiunknak torekedni kell.”7?

A fidkok tarsadalmi fogadtatdsa. Sajtovisszhang

Szabé Ervin szamara fontos volt, hogy a kézvélemény ne csak egyszerd konyvtarava-
tasként, hanem az 4j tipust, modern konyvtar megjelenéseként szerezzen tudomast
a halozat nagyobb egységeinek létrehozasarol. Ezért csak az Almassy téri Dedk Ferenc
konyvtar megnyitdsanak szervezett publicitdst, annak viszont a lehet6 legszélesebb
kortt: égy 4j kulturalis intézmény, melyet a féGpolgarmester nyit meg, nem maradha-
tott sajtévisszhang nélkiil. A nagy orszagos lapok mind cikkeztek rola.

Szabé Ervin elvarasai a sajtévisszhangot illetéen csak részben valosultak meg. A min-
denki szamadra hozzaférheté nyilvanos konyvtar megnyitasanak gesztusat minden lap
méltatta ugyan, de a konyvnek, olvasasnak, konyvtarnak sz6l6 megszokott elismerések
sablonjai mellett a legtobb cikkben elsikkadt az, amit a 1étrehozdk a leglényegesebbnek
tartottak: az ,,amerikai tipusu konyvtar” elsé magyarorszagi megval6sitisa. Még
a Szab6 Ervin barati kore éltal szerkesztett Vildg is egy Gjabb ,népkonyvtar” megje-
lenéseként mutatta be az eseményt80, Szab6 Ervinnek kellett hozzdszélasaban kifejte-
nie: ,A Deak Ferenc-Konyvtar nem az elsé népkonyvtar Budapesten...”, hanem az els6
public library.8!

Minden cikk felfigyelt a konyvtarak iranti hallatlan tarsadalmi igényre, a latogatok
sokasagara, de ezzel kapcsolatban a megvaldsult konyvtar szerény méreteire is. Az
utdbbit az egyes lapok beallitottsaguknak megfeleléen kommentaltak: az ellenzéki
Pesti Napl6 az allamon verte el a port: a konyvtar ,igényteleniil huzodik meg az
Almassy tér kozepén. De hat kell, hogy igénytelen legyen. Az allamnak Magyar-
orszagon iskoldkra, konyvtarakra nincsen pénze...”82, a gatldstalanabb stilusi Pesti
Hirlap pedig az Almdssy tér csticskére épitett kis bodérol cikkezett.83

A szakmai sajtét illetGen a Févarosi Konyvtar munkatarsai altal irt cikkek szakszerd,
lényegbevago elemzést adtak az Almassy téri és a Szazados uti konyvtarr6l.84 A Ma-
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gyar Konyvszemlében Gulyas Pél szamolt be az j konyvtarrél. Annak elérebocsatasa;
val, hogy az 4j intézmény ,,a kisebb amerikai tipus hd utanzata” 6 is a nagysagrendet
kifogasolta: ,, Jelenlegi méretei mellett inkdbb jatékszer, amolyan kidllitasi minta-falu-
ba val6 latvanyossag, semmint komoly eszkoze a modern konyvtari politikanak.”85
A konyvtar dolgozoinak valaszcikkével Gulyas és a Févarosi Konyvtar kozott egyre
személyeskedGbb hangvételd cikkparbaj vette kezdetét.86

A KOZPONTI KONYVTAR ALLOMANYANAK ALAKULASA
Uj allomanyépitési koncepcié

1910 elején Szabé Ervin abba a kiilonlegesen ritka helyzetbe kertilt, hogy szinte
kotottségek nélkiil tervezhette meg egy kozintézménnyé valo, jo anyagi lehetéségekkel
rendelkez6 konyvtar allomanyépitési koncepcidjat. Elgondolasait legrészletesebben az
Emlékiratban®” fejtette ki.

Szab6 a févaros lakossagi igényeinek teljes skalajabol indult ki, elvdlasztva a jovendé
varosi konyvtar altal ellatandé tertileteket azoktol, melyek ellatasa tovabbra is a tudo-
manyos konyvtarak feladata maradna. A varosi konyvtart illetéen (a kozpontot és a ha-
lI6zatot egytittesen szemlélve) az irodalom harom nagy tartoményat nevezte meg:
1. a tarsadalom kérdéseivel foglalkoz6 irodalom, 2. a szépirodalom és 3. az egyének
munkavégzéséhez kapcsolodo, alkalmazott tudomanyos szakirodalom.

E témakorok kivédlasztdsa nem véletlen. Szabé Ervin nézetei szerint a vérosi
kozkonyvtar legfébb misszidja az, hogy a varos polgarainak az életiik jobbitasaért foly-
tatott tdrsadalmi és gazdasagi harchoz szellemi fegyvert szolgaltasson. Szabé a konyv-
és sajtotermésbdl azt kivanta a varosi konyvtar korébe vonni, ami kozvetlentil a fenti
célt szolgalja, ami ezen tuil van (természettudomanyok, hagyomanyos human tudoma-
nyok), azt tovdbbra is a tudomanyos konyvtarak korébe utalta.

A tdrsadalmi kérdések irodalmat illetGen teljességre kivant torekedni, kielégitve azokat
is, akik nem teoretikus, hanem gyakorlatias igénnyel kozelednek, ,minden jelen-
tékenyebb intézmény, irdnyzat, iskola” széhoz jutattasa mellett minden part sajtéter-
mékeinek is helyet kivant adni, beleértve a popularis, propagandisztikus irodalmat is.

A varosi konyvtar gytjtékorébe vont tarsadalomtudomaényok kozé tartozik a szoci-
ologia, a politika, a kozgazdasagtan, a jog, a népjolét irodalma. Az Emlékirat szerint az
4j févérosi konyvtar vallalna ezeken a tertileteken a , tokéletességre és teljességre” toré
gyujtést, (késébbi terminolégiaval: az orszdgos szakkonyvtari szerepet). Teljes
egészében atbocsitana viszont ,a régi, humanisztikus tudoméanyok” irodalméanak
gyujtését a régi tudomanyos konyvtaraknak, hiszen ,,... hajland6saguk is ezek iranyaba
vonzza Gket, a sokkal fiatalabb, de mind nagyobb szerepet jatszé tarsadalomtu-
domaényokkal nem tudnak megbaratkozni.”
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A szépirodalomnak Szabé Ervin ugyancsak a tarsadalmi jobbitasért folytatott harc
eszkozeként tulajdonitott fontos szerepet: ... az emberek cselekvésének motivumai
kozott sokkal erdsebbek, s6t dontSek az érzelmiek, és igy minden eszkozt, mely az
érzelmi életet mélyiti, differencialja és erdsiti, alkalmazni kell. A j6 szépirodalom pedig
bizonyara ezek kozé tartozik” — ... az élet harcara, tehat cselekvésre ergsitenek” .88
(A szépirodalmat Szab6é Ervin a fiokkonyvtarakon keresztiil kivanta eljuttatni az
olvasdkhoz. A valogatas elvi szempontjaival a fiokkonyvtarakat targyalo fejezetben
foglalkozunk.)

Az alkalmazott szakirodalomnak az egyének munkavégzéséhez kapcsolodoé része az
1910-es allomanyépitési koncepcio szerint a gytjtékor harmadik, meghatarozo teriilete
lett volna. Az Emlékirat a kozponti konyvtar tevékenységi korébe utalja, ,hogy az
orvosnak orvosi tudoményt, technikusoknak technikai irodalmat, fémmunkéasoknak
vastechnoldgiat, varronéknek talan divattorténetet, széval mindenkinek a mester-
ségéhez sziikséges konyveket megadhassuk. Szamolni kell a konyvtarnak azzal is,
hogy Budapest az orszagnak egyetlen nagyszabasu ipari varosa.”

Bar az Emlékirat egyértelmten vallalta az alkalmazott tudomanyok irodalmanak
nem kutatéi mélységu gyujtését —amerikai példakra is hivatkozva — ennek ellenére mar
az 1910. junius 20-i szakértekezlet konyvtaros résztvevéinek is feltint, hogy a tanul-
manyban nem szerepelnek az alkalmazott tudoményok szakkonyvtarai, nincs sz6
a veltik val6 egytittmiikodésrél, a gytjtékorok elhatarolasarél. Kétségtelentil ez volt
kezdettdl a gyijtékori koncepcié legproblematikusabb és legmostohabb része. A helyi-
ségviszonyok sziikosségének is ez esett aldozatul.

Az alapveté iranyok kijelolése mellett az allomanyépitési koncepcié 1910-t6] tobb
mas tertiileten is médosult. A virosigazgatdsi szakirodalom gyujtésének feladata elvileg
véltozatlan maradt ugyan, de a gyakorlatban sokkal visszafogottabba valt. Szabé Ervin
hivatalos beszamol6iban is telitettségrél és kihasznalatlansagrol irt, 82 ezzel indokolta
a viszonylagos héttérbe szoritast. A kifejezetten statisztikaelméleti irodalom beszerzése —
miutan az intézmény fliggetlenedett a fGvarosi statisztikai hivataltél — kikertilt a gytijto-
korbél. Elétérbe kertilt viszont a Budapestiensék gazdagitasa, a vonatkozo mivek kur-
rens figyelését egyre erételjesebben egészitette ki a retrospektiv, antikvariusi beszerzés.

Az allomanyépitési koncepciot az 1910-es évektdl még egy fontos valtozas jellemezte:
nyitas a torténeti aspektus felé.?0 Mig a konyvtar szerzeményezési politikajaban korab-
ban a jelen problémdira koncentrdl6 tarsadalomtudomanyi irodalom dominalt, most
erételjes hangsulyt kapott a tarsadalomtorténet (politika-, kultartorténet) is. A konyv-
tar — ha nem is egyértelmden — elmozdult a torténeti gytjtés iranyaba.”! Az elmozdulast — és
annak bizonytalansagat — hiven tiikrozi a gyjt6kori szabalyzat 1913. évi belsé vitaja is.92

A torténeti, s kiilonosen a kultirtorténeti mivek erételjes bearamlasa fokozatosan
atszinezte a konyvtar gydjteményét, olykor Szab6 Ervin puritanabb gytijtkori elvei
ellenére.
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A gyarapodas adatai

Az egyre jobban prosperalo varosvezetésnek egyre nagyobb dsszeggel volt médjaban
a konyvtdrat timogatni.?3 A konyvtar konyvbeszerzési kerete évrél-évre emelkedett,
1913-ban pedig — mikor réatértek a fiokkonyvtari dllomany el6készitésére — megdupla-
zodott.

A konyvbeszerzési keret valtozasai %4
(Ezer koronédban)

Kozponti konyvtar  Fiokkonyvtarak  Egyiitt

1910 11 - 11
1911 13 - 13
1912 18 = 18
1913 23 26 49
1914 27 27 54

A feldolgozott és allomanyba vett kotetek szama csak részben kovette ezt a felivels
fejlédést, viszonylag dllandé maradt, az 1910-14-es periédusban évi 8 — 10 ezer kotet
kozott ingadozott. (A nagy kotetszamu hagyatéki vételek feldolgozdsa ugyanis —a mun-
kaerdk kapacitasatol fliggéen — folyamatosan zajlott, s évrél-évre athuzodott.)

A beszerzett mtivek osszetételében bekovetkezett valtozasokat 1912-t6] tudjuk egyér-
telmden nyomon kovetni: a konyvtar akkor tért at a tizedes rendszert osztilyozasra.

A beszerzett mivek megoszlasa szakcsoportonként

Kotetszam Szazalékban

1912 1913 1914 1912 1913 1914

Alt.miivek 883 832 779 9 9 9

Téarsadalomtudomény 7358 6211 4978 73 64 60
Természet- és ’

alkalmazott tudomany 617 587 488 6 6 6

Humaniérak (1,2,4,7,8 szak) 679 984 907 7 11 13

Torténelem és foldrajz 547 1078 984 3] 10 12

Osszesen 10336 9805 8336 100 100 100

Az adatok fontos allomanygyarapitasi tendencidkat tiikroznek: a tarsadalomtudo-
many - bar abszolut els6bbségét mindvégig megorizte — hatarozottan csokkend ten-
denciat mutat, (73-60%), ezzel szemben a torténelmi mtivek csoportjanak beszerzési
aranya tobb mint kétszeresére nétt, (5-12%), sét a humaniérak is csaknem kétszerestik-
re novekedtek (7-13%). Valtozatlanul alacsony maradt viszont a beszerzett természet-
tudomanyi és az alkalmazott tudomanyos miivek szama.
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A tarsadalomtudomdnyon beliil a kovetkezék a beszerzési aranyok (az 1914-es év
adatai):

30 Tarsadalomtud. dltalaban/szociolégia 412 kot. 8%
31 Statisztika 314 kot. 6%
32 Allamtudomény/ politika 519 kot. 10%
33 Tarsadalmi kérdés 614 kot. 13%
34 Jogtudomany 744 kot. 15%
35 Kozigazgatas 692 kot. 14%
36 Tarsadalmi tevékenység 167 kot. 4%
37 Nevelés 203 kot. 4%
38 Kozgazdasdgtan 1198 kot. 24%
39 Néprajz 115 kot. 2%

Egyiitt: 4978 kot.  100%

A beszerzett mivek nyelvét illetéen egyharmaduk magyar, kétharmaduk idegen
nyelvi. Az idegen nyelv az esetek felében a németet jelenti, a masik félen kb. egyenl6
aranyban az angol és a francia osztozkodik. Az 6sszes tobbi mas nyelv 2-3%-ot tesz ki,
leginkabb olasz (1-2%).

Az allomany lassu atrétegezédése a kiviilallok szamara észrevétlen maradt a tarsada-
lomtudomanyok tovabbra is fennallé6 dominanciaja mellett. A konyvtar valtozatlanul
a szocioldgia egyoldaltnak tartott tiilstlya, mas tudomanytertiletek hianya miatt kapta
a kiviilrél jové kritikdkat, példaul az Irodalomtorténet cimi folyéiratt6l.%

Antikvar vasarlasok, hagyatékok, ajandékok

A tarsadalomtudomanyi miivek beszerzési aranyanak fokozatos csokkenésére, a torté-
nelem és a humanioérak aranyanak emelkedésére 1910-14 kozott a gyarapitasi forrasok
szambavétele ad magyarazatot.

Az 1ij konyvek vasarlasa ebben az idGszakban viszonylagosan hatra szorult (30-40%-
ra), a régi konyvek kiilonb6z6 forrasokbdl (ajandék, hagyaték, antikvarium) torténd
gyarapitdsa viszont 60-70%-ra emelkedett.%

1910-11-ben a Varosi Konyvtar fenntart6i és konyvtarosai mar az Gj konyvtaréptilet-
ben gondolkoztak, melynek legfeljebb egyotodét toltotte volna ki a meglevé dllomény.
A leheté leggyorsabban igyekeztek a tervezett féréhely tiresen tatongé 4/5-6t — amennyi-
re lehetséges volt — feltdlteni. A gyarapitasnak nem annyira a pénziigyi keret szabott
korlatot, mint inkdbb a gytjtékori elvek figyelembevételével beszerezhets friss
konyvtermés hatarai. Egy-egy nagyobb hagyaték megszerzése soran viszont egyetlen
szerz6déskotés nyomdn nagy tomegt konyv aramlott a konyvtarba. (Illetve annak rak-
taraba, a Féherceg Sandor — ma: Brédy Sandor — utcai egykori képvisel6haz egyik helyi-
ségébe, mert a konyvtarban ezek szamara mar nem volt hely.)

Egy masik szempont is szerepet jatszhatott a nagyaranyu hagyatéki vasarlasoknal.
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A tervezett 4j konyvtir — nagysagrendjében — a hagyomanyos nagy budapesti konyv-
tarak kozé emelkedett, viszont téliik eltéréen hidnyoztak a , gyokerei”, néhany kotettdl
eltekintve a konyvtar nem rendelkezett régi allomannyal. (Most valt mindenki szdmara
érzékelhet6vé az elszalasztott Frank hagyaték hidnya.) Mintha e gyokerek hidanyat
akartak volna az 1910-14-es évek lazas titemu hagyatéki véasarlasai pétolni.

Mais szempontok érvényestiltek a konyvajindékok terén.

A Szab6 Ervin éltal példaképnek tekintett angol-amerikai public libraryk torté-
netének egyik jellemzGje volt, hogy a polgarsig magaénak tekintette és jelentds
adomanyokkal tamogatta Gket. Az ajindékok nem csak az allomanyt gazdagitottik,
hanem a konyvtar tarsadalmi elismertségét is reprezentaltak. A kulturélis intézmények
— els6sorban a muizeumok — érdemleges tdimogatasa a szazadfordul6 tajan a budapesti
polgarsag egyes rétegeitdl sem volt idegen. Szab6 kezdettdl tisztdban volt vele, hogy
konyvtdra igazi tarsadalmi meggyokerezését a jelents ajandékok fogjik jelezni ezért
a konyvtar ErtesitGjében folyamatosan hiriil adott minden egyes konyvajandékozést,
(amit munkatarsaitol és hivatalnok baratait6l egyértelmden el is vart, a példaadas
kedvéért). Ennek ellenére 1910-ig a nyugatiakhoz hasonl6 nagysagrendd és jelentGségi
adomanyozasban nem részestilt a konyvtar. (Ezt nem is igen lehetett elvarni, hiszen
a konyvtar formalisan a varosigazgatds, és nem a polgarsag intézménye volt.) 1910-ben
azonban a helyzet megvaltozott: az Gj konyvtar széles korben népszerisitett terve
felkeltette ,a mi konyvtarunk” érzését, s megindult az adomanyok sora.

Bar 1910-14 kozott tobb jelentds gytjteményt is kapott ajandékként az intézmény,
ezek nagysagrendileg és irodalmi értékben messze elmaradtak a vasarolt hagyatékok-
tl. A jelentGsebb ajandékozok kore behatérolt volt: a Szab6 Ervin személyével és
irdnyzataval rokonszenvezé személyek és intézmények korébdl kertilt ki.

A jelentGsebb gytjtemények megszerzésiik idérendjében:?7

Sziiry Dénes gyiijteménye (Megvasaroltak: 1910 november)

Sziiry Dénes (1849-1909) minisztériumi tisztvisel6, fordité, konyvgytjté. Konyv-
tara az 1767-1867 kozott megjelent magyar nyelvi mdvek elsé kiaddsait tartalmaz-
ta, nagyrészt szépirodalmi, részben politikai és torténeti miveket, mintegy 2000
kotetet. ,Sziiry Dénes mint gytijté a magyar szellemi élet legizgalmasabb és legter-
mékenyebb szaz esztendejének irodalmat valasztotta gytijtése targyaul. Paratlan
tudassal, s nem kis szerencsével halmozta egybe ennek az odridasokat nemzo
korszaknak szellemi termését, szinte maradéktalanul.” (Szentkuty Pal.) Koényv-
tardnak katalégusdt maga készitette el 1907-ben.8

A hagyaték megvasarlasarol 1910. november 3-an dontott a kozgyilés. A vételar
22500 korona volt, ezt az Osszeget azonban nem a konyvtar koltségvetési keretébdl,
hanem a varosi koltségvetés , épitési dijak” rovatanak maradvanyabdl fizették ki.

A kényvtér Ertesit6je a vételrsl nem adott hirt. A gydjteményt kétfelé bontottak: a
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Egy kotet a Sziiry-hagyatékbol

politikai irodalmat beolvasztottak a meglevé allomanyba és besoroltak a szakrend-
szerbe, néhany nagy auktor (pl. Széchenyi Istvan) nagyértéki els6 kiadasanak kivé-
telével. A magyar szépirodalmi mivek elsé kiadasait kiilon gydjteményként meg-
6rizték,” (felallitisuk bettirendben tortént), s az alapité szandéka szerint folyama-
tosan kiegészitették és tovabbfejlesztették a késébbi értékes szépirodalmi mivek
editio princepseinek megszerzésével. Ugyancsak kiegészitették a gydjtemény
,népiratka” (19. szdzadi ponyva) anyagat, els6sorban a Ballagi-gyGjteménybdl
athelyezett muvekkel. A Sziiry-gyijtemény tehat — bar mindvégig kilongydj-
teményként, corpus separatumként kezelték — valéjaban allanddan véltozott. A ma
,Sziiry-gytjtemény”-nek nevezett allomanytestben, (melyet az 1987-es katalogus
tiikroz), az eredeti Sziiry-gyGjteménybdl valé mavek csak az dllomény mintegy
egyharmadat teszik ki, a tobbi ut6lagos kiegészités.

Batthydny Ervin ajandéka (A konyvtar atvette: 1910-ben)

Grof Batthydny Ervin (1877-1943) a tarsadalom szocialis berendezkedéséért kiiz-
dg6, azt az anarchista elvek alapjan megvalésitani akaré nagybirtokos. Kozeli barat-
sagba keriilt Szabé Ervinnel, aki tobbszor és hosszasabban is tartézkodott
Batthyény bogotei birtokan. Anyai 4gon Trefort Agoston kozoktatastigyi miniszter
(1817-1888) unokaja. A csalad 1910-ben Londonba koltozott, ez alkalombol konyv-
tarukbél mintegy kétezer kotetet a Févarosi Konyvtarnak adoméanyoztak. A gytj-
teményben a francia nyelv torténelmi és politikai mivek voltak a meghatarozok.

A Févarosi Konyvtar szamdra ez volt az elsé nagy ajandék, melynek tarsadalmi
sulyat az ajandékozé személye is novelte. Nem kezelték kiilongydjteményként,
beolvasztottdk az allomanyba.
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| " Ballagi Géza gyiijteménye (Megvasaroltdk: 1911 janudrjiban)

Ballagi Géza (1851-1907) torténész, a sarospataki jogakadémian a politikai tudoma-
nyok tandra, orszaggytilési képvisels, a magyar politikai irodalom torténetének
kutat6ja. Rendszeresen gyiijtotte az 1790 utani magyar politikai ropiratokat. (Gyfj-
teményének néhany darabja régebbi, a 18. sz. kozepérdl valé.) Az anyag, mely 9700
ropiratb6l allt, (részben kolligatumba kotve), a magyar politikatorténet rendkiviil
értékes forrasa. Szabé Ervin: , A Ballagi gytjtemény a maga egészében olyan anyagot

i . i tartalmaz, mely sehol mésutt és konyvtarakban is csak toredékesen volt meg.”100

A Févarosi Konyvtar 1910 végén targyalt a hagyaték megvételérdl
Ballagi Géza 6zvegyével. 1911 janudrjaban Szab6 Ervin javaslatot tett a varos vezetGsé-
gének a vasarlasrol, s a tanacs hozzajaruldsa utan janudr 31-én megkototték a szerzo-
dést. A gytjtemény ara 15000 korona volt, amit a konyvtarnak négy év alatt kellett rész-
letekben kifizetnie. Az 6zvegy kikotése szerint a gytjteményt Ballagi megnevezéssel
kiilon kellett kezelni, ez a kovetelmény talalkozott Szabé Ervin szandékaval is. Miutan
februar elején Enyvvari Jen6é a konyvtar képviseletében szamba vette az anyagot és
arr6l jelentést készitett, Szabé Ervin az 1j szerzemény széles kord népszertsitésébe
kezdett: az ErtesitGben tobb alkalommal is ismertette a gytjteményt, hangsiulyozva
annak kiilonos jelentoségét.101

Szab6 szamara e gydjtemény annyira fontos volt, hogy mar a szerzédés végleges
megkotése elott szerepeltette az Gj konyvtarépiilet 1911-es palyazati- tervében, mint
Ropiratgytjteményt, s kiilon 40-50 m2-es helyiséget irt el6 részére.!02 Val6jaban a Ballagi
gytjtemény a kényszerd raktari pihenés utdn csak 1914-t6l, az 4j, Grof Karolyi utcai
épiiletbe valé koltozkodés utan vélt az olvasdk szamara hozzaférhetévé, miutan ott
megkapta — szerényebb méretben — a kiilon raktarhelyiséget.

A ropiratokkal egyiitt két jol haszndlhaté katalogust is kapott a konyvtdr, egy
bettirendest és egy idérendit. Az el6bbit 1913-ban beépitették a kozponti betiirendes
katalogusba, igy az alloméany konnyebben hozzaférhetové vilt.

Szab6 Ervin kezdettél a Ballagi-féle politikai roplapgytjtemény folytatasat tervezte.
Mar a vasarlas utani héten korlevéllel fordult a szerkesztGkhoz és a nyomdakhoz: 4j
ropirataikbol kiildjenek a konyvtarnak rendszeresen 1-1 példanyt.

Zichy Jend konyotdra (A Févarosi Konyvtar dtvette: 1911. szeptember)

Grof Zichy Jeno (1837-1906) politikus, orszaggytilési képviseld, az Orszagos Ipar-
egyesiilet elndke. Tudoményos expediciokat vezetett Oroszorszagba és Azsiaba a ma-
gyarsdg eredetének felkutatasara. 1901-ben maganmuzeumot létesitett, ezt végren-
deletileg a févarosra hagyta egy Zichy-miizeum létesitése céljdbol. A mizeummal
egyiitt a konyvtar is a hagyatéki adomany része volt.

A mintegy 3000 kotetes csaladi konyvgytjtemény a meglepé ritkasagokat 6rz6,

" de kiilonosebb iranyultsagot nem mutaté gazdag fouri konyvtar tipikus példaja.
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,Nem egységes [...] mindamellett nagy értékid” gytijteményként mutatatta be a konyv-
tar ErtesitGje. A Zichy konyvtarban megtaldlhatok voltak az egyetemes konyv-
torténet bibliofil kincsei, a velencei aldinak, a magyar miivel6déstorténet emlékei,
17-18. szazadbeli magyarorszagi naptarak, s olyan kuriézumok, mint a Maria
Lujzanak tulajdonitott naplé. A Zichy konyvtaron beliil egységes gytjteményt csak
az expediciéval kapcsolatos foldrajzi és néprajzi mivek alkottak. A hagyaték leg-
nagyobb értéke az az itdliai szarmazasi kédex volt, melynek valédi jelentésége
csak az atvétel utan, a késGbbi évek soran detilt ki, s mely Zichy kddex néven vonult
be az egyetemes konyv- és muvelodéstorténetbe.

Az adomanyozo haldla utdn csaknem 6t évig folyt a pereskedés (1906-1911) a févaros
és a vérszerinti 6rokos, Zichy Rafael kozott. A konyvgytjteményt a konyvtar 1911.
szeptember 13-an vette at és helyezte el ideiglenesen FGherceg Sandor utcai raktaraban.

A konyvtar birtokdba kertilt kodex és 6snyomtatvanyok kezeléséhez nem volt a F6-
véarosi Konyvtarban megfelelé szakismeretekkel rendelkez6 konyvtaros. A kodex
elemzésére Zambra Alajos egyetemi tandrt, az Iparmdvészeti Mizeum tisztvisel6jét kér-

‘ték fel. Zambra a korabbi feltételezésekkel szemben (Matyas szamara készitett
Corvinanak tartottdk) kimutatta Angelo Cortino szerzéségét. A konyvet a mizeum labo-
ratériumdban szakszertien restauraltdk, ennek soran a leragasztott lapok alatt a 15. sza-
zadban lejegyzett késG-reneszansz kolteményeket fedeztek fel 103

Az atvett anyagot csak részben kezelték kiilongytjteményként. A Vambéry-hagyaték
atvétele utan, 1914-ben a két gytjtemény foldrajzi vonatkozasi konyveit Keleti
Gyiijtemény néven Osszevontak.

A konyvtdr ma is legértékesebb régisége
Zichy Jend hagyatékdbol: egy 15-16. szdzad
forduldjdn keletkezett velencei papirkddex
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KONYVTARAK, KUTATOK ES GYOUTOK RESZERE

(A konyvtar megvasarolta 1912-ben)

Hentaller Lajos (1852-1912) politikus, publicista, orszag-
gytlési képviseld, torténész. Irasaival a szabadsigharc és
Kossuth Lajos emlékét kivanta szolgalni, torténeti munkai-
hoz az 1848-49-es események dokumentumaibdl gazdag
gytjteményt hozott lére. Az anyag korabeli kiadvanyokat,

ropiratokat, roplapokat, folyoéiratokat, tjsagokat tartalma-

zott.
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Hentaller Lajos haldla utan 6zvegye 5000 ko-
ronaért, egy tételben kinalta fel a gytjteményt.
Mivel az anyagban sok masodpéldany is szere-
pelt, az ar és a vétel koriil élénk vita folyt. Szabo
iR Ervin szamara a gydjtemény sorsa maganem-
fientaller Lajos

Kbnyvidra és néhiny na-
KYObb gydjiemény.

berként sem volt k6zombos, a korszak egyik
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ﬁﬁélelem és segédtudomanyai

kutatasi tertilete volt.104
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INGYEN! :: Jegyzékem terjesziését tiszielettel kérem :: INGYEN

Hentaller Lajos hagyatékdnak katalogusa
a Lantos antikvdrium 1913. évi aukcidjdn

A hagyatékok és ajandékok szerepe
a gytjtemény jellegének modosulasiban

Mikézben Szab6 Ervin 1910 nyaran-Gszén szakmai vitak soran védte meg a kozponti
konyvtar tarsadalomtudomanyi jellegét és haritotta at a humaniérakat a régi tudoma-
nyos konyvtarakra, a févaros mar targyalasokat folytatott Sziiry Dénes 6zvegyével a te-
kintélyes humaniora-gytjtemény megvasarlasarél. Feltiing, hogy Szabé Ervin, aki az
Ertesit6ben a legjelentéktelenebb kis adomanyokr6l és minden fontosabb beszerzésérél
azonnal beszamolt, a Sziiry gydGjteményrdl négy évig hallgatott. A hallgatds okat ma
sem ismerjiik, de feltételezhetjiik, hogy ebben az ligyben nem volt egyetértés Szabé és
a vésarlast kezdeményezé-lebonyolité Wildner Odon kozott.

Nem kis tételrél volt sz6. A févéaros Sziiry Dénes hagyatékaért 22500 koronat adott,
ez kétszerese volt a konyvtar egész évi konyvbeszerzési keretének. (1910-ben: 11 ezer
korona).105 Bar ezt az Osszeget idegen rovatbdl, nem a konyvtar koltségvetésébdl
fedezték, a konyvtar tehat mintegy ajandékként kapta, az allomany gyarapodasédban,
jellegének alakuldsiban ez a lépés — az Emlékiratban megfogalmazott elvekkel szem-
ben - hatarozottan wjat jelentett. A nagyrészt magyar szépirodalmi miivek editio prin-
cepseibdl all6 hagyaték ugyanis kifejezetten irodalomtorténeti-filologiai szempontbdl
volt gytimolesoztethets.106 Sziiry gytjteménye val6jaban a Nemzeti Konyvtar hungari-
ka-funkcidjaba illett volna jol bele.
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A konyvtar nagy ajandéka tréjai falonak bizonyult: Gj, Szabé Ervin éltal nem terve-
zett és nem is kivant funkciék vonultak be vele egyiitt az intézménybe. A hagyaték
elGirt gyarapitasa és tovabbfejlesztése irodalmi, irodalomtorténeti feladatokat rott
a konyvtarra.

Mas volt a helyzet a Ballagi-gytjteménnyel, mely politikai jellegénél fogva jol beleil-
lett a konyvtar vallalt profiljaba. Masrészt viszont ez is tobb mint szaz évre visszate-
kint6 gytjtemény volt, ezért erGteljes torténeti aspektussal bovitette ki a konyvtar
vallalhat6 funkci6it. Még inkdbb a torténetiség iranyaba vitte az allomanyt a Batthyany
ajandék és a Hentaller-hagyaték. Ezt az iranyt Szabé Ervin is vallalta. S6t, mintha
bizonyitani akarta volna, hogy a Févéarosi Konyvtar immar a hagyomanyos torténeti-
kultdrtorténeti témak kutatasakor is megkertilhetetlen: Hentaller 1848-49-es anyagarol
az Ertesité beszamoldja biiszkén emliti, hogy annak egyes dokumentumai a Nemzeti
Konyvtdr allomanyaban sem talalhatok meg.

Mas hagyatékok — a Zichy-, a Vambéry-gytjtemény — a foldrajz, sajatosan az orien-
talisztika iranyaba vitték el az dllomanyt. Ez ismét ellene mondott a gyfijtékorok
egyértelmi elhatarolasat javasolo, az Emlékiratban kifejtett elveknek, hiszen az Akadé-
miai Kényvtarban mar volt egy orientalisztikai gytdjtemény. Szabo a Keleti Gytjtemény
tervét megkisérelte a tairsadalomtudomanyokhoz kozeliteni: , E gytjteménybe a Zichy
és Vambéry-konyvtarak anyagan felépiilve az azsiai, oroszorszagi, balkani és az egész
mohamedan afrikai vilaggal foglalkoz6 irodalmat fogjuk felvenni, kiilonos sulyt
helyezve itt is a kozgazdasagi, politikai, gyarmatiigyi és torténeti részre.”107 Valdjaban
a Keleti Gytjtemény a konyvtar egészébe sajatos szint vitt, eredeti, Gj perspektivat nyi-
tott. Ennek kibontakozasa azonban kiionb6z6 okok — elsGsorban a gytjtemény feldol-
gozasanak nehézségei és késlekedése miatt — 1914 utanra, a haborus évekre esett.

Az Emlékirat fenntartassal szolt ,a régi és ritka, de inkabb csak torténeti értékd”
muvekrél. E téren jelentkezett a legélesebb fordulat a korabban megfogalmazott
elvekhez képest: megjelentek az dllomdnyban a kifejezetten konyvtorténeti, muzedlis
értékek: a Zichy-hagyaték italiai kodexe, velencei régi nyomtatvanyai stb.

Az dllomanygyarapitas deklardlt elvei engedtek ugyan kis rést (a gytjt6kor tervezete
,foként a tarsadalomtudomanyok korére szoritkozé tudomanyos gydjtemény”-rél
beszélt), 1913-ban pedig — Wildner Odén javaslatara - formalisan is bevették a gyfijto-
korbe a magyar torténelmet, a tarsadalomtudomaényon kiviili allomanyrészek elényo-
muldsa azonban egyre nagyobb mérvi, szinte feltartoztathatatlan lett.108 Szab6 Ervin
megkisérelte Gket a kiilongydjtemények egyre boviilé keretei kozé szoritani.l?®”
Valéjdban azonban a Févéarosi Konyvtar allomanydnak jellege mindegyre tagult, a huma-
niérak terén szinte altalanossa béviilt, olykor a konyvtarosok szandékatol fliggetlentil,
sGt annak ellenére. Bar a konyvtar szervezeti szabalyzataban csak 1925-ben jelent meg
a ,minden fétudomany” és ,szellemi tudomanyok” iranyaba valo (részleges) nyitas
hivatalos meghirdetése, valojaban ez a nyitas mar 1910-ben megkezd6dott.
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Vitak az allomany ideoldgiai jellegérdl

Szab6 Ervinnek a kozkonyvtarra vonatkozé allomanyépitési elvei hangstilyozottan két
sarokpontra épiiltek:

- Egyetlen kritérium a tudomanyos (illetve esztétikai) érték.

- Minden jelentékeny vilagnézeti és politikai iranyzat legyen képviselve.

Az els6, aki kétségbe vonta, hogy ezek az elvek a Févarosi Konyvtarban meg fognak
valosulni, Gulyas Pal volt. Szabo Ervin Emlékirata még csak tervekrdl szolt, de Gulyas
feltételezte, hogy a tarsadalomtudomanyi allomanyt ,némelyeknek kedves irdnyba”
fogjak fejleszteni. Szab6 Ervin e célzast ontudatosan visszautasitotta: , ...az ilyen visel-
kedés szogesen ellenkeznék éppen azzal az dllasponttal, amelyet a kozkonyvtarak dol-
gaban éppen én a legmerevebben és legélesebben képviselek és hirdetek, hogy ti.
azokat nem szabad semmiféle partpolitikai torekvés egyoldalt szolgalataba allitani [...]
Felszélitom Gulyas Palt: mutasson nem Budapesten, hanem az egész orszagban
egyetlen kozkonyvtart, amely a maga teriiletén az Gsszes 'jelentékenyebb véleményeket,
iranyzatokat, iskolakat, partokat’ részrehajlatlanabbul és tobb, valamennyi irdnt egy-
forman kiterjed6 gonddal juttatna széhoz, mint a Févarosi Konyvtar teszi.”110

Az els6 olyan kritika, amely nem csak feltételezésekre, hanem konkrét adatokra is
épiilt, Gulyas cikke utan harom évvel, 1913-ban a Magyar Kultiirdban latott napvila-
got.11T A katolikus értelmiség konzervativ folyéirata névtelen tanulmanyt kozolt a Féva-
rosi Konyvtér dllomanygyarapitasi politikajarol. A , Vallas és egyhaz” allomanycsoport
gyarapitasat elemezte a konyvtar Ertesit6jének 1911. szeptemberi szdma alapjan. A fii-
zetben regisztralt negyedéves id6szakban a konyvtar 21 ide sorolt mdvet szerzett be,
ebbdl - a szerzé értékelése szerint — hatarozottan katolikus allaspontot egy mii képvi-
selt (Prohdszka), a tobbi 20 kozott viszont sok vallasellenes (vagy legalabb is katolikus-
ellenes) nézeteket hirdeté mii szerepelt.!'> Hasonlé eredményre jutott a szerzé a foly6i-
ratok elemzésénél is.

A tanulmany - tendenciézusségz;, bantoéan személyeskedé hangneme ellenére —
tényleges problémat vetett fel: valéban objektiv, elfogulatlan, csak a tudoményos
értékre tekinté volt-e a Févarosi Konyvtar allomanyépitési gyakorlata, Szab6é Ervin
ismételten hangoztatott elveinek megfelelGen?

A kérdésre masként valaszolt a Magyar Kulttra cikkiréja és masként a Vilig-ban
megjelené valaszcikkében Szabo Ervin. A nézépontok alapvetd eltérése miatt ugyanazt
az allomanytertiletet a két vitatkozo fél egészen eltérGen itélte meg.

- A ,tudomanyos érték” meglehetésen szubjektiv kategoria, ennek kovetkeztében

a Magyar Kultura cikkének szerzéje példaul tudomanyosnak itélt olyan miveket,
melyeket a konyvtar propagandisztikusnak, apologetikusnak mindsitett, és viszont:
értéktelen pamfletirodalomnak nevezte a konyvtar altal beszerzett miivek nagy
részét.
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- Szabd Ervin a , jelentékeny vélemények, iranyzatok részrehajlatlan” sz6hoz juttatasat
igérte, de a a kiilonféle iranyzatok jelentGségének megitélése ugyancsak szubjektiv
volt. A Magyar Kultira cikkének szerzje arra hivatkozott, hogy Budapest lakos-
saganak 2/3 része keresztény, s minthogy a Varosi Kényvtér az 6 adéjukbol gyara-
pitja alloményat, nem szerezhet be sokkalta tobb vallasellenes miivet, mint
keresztény szellemdit. Szab6 Ervin hidba hivatkozott valaszaban arra, hogy a valla-
sos irodalom fontos mivei is megtalalhatok a konyvtarban: az aranyok kérdésén ez
nem valtoztatott.

S ha a konyvtarosok szubjektiv bedllitddasa ilyen mértékben befolyasolja a konyv-
tarak szellemi arculatat, (marpedig Szabé Ervin radikalis ateizmusa és egyhazelle-
nessége kozismert volt!13), a szerz6 nem latott mas megoldast, mint , szintelen embert”
— vagyis egyetlen széls6séges iranyzathoz sem tartozot — allitani a konyvtar élére.

A cikk szerzoje szamos elfogultsaga mellett (pl. nem volt szeme a konyvtar tényleges
tudomanyos teljesitményének meglatasara, hangneme személyeskedé volt!14) stilyos
és redlis problémakra tapintott ra: a lakossdg tobbségével ellentétes, radikalis elveket
valloktol és elvarhat6-e a valéban objektiv allomanyépités? Elégséges-e, ha a kozkonyv-
tar minden iranyzatot szerepeltet gytjteményében, vagy az aranyokra is tekintettel kell
lennie, és — demokratikus médon — igazodnia kell a nagy tobbséghez? Es végiil: a tizes
évek megkeményedd vildgdban fenntarthaté-e valtoztatas nélkiil az, amit a szazadfor-
dul liberalis szellemisége még lehetévé tett?

A FIOKKONYVTARAK ALLOMANYANAK KIALAKITASA

,Mit olvasnak és mit olvassanak?”
Az allomanyépités elvi kérdései

,,Mit olvasnak és mit olvassanak?” — ez a Szab6 Ervin-i tanulmanycim pontosan tiikrozi
az alapkérdést, mellyel az Gj kozmiivel6dési konyvtari hdlézat adlloméanyépitSinek
szembe kellett néznitik. ,Mit olvasnak?” — melyek a varos lakéinak kialakult olvasési
szokasai és igényei, melyekre a kozkonyvtarnak figyelemmel kell lennie, és — masfel6l
- ,Mit olvassanak?” — melyek azok az irodalmi-esztétikai elvarasok, melyeket a koz-
konyvtarnak szolgalnia kell.

Szabé Ervint pélyéja kezdetétdl foglalkoztatta ez a dilemma. Mar 1902-ben felfigyelt
arra a belga kisérletre, mely — szakitva a voluntarista elvekkel — a munkésolvasok
tényleges olvasmanyaibdl, meghatarozénak mondott irodalmi élményeikbdl kiindulva
allitotta 0ssze az idedlis munkaskonyvtar torzsanyagat.115

A pécsi Szabadtanitasi Kongresszuson Szabé mar konkrétabban is kifejtette elveit. A koz-
mivel6dési konyvtarba valok ,a régi irok koziil azok, akik mai esztétikai igényeinket
is kielégitik, az tjak koziil azok, akik targyban és formaban maiak, modernek.”116 Ez
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a definicié kizarta nem csak a népkonyvtari jegyzékek , erkolcsnemesits”, , hazafias”
szépirodalmét, hanem a kor rendkiviil népszerd irodalmi kismestereit is. A puritin
Szab6 Ervin nem tudta elfogadni a szérakoztatast, mint konyvtari feladatot: ,, A szoéra-
kozas kidomboritasa egyik oka a népkonyvtar alsérendiiségének, pangasanak és a hia-
nyos érdeklédésnek.”117 Nem kis optimizmussal azt vallotta, hogy az esztétikailag
értékes és modern miivek a ,mivelt” és a ,miveletlen” rétegek olvasmanyigényeit
egyarant kielégitik. Allasfoglalasat hazai tapasztalatok hidnyaban amerikai minta-
kataloégusokkal és német szakirodalommal timasztotta ala.

Optimizmusat tovabb erdsitették a sok tekintetben példaképének tekintett német
konyvtaros, Walter Hofmann nézetei. Hofmann gy vélte, hogy mindenkiben, minden
tarsadalmi osztaly korében van fogékonysag ,a jé olvasmany” irant. A munkasolvasé
irodalmi izlése — vélte — alapjaban véve tiszta lap, a rarakodott kispolgari hatasoktol
megtisztitva alkalmas a legigényesebb irodalom befogadaséra is. Szab6 Ervin ebbdl azt
a kovetkeztetést vonta le: ,A vélogatasban csak egy kritériumunk lehet: az izlésben
legfejlettebb és fogékonysagban legdifferencialtabb olvaso sziikséglete.”118

1911-ben azonban mar tul kellett 1épni az ilyen sarkalatos elvi allasfoglalasokon: mas-
fél év mulva mar konkrét miivek beszerzésérdl kellett donteni a fiokkonyvtarak
szamara. Szab6 Ervin ennek megalapozasara mintajeqyzék készitését rendelte el.

A Mintajegyzék

A kozmiivel6dési konyvtarak részére Magyarorszagon az elsG igényes allomany-
gyarapitasi mintajegyzék 1910-ben jelent meg, Gulyas Pal szerkesztésében, Népkonyo-
tdri cimjegyzék névvel 1" Ez a mii azonban alapjaiban eltért Szab6 Ervin alloméanyépitési
koncepci6jatol, ezért megjelenése utdn Szabé még fontosabbnak tartotta, hogy sajat
mintajegyzéke tiikrozze a Gulyas Pal-i elvekkel szemben all6 nézeteit. A kotet 6sszealli-
tasara 1911-ben Staindl Mityds kapott megbizast, de a munkat id6kozben 4tvette a
fiokkonyvtarak szervezésével megbizott Madzsar [6zsef.

" Madzsar Jozsef (1876-1940) palydjat orvosként kezdte, majd az egészségiigy-poli-
| tika radikalis harcosa lett, kozéleti szerepld, tébb miivében a darwinizmus népsze-
risitGje, a Tarsadalomtudomdnyi Térsasag elnoke, 1914-t6l a Polgari Radikalis Part
alelnoke. Irodalmi kérdésekben is tajékozott volt: kapcsolatban éllt Ady Endrével,
Kaffka Margittal. Szab6 Ervinnel mar 1905-ben egyiitt dolgoztak Marx és Engels
miuveinek sajté ald rendezésében. A Févarosi Konyvtarba 1912-ben lépett be
fokonyvtarosi minéségben.

Az 1913-ban megjelent Mintajegyzéknek'20 Szabé Ervin rend-

kivili jelentéséget tulajdonitott. ,Ennek a jegyzéknek a megje-
lenése hatart jelez Budapest varosi konyvtaranak torténetében” — irta a kotet elGsza-
vaban. - ,Mindazok a bibliografidk, amelyeket eddig kiadtunk, szoros értelemben vett



A nyilvdnos konyvtdar megalapozdsa és induldsa 157

tudomanyos szakjegyzékek, ez az els6, amellyel arisztokratikus korlatozottsagunkbol
kilépve, a nagykozonség olvasdsziikségletét akarjuk kielégiteni. A tdrsadalomtu-
domanyi szakkonyvtarbol varosi nyilvdnos konyvtarra lett intézménynek elsé
konyvészeti szereplése ez.”

A kozel négyezer cimet tartalmazo jegyzék fele ismeretterjeszté irodalom (a tizedes
osztalyozds szerint rendezve), a masik felén a szépirodalom (regények — versek — szin-
mivek) és — kisebb ardnyban — az ifjisagi irodalom osztozik.

Az ismeretterjeszt6 irodalom Osszedllitaisanak alapelve: , A mindennapi életben sziik-
séges informdaciokat” tartalmazo mitvek kertiltek be, a szakmai informaciokat tartal-
mazok nem. A valogatds ideologiai szempontbdl hiven kovette a Szabo Ervin-i elveket,
mint azt a szerkesztéi bevezetés is kifejtette: ,, A legaktudlisabb kérdésekben fol kellett
venni az ellentétes dllaspontokat képvisel6 konyveket. Az olvaso lassa, mit mondanak
ezek, és alkossa meg maga a vilagnézetét. Feln6tt emberekkel és szabad polgarokkal
van dolgunk, akikkel szemben a konyvtar szamara egyetlen lehetséges allaspont, hogy
csak anyagot ad, de iranyt nem.”

A szépirodalmi jegyzék Osszeallitdsa viszont — ezt a Bevezet6 sem rejtette véka ala —
egy lényeges ponton eltért a Szabé Ervin-i koncepciotol. Az Osszeillitis megkezddie,
Staindl Matyds ugyanis 1912-ben megbizast kapott a Népszdllé konyvtaranak felii-
gyeletére, s ott, a hajléktalan munkasok k6zott a gyakorlatban szembestilt a tedria és
a tényleges olvasoi igények ellentmondasaval. Ugy taldlta, hogy az utobbinak nagyobb
teret kell engedni. Madzsar szavaival: ,A szépirodalmi jegyzék Osszeallitasanal veze-
tészempont a kdzonség szempontja volt: félvenni mindazt, amit ma olvasnak.”

Hogyan modositotta ez a valogatast? ,Folfelé nem vontunk meg semmiféle hatart,
besoroztuk a klasszikus, nehéz irdkat is, ha azt remélhettiik, hogy akad olvasojuk,
ellenben nem vettiink fel senkit, még a ,legklasszikusabbakat” sem, ha erre nem sza-
mithattunk [...] Lefelé annal nehezebb volt megvonni a hatarvonalakat. Mit csinaljunk
azokkal a kisebbrendd irdkkal, akik az irodalomtorténetbe de még a kritikaba sem
keriilnek be, akik oly nagy tomegben gyartjak a kérész életd regényeket?” Végiil is
a kozonségigénynek engedve igen nagy szamban kertiltek be a kor jellegzetes bestseller
ir6i, mint pl. Ohnet (4 mdvel), Marlitt, Carmen Sylva stb., vagy az olyan lekttr irék,
mint Doyle (8 mtvel). Nem néhdny kivételrél van sz6: a kiilfoldi regényirék mtiveinek
mintegy harmada irodalmilag értéktelen, a kor kispolgari izlését kiszolgalé tucatolvas-
many.12! Madzsar két dologgal érvelt. Egyrészt a szérakozas konyvtari létjogosult-
sagaval: ,A nyilvanos konyvtartél joggal megkivanhatja a szérakozasat az, aki nem
akar tanulni, de még gondolkodni sem akar nagyon, hanem napi stilyos munka utén
pihenni egy-egy orat olyan konyv mellett, melyet masnapra egészen elfelejthet.”
Masrészt Madzsar joval szkeptikusabb volt a konyvtar nevel6i lehetéségeivel szemben,
mint a Walter Hofmanntél tanulé Szab6 Ervin: ,, Arra nem lehet szamitani, hogy a konyv-
tar majd nevel maganak ezekre [az értékes] konyvekre olvasokozonséget. A tapaszta-
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lat azt mutatja, hogy a kozonség a konyvtari ajanlasokkal szemben nagyon bizalmat-
lan. Egyelére megelégedhetiink azzal, ha sikeriil a nagyon elterjedt rossz konyvek
helyett valamivel kevésbé rosszakat megkedveltetni.”

A jegyz€ékbdl csaknem teljesen kimaradt a kor legnépszertibb olvasméanytipusa: a nép-
nemzeti iranyzat historizalo, a vidéki életet alkalmanként anekdotikusan bemutato
elbeszélései, az egyesiileti és kolcsonkonyvtirakban markénsan jelen levé Gaal Mézes,
Baksay Sandor, Bérsony Istvan, Abonyi Arpad és hasonl6 szerzék irsai. Ez az iroda-
lom a korabeli felmérések szerint a népkonyvtarak legkedveltebb olvasmanyai kozé
tartozott,122 a lassan polgarosodé vidéki lakossag korében sajitos szocializacios szerepe
volt, de feltehetGen ilyen szerepet toltott be a Budapestre bevandorolt, falusi, vidéki
lakossag tobbszaz ezres tomegei korében is. (1904 és 1914 kozott rendkiviili mértékd
volt a bevandorlas, Budapest lakossdga csaknem 300 ezer f6vel gyarapodott.)

Osszességében a Mintajegyzék a modern irodalom felé nyitott utat, a magyar iro-
dalomban szélesre tarta kapuit a Nyugat iréi és koltéi el6tt, ismeretterjeszto része pedig
igényesen valogatott, valtozatos képet nytjtott a kor problémadirél. ,,A modern varosi
népesség sziikségletével, lelkével és szellemével szamolt” — Szabé Ervin szavaival élve,
ma mar a kor olvasasszociolégiai dokumentumaként is olvashatjuk. (Mint ahogy
olvasasszocioldgiai dokumentum Gulyas Cimjegyzéke is: a konzervativabb, lassabban
polgarosodé vidéki népesség sziikségletét és szellemét tiikrozi.)123

A Mintajegyzék lényegében meghatarozta az egyes fikok allomanyat: anyaguk tul-
nyomo tobbsége valogatas volt ennek cimeibdl, dllomédnyukat is hasonl6 struktiraban
tartak fel.12* Eleinte ritkan fordult el6, hogy — egy-egy népszerti szerzé esetében — a Minta-
jegyzéken tilmenden mas miveket is beszereztek.125

AZ OLVASOTABOR ALAKULASA

»A legelsé kovetelmény az olvasok korének legtagabb kiterjesztése” — irta 1910-ben az
Emlékiratban Szab6 Ervin.126 Az atszervezésre forditott négy év elteltével — miutan
kialakultak az ellatorendszer alapjai, uj épiiletében miikodni kezdett a kozponti
konyvtar és az év végi jelentés mar ot fiokkonyvtar tevékenységérdl szamolhatott be —
csirajaban megjelent az tj olvasétabor is. Minthogy sem a kozponti konyvtar, sem a fio-
kok nem az 1910-ben remélt nagysagrendben alakultak ki, az olvasok korének béviilése
is messze elmaradt az akkor reméltnél. A szerényebb mennyiségi eredmények ellenére
mar ekkor kialakult az olvasotabor 1j struktiraja, mely a jovendo fejlodés lehetséges
kereteit is elGre vetitette.

A mennyiségi novekedés sem volt kicsiny: a hasznalt kotetek szama 1914-ben pon-
tosan tizszerese volt az 1910-es évinek.127 A fejlédést elsGsorban a fiokok megjelenése
jelentette: 1914-ben a kolcsonzék szamédnak 20%-at adta a kozpont, 80%-ot a fiokok.128
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Az egyes egységek jellemzdi

A kozponti konyotdr. Az 1910-11-12 éveket igy jellemezte Szabé Ervin: ,Ha hasznalati
statisztikdjabol itélné meg valaki a Févarosi Konyvtar szellemét, itélete mindenesetre
a leheté legkedvezditlenebb kellene, hogy legyen. Hogy egy konyvtéar teljesiti-e
hivatasat, annak legelsé mértéke az elért forgalom szamai. Ezek pedig minalunk szinte
stagnélnak.”129

Szabd Ervin szigori volt: csekély eléremozdulas ezekben a nehéz években is tortént:

1910 1911 1912

Helyben olvasé 5768 6174 6637
Kolesonzo 7539 8473 7911
Helyben olvasott kotet 838 9060 9136
Kolesonzott kotet 10272 10047 11 824

1914-t61 a nyilvantartasi rendszer megvaltozott, ezért a forgalom statisztikai adatait
nem lehet a kordbbi évekkel osszehasonlitani.!30

A felnétt olvasok foglalkozasi megoszlasa az 1j helyen, a Grof Karolyi utcaban alap-
vetden nem valtozott, tovabb novekedett viszont az egyetemi és féiskolai hallgatok
szama, a helyben olvaséknak 1914-ben mar tobb mint a felét 6k tették ki. (A konyvtar
helyileg még kozelebb keriilt az egyetemekhez.) Ugyanakkor felére csokkent a kozép-
iskolasok szama: 6k a szamukra elényosebben hasznélhat6 foldszintet, a fikkonyvtar
olvasétermét szalltdk meg. (Ott viszont a hasznaléknak csaknem a felét 6k tették ki.)

Az 1j, szélesebb olvasokozonség felé nyitas szandékat jol tiikrozi a konyvtar bibliog-
rdfiai kindvdnyaiban bekovetkezett véltozas. Mig az 1909-ig megjelend Fovdrosi Konyvtdr
kozleményei Szakkatalogus sorozatdnak kotetei elsGsorban vérosigazgatasi kérdésekkel
foglalkoztak, 1910-t6l az Aktudlis kérdések irodalma sorozat mar szélesebb kozonséghez
szolt, a varos polgarait leginkabb foglalkoztaté mindennapos kérdésekre reagalt, rovid,
vélogatott irodalmat kinalva. A 2-4 oldalas roplapok témai: a dragasag, a jéghiany, a ki-
litéses tifusz, a tejhiany, kétéves katonai szolgdlat, a munkanélkiiliség stb. Ezzel egyide-
jileg bibliografia késziilt a Népmiiveld Tdrsasdg 1912-ben megindul6 Szocidlpolitikai tan-
folyamdnak — az elsé magyarorszagi szocidlpolitikai tanfolyamnak — minden eléadasahoz
is.131

A Grof Kdrolyi utcai 1. sz. fickkonyvtdr. Az j konyvtar egyetemek és kozépiskoldk
kozelségébe, régi, kulturalt varosnegyedbe kertilt. A kozponti konyvtar épiiletének
foldszintjén kialakitott 1. sz. fiokkonyvtarat-elsGsorban a tanulok keresték fel: a hasz-
nalok kozel fele kozépfoku iskoldban tanulé didk volt, tovabbi egyharmada pedig
egyetemi hallgat6. A konyvtar voltaképpen ,tanulékonyvtarként” miikodott: azok
latogattak, akiket zavart a kozponti konyvtar gazdagsaga, az idegen nyelvi konyvek



160 A févdros konyovtdrdanak torténete 1945-ig

tulsalya, a valaszték bisége, tanulmanyi és informdcios igényeiket a szerényebb fold-
szinti valasztékbol is ki tudtdk elégiteni.

Az Almissy téri 2. sz. fiokkonyvtdrat egészen mas kozonség latogatta. A kornyéket a sze-
gény, de a polgari lét alsé6 peremén mar megkapaszkodni képes kisemberek laktdk,
koztiik nagy szamban Budapest zsid6 lakossaganak szegényebb rétegei. A lakok tarsa-
dalmi osszetétele némileg hasonlitott a peremkertiletekére, de mentalitasuk lényegesen
mas volt: ,belvarosibb” jellegti.

Az Almassy téri konyvtarnak nagy vonzereje volt: latogat6i kozott azonos nagysag-
rendd csoportot képeztek a felnéttek, a kozépszintii iskoldba jarok és az elemi iskolas
gyerekek. Hianyzott a tarsadalom felsé kulturélis rétege: a szabad foglalkozasu értel-
miségiek 1,3%-kal, az egyetemi és fGiskolai hallgatok 2,5%-kal voltak jelen. Szerény volt
a nagyipari bérmunkasok jelenléte is (5,7%).132

A kozponti konyotdr hirlapolvaséja 1914 koriil

A Szizados iiti lakctelepi 3. sz. fickkonyovtdr ismét mas képet mutatott. A gyarak, lak-
tanyak, tires grundok kozé szoritott varosperemi telep lakoi tobbségtikben alkalmazot-
tak voltak: szerény kozigazgatasi statuszban 1évé szolgak, altisztek, postasok, vasuta-
sok, vagy kisipari alkalmazottak. A nagyipari munkdsok aranya 10% koriil volt.

A konyvtarat a felnéttek messze elkeriilték, az elemi- és polgari iskolaba jaré
gyerekek viszont megrohantdk, az olvasok tobb mint haromnegyedét a gyerekek tették
ki. A konyvtar lényegében gyerekkonyvtarként miikodott, a gyerekek majdnem tizszer
annyi szépirodalmi mivet kolcsonoztek, mint a felnéttek.

A harom meghatarozo fiokkonyvtar olvasétaboranak eltéré jellegét a fébb olvasoi
kategoriak osszehasonlitasa érzékelteti:
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Felnétt Egyet. és  Kozép-szintii Elemi
féisk. hallg. isk. isk.
l. sz. fiok (Grof Karolyi u.) 22,4% 30,7% 46,9% -
2. sz.fiok (Almassy tér) 34,3% 2,5% 32,2% 31,0%
3. sz. fiék (Szazados ut) 14,6% 0,3% 9,3% 75,8%

Az 1j olvasétabor
(A tervek és ami megvaldsult)

Szabo Ervin 1910-ben, az Emlékiratban részletesen leirta az Gj konyvtar 4j olvaso-
taboraval kapcsolatos elképzeléseit. A mar kordbban is miikodé egyesiileti és nép-
konyvtarak kozonségébdl indult ki, természetesnek véve, hogy azok hasznaléi az 4j
varosi konyvtar halézataban is jelen lesznek. Ezek kozil harom réteget emelt ki:

— a tanulé ifjusag kiilénbozé kategoriai,

— a kispolgarsag asszonyai és lanyai,

— a munkasosztily némely keskeny rétege.

De — tette hozza — , ezen kiviil be kell vonnunk

— az ipari munkdssag szazezres seregét,

— az iparban és kereskedelemben alkalmazott hivatalnokokat,

— az értelmiségi kozéposztalyt, a tanitok, tanarok, ir6k, mivészek és egyéb intellek-

tuelek ezreit.

Széval: Budapest egész irni és olvasni tudé népességét...”

Az 1914 végére kialakult olvaséi struktira mennyire felelt meg — tendencidjaban,
mivel mennyiségileg erésen korlatozva volt — a négy évvel kordbban kijelolt iranynak?

Ko6lcsonzésre beiratkozok aranya és szama 1914 végén

Kozpont  Fidkok Egyiitt olvasék Egyiitt olvasék

(megoszlds%-ban) (szama megoszlasa)
Szabad foglalkozastak 19,3 1,1 210 4,9
Pedagogusok 11,5 1,0 137 32
Koztisztvisel6k 16,4 2,8 243 5,6
Onall6 iparos és keresk. 0,6 0,9 37 0,8
Magan-alkalmazott 16,8 8,5 442 10,2
Bérmunkas 0,3 45 159 37
Egy. és f6isk. hallgato 21;1 34 302 7,0
Ko6zépsz. Tanulé 9,6 237 800 20,9
Elemi és polg. tan - 46,4 1594 37,0
Egyéb 4,4 /4 287 6,7

Osszesen 100 100 4311 100
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A felnott olvasok

Szab6 Ervin két réteg jelenlétével jellemezte az idedlis nyilvanos konyvtarat: az értel-
miség jelenléte jelzi az intézmény szinvonalat, az ipari munkdssag jelenléte jelzi, hogy
a konyvtar elérte legfontosabb tarsadalmi céljat.

A létrejott fiokkonyvtarak sziikossége és zsufoltsiga nem tette azokat kivanatossa az
értelmiség szamara. A szabad foglalkozast értelmiségiek és a pedagoégusok a tovabbra
is a Févarosi Konyvtar kozpontjat illetve a f6varos mas nagyobb tudomanyos konyv-
tarait latogattdk, a fiokok olvas6i kozott részvételi aranyuk 1-1% volt. Az ipari bér-
munkassag a fiokkonyvtarakban ennél nagyobb ardnyban, 4,5%-kal volt képviselve, de
a bérmunkasok tarsadalmi nagysagrendjéhez képest az 6 aranyuk sem volt kiemel-
kedé. A felnétt olvasok legszélesebb rétegét a hal6zatban — s egyszersmind a Févarosi
Konyvtar osszes olvasdja kozott is — az alkalmazottak alkottak, (a fiokkonyvtarakban
8,5% az 0sszes olvaso kozott 10,2%-kal).

Az ,alkalmazotti” olvasékrél Varadi Irma korabeli elemzésébdl kaphatunk képet.
E réteg két, nagysagrendileg hasonl6 csoportra oszlott: a kbzigazgatasi alkalmazottakra
(postas, rendér, vasutas, altiszt, szolga) és a kisipari alkalmazottakra (segédek). Varadi
Irma jellemzése szerint: ,Eletiiket elkeriilik a nagy valsagok, a megelégedettség egy
bizonyos fokat érzik.” A konyvhoz jutas ingyenes, illetve olcsé lehetésége e szerény
jovedelmd, de egy bizonyos olvasasi igénnyel rendelkezdé réteg szamara jelentette a leg-
nagyobb vonzerét. Ok, illetve az 6 gyerekeik (ezt ugyancsak a Szazados uti felmérésbal
tudjuk) latogattak legnagyobb mértékben az j konyvtarakat.

Szabé Ervin koncepciéja a gyerekek konyvtari ellatasara

1907 6ta — midta felmeriilt annak gondolata, hogy a Févarosi Konyvtar kézmiivel6dési
konyvtari feladatokat is vallalhat — foglalkoztatta Szab6 Ervint, illetve a ,,Szabé-iskola”
tagjait a gyerekek korszerd konyvtari ellitisdnak kérdése. A korszeri példat az
amerikai gyermekkonyvtarakban talaltdk meg, errél a konyvtar dolgozoi szamos tanul-
manyt irtak.133 Ezek a beszamolok a gyerekkonyvtarakat még mint az iskolai konyv-
tarak célszer( kiegészitéseit mutattdk be. Szab6 Ervin 1910-es Emlékirata — mint lattuk
— ennél radikalisabb tervet dolgozott ki: az iskolai konyvtarak beolvasztasat inditva-
nyozta a Fovarosi Konyvtar tervezett hal6zataba.

Bar a beolvasztas tervét minden forum elutasitotta, Szabo Ervin 1910-1914 kozott az
Ertesité hasabjain ismételten visszatért ra, s mikor 1912-ben realizalodni latszott az elsé
nagyobb fiokkonyvtdr létrehozasa az Almassy téren, ismét elGallt javaslataval a Konyv-
tari bizottsag el6tt: , Abban az aranyban, ahogy a fiockkonyvtarak kiépiilnek, korlatozni
kell az [iskolai] ifjusdgi konyvtarak mikodését egy megallapitand6é normal konyvtar
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tipusara.”13¢ A Bizottsag elnapolta allasfoglalasat.(Formélisan az Almassy téri tapasz-
talatoktol tette fliggévé, valdjaban soha nem tért vissza ra.)

1914-ben a Lipcsei Nemzetkozi Népnevelési és Népmiivelési Kongresszusra valo
meghivas alkalmat kinalt Szab6 Ervinnek ezirdnyt nézetei részletes kifejtésére. (A meghivas
terve Walter Hofmanntdl szarmazott, aki err6l mar januarban értesitette Szab6 Ervint,
a hivatalos felkérés a Magyar Gyermektanulményi Tarsasagon keresztiil tortént majus-
ban!35). Szabé Ervin két valtozatot is készitett a tervezett kongresszusi el6adésra: fenn-
maradt egy erdsen javitott, magyar nyelvii kéziratos fogalmazvany'36 és egy nyomda-
illetve el6adas-kész német nyelvi gépirat. Ez utébbi minden mas szoévegnél teljesebben
tartalmazza Szabo Ervinnek az ifjisag konyvtari ellataséra vonatkozé nézeteit.137

Az Almdssy téri fickkonyotdr gyermekolvasdja

Szab6 a kovetkezé kovetelményeket éllitotta az ellato intézmény elé:

- Korszert szemlélettel, jol valogatott, friss, rendszeresen selejtezett dllomény. Ennek
a kovetelménynek a magyar iskolai konyvtarak nem feleltek meg, sem avult
allomanyukkal, sem a Népiskolai konyvtarakat intézé bizottsag (NIKIB) 1912-es ajanlo
jegyzékével, 138 melyet tilzott 6vatossaga szegényessé tett, megfelel viszont a Févarosi
Konyvtar friss dlloménygyarapitasi rendszere és jol valogatott ifjisagi anyagot (is) tar-
talmazé Mintajegyzéke.

- Olvasoébarat, modern konyvtartechnika, a gyerekeknek megfelel6 nyitva tartasi ido.

— A gyerek szamara nagyobb, szabadabb valasztasi lehetGség biztositasa. A kézi-
konyvtar szabad hasznélata, a konyvtaros megitélése alapjan a konyvtar felnétt rész-
legébdl valé vilasztas lehetdsége. (,Nalunk a dolog sokkal egyszertibb: adunk a gyerek-
nek egy konyvet, és a gyerek azt olvassa” — idéz Szab6 egy iskolaigazgatot.)139
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Budapest ifjusaganak konyvellatasa

A fiokkonyvtari hélézat kialakitisa a legnagyobb valtozast a gyerekek és fiatalok
konyvellatasa terén jelentette.

Az 1900-as évek elejének dltalanos helyzetét pontosan jellemzi Szabé Ervin : ,, Az ifji-
sag kapcsolata a konyvvel — ha eltekintiink a jobb médu csaladok konyvvasarlasatol —
Magyarorszagon csaknem kizéarélag a tankonyvekre korlatozédott. A nyilvanos konyv-
tarak dllomanya nem volt tekintettel a fiatalok konyvigényére, a 16 éven aluli gyerekek
még a népkonyvtarakba sem juthattak be, csak mint tanuldk tudtak az iskolai konyv-
tarakon keresztiil konyvhoz jutni.”140 Az iskolai konyvtarak szolgaltatasai a statisztikai
adatok szerint — az évtized minden el6remutaté iskolai konyvtarpolitikai torekvése
ellenére — alacsony szinten stagnaltak: Budapest 80 ezer feletti tanul6jara évi 50 — 60 ezer
kotet ifjisagi kotet kolesonzése jutott, tehat tanul6ként atlagosan még egy kotet sem.

Ebben a szituacioban forradalmi valtozast jelentett a fiokkonyvtarak gyermekrész-
legeinek megjelenése. A gyerekek kézébe adott konyvek szama 1914-ben megkoze-
litette a 100 ezret.

A gyerekek altal hasznalt kotetek szama 1914-ben

Ismeretterjesztd Szépirodalom Osszesen

1. sz. fiok (Grof Karolyi u.) - 24115 24115
2. sz. fiok (Almassy tér) 2 059 37 146 39 205
3. sz. fiok (Szazados tt) 2037 20 228 22 265
5. sz. fiok (Allatkert) 5897 3110 9 007

Osszesen 9993 84 599 94 592

Az eredmények egyértelmien jelzik, hogy az iskolai konyvtarak gyenge teljesit-
ménye (egy tanulora nem egészen egy kotet kolcsonzése jutott) nem a tanuldk igényte-
lenségét mutatta, hanem a konyvtari szolgaltatds elégtelenségét: a Szazados tuti konyv-
tarban egy beiratkozott tanuléra 20 igénybe vett konyv esett.

Hogyan tudtdk a fiékonyvtarak kezdeti, szegényes allomanyukkal ezt a forgalmat
elérni? (A Szazados uti konyvtarban példaul 585 ifjusagi konyvre 22 265 igénybevétel
jutott, ami 38-as forgasi sebességet jelent.) A forgalom tilnyomoé részét a helyben
olvasas jelentette:

Otthoni hasznélatra kolcsonzott kotetek szdma 16 315
Helyi olvasdsra a raktarbol kiadott kotet: 78 635141

Az adatok meggy6zden bizonyitottak azt a nézetet, hogy a forgalom névelését nem
lehet pusztin az allomdany novelésével elérni, csak miikodoképes konyvtarak létre-
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hozésdval, megfelels terekkel, 6nall6 konyvtarossal, az olvasoknak megfelel6 koleson-
zési id6vel, helybenolvasasi lehetdséggel. A létrehozott korszert konyvtarak forgalma
a févarosi iskolai konyvtiraknak csaknem kétszerését tette ki, annak ellenére, hogy a varos-
nak mindossze négy pontjan miikodtek, tehat a budapesti tanulék nagy tobbségének
ellatasa tovabbra is megoldatlan maradt.

A KONYVTARTECHNOLOGIA MEGUJITASA

Az 1j konyvtarépiilet terve aktudlissa tette az évek 6ta elodazott feladatot: a konyvtar
technolégidjanak teljes megujitasat.

1904-ben Szabo Ervin egy harminc éves 19. szazadi, konyvtari tizemet vett at, és csak
a mikodés meginditasahoz szilikséges valtoztatasokat hajtotta végre, erejét mas kototte
le. A modern konyvtéri tizem idedlképe azonban egyre hatérozottabban kirajzol6dott
elGtte: az Iparkamara konyvtaranak kialakitdasakor szerzett tapasztalatait az évek soran
a nyugati konyvtari technologiak tudatos megfigyelésével egészitette ki.142

1910-t6]1 napirendre keriilt a belsé megujitis kérdése, de egy ideig részben az
épitkezéssel kapesolatos tervek és kiizdelmek kototték le Szabo Ervin energidit, mas-
részt a konyvtar rossz elhelyezési viszonyai gatoltak a nagyobb munkalatok megkez-
dését. 1913 juniusatol, (az eredetileg csak harom hénapra tervezett) kényszer(i zarva
tartds alatt megkezd6dott és a zarva tartds végére lényegileg be is fejez6dott a teljes
technolégiai rekonstrukcié. A munkékat a részletesen kidolgozott, 60 oldalas Utasitds
alapjan a konyvtar ekkor mar huszonét fés torzsgardaja (és ot ideiglenes munkaerd)
végezte KGhalmi Béla iranyitasaval. Tizenegy hénap elteltével egy teljesen ujjasziiletett
konyvtar varta az olvasdkat.

Raktarozas, allomanykezelés

Szab6 Ervint mar az Iparkamara konyvtaranak szervezésekor foglalkoztatta a konyvek
szabadpolcos feldllitisdnak kérdése. ,A konyvtarberendezésnek legvitasabb kérdése
ma kétségtelentil a konyvek foléllitasdnak rendje [...] A rendszeres vagy rendszertelen
folallitas elénye még mindig vitas. Amerikaban és Anglidban a konyvtarnokok a rend-
szeres folallitas hivei, s talan nem tévediink, ha ennek okat — nagyobb anyagi eréik mel-
lett — f6képpen abban taldljuk, hogy az angol konyvtarnokok a kozonség érdekét tartjak
elsé sorban szem el6tt, mig mifelénk inkdbb a konyvtarnokok érdeke domindl, amely
az egyszertiibb és kényelmesebb rendszertelen folallitast kivanja” — irta 1902-ben.143
Az orokolt konyvtar felallitasi rendje a Korosy altal kidolgozott, a Statisztikai hivatal
konyvtiranak megfelel6 szakrend volt. Ez semmiképpen sem felelt meg az (j kove-
telményeknek. Az Gj (Tisza Kalman téri) konyvtarépiilet tervezésekor Szab6é kompro-
misszum felé hajlott: az dllomany egy részét szabadpolcon, tehat szakrendben kinélta
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fol az olvasdknak, nagyobb részét pedig raktarban ,rendszertelen” nagysagrendi feldl-
litaisban. A Grof Karolyi utcai épiilet kisebb nagysagrendje azonban mar nem tette
lehet6vé a kiilon szabadpolcos kolcsonzési allomany felallitasat. Itt a hely maximalis
kihaszndlasara torekedve 1914-ben a konyveket mechanikus elhelyezéssel, numerus
kurrens rendben helyezték el, csak nagysagrend szerint kiilonitve el néhany hagyo-
manyos kategoriat. Ez a feladat a teljes allomany wjrafeldolgozasat kovetelte meg: a kony-
vek 1j, numerus kurrens szerinti raktari jelzetet kaptak. Ez az olvasdk és a raktar kezels-
je szamara egyarant egyértelmubbé tette a raktari konyvek kiirdsat illetve megtaldlasat.

A raktar mechanikus rendje ellenére a konyvek nagy része szakrend szerint volt
hozzaférheté. Ilyen volt mindenekel6tt az olvaséterem kézikonyvtara (K jelzettel) és
lényegében ilyenek voltak a kiilongytjtemények, melyek szdma 1914-re mar tizre
emelkedett, s melyek most megkaptdk — véglegesnek bizonyulé — bettjeliiket.144

A konyvek bekotésének kérdése is megnyugtatéan rendezédott: 1913 juniusatdl
harom konyvkoto alkalmazasat engedélyezték, s az ideiglenes engedély véglegesnek
bizonyult: 1étrejott a konyvtar allandé konyvkoté mihelye.

A konyvek formai revizidjat tartalmi selejtezéssel kototték ossze. A konyvtar és a Sta-
tisztikai hivatal szétvalasa utan ki kellett valogatni az utébbi munkajdhoz sziikséges
szakkonyveket, ez mintegy 10 ezer kotetet tett ki. Masrészt a konyvtar tobb éves
miikodésének tapasztalata alapjan ki lehetett valogatni a holt anyagnak bizonyulo,
folosleges miiveket. Ezek szama ugyancsak 10 ezer koriil mozgott.

A katalégusok formai megjitasa

Az 1903-1904-ben tjjaszervezett intézmény a Statisztikai Hivatal gydjteményének
katal6gusat orokolte, illetve 1904 utan azt egészitette ki. 1910-ben egy bettirendes, egy
szakrendi és egy foldrajzi katalogussal rendelkezett a konyvtar, (az olvaséknak a konyv-
tarosi munkahelyeken levé katalégusokat kellett hasznalniuk).

A katalogusok dobozokba fektetett, kézzel irt lapokbol alltak, melyek a haszndlat
soran fokozatosan elrongyolédtak. Orzésiiket sem lehetett biztositani.

1913-14-ben a konyvtar revidealt és djrairt katalogust hozott létre. A szovegeket a konyv-
tar hazi nyomdajaval illetve sokszorosit6 géppel vitték rd a nemzetkozi méretti és tartos
papiru kataloguscédulakra. A céduldkat nyarssal rogzitve a katalogusszekrények fiok-
jaiban helyezték el. A 24 1j szekrény tobbsége 15 fidkos volt.

Bettirendes -, szakrendi —, foldrajzi — és kiilongytjteményi katalogus késziilt, mind-
egyikbdl egy olvasdi és egy szolgalati.

1914 végéig mintegy 50 ezer konyv katalogusrevizidjat tudtik elvégezni (ez kozel 350
ezer Gj cédulat jelentett), az allomany 2/3-aval késziiltek el. A tobbi dllomanyrészhez
tovdbbra is a régi kataloguson keresztiil lehetett hozzajutni. Az elmaradt rész feldolgo-
zasa egészen a habora végéig elhtizodott.
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A Tizedes Osztalyozas eurépai diadalitja akkor kezdédott,
mikor a briisszeli Nemzetkozi Bibliogrdfiai Intézet (Institut Inter-
national de Bibliographie) els6, alakulé kongresszusan (1895)
atvette Dewey modszerét. Ebben fontos szerepe volt a magyar
Mandellé Gyuldnak (aki 1893-ban az Egyesiilt Allamokbél hozta
magaval az ij médszert, és aki az 1895-96 tanévben a jogi karon
Szabé Ervin tandra volt), ugyanis 6 javasolta a Bibliografiai
Intézet vezetGjének, Paul Otletnek, hogy térjen at a Dewey-féle
Tizedes Osztilyozasra, mint a legjobb osztalyozé rendszerre.

| Az 1895-6s és 1897-es nemzetkozi bibliografiai
| kongresszusoknak tobb magyar résztvevdije is volt,
az 1j osztdlyozasi rendszer magyar szakmai korok-

| ben is ismertté valt.145 Az elsé részletes szakmai
hiradds Esztergdr Ldszlotol jelent meg réla 1896-
ban.146 Szabo Ervin tobb kiilfoldi vagy hazai forras-

' bél is értestilhetett Dewey 1j rendszerérél.!4” Egy-
értelmiien Ové viszont az elsG magyarorszagi gyakorlati alkalmazas érdeme: az
Iparkamara nyomtatott katalégusdban 1902-ben, majd a Kozgazdasdgi Szemle kurrens
bibliogréafidjaban a Dewey-féle tizedes osztilyozasi rendszert alkalmazta.!#® A kezde-
ményezés merész lépését a palykezdé Szabo Ervin igy indokolta: , A decimalis rend-
szerhez flizédik a legtijabb évek nemzetkozi kulturmozgalmainak egyik nem kis jelen-
toségli aga. Ezt a rendszert fogadta el a briisszeli nemzetkozi bibliografiai intézet bib-
liografiai munkalatai alapjaul. [...] Mégha tudndm, hogy azoknak az éllitasa gy6z majd,
akik sem az Institut, sem a tizedes rendszer sikerében nem biznak, akkor is alkal-
maznam a decimalis rendszert ...”149

Szab6 kezdeményezésére a magyar konyvtéros szakma is felfigyelt. Eppen a jovendé
nagy ellenfél, Gulyds Pdl tollabdl jelent meg ismertetés a Magyar Konyvszemlében: , Az
Eurdpa-szerte nagy port folvert katalogus rendszerrdl van sz6” — irta, melyet ,a szerz6
hazankban el6szor alkalmazott.”150

Szabé Ervin bibliografiai tevékenységében elkotelezett hive maradt a decimalis rend-
szernek.15! A Févarosi Konyvtar 6rokolt szakkatalogusanak dtszervezésére azonban az
elsé években nem gondolhatott.

Késébb, mikor érni kezdett az ,amerikai tipusi” févarosi kozkonyvtar létesitésének
eszméje, s elkezd6dott a tudatos kiilfoldi tajékozodas, az elsé benyomasok szamos
érvet szolgdltattak a targyszavas katalogus mellett is. Basch Imre igy szamolt be a
NewYork Public Library-rél: ,Igen érdekes a katalogusrendszeriik. Egy cseppet sem
tudoméanyos, de igen praktikus, féleg az olvasok szempontjabél, és nem tudom, nem
ajanlatosabb-e a miénknél ez a , pszicholdgiai” alapon val6 beosztas [...] Az egész rend-



168 A févdros konyvtdrdnak torténete 1945-ig

szer alfabetikus és egyltitt vannak a szak- és bettirendes céduldk. Az egyes szakoknal
nem a tudomanyos beosztas a szempont, hanem hogy minden olyan cimen megtalal-
haté legyen a konyv, amelyrdl feltehetS, hogy az olvasé keresheti [...] A katalégus
bamulatosan konnyen kezelhet6.”152

Szab6 Ervin azonban hi maradt Dewey nemzetkozi rendszeréhez: 1911-ben
elhataroztdk az attérést és elvégezték a konyvtar sajat szempontjainak megfelel6 médo-
sitasokat. ,A decimdlis rendszert mi sok tekintetben atalakitottuk. Megmaradtunk
ugyan a rendszer alapelveinél, de kikiiszoboltiink tobb logikai és egyéb hibat és to-
vabbfejlesztettiik a kell6leg ki nem dolgozott részeket. E meglehetGsen nagy atala-
kitasokkal azonban ellenkezésbe jutottunk 6nmagunkkal, mert veszélyeztettiik a rend-
szer nemzetkozi egységét...”153 Marpedig éppen a tudomanyos élet nemzetkozivé
véalasédnak szolgalata jelentett Szab6 Ervin szamara Dewey rendszerével kapcsolatban
a nagy vonzerét.!>

A probléma feloldasa érdekében 1912 nyaran Szabé Ervin Briisszelben targyalasokat
folytatott a Nemzetkozi Bibliogréfiai Intézet vezetGivel, akik felkérték: tegyen javasla-
tokat a hibdk kiigazitasara valamint a tarsadalomtudomadnyok jelzeteinek atdolgo-
zasara. E megéllapodas azért is jelentds, mert korabban az Intézet vezetéi és a rendszert
alkalmaz6 tobb nagy konyvtar éppen a valtozatlansdgban lattak a Tizedes Osztalyozasi
Rendszer egyetemességének és maradanddsagénak biztositékat. A megallapodasnak
megfelel6en 1912 masodik felében Szab6 Ervin és az osztalyozasi munkdkkal megbi-
zott Braun Robert elkészitették és elkiildték javaslataikat. (Tobbek kozott a Nyelvészet
és az Irodalom Osszevondsat tervezték a 8-as fGosztilyban.)!55 (Javaslataik azonban
nem éptiltek be az Gjabb briisszeli kiadasokba.)

A konyvtar életébe fokozatosan vezették be az 1Gj rendszert. 1912 elejétSl a gyara-
podést mar a tizedes osztalyozas csoportositasaban kozolte az Ertesits, s ez év statisz-
tikai adatait is ebben a rendszerben adtak meg. Ugyanebben az évben megkezdték
a konyvtarban haszndlatos rendszer tablazatainak kiadasat is. Az els6 két fiizethez —
mely a roviditett tablazatot, a formai alosztasokat, a 0, 1, 2 fGosztdlyokat és azok targy-
mutatoéit tartalmazta — Szabé Ervin irt elvi bevezetést.156 A teljes tablazat csak tobb évi
sziinet utan jelent meg.157

A Fovaérosi Konyvtar attérése a tizedes osztalyozasi rendszerre a magyar konyvtar-
tigy egészének szolo kihivas is volt, joggal irta Szabo Ervin az ismerteté bevezetésében:
,Nagyon kivdnatos, hogy minden kényvtar olyan gyorsan fogadja el e rendszert, amint
csak lehet.”

A nyilvdnos szolgalat technolégidjanak megujitasa

A kolcsonzési adminisztracié ,tértivevényes rendszerérél” (mely minden koényvrdl
kiilon nyomtatvany kitoltését kovetelte meg, ezért nehézkes és lassi volt, tomeges
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kiszolgalasra alkalmatlan) a konyvtar 1914-ben attért a konyvkartyas rendszerre
(német kozkonyvtarak, elsésorban Walter Hofmann moédszerének atvételével.) Az j
modszer tette lehet6vé a fiokkonyvtarakban tomegesen jelentkezé olvasok viszonylag
zavartalan kiszolgalasat.

Az ugynevezett kétkartyas rendszert vezették be, az egyik kartya az ,,indikdtor”-ban
jelezte, hogy az adott konyv bent van-e vagy kint olvasonal, a masik kartya azt mutat-
ta, hogy ki és mikor kolcsonozte ki. (Ez a rendszer a Kozponti Konyvtarban 2000-ig,
a szamitogépes rendszer bevezetéséig fennallt.)

A nyilvanos szolgalat adminisztraciojanak egyszertsitésére és egyontetiiségének biz-
tositasaira minden munkafolyamathoz (beiratkozds, jotallas, felszolitas stb.) forma-
nyomtatvanyok késziiltek. A fiokok szamadra lehetségessé valt a halozati konyvtarkozi
kolesonzés: minden igényelt konyvet harom napon beliil meghoztak a kéré szamara
a Kozponti Konyvtarbél. (Balazs Béla ezen felbuzdulva javaslatot tett a konyvtarkozi
kolesonzés orszagos bevezetésére a varosi konyvtarak részére, a Févarosi Konyvtarral,
mint ellatokozponttal, koltségtéritéses alapon.158)

Osszegzésiil: Szabé Ervin a Févéarosi Kényvtarban a 19. szazad hagyomanyos
konyvtartechnolégidjat 6rokolte, s ezt a 20. szdzad elejének legmodernebb technologi-
ajaval valtotta fol. Az alapozas olyan jol sikeriilt, hogy az utédok kozel szaz évig fel-
mentve érezték magukat az alapvet6 konyvtartechnikai véltozasok bevezetése alol.

SZEMELYZETI KERDESEK

Valtozasok a konyvtar vezetdi tisztségeiben

1911-1914 kozott teljesen atalakult a konyvtar vezetdi garddja.
1912. januér 1-t6l megsziint Thirring Gusztav vezeté6i jogkore, Szabé Ervin igazgatoi
kinevezést kapott. Val6jdban mar 1910-t6l informalisan Szab6 Ervin vezette az intéz-
ményt, az 4j intézkedés csak a tényleges viszonyokat szentesitette.
1911-ben tavozott a konyvtari hierarchia masodik embere, Gardonyi Albert, helyét

1912-ben az akkor 36 éves, orvosi allasat felado, az egészség- és szocidlpolitika kérdé-
sei irant érdekl6dé Madzsar Jozsef foglalta el. Ugyancsak tavozott a Szabé Ervinnel
részben szembekeriil6 Racz Gyula is, az 6 helyét a belsé hierarchiaban az akkor 32 éves,
tanéri allasatol megvald, a szociologiat aktivan miivels Braun Rébert toltotte be. Igy a konyv-
tir szakmailag meghatirozé poziciéiba Szabé Ervin konyvtarpolitikai nézeteit
maradéktalanul elfogad6, tarsadalompolitikai nézeteit fokozatosan magukéva tevé
(Madzsar) vagy legalabb is tiszteletben tarté (Braun) munkatarsak keriiltek. A konyvtar
homogénebbé vilt.

Sokaig megoldatlan maradt a torténeti jellegti kiilongytjtemények, elsésorban a Buda-
pest Gytjtemény kezelGjének kérdése. ,Kiilonos véletlen folytan a gytjtemény feldol-
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gozasaval megbizott és szakérté alkalmazottak egymas utdn hagytdk el a konyvtart:
Gdrdonyi Albert, Niklai Péter, Molndr Imre”159 1914-ben Kremmer Dezsd — aki akkor még
févarosi mizeumi hivatalnokként dolgozott — kiilon megbizast kapott a Budapest
Gytjtemény kezelésére.1®0 Kremmert véglegesen egy év mulva, 1915-ben helyezték
konyvtarosi statusba.

A keretek boviilése és differencialodasa

1911-ben a f6varos kozigazgatasi apparatusanak szervezetét tjra rendezték. Ez a moz-
zanat szerencsésen egybe esett a Fovarosi Konyvtar Gj feladataihoz sziikséges 4j 1ét-
szamkeretek meghatarozasaval. A fejlesztésnél messzemendkig figyelembe vették Szabd
Ervin javaslatait.161 Dontés sziiletett az 1912. januar 1-t6] fokozatosan betoltendé 1ét-
szamkeretrél. A konkrét fejlesztést a nyilvanos varosi konyvtari szolgaltatasok fokoza-
tos kiépitéséhez kototték.

1911-1914 kozott sorrdl-sorra jelentek meg az 1j feladatok. A konyvbeszerzési keret
Otszorosére novekedett, a kolesonzések szama pedig — az 1913-14-ben megindul6 fiok-
konyvtarak hatasara — megtizszerez6dott. A személyzet létszama ekdzben két és félsze-
resére emelkedett: 1914 végére elérte a 35 f6t. (Megoszlasuk: 24 hivatalnok, 8 gyakor-
nok, 3 szolga).'%2 Ha a miszaki személyzetet (konyvkotok stb.) is figyelembe vessziik,
a teljes létszam 42 {6 volt.

A munkaerdk megnovekedett nagysagrendje a korabbindl nagyobb differencidlodas-
ra adott lehetéséget. Elkiiloniiltek az egyes konyvtari tevékenységek, szétvaltak a koz-
ponti konyvtari és a halozati feladatok, kiilonvalt a rendeld-, a katalogizalé osztaly és
a nyilvanos szolgdlat, gazdat kaptak a kiilongytjtemények. Az elkiiloniilés azonban
nem volt merev: a munkabeosztds rugalmasan alkalmazkodott az tj feladatokhoz,
gyakori volt a valtoztatds, a munkaerék és munkafeladatok atcsoportositésa.

Elkiilontiltek a nagyobb szaktudast igényl6 konyvtarosi feladatok (8-10 £6) és a hiva-
talnoki (mai fogalmainkkal: ,asszisztensi”) rutinmunkak. Szabé Ervin munkaergszer-
vezoi erdfeszitései egyrészt az utobbi kategdria mennyiségi novelésére iranyultak, mas-
részt a konyvtarosi garda szakmai szinvonalanak biztositdsara. Ezt — ,ameddig megfe-
lel6 konyvtaros iskola Magyarorszdagon nem létestil” — irta 1911-ben Szab6 Ervin —
a konyvtarosi szakvizsga volt hivatva biztositani. A vizsga igen magas kovetelmé-
nyeket timasztott.

Az irasbeli vizsga targyai: a/ rovid dolgozat valamely konyvtari kérdésrél b/ ma-
gyar, német, francia és angol nyelvii munkak katalogizalasa ¢/ gépiras diktando
utan. A szobeli vizsga targyai: a/ konyvtartan: a konyvtari szolgalat minden aga-
nak ismerete b/ konyvészet: a legfontosabb magyar, német, francia, angol és
amerikai alt. és specialis bibliograrfiak, enciklopédiak, kézikonyvek ¢/ tudomany-
és irodalomtorténetben valo jartassag d/ nyelvismeret megdllapitisa e/ tudoma-
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nyos tisztvisel6knél: varosigazgatasi és szocidlpolitikai ismeretek. — A vizsgabizott-
sag elnoke a konyvtarigazgato, tagja a aligazgato, a taniigyi osztaly vezetdGje, a
budapesti nyilvanos konyvtarak felkért tudomanyos tisztviselGje. A bizottsag altal
egyontetiien elfogadott vizsga a kinevezéseknél elonyt jelentett.

A Févarosi Konyvtirban meghonositott konyvtarosképzés eredményességét —
szembedllitva a Gulyds Pal egyetemi oktatoi tevékenységével — utébb a Muizeumi és
Konyvtari Ertesitd is elismerte.163

A konyvtar mint iizem

A kor tradicionalis felfogasaval szemben, mely a konyvtarat személyzeti vonatkozas-
ban kulturalis hivatalnak tekintette, Szab6 Ervin a FGvarosi Konyvtarat iizemként akarta
muikodtetni, a korszert tizemszervezés torvényeinek megfeleléen.164 Ismételten han-
goztatta, hogy a modern konyvtar eredményes miikodésének mutatéja a minél tobb
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,termelés” (tobb olvaso, konyvtarlatogatd, kolesonzo) minél alacsonyabb , raforditas-
sal.” Ezt az elvet Szab6 két tton tudta megvalositani: egyrészt a konyvtari technologia
és munkafolyamatok racionalis megszervezésével (1d. A konyvtdrtechnoldgia megijitdsa
c. fejezetet), masrészt a munkaerék maximalis kihasznalasaval.

Az utobbit illetéen azonban Szab6 Ervin beletitk6zott a hivatalnoki statusz édltal nyj-
tott tradiciéba és védettségbe.165 A munkahely érdekének és a személyi, dolgozéi
érdeknek konfliktusaban Szab6 egyértelmtien a munkahelyi érdek partjan allt: e téren
is az amerikai konyvtari viszonyokat tartotta idealisnak, ahol nagyobb volt a konyv-
tarosok fliggGsége. , A konyvtéarosi allas [az Egyesiilt Allamokban. K. S.] nem élet-
hosszigra sz6l, csak addig maradhat allasban, ameddig megfelel a kovetelményeknek
[...] teljesen tigy bannak el veliik, mint az ipari bérmunkasokkal.”166 Szab6 Ervin ezt
a bérmunkasi kiszolgaltatottsagot kedvezének tartotta a konyvtari tizem tevékeny-
ségére nézve. , Kérdés azonban, hogy a konyvtarakra magukra [...] nem hasznosabb-e
ez a szabad munkaviszony, amely altaldban ébren tartja az alkalmazottak felelGsség-
érzetét és buzgosagat, mint a mi koztisztvisel6i rendszertink.”167

Szamos visszaemlékezés sz6l Szabé Ervin legendas fénoki ,pedantériajarol”. Ez
valéjdban a szigori munkafegyelem megkovetelése volt, a munkaeré és a munkaid6
maximadlis kihaszndldsara val6 torekvés logikus kovetkezménye.

,8 6ra utdn 5 perccel elindult az elsé emeleti szobajabol és a pincétdl a padlasig
végigjarta az épiiletet. Ellendrizte a portast és a telefon miikodését, a takaritonéket
és a porszivokat, minden helyiség rendjét és tisztasagat. Megkovetelte, hogy min-
den tisztvisel6 a helyén legyen, s6t a ceruzdknak is meghegyezve kellett fekiidnitik
az fréasztalokon.” 168

Néha ez a torekvés a munkaid6 tokéletes kihaszndldsara megleps intézkedéseket
eredményezett:
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Szabé Ervin dltal 1912 végén jovahagyott, egykor kifiiggesztett munkarend
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,Elrendelte, hogy az ajté el6tt nem szabad egymast tessékelni, eléreengedni. Az 1ép
be elsének, aki el6bb ért oda, tekintet nélkiil arra, hogy né-e vagy férfi.”16

Ugyancsak meghokkentd, hogy dolgozok tervezett nyilvantarté lapjan a maganol-
vasmanyaikat is regisztralni tervezte.

Mint varhaté volt, Szabé Ervin igazgatoi szigora munkahelyi fesziiltségeket is ered-
ményezett. Leglatvanyosabbak ezek koziil a nék tilzottnak tartott szabadnapjai kortili
nézeteltérések voltak.

A n6i munkaerok kérdése

A févaros munkatigyi rendelkezései a hivatalnoki allas betoltését csak férfiak részére
engedélyezték, né csak fizetés nélkiili gyakornoki munkakérben dolgozhatott. Mivel ez
a nék szamadra a konyvtarban nem jelentett semmilyen perspektivat, a konyvtarakban
még gyakornokkeént is csak férfiak dolgoztak.

A hagyomany elGszor az Egyetemi Konyvtarban tort meg, ahol Czehe Marian vallal-
ta a fizetés nélkiili gyakornoki munkat.1”0 Révidesen, 1908 janudrjaban kovette 6t a F6-
varosi Kényvtarban — hasonlé gyakornoki statusban — Pikler Blanka.

Szabé Ervin elvi kérdésnek tartotta, hogy a néket kizar6 szabélyzat érvénye alol
a konyvtarat kivonja, erre — a Thirring Gusztav éltal szignalt beadvanyokon keresztiil
— ismételten engedélyt kért a févarostol. E beadvanyok azzal érveltek, hogy a néket
,konyvtari szolgélatra kival6an alkalmassa teszi aprélékos pontossaguk és lankadatlan
tigybuzgalmuk”, masrészt a nyugati (és foleg az amerikai) konyvtarak e téren mar
bevalt gyakorlatara hivatkoztak. A kérelemnek végiil eleget tettek: 1908. julius 8-t6l
a konyvtar mér (ideiglenes) hivatalnokként alkalmazhatta Pikler Blankat.1”! [gy 6 lett
az orszag elsé fizetést is kapd konyvtarosndje.

Rovidesen azonban az érem masik oldala is feltarult: Szabo Ervin megfigyelte, hogy
az egyre novekvo szamu néi alkalmazott kovetkezetesen tobb (beteg) szabadsagot vett
igénybe, mint a férfiak. Az intézményi érdeket mindenkor az egyéni szempontok folé
helyez6 Szab6 laza munkafegyelemre gyanakodott, s a problémat tigy kivanta kezelni,
hogy a konyvtar nyilvéanos ErtesitGjében évrél-évre kozzétette a legtobbet hidnyzok
névsorat. Nem tudjuk, hogy az érintettek hogyan toleraltak ezt a modszert, de a femi-
nistdk lapja, A N6 védelmiikre kelt. ,A pellengér — radikalis hivatalfénok kezelésében”
cimi szerkesztGségi cikkében!72 feltette a kérdést: ,Szabad-e a févarosnak olyan ko-
nyortelen munkaadénak lennie, aki megtagadja alkalmazottaitol a teherhord6 allatnak
is kijaro jogot, hogy betegek legyenek?” S hozziftizte: ,A ‘mulasztok” egyike még gyermek-
agy idején is mulasztani merészelt.” A cikk irdja szerint 6ntudatos, szervezett dolgozok
ilyen esetben mar sztrajkba léptek volna.

Szabé Ervin vidlaszaban azzal érvelt, hogy korszerd, jol miikod6 konyvtarat 1étre-
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A konyotdr n6i munkatdrsai 1918 koriil. Jobb szélén Szigeti Gabriella

hozni (A N6 cikke is elismerte, hogy a Févarosi Konyvtar ilyen,) csak az avult hivatal-
noki szokdasok és erkolcsok megviéltoztatasa dran lehetséges.173

Bar e vitdban Szabo kovetkezetesen védte allaspontjét, ekkor, 1914-15-ben mar szkep-
tikusabban szemlélte a n6k alkalmazasanak kérdését, mint 4-5 évvel korabban. Az eltelt
évek tapasztalataira visszatekintve az 1914. évi beszamoléjaban mar kezdeményezése
helyességét is megkérddjelezte, eljutott a visszavonas gondolatdig: , Az adatok aggoda-
lommal toltenek el és kételyeket timasztanak az iranyban, helyes és [...] eléggé indokolt
volt-e az a kezdeményezés, amellyel megtortiikk annak idején a févaros végleges
kozigazgatasi személyzetének egyéb kategoridira egyébként ma is érvényes elvet,
amely a néket a varosi hivatalokbél kizarta.” 174

Bér a kérdés val6jaban kolt6i jellegti és nevelési célzati volt, mégis jol ravilagit a pu-
ritanul teljesitményelvti, sajat eredményeivel is 6rokké elégedetlenkonyvtarigazgato és
az adott kornyezet belsé konfliktusaira.

A ,Szabé6-iskola”

A fogalom (melyet Gulyas Pal alkalmazott, elitél6leg) pontosan kifejezi: 1914-re kiala-
kult a konyvtar szakmai torzsgdrddja, szamos meghatarozoé kozos jeggyel:

- Mindnydéjan fiatalon kertiltek a Févarosi Konyvtarba, legtobben az egyetemi éveik
végén, legfeljebb egy-két éves mdas munkaviszonnyal. (1914-ben a konyvtdrosi
torzsgarda atlagos életkora 28 év volt.) Mindnydjuknak ez volt az elsé konyvtari
munkahelye. Valamennyien maradéktalanul magukéva tették Szabé Ervinnek a mo-
dern nyilvanos kdnyvtarra vonatkozo6 szakmai elveit.
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— Alkot6 szellemd, nyitott, a konyvtaron kiviil valamely mas tudomanyagban is tjat alkot-
ni kivano, (a Huszadik Szazadban és mashol rendszeresen publikald) fiatalok voltak.
- Vilagnézetiiket, tarsadalompolitikai nézeteiket az (ij keresése jellemezte. Tobbségiik
e téren Szab6 Ervin hatasa ala kertilt, s egyre radikalisabb nézeteket vallott.
Ebbe a torzsgardaba tartozott 1914-ben (a konyvtarba lépésiik rendjében, feltiintetve
sziiletéstik* és belépésiik évszamat):

Enyvviri Jené (*1884), 1905 Pikler Blanka (*1883), 1908
Drescher (utébb: Szentkuty) Pal (*1889), 1909 Kdéhalmi Béla (*1884), 1909
Dienes Laszlo (*1889), 1909 illetve 1910 Krisztics Sandor (*1890), 1912

1914-ben tehat mar egytitt volt a kovetkezé — eseményekben és fordulatokban ugyan-
csak gazdag — évtized minden fészerepldije.

Kisérlet a nyitasra: Babits és Szabé Ervin

Szabé Ervin konyvtarosi palyafutasanak legbizakodobb szakaszaban, 1910-11-ben
megkisérelte Babits Mihalyt megnyerni munkatarsanak. Ez nyitast jelentett volna a , Szab6-
iskola” iranyultsagdhoz képest.

Az ekkor Fogarason tandroskodé Babits budapesti adllashoz juttatisanak tigyében
1911-ben tébben is megmozdultak: Wildner Odén Ignotus kézbenjaré kérésére ajanlott
fel a koltének févarosi tandri allast, Hatvany Lajos pedig — tobbek kozott — Szabo Ervin
ajanlatat kozvetitette Babitshoz irt levelében: ,Szab6 Ervin (Jozsef u.2.) arra kéri Ont,
hogy amennyiben ilyszeri llas inyére volna, méltéztassék neki irni. O mint a févarosi
konyvtar igazgatoja, ugyancsak a konyvtirhoz szeretné Ont juttatni. Minden egyéb
részletkérdésben 6 maga ad Onnek felvilagositast.”175

A terv nem valdsult meg: Babits sem a tanari allast6l, sem az allami statustol nem
akart elszakadni, ezért a kinalkozo lehetéségek koziil az tjpesti dllami gimnaziumot
valasztotta.

A févarosi allasok visszautasitasa, az dllami stitus elfogadédsa utan a Vildg cimd
lapban , Fogarastél Ujpestig” cimmel vezércikk jelent meg,176 mely feltételezte,
hogy Babits az éllas fejében megalkuvasra kényszeriilt, a minisztériumi elvarasnak
megfelelen belépett a Maria-kongregacioba. A cikk Babitsot, mint az éallami
onkény dldozatat mutatta be. Babits céfolata (nem lépett be a kongregdci6ba) a lap
szeptember 22-i szamaban jelent meg.

A céfolatot figyelmen kiviil hagyva a Népszava oktober 1. és 5. szdmdban

Bresztovszky Ernd, a lap belsé munkatirsa megismételte a vadakat, most mar
durvan tdmadva Babitsot, s6t a Nyugatot is.177

Az el nem fogadott ajdnlat utan Babits és Szab6 Ervin kolcsonosen figyeltek egymas-
ra, de személyesen nem taldlkoztak a Schopflin Aladar altal kozvetitett Gsszeismer-
kedésig, 1916-ig.178
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Torésvonalak, belso ellenzék

A héjdani munkatarsak késébbi beszamol6i j6 munkahelyi 1égkorrdl irnak. Kéhalmi
Béla példaul ,az onkéntes aldrendelés, a szabad és vidam munkakozosség” vilagat
idézi fel. Masok a kozosség politikai Osszeforrottsagat hangsilyozzak. Pérné Varadi
Irma leirja, hogy Szab6 Ervinnek a tisztvisel6k részére rendezett zstirjain az Interna-
cionalét énekelték.

E visszaemlékezések a Szab6 Ervinnel politikailag is azonosul6ktdl szarmaznak.
Korabeli feljegyzésekbdl, levelekbél viszont az is kidertil, hogy a konyvtarnak ez a lég-
kore, mely bizonyos politikai normakat szinte kotelezGen vért el a munkatarsaktol, a mas
véleményen lévéket mennyire feszélyezte.

Horvéth Stefanianak!”?, a konyvtar titkarngjének 1913-ban irt — a kdnyvtarban
nyilvanossagra keriilt — maganlevele arrél szamol be: , Egy szocidlis felvonulds
alkalmébél piros kendéket lobogtattak a hivatal ablakaibél, s a strike szdmara
pénzt gydijtottek [...] én mindebben nem vettem részt, ami bizonydra [Szab6 Ervin]
ellenséges indulatinak fejlesztésére szolgalt.” 180

ALl

Nem csak — Horvath Stefania szavait idézve — ,Szab6 Ervin tilhajtott eszméi” osztot-
tdk meg a konyvtar kozosségét, hanem egy alapvet6 konyvtarpolitikai kérdés is. Az 1j
nyilvanos varosi konyvtar tervezésekor, 1910-ben a konyvtar dolgozoi koziil tébben
egy altalanos gytjt6kord nagy konyvtarat szerettek volna megvalésitani. Bar Szabd
Ervin mar ekkor is ragaszkodott a tarsadalomtudomaényi funkciéhoz, a tervezett uj
konyvtarépiilet mégis igen tag értelmezést tett volna lehetévé. Fokozatosan ra kellett
azonban mindenkinek ébrednie, hogy az tij nagy konyvtarépiilet és benne a tarsada-
lomtudomanyon talmutaté egyéb funkcidk illtizidja szertefoszlott. A Grof Karolyi utcai
épiiletbe val6 berendezkedés a kérdést véglegesen eldontotte, de a konyvtarosok egy
csoportja ebbe nem nyugodott bele. 1914 aprilisdban e csoport emlékiratot készitett,
mely a konyvtar tarsadalomtudomaényi koncepciojat alapjaiban tdimadta meg. A nyom-
dai kefelenyomatig jutott irds kifogasolta, hogy az , eredetileg altalanos kozmtvel6dési
konyvtarnak tervezett” intézményt Szab6 Ervin tarsadalomtudomanyi, s6t azon beliil
egyoldalian szociologiai gydjteménnyé alakitotta, aranytalanul favorizalva benne a szo-
cialista szellem mtiveket, s mindez kizarja, hogy a gytjteménybdl valaha is kozmive-
16dési konyvtar legyen. A nyomdai kézirat egy véletlen folyamdn a konyvtar vezetGsé-
gének kezébe kertilt, Szabo Ervin — aki ezt az irast Osszefliggésben latta az el6z6 hénap-
ban megjelent, a konyvtarat taimado tjsagcikkekkel, (Budapesti Hirlap, 1914. febr. 20.,
Nagy Budapest, febr. 23.) fegyelmi vizsgalatot kért. A vizsgdlat annyit dllapitott meg,
hogy az iras a konyvtdr jelenlegi és volt munkatarsainak mdve.!8! Széba kertilt
Gardonyi Albert, Staindl Matyas, Racz Gyula és Horvéth Stefania neve.

Az gy Horvath Gabriella athelyezésével zarult, de a probléma ezzel korantsem
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oldédott meg, hiszen nem egy , maffia” tevékenységérdl volt sz, hanem egy olyan
szakmai allasfoglalasrol, melyet a konyvtar mas meghatarozé személyiségei (Krisztics,
Kremmer) szintén osztottak.

TOREKVESEK A MAGYAR KONYVTARUGY
MASODIK KOZPONTJANAK MEGTEREMTESERE

Szembekeriilés a hivatalos konyvtariigyi iranyitassal

A széazadfordulé koriil létrejottek a magyar konyvtariigy iranyitasanak kozponti
szervei: a Miizeumok és Konyvtirak Orszdgos Tandcsa (1897) majd annak hivatala, a Fofelii-
gyeldség (1901), a Miizeumok és Konyvtdrak Orszigos Szovetsége (1902, kordbban: Orszagos
Mtizeumi és Kényvtari Bizottsag.) A 20. szazad elsé évtizedében a Tandcs létrehozta
a konyvtariigy orientalasanak teljes eszkozrendszerét: a regisztraciot szolgalé Magyar
Minervdt (1900-t61), a sajtéférumot jelenté Miizeumi és Konyotdri Ertesitét (1906-t6l) és
kiadta a szakmai elvarasokat jelzé konyvtari szabalyzatokat, népkonyvtari cimjegy-
zékeket és a konyvtarosi kézikonyvet is. Ami az anyagi 6sztonzést illeti: ,, ... talan Fran-
ciaorszag kivételével nem igen akad olyan nyugateurépai allam, amelynek koltség-
vetésében a népkonyvtartigy olyan aranyokkal szerepelne, mint a magyarban.”182 A sze-
mélyes kapcsolatokat a Szovetség évente megtartott kozgytilései, az azokon elhangzé
programado elnoki beszédek biztositottdk. Mindezt 6sszevéve a magyar konyvtarigy
kozponti irdnyitdsa megszerevezettségében magas szinvonald volt. ,Ha valaki a ma-
gyar konyvtari és mizeumi szervek és szervezetek szerint itélné meg konyvtartigytink
fejlettségét, sziikségképpen a legkedvezibb véleményt kellene, hogy alkosson.”183

A hivatalos konyvtartigyi vezetés és Szab6 Ervin koncepcidja kozott kezdettél mély
ideologiai szakadék huzddott, ugyanakkor egyetértettek a modern, nagyvonala varosi
konyvtarak megteremtésének sziikségességében.!84 1910 elején rovid idére ugy lat-
szott, hogy a kozos cél érdekében lehetségessé valik az egylittmiikodés a konyvtariigy
orszagos iranyit6i és a Févarosi Konyvtart vezeté Szabé Ervin kozott. Szabé elismerés-
sel nyilatkozott Gulyds Pél kézikonyvérdl, egyetértve annak alapelveivel, Wlassics
Gyula a Tandcs nevében korszert varosi konyvtar létrehozasat javasolta a févarosnak,
Szabé Ervin szamara is elfogadhaté keretek kozott, Szabo pedig az Emlékirat irdsakor
és a szakértekezlet osszehivasakor tgy vélte, hogy megteremtheté a sziikséges kon-
szenzus. Rovid ideig tgy tiint, hogy a vitdk nem tavolitjak, hanem kozelitik a nézeteket:
,Csak minél gyakrabban és minél élesebben mérjiik ossze fegyvereinket, kik valamely
kérdésben egyet nem értiink” — irta ekkor optimistan Szab6 Ervin.

Az illazié mar 1910 juniusdban szétfoszlott. A szakértekezleten a konyvtariigy vezetd
személyiségei nem jelentek meg, a hivatalos orgdnumnak tekintheté Magyar
Konyvszemlében Gulyds Pal - a latszolag elismerd bevezetd gesztusok utan — valdjaban
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tamadta az dj varosi konyvtar terveit. Ujra jelentkeztek az elvi ellentétek is: Szab6 Ervin
ugy érzékelte, hogy a pdrtatlan konyvtdr elvi allaspontjat, , ezt a Gulyas Pal kényvében is
érvényre jutott elvet hamar visszavontdk, amennyiben a Miizeumok és Konyvtarak Orsza-
gos Tandcsa 1910 juniusi {ilésén mégis kimondotta, hogy ’a tisztan szocialista tanokat ter-
jesztG szakszervezeti konyvtarak’ akci6janak ellenstlyozasara” kivannak torekedni.!85

A konyvtartigyi Tanaccsal — tehat az dllami konyvtarpolitikaval - egyre jobban szem-
bekertilve Szab6 Ervin abban bizott, hogy a Mizeumok és Konyvtarak Orszagos Szo-
vetsége, mint az ,egyetlen némiképp autonom szervezet ezen a téren” férumot fog biz-
tositani 1j torekvéseinek szélesebb korti szakmai bemutatasara és megvitatasara. Ebben
is csalodnia kellett. 1913 Gszén mar igy irt a Szovetségrdl: ,, Itt kellene a miizeumi és
konyvtari érdeklédéseknek és er6knek csomosodniuk. Ehelyett mi torténik? Miben all
a szovetség élete? Lehet mondani, hogy tisztara formai mikodésben telik el ... évrél-
évre egyebet sem tesz, mint évenként mas varosban kozgytilést tart, melynek sztereotip
napirendje: ismerkedési est, egy — egyébként kitlinG — elnoki beszéd, megiiriilt helyek
betoltése, a helyi mizeum vagy konyvtar megtekintése, bankett. Aztan egy évig megint
szlinet, hogy mas varosban ugyanez a program peregjen le.”186

Szab6 Ervin - kiilfoldi konyvtaros egyestiletek programjara hivatkozva — ilyen témak
hidnyat vetette a konyvtariigyi iranyitas szemére: a szabadpolc, a gyermekkonyvtarak,
konyvtar és iskola, a hatranyos helyzettiek és a konyvtar, a konyvtari igazgatas gyakor-
lata stb. Ezekkel a kérdésekkel a Févarosi Konyvtar kollektivdjanak magéanak kellett
szembenéznie. Nem kis energiat kovetelt az ehhez sziikséges eszkozrendszer megte-
remtése: a tajékozodo csatorndk kiépitése, a belsé vita forumainak megteremtése, a pub-
likdci6 lehetdségeinek biztositasa.

A publikacios csatorndk és a konyvtariigyi kiadvanyok parharca

Az autoném konyvtarpolitikai bazisra valé torekvést legszembettinébben az 6nallé
publikécids csatornak megteremtése tiikrozte.

Szab6 Ervin elvszerten elzarkozott a hivatalos konyvtari lapokba valo irastdl, (a Ma-
gyar Konyvszemlében két palyakezdé irasat leszamitva csak egy valaszcikke jelent
meg). Mikor 1907 utan sziikségét érezte a public library téma sokoldalu kifejtésének,
sajat organumot teremtett A Févérosi Konyvtar Ertesitgje cimmel. Az Ertesité szamos
— a Févarosi Konyvtar korein messze talmutato — konyvtarpolitikai irast kozolt, ennek
ellenére 1910 utdn ez a forum mar sztiknek bizonyult. Bar a Wildner Odon éltal szer-
kesztett Népmiivelés és a Szabo Ervinhez kozel all6 Vildgossdg allandé szakmai publi-
kécios lehetoséget is biztositottak, Szabé sziikségét érezte egy folyodirat-jellegl sajat
szakmai organumnak is. Anndl is inkdbb, mert a Magyar Konyvszemle szerkesztését
Kollanyi Ferenc tavozasa utan 1912-ben Gulyas Pal vette at, s a Miizeumi és Konyv-
tiri Ertesito-t szerkesztG — Szabé Ervinnel egyébként rokonszenvezé — Mihalik Jozsef is
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- 7 3 Gulyas Palra bizta a konyvtar-

KONY V1 ARI tgyi cikkek megirasinak na-
SZEMLE gyobb részét.18” Szabé Ervin

AEATGR e e [ e e olyan organumot akart, mely

formalisan fliggetlen ugyan a
Févarosi Konyvtartél, valoja-
ban azonban allandé szbécsé-

ként folyamatosan rendelke-

zésre ll. Igy sziiletett meg a j6- Kéhalmi Béla
nevii Lantos antikvdrium RT.  Portréja1918-bil
kiadvanyaként a Konyotdri Szemle (1913-1917),

Kéhalmi Béla szerkesztésében.1®8 Ha jogilag és for-

1914 FEBRUAR HO

e e malisan nem is, valéjaban a Févarosi Konyvtar lap-
BUDAPEST, IV., MUZEUM-KORUT 1% 1 EM.

J janak tekinthetjiik, mivel cikkeit csaknem kizarélag

A hiockalos kemyukivpolitiia a konyvtar munkatarsai irtdk!8?, s Szabé Ervin -
organumainak ellensiilyozisdra Kéhalmi Béla visszaemlékezése szerint — ,,cédulas”
létrehozott Konyvtdri Szemle feljegyzéseivel orientélta a szerkesztést. A Konyvtari
Szemle irdsai olyan témakkal foglalkoztak, melyek a két hivatalos konyvtari folyoi-
rattol tavol alltak (pl. a konyvtari lizemtan), vagy nagyon is kényesek voltak (pl. a ma-
gyar nemzeti bibliogrifia tigye) illetve kozvetleniil is reflektdltak a konyvtartigyi
vezet6k megnyilatkozasaira (pl. a Mizeumok és Konyvtarak Orszdgos Tanacsanak
allasfoglalasaira, Wlassics Gyula programbeszédeire).!?0 Az (ij szakmai organum igy a
két régi szakmai lap rivalisava kezdett valni. Gulyas P4l nem is mulasztotta el — egy
késGbbi vitacikkében — megtenni a maga oldalvagasat: e kiadvanyok ,nagyon is
magukon hordjak az antikvarius kiad6 tizleti érdekeinek bélyegét.”191 A jogosan
megsértédott Szabo Ervin birésaghoz akart fordulni, de a jogdszok lebeszélték rola.192
A hivatalos konyvtariigynek ebben azidészakban tobb fontos kiadvanya jelent meg,
ezekre Szabé Ervin révid idén belill hasonlé témaja, de a témat sajat elvei szerint
megvilagité kiadvannyal felelt. Miutan Gulyas Pal Kézikonyve kifejtette a kozm-
vel6dési konyvtarak hivatalos koncepciéjat, Szabé Ervin az Emlékiratban — a Févarosi
Konyvtar kérdéskorét fovarosi, sét orszagos konyvtarpolitikai tavlatokba emelve — egy
masik kozmiivel6dési konyvtari koncepcidval valaszolt. Az dllomanygyarapitas kérdé-
seire adott hivatalos felelet a 600 oldalas Népkonyvtari cimjegyzék volt, amire a Fova-
rosi Kényvtar egy attél merében eltéré, mas koncepci6 alapjan 4ll6, de nem kevesebb
gonddal kidolgozott Mintajegyzékkel felelt. Az utébbi mar cimében is kozolte, hogy til
akar lépni a F6varosi Konyvtér keretein: ,Mintajegyzék a varosi konyvtarak szamara.”
A hazai viszonyok kozott ugyancsak tttoré tett, a Tizedes osztilyozasra valo attérés
szintén egy olyan kiadvanyban testesiilt meg, mely cimével is jelezte: Szab6 Ervin és
iskolaja a magyar konyvtériigy egészében gondolkodott: Konyvtdrak nemzetkizi osztdlyo-
zdsi rendszere magyar viszonyokra alkalmazva (1912).
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A konyvtarpolitikai irdnyzatok iitkozése

1910 koriil a magyar konyvtariigy egységes volt abban az alapelvben, hogy varo-
sainkban kivanatosak lennének a modern, nyugati mintdji kézkonyvtarak, most mar
az valt kérdésessé: az amerikai vagy a német modell legyen-e a mérvad6? Ekkor mar
mindkét példa messze tillépett az egykori ,szellemi népkonyha” sziikos keretein, de
mig az amerikai public library-t a teljes liberalizmus jellemezte, Németorszagban a nyil-
vanos konyvtari mozgalom sohasem szakadt el teljesen bizonyos erkolcsi-politikai
értékek szolgalatanak hangoztatasatol, liberalizmusa nem volt kovetkezetes.

A hivatalos konyvtariigyi iranyitas e kérdésben nem volt egységes. Wlassics Gyula
inkabb az angol-amerikai modell felé hajlott (, Amerika példdja a vonzé” — mondta egy
programbeszédében), Gulyds Pél viszont a német modellt tekintette idedlnak.

A Fovarosi Konyvtar 1910-es tervei (az Emlékirat és a Palyazati program) koriil méar
nyiltan kialakultak a frontok: Szab6 Ervin egyértelmtien amerikai modellre épitett,
Gulyas viszont éppen ezért tamadta: ,Az én véleményem szerint a németek jarnak
helyesebb titon” — irta a programmal vitazva.

A képlet azonban mégsem volt ilyen egyszerd. A ,német Gt” is tobbfelé agazott.

1910 végén Szab6 Ervin megbizasabol Staindl Matyas két hetet toltott Walter Hofmann
Drezda-Plauen-i kényvtaraban. Lelkestilten tért vissza, tapasztalatait az Ertesitében is
kozzétette.1? Egyetértéen megirta, hogy Hofmann, (tillépve az olvaséi igényekre és
liberélis alapelvekre épiilé konyvtar eszméjén), a konyvtar szocialis nevel6 funkcidjat
tartja meghatarozonak. A kovetkezé évben a drezdai gydgykezelésen id6z6 Szabd
Ervin is meglatogatta Walter Hofmann konyvtarat. (A latogatast Hofmann emlékirata
orokitette meg.) Szab6 Ervin ugy Osszegezte benyomasait, hogy Plauen-ben az angol-
amerikai public library kivanatos tovabbfejlesztésével taldlkozott. Mert: , Vajon e nagy-
szer(i konyvtartipus [az angol-amerikai public library. K. S.] alkot6i mennyire gondol-
tak a mi munkésainkra?” Hofmann viszont gondolt: konyvtari tevékenységének
meghatarozoja a munkasok korében végzett konyvtarpedagogia, a ,szocidlis pedago-
gia”. ,Ha valamennyi szocidlis intézményben ilyen szellemben dolgozndnak, mint itt,
az on konyvtaraban” — mondta Szabé Ervin buacstizasakor -, akkor konnyebb dolgunk
lenne a szocializmussal.” 194 '

Egy év milva, 1912-ben a német kozmiivel6dési konyvtarosok egy része a Zentral-
blatt fiir Volksbibliothekswesenben nyilt levélben tdimadta Hofmann nézeteit, a liberalis
alapelvek megsértésével vadolva 6t. Hofmann valaszaval megindult az ,irdnyzatok
harca”, a német konyvtériigy egyik legnagyobb belsé ideologiai kiizdelme. Hofmann
iranyzata is erGs volt: meg tudtak szervezni a német konyvtarosok (egyik) kozponti
intézményét: az Gj Deutsche Zentralstelle fiir volkstiimliches Biichereiwesen (Német
Kozmivel6dési Konyvtari Kozpont) Hofmann elveinek szolgédlataban allt.

Szabé Ervin élénk figyelemmel kisérte az eseményeket. Leveleiben Hofmannt egyet-
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értésérol biztositotta, és részt véllalt a Zentralstelle bizottsagaban is. A német fejle-
ményekben bizonyédra a Magyarorszagon is megvalosithaté lehetéségek korvonalait
latta, s ezek felkelthették reményét: nalunk is létrehozhaté egy masodik — nem hivata-
los — konyvtartigyi irdnyit6é centrum. Ez volt a csticspont az autoném konyvtarpolitika
megteremtésére irdnyul torekvéseiben.

A kovetkezo években, 1913-14-ben mar a gyakorlatban is donteni kellett a fiokok-
ban bevezetendé modszrerrdl. A tér és a berendezés kialakitdsa az angol-amerikai
mintdk alapjan tortént, az adminisztracios rendszer Németorszagb6l szarmazott.
Hofmann hatasdnak tudhaté be Szabé Ervin kezdeti tartézkodasa a szabadpolcos
rendszert6l is. A Hofmann-i ,szocidlis pedagégia” nevelési elveinek gyakorlati
megvaldsitdsira azonban a fiokkonyvtarak minden elképzelést felilmil6 igény-
bevétele-zstfoltsaga miatt nem keriilhetett sor.

A torekvések ideiglenes megtorpanasa

1914-ben — a haboru kitorésével, a kozhangulat valtozasaval, a konyvtarfejlesztés lehe-
toségeinek megsziintével — megtorpantak Szabé Ervinnek a masodik — szellemi vagy
tényleges — konyvtari kozpont kiépitésére vonatkozé torekvései is. Walter Hofmann is
egyre jobban elszigetel6dott hazajaban, olyannyira, hogy 1915 juniusaban arra kérte
Szab6 Ervint: vesse latba befolyasat érdekében. Szabo azonban romlott pozicidjaban
nem vallalhatta ezt, és elutasito valaszt kiilldott az alabbi indokolassal:

,Héarom szempont alakult ki el6ttem:

1. hogy mint korabban, tigy tovébbra is az On 4ltal kifejtett alapelvek ... mellett tar-
tok ki,

2. hogy sajat gyakorlatomban mégis ... az altalam vezetett intézmény jogi és politikai
helyzete folytan ... az ellenkezé iranyban sem kotottem le magam kevésbé.

3. Ezért nincs jogom nyilvanosan éllast foglalnom ebben a kiizdelemben, amely — ezt
csak most, a polémia Gjabb tanulmanyozdasa utan latom — a fogalmak legélesebb
tisztazasa alapjan, rendkiviili élességgel folyik, anélkiil, hogy hogy sajat allaspon-
tomat ne ugyanolyan élesen és viligosan fogalmazzam meg. Igy hat nem tudom
Osszeegyeztetni lelkiismeretemmel, hogy a dolgot elsiessem.” 195

A kényes problémat Szabé Ervin tgy vélte megoldani, hogy Dienes Laszlora bizta:
a Konyvtari Szemlében, mely formalisan fiiggetlen volt a konyvtartol, ismertesse
Hofmann nézeteit. Dienes nagy lélegzeti konyvtarpolitikai tanulmanyt irt a témarol,
nem titkolva sajat szakmai egyetértését Hofmannal.1%

A mangéver tal atlatszé volt: a tanulmany megjelenése alkalmat adott Gulyas Palnak
arra, hogy a liberdlis szabalyokat felrigé Hofmann-i nézetek mogott Szab6é Ervint
gyanitsa.1” Es alkalmat adott arra is, hogy elészor fogalmazza meg nyiltan és nyil-
vanosan: a Févarosi Konyvtar ,,a mi allami Zentralstellénkkel, a Mtzeumok és Konyv-
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tarak Orszagos Fofeliigyeletével és Tanacsaval szemben meg akarja szervezni az 6 kii-
16n Zentralstelléjét [...] de ha hitiink szerint Németorszagban is sok a két Zentralstelle,
ugy engedjék meg, hogy mi meg magunkra nézve tartsunk két kozponti iranyitd
szervet foloslegesnek.”

A nyilvanvalé utalds Walter Hofmann németorszagi helyzetére kemény figyelmez-
tetés volt Szabo Ervinnek: hagyjon fol a magyar konyvtariigy masodik kézpontjanak
megteremtésére iranyulo torekvéseivel.

Valojéban e torekvéseket nem Gulyas tamadasa allitotta meg (aki mogott nem is allt
ott egységesen a hivatalos konyvtariigyi vezetés), hanem a haborus szituacié. A libera-
lis elveken atlépé Hofmann-i elvek nyilt hangoztatisa most lekerilt a konyvtar
napirendjérdl, de a Tanacskoztarsasag koriilményei kozott mar kész panelekbdl lehett
felépiteni az 4j konyvtarpolitikai koncepciot.
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A KONYVTAR AZ ELSO VILAGHABORU EVEIBEN
(1914-1918)

A vilaghdboru egy rendkiviil dinamikusan fejl6dé, ideiglenesnek vélt otthondba éppen
bekoltozott (de az Gj konyvtarépiiletben még mindig reménykedd), 6t fiokkonyvtarbol
allé hédldzatat nemrég beindito, (de tovabbi fejlesztési terveket szovo) intézmény életé-
be robbant be. ,,Az Eurépat langba borité vildghdbort a mi 4j terveinket és kezdemé-
nyezéseinket is elfojtotta” — fogalmazta meg Szab6 Ervin.!

Bar a habora elsé honapjaiban a konyvtar kortil — s részben a konyvtarvezetésben is
— az elbizonytalanodas volt a jellemzd, (,a kolcsonzést az elsé idGkben beéllott jogbi-
zonytalansag miatt teljesen besziintettiik, majd késébb is lényegesen korlatoztuk”, és
az allomanygyarapitas is elbizonytalanodott), de rovidesen kialakultak az Gj helyzet
konyvtari életének keretei. Tudomasul kellett venni az intézményfejlesztésre vonatko-
z6 tervek (4j épiilet a kozponti konyvtarnak, 4j fiokkonyvtdrak) szertefoszlasat.
Ugyanakkor a konyvtar tovabbi helyzetére nézve fontos és kedvezé kortilményt jelen-
tett az a tény, hogy 1914-ben mar a kiépitett hal6zat és a megindult kozpont
miikodéséhez szilikséges — a kordbbiakhoz képest igen magasra emelt — koltségvetéssel
és létszamkerettel lépett be. Jogosan jegyezte meg Szabo Ervin: , A mi konyvtarunk a

Szabo Ervin
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haboru el6tti utolsé években a magyar konyvtarak torténetében . példatlan fejlédési
lehetdségekkel rendelkezett.”

Az 1914-18 kozotti idészakban a konyvtarnak a kovetkezé uj feladatokkal kellett

szembenéznie:

— Az elért szinvonal megtartdsa mennyiségileg és mindségileg a haborus, inflaciés
kortilmények kozott.

— Az 1914-ben hazai el6zmények nélkiil indulé , magyar public library”-nek ki kellett
alakitani — a tapasztalatok allandé elemzésével, a sziikséges korrekciok végrehaj-
tasaval — az optimalis formajat.

— A liberdlis elvekre épiilé Szabé Ervin-i konyvtarnak meg kellett taldlnia a haborus
viszonyok kozotti mozgasterét és az 1j helyzetben vallalhat6-vallalandé feladatokat.

A MUKODESI FELTETELEK ALAKULASA
A koltségvetés

A konyvtari koltségvetés mindvégig megtartotta nominalértékét (évrél-évre csekély
emelkedéssel), csak 1917-ben tortént 10% folotti novekedés:

Koltségvetési elGiranyzat Novekedés az el6z6
(korona) évhez mérten
1914 284 634 47 %
1915 303 450 6,3%
1916 307 876 5,5%
1917 356 780 15,9%
1918 385 621 8,0%

A helyiségek kinovése, bovitések

A nyilvanos konyvtari szolgaltatasok indulasa utdn nagyon hamar kidertilt: mindentitt
a szuk térviszonyok jelentik nem csak a tovabbfejlédés, hanem a normalis mikodés
lehetségének legfébb akadalyat. A sziikos helyiségek az eltomegesedés, s folyomanya-
ként a szakmai igények leszallitasanak veszélyét hordoztik magukban.

Nagyobb fejlesztésre nem lévén mdd, mindentitt kisebb hozzéatoldashoz folyamodtak.

A Grdof Kirolyi utcai helyiséget illeten ,,alig egy évvel az Gj helyiségbe koltozés utan
érezni kezdtiik az ideiglenes helyiség hianyossagait és sziikosségét” — mondta az 1915-
6l sz616 beszamold. A zsufoltsaghoz hozzéjarult, hogy a régi képvisel6haz helyiségei-
bél be kellett hozni a kordbban ott tarolt anyagot: raktari konyvallvanyok kertiltek nem-
csak a raktar folyosoira, hanem a nyilvanos terekbe is. Lassan kezdett visszatérni a régi
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varoshazabeli dllapot: a mindenhova benyomulé konyvek tomege nem tette lehetvé a
személyzet ésszert elhelyezését. A foldszinti helyiségek fiokkonyvtarként mikodé ter-
mei ugyancsak sziiknek bizonyultak.

A nyomaszté helyhidny megoldasara a konyvtar 1916 végén a Kiralyi Pal utca 11.
szamu bérhaz foldszinti és els6 emeleti helyiségeit vette bérbe, s oda koltoztette at foko-
zatosan az 1. sz. fickkonyotdrdt. Ezzel a lépéssel sikertilt ugyan a kozponti konyvtarnak
egy idore follélegeznie, viszont véglegesen elszakadt egymastol a szolgaltatasoknak az
a két szintje, melyet Szab6 Ervin 1910-ben még egy épiiletbe, szervesen egymashoz
kapcsolodva tervezett. (S ugyancsak elszakadt egymastol térben a fiokkonyvtar felnétt-
és gyerekrészlege, eltavolodva a kozos tér Szabo Ervin altal is hangoztatott elényeitdl,
létrehozva viszont az elsé térbelileg is elktilontilt gyerekkonyvtarat.)

A 2. sz. (Dedk Ferenc) fickkonyvtdr helyiségviszonyai voltak a legrosszabbak: az tiléhe-
lyek szamat az eredetileg is sirtre tervezett 45-r6l 77-re emelték, s a zstfoltsag miatt
a konyvtar tobb alkalommal hénapokon at nem fogadott 4j beiratkozot.? Itt is egy
kozeli hazban (Almassy tér 10.) béreltek egy tizlethelyiséget, és ide helyezték at a tanu-
lok kolcsonzését.

A 3. sz. (Szdzados 1iti) fickkonyovtdr zsifoltsagat ugyancsak bévitéssel enyhitették: egy
szomszédos szobat csatoltak a meglevé teremhez, abba kertilt a raktar és a konyvtaros
dolgozdszobdja.

A 4. sz. (Didakotthoni) fickkonyotdr egy éves miikodés utan, 1914 augusztusdban bezart,
majd a Févérosi Diakmenza (Varoshdz u. 10.) mellett nyilt meg 1916. februar 6-an, sze-
rény kotetszammal és forgalommal.

A halozat tovabbfejlesztésének reménye egyetlen pontra sztkiilt le: a habort egész
tartama alatt folytak a targyalasok a mar korabban tervbe vett Neumann Miksa konyovtdr
megvalositasarol, melynek felépitését Kordssy Albert épitész adoménya és az Orszigos
Ismeretterjesztd Tdrsulat igért hozzdjarulasa tette (volna) lehetévé. A konyvtir sorsa
kisértetiesen hasonlitott a kozponti konyvtar tervezett épiiletének torténetére: a meg-
valositast a tervezett helyszinek valtakozasai késleltették,® mig végiil megéllapodtak az
Aréna 1t és az Istvan 1t sarkan torténé elhelyezésbe, ahova igényesen kivitelezett
épitészeti tervek is késziiltek.# Szab6 Ervin maga is részt vett a tervezésben — ez lehetett
volna az Almdssy téri épitészeti balsiker utdn az els6, igényei szerint alakul6
konyvtéarépiilet — a habora utani megvalositasban reménykedve. A hdbora végeztével
azonban Korossy letétbe helyezett adomanya az inflacié folytan elvesztette értékét,
a terv flistbe ment.

A személyzet

A dolgozok szamanak erételjes novekedése mellett a minéségi romlasra vonatkozo
Szabé Ervin-i panasz jellemezte a személyzet alakulasat a haborts években.
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Az egyes munkakori kategoriak létszama — évrél-évre egyenletesen emelkedve — igy
alakult:>
Hivatalnok  Gyakornok  Szolga Egyiitt

1914 24 8 3 35
1917 33 18 12 63

A gondot nem a munkaerd létszama, hanem a statusok jogallasanak rendezetlensége
és a mindségi romlas okozta.

Szabd Ervin mar 1914 elején javaslatot nytjtott be a konyvtari statusok rendezésére,
az ligy azonban négy éven at megoldatlanul huzédott, visszautasitdsok és médositd
javaslatok valtottdk egymadst. Ennek kovetkezményeként a konyvtarban az ideiglenes
hivatalnokok aranya a véglegesekhez viszonyitva sokkal nagyobb volt, mint a kozigaz-
gatas egyéb agaiban. A rendezés csak Szabo Ervin haldla utdn, 1918 végén tortént meg:
a beliigyminisztérium 168.836/1918. sz. rendelete nyolc konyvtari fétisztvisel6i allast
engedélyezett (igazgatd, aligazgato, 2 f6konyvtaros, 4 konyvtaros.) A rendelet 1919.
januar 1-jén lépett életbe.

Stlyosabb problémat jelentett a mindségromlas. Kordbban, 1914-ig a konyvtar
személyzetének nagy aranyt mennyiségi novekedése nem jelentett felhigulast, a szin-
vonal megdrzését a magasan kvalifikalt, szakmailag igényesen valasztott vezetdi garda
parhuzamos novekedése biztositotta. Most viszont ,,az a példatlan helyzet alakult ki,
hogy a konyvtarhoz engedélyezett ideiglenes hivatalnokok létszama nem volt teljes,
mert nem akadt megfelelé palyazo6.”¢ (Hasonlé volt a helyzet a kozigazgatds mas
teriiletein is, ott viszont egyre lejjebb széllitottak az igényeket.)

A legstlyosabb csapast az jelentette, hogy a hdbortis behivasok erésen megrostaltak
a konyvtar régi vezet6 garddjat, a , Szabé-iskolat”:

— Madzsar Jozsefet 1914 augusztusaban behivtak a Kozponti Segitd Bizottsigba, s bar
1915-t61 volt némi médja a konyvtar életébe is bekapcsolddni, idejének na-
gyobb részét a Bizottsagban toltott munka vette igénybe.

— Braun Robertet mint népfolkel6 hadnagyot behivtik és csak 1918-ban tért vissza
munkahelyére.

- Ugyancsak behivtak, kozlegényként, Drescher Pdlt. (Ot 1916-ban mint szolgélat-
képtelent leszerelték).

— Enyvuvdri Jené az Orszdigos Hadsegélyezé Bizottsig konyv- és hirlaposztalyanak
el6adojaként teljes munkaidejét ebben a munkakorben toltotte.

— Benze Adolf titkar és a Keleti Gytjtemény vezetdje 1915-ban 6nként hadbavonult.

A konyvtarnak két hosi halottja is volt. Peinits Gyorgy kozlegényként hadbavonult
szolga a szerb harctéren esett el 1914. november 27-én, Benze Adolf 1916. majus 10-én az
orosz harctéren vesztette életét.

Szab6 Ervin a hdbort varhaté gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményei miatt e téren
a jovét illetGen is pesszimista volt: , Alig hiheto, hogy a koztisztvisel6i fizetések a béke-
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kotés utdn is megmarado dragasag aranyédban fognak emelkedni, ellenben igen valoszi-
nd, hogy a magangazdasagok konnyebben fognak hajlani arra, hogy alkalmazottaik
bérkoveteléseit teljesitsék. Ennek kovetkezménye aligha lehet mas, mint hogy az értel-
miségi kozéposztaly legjobbjai a magangazdasag szolgalatdba fognak torekedni és
bizonyéra nem a leginkdbb munkaképes, legerélyesebb és legtnallobb, a véllalkozo
szellemd, az 4j irant fogékony és nyilt eszii elemek lesznek azok, amelyekbdl a kozhi-
vatalok fogjik személyzetiiket ujoncozni. ... Tartunk téle, hogy személyzetiinket ily
erdkkel kiegésziteni sokdig nagyon nehéz lesz.””

ALLOMANYGYARAPITAS HABORUS KORULMENYEK KOZOTT

A Févarosi Konyvtar dllomanygyarapitasi lehet6ségei szempontjabol a haborus évek
harom szakaszra oszthatok:

— A héboru kitorését kozvetlentil koveté hénapokat az elbizonytalanodas, a stlyos
mennyiségi visszaesés és a korabbi aranyok médosulasa jellemezte.

—1915-ben, de kiilonosen 1916-17-ben a konyvtarnak ismét sikertlt — Gj megoldasokat
taldlva — konszolidélni az dllomanygyarapitast, mennyiségileg és mindségileg egya-
rant.

- 1918 masodik felében a fokoz6dé anyagi nehézségek az elkertilhetetlen 6sszerop-
panashoz vezettek.

Az elsd ijedelem és dezorganiziltsig — Szabd Ervin szavait idézve — a hdboru kitorését
kovetéen nem csak a konyvtarakat bizonytalanitotta el, hanem a konyvkiadast is, mely
az év végéig nem tért magahoz, radikalisan visszafogta a termelést, sziineteltette a meg-
kezdett sorozatok kiadasat is. Megcsappant a hivatali és intézményi kiadvanyok
szama, megbénult a konyvkereskedelem, elzarédtak a nyugat-eurépai konyvbeszerzés
csatorndi. A német konyvpiacon, a Févarosi Konyvtar masik f6 beszerzési tertiletén
hasonl6 volt a helyzet.

Mindez érzékenyen érintette a konyvtar dllomdnygyarapitasat. A konyvvasarlas
mennyiségileg visszazuhant: bar a konyvbeszerzési keret 6sszege 1914-ben magasabb
volt az el6z6 évinél, az 1913-ban vett 20 304 kotettel szemben 1914-ben a konyvtar
mindossze 12 003 konyvet vasarolt.

A kezdeti elbizonytalanodads utan a konyvtar energikusan keresni kezdte az uj
lehetGségeket. , Kiizdelembe és munkdba kertilt, hogy felbomlott kapcsolataink helyett
Gjakat fizziink” — szamolt be errdl az utkeresésrél Szabé Ervin.® A dragul6 és minGsé-
gileg roml6 konyvkiadassal szemben egyre fokozodé mértékben fordultak az antikvar
kereskedelemhez, a konyvtar szamos alapveté torténeti és tarsadalomtudomanyi for-
rasmunka és tobb fontos periodika visszamendéleges beszerzését ennek a korszaknak
koszonheti, a halézat pedig ekkor alapozta meg a magyar klasszikusokra éptlé
alloméanyat és ifjusagi anyagat. A kiilfoldi irodalom beszerzése terén a kordbbi
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csatorndk bezarulasa, a hagyomanyos angol és francia konyvszallitmanyok megsziinte
ellenére is sikertilt utat talalni a kurrens nyugat-eurépai irodalomhoz. (Martinus Nijhoff
hollandiai, Leo Olschi svajci — val6jdban: nemzetkozi —antikvar és konyvkereskedd
cégén keresztiil, a hdbort elején Amerikan at.) 1915-t6l a miniszterelnokség sajto-
osztalya is nagyobb szabadsagot engedélyezett a behozatalra.

A héborts évek kozepén Szabo Ervin ugy érzékelte, hogy ,,a tudoményos érdeklédés
a normalis irdnyokba kezdett visszatérni.” Ez a konyvtar beszerzéseinek tartalmi 6ssze-
tételében is tiikrozodott. Az elsé haborts év negativ kilengései utan ismét a régi ara-
nyokban szerepelt a tairsadalomtudomény, mérséklédott a hadiigy és a politika irdnti,
korabban aranytalanul megnovekedett kereslet, ismét er6sodni kezdett a jogtudomany,
a kozgazdasagtan, a szocialpolitika irdnti érdekl6dés.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a haborts évek derekan, 1915-t61, de még inkabb
1916-17-ben a konyvtér ,,csokonyods harcai” nyoman sikeriilt a kdnyvbeszerzést ismét
konszoliddlni mind mennyiségileg, mind minGségi Osszetételében. A konyvtar ezekben
az években nem szenvedett p6tolhatatlan karokat.?

1917-ben azonban utoljara tudta a konyvtar végbevinni a lehetetlenséggel hataros
blivészmutatvanyt: mikozben a magyar konyvpiac arai mintegy 100%-kal emelked-
tek10 a konyvtar koltségvetése viszont csak 24%-kal, azon beliil a konyvbeszerzési
keret mindossze 17%-kal, mégis sikeriilt a Févarosi Konyvtarban a beszerzés mennyi-
ségi szintjét megtartani. A minden szempontbol véarhaté Osszeomlds 1918-ra
kovetkezett be: a beszerzett miivek szama ekkor a felére zuhant. Nehéz szétvalasztani,
hogy az 1918-as Osszeomldsban mekkora szerepe volt a belsé tartalékok végleges
kimertilésének, a Szab6 Ervin betegsége és halala, a megbizott vezeték valtakozasa
nyoman kialakult konyvtari helyzetnek és annak az orszagos tarsadalmi-gazdasagi
foldcsuszamlasnak, ami 1918 végét jellemezte.!!

Azt a tényt, hogy 1915-17 kozott a konyvtarnak sikeriilt az utolsé békeév, 1913
allomanyfejlesztését mennyiségileg megkozelitenie, azért is hatalmas eredménynek
kell tartanunk, mivel 1913 adllomdnygyarapitdsi keretébe a létesitends fiokhalozat
megalapozasat is beépitették, ez évben a gyarapitasi keret 1912-h6z viszonyitva
csaknem megharomszorozodott.

Az allomanygyarapitds mennyiségi mutatoi

Ev Kotet 6sszesen Ebbél: Kozpont Fidkok Osszesbdl vétel

1913 25 805 9 805 16 000 20 304
1914 15 942 8 336 7 606 12 003
1915 21 428 9292 12 136 17 166
1916 22 226 10 574 11 652 17 446
1917 24103 7 345 16 758 19 674

1918 12 525 7750 4775 8 268
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Az allomanygyarapitas tartalmi kérdései

Szabd Ervin — az allomanygyarapitasrol szélva — 1917-ben hitvallast tett az egységes
eurdpai kultira mellett: , Kiilonos gonddal tigyeliink arra, hogy a habortnak az eur6-
pai kultira egységét fenyegeté hullimai konyvtarunkat el ne boritsak.”12 Rendkiviili
eréfeszitések aran ezt a célt sikeriilt is megvalésitania: ,Ugy a Kézpont, mint a fickok
beszerzésében az ellenséges nyugati allamok irodalma nem szerepel kisebb hanya-
dokkal, mint az el6z6 években, s6t egyes vonatkozasokban feliil is emelkedik a korabbi
aranyokon.”13 S ha a haboru elején, 1914-15-ben még aggodnia kellett Szab6 Ervinnek
a német irodalom egyoldalu térnyerése miatt, mely a konyvtari beszerzésekben is elke-
riillhetetlentil kifejezésre jutott, 1916-17-re e téren is konszolidalni tudta a konyvtar
alloméanygyarapitasi politikajat, csaknem maradéktalanul vissza tudta allitani a béke-
években kialakitott aranyokat.

Az ,egységes eurOpai kultira” konyvtari jelenlétét a gyarapitasi statisztika oszlop-
sorai érzékeltetik:

A beszerzett miivek nyelvi megoszlasa a kozponti konyvtarban, szazalékban

Magyar Német Francia Angol Egyéb

1913 37,8 35,7 11,0 12,1 31
1914 32,2 41,1 8,9 12,0 5,6
1915 23,7 52,8 8,4 10,1 4,5
1916 31,3 42,7 9,3 11,9 4.8
1917 41,2 394 8,5 73 3,6
1918 36,5 39,2 53 59 13,114

Osszegezésiil Szabé Ervint idézhetjiik, egyetértéssel: , Némi biiszkeséggel utalhatunk
arra, hogy minden hdborts akaddly dacdra szolgdltatdsaink nemcsak mennyiségileg
emelkedtek, hanem talan minéségileg sem romlottak.”

Az olvasoétabor alakulasa

A héborus évek alatt, 1914-1918 kozott — bar a konyvtar intézményrendszere egyal-
talan nem novekedett — mind az olvasétdbor, mind a forgalom két és félszeresére
emelkedett. A fejlodés iiteme kezdetben igen nagyfoku volt, majd fokozatosan mérsék-
16dott.

Regisztralt olvas6k szdma!>  Forgalom!®

1914 4625 189 850
1915 9038 286 009
1916 11 136 327 378
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1917 11 157 355 022
1918 17 nincs adat 311 259

A kozpont és a hdldézat adatait kiilon-kiilon vizsgalva, mindketténél hasonlé val-
tozdsi tendencidkat talalunk:

Forgalom / Kozpont Forgalom / Fiokok Osszes forgalom

1914 20 636 169 214 189 850
1915 42734 243 275 286 009
1916 51 802 275 576 327 378
1917 57 538 297 484 355 022
1918 55 856 255 403 311 259

1914-15 kozott az olvaséi és forgalmi adatok csaknem megkétszerezédtek. Ennek
egyik magyarazata, hogy 1914-ben a legnagyobb forgalmi konyvtirak kényszert
okokbdl hosszan zarva voltak. A fejlédés azonban — bar kisebb mértékben — még két
éven at meghatarozé maradt. Ez azért is figyelemre mélto jelenség, mert a konyvtarak
mar induldsuk évében, 1914-ben , csticsra jaratottak” voltak, elérték kapacitasuk teljes
kihasznaltsagat, gyakran kellett a beiratkozast a tultelitettség miatt bizonytalan idére
ledllitaniuk. A haborts évek szakadatlan kiizdelmet jelentettek a szolgaltatasi kapacitas
novelése érdekében:

— Evrél-évre egyre tobb napon at voltak a kényvtarak nyitva. (1914-17 kozott évi

1378, 1723, 1919, 2064 napra emelkedett a nyitva tartasok Osszesitett szama.)

- Kisebb helyiségek bérlésével némileg novelték a konyvtéri teret (Dedk Ferenc

konyvtar, Szazados tti konyvtar).

— Novekedett a kolesonozheté konyvek dllomanya.

— A szabadpolc részleges bevezetésével (el6bb a Szazados tti, majd a Dedk Ferenc

konyvtar) gyorsitottak az adminisztraciot.

— A nagyobb allomany-, tér- és munkaeré igényt helyben olvasasrdl egyre inkabb

attértek a nagyobb forgalmat lehetévé tevé kolesonzésre.

Szabé Ervin helyesen mérte fel: Budapest lakossdga olyan nagy mértékben raszorul
a konyvtari szolgaltatdsokra és annyira igényli az olvasnivalét (kiilonosen a hdborts
konyvarak mellett), hogy a forgalom noveléséhez ,szinte alig van egyébre sziikség,
mint csak a konyvek hozzaférhetévé tételre.” Lattuk azonban, hogy ez a ,,csak” mek-
kora eréfeszitést kovetelt a fiokkonyvtarak dolgozoitdl, s a fejlédés lehetGségei még
ilyen aron is egyre szikebb korre korlatozodtak. Szabé Ervin — latva, hogy minden
eréfeszités mellett is elérkezik az az allapot, mely mar csak stagnaldst jelent — 1917-ben
megfogalmazta a tovdbblépés utjat: ,Budapestre is alkalmaznunk kell a modern
konyvtarpolitika édltalanos érvényt szabalyat, mely szerint a konyvtarnak kell elmen-
nie az olvasokhoz [...] Decentralizalni kell, Gj és 1j fiokokat s — ha ez pénziigyi okokbdl
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nehézségbe titk6znék — kolesonzo helyeket kell nyitnunk. Csakis ett6] remélhetjiik nép-
mivel6 munkdnk teljessé valasat...”18 Szabé tehat a haboris helyzetben a pénzigénye-
sebb fiokok helyett kolcsonzéhelyek nyitasat latta jarhaté ttnak, de ennek megva-
l6sitasdra sem volt mar lehetGsége.

A héboru ranyomta bélyegét az olvasétabor Osszetételére is. Az egyetemi-fGiskolai
hallgatok kordbban a konyvtar meghatarozé csoportjat képezték, most e hadkoteles
koru olvasoéi réteg szama két év alatt felére csokkent.!® Sajatos médon hasonl6 arany-
ban csokkent a szabad foglalkozéastak konyvtari részvétele is. Vellik szemben nétt a tanu-
l6ifjusag szama, elsGsorban a kozépiskolai didkoké.20 ,A gyerekek szdmara megnott
a konyvtar fontossaga, a csaladfé behivasa és az anya kenyérkeres6 munkdja folytan”
— allapitotta meg az olvasétabort elemzG éves jelentés. Es valoban: a tanulé fiatalok
aranya a konyvtar olvasétaboran beliil 60% folé emelkedett.

A sebesiiltek, hadifoglyok és a fronton harcolok konyvellatasa

A konyvtar ellato tevékenysége a haborts évek soran egy uj rétegre is kiterjedt: a hadi-
kérhazakban fekvé sebesiiltekre, kisebb mértékben a fogolytaborokra és a harctéri ala-
kulatok katonaira.

Az Orszigos Hadsegélyezd Bizottsig konyvosztilyinak feladatat lényegileg a Févarosi
Konyvtar latta el. Az osztaly elndke Herczeg Ferenc volt, ligyvezeté alelnoke Szabo
Ervin. Az osztaly feladata a kiilonb6z6 szervezetek, elsGsorban a Voroskereszt titjan a lakos-
sagtol osszegyujtott konyvek és folydiratszamok, valamint a konyvkiadok altal felajan-
lott kdnyvanyag Osszegytjtése, a hasznalhatatlanok kirostdlasa, az igényl6 egészség-
tigyi és mas intézmények nyilvantartasa, és kozottiik a konyv- és folyoirat anyag
elosztasa. A munkat, melyhez a konyvtar biztositotta a helyiséget és a személyzetet,
Enyvviri Jend iranyitotta.2!

Az elsé évben hatalmas konyv- és folyoGiratanyag gytilt 6ssze, ezzel sikeriilt a hadi-
kérhdzak ellatisat megalapozni. 1916-17-ben egyrészt ezek kiegészitésére kertilt sor,
masrészt hadifogolytabori- és frontkonyvtarak létesitésére is.22 A feldolgozott anyag

mennyisége:
Konyv/kotet Folyéirat/szim  Osszesen
1914-1915 212 800 23 940 700 24 1153 500
1916 116 000 25 269 000 26 385 000
1917 78 000 13 000 91 000
1917 végéig Osszesen 406 800 1222 700 1 629 500

Az Gsszegyijtott anyagbol 1283 Magyarorszagon miikodo illetve mas orszagba kihe-
lyezett hadikorhaz részesiilt benyuijtott igényeik alapjan, ezen kiviil tobb fogolytdborba
és szamos harctéren levé csapattesthez is kiildtek ki kényvet, a magyar mellett német
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és mas nyelvieket is.27 A Févarosi

Konyvtar készitette el 1917-ben a Vo-

roskereszt kérésére az elsé tébori

mozgokonyvtar tervét is, és adta (2

annak konyvanyagéat, 3350 kotetet.

A konyvtar beszamoldja szerint

,nap-nap utan tomegesen érkeznek
be kéré levelek, melyekbdl kittinik,
hogy katonaink szamdra a konyv
igazi szlikséglet és sokszor az egye-
duli szorakozas.”28 Szabd Ervin,
bar felmérte, hogy ,Megcsappant
eréforrasainkbdl ez a munka is so-
kat elvett: személyzetet, helyiséget,
koltséget” — azt is értékelte, hogy
,bizonyéra sok olyan kézbe is jutta-
tott olvasmanyt, aki kiilonben talan
sohasem baratkozott volna meg
vele.” Igazat kell adnunk a Konyv-
tari Szemle cikkir6janak is: hatal-
mas aranyaival és ,gyonyord ered-
ményeivel ez a mozgalom egy hata-
sos népkonyvtari akcidé formait
mutatja.”2?

atonaink olvasni valét kérnek!
n. hazafias és emberbarati kite-
lességet teljesit, ha felesleges kin r
selt a katonaknak ajandékozza, akik
nért és az On csaladjaért minde-
nilke felaldozzak.

YVEKET, FOLYOIRATOKAT, KEPES
rilzznzuzr a Wbrdskereszt Szeretet-
adomany-osztalya gyiijt. (Budapest,
V., Lipot-kirut L. Telefon 108-76.)

Idje oda ajandékat Eagy jelenbo
be, hogy elvitessék az

AZ ORSZAGOS HADSEGELYZ( BIZOTTSAG ES A
MAGYAR SZENT KORONA VOROSKERESZT EGYLETE.

A katondk konyvelldtdsdra szervezett akcid plakdtja

A KONYVTARHASZNALATI ES OLVASASI SZOKASOK VALTOZASAI

Helyben olvasas — kolesonzés

1914-ben az tGjonnan szervezett FGvarosi Konyvtar (4j nevén: Varosi Nyilvanos Konyv-
tar) — kozpontja és fiokhdlozta egyarant — olyan helyben olvasdsra berendezett konyovtdr
volt, mely kolcsonzésre is adott ki konyvet. 1918-ra az intézmény olyan kolcsonzésre
berendezkedett konyvtarra valt, mely a helyben olvasas lehetéségét is biztositotta. Ezt
a meghatarozo, a tovabbi idészakokra is kihaté radikalis fordulatot jol tiikrozik a for-

galmi statisztika adatai:

Helyben olvasott kotet

1914 140 095
1915 127 920

Kolcsonzott kotet

49 757
158 089
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1916 68 172 259 206
1917 41 993 313 029
1918 31 584 280 725

A helyben olvasds és a kolcsonzés szdzalékos ardnya

90
801
70
60
50
40
30
20
10

e e T

1914 1915 1916 1917 1918
[Ohelyben olvasas M kolcsonzés

Tobb tényezé magyarazza, hogy az indulds évében, 1914-ben miért volt meghatarozé
még a fickkonyvtarakban is a helyben olvasas.3? Az olvasok oldalarél: a lakasok jelen-
tOs része alkalmatlan volt az otthoni olvasdsra, masrészt a helyben olvasashoz nem volt
szlikség adminisztraciora (jotallora, beiratkozasi dijra).3! A konyvtar oldalardl: a sze-
rény mennyiségu indulé allomdny a helyben olvasast képes volt biztositani, nagyobb
tomeg kolcsonzést viszont mar nem.

1914 utan - a fidkok folyamatos feltoltédésének idején — a konyvtar gazdasagossaga-
nak kovetelményei ellenkezgjére fordultak: az (allanddan tilzsifolt) helyben olvasasi
lehetGségeket nem lehetett boviteni, az olvasotabor novelésének egyetlen médjaul a kol-
csonzés szélesebb korivé tétele kinalkozott. Ezt a gazdasagossagi szempontokbdl is
fakad6 folyamatot Szabé Ervin céltudatos programként szorgalmazta: ,Arra torek-
szlink, hogy az otthoni olvasast mozditsuk elé a helyben olvasds rovasara (...) céltu-
datos torekvéstink (...) hogy olvasétermeink a napilapok és folyoéiratok olvasasara szol-
gdljanak és a konyvekbdl csak a kézikonyvtarit kapjak az olvasék.” Az elmélyiiltebb
otthoni olvasas értéktobbletét a maga pedans médjan meg is hatarozta: , Egy kolcson-
zés mingségileg Gtszor annyit ér, mint a helybenolvasas egy esete.”

1917-18-ra a konyvtar halézata nagyiizemi szervezettséggel a kolcsonzések olyan
tomegét bonyolitotta le, melyre Magyarorszdgon korabban semmilyen példa nem volt.
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A szabadpolc térhoditasa

A fokkonyvtarak — csakigy, mint a kozponti konyvtar — zart polcos rendszerrel indul-
tak. Viradi Irma nevéhez fliz6dik a nyilt polc bevezetése a 3. sz. Szazados tti fiokban,
a forgalom meggyorsitisa érdekében. Az 6 példajat kovette a 2. sz. Dedk Ferenc konyv-
tar, mikor a nyomaszté helyhiany miatt az ifjasagi kolcsonzést kihelyezte az Almassy
téren bérelt tizlethelyiségbe, s a valtoztatds adott alkalmat a szabadpolcra valé attérés-
re. A Grof Karolyi utcai 1. sz. fiokban az ifjasagi kolesonzé berendezését mar eleve
a szabadpolc rendszer céljainak megfelelGen készitették.

A konyvtarvezetés hamarosan atlatta a gyakorlatias okokbdl bevezetett rendszer
konyvtarpedagogiai elényeit is. A Konyvtari Szemle cikkirdja szerint: ,, A nyilt polc
a konyvtar pedagogiai hatasat noveli. A konyvtar és az iskola akkor jo igazdn, ha
onallosagra nevel. A konyvtar feladata nemcsak az, hogy a gyermeket j6 olvasmannyal
lassa el, hanem hogy (a gyerek) megtanulja az olvasmany kivalasztasat is...”32

A felnéttek tovéabbra is indikatoros rendszerrel mikodé zart polcos kiszolgalasban
részestiltek, a Walter Hofmann-i példanak megfelelGen.

Az olvaséi igények és a konyvtar célkitiizései

A haboru kitorésekor Szab6 Ervin tgy vélte, hogy a haboris események mélyebbre
hat6 valtozast fognak el6idézni a budapesti kzonség olvasasi igényeiben is: el6térbe
kertil a politikai és hadiigyi informaciok iranti érdeklédés, novekedni fog a veliik
Osszefligg6 témakorok keresettsége, tomegessé valik a konyvtari tjsagolvasas. Ilyen
megfontolasok alapjan rendezett be soron kiviil egy ideiglenes hirlapolvas6 termet.

Az els6 honapok elteltével azonban a kozonség olvasasi igényei alapvetd vonasokban
a régi mederbe tértek vissza. A kolesonzott mivek tematikai Gsszetétele a kozponti
konyvtarban a haborts évek alatt nem kiilonbo6zott alapjaiban az el6z6 évtized struk-
tarajatol.

Masrészt Szab6 Ervin 1914-ben, az intézménynek nyilvanos konyvtarként valé tjra
nyitasakor arra is szamitott, hogy a kozponti konyvtar immar nyiltan hirdetett tar-
sadalomtudomanyi jellege s ennek megfelel6 allomanygyarapitasa elétérbe fogja alli-
tani a szorosan vett tarsadalomtudomanyi témakorok (szociolégia, szocidlpolitika,
allamtudomény) iranti keresletet. Ez sem kovetkezett be. 1916-17-ben a forgalmat
illetéen arrél kellett beszamolnia, hogy ,akarhany, nem szoros értelemben vett vagy
egyaltalan nem tarsadalomtudomanyi diszciplina a tarsadalomtudomany elé kertilt.”
A sorrend:

kozgazdasagtan (16%)

torténelem (12%)

jogtudomény (9%),
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és csak negyedikként kovetkezett 8%-kal a szociologia. A 7-8 évvel korabbi allapothoz
képest —amennyire az 6sszehasonlitast az eltéré statisztikai felvétel lehetévé teszi — a szo-
ciologia forgalma nem el6bbre, hanem hatrdbb keriilt. ,Ez azt mutatja, hogy a buda-
pesti tudomanyos konyvtarak még mindig nem képesek teljesen kielégiteni a nem tarsa-
dalomtudomanyi érdeklédést kutatokat és olvasokat” — vonta le a kovetkeztetést
Szab6 Ervin. A ,,merre tovabb?” kérdésében azonban mar a konyvtaron beliil is megosz-
lottak a vélemények. Szab6é Ervin szerint: ,Mindazonaltal azt hisszlik, tovabbra is
ragaszkodnunk kell kozponti konyvtarunk szakjellegéhez. Mert amig szakkonyvtar
maradunk, addig valamennyire nyomon kovethetjiik a szakirodalom fejlodését [...] Ha
ellenben engednénk a kétségtelentil erés csabitasnak, hogy mas tertiletekre is elkalan-
dozzunk, vagy éppen éltalanos konyvtarra akarjunk lenni, akkor anyagi és szellemi
er6ink korlatoltsaga menthetetleniil az altalanos feliiletesség és a konyvtari dilettantiz-
mus vizeire hajtana.”33 Szabé Ervin nézeteinek azonban ekkor mar a konyvtar fontos
poziciéban levé munkatarsai kozott is ellenzéi voltak. A belsé eréviszonyok meg-
osztottsdgat mutatja, hogy az Ertesité ugyanabban a szimaban, melyben Szabé Ervin
fenti nézeteit kifejtette, a kzponti nyilvanos szolgalatot vezet6 Krisztics Sandor igy irt:
Az a tény, hogy a tobbi szakok [ti. a nem tarsadalomtudomanyiak. K.S.] val6éban kis
konyvanyagat is mégis milyen erésen haszndljak, azt igazolja, hogy mennyire kiva-
natos volna altalanosabba tenni a konyvanyagot, specidlis konyvtdarbol dltaldnos konyotdr-
rd tdgitani ki a Virosi Nyilvinos Konyvtdrat.” [Kiemelés: K.S.]34

A fiokkonyvtarak olvasoi
(A konyvtar irodalompolitikdja és az olvaséi izlés vildga)

A fiokok olvasoi tiilnyomé részben (induldskor: 85%-ban) szépirodalmat igényeltek. A ré-
sziikre szant allomany Osszeadllitasaval kapcsolatban lattuk, hogy Szabé Ervin opti-
mistabb volt a konyvtar jovébeli szerepét illetGen, szivesen latott volna erételjesebben
értékszemponti valogatast, Madzsar Jozsef viszont kevésbé bizott a konyvtar nevel6
szerepében, meghatarozébbnak gondolta a kialakult izlésviszonyokat, ezért enge-
dékenyebb volt a valogatasnal. Az elsé évek a kialakult kozizlés meghatdrozo szerepét
igazoltak.

Dienes Laszl6 egy beszamoléjdban tugy tajékoztatott, hogy a fiokkonyvtarakban ki-
kolcsonzott szépirodalmi miivek 72%-a , értékes”, a tobbi , kevésbé értékes” mi. Nem
ismerjiik azonban, mit fednek valéjaban Dienes kategoriai. Pontosabb képet kapunk
viszont a magyar szerzék miiveinek forgalmarél az 1916-ban Staindl Matyas altal
készitett felmérésbol.35 Adatainak értékét noveli, hogy a legnépszertibb — leggyakrab-
ban kolcsonzott — szerzok névsorat médunk van 6sszevetni azzal a névsorral, mely
1911-ben 448 népkonyvtarban késziilt hasonlé jelleggel:3¢
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A magyar szerzdk koziil kit6l kolesonozték a legtobb kotetet?

Fiokkonyvtarak 1916 Népkonyvtarak 191137
Jokai Mér (33%) Jékai Mor
Mikszath Kalman (12%) Mikszath Kélman
Gardonyi Géza (7%) Gardonyi Géza
Eotvos Jozsef Vas Gereben
Josika Miklos Herczeg Ferenc
Herczeg Ferenc Eo6tvos Jozsef
Ambrus Zoltan Josika Miklés

A két sor meglep6 hasonlésdga szerint az altalanos olvasoéi igények erésebben hatnak
a konyvtari forgalomra, mint a koényvtar irodalompolitikdja. Mindkét olvasétabor
izlése Jokai-centrikus, és a hagyomdnyosan anekdotazé irodalmat (Mikszéth,
Gardonyi) részesiti elénybe. , Tulajdonképpen mindig ugyanannak a néhany tucat
szerzének néhany szaz muvét olvassak” — panaszolja a Févarosi Konyvtar egyik évi
jelentése — ,Es akarhany példanyban éllitjuk be konyvtérainkban — némely irét, pl.
Jokait oly példanyszamban, amilyeneket kiilf6ldon sehol sem engednek meg — mégis
szinte mindig ugyanazok a konyvek forognak.” Az elmozdulas a jellegzetesen mult
szazadi vidéki irodalomtél a jelen varosi-polgari vilaga felé, a hagyomanyos anek-
dotazoé irodalomtél a modern stilusiranyok felé szerény, de nem jelentéktelen, mint azt
a Vas Gerebent felvalto Ambrus Zoltan megjelenése mutatja. A Nyugat dltal fémjelzett
ir6k (Kaffka, Moricz stb.) egyiittes részaranya Staindl felmérése szerint a fiokkonyv-
tarakban olvasott magyar szépirodalomban 9% volt.

A tudatos konyvtarpolitika egy téren mégis atiit6 sikert konyvelhetett el: az isme-
retk6zl6 irodalom olvasasanak aranya a fiokkonyvtarakban forgalmazott mtdvek
egészéhez viszonyitva évrél-évre emelkedett:

1914  14,7% 1916 18,4%
1915 15,2% 1917 21,3%

Ez az eredmény azért is figyelemre méltd, mert a korszak konyvkiadasa egyaltalan
nem bévelkedett a széles kozonségnek szolo, j6l megirt ismeretterjeszté miivekben.
Ilyen értelemben méltatta és allitotta széles tavlatokba a Févarosi Konyvtér teljesit-
ményét a Miazeumok és Konyvtarak Orszagos Tandcsanak lapja is: ,Hogy a tudoma-
nyos és gyakorlati ismereteket terjeszté irodalom mily roppantul szegény hazankban,
azt régota fajdalmasan érezziik ... Most komoly és nagyon illetékes helyrél a magyar
konyvkiadok figyelmét is felhivtdk e nagy hordereji kérdésre ...”38
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A Févarosi Konyvtar irodalompolitikdja és a Nyugat

Szabo Ervin — rajta keresztiil a Févarosi Konyvtar — és a Nyugat ir6i kozott kapcsola-
tok mar kordbban is épiiltek. Kozvetetten a Vildg szerkesztGségébdl is ismerhették
egymast vagy legaldbbis tudtak egymasrol, a Vilagnal munkatarsnak szamitott Ady,
Kosztolanyi, Ignotus, Csath Géza, irt a lapba Kaffka, Karinthy, Kriady, Méricz, Nagy
Lajos, Osvat. Masrészt 1913-ban Szabé Ervinnek feltiinéen sok irasa jelent meg a Nyu-
gatban, ahol késébb is, bar ritkabban, szerepelt cikkeivel.3? Ott jelent meg Varnai Zseni
verseskotetérdl irt kritikaja, melyet Bresztovszky Erné a Népszavdban mint antimarxista
cikket megtamadott. Szabé Ervin vélaszcikkeiben (mert a vita kétszeri pengevaltassal
folytatédott) nem csak irodalomelméleti nézeteit fejtette ki, hanem kozvetve
Bresztovszky nézeteivel szemben megvédte a Nyugat irdnyzatat is.40

A Madzsar altal 1913-ban szerkesztett Mintajegyzék irodalmi szakértGiként még
egyetemi tanarok, Angyal David és Riedl Frigyes szerepeltek (bar Madzsarnak kapcso-
latai voltak a Nyugat meghatarozo egyéniségeivel is), harom évvel késébb Szab6 Ervin
mar a Nyugat kritikusainak bevondséaval kivant tij — konyvtari és irodalomkritikai —
periodikumot létrehozni. 1916-ban sziiletett meg az Irodalmi Or ,konyvtari és kritikai
szemle” terve. Havi folyéirat lett volna 4-5 iv terjedelemben, két tartalmilag elkiilontilé
résszel: a konyvtari részt, (a Konyvtari Szemle lényegében valtozatlan folytatasat)
tovabbra is Kéhalmi Béla szerkesztette volna, az irodalmi rész szerkesztésére Szabo
Schopflin Aladdrt kérte fel, aki azt el is vallalta. Foszerkesztoként a tervekben Szabo
Ervin szerepelt. Programjuk szerint , A Kritikai Szemle, mint 1j része a folyoiratnak,
arra fog szolgalni, hogy teret nyisson irodalmunk legelhanyagoltabb és legszervet-
lenebb dganak, a konyvkritikanak. Figyelemmel akarjuk benne kisérni a magyar iro-
dalom minden jelentésebb termékét, szépirodalomét és tudomanyos irodalomét
egyarant.” A folydirat meginditdsanak datumat 1917 janudrjara tdzték ki, a lap mar
nem csak a tervezés, hanem a konkrét elGkészités szakaszaban volt. Schopflin varatlan
visszalépése miatt hitisult meg. Ha programja szerint megval6sul, az egész magyar iro-
dalomra kiterjedé attekintésével, objektivitasra valé torekvésével, az irodalomkritikus
Schopflin, a konyvtaros Szabé Ervin és Kéhalmi Béla egyiittmiikodésével az orszag
konyvtartigyét és irodalmi életét befolyasolo, eredeti és fontos organum jott volna létre,
(sok tekintetben a jéval késébbi Uj Konyvek igényes el6dje).4!

A KULONGYUJTEMENYEK KIEMELT SZEREPE
,A kiillongytjtemények reprezentativ szervei konyvtarunknak, ezekben a kozponti

konyvtar erds iranyzatai jutnak kifejezésre” — nyilatkozta Szab6 Ervin. Két gyfiijte-
ményre kiilonosen igaz, hogy ,erés iranyzatok” megtestesitGi voltak, s a szinten
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maradaséért kiizd6 konyvtar haborus éveib6l megerdsodve keriiltek ki: ilyen volt a Buda-
pest Gytjtemény és a Keleti Gytjtemény.42

A Budapest Gyiijtemény

A Budapest Gytjtemény 1914-15-ben nyerte el évtizedekre meghatarozo kereteit.43 A gytij-
temény a konyvtaron beliil viszonylag 6néllo szervezeti egységgé valt, mely a konyvtar
1914. majus 1-i megnyitasan kiilon raktarrészleggel és kiilon (bar igen kicsi befogadési)
olvasoszobaval varta latogatoit. A gytjtemény vezetése muzeologus szakember kezébe
kertilt: 1914-ben Kremmer Dezsd kapott erre megbizast, ekkor még mint fGvarosi mazeu-
mi hivatalnok, majd 1915-t61 mint a Févarosi Konyvtir statuszdban dolgozé
konyvtéros. ‘

Ujrafogalmaztak a gyijtékort, s ennek megfelelen 6t allomanycsoportot kiilonitet-

tek el:

— Budapesti vonatkozasu konyvek,

— Kéziratok, ritka konyvek, unikumok. (A nem budapesti vonatkozasu konyvritkasa-
gok a 09 Ritkasagok” gytjteménybe kertiltek. 1916-ban ott 76 darabot tartottak
nyilvan.)

- Kisnyomtatvanyok, plakatok. (Ezen beliil kiilon allomédnycsoportot képeztek:
1./ 17-19. szazadiak 2./ Kozigazgatasi vonatkozastiak 3./ Tarsadalmi vonatkoza-
stak 4./ Reklamok 5./ Haborts gytjtemény.)

— Ujsagszelvények. (Ujsagkivagatok.) Ennek torzsanyagat a Févérosi Levéltartol
kapott 5000 db. tjsagkivagat képezte, bar a konyvtar mar korabban is gytijtott cikk-
kivagatokat.

— Koélesonkonyvtar. (A duplumokat és a budapesti témaju szépirodalmi muveket
tudomanyos céllal kutaték részére kikolcsonozték.)

A kiilonlegesen védett anyagot a Budapest Gytjtemény termében, a tobbit az

altalanos olvaséteremben lehetett hasznélni. A forgalomrél 1916-ban vezettek el6szor
nyilvantartast:

Helyben olvasott mi a Budapest Gydjteményben 124 mii

Helyben olvasott mi az alt. olvaséteremben 1126 md
Kolesonzott ma 823 mi
Osszesen 2073 md

A Fovarosi Konyvtar helytorténeti-helyismereti tevékenységének kialakitasaban
részben az e téren mar kialakult hagyomannyal rendelkezé angol vérosi konyvtarak
gyakorlatit kovette.44

A helyismereti tevékenység, mint megvalositand6 fontos feladat ebben az idGszak-
ban kapott helyet az orszdgos konyvtarpolitikai célok kozott is. ,Nagyobb vidéki
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konyvtaraink egyik legfontosabb feladatat a helyi irodalom lehet? teljes felgytjtésében
latjuk.”4> Gulyas Pal a helyi irodalom konyvtari gydjtését kilenc régiora decentralizal-
va tervezte, koztiik a budapesti és a pestkornyéki nyomtatvanyok gytjtését a Fovarosi
Konyvtar feladatkorébe utalta. 46

A Keleti Gytijteménnyel kapcsolatos tervek

Mar a Zichy-gyiijtemény is — melyet a konyvtar 1911-ben vett birtokba — sziikségessé
tette az Emlékirat-ban megfogalmazott allomanyépitési koncepcid kibovitését.
Kéhalmi Béla visszaemlékezése szerint Szabé Ervinben 1912-ben, a balkani haboruk
idején mertlt fel el6szor egy ezen tilmend, gazdag anyagu keleti gyiijtemény létrehoza-
sanak terve.¥” Bizonydra nem véletlen, hogy a Szab6 Ervinhez és koréhez kozel allo
Viimbéry Rusztem a Févarosi Konyvtarnak ajanlotta fel az 1913-ban meghalt apja, Vimbé-
ry Armin orientalisztikai gytjteményét.48

Vimbéry Armin (1832-1913) orientalista, kozép-azsiai utazo, a keleti nyelvek magan-
tanara. Nemzetkozileg elismert eredményeket ért el Kozép-Azsia foldrajzanak,

néprajzanak és kulturajanak kutatasaban, a torok nyelvészetben.

A Vambéry-hagyaték ,, méltan sorakozik grof Zichy Jend konyv-

. tardhoz. Ily nagy dzsiai vonatkozasu anyag birtokdban elhataroz-
tuk, hogy kiilon keleti gydjteményt létesitiink” — tajékoztatta a kdzonséget 1914-ben
Szabo Ervin.

Ekozben érlel6dott méar a harmadik nagy keleti gytijtemény megszerzésének terve is.
Szabo Ervin tdjékoztat arrdl is, hogy , Thalloczy Lajos ... konyvtarunk egyik leghivebb
barétja ... a Balkan és Oroszorszag gazdasagi, politikai és torténeti irodalmédban gazdag
konyvtarat a tulajdonunkban levé Grof Zichy és Vambéry konyvtarak kiegészitéséiil
nekiink szanta, err6l mar évek 6ta ismételten targyalt.”

Thalléczy Lajos (1856-1916) torténész, az MTA tagja, a Magyar Torténelmi Tar-
sulat elnoke, Balkdn-kutat6. 1915-ben a megszallt Szerbia polgari korményzdja.
Az 1916 decemberében vastti szerencsétlenségben meghalt tudés mintegy 6000
. konyvbél és kisnyomtatvanybél allé konyvtarat végrendeletileg a Févarosi
Konyvtarra hagyta.

A konyvtarat Szekfi Gyula igy jellemezte: , A szerb torténeti irodalom csaknem
teljes gydjteménye, tovabba igen sok orosz publicisztikai munka. Alban gyijte-
ménye: a fold és népének leirasa mellett alban nyelvtudomdnyi midvek. ... A magyar
torténeti részben legértékesebb az apronyomtatvanyok igen terjedelmes sorozata.
Ami a konyveket illeti: 1870-t] majdnem teljes gytijteményét dllitotta 6ssze a magyar

torténeti irodalom termékeinek.”4?

A Keleti Gytjteménnyel kapcsolatban Kéhalmi Béla a Szabé Ervinrdl sz616, 1918-ban
irt visszaemlékezésében meglepd kijelentést tesz: ,Szabé Ervin szemében ez a gytj-
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temény volt a konyvtar reménysége.”>0 E mondat arra utalhat, hogy a szocioldgia iran-
ti igény lanyhuldsat 1at6 (és jelentéseiben is regisztral6) Szab6 Ervin konyvtarat mas
modon is be akarta vonni a tarsadalom érdeklédési korébe. , A keleti gytdjteménytiink
fejlesztése ... nagyon fontos nemzeti foladatta lett” — irta a polgarmesternek.>! T6bbrél
volt sz6, mint a tairsadalomtudomanyi tajékozodas foldrajzi kiterjesztésérdl. Az lett a cél,
hogy , Keleti gytjteményiink ne csak a messze jovében feleljen meg a keleti testvéresiilés
és expanziv torekvések nyomaban bizonyara folébredé érdeklédésnek a keleti tudoméanyok
irant, hanem lehetSleg meg is el6zze azokat.”52 [Kiemelés: K.S.] A , keleti testvéresiilés
és expanziv torekvések” tudomanyos intézménye a Magyar Keleti Kultiirkizpont volt,
alelnoke és meghatarozo szellemi irdnyitoja Teleki Pdl, aki a Kultirkézpont koré
tomorils, kiilonbozo szakagu tudésok miikodésében eszkozt latott a Keletre torténd
sikeres gazdasagi és kulturalis expanzidhoz, a ,nemzeti tudomanyra épiil6 nemzeti
gazdagodas” elvének megfelelGen. Szab6 Ervin mar megalakuldsanak évében, 1916-
ban targyalt a Kulturkozpont vezetéségével, Telekivel is,> (téle a Keleti Gytjteménnyel
kapcsolatban szakvéleményt kért, amit meg is kapott), és megegyeztek a Kulttirkozpont
konyvtara és a Keleti Gytjtemény egyesitésében, hogy az ,a Budapesten elérelatha-
tolag majd nagy szamban tanuld ifjusag dolgozo helyévé, laboratériumava tétessék.”54
Az egyesités feltétele 6nallo helyiség biztositasa lett volna, ezt azonban a konyvtar nem
tudta megvalésitani.

Az egyesités érdekében tett 1épésekkel parhuzamosan Szabé Ervin a gydjtemény
tovabbi bévitésén is munkélkodott. Modot talalt rd, hogy Braun Rébertet hivatalos
jovahagyassal eljuttassa Belgradba, , hogy ott szerb konyveket vaséroljon, esetleg az
illetékes hatésagok engedélyével a lefoglalt készletekbél valogathasson.”% Kitartéan
kereste a gytjtemény kezelésére alkalmas, orientalista ismeretekkel, nyelvismerettel
rendelkez6 személyt, a Keleti Kultirkézpontbol ideiglenes atcsabitotta Pilya Milovoj
Keleti Akadémiat végzett tudost, és targyalt az dllastalan gimnaziumi tanar, David Antal
(a késGbbi aligazgato) felvételérdl.>6

Szovetségest keresve a Keleti Gytjteménnyel kapcsolatos terveihez jutott el Szabo
Ervin a Turdn cimd folydirathoz. 1918 elején levélben kérte Telekit, a Turdn fészer-
kesztojét egy cikkének kozlésére, majd egy belsé hasznalatra szant feljegyzésben, pro
memoria-ban tajékoztatta 6t koncepci6jarél.5” Ebben gytjtékori kooperaciét tervezett —
mint 1910-ben, az Emlékiratban — de most mar csak a nagyobb konyvtarak és az érin-
tett szakgydjtemények keleti vonatkozast anyagara sztkitve.

Ugyanezt a koncepciot fogalmazta meg a szélesebb kozonség szamara, némileg
visszafogottabban, diplomatikusabban, a Turan-nak kiildott és ott megjelent cikkében is.8

Az ésszerti konyvtarkozi kooperdciora vonatkozé Szabéd Ervin-i tervek azonban —
mint 1910-ben is — stiket fiilekre taldltak. A Keleti Gytjteményre vonatkoz6 nagy-
szabasu tervek kibontakozasat Szabd Ervin betegsége és a viharossa valo belpolitikai
események megakadalyoztak.
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A KONYVTAR ES A BEKETOREKVESEK

Az elvi dllasfoglalas

A hadbori nemcsak a konyvtar miikodési kereteit érintette, ujra kellett fogalmazni
annak ideologidjat is. A kérdés az volt: egy magat liberalisnak vallé kozkonyvtar
kovetkezetesen ragaszkodjon-e irinyzatmentességéhez, vagy elkotelezheti magat a habo-
riellenes irdnyzat mellett? S ha az utébbit vélasztja: milyen formdban, milyen mérték-
ben?
Szabd Ervin a problémat el6szor tagabb 0sszefiiggésben fogalmazta meg 1915-ben
a konyvtar ,félhivatalos” lapjaban, a Konyvtari Szemlében. Programad¢ cikkének kiin-
dulasi pontja: az eurépai kulturdlis kozosség léte olyan érték, melyet a konyvtarnak
véllalnia kell:
,Amit az emberi elme és emberi képzelet okosat és szépet alkotott, az egész mivelt
emberiségnek ko6zos munkaja és kozos orome. A tudomany és a mivészet a legjobb
értelemben nemzetkozi. Nem a fosztogaté nemzetkoziség értelmében, amely min-

deniitt vesz, ahol csak vehet, s semmit sem ad érte, hanem annak a teremté
nemzetkoziségnek értelmében, amelyben minden egyes a maga erejébdl s a maga

A konyvtar magatartasara vonatkoz6 konkrét kérdést Dienes Laszl6 tette fel ugyan-
csak a Konyvtari Szemle hasabjain: ,Neutralis allaspontot kell elfogadnia a konyvtar-
nak a békemozgalommal szemben, vagy pedig jogosult-e elényére beavatkozni, azaz
propagandat kifejteni?”®0 A valaszt Dienes egy amerikai cikk bemutatdsa tirligyén,
mintegy azt ismertetve fogalmazza meg, de semmi kétségiink nem lehet, hogy itt a F6-
varosi Konyvtar kereste a maga mozgasterét: ,A konyvtarnak altalaban a vitds
kérdésekkel szemben a részrehajlatlansag allaspontjara kell helyezkednie. Ez azt jelen-
ti, hogy a vitas kérdésre vonatkoz6 pro és kontra irodalmat egyforma buzgalommal
kell a kozonség rendelkezésére bocsatania.” Tehat a liberalis alapallds mar 6nmagaban
is arra kotelezi a konyvtarat, hogy tegye hozzaférhet6vé a békemozgalmak dokumen-
tumait is. Ebben az esetben — mondja az amerikai cikk kapcsan Dienes — tobbrél van
sz0, hiszen ,a konyvtarnak egész lényege és minden érdeke a békemozgalom elGse-
gitését parancsolja.” A konyvtarnak ,tobbhoz van joga”, mint az dllaspontos semleges
felmutatasa, de hogy mi ez a ,tobb jog” és hogyan lehet élni vele, azt a kérdést a cikk
nyitva hagyja.

Ugyancsak amerikai konyvtari folyoiratok cikkeit idézve szogezte le Szab6 Ervin
az 1916-os Ertesitében allispontjat:

... tekintet nélkiil arra, hogy a konyvtarosnak egyénileg mi a meggy6z6dése, har-
cias vagy békés vilagnézetet vall-e, mint konyvtdrosnak csak egy allaspontja lehet,
és pedig csak habortellenes.”!
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A békemozgalom irodalmanak beszerzése és népszertisitése

Az idézett elvek gyakorlati megvaldsitasat mindenekel6tt az Anglidban, Franciaor-
szagban, és az Egyesiilt Allamokban kiadott mtivek véltozatlanul nagy aranyt beszer-
zése szolgalta. (Ld. az Allomanygyarapitas haborts koriilmények kozott cimd fejezet
adatait.) Ezek kozott a nyugati szerzok kifejezetten pacifista konyvei is eljutottak a bu-
dapesti olvasokhoz, pl. Romain Rolland, Jean Jaurés mivei. Talan még fontosabb
szerepet jatszottak a nyugati pacifista értelmiség altal terjesztett lapok, melyek, ha
akadozva is, ugyancsak eljutottak a Févarosi Konyvtarba. Igy a kozonség olvashatta
a genfi Demain-t és a La Plus Grand Monde-ot, (benniik tobbek kozt magyar szerzdk,
Ady, Babits és masok habortellenes verseit), a miincheni Forum-ot, a londoni Socialist
Review-t, a zuirichi Die Verbote-t, a stockholmi Bote der Russischen Revolution-t.62

A konyvtar nemcsak beszerezte ezeket a kiadvanyokat, hanem bibliografiai
tevékenységével feltarta, mintegy ajanlotta tartalmukat. A haboru alatt a konyvtar leg-
nagyobb, voltaképpen egyetlen bibliografiai vallalkozéasa A vildghdborii irodalma volt.63
A sorozat elsé flizete 1914 szeptemberében jelent meg az Aktualis kérdések irodalma
sorozatban.®* A kovetkezd Osszeallitasok A vildghdborii iijabb irodalma cimmel elGbb az
Ertesits fiizeteiben lattak napvilagot®S (és kiilonlenyomatban is, 400-400 példanyban),
majd 6nallé kiadvanyként, évente két alkalommal. A sorozatnak Osszesen 10 flizete
jelent meg,.

Mint a konyvtari munka sok mads tertiletén, itt is az amerikai mintat tekintették mér-
cének. A Library of Congress hasonl6 kiadvanya volt az minta, mely ,nem a haboru
alatt megjelent, beszamithatatlan és egymas ellen acsarkodo, vitas ropirodalmat hozza,
hanem a hédbort el6zményeire fényt vets, a hdbori megértéséhez segité alapos és
igazan tudomanyos irodalmat.”% Ugyanezekkel a szavakkal lehetne jellemezni a Féva-
rosi Konyvtar kiadvanyat, Krisztics Sandor szerkeszt6i munkajat is.

A legalitas hatarain beliil

A Févarosi Konyvtar, bar kovetkezetesen sikra szdllt a béke értékei mellett, nem lépett
at a jogilag allamellenesnek mindsitheté tettek hatdrvonaldn. A konyvtar lehetéségeit
mérlegel6, idézett Dienes cikk is leszogezte: , Antimilitarista propagandat folytatni
jelenleg kétségtelentiil egy konyvtarnak sem szabad.”®7 A pacifista tartalmu konyvek és
folyéiratok beszerzése a miniszterelnokség sajtéosztilyanak engedélyével tortént.

A konyvtarban nem muikodott illegalis ,,mozgalom”.

Bar az Gtvenes években tobb visszaemlékez6 egykori konyvtaros felidézett mozza-
natokat, melyekbél 6k kozvetetten ezt feltételezték, a Szabd Ervin-i életmi késébbi
kutatasai ezeket kétségbe vontak. , A legendak — Szabo aktiv, személyes szerepéril
az antimiltarista mozgalomban, ropcéduldk sajit kez terjesztésérdl, a konyvtarban
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mtuikodé sokszorosité csoportrodl, egy népgytilési felszolalasardl, rendérségi kihall-
gatdsarol stb. — valoban béven teremtek az 1945 utan megindulé visszaemlékezés-
aradatban, s a ,koncepcié” tobbnyire egy prebolsevik stilusu ténykedés meglé-
tének — de legaldbbis latszatdnak — bizonygatéasara iranyult.”68

Mindennek ellenére Szabé Ervin nem kertilhette el sem a rendérség gyanakvasat,
sem ellenségei rosszindulati ragalmazasait. Az utébbi Sipos Kamilld Gjsagironak 1918
szeptemberében a Févérosi Konyvtar ellen tett feljelentésében csticsosodott ki.®

Sipos fébb vadpontjai a kovetkezok voltak:

—

. ,Szabé Ervin, a székesfovarosi konyvtar igazgatéja anarchista elveket vall,
a ,Szindikalizmus és szocidldemokrécia” cimd fiizetben lazaddsra szélitja fel a mun-
kdsokat az dllam torvényei ellen és antimiltarizmusra izgat.”

2., A konyvtér f6konyvtirosa Braun Rébert panszlav iranyu tevékenységet fejt ki,
most kb. 10 nap el6tt jart lenn Belgradban, ahonnan sok gyants szerb konyvet
hozott fel a konyvtar szamara ...”

3.,A konyvtar tele van allamellenes, anarchista, antimilitartista konyvekkel,
melyeket mindenkinek szabadon kélesonoznek. ...”

4., A konyvtarban nagyon sok elkobzott, a magyar allam teriiletérdl kitiltott olah
ropirat és konyvek taldlhatok ...”

5., Az erkolestelen gytjteménybdl, a pornografidbdl kiilon, tin. E /erotika/ gyiijte-

mény van, melyet a 13-14 éves gyerekek szabadon nézhetnek és olvashatnak.”

Sipos feljelentésének ismertetése kapcsan a Budapesti Hirlap Gjabb vadakat sorolt fel:

A févéros pénzén a radikalis part rendezte be hazi konyvtarat. E miatt a konyvtar
elhanyagolja a municipalis és specidlisan budapesti irodalmat. Nem a nép és a ta-
nul6ifjusag latogatja a Fovarosi Konyvtarat, hanem a galileista ifjak. A konyvtarat
alaposan meg kell reformalni, s azt hissziik, a Mizeumok és Konyvtarak Orszagos
Feliigyelete ebben szivesen siet majd a févaros segitségére...”70

A feljelentés hire sajtovitat robbantott ki: két héten beliil tiz cikk is foglalkozott az
tggyel, az irdsok fele védte, a masik fele timadta a konyvtarat, politikai-vilagnézeti
partallasanak megfelelen.”! A konyvtar érdekében fogott tollat Kaffka Margit (a Pesti
Napl6 hasabjain) és Supka Géza (a Vilag-ban). A konyvtar a tanacsnak irt, Madzsar
altal fogalmazott igazolo jelentésében sorra cafolta Sipos Kamillé érveit, azzal zarva
észrevételeit: ,,... tiltakoznunk kell az ellen, hogy a konyvtar gytjtésében barmiféle ten-
dencia mutatkoznék, vagy hogy a kolcsonzéssel a konyvtar barminemd propagandat
folytatna, éppen ellenkezdleg, a konyvtar teljes partatlansaggal gytijti a keretébe tar-
toz6 irodalmat és éppen partatlansaganal fogva csak dicséretet, de semmiképpen sem
megrovast érdemel.”72

Braun Rébert Sipos ellen viszontfeljelentést akart tenni. Az orszdg sorsat megha-
tarozo oktoberi politikai viharok azonban hamarosan elterelték a figyelmet a konyvtar
lgyérdl.
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A SzZABO ERVIN-1 KORSZAK LEZARULASA
Szabo Ervin betegsége, halala, bicsuztatasa.

Szab6 Ervin 1918 jinius végéig tudta ellatni konyvtarvezetdi feladatait, akkor spanyol-
natha tamadta meg. Juliusban Sarszentagotara vonult vissza szabadsagra, itt — utols6
erejével — még egy tanulmanyan dolgozott. ,Olyan gyonge és faradt vagyok, mint soha
életemben. Egész nap fekszem, iilok, kabatokba és kendékbe vagyok bebugyolédlva.”
Augusztus-szeptemberben budai lakasan apoltak. (Augusztus 27-én a mar hivatalosan
is betegszabadsagon levé igazgat6 helyettesitésére ideiglenesen Braun Rébert kapott
megbizast, de rovidesen — a mas iranyu tevékenysége aldl rovid idére felszabadul6 -
Madzsar J6zsef aligazgato vette at a konyvtar iranyitasat.)

Utols6 két honapjat Szabé Ervin egyre stlyosbodé betegségben toltotte.”3 1918.
szeptember 30-an halt meg, a Madzsar hazaspar volt mellette.”*

Oktober 2-an temették el a Farkasréti temetében. Sirjanal négy bucsuztaté hangzott
el. Harrer Ferenc alpolgarmester a févaros nevében mondott beszédet, méltatva Szabo
Ervinnek a Févarosi Konyvtar alapitasa és fejlesztése kortili érdemeit. A munkatarsak
nevében Madzsar [zsef aligazgaté beszélt. ,Mi, akiknek mestere volt, akik elGtt
szellemének szikraja vilagitott ... kétségeskediink, tudjuk-e viselni, tudjuk-e tovabbvin-
ni ezt a terhet az 6 célja felé? Kétségek kozott bucstizunk. Ahanyan itt allunk, talan mas-
mas hittel, mas meggy6z6déssel, kozdsek az 6 szeretetében. Es az 6 mindent megértd,
minden meggyo6zodést megbecsiilé szellemében buicstizunk téle csendben, ki-ki a maga
meggyozodése szerint ...” — Kunfi Zsigmond, mint a Szocialdemokrata Part nemrég
megvalasztott vezetGje egyértelmiien politikai szonoklatot tartott, (hallgatva Szabd
Ervin és a part vezetéségének ellentéteirdl). Jdszi Oszkdr a Tarsadalomtudomanyi
Térsasag és a Huszadik Szdazad nevében szdlt. Szavai — a korabeli kommentar szerint —
»a mai élére allitott helyzetben egy 1j orszag erkdlesi programjaként hangzottak” —
,Latjatok, ilyen a szép élet:” — kezdte — , tiszta célok felé tiszta eszkozokkel halado, friss
megismerésekben naponta tjjasziilets, az egész vilag vérkeringését magdba atoleld ...
heroikus és lendiiletes alkoté munka ... De mar is érnek lankadatlan munkajanak szép
tudomanyos és politikai gytimolcsei.”

A temetésen gyaszolok szazai vettek részt, a konyvtar munkatdrsai testiiletileg
kivonultak, ,meghaté volt a Févarosi Konyvtér viragos leanytiszviselGinek kettds sora,
amely a gyaszmenetet megnyitotta ... Utana a koporsét az elhunyt baratai vitték a nyi-
tott sirhoz, s kozvetleniil mogotte ment a mélyen sujtott csalad tagjai utan grof Karolyi
Mihaly Barczy Istvannal.” A temetés idépontjdban a csepeli tolténygyarban, a matyas-
foldi és az erzsébeti repiilégépgyarban 5-10 percre leallt a munka.”
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Konyvtarosi életmiivének elsé értékelései

A szamos megemlékezés koziil, melyek Szabo Ervin halalat kovet6en megjelentek, a leg-
tobb politikai és tarsadalomtudodsi szerepével, morélis példajaval foglalkozott.
Konyvtarosi tevékenységére Jaszi tért ki: ,Mint konyvtaros a legteljesebb felkészilt-
séggel Ujjaszervezte és valésagos mintaintézménnyé emelte fel a Févarosi Konyvtarat,
mely felvehette a versenyt a kiilfold legjobb kutaté miihelyeivel. Mdr-mar egy nagy-
szabasu Institut Solvay alakult volna ki bel6le a hazai szociologiai kutatas szamara, ha
a hdboru nem htizza keresztiil alkotd terveit.”76

A szakma részérél Wlassics Gyula a Mizeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsa
nevében méltatta érdemeit: ,,Vannak, akik nézeteitsl eltéré eszmekorben élnek, de
bizonyéra egy sincs ezek kozott, aki ne méltanyolna az 6 nemes gondolkodasat és
kiilonosen nagy érdemeit, melyeket a magyar, de f6képp Budapest konyvtartigye fel-
lenditésének becsiiletes, odaadé munkajaval szerzett”77. A Tanacs hivatalos folyoirata
szintén elismeré megemlékezést kozolt: , Teremté energidjanak féeredménye, a buda-
pesti Varosi Nyilvanos Konyvtar, a legbeszédesebb tantsagtétele, hogy nemcsak mint
konyvtari szaktudos, hanem mint szervezé és adminisztrdl6 er6 is a legelsGk sordba
tartozott.”78 Gulyas Pél viszont nekrolégjdban is tamadta nagy ellenfelét: ,..A konyv-
tart eredetileg pusztdn kozmiuivelddési célok szolgalataba kivantak allitani, de Szabo,
mint vérbeli szociologus és szélsGséges szocialista, legott kibévitette a programot és
kiilonos sullyal fejlesztette a konyvéallomany szociologiai részét. Bar igyekezett a be-
szerzésnél minden irdnyt széhoz juttatni, exponalt egyénisége akaratlanul is abba a hitbe
hozta a vezetése alatt all6 intézetet, mintha pértpolitikai célokat szolgalt volna.”7?

Szab6é Ervin halalat kovetéen konyvtdrosi életmiivének legszebb, legteljesebb
Osszegezése KShalmi Béla tollabol kertilt ki A konyvtarpolitikus Szab6 Ervin cimmel.
,Ember legyen, aki munkajat folytatni akarja” - zarta tanulmanyat.80 Ugyancsak
Kéhalmi volt az, aki Szab6é Ervin konyvtarosi emlékének megorokitésére tobb
inditvanyt tett, tobbek kozott egy ,Szabé Ervin konyvtar” névvel megnyitandé
munkaskertileti fickkonyvtarat, Szabé Ervin emlékalapot, megfestendé arcképet
javasolt.8!

Szabé Ervin konyvhagyatéka

Szabo Ervin végrendeletében a Févarosi Konyvtarra hagyta konyvgytjteményét.
A mintegy 5000 kotet 1918 végén keriilt a konyvtar éptiletébe, feldolgozasa harom éven
at huzédott. Anyagar6l nem maradt fenn jegyzék.82

Szab6 Ervin magdanemberként egy személyben volt szaktudos és szaktertiletének bib-
liofil konyvgyijtGje. Magankonyvtaranak gydjtési tertilete: a szorosan vett tarsadalom-
tudomany, kiilonos tekintettel a szocializmus elméletére és a szocialista tarsadalmi-
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politikai mozgalmak irodalmara. A konyveken kiviil gazdag folyéiratanyaggal is ren-
delkezett, st brosurakkal, kéziratokkal is.

Gyfjteményének legrégibb rétegét a 18. szazadi kiadvanyok alkotjak, példaul Morus
Ut6pidjanak 1777-es londoni kiadasa. Ugyszolvan teljes az utopista szocialistak gyfijte-
ménye: Owen, Saint-Simon, Fourier, Proudhon, Louis Blanc mivei.

Kiemelked6 konyvészeti értékekkel szerepelnek Marx és Engels. Megvan példaul
a Das Kapital els6, 1867-es kiadasa, a Kommunista kidltvany 1872-es lipcsei példanya
és mas muivek a két szerz6tél az 1840-es évektdl kezdve.

Megtalalhatok az anyagban a német szocidldemokracia kezdeti szereplGi (Lasalle,
Bebel, Liebknecht miivei), az 1870-es francia forradalom és az 1871-es Parizsi Kommun
irodalma, az angol, francia, olasz munkasmozgalmak anyaga. A leggazdagabb ter-
meészetesen a témakor kortars irodalma.

A gyljtemény magyarorszagi vonatkozasu anyagabol kiemelkedik a Szocidldemok-
rata Part 1890-1913 kozotti kongresszusi jegyzokonyveinek sorozata.

Szabé Ervin hatrahagyott gondolatai a konyvtar habord utan

s s

varhato helyzetérdl és feladatairol

| Szab6 Ervin a habort masodik felében
irt szakmai cikkeiben feltiinéen gyak-
- ran foglalkozott a konyvtar habora
~ utdn varhat6 sorsdval, meglehetdsen
pesszimista képet festve. A tarsadalom
* varhat6 helyzetéb6l indult ki: a gaz-
dasagi eréforrasok és tartalékok habo-
rus felélése, a valutak infldlédasa nyo-
man rossz gazdasagi helyzetre lehet
szamitani, pénziigyi nehézségekre, s a fo-
gyasztok altalanos helyzetében osz-
tozni fog majd a konyvtar is — vélte
Szab6. Raadasul a szabadabban moz-
g6 magangazdasagok magasabb bére-
ikkel el fogjak csabitani a rosszul fi-
zetett koztisztvisel6i munkahelyekrol
a legonallobb, vallalkozé szellemd al-
kalmazottakat. A puszta szinten ma-
radas is rendkivili eréfeszitéseket fog

kovetelni: a konyvtarak részérdl a sze-
Szabd Ervin egyik utolsd portréja rény lehetéségek leggazdasagosabb
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kihasznalasat, a fovaros kozonségétol pedig a konyvtarak érdekében hozott aldoza-
tokat. A tarsadalom muveltségi szintjenek megmaradasa — ami pedig a tdrsadalom
jovendd jolétének alapja — megkoveteli a miivel6dési intézmények, s ezek elsé soraban
a konyvtarak kielégité muikodését. Errdl azonban a konyvtarosoknak kell meggy6z-
nitik a tarsadalmat: Szabé Ervin 1918-ban abban bizakodott, hogy a hdbortt kévetd
években ,semmiféle pénziigyi nehézségekre valé hivatkozassal nem lehet majd elhall-
gattatni a magyar konyvtariigy vezetdinek remélhetéen hangosan megnyilatkozé
igényét ...”83
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A KONYVTAR A FORRADALMAK KORABAN (1918-1919)

A FOVAROSI KONYVTAR A POLGARI FORRADALOM IDOSZAKABAN

Az 1918 6sz6t6l 1919 marciusaig terjedd iddszakot a konyvtar életében — a mikodési
feltételek rohamos romlasa mellett — a politikai eseményekhez fiz6d6 felfokozott biza-
kodas majd csalodas, a politikanak a konyvtéri életbe valé egyre nyiltabb bevonulasa
jellemezte.

Az idészak elején a konyvtér stabil vezetés nélkiil maradt, a megbizottak stirtn val-
togattdk egymast. Szab6 Ervin betegségének kezdetén, augusztus 27-én — a helyettes
Madzsar Jozsef tavolléte miatt — Braun Rébert kapott megbizast a konyvtar vezetésére,
6t rovidesen felvaltotta a kis idére visszatéré Madzsar, akit azonban november elsejé-
vel a Népjoléti Minisztériumba helyeztek at. Ekkor ismét Braunra szallt vissza a vezet6i
tisztség, de november 10-én 6t is dthelyezték a Kiilligyminisztériumba, ettél kezdve
Dienes Laszl6 kapott ,tovabbi intézkedésig” megbizast a konyvtar tigyeinek vitelére.

Korabban Szab6 Ervinnek a konyvtar valamennyi munkatirsa el6tt vitathatatlan
szakmai tekintélye volt, Dienest viszont a torzsgarda egy része elényhoz jutott rivalisa-
nak tekintette (Enyvvari, Kremmer, Krisztics), a konyvtaron beliili vilagnézeti kiilonb-
ségek ekkor kezdtek szakmai ellentétekké mélyiilni. Elényosen befolyésolta viszont a
konyvtar belsé légkorét, hogy egy 1919. janudr elsejétsl életbe 1épé rendelet hosszi
évek utan végre megnyugtatéan rendezte a belsé statuszviszonyokat, modot adott
a régota esedékes kinevezésekre, (s hosszu évekre szo6l16 stabil keretet adott a konyvtar
létszamgazdalkodasanak.)! A haboras osszeomlds nyoman a konyvtar mikodési
feltételei is megroggyantak, kimeriiltek a belsé tartalékok. 1918 masodik felében
Osszeomlott az éveken keresztiil rendkiviili eréfeszitésekkel fenntartott allomanygya-
rapitasi rendszer. A beszerzett kotetek szama 1918-ban az el6z6 évinek felére csokkent
(24 ezerrdl 12 ezer kotetre), ez mélypontot jelentett a korabbi hat év allomanyépité-
sében. Kiilonosen katasztrofalis volt a visszaesés a hdl6zatban, itt az el6z6 évi negye-
dére zuhant vissza a beszerzett kotetek szama. Igazolodott Szabé Ervin joslata a haboru
utan varhato gazdasagi helyzetrdl és ennek konyvtari kovetkezményeirdl.

Az olvasok hiiségesek maradtak ugyan a konyvtarhoz, de az olvasészolgalat korab-
bi expanzidja megtorpant. A forgalmi adatok tobb teriileten visszaesést jeleztek. (A konyv-
forgalom példaul az el6z6 évi 355 ezerrdl 1918-ban 311 ezerre esett vissza.)

A polgari forradalom hatalomra jutasat koveté politikai valtozasok, Szabé Ervin
baratainak magas vezetd poziciéba kertilése (példdul Jaszi a Nemzeti Tandcs tagja lett),
a konyvtarosok vdrakozasaival ellentétben nem hoztak kozvetlen véltozast a konyvtar
életében. Bar Dienes novemberben felajanlotta a konyvtar kozremiikodését Gonczy
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Jenének, a Kultuszminisztériumban létesitett reformbizottsag vezetGjének, bizva
benne, hogy , a reformosztaly bizonyara sorat fogja ejteni a konyvtariigy megreforma-
lasanak is”, az altalanos politikai helyzet fesziiltsége elterelte a figyelmet a konyvtarigy
kérdéseirdl.

A polgari kormdnyban csal6dott Dienes radikalisabb korokkel keresett kapcsolatot.
Ezek a lépések nem csak az 6 életttjat, hanem a konyvtar jovéjét is meghataroztak.
Emlékirataban beszamol a Kun Bélaval és a Kommunistak Magyarorszagi Partjaval
(KMP) valé kapcsolatanak kialakulasarol: , A partalakité gytilésen Kun Béla ismertette
a bolsevizmust. Azokat hivta 6ssze — mondotta — akik kiilonb6z6 drnyalatokat képvisel-
nek ugyan, de akikre a KMP megalakitasanal és tovabbi miikodésében szamithat. J6l
tudja, hogy Szabé Ervin kornyezetében olyanok néttek fel, akik alkalmasak erre a fela-
datra.”?

Dienes — a Szabd Ervin-i hagyomanyokkal ellentétben — feladta a konyvtar poli-
tikasemleges statuszat, a Févarosi Konyvtarat kozovetleniil is hozzakototte a politikahoz.
Beengedte a politikdt a konyvtarba, sz6 szerint is: hivatali szobaja 1919. februar 20.
a KMP betiltasa utan partértekezletek szinhelye lett: ,A masodik Koézponti Vezetdség
megalakitdsa, Kunék lefogasa utan, hivatali szobamba tortént. Ez megfelel6 helyiség
volt, mert két kijarattal rendelkezett. Kun Bélaék lefogatasa utan az 6 helytikbe léptiink
foldalatti munkara [...] Hivatali allasomnal fogva, mert j6 barataim voltak a kormany
tagjai kozott, nyugodtan expondlhattam magam.”3 A Dienes dltal rajzolt képet meg-
erositi Rakos Ferencnek, a ,,masodik” vezetGség tagjanak visszaemlékezése: , Munka-
helyem a févarosi konyvtarban volt, Dr. Dienes Léaszlonak, a konyvtar igazgatojanak
szobéja. Iréasztala baloldali felét rendelkezésemre bocsatotta. Rajta kiviil helyettesét,
Kéhalmi Bélat avattuk be a dologba.”4

Szemléletes képet rajzolt a konyvtdr februdr 20. utini képérdl egy korabeli szem-
tanu, Heller Samu: , A Févarosi Konyvtarba konnyti volt. dr. Dienes elvtarsunkra
raakadni. Az elGszobdja telve varakozokkal, lelkes galileistikkal, kommunistakkal.
Dienes hivatali helyisége volt az az 0sszekoté kapocs, amely a még le nem tartoz-
tatott kozponti bizottsagi tagokat Osszetartotta. [...] Hozza kiildotte Szamuely
Tibor elvtars a ropiratok kéziratait is, és 6 gondoskodott, hogy amennyiben lehet,
azok ki is nyomattassanak és terjesztessenek. Mindezeket olyan nyéjas kozvetlen-
séggel és feltiné nyugalommal intézte, mintha csupdn ezekbdl dllandnak a f6-
konyvtarosi teendok.”5

AZ U] KONYVTARPOLITIKAI KONCEPCIO KIDOLGOZASA

A fékonyvtarosi teendGk nem csak ebbdl alltak: Dienes a konyvtarvezetés atvételének
els6 napjatol nekildtott az Gj viszonyoknak megfelelé koncepcio, majd a vdrhatd j
viszonyokra alkalmazott stratégia kidolgozasdhoz. Néhany héttel a Karolyi kormany
megalakuldsa utdn mar program késziilt a konyvtar szerepérél a varhato valtozasok
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kozott.6 Megujulé lendiiletet kapott konyvtarpolitikai tervezé munkaja 1919 februarja-
tol, 4j politikai tajékozodasanak is megfelel6en. Februar 12-én konyvtarpolitikai szemina-
rium indulasat jelentette be: , A kozel jové a kultira demokratizalodasa irdnyaban nagy
feladatokat fog réni a konyvtarra, erre a munkara nekiink, akik a hazai konyvtartigy-
ben a legfrissebb haladast akarjuk képviselni, fel kell késziilntink oly médon, hogy
a konyvtari reformok programjat f6 vonasaiban és részleteiben kidolgozzuk.”

Dienes LdszI6 népbiztosként beszél a Margitsziget megnyitdasdanak tinnepélyén, 1919 dprilisdban

Februdr végére elkésziilt a Konyvtdriigyi program.” Ez a 21 pontba toméritett konyvtar-
politikai koncepcié atmenetet képez a Szabd Ervin-i alapok és a Tandcskoztarsasag
konyvtarpolitikdja kozott. Tartalmaban hiven koveti Szabé Ervin modernizacios
elképzeléseit (erételjes kozmivel6dési hdlozati rendszer a kis konyvtarak integracioja-
val, a szakkonyvtarak funkcidjuk szerint racionalisan 0sszehangolt rendszere), a meg-
valoésitas javasolt médjdban azonban madr lényeges kiilonbség van. Mig Szabéd Ervin
Emlékiratdban a vidltoztatast a meggy6zés, az onkéntesség ttjan litta megvalosithato-
nak, a Konyvtariigyi program erre minden olyan jogi eszkozt felhaszndlna, ami egy
elkotelezetten demokratikus polgari konyvtarnak rendelkezésére dll. Alapelve, hogy
»torvény utjan koteleztessenek” az intézmények a nagyszabast konyvtari moderniza-
ciés program végrehajtasara.

A Konyvtarligyi program 1919 februar végére késziilt el, Osszedllitasanal Dienes
Laszlo és K6halmi Béla feltehetéleg figyelembe vette még a konyvtarpolitikai szemi-
nariumban részt vevé mds konyvtarosok véleményét is. A kéziratot, mint Kéhalmi Béla
visszaemlékezéseibdl tudjuk, a KMP néhany vezeté személyisége (példaul Lukacs
Gyorgy) megtekintette és megvitatta® ennek alapjan marcius végére uj, lényegesen
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modositott, aktualizalt kétrészes valtozat késziilt: Az orszigos konyovtdriigy rendezésének
dltaldnos alapelvei.?

Az Alapelvek tartalmi kérdésekben valtozatlanul a Szab6 Ervin-i konyvtari moderni-
zacios koncepcié nyomvonaldn halad, a megvaldsitdas modjat tekintve azonban mar
nem csak Szabé Ervin egykori liberalis javaslatain 1ép til, hanem a februari Konyv-
tartigyi program ennél radikalisabb megoldasain is. Vezérelve, hogy az 1j konyvtari
rendszert — melyben a kozmiivel6dési konyvtari funkcié erételjes hangstlyt kap — a régi
intézményrendszer gyokeres felszamolasaval vagy legalabb is dtszervezésével kell
megteremteni, s a tervezett uj, nagy kozponti konyvtarak és konyvtarhalozatok
konyvbazisat a megsziintetett kisebb intézmények konyveinek, a konyvkiadas és
kereskedelem raktari készleteinek dsszevonasaval kell biztositani.!V Lefoglalanddk a nép-
konyvtarak, egyesiiletek, klubok, kaszindk, korok stb. konyvtarai ... felkutatandck a ki-
adok, szortimenterek és antikvariumok rejtett készletei ... nagyobb gytjteménnyel ren-
delkez6 maganosok felszolitandok ezek atengedésére ... lefoglalandok minden keriiletben
a célra legalkalmasabb épiiletek és berendezések ... — irta az Alapelvek. Es ha a doku-
mentum nem is mondja még ki, a sorok mogott egy oriasi Gytijté és Eloszto Telep képe
sejlik fol, a megteremtendé konyvtari rendszer dokumentumbazisaként.

Dienesék koncepcidjat igy summazhatjuk: amerikai tipusu konyvtariigy meg-
valositasa szovjet eszkozokkel. Konyvtarpolitikai frazeol6gidjukban azonban az angol-
amerikai példa mar nem tiikr6z6dott — szemben az arra mindig hivatkozé Szabé
Ervinnel, — ellenkezdleg, ,burzsoa konyvtarpolitika” néven foglaltak 6ssze minden
konyvtari elmaradottsagot, az wj viszont ,szocialista konyvtar” és ,kommunista
konyvtéarpolitika” elnevezést kapott.!!

Az Alapelvek — Dienes Laszl6 és Kéhalmi Béla munkaja — bels6 dokumentumként
a Tanacskoztarsasag konyvtariigyének mindvégig meghatarozo eszmei forrdsa maradt,
a rendeletek és intézkedések sorra az abban foglalt elveket valtottak valora.

A TANACSKOZTARSASAG
A KONYVTARUGY UJ JOGI ES SZERVEZETI KERETEI

1919. marcius 21-én kikialtottak a Tandcskoztarsasagot. A Févarosi Konyvtéar rendkiviil
elényos helyzetbe kertilt: vezetGje, Dienes Laszlé a Budapest vezetésével megbizott
haromtagt népbiztosi kollégium tagja lett, majd rovidesen a konyvtarligy orszagos
hataskord politikai megbizottjanak is kinevezték. A konyvtar vezetGi altal kidolgozott
Alapelvek — mely a Tandcskoztarsasag kikidltasakor mar részletesen kimunkalva
készen allt, orszagos koncepciova valt. Ez igen hamar megtorténhetett, mivel a Forradal-
mi Kormanyzétanacsnak a nevelési és oktatasi intézmények koztulajdonba vételét
kimondé XXIV. sz. rendelete — mely a konyvtariigy mozgasterét és lehetéségeit is
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kijelolte — mar marcius 29-én megjelent. Erre épiilhetett a , konyvtari alaptorvény”, a Koz-
oktatastigyi Népbiztossag 22. K.N.sz. aprilis 28-i rendelete.

E rendeletek szerint ,a Magyarorszagi Tandcskoztarsasag az orszag lakossdganak
konyvvel és a hozza vezeto segédeszkozokkel (bibliografidk, katalogusok stb.) valé
ellatasat allami feladatnak tekinti. Ezért tehat koztulajdonba és kezelésbe vesz minden
tudomanyos és kozmiivel6dési konyvtarat, amennyiben az a hivatali kézikonyvtar
kereteit tulhaladja.”12 Ez a varosi konyvtarak tarsadalmi (allami) tulajdonba vételét
jelentette volna, de a Forradalmi Korméanytanacs rendelete kivételt engedett meg: , A koz-
oktatastigyi népbiztos egyes varosoknak vagy kozségeknek [..]. az oktatastigy allami
jellegének fenntartasa mellett engedelmet adhat arra, hogy iskolaikat a kozoktatasi
népbiztossag feliigyelete mellett tovdbbra is fenntarthassak. Ez a jog Budapestnek
megadatik.”13 A két rendelet meghatérozta a fGvarosi konyvtar jogi helyzetét is, (mely
Dienes kezdeményezésére, a haromtagti budapesti népbiztosi kollégium rendelete
alapjan marcius 28-t6l a Szabo Ervin Konyvtdr nevet viselte.) A Szab6é Ervin Konyvtar
tigyeit a tovabbiakban a Budapesti Munkds és Katonatandcs, illetve ezen beliil a mtive-
16déstigyi osztaly intézte (ennek vezetdje Sidoé Zoltan, korabban févarosi tanacsjegyzé
lett), a fels6 szintd iranyitas pedig a marcius 30-an kinevezett konyotdriigyi politikai meg-
bizott (Dienes Laszlo), illetve a helyettes megbizott (Kéhalmi Béla) kezébe kertilt.
(Megbizatasuk az Orszdagos Konyvtéariigyi Tandcs tervezett megalakulasaig szolt, de ez
az intézmény a Tanacskoztarsasag fenndlldsa alatt nem alakult meg, utébb mar a ter-
vekbdl is kimaradt.)

A konyvtarligy korabbi orszagos vezeté szervei, a Muzeumok és Konyvtarak
Orszagos Tandcsa illetve Fofeliigyelete megsziintek, helyiikbe a konyvtartigyi politikai
megbizottak altal iranyitott Orszigos Konyvtdriigyi és Bibliogrdfiai Intézet 1épett. Szerve-
zeti felépitése: Tudomdnyos konyvtarak osztalya, Kozmdvelodési konyvtarak osztélya,
Konyvtartechnikai osztély, Bibliografiai osztaly. (Az utébbi feladata volt a nemzeti bibliog-
rafiai munkalatok végzése, késébb féosztillya kivantak volna fejleszteni.) Fontos
szerepe volt az Intézethez tartoz6 Kozkonyvtdrak Gyiijté és Elosztd Telepének, s ugyancsak
az Intézethez tartozott volna a tervezett Konyovtdrosképzd Foiskola is.14

Ezekre épitve mar aprilisban megindulhatott a feszitett tempdji munka, kisérlet egy
modern konyvtariigy gyors megteremtésére, a haboru utani, katasztrofalisan leromlott
anyagi helyzetben, a létrehozashoz sziikséges anyagi bazis hianyaban, azt diktatérikus
elsajatitassal potolva. Az elkovetkez6 honapok torténete: versenyfutas az idével, dra-
mai harc a szakkonyvtari és a kozmiivelodési konyvtari hdlézat megteremtéséért
hoénaprol-hénapra romlo feltételek kozott.
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,, TARSADALOMTUDOMANYI SZABO ERVIN KONYVTAR”
(A KOZPONTI KONYVTARRA VONATKOZO TERVEK ALAKULASA)

A févarosi szakkonyvtarak fejlesztési terveit igy Osszegezte a marcius végén késziilt és
a KMP vezet6i altal is jovahagyott Alapelvek cimid dokumentum: , Legyen mindenféle
szakkonyvtar Budapesten, de mindegyikbél csak egy.” Ennek megfelel6en az j kon-
cepcié a Nemzeti Mizeum hungarika-meg6rzé konyvtara mellett a Szellemi Tudoma-
nyok Konyotdrdt és a Tdrsadalomtudomdnyi Szabo Ervin Konyvtdrt tervezte kialakitani,
valamint az alkalmazott tudoméanyok: a technika, az orvostudomany, az agronémia
egy-egy konyvtarat.

A Szellemi Tudomanyok Konyvtardt illetGen , legjobb volna az Egyetemi Konyvtarat
az Akadémia konyvtaraval Osszeolvasztani” — mondta a tervezet. (Ezt az elképzelést
utdbb az is indokolta, hogy a Tandcskoztirsasag kormanya az Akadémia mukodését
felfiiggesztette, épiilete a Voros Orség egyik kozpontja lett. A két konyvtar egyiitt-
miukodésének elokészitésével Balogh Jozsef tanart biztdk meg, aki azonban a tervet
csendben elszabotdlta.)

A Févarosi Konyvtar kozpontjanak mindeddig vitatott, neuralgikus kérdése volt,
hogy milyen mértékben legyen tarsadalomtudomanyi szakkonyvtar, és milyen mérték-
ben toltson be ennél altalanosabb kortd kozmiivel6dési konyvtari funkciot. E kérdést az
4j intézkedések egyértelmiien eldontotték a kizardlagos szakkonyvtari koncepcid
javara. Ez még a februdri Konyvtariigyi Programhoz képest is Gj volt, ott ugyanis a koz-
ponti konyvtar vdrosi referensz konyvtarként is szerepelt, s akkor még gy tervezték,
hogy , kozponti kultirhdzzal, a févarosi szabadtanitas ttizhelyével legyen kapcsolatos,
ugy, ahogy azt Szab6 Ervin Emlékirataban kidolgozta”.15 Marcius végét6l azonban a koz-
ponti konyvtar a tervekben mar kizarolag tarsadalomtudomanyi szakkonyvtarként
szerepelt.

A, tarsadalomtudomanyok” képlékeny fogalmat az Alapelvek készitGi tagan
értelmezték, beleértve a torténelmet is. Ennek kiszemelt konyvtara ,az Osszes
budapesti tarsadalomtudomanyi és kozgazdasagi konyvtarakat magaba olvasztva |[...]
egyszerre Budapest legnagyobb konyvtérai sordba emelkednék.” Mivel a Szab6 Ervin
Konyvtar allomanyat tekintve ekkor még nagysagrendekkel, szazezrekkel maradt el
Budapest legnagyobb konyvtarai mogott, az Alapelvek mondatai mogott nagy
allomanyu konyvtarak beolvasztasanak szandéka rejlett: a Képvisel6haz és a Kozponti
Statisztikai Hivatal konyvéllomanyanak atvétele.

A terv keresztiilviteléhez két feltételt kellett megteremteni: hozzajutni egy olyan
épiilethez, mely alkalmas a nagy allomanytestek befogadasara és megszerezni a kiva-
lasztott konyvtdrak feletti rendelkezés jogat. A Tanacskoztarsasag kikialtasanak felft-
tott és bizakod6 hangulati 1égkorében mindkét feltétel biztositottnak latszott. A konyv-
tar mar marciusban szébeli igéretet kapott a Hazai Bank Erzsébet téri palotajanak (a ké-
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s6bbi angol kovetség éptilete) kiutalasara, a Képvisel6haz konyvtarat pedig az 1j
gazda, a beliigyi népbiztos dprilis 5-én teljes felszerelésével atengedte a Szabé Ervin
Konyvtarnak, azzal, hogy ,aprilis 15-t6l kezdve a konyvtar és annak személyzete feletti
feltigyeleti és rendelkezési jog a Szabé Ervin Konyvtar vezetoségét illeti”, meghagyva,
hogy a Szab¢é Ervin Konyvtar koteles a konyvtar anyagabdl a tandcsok orszagos gytilése
részére gyudjteményt szervezni.l® Voltaképpen ez az intézkedés alapozta meg a tobbszaz-
ezer kotetesre fejlesztett Szabd Ervin Konyvtar koncepcidjaba vetett hitet, melyet el6bb
tarsadalomtudomanyi konyvtarként, késébb a tudomanyos szocializmus nagy kozpon-
ti kényvtéraként emlegettek.
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Az elsé konkrét 1épés a tarsadalomtudomadnyi allomanyok Osszevondsa ligyében
kisebb korben: a rendeletileg megsziintetett érdekképviseleti szervek konyvtaraival
kapcsolatban tortént. A kéinyvta’riigyi megbizottak aprilis 5-én értekezletre hivtak dssze
e konyvtéarak vezet6it, s kozolték az elképzelést: e konyvtarakat a késoébbiekben a tarsa-
dalomtudomanyi konyvtarhdl6zatban egyesitik, melynek kézpontja a Szabd Ervin
Koényvtar. Mindaddig azonban, mig a végleges egyesités nem lesz végrehajthato, e gytij-
temények allomanya és felszerelési targyai a volt Kereskedelmi és Iparkamara
Konyvtaranak helyiségeiben egyesitenddk, mely konyvtar ettél fogva Magyar Koz-
gazdasdgi Konyvtdr és Archivum lesz.'7 A felszamolt érdekképviseleti intézmények
konyvtarainak Osszegytijtése gyakorlatilag azonban sokkal inkdbb a kallodas veszé-
lyének kitett gytijtemények megorzését szolgalta, mintsem egy jovends nagy szak-
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konyvtar anyaganak érdemi megalapozasat. Eltekintve a kivételt jelent6 Iparkamarai
Konyvtartol, (amit annakidején Szab6 Ervin rendezett), a szamba vett 10-12 konyvtar
anyaga rendkiviil esetleges és szerény volt, egyiittesen mintegy 10 ezer kotetet tett ki.!8

A megalmodott nagy konyvtarba vetett hit majus végéig toretlen maradt, jollehet
ekkor mar tobb jel mutatott a terv megingasara. A Képvisel6hdzi (akkori nevén:
Orszaghazi) Konyvtar aprilis 15-1 atvétele formalitds maradt, a rendelkezést a Haz
konyvtardban kezdetben nem vették figyelembe, ezért aprilis 29-én a Szabé Ervin
Konyvtar a vezetéssel megbizott Nagy Miklosnak szol6 levelében ,nyomatékosan

hangstlyozta egyediili rendelkezési jogkorét.”1? A Kozponti Statisztikai Hivatal

Nanyvet a profetarnak

A lakasrekviralassal kapcsolatban
bizonyara sok ember van, aki konyveinek
egy részétol kenytelen megvaini. De akad-
hatnak olyanok is, akik manapsag fokozott
mértékben érzik annak szUkségét, hogy a
kzmaveltséget erejikhez képest elomoz-
ditsak, aminek egyik leghathatosabb esz-
koze a konyv.

Mindenkit, aki a kbnyvtarugynek igazi
baratja, keriink, ne hagyja hasznalatiandl
heverni vagy tnkremenni ktinyveit, hanem
személyesen, Irasban vagy telefonon

jelentse a

Szab6 Ervin kinyvtarnak

(V. Grof Karolyi-utca 8. Telefon 120-15),
mely szivesen kuld el a kbzcéira felajaniott

kbnyvekert. )
S i s JautRenyvels
ahadeliguyetond !

Plakdtok a Tandcskoztdrsasdg idejébol

konyvtaranak viszont sikertlt kibujnia az egyesitési tervekbdl: a konyvtariigyi megbi-
zottakhoz irt beadvanyaval el tudta fogadtatni, hogy a statisztikai hivatalnak ered-
ményes miikodéséhez sziiksége van a konyvtar statisztikai allomanyara, az azt megha-
ladé konyvanyag viszont elenyészden kevés.

Mindezek ellenére a konyvtari ,alaptorvény” megjelenése utan Dienes Laszl6 majus-
ban még toretlen optimizmussal nyilatkozott: ,a Szab6é Ervin tarsadalomtudomanyi
szakkonyvtar szamara keresiink megfelel6 nagy épiiletet [...] Ennek keretében fog
kiépiilni a kontinens legnagyobb szocialista konyvtara, melynek alapjai mar készen
vannak és teljes kiépitése csak a megfelel6 elhelyezés kérdése.”20

Janiusra azonban ,,a kontinens legnagyobb szocialista konyvtaranak” terve 6sszeom-
lott. A kiszemelt Erzsébet téri banképiiletnek — melyre Dienes mar marciusban igéretet
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kapott — a konyvtarnal ersebb igénylGje jelentkezett: a Népgazdasagi Tandacs (Varga
Jend), majd annal is erGsebb: a Kiiliigyi Népbiztossag.?! Ez még orvosolhaté probléma-
nak latszott, véglegesen kutba esett azonban a Képvisel6hazi Konyvtarra épilé terv.
Junius kozepén létrejott a Torténelmi Materializmus Kutato Intézet, s ez az Gj intézmény
abbol kiindulva, hogy a Képviselohazi Konyvtar ,épp ugy feldleli a marxizmus teljes
irodalmat, mint a legmodernebb szocialpolitikat”, ezt a konyvtarat valasztotta ki
magdanak ,alépitményiil.”22 A Képvisel6hazi Konyvtar ezért csak junius 21-ig maradt
»a Szabo Ervin Konyvtér orszaghazi fiokja”, ekkor a Torténelmi Materializmus Kutato
Intézete vette at irdnyitasat.

A tarsadalomtudoményi konyvtirra vonatkozé korabbi nagyszabast tervek ezek
utdn a Magyar Kozgazdasagi Konyvtar és Archivumra szdkiiltek le, illetve — szeré-
nyebb mértékben — a Keleti Gy(jtemény gazdagitasara.

A Keleti Gytjteménybe két dllomanytest beolvasztasat tervezték. Ide kertilt volna
a tervek szerint a megszintetett Keleti Gazdasigi Kozpont 1000 kétetes, a Balkdnra és
Kozel-Keletre vonatkozo értékes konyvtara. A masik javaslat az egyhézi vagyonok
koztulajdonba vétele soran Osszegyijtott zsidé vonatkozasu konyvekre vonatko-
zott. Szabolcsi Lajos (az Egyenl6ség cimd zsid6 felekezeti hetilap szerkesztdje)
a konyvtéarligyi megbizottaknak irt jinius 18-i elGterjesztésében egy judaica-konyv-
tar felallitisat javasolta ,a zsidé tudomdnyos irodalom és magasabb mindségu
szépirodalom részére”. A konyvtarpolitikai megbizottak junius 20-4n megbiztak
Szabolcsit, hogy valositsa meg a tervet ,a Szab6é Ervin Kézponti Tarsadalom-
tudomanyi Kényvtar keretében, mint a Keleti GyGjtemény judaica-osztdlydt”. A gyuj-
temény helyéiil ideiglenesen a megsziintetett Orszdgos RabbiképzG Intézet
konyvtarhelyiségét jelolték ki, ide kertilt volna a tervek szerint az Akadémia
Kaufmann konyvtara, a Rabbiképz6 és a Zsid6 hitkozség gytdjteménye.?3

Bar ,a kontinens legnagyobb szocialista konyvtara” terv, ami az allomany kialakita-
sat illeti, 6sszezsugorodott, Dienes Laszl6 juniusban még kisérletet tett az alapul szol-
galo Erzsébet téri palota megszerzésére. Kun Béla ,, stlyos joakaratat” kérte az tigyben.
Nem eredménytelentil. A Kozponti Lakaseloszté Hivatal — mar a proletardiktatira
bomlasanak idépontjaban, jilius 30-an — kiutalta a konyvtarnak az Erzsébet tér és a Har-
mincad utca sarkan all6 palotat. Masnap 6sszeomlott a Tanacskoztarsasag.

A FOVAROST ATFOGO EGYSEGES KOZMUVELODESI
KONYVTARHALOZAT TERVENEK ALAKULASA

Budapest kozmivelédési konyvtari ellatasat, az altalanos olvasoi sziikséglet
kielégitését az Alapelvek hél6zati ellatasi rendszerrel, , keriiletenként egy-két vagy még
tobb konyvtarra az egész népességre egységesen” képzelték el, szorosan haladva a
Szabé Ervin-i nyomvonalon. (A kézponti konyvtarnak e téren csak az adminisztrativ
kozpont szerepét szantdk.) Az Alapelvek megfontolasa — s nyomaban a Tanacskoz-
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tarsasag kozmiivel6dési konyvtarpolitikdja — arra a Szab6 Ervin altal gyakran hangoz-
tatott elvre éptilt, hogy a széttagolt, kicsi intézmények 6nmagukban gazdasagtalanok,
a rajuk forditott javakkal egy egységes, centralizalt szervezetben sokkal nagyobb hatas-
fok érheté el. Mig azonban Szabé Ervin az egyesitést a kisebb intézmények j6zan bela-
tasdra épiilo onkéntes csatlakozassal, fokozatosan kivanta elérni, a Tanacskoztarsasag
kozmiivel6dési konyvtarpolitikdja hatalmi eszkozokkel, egyetlen radikalis fordulattal.

1919 marciusaig Budapesten a Févarosi Konyvtar fidkjai mellett az egyestileti- és nép-

konyvtdrak széles tabora latta el az altalanos olvasoi igények kielégitésének funkciojat,
nem beszélve a kiilonbozé klubok, kaszindk sokasagarol. Avitt és gyengén miikodo, de
mégiscsak miikodo intézményrendszer volt ez. Az alapvet6 kérdés most az lett, hogy —
radikdlisan felszamolva a meglevé kis konyvtéari egységeket — sikertil-e elfogadhato
idoén beliil kiépiteni helyettiik az 1j, jobban miikodo intézmények rendszerét?

A hdélézat kiépitésének harom alapvet6 feltétele volt: a megfelelé személyzet, az

dllomdny és mindenekel6tt az épiiletek biztositasa.

Az Alapelvek mindharom feltétel biztositdsdra javasoltak megoldast:

-, A sziikséges személyzet kiképzésére siirgosen 2-3 honapos konyvtaroskurzus ren-
dezend6.”

-, A konyvekkel valo ellitds végett lefoglalandék az eddig fenndll6 népkonyvtarak
valamint a kilonféle egyesiiletek, klubok, kaszindk, korok stb. konyvtarai, felku-
tatandok a kiaddk, szortimenterek és antikvariusok rejtett készletei, nagyobb
gytjteményekkel rendelkezé maganosok felszolitandok ezek atengedésére ...”

-, Lefoglaland6k minden kertiletben e célra legalkalmasabb épiiletek és berendezések.”

Az optimista indulas

(aprilis — majus)

Az elsé heteket a feltétlen optimizmus jellemezte. ,Klubokb6l és féuri palotakbol
konyvtarak lesznek” — adta hiriil aprilis 7-én a Voros Ujsag. Dienes vezet6 poziciGjat,
az informaciokhoz val6 hozzijutast kihasznalva a konyvtarosok mar a vonatkozo ren-
deletek megjelenése el6tt hozzdlattak a legfontosabb feladathoz: az épiiletek megszer-
zésének el6készitéséhez. Dienes népbiztosi engedélyével jutott hozza példaul Pikler
Blanka, hogy ,a sziikséges helyiségek kijelolése céljabol a VII-VIII. kertiletben barmely
éptiletrészt szabadon megtekinthessen.” A Szab6 Ervin Kényvtar munkatarsai —a Voros
Ujsag idézett tajékoztatdsa szerint — ,mér érintkezésbe is léptek a lakasiigyi bizott-
sagokkal, hogy a konyvtarak céljaira — melyek olvasé- és eléadotermekkel és koleson-
konyvtarakkal is fel lesznek szerelve — az egyes kertiletekben levé tagas klubhelyi-
ségeket és palotakat rekviraljak.”

A tervek hivatalos szentesitését a f6varosi munkastanacs oktatdsi osztalyvezetojének,
Sid6 Zoltan népbiztosi megbizottnak aprilis 15-i rendelete adta meg: ,,Budapest konyv-
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tartigyét teljesen a proletarmiivel6dés szolgalatdba akarjuk allitani. Be kell halézni az
egész varost kozmiivel6dési konyvtarakkal ... Felhivjuk a Szab6 Ervin Konyvtart, hogy
a konyvtdr nagy djjaszervezdjének munkajat tovabbépitve haladéktalanul kezdje meg a
budapesti fiokhdlézat kiépitését, gyari munkaskonyvtarak és mozgd konyvtarak
szervezését. Tegyen siirgos elterjesztést azon épiiletek lefoglalasara vonatkozolag,
amelyeket a kozponti lakdsbizottsag utjan lefoglaltani kérntink kell.”24

A rendelet kiaddsa utan harom nappal, aprilis 18-an a konyvtar maris atadott egy 23
épiiletet illetve épiiletrészt megjelolé jegyzéket.25 A lista kertiletenként 1-4 cimet tartal-
mazott.26 Az Orszagos Konyvtartigyi Hivatal szamara kinézett Andrassy ut 12. I. eme-
leti épiiletrészt (a volt Budapesti Kereskedelmi Testiilet irodai) azonnal kiutaltak,
a konyvtari politikai megbizottak majus 1-t6l mar ott dolgoztak. A tobbi javaslat sorsa
viszont tovabb hiizodott és bonyolédott. Ujabb és tjabb épiiletek keriiltek szoba, de
egyre csokkené mennyiségben.

Ebbdl az id6bdl maradt fenn egy tervezet, mely bepillantast enged a konyvtar ekkori
elképzeléseibe.2” Ez a terv 9 fick felallitisaval szémol, fickonként 10 ezer kotetes
allomannyal, 6sszesen 90 f6s 1étszamfejlesztéssel.8 A sziikséges 90 ezer kotetbél 30 ezer
a szocializalt egyesiileti konyvtarak anyagabdl kertilt volna ki, 40 ezer kotetet pedig
a konyvkiadoknal és konyvkereskedGknél lefoglalt anyagbdl vasaroltak volna 40%-os
kedvezménnyel. Erre a célra 400 ezer koronat igényeltek, konyvkétésre 300 ezret, a tel-
jes pothitel-igény 6sszege 2 millié korona volt.

Majus elsé felében — K6halmi Béla visszaemlékezését idézve — ,,a lehetéségek korlat-
lannak latszottak, mert a kormanyzat minden elképzelheté médon timogatta ezt a torek-
vést, a felkeltett igények pedig koveteltek. Az 6vatos el6relépni akaras bizalmatlansa-
got véltott volna ki.” A , felkeltett igény” az a szinesen megrajzolt konyvtarkép volt,
amit a Tanacskoztarsasag lapja, a kozel félmillios példanyszamu Voros Ujsag igért a fel-
szamolt régi konyvtarak helyett:

»Azilyen konyvtarban legyen szép, tagas, levegds, vilagos olvaséterem, ahol a pro-
letar megtaldlja az 6sszes napilapokat, az Gsszes folyéiratokat, melyek érdeklik,
masik terem, ahol kényelmes tilGhelyeken, csendben, a hazi bajoktdl, gyermekzsi-
vajtél tdvol nekitlilhet egy-egy jO ismeretterjeszté munka vagy szép regény
olvasdsanak. Legyen benne olyan helyiség is, ahol gyorsan, kényelmesen megkapja
kolecson otthoni olvasasra azt a konyvet, amelyet kivdlasztott vagy amelyre a figyel-
mes konyvtaros felhivta érdeklodését. Legyen benne mindez gyermekei szamara is,
lassa el a konyvtdr az egész csaladot konyvvel ...”29

Dienes az ilyen konyvtarak tomeges és nem tul tavoli megteremtésérél még majus
végén is optimistan nyilatkozott: (a szakkonyvtarak tigyénél) ,kozelebb van a meg-
valbsulashoz, mert stirgGsebb és a jelen koriilmények kozott kivihets a kézmiivelédési
konyvtarrendszer kiépitése. Terveink szerint minden kertiletben tobb 15-20 ezer
kotetes, dltalanos — szépirodalmi és ismeretterjeszté — konyvtart fogunk felallitani.
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Nagy-Budapesten kb. 40-et, a vidéki varosokban a sziikséghez képest, a falukat s tanya-
kat pedig a véarosokbol kiindulé mozgokonyvtarak fogjak ellatni.”30 Ugyanakkor
Dienes cikke optimista hangja ellenére mar fordulatot is sejtet: az 1j konyvtarak
létesitésérdl valo ideiglenes lemondast, a megsziintetett egyestileti konyvtarak Gjjaszer-
vezésére vald Osszpontositast: ,,Budapesten rovid idé alatt ot ilyen kozmivelodési
konyvtdrat nyithatunk meg. Ezek el6készitése azért megy gyorsabban, mert megsziint
egyestiletek konyvtérai alkotvan kiindulé pontjaikat, mar némi kész szervezet all el6t-
tiink, mely csak modern iranyba valé atszervezést igényel.”31

Besziikiil6 lehetdségek
(janius - jalius)

Az els6 két honap optimista kildtdsaival szemben janiusra a fiokhal6zat kiépitésének
lehetGségei rendkiviil besziikiiltek. Ezt tiikrozi a korabbi bizakod6 hang elbizonyta-
lanodasa: , A keriiletenként tervezett kulturkonyvtarak a proletarsag konyvigényeit
nem képesek teljesen kielégiteni. Mar csak azért sem, mert sziikségképpen jo idébe
telik, mig a vérost egészen behal6zhatjuk jo fiokkonyvtarakkal...” - irta janiusban A Ta-
nacskoztarsasag Konyvtariigye.32 A bizakodas megingasat az okozta, hogy elbizonyta-
lanodott két alapvetd feltétel: a konyvhoz és a helyiséghez valé hozzajutas.

A megsziintetett konyvtar helyében tij konyvtarat nyitni csak az atvett allomany ala-
pos felfrissitésével lehetett, ezt kovetelte a Szabé Ervin nevelte konyvtarosok
igényessége, de az aktudlis ideologia is. Csakhogy az atvett konyvtarakat nem volt
mibdl felfrissiteni. ,A mi leendé kozmivelGdési konyvtaraink szamara alkalmas
konyvanyag csak igen kis részben volt feltalilhaté a polgarsag egyesiileti
konyvtdraiban” - irta K6halmi Béla. A lakossagi konyvgynijté akciok, -, Kényvet a pro-
letarnak!”, ,Konyvet a Szabé Ervin Konyvtirnak!” — sem mennyiségileg, sem
mindségileg nem hoztak olyan eredményt, mely lehet6vé tette volna dj konyvtarak
szervezését.33 A megoldast az 1j konyvek beszerzése jelentette volna, de a konyv eltiint
a piacrol. , A nagy papiroshiany miatt konyvtermelésiink oly erés mértékben csokkent,
hogy az 6sszes konyviizemeket rovid idé6 alatt katasztrofalis helyzetbe sodorhatja. Ezt
a katasztrofat elésegiti még az, hogy a kozonség tekintet nélkiil sziikségletére,
manidkus mohosaggal vasarolja fel a konyveket, miutdn a kényv ugyszélvan az
egyetlen cikk, mely szabad forgalom targya.”34 — ,A konyvvasarlas maniava fajult” —
panaszkodik A Tandcskoztarsasag Konyvtariigye cikkirdja, és ez ,a konyvtarak
alakitdsanak minden tervét megakadalyozhatna a konyvkészletek felhabzsolasaval.”3>
Az eseményekre visszaemlékezé KShalmi Béla elsésorban a konyvhidnynak tulajdoni-
totta a hal6zatfejlesztés tervezett litemének megtorpandsat.

A konyvellatés teljes csédjét a Szellemi Termékek Orszdgos Tandcsa az elosztas biirok-
ratikus szabalyozasaval, a készletek lefoglalasaval akarta megakadélyozni. Ez a konyv-
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tarak szamara uj lehetséget nyujtott a konyvekhez jutashoz, hiszen a. tervezett 4j
konyvtarak szamara megfelelé konyvanyag — mint Kéhalmi irta - ,,tomegében a kapi-
talista kiadok és szortimenterek kezén volt.” A Népgazdasagi Tanacs 6. sz. rendelete
utdn a konyvkiadok illetve a szortimentek, antikvariumok és konyvterjeszt vallalatok
zar ala helyezett készleteibdl csak a konyvtariigyi politikai megbizottak engedélyével
lehetett konyvet kiszolgdltatni. A konyvtarosokbol szervezett ,repilé bizottsagok”
sorra jartak a konyvkereskedéseket és valogattak a zart anyagbol.

Az 1j fiokkonyvtarak szervezésénél a konyvhidnynal is sulyosabb, lekiizdhetetlen
akadalyt jelentett a helyiséghiany. Gulyas Pél a Koynmunista konyotdrpolitika cim( tanul-
manyaban egy fennmaradt feljegyzés alapjan azt allitotta, hogy aprilis 30-dn a Szabo
Ervin Konyvtar részére jogerGsen kiutaltak tobb épiiletet, adatai nyoman a Tandcs-
koztarsasag konyvtartorténetének mads leirasai is tobb szdlon futd, bar lelassulo
konyvtarszervezést vazoltak fel. Ezt a képet azonban modositja a Févarosi Levéltar
egyik — eddig feltaratlan — dokumentuma,? melyben Braun Rébert konyvtirvezetd
junius 5-én mintegy feljelentette a Lakdsbizottsagot a Budapesti Forradalmi Munkas és
Katonatanacs elnokségénél: ,Az 56813/1919.sz. rendelet alapjan” — irta — ,még aprilis
28-an tettiink lépéseket a Kozponti Lakasbizottsagnal a megfelel6 helyiségek
rekvirdlasa dolgdban, a lefoglaland6 helyiségek pontos megjelolésével. A Lakasbizott-
sag azonban tobbszori személyes eljarasra is mindossze a Lip6tvarosi Kasziné nyari
helyiségeit utalta ki nekiink, de mint kidertilt, ezt a helyiséget is id6kozben masok
foglaltak le. A Lakdsbizottsag nyilvan nem tartja olyan fontosnak a konyvtartigyet,
mint a Kézponti Munkas és Katonatandcs, mert Dienes Ldszl6 konyvtartigyi politikai
megbizott személyes eljarasai ez ligyben eddigelé jorészt eredménytelenek maradtak,
... ilyenképpen a nagyszabdst konyvtarakcio a régi burzsoduralom kicsinyes konyvtari
erélkodésévé zsugorodik Ossze ...”

Braun a tovabbiakban megbeszélés 6szehivasat kérte a lakasbiztos, a konyvtari meg-
bizott és a konyvtarvezets részvételével. A targyalas junius folyaman megtortént, de
nem tudjuk, milyen eredménnyel.

Mindezek alapjan feltehetjiik, hogy a kiilonféle dokumentumokban szereplé helyi-
ségek esetében inkdbb ,széban forgd tigyekrdl” volt szd, mintsem biztos birtokba-
vételekrdl.

Ilyen formaban kertilt széba a Lip6tvérosi Kasziné nydri helyisége, a Liszt Ferenc
tér 7. sz. haz I. emeleti helyisége, Schmidt Miksa gellérthegyi villdja, a Tiszti Kaszind,
az I. ker. Csokonai Kavéhaz, a VIII. ker. Bodo Kavéhaz. (A kavéhazak és kaszindk

nehezen étalakithat6 helyiségei konnyebben megszerezheték voltak.)
A tervezés kiterjedt a peremvarosokra is: széba keriilt Ujpesten a volt Szabadké-

miuives Otthon (itt mdr atalakitdsi tervek is késziiltek), a Kispesti Kasziné, a Kéba-
nyai Kaszing, Erzsébetfalvan (ekkor: Leninvaros) a Corso Kavéhaz és a Varosi Ka-
véhaz. Nagyobb realitdsa volt a meglevé konyvtarak atszervezési terveinek: Erzsé-
bet Népakadémia, V. ker. Néphéz, a Budapesti Konyvtar Egyesiilet konyvtara.
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Az ideolégia behatoldsa a kozmiivel6dési konyvtariigybe

A , kommunista konyvtarpolitika” Dienesnél elsésorban intézményszervezési kérdés
volt: egy korszerti konyvtari struktiira megvalositasat jelentette az allamositas
eszkozeivel. Osszefoglalé, programadé tanulmanyaban, a Kommunista kényvtarpoli-
tikaban3® a kozmdvelddési konyvtar ideoldgiai, nevelési feladatardl csak altalanossag-
ban sz6lt: , A kulturalis politika célja elsésorban 6nallésagra nevelni az embert.” Szab6
Ervin tanitvanyaként vallotta: , Egy modern kényvtar [...] nagyon stlyos dolgot jelent,
ez a kutatds szabadsagat jelenti. Azt jelenti, hogy barki barmit olvashat, tehat barki bar-
milyen irdnyban felviligosulhat.”3?

Ideologiai kovetelményt magukkal a konyvtarosokkal szemben tdmasztott az qj
rendszer, legalabb is a deklaraciok szintjén. A konyvtaros tanfolyam tinnepélyes meg-
nyitasan Fogarasi Béla ezt igy Osszegezte: ,Aki 6nok koziil nem ismeri a marxizmus
alapijait, aki 6nok kozil nincs atitatva nemcsak egy altaldnos helyeslésétdl a szocialista
gondolatnak, hanem valéban a szocialista kulturpolitikdnak minden vonasatél, az nem
konyvtarba vald, annak ebben a tarsadalomban, mint szakmunkdsnak, nincs komoly
helye.”40 Fogarasi az 0ij nemzedékhez sz6lt, Dienes Laszl6 ezt a kovetelményt a varosi
alkalmazottak egészére kiterjesztette: , A tisztvisel6k elhelyezkedése csak kétféle lehet.
Ha akarja a proletardiktatarat, akkor testvér, akinek kotelessége dolgozni a szent cél
érdekében. Ha nem akarja, akkor dlljon félre, ha tud. Mert ha sziikség van a munkéjara,
erdszakkal kényszeritik ki kozremtkodését.”41

A konyvtarak mindennapos tevékenységében az ideologiai kovetelmény az allomany
selejtezésénél jelentkezett, a Szab6 Ervin Konyvtar fidkjaiban erre azonban nem volt
sziikség. (A Tandcskoztarsasag bukasa utan ismételten felmeriilt a kommiin alatti selej-
tezések, ,allomanyégetések” tigye, de a vitatott esetekrél sorra kideriilt, hogy elron-
gyolodott konyvek rutinszerd, jelentéktelen nagysagrendd kivondsai voltak.)¥? A mas
konyvanyagbol szarmazé allomany kivalogatasanal viszont mar felmeriilt a , szocia-
lista szellemi nevelés” szempontja; ,,A felekezeti propaganda helyett érvényesiilnie
kell a szocialisztikus szellemt nevelés diktandéjanak.”43 — hangzott el, groteszk médon
a vakok konyvtaranak atrendezésekor.

A konyvtarak szocialista nevelG szerepe, mint ideoldgiai kovetelmény magasabb
szinten is megjelent. Lukacs Gyorgy jalius 17-i leirataban a féiskolai didkotthonok
szamdra mar , tendenciézus szépirodalmi miveket” sﬁrgetett.44

A példék arra vallanak, hogy ha nem is volt jellemzé a Tanacskoztarsasag konyvtarpo-
litikajara az ideologiai-politikai nevelés megkovetelése a kozkonyvtaraktol, de korantsem
allt t6le olyan kovetkezetesen tavol, mint a Szabé Ervin-i liberdlis konyvtari elvektél.



222 A fdvdros konyotdrdnak torténete 1945-ig

Megvalo6sult konyvtarszervezések

Dienes Laszl6 majusban 6t megnevezett konyvtar rovid idon belili megnyitasat igérte.
A cikkében felsoroltak koziil egy nyilt meg: a Tanacskoztarsasag alatt: a Budapesti
(korabban: Budai) Konyvtdr Egyesiilet atszervezett konyvtdra, mint 6. sz. fiokkonyvtar.

A polgari kezdeményezésbol fakado, hajdan Szabé Ervin elismerését is kivalto
Budai Konyvtar Egyestiletet mar 1910-ben szerette volna a Fovarosi Konyvtar
fickkonyvtarként kezelésbe venni, a tervet késébb is fenntartottak. A habort utol-
s6 évében az anyagilag tonkrement egyesiilet egykor élénk forgalmi konyvtara
egyre avultabba valt, forgalma minimadlisra csokkent. 1919-ben az egyesiiletet
megsziintették, konyvtara gazdatlanna valt.

Az atszervezés soran a régi allomanybo6l mintegy Otezer kotetet tartottak meg, ezt
2272 kotettel kiegészitették. Részben feltjitottak a berendezést is. A munkakat Szauder
Erzsébet végezte.

A janius 24-i linnepélyesre tervezett megnyitas idépontjaban tortént a dunai moni-
torok ellenforradalmi tdimadasa, a meghivott Lukacs Gyorgy, Dienes Laszlé nem tudott
részt venni a konyvtaravatason. ,Gépfegyverek ropogtak, amikor Kéhalmi Béla
elvtars, a konyvtariigyek helyettes megbizottja a konyvtarat a dolgozoknak atadta” —
irta a korabeli sajtobeszamolo.

A Tanacskoztarsasag fennallasa alatt ijabb dtadasra mar nem kertilt sor. Julius végén
a Szabo Ervin Konyvtar bejelentette a Budapesti Munkastanacs vezetéségének, hogy
»a kozeli hetekben” Gj konyvtarat kivannak megnyitni: az V. ker. Vag utcai Néphaz
konyvtarat.

A Vag utcai Néphaz a kertilet polgarainak dldozatkészségébdl, fovarosi tamogatas-
sal létestilt 1908-11-ben, konyvtara berendezésére a fGvarostél Szabé Ervin kapott

megbizast. Voltaképpen ez volt az elsé public library tipusi kis konyvtar
Budapesten.

Az 1911-ben korszertien berendezett konyvtar nagyobb atalakitast nem igényelt. A
felfrissitett dllomany vezet6je Tima-Horvath Margit lett. A megnyitast augusztus 4-re
(mas forrasok szerint augusztus 7-re) tervezték, de mar az Gj konyvtarvezetGség adta at
rendeltetésének augusztus 13-an, mint 7. sz. fidkot.

KOZPONTOSITO KONCEPCIO — KONYVTARI KISUZEMEK
(HIVATALI, MUNKAS-, ISKOLAI KONYVTARAK)

A Tanacskoztarsasag hivatalos konyvtdrpolitikdjanak kovetkezetesen képviselt
alapelve: az ésszertitlen konyvtari kistizem helyett nagytlizemi, centralizalt konyv-
tarakat és konyvtarhal6zatokat kell létrehozni. A centralizacio elve Dienes Laszlonai
kozponti, meghatarozo szerepet jatszott.45
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A kozpontositott konyvtari ellatas koncepcidja arra a feltételezésre épiilt, hogy a pro-
letardiktatiiraban dontési helyzetbe keriilt tarsadalmi intézmények és csoportok, —
melyeknek a sajto egyébként a sziikséges konyvekhez val6 hozzajutas konnyt és gyors
lehetéségét igérte, — a centralizacié jovobeli elényeiért le fognak mondani a sajat kis
konyvtar kozvetlen elényeirél. Ez a hit illizionak bizonyult, ennek éppen ellenkezGje
tortént: a megsziintetett kisebb konyvtarak helyett még tobb 14j kis konyvtar létre-
hozédsanak igénye jelentkezett. Mivel az Gj konyvtarak létesitésének most nem volt ara
- dlloményukat a felszamolt intézmények 0sszegyijtott konyveibdl lehetett kialakitani
- az igények hatartalanna valtak. Sajat kis konyvtarakat igényeltek az Gj intézmények,
hivatalok, az tizemek, a fegyveres alakulatok, valtozatlanul ragaszkodtak régi kis
konyvtaraikhoz az iskoldk. Ez veszélyeztette a Dienesék modernizacids torekvéseinek
alapjaul szolgdlo tarsadalmasitott konyvvagyont. Szemléletes képet rajzolt errél a jelen-
ségrol A Tandcskoztarsasag Konyvtartigye cikkiroja:

,Minduntalan azzal a tendencidval talalkozunk, hogy a szerencsésen elhalasztott
kisgrajzlerajt konyvtari téren tamasszuk fel. Nincs nap, nincs ora, hogy ilyen
torekvések céltalan, pazarl, meddé voltardl ne kellene eldadasokat, meggy6z6
vitatkozasokat folytatnunk.

A nagy ujjaszervezé lazban alakult egy nagy termelési és egy még nagyobb kultur-
biirokracia. Kis hivatalcsirdk atszerveztettek nagy irodaiizemekké, és olyan felada-
tokra, amelyeket addig pincébdl intéztek, népbiztossagi csoportok alakultak. Ezek az 1j
tizemek, irodak és csoportok aztan nyomban a legfantasztikusabb igényeket tamasztot-
tak helyiség és felszerelés dolgédban, és csak természetes, hogy legelsé helyen allott egy
legfeljebb egy héten beliil megszervezendé szakkonyvtar, mely legaldbb tizezer kotet
szakmunkdbol alljon. Ez a naivitas kovetel6z6 is, mert rendszerint nem kivan keveseb-
bet, minthogy 1. miiszaki, természettudomanyi, orvosi és egyéb szakmunkakban telje-
sen szegény lévén a magyar konyvpiac, akkora kotetszamban teremtsiink el6 szakmun-
kakat, amilyenben ezek egyiittvéve Kozépeurépaban sincsenek. 2. Ezeket a szakmun-
kakat emeljiik ki ebbdl vagy abbdl a kozkonyvtarbol és helyezziik hozzajuk.”46

Gyari munkaskonyvtarak

Az Alapelvek-ben és az 1j konyvtarpolitikat megfogalmazé mas konyvtarosi irasokban
nem szerepeltek munkaskonyvtarak, ezek a dokumentumok egységes kozmuvel6dési
rendszerr6l beszéltek. Ezzel szemben a Févarosi Munkdstandcs aprilis 15-i rende-
letében mar arra szélitotta fel a Szabé Ervin Konyvtarat, hogy kezdje meg ,,a budapesti
fiokhalozat kiépitését, gydri munkdskonyvtirak és mozgod konyvtarak szervezését.”
Dienes a kilon munkaskonyvtarak igényének a politika részérdl tortént megjelenését
elvi megalkuvdsnak tartotta, de kényszertien tudomasul vette. Ugy vélte, hogy ezek
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létesitése , tulajdonképpen megalkuvas ... ellenkezik a helyes konyvtarpolitika elveivel.
A helyes elv az, hogy minden keriiletben legyen annyi egységes kozmtivel6dési konyv-
tar, amennyire mindenki igényeinek kielégitésére sziikség van. Ma azonban ezt megcsi-
nalni nem lehet ... Ezek a kisérletek az atmeneti id6k megalkuvasai. Késébb maguktol
meg fognak sziinni.”47

Nem volt egyértelmii, hogy kinek a feladata a budapesti munkaskonyvtarak
szervezése. A Szab6 Ervin Konyvtarban adprilistol egy odahelyezett munkatars, Bdlint
Jend foglalkozott az tliggyel, de tevékenysége csak a szervezés adminisztrativ felada-
taira terjedt ki. Az érdemi szervezési tigyeket a konyvtariigyi megbizottak maguknak
tartottak fent, eléadoként Pfeifer Sandort alkalmaztak.

Elsé lépésként a konyvtariigyi megbizottak aprilis 22-re értekezletre hivtak egybe a nagy-
tizemek kulturalis tigyekkel foglalkozé megbizottait.48 Ismertették a programot: elsé-
sorban a kiils6 varosrészeken levé nagyiizemekben szorgalmaztak konyvtar létesitését,
ott ahol a feltételek (helyiség, korabbi kezdeményezések) ezt lehetévé tették.
Ugyanakkor felhivassal fordultak nyolcvan tovabbi tizemhez, utébb koziiliik negyven
készséggel fogadta a konyvtar berendezésének tervét.4?

A tajékozodas utdn megkezdett szervez6 munka eredményeképpen jiliusban a konyv-
tartigyi megbizottak szamos gyarban megindult konyvtarszervezé munkarél szamol-

tak be.

A Ganz-Danubius Kocsigydr (Kébényai tit) a meglevé konyvtar mellé 1j olvaséter-
met allit, a Fegyver és Gépgydr 1t termet épittet, késziil a berendezés, a Magyar Rug-
gyantagydr most rendezi be 40 m2-es konyvraktarat és 140 m2-es olvasészobéjat, a
Telefongyir a szomszédos cementgydrral, kalapgyarral, asztalosgyarral és a Buda-
pesti Egyesiilt Vdrosi Villamosvonatokkal egytitt kozos konyvtarpavilon épitését ter-
vezi a villamosvasutak zugléi telkén, a Kozponti Katonai Ruhatdr (Lenke tit) konyv-
tarszobat rendezett be, a Katonai Konzervgydrral és a Magyar Pamutiparral targyala-
sok folytak. A felsorolt konyvtarakat a juliusi jelentés (az wj zugloi épiilet kivételé-
vel) ,a kozeli jovében megnyithaténak” mindsitette.50

A szakszervezeti konyvtdrakat az intézkedések nem érintették. Ezek jovGijérdl Szakasits
Arpdd igy nyilatkozott: ,Valamennyi szakszervezeti konyvtar oldodjék fol egyetlen
hatalmas konyvtarszervezetté, amely azutan kertiletenként allitana fol egy vagy tobb
fiokkonyvtarat [...] a szakszervezetek megtarthatnik konyvtaraiknak szakirodalommal
foglalkoz6 részét.”>!

Dienes Laszl6 egységes konyvtari koncepciéjan a Virds Orség ismétlédé és elharit-
hatatlan konyvigényei is rést iitottek. ,Megalkuvds, ha a Voros Orség szdméra
vagy ha az ifjimunkdasoknak vagy a kaszarnydkban rendeziink be konyvtarakat,
mindennek létesitése ellenkezik a helyes konyvtarpolitika elveivel” — mondotta
a konyvtarosképz6 tanfolyami eldadasiaban. Dienes a politikai kortilmények
nyomasara nem csak arra kényszeriilt, hogy a konyvtarak kozponti gytjtételepércl
valogattasson ki konyveket, hanem a févéarosi konyvtar fiokkonyvtari alloma-
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nyabol is utasitast adott konyvek ataddsédra a Voros Orség szaméra. Ezek a nagy-
sagrendjiikben nem til jelentds ligyek késébb ardnytalanul sidlyos politikai
kovetkezményekkel jartak.52

Erdekes epizodja volt a Tanacskoztarsasag budapesti konyvtariigyének a vakok
konyvtdrainak jiliusi értekezlete. Ha a Konyvtariigyi program-ban mar szereplo,
a vakok részére szolgal6 nagy kozponti konyvtarat nem is sikertilt létrehozni, a négy
érdekelt intézmény>® kozott kooperacié jott létre: a Vakok Orsz. Szovetségének
konyvtara lett a Vakok Orszigos Konyvtdra, és elsésorban a felnéttek Braille irasos
irodalmanak gytjtésére kapott megbizatast, mig az ifjlisagi irodalom a nevelGin-
tézetekben maradt. A végrehajtas érdekében megszervezték a Vakok Konyotdrigyi
Bizottsdgat.

Az ifjasag konyvtari ellatisa

Az ifjasag ellatasara vonatkozo elveket Dienes Laszl6 mar marcius el6tt kidolgozta
a Czobel Erné kezdeményezésére 1918 decemberében alakult Iskolai reformbizottsig
részére készitett Javaslatok-ban.54

A javaslat az ifjisagi irodalommal szemben tamasztott kovetelményekbdl indul ki.
Az idedlis kovetelmények megvalositasat itt még az izlésneveléstdl varja, bar mar a kemé-
nyebb maddszerek lehetéségét is elore vetiti:

~A tomegek fogyasztoképességét az irodalommal szemben is ki kell fejleszteni.
Végtelentil nagy fontossaga van annak, hogy mit adunk a gyermek kezébe olvasas
céljabol. A szennyirodalom ellen valé kiizdelemnek ez az igazi médja, bar a dikta-
térikus Gton valé agyoncsapasa még gyorsabban célhoz vezetne.”

A konyvellatas szervezeti formajat illetGen Dienes némi bovitéssel megismételte azt
a koncepciét, amelyet Szab6 Ervin 1910-1914 kozott kovetkezetesen képviselt (1914
utdn azonban egyetlen irdsaban sem emlitett): a kisebb iskolai konyvtarak helyett kerti-
leti kozponti konyvtaraknak kell a tanul6k sajatos irodalomsziikségletét kielégitenitik.

Az iskolai konyvtarnak szorosan bele kell kapcsolédnia a tanitds munkajiba.
A legidealisabb megoldas az osztdlykinyvtdr lenne. Ez azonban horribilis 6sszegbe
kertilne ... Ezt pétolnd az amerikai rendszert keriileti kozponti konyvtdr, mely tele-
fonszolitasra szallitana a kivant konyveket. Mert ha egyiittolvasdsra gondolunk — ez
egyik legjobb modja a helyes olvasasra valé ranevelésnek — kell, hogy minden
gyerek kezébe jusson konyv. Az iskolai konyvtirak tehat mai formajukban
megsziintetendék, s helyiikbe nagy keriileti kozponti konyvtarak allitandok ...

A kozépponti konyvtarak nyilvanos olvasétermekkel volnanak 6sszekapcso-
landdk. Az olvas6terem kézikonyvtarral szerelend fel ... itt lehet a tanul6kat a kata-
légus hasznadlatara ranevelni és bevezetni a tudomdnyos konyvtirban valé
munkdra ... A tanitokat konyvtarpedagogiai kiképzésben is részesiteni kell.

A tanit6i konyvtarak is megsziintetendék a mai forméjukban. Kozponti pedagdgiai
konyvtdrt kell szervezni .. Az iskoldkban csak a mindennap hasznalatos
kézikonyvek maradnanak meg.”
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Bar a konyvtariigyi megbizottak a fenti elvek mellett mindvégig kitartottak, gyakor-
lati megvalositasukra sokdig nem tettek kisérletet. Viszonylag késén, junius 18-ara hiv-
tak Ossze értekezletet az iskolai konyvtarak tigyében, ezt Dienes Laszlo6 kikiildottjeként
Varadi Irma vezette. Junius masodik felében azonban Budapesten a légkor mar egyal-
talan nem volt alkalmas radikalis reformok elfogadtatidsara. Mikor Varadi el6adta az
iskolai konyvtarak 6sszevonasanak, a helyi konyvtarak megsziintetésének tervét, a tan-
személyzet képvisel6i hevesen ellenalltak.5

Az egyetemi hallgatok konyvellatasanak régota nyomaszté kérdését ezzel szemben
igen hamar, aprilis 23-an napirendre tizték. Az értekezlet kimondta: A diakok konyv-
ellatasa az Egyetemi Konyvtartol teljesen fliggetlenitve és decentralizaltan kell hogy
torténjék. Ezzel az Egyetemi Konyvtar vezetésége is egyetértett. Miutdn egy marcius
28-i rendelet szerint a Didkszocialis osztély atvette a régi kollégiumok épiileteit (Colle-
gium Marianum, piarista rendhaz és cisztercita rendhaz didkotthonai stb.), és ezekben
fakultasok szerint helyezték el a hallgatokat, a konyvtartigyi megbizottak megkezdték
a szakositott konyvtarak kialakitasat. A piarista rendhazban példaul a tanitoképzosok,
a Szent Imre kollégiumban a miiszaki egyetemi hallgatok tankonyvtara kertilt. A hall-
gatok elldtasara is képes, modern egyetemi konyvtar terve tavlatosan sem mertilt fel.

A KONYVTARI ELET HETKOZNAPJAI A TANACSKOZTARSASAG ALATT

A kozponti konyvtar mindennapi élete mas mederben zajlott, mint a hivatalos
konyvtarpolitika eseményei.

Az intézmény vezetése Braun Rébert kezébe kertilt, aki el6z6leg Jaszi Oszkar mellett
az egyetemi kormanybiztossdgon szakel6adoi szerepet toltott be. Braun az intézmény
vezetésének atvételérol utdlag igy szamolt be:

A proletardiktatira elsé napjatol kezdve ott voltam régi hivatalomban. - A kényv-
tar igazgatéja dr. Madzsar J6zsef nem volt jelen, s6t a rangban utanam kovetkezé
fékonyvtaros, dr. Dienes Laszlé sem. Mar régdta szilard elhatarozasom volt, hogy
sohasem veszem at a konyvtar vezetését. Sem ambiciom, sem tehetségem nincs
arra, hogy adminisztraljak. Ezért engedtem at mar el6bb is a vezetést a nalam rang-
ban és korban joval fiatalabb dr. Dienes Laszlénak.

Nem nézhettem tétleniil, hogy konyvtirunk, mely nézetem szerint a legszigo-
rubb eurépai mértékkel mérve is igen értékes kulturintézmény, tonkre menjen.
Ezért lehetetlenségnek létszott a vezetés aldl kibijnom. [...] Igy tehat mint rangidds
tisztvisel$ a vezetést onhatalmulag kezembe vettem.”5¢

Braun azok kozé az értelmiségiek kozé tartozott, akik helyesléen fogadtak a Tanacs-
koztarsasag modernizacios torekvéseit — az 6 esetében ez a Szaboé Ervin-i konyvtar-
politika kovetkezetes végrehajtasat jelentette — de nem azonosultak annak radikalis
politikai elveivel. Tarsadalmi nézeteiben Braun a szabadversenyes magantulajdon
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meggyo6zodéses hive volt és mindvégig az is maradt. A Tanacskoztarsasag alatt a konyv-
tar vezetSjeként megkisérelte egyrészt kihasznalni a konyvtar fejlesztése terén kinal-
koz6 lehetéségeket, masrészt azonban fékezni akarta a konyvtarak allamositasara,
bekebelezésére és tilzott koncentracidjara iranyuld torekvéseket. Kovetkezetesen és
nyiltan ellenezte a nagy konyvtarak osszevondsara vonatkozo terveket — mert ebben
a konyvtarak kozotti szabad verseny elonyeinek megsztintét latta — és ellenezte a rekvi-
ralt bankpalotdba valé esetleges bekoltozést is, ,nem akartam a konyvtar sorsat a Ta-
nacskoztarsasagéval osszekotni” — mondta. Hasonlé megfontolasok alapjan évakodott
a kozponti konyvtar részére a rekviralt konyvekbél barmit atvenni. , Azt hiszem,
lényeges bajtol 6vtam meg a konyvtart, mikor ezt megakaddlyoztam” — jelentette ki
utélag.>”

Braun Rébert nyugodt, higgadt egyénisége — amennyire ezt a korantsem nyugodt
kortilmények engedték — meghatdrozta a kozponti konyvtar tevékenységét is.

A konyvtar és olvaséi

Mikozben a févarost és a konyvtariigyet a nagy valtozasok, fesziiltségek, dramai for-
dulatok jellemezték, hogyan reagéltak minderre az olvasok?

A fennmaradt (kevés és nem egyértelmui) feljegyzés alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy az olvasdk és a konyvtar kapcsolatiban nem tortént latvanyos valtozas. Az 1918-
as év nagy visszaesése utan az olvasoi forgalom visszaallt az 1916-17-es szintre. A poli-
tikai véltozasok csak igen kis mértékben érintették a kialakult olvaséi szokasokat.58
A belvarosban novekedett a konyvtarlatogatok tajékozodasi igénye: nem csak a koz-
ponti konyvtarban, hanem a belvarosi kozonséget kiszolgalo 1. sz. fiokban is arrél sza-
moltak be, hogy marcius végén élénk volt a tarsadalomtudomanyi irodalom irdnti
kereslet. A korabbindl keresettebbé véltak a Szab6é Ervin Konyvtarban hozzéaférheté
konyvek és a késébb tomegesen megjelend brossurak, melyek valaszt igértek a politikai
valtozasok, az 1j ideolégia nyoman sokakban felmertilt kérdésekre. 1919 folyaman
marciusban volt a konyvek forgalma a legmagasabb.5?

A munkaskertiletekben viszont nem jelentkezett hasonl6 érdeklodés. , A kommuniz-
mus mindent felforgaté hatasa ellenére” — irta éves beszamoldjaban a kiilteriileti 3. sz.
fiok vezetdje — ,,a kommunista irodalom irant nem mutatkozott kiilonosebb érdeklédés
a kornyék proletar olvaso6i korében.”60

A kolcsonzési forgalom altalanos novekedése nem annyira tarsadalmi igényekkel,
mint inkdbb a konyvtéri lehetéségek modosuldsaval magyarazhat6. A konyvtari dol-
gozok felduzzasztott szdma, de kiilonosen a Szabé Ervin Konyvtarban rendszeresen
gyakorlatot végz6 92 konyvtarosi tanfolyamhallgat6 elnyos valtozast jelentett az olva-
soszolgalatban: novelhets volt a nyitva tartasi id6 és meggyorsult az adminisztracio.
Az utébbi a rendkiviil feszitett koriilmények kozott dolgozé fiokkonyvtarakban
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kozvetlentil is kihatott a forgalomra: ,Juliusban, mikor a konyvtéros iskola résztvevéi
altal legaldbb is 8 személy teljesitett szolgalatot” — irta 1919-es jelentésében az 1. sz. fiok
vezetGje — ,az olvas6 gyorsan kapta meg a konyvét, ennek eredménye a kolcsonzések
rohamos felnovekvése.”61

Feldolgoz6 munka

Ami a konyvtar belsé munkajat, a gyarapitast és a feldolgozast illeti: a kiesé szakem-
berek munkajat sikeriilt a létszamtobblettel kiegyenstilyozni. A katalogizal6 osztaly
példaul tiz naponként 12 gyakorlatoz6 hallgatot kapott. , Kiképzésiik a személyzet tel-
jes idejét lefoglalta, mégis veszteségnek nem tekinthets, mert munkajuk legnagyobb
részét felhasznéltuk” — jelentette Szauder Erzsébet.

A Budapest Gytjtemény dolgozoéi elemiikben érezhették magukat: soha nem latott
tomegil kisnyomtatvanyt gytjtottek ossze. A Tanacskoztarsasag alatt két intézmény
torekedett a késébb dokumentum értékdvé valt kisnyomtatvanyok programszeri
begytijtésére: a Nemzeti Konyvtar és a Szabé Ervin Konyvtar (Ennek elényei késébb
vilaglottak ki: lehetéség nyilt a két gazdag anyag alapjan példaul a folyéiratszamok
egyesitésére, kolcsonos kiegészitésére.)

A konyvtar személyzete

A személyzet hatalmas valtozasokon esett 4t a minéség rovasdra, a mennyiség javara.
A régi képzett konyvtarosok zome munkaidejében orszagos konyvtartigyi feladatokat
latott el, masfeldl viszont a dolgozdéi létszam dupldjara duzzadt.

Az egykori ,Szab6 iskolab6l” csaknem mindenki a Szab6 Ervin Konyvtaron kiviili
politikai vagy konyvtarpolitikai jellegii feladatot kapott.

Madzsar Jozsef a Kozegészségligyi Népbiztossag féesoportvezetGie lett, Dienes Liszlo
a Budapest vezetésével megbizott haromtagi népbiztosi kollégium tagja és konyv-
tartigyi politikai megbizott, Kéhalmi Béla konyvtarigyi' politikai megbizott
helyettes, Szigeti Gabriella a megbizottak Konyvtartigyi Bizottsagdnak titkara,
Enyvuvidri Jend az Orszagos Konyvtartigyi Intézet Tudomanyos konyvtari osztalyat
vezette, Pikler Blanka a Konyvtériigyi Intézetnél a kurrens nemzeti bibliogréfia
munkalataiban vett részt.

Mas okokbdl volt tavol a juniusig referensz munkat végzo Krisztics Sandor.
Marcius 1-ig a Magyarsag Teriileti Epségét Véd6 Ligahoz volt beosztva (ennek célja
a varhaté békeszerzodési targyalasokra valé elméleti felkésziilés volt, kordbbi
szervezGje Teleki Pal), kapcsolatait a Tandcskoztarsasdg alatt is fenntartotta, ezért
junius 10-én letartéztattak, és 5 év fegyhazra itélték. A Margit korut utan a vaci
illetve a soproni fegyhazakba kertilt.
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A képzett munkaerdket lekototte a két honapos konyvtaros tanfolyam el6adassoro-
zata (Kremmer, Pikler, Enyvvari, Braun, Kéhalmi, Varadi) és a kiilonb6z6 helyekrdl
Osszegytlt nagy mennyiségi Omlesztett konyvanyagnak kiilonféle célokra torténd
szelektalasa, a ,repiil6 bizottsdgok”-ban val6 részvétel.

Az orszagos konyvtarpolitikaban valo részvétel miatt kiesett munkaidé pétlasara Die-
nes Laszl6 mint konyvtartigyi megbizott 1épéseket tett a 1étszam fejlesztése érdekében.

A Budapesti Munkas és Katonatanacs elnokségéhez intézett beadvanydban 2 mil-
liényi hitelt kért konyvtari célokra. Ez a konyvtari létszam bévitését is magdban
foglalta. Javaslatat az elnokség elfogadta és az Orszagos Kozalkalmazotti
Tanacshoz kiildte fel jovahagyas végett. A jovahagyas a Tanacskoztarsasag ideje
alatt nem érkezett meg, de Dienes a vart hitelezésre tekintettel idékozben fizetési
elGleg utalvanyozaséat rendelte el. [gy a konyvtar jilius végéig 21,500 korona
osszeget forditott fedezetleniil személyi kiadasokra.

Végiil is julius végére a konyvtar eredeti létszama megduplazodott, tobb mint 60 f6-
vel emelkedett. Egy augusztus 29-i irat 64 f6s létszamgyarapodast emlitett. (27 tiszt-
visel6 és 37 gyakornok.)%2

Mindezekhez szamitsuk hozza a sziik méretti konyvtarban rendszeresen gyakorlatot
végz6 92 konyvtaros hallgatot. A konyvtar belsé képe teljesen megvaltozott: mig korab-
ban a kényvtarosok viszonylag kicsi, de szakképzett csapatanak jol szervezett munka-
ja volt a jellemzd, most a tanuldkkal egytitt haromszorosara névekedett, de nagyobb
résziikben gyakorlattal egyaltaldn nem rendelkezé csapat latta el a konyvtar feladatait.

A KONYVTAR TEVEKENYSEGENEK TARSADALMI MEGITELESE

A tarsadalomnak az a rétege, mely a konyvtarakrol is véleményt formalt, mindazt, ami
a Tandcskoztarsasag alatt a magyar konyvtartigyben tortént, kozvetlentil a Szab6 Ervin
Konyvtarnak tulajdonitotta érdemként vagy rétta fel blinként. Bar jogilag és formalisan
elkiiloniilt a konyvtariigy orszagos iranyitdsa és a févaros konyvtara, a kezdeti idékben
a két szerepkor még a hivatalos rendeletekben is egybemosédott.®3 Es ha majus 1. utan
a konyvtartigyi politikai megbizottak 6nallo irodahelyiségbe koltozésével a tevé-
kenységi korok a kiviilallok szamara is lathatéan elkiiloniiltek, az orszagos és buda-
pesti konyvtariigy politikai és szakmai irdnyitasainak minden fontos poziciéjaban a f6-
varosi konyvtdr ismert munkatarsaival lehetett talalkozni.

A Tandcskoztarsasag elsé szakaszaban a nagy konyvtarak viszonya az Gj mével6dés-
és konyvtarpolitikahoz, s azon keresztiil a Szab6 Ervin Konyvtarhoz , valamiféle békés,
itt-ott ztigolodé megférés” volt,64 helyenként mérsékelt szimpatiaval, (ami a szakeld-
adasokban, szakmai tanfolyamokon vallalt szerepben is megnyilvanult), a meghirde-
tett tavlati tervek szkeptikus szemléletével, s6t irrealis rélicitdlassal. Zokszé nélkiil egytitt-
mukodtek a Dienes altal kikiildott Enyvvarival, aki példaul az Orszdgos Széchényi
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Konyvtar atszervezési javaslataban a személyzet létszamat haromszorosara kivanta
felemelni, 35 férél 103-ra.%> A nagy tudomanyos konyvtirak még a legkényesebb kér-
désben, autonémiajuk elvesztésének tigyében sem éreztek rovid tdvon veszélyt, annal
kevésbé, mert aprilis 5-1 konferencidjukon Braun Rdébert is kivanatosnak tartotta a
konyvtarak autonémiajat ,,a koztiik sziikséges egészséges verseny szempontjabol.” 66

A Tanacskoztarsasag id6szakanak masodik felében az atalakuldssal bizonyos
mértékig rokonszenvez6 human értelmiség nagy része érzelmileg szembefordult az j
renddel, s a jelek arra utalnak, hogy a nagy tudomanyos konyvtarak ,békés
megférését” is az érzelmi szembefordulds véltotta fel. A Tanacskoztarsasdg utan a F6-
varosi Konyvtar kikozositettnek, elszigeteltnek érezte magat a févarosi konyvtarak
kozott, nem is alaptalanul.

Ugyancsak fokozatosan elszigetelodott a konyvtar a févaros kozalkalmazottainak
korétsl. A VAOSz (Varosi Alkalmazottak Orszagos Szovetsége) iilésein a Tandcskoz-
tarsasag idészakanak masodik felében a kordbban rokonszenvezé-mérsékelt hangulat
egyre inkdbb a diktatira ellen kezdett fordulni, elmérgesedtek a vitdk a tisztvisel6k és
Dienes, illetve a Dienest védelmiikbe vevé konyvtéarosok, igy Pikler Blanka kozott. , Ott
csupa ellenforradalmar iil, oda jarni utalat” — nyilatkozott Pikler Blanka tisztviselGtar-
sair6l.67

A konyvtar tarsadalmi bazisat mar Szabo Ervin idejében is — a szocialistak sziikebb
csoportjan kiviil — a humén értelmiségnek a radikalisabb polgari haladast kivané korei
alkottak. Jellegzetes példaja volt ennek a Nyugat tibora, mely a vitdk soran mindig
kiallt a Févarosi Konyvtar tigye mellett. E rétegnek az 1j szerepet villalé konyvtarhoz
fiz6d6 viszonyat — a tavlati kulturalis célokkal valo elvi egyetértését, a gyakorlati méd-
szerektdl valo (aprilisban még diszkrét) elhatarolédasat — pontosan kifejezi a Nyugat
aprilisi szamaban megjelent Népkonyvtarak cimi cikk.

A szerz6 elismeréssel idézi a konyvtar maltjat: , Aki konyvtarainkban forgolodik,
eleget szenvedett ez intézmények barbér vezetése, hasznalhatatlan berendezése,
uralkodé biirokréacidja miatt. Talan egyetlen kivétel a Szab6 Ervin Konyvtar: csak
itt taldltuk meg azt a miveltséget és okos szolgalatkészséget, mely szinte
otthonossa tette az ott-tartozkodast.” — A konyvtar eszmei torekvéseirdl, kulturalis
kiildetéstudatarol lelkes egyetértéssel, a kor patetikus fordulatait is haszndlva ir:
»A népkonyvtarakat megszervezni, a konyveket minden ember kezéhez, szivéhez
eljuttatni: 1j tanitoknak, 1ij papoknak tervezett feladat. Szivvel és lélekkel dolgozd,
tani.” Ugyanakkor kétkedéssel, elutasitassal fogadja a konyvtari dllomany gyara-
pitasanak 1ij médszereit: ,Nem hiszem, hogy sok konyvrekruta fog jelentkezni erre
a toborzasra” — irja a , Konyvet a proletarnak!” akciérol. -, A konyv szaporitasanak
egyetlen, egyszerti modja a konyvnyomtatas marad.”6%
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AZ OSSZEOMLAS NAPJAINAK KRONIKAJA

Julius 30-an a roman hadsereg atkelt a Tiszan, a front 6sszeomlott, Budapest ennek
kovetkeztében védhetetlenné valt. Az események — a politikai életben és a konyvtarban
egyarant — felporogtek.

Augusztus 1-jén lemondott a Forradalmi Kormanyzétandcs, a népbiztosok Bécsbe
menekiiltek, hivatalba lépett Peidl Gyula kormanya. Romanelli ezredes kialtvannyal
probalta megnyugtatni a févaros népét, de hidba. Fesziilt hangulat és bizonytalanséag
jellemezte a konyvtdrat is. Mdsnap a Peidl-kormany elhatarolta magat a proletardik-
tataratol, visszaallitotta a Koztarsasdgot, feloszlatta a Forradalmi Torvényszéket,
szabadon bocsatotta a letartoztatott ellenforradalmarokat. A konyvtarban a még biza-
kodé Braun Rébert korlevelet irt, meghivokat a Vag utcai fiokkonyvtar megnyitasara,
augusztus 4-re ,Kérjiik az elvtarsakat, jelenjenek meg minél szamosabban.” Szigeti
Gabriella lemondott konyvtarligyi intézeti tisztségérdl. A letartoztatott Krisztics
Sandor kiszabadult, de nem ment vissza a konyvtdrba, politikai szerepet vallalt.

Augusztus 3-an feloszlattdk a Voros Orséget, visszadllitottdk a régi birésagi
szervezetet. A romdn hadsereg megkezdte Budapest megszallasat. K6halmi Béla beje-
lentette Dienes Laszl6 lemondasat, (aki ekkor mér egy dunantuli reformatus lelkésznél
rejtézott el). Kéhalmi a helyén maradt. Augusztus 4-én a romén csapatok befejezték
Budapest megszallasat. A fiokkonyvtar felavatasa elmaradt.

] i mckeia 3 ‘ |
A magyar orszdgi szocialista kommunista pdrt konyveloszto raktdra”
Riportkép az Erdekes Ujsdg 1919. jiilius 18-i szdmdbol

’
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Augusztus 6-an este Friedrich Istvan lemondatta a Peidl-kormanyt. Kéhalmi Béla
befejezte jelentését a Konyvtartigyi Intézet munkajarol. Fesziilt 1légkor uralkodott a
konyvtarban. A nemzeti zaszlo kittizésének kérdésében vita robbant ki.

Augugusztus 7-én megalakult a Friedrich-kormany. A polgarmesteri tisztet ismét
Body Tivadar toltotte be. RendGrségi razzia volt a konyvtarban, letartoztattak Szigeti
Gabriellat és Pikler Blankat.

Augusztus 8. Horthy Miklés 6nalldsitotta magat, mint az ,,6nall6é katonai parancs-
noksag” vezetGje. Kéhalmi Béla bejelentette a Konyvtartigyi Intézet besziintetését.

Augusztus 10. A konyvtar dolgoz6i korlevelet kaptak Kremmer Dezsé alairasaval:
A reference-tisztviseloket, a kolcsonzd személyeket és a fiokvezetoket felszolitom,
hogy kommunista szellemben barmely kérdésrél irt konyveket és fiizeteket ezentul
senkinek ne adjanak kolcson.” Ez vezetdi tevékenységének elsé dokumentuma. A veze-
tésre hivatalosan csak masnap kapott felhatalmazast: a 98.267/191-1. szama tandcsi
hatarozat augusztus 11-i datummal megbizta a konyvtar tigyeinek iranyitasaval.

Uj korszak kezd6dott.
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VALSAG - VALTAS - KONSZOLIDACIO
A konyvtar az ellenforradalom és a bethleni konszolidaci6 idészakaban

A forradalmi mamor elmult. Itt a kijozanodas ideje. Ne altassuk magunkat! Kovet-
keznek a sziikség és nélkiilozés keserves évei [...] Kovetkezik sszes viszonyaink 0ssze-
zsugorodasa.”1 Klebelsberg Kuné 1920 majusaban elhangzott kijelentései a magyar tarsa-
dalom egészére vonatkoztak, de a fé6vdros konyvtarara kiillonosen érvényesek voltak.
Ezt az intézményt a tarsadalom paradigmavaltdsa alapjaiban érintette.

A legnagyobb hordereji valtozast a konyvtar tarsadalmi bazisanak elveszitése jelen-
tette. A korabbi bazis magjat — Dienes Laszl6 egy késobbi visszatekintését idézve — igy
jellemezhetjiik: , A szocidldemokrata pért kaderei itt kaptak meg a konyveket marxista
fejlédéstik elésegitésére, a haladé polgari értelmiség, mely a Huszadik Szazad, a Tarsa-
dalomtudomanyi Térsasdg és a Galilei Kor kortil csoportosult, a Févarosi Konyvtar
konyvein nevel6dott.”2 Ez az onmagaban sziik réteg nem tudta volna egy kozin-
tézmény sorsat meghatarozoan befolyasolni, kialakult azonban a transzmisszio, egy
kiilsé kor, a Févarosi Konyvtarral rokonszenvezé polgari hivatalnokok rétege, a f6-
varos liberdlis vezetGi, az orszagos konyvtariigy szabad szellemt képvisel6i és mas
befolyasos értelmiségiek. Rajtuk keresztiil a Szab6 Ervin-i konyvtar elnyerte a kibon-
takozasahoz sziikséges tarsadalmi tdimogatottsagot, de mindezzel egyiitt is viszonylag
szik volt az intézmény tarsadalmi bazisa. Ismétlédé tamadasok jelezték a tamaszték
bizonytalansdgét, billegését. Szab6é Ervin hallatlan energidval torekedett a kényes
egyensuly fenntartasara.

A Tanacskoztarsasag alatt, s kiilonosen annak utols6 két hénapjaban ez az egyenstily
felbomlott. A bazis magva is meggyengtlt: a liberalis polgari értelmiség egy része
szembekertilt a Tandcskoztarsasag (és az azzal azonosul6 Szabd Ervin Konyvtar)
eszmevildgaval, a transzmisszié szerepét kordbban betolté hivatalnoki réteg pedig
szinte teljesen eltiint.? A Tanacskoztarsasag alatt a konyvtar egy igen szik, de dik-
tatorikus hatalmi poziciéban levé rétegre tamaszkodott.

A Tanacskoztarsasdg bukasa utdin a konyvtar kordbbi tarsadalmi bazisat képzé
radikalis réteg szétesett és minden hatalmi pozicidjat elvesztette. Megszlint a régi
hivatali timogatas is: 1920 szeptembere utan a varoshazar6l sorra kibuktattdk a Barczy-
korszak vezet$ hivatalnokait és szakembereit. A konyvtarosi szakmai kozvélemény is
ellenséges indulatokat taplalt a févarosi konyvtarral szemben. Az intézmény légiires
térbe, teljes tarsadalmi elszigeteltségbe kertilt, torténetének legkritikusabb pontjahoz
érkezett.

A tarsadalmi tdimogatas elvesztése olyan idGszakban tortént, mikor még a tamogatott
intézmények is ,a sziikség és keserves nélkiilozés” idejét élték. Mikozben a konyvtar
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koriil ideol6giai csatdrozasok folytak, a tisztvisel6k legnagyobb gondja a napi élelmi-
szer beszerzése volt.#
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A konyvtar valsagahoz hozzajarult a tarsadalmi elvarasok iranyvaltasa is. A haboruk,

forradalmak, diktatirdk és elveszett illtiziok utan altalanossa valt a kiabrandulas
a gyors tarsadalmi haladas szocialista vagy akar polgari titjabol. A szociolégia, mint az
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élet kérdéseire feleletet ad6 tudomany az értelmiség korében hitelét vesztette. A valto-
zassal szemben elemi igény tdmadt a nyugalomra és rendre. Ezek tart6pilléreit a vallas-
ban és a nemzeti érzésben lattak. A magyar tarsadalom egy kérdésben volt egységes:
a trianoni dontés igazsagtalannak érzésében, az elcsatolt, zommel magyar lakta tertile-
tek visszaszerzésének 6hajaban. A nacionalizmus csaknem kotelezévé valt.

Mindezek a valtozasok homlokegyenest szemben alltak a konyvtar Szabé Ervin altal
kialakitott arculatdval. Az ellentét olyan éles volt, hogy az els, egzisztencialis megraz-
kodtatasok idején alapjaiban veszélyeztették a konyvtar 1étét. Vagy legalabb is veszé-
lyeztetni latszottak, hiszen a habort végére a févaros konyvtara mar olyan stlyt intéz-
ménnyé novekedett, mellyel minden koriilmények kozott szamolni kellett. 1920-ban
kultuszminiszteri kijelentés nyomatékositotta, hogy ,a Févéarosi Nyilvanos Konyvtar
tigye szocialpolitikai, kulturdlis és nemzeti szempontbol egyarant nagy hordereji kérdés.”>

E kérdéssel valo birkozds jellemezte az 1920-as évtized elsé éveit.

A VEZETOSEG LEVALTASA
HARCOK A KONYVTARVEZETOI POZICIOERT

1919 augusztusa utdn — mikor a konyvtarnak, mint févarosi intézménynek még a léte
is vitatotta valt — a kérdés nem ugy vetédott fel, hogy helytikon maradhatnak-e a régi
vezet6k, hanem: a konyvtaron belilrél vagy kiviilrél kap-e valaki megbizast az intéz-
mény atformaldsara?

A régi konyvtarvezetés ezt augusztus elejének ziirzavaros napjaiban csak
fokozatosan ismerte fel. A politikai eseményekro6l j6l tajékozott Dienes mar augusztus
2-an tavozott, Braun viszont ugyanaznap még optimista korlevélben kozolte: , Hétfon,
du. 6 érakor nyitjuk meg 1j fickunkat. Kérjiik az elvtarsakat, jelenjenek meg.”®

A kozponti konyvtarat a Peidl-kormany napjaiban, és kiilonosen augusztus 4-e, a ro-
man csapatok bevonuldsa utdn bizonytalansag, felftitott légkor és politikai megosz-
tottsag jellemezte. (JOl érzékelteti ezt a nemzeti zaszI6 kittizése vagy ki nem tdzése
kortiil kirobbant szélsGséges hangti munkatarsi vita.) A belsé eréviszonyok 7-én fordul-
tak meg sarkalatosan, amikor detektivek jelentek meg a konyvtarban, letartoztattak
Szigeti Gabriellat és Pikler Blankat, akik — Dienes tavozasa utan —a
politikailag legexponaltabb munkatarsak voltak. 7

Augusztus elsé heteiben a visszarendez6d6 hatalmi apparatusok Budapesten is
igyekeztek a még helyenként meglevé vagy feltételezett politikai ellenallas leto-
résére, ennek keretében kertilt sor augusztus 7-én a kézponti konyvtarban a letar-
toztatasokra. Szigeti Gabriella és Pikler Blanka a proletardiktatira bukasa utan is
nyiltan hangoztattak elveiket, politikai vitakat folytattak a konyvtarban és a VAOSz
keretében is. Letartéztatasukban a konyvtar tisztvisel6inek is szerepe volt, az elsé
kihallgatési jegyzékonyvek konyvtari hivatalnokok kozléseire is hivatkoznak.

Pikler Blanka
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Kremmer Dezs6 vezetdi megbizatasanak koriilményei

1919. augusztus 11-én Kremmer Dezs6 kapott irasbeli tanacsi felhatalmazast a konyvtar
tgyeinek ideiglenes vitelére.8

Kremmer kijelolése a hivatali szempontok mechanikus figyelembevétele alapjan is
torténhetett, ugyanis 6 volt a ,rangidés” hivatali beosztasat, életkorét és tudomanyos
képesitését illetéen azok kozott, akik a vezetdi rhegbizés szempontjabol politikailag
egyaltalan szamba johettek. Késébb azonban Kremmer személyének kivalasztasa
a konyvtar egész sorsanak alakuldsat meghatarozta.

Kremmer Dezso (1879-1926) jogi tanulmédnyokat végzett, de palyafutasa alatt mind-
végig a mivészet- és irodalomtorténet, Budapest mivelGdéstorténete és a muze-
olégia szakkérdései foglalkoztattak. E témakban tobb konyve és tanulmanya jelent
meg. Szenvedélyes bibliofil volt. 1909-t6l a Févarosi Muzeum tisztviselGje, 1914-t61
dolgozott a Fovarosi Konyvtarban, a Budapest Gytijtemény vezetGjeként és a refe-
rensz osztalyon. Lelke mélyén muzeolégus maradt, még négy év konyvtari tevé-
kenység utan is a mizeumok kérdéseirdl irt tanulmanyt. A konyvtarossagot Szabo
Ervintél tanulta, konyvtirosként mindvégig tanitvinyanak vallotta magat, de
egyéniségét a Szab6 Ervin-i Varosi Nyilvanos Konyvtar tarsadalomtudomanyi —
aktualpolitikai irdnyultsigdval szemben a humani6rakhoz és a histéridhoz valé
vonzdédas, a hagyomanyt és a rendet kedvel§, a nemzeti értékeket hangstilyozé
konzervativ vilagnézet jellemezte. A Tanacskoztarsasagot a hagyomanyos nemzeti
értékeket pusztito tragédiaként élte at, 1919 augusztusa utén a rend és a hagyo-
manyok védelmében erdszakos eszkozoktsl sem riadt vissza.

Kremmer vezet6i pozicidjanak megszilarditasat, a konyvtar régi vezetGségének félre-
allitasat az augusztus 15-i datummal megjelent, 69115-1. polgarmesteri rendelet tette
lehet6vé. A rendelet kotelezte az intézmények vezet6it mindazok névsoranak beterjesz-
tésére, akik a Tandcskoztarsasag alatt magasabb beosztasba keriiltek, koztisztvisel6i
eskiijiikkel 6ssze nem egyeztetheté magatartast tanusitottak vagy aktivan elémozditot-
tak a Tandcskoztarsasag ligyét. Kremmer augusztus 17-én nytjtotta be a mar lényegé-
ben készen 4ll6 jelentését. Ebben a régi vezeté beosztastiak koziil szerepelt Dienes és
Madzsar, akik — Kremmer értelmezése szerint — a konyvtiron kivili magasabb beosz-
tasba kertiiltek, és szerepelt Braun Rébert is.

Braun helyzete nem volt vildgos. Nem tartozott a polgarmesteri rendeletben egyér-
telmien megjelolt kategériakba, ugyanakkor mint a Szab6 iskola meghatarozé egyéni-
sége puszta jelenlétével is nehezitette volna a konyvtar radikdlis szerepvaltasat, nem
illett bele a Kremmer dltal tervezett 4j konyvtirképbe. Kremmer magatartasa vele
szemben szintén nem volt egyértelmd.

Felvette a felfliggesztendGk listajara szamos ,tisztizandé volna” kitétellel.
(, Tisztizand6 volna, hogy Kun Bélaval fonntartott allandé érintkezése milyen
irdinyban mozgott, szerepe a propagandaosztaly cenzori allasdban, a kozépiskolai
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tandrképz6 tanfolyamon tartott propagativ eléadasai.”) Mindezekbe a proletardik-
tatura iranti politikai szimpatia volt belemagyarazhaté. Ugyanakkor Kremmer
a késobbiek soran a nyomozé szerveknek Braun mellett sz616 nyilatkozatot is tett:
,Braun Rébert a Varosi Nyilvanos Kényvtarnak 1918 decembere 6ta igazgatoja,
a konyvtirban magasabb éllast be nem toltott. Kommunista agitaciot nem fejtett ki,
kommunistasag vadjaval nem illethets.”?

Kremmer utélagos nyilatkozata azonban mar nem valtoztatott

Braun tigyén: az augusztus 17-i jelentés elég volt helyzetének elle-
Braun Rdbert hetetlenitéséhez, az ismételt letartéztatashoz, kihallgatdsokhoz,
hazkutatasokhoz, az allasatol valé megfosztashoz.

Kremmer listdja alapjan a fovarosi tanacs mar augusztus 21-én fegyelmi eljaras ala
vonta és allasabol felfiiggesztette a konyvtar teljes régi felsé vezetdi gardajat, Madzsart,
Braunt, Dienest. Kremmer most mar szabadon lathatott neki a vezetd6i testiilet Gjjaszer-
vezésének. Személyisége megfelelt azoknak az elvarasoknak, melyeket a févaros a konyv-
tarvezetével szemben tdmasztott, s garanciat latszott nyujtani a konyvtar kivant atfor-
maldsara is. Nem felelt meg azonban azoknak, akik — kiviilrél — még radikalisabb val-
toztatast lattak volna szivesen a fGvaros konyvtaraban. Személye csaknem két éven at
tamadasok kereszttiizében allt, s pozicidja csak 1922 kozepén, véglegesitése utan valt
szilardda.

Kisérletek Kremmer levaltasara

Kremmer megbizatasa ellen el6szor a vallas- és kozoktatastigyi minisztériumon
keresztiil intéztek tamadast, megkérddjelezve vezetGi alkalmassagat. 1920 aprilisaban
Gulyés Pal a miniszternek irt szakvéleményében Kremmer folé kormanybiztos kine-
vezését javasolta, Melich Janos pedig szakvéleményében Kremmer helyett a miniszter
altal kinevezendd , céltudatos és vasakaratti, nagyismerett férfitt” javasolt a konyvtar
élére. Kremmer védte magat, de julius 13-4n a 8 Orai Ujsdg mar nyiltan kozzétette:
,Gulyas Pal dr lesz az 4j igazgato.”10

A févaros a kiils6 tamadassal, Gulyassal mint kormanybiztossal szemben megvédte
megbizottjat, Kremmert. De ugyanakkor felmeriilt vele szemben egy uj alternativa is:
Krisztics Sandor személye. Krisztics augusztus 2-i kiszabadulasa utan a minisztériumi
sajtéirodaban dolgozott, de megmaradt a konyvtar statuszaban. Neve mar 1920-ban szo6-
ba kertilt a konyvtarvezetés kérdésével kapcsolatban,!! de csak 1921-ben, mikor a konyv-
tarigazgat6i allas végleges betoltését tervezték, mertilt fel hatdrozottan a Kremmer-
Krisztics valasztasi lehetéség. Krisztics mar 1918 6szét6l Teleki Péal mellett dolgozott,
mint a Magyarorszag Teriileti Egységének Védelmi Ligdjanak f6titkara, 1920-t61 mint
a Magyar Nemzeti Szovetség fGtitkara, 1921-ben (a sajton keresztiil kiszivargé hirek
szerint) Teleki tdimogatta 6t az igazgatoi poszt elnyeréséért folytatott kiizdelemben.
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Teleki és a konyvtar kapcsolata régebbi kelett volt. Szabé Ervin 1916 6ta tobbszor tar-
gyalt vele, mint a Keleti Kulturkézpont alelnokével, szakvéleményt kért és kapott téle.
Teleki szamara kordbban sem volt k6zombos a szociologiai jellegi konyvtar,12 s kiilo-
nosen fontosnak érezte, mikor miniszterelndksége alatt 1920-ban Szocialpolitikai osz-
talyt allitott fel, majd mikor 1921 utan politikai stratégidjanak fontos eleme lett az
orszag mélyrehatobb megismerésére iranyul6 — altala szociografiainak nevezett — moz-
galom. Kereste azt az intézményt, mely ennek dokumentaciés és irodalmi bazisaul
szolgalhatott volna.13

m Az igazgatdi allasra palyazé Krisztics Sindor (1890-1966) egyénisége, életiitja éle-
- sen eltért a muzeolégus lelkiiletd Kremmerétol. A tirsadalomtudomény, a poli-
tolégia vonzotta. Allamtudoményi doktoratusa (, A nemzet és az allam viszonya”)
utdn 1913-ban véglegesitette 6t Szabé Ervin a Févarosi Konyvtarban, a referensz
- osztalyon dolgozott. 1919. augusztustol — konyvtarosi statuszat megtartva — mint
. miniszterelnoki sajtofonok tevékenykedett, a Kozgazdasagi Egyetemen pedig
nemzetkozi jogot adott elé. 1924-t6] a Teleki altal szervezett Magyar Szociogréfiai
Intézetet vezette, mely ,tarsadalomtudomdnyi informaciés és dokumentdiciés
kozpontként kezdte miikodését, és ettSl az eszménytSl nem tért el” (Krisztics) —
voltaképpen a Févéarosi Konyvtar altal felhagyott szociolbgiai dokumentacios
Krisztics Sandor tevékenységet folytatta. A pécsi székhelyd intézmény 1949-ig miikodott.

A Kremmer-Krisztics alternativa mogott nem csupan személyes torzsalkodast vagy
érdekcsoportok harcat kell latnunk, hanem két alapvetGen eltéré bedllitodast egyéni-
ség mogott két alapvetden eltérd. konyvtdri koncepciét. Homlokegyenest masként
kozeledtek az intézmény meghatdrozo kérdéséhez, a multbol 6rokolt tarsadalomtudo-
manyi-szociologiai jelleghez. Kremmer ezt leépiteni akarta, Krisztics viszont — személyi-
ségének, érdeklédési korének és 1921 utani tevékenységének ismeretében feltételezhetjiik
—a Fovérosi Konyvtar szociologiai jellegét a kor 4j kovetelményeihez igazitotta volna.

Végiil is a févaros a kevesebb kockazattal jaré megoldast valasztotta: 1921 juniusaban
Kremmer megkapta a végleges igazgatoi, kinevezését. Ezzel lezarult a konyvtar
torténetének addigi legviharosabb két éve, és megindulhatott a lasst konszolidacio.

PARADIGMAVALTAS A KONYVTARBAN

1919 augusztusa utan a magyar tarsadalom szellemi életében alapvetd valtozasok
torténtek. A szocializmus eszméje kompromittalédott, elhalvanyult a mindent megol-
do, gyors tarsadalmi valtozasokban vetett hit. A szocioloégia, mint az élet kérdéseire
feleletet ad6 tudomany, az értelmiség nagy részénél hitelét vesztette. Megkérddjelezo-
dott a liberalizmus is, melyben sokan a szocialista eszmék szallascsinalojat lattak.

Trianont — ebben egységes volt a magyar tarsadalom — mindenki tragédiaként élte
meg. El6térbe keriilt a nemzet kérdése, a nemzeti eszme az Gj rend egyik alappillérévé
valt, parosulva a kereszténység eszméjével.
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A kor gondolkodésdra erételjesen haté személyiségek szellemi életitja, sorsfor-
duléi pontosan jelzik a valtozast. Szabé Dezsé Az elsodort faluban, Szekfii Gyula a
Hdrom nemzedékben, Babits Mihaly a Magyar kolté' 1919-ben cimi irasaban fogal-
mazta meg korabbi nézeteivel valé szembekeriilését.

Az altalanos tarsadalmi paradigmavaltas sokkal erételjesebb és mélyebbre hato volt,
hogysem egyes intézmények kivonhattdk volna magukat aléla.

Kremmer Dezsé koncepcidja

A Szabd Ervin-i masfél évtized alatt kiépiilt egy nagy és széles korben kedvelt, elismert
konyvtar olyan elvek alapjan (a tarsadalomtudomény primatusa a kozkonyvtarban,
a szélsOséges nézeteknek is teret ado liberalizmus), melyek 1919 augusztusa utan mar
nehezen voltak védhetdk.

Kremmer Dezsé nem volt teoretikus alkat, konyvtarelméleti 6sszegezést — elédeivel
ellentétben — sohasem fogalmazott. Rdérzett azonban arra, hogy a kor szelleme — mely
nem allt tavol az 6 egyéni meggy6z6désétsl — milyen valtoztatasokat kovetel. Utobb
érzékelnie kellett azt is, hogy a klébelsbergi mtivel6déspolitika egyrészt a nagy tudo-
manyos konyvtaraknak kedvez (mindenekel6tt az Orszagos Magyar Gytjtemény-
egyetem létrehozasaval), masrészt a népkonyvtarakat tamogatja; a varosi konyvtarat

A
Régi Buda és Pest
kényvekben, képekben

A Magyar Bibliophil Tarsasag
harmadik kiallitdsa
Vendese- Kremmer Dezsd

Kremmer Dezsé A rendezésében késziilt kidllitds kataldgusa

viszont nem ismeri el 6nall6 konyvtartipusnak, hanem atmenetnek tekinti a tudoma-
nyos és a népkonyvtar kozott. Mindez hozzajarult ahhoz, hogy a kozponti konyvtarat
Kremmer tudomanyos konyvtarként akarta elfogadtatni, a fiokhal6zatnél pedig annak
népkonyvtari jellegét hangstlyozta. Ugyanakkor tigy akart valtoztatni, hogy az a konyv-
tar struktarajat silyosan ne érintse, a kialakult konyvtartechnolégiat pedig valtozat-
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lanul hagyja. (A konyvtiros Szabé Ervinnek feltétlen tisztelGje volt.) Kremmer Dezsé j
koncepcidja az 1919-20 kozott tett intézkedései, sajtonyilatkozatai és mindenek el6tt a pol-
garmester részére az 1j konyvtarpolitikajarol irt 6sszefoglald jelentésel# alapjan a ko-
vetkezokben Osszegezheto:

- A kozponti konyvtarat (mely az 1910-11 évi Szabé Ervin-i koncepci6é szerint
kozmivel6dési és tarsadalomtudomanyi feladatokat egyarant ellatott volna, az
elégtelen helyiségviszonyok miatt azonban ideiglenesen lemondott a kozmiive-
16dési funkciorol, utobb pedig a Tanacskoztarsasag konyvtarpolitikaja mar csak tar-
sadalomtudomanyi konyvtarnak szénta) kizardlag tudomdnyos konyotdrrd kell
fejleszteni. (Ez a kozmtvel6dési szereprdl vald egyértelmd, véglegesnek szant
lemondast jelentette.)

— A konyvtar korabban kialakult szociologiai jellegével szemben — melyre Kremmer
értelmezése szerint sem jogszabaly, sem tarsadalmi igény nem jogositotta fel — az
intézményt a tarsadalomtudomanyok széles korére és a human tudomanyokra
kiterjed6 egyetemes gyiijtokorti konyotdrrd kell fejleszteni. (Els6sorban a bévités, és
nem a radikalis leépités utjan.)

- A fiokkonyvtarak célrendszere alapjaban megvaltozott. Mig Szabé Ervin nézete
szerint e konyvtarak célja ,a tirsadalom jobb berendezéséért folytatott harchoz
fegyvert adni” az olvaséknak, addig Kremmer az olvas6k magasabb miiveltségi
szintre emelését tekintette a kozkonyvtarak f6 feladatdnak A hal6zat konyvtarainak
a hazafias és keresztény iranyultsagi mdvel6déspolitika szellemében kell tevé-
kenykedniiik. Ennek megfelelGen kell alakitani allomanyukat, s a nevel6 munka
hatdrozza meg a konyvtarosoktol elvart magatartast is. (Ez a fiokhdl6zatban kiala-
kult liberalis elvek korlatozasat jelentette.)

— Ugyanakkor a kozponti konyvtarnak, mint tudomanyos intézménynek fiiggetlen-
nek kell maradnia a napi politikatol.

Mindezek az elvek Kremmer nézetei szerint nem érintik a Févarosi Kényvtar mar

kialakult struktarajat, a kozpont és a haldzat viszonyat.

Kremmer koncepcidjat a varos vezetése egyetértéssel fogadta, tamadasok érték vi-

szont kiviilrdl, a radikalisabb valtoztatasokat koveteldk részérol.

Minisztériumi vizsgalat a konyvtar iigyében

A févaros és az 1j dllamhatalom viszonyat kezdettdl fesziiltség jellemezte. Horthy , fe-
hér lovas” bevonulasan az 6t fogad6 Body polgarmester beszédében a gytilolkodés el-
len szolt, Horthy viszont a ,,vords rongyokba 6l1t6zott” biinds varos szamonkérését
helyezte kilatasba.

Ebben a szituaciéban mertilt fel a fovarosi iskolak allamositasanak terve, s ahhoz kap-
csolodva vetette fel a Fovarosi Konyvtar kérdését Mosdossy Imre miniszteri tandcsos, a
févaros tanfelligyelGje, a Magyar Paedagogiai Tarsasag alelnoke.!5
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Mosddéssynak tobb oka is volt rd, hogy Haller Istvin vallas- és kozoktatasi miniszter-
hez irt beadvanyédban!6 tdimadast intézzen a Févarosi Konyvtar ellen. Mint tanfeliigyelé
mégyarézatot — és biinbakot — keresett arra a tényre, hogy ,a févéaros tanitosaganak
nagy szama a szocidldemokrata iranyzat és torekvés szolgalataba éllott, és egy résziik
kés6bb a kommunista eszmék harcosava valt.”17 Az egyik lényeges okot erre a Varosi
Konyvtarban talalta, ,melynek szellemi irdnyzata oly kiméletlen kovetkezetességgel és
szivos kitartdssal torekedett a szocidldemokrata eszmék térhoditasira, a kom-
munista szellem szdmara talaj keresésére, hogy a févaros tanitésaga nagy részében
elGidézett karos hatasat lehetetlen a véletlen miivének tekinteni.”18

Mosdoéssy beadvanydban feljelentés jelleggel részletezte a konyvtar korabbi — altala
allamellenesnek mindsitett — tevékenységét, majd igy folytatta: ,Ez volt a konyvtar
jelentésége a multban, ma pedig még nagyobb figyelmet igényls, még veszélyesebbé
valhato [...] Ma a konyvtar paratlanul nagy és gazdag allam-, katona-, egyhéazellenes,
anarchista, kommunista anyaga véalogatas nélkiil kozkézen forog [...] Ezért joggal
tekinthet6 a konyvtar minden allamellenes torekvés els6 rangu képzéintézetének is.”
Mosdossy tehat feljelentését kiterjesztette a konyvtar 1920-as vezetdire is, ilyen szellem-
ben kérte egy vizsgalobizottsag kikiildését.

Haller Istvdan Mosdossy beadvédnydra reagalva elsé lépésként szakvéleményt kért
Gulyas Palt6l (mint a Muizeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyeletének masod-
el6adojatol), és Melich Janostol (mint a Nemzeti Mizeum Konyvtaranak nemrég kine-
vezett igazgatdjatol). Ekozben Sipécz polgarmester is tajékozoédott a konyvtar hely-
zetérol.

Junius 2-dn a miniszter kozolte Sipéezeel, hogy , tekintettel azon eminens veszélyre,
melyeket a f6varos nyilvanos konyvtira még ma is magaban rejt, a korméany a kell6
praeventiv intézkedések megtétele céljabol miniszteri biztos kirendelését tartja sziiksé-
gesnek.” Az intézkedés el6készitésére értekezletet hivtak 6ssze juinius 12-re, melyen
Mosdossy, Kremmer, Gulyas, Melich vettek részt, a minisztérium részérél pedig Bib6
Istvan. (1920-ban 6t biztdk meg a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos FofelligyelGsé-
gének ujjaszervezésével). A konyvtar vezetése hivatalosan itt szembesiilt el6szor a Gulyas-
Melich koncepciéval.

A Gulyas-Melich koncepcié

Gulyas Pél a miniszternek irt szakvéleményében részletesen kifejtette a Fovarosi Konyv-
tarra vonatkozo elképzeléseit, Melich jelentése lényegében csak ennek ismétlését és
megerdsitését tartalmazta,!” voltaképpen Gulyas koncepciéjarol beszélhetiink.

A javaslatok leglényegesebb tj eleme: a konyvtar dllamositdsa. , A tervbe vett févarosi
iskolak allamositasanal, részben vagy egészben allamosittatnék a Févarosi Nyilvanos
Konyvtér is.” Ez a javaslat a public library hagyomanyok, a polgari konyvtar teljes
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megtagadasat jelentette, hiszen a konyvtar igy megsziinne a kozosség, a véaros tulaj-
dona lenni. Az alternativaként javasolt ,részleges” allamositas is az onkormanyzati elv
teljes felszamolasat jelentette volna, mert a javaslattevé szerint az intézmény
kozvetlentil a Konyvtari Tandcs (A Mazeumok és Konyvtarak Orszagos Tandcsanak
tervezett jogutdda) ala tartozna, személyzete pedig a miniszter hataskorébe.

A javaslat masik lényegi eleme: a kozponti konyvtar tarsadalomtudomaényi szak-
konyotdr jellegének felszamolasa, kozmiivelodési konyvtdrrd nyilvanitasa. — Gulyas ezzel
a mar tiz évvel korabban megfogalmazott, s egy évtizeden at harcosan képviselt
nézeteit fogalmazta tjra. Am ezttal nyitott kapukat déngetett: Kremmer mér korab-
ban bejelentette a polgarmesternek hasonl6 szandékat.

Bar Gulyas és Kremmer e kérdésben latszélag azonos allasponton voltak, valéjaban
nagy kiilonbség volt a két elképzelés kozott. Gulyas szakvéleményében a kbzponti
konyvtar mint egy lefokozott public library — vagy inkdbb mint egy 6ridsira novesz-
tett népkonyvtar — jelenik meg, (a szépirodalom wvilogatott termékei, a legfontosabb
napilapok, a megbizhatd ismeretterjeszté kézikonyvek, az alapvetd 6sszefoglalasok
gyUjtését javasolta), Kremmer ezzel szemben ,egyetemes jellegi kultur-
konyvtarat”, voltaképpen egy altaldnos gytijtékord tudomanyos konyvtarat vazolt
fel, és a deklarativ kijelentései ellenére sem akarta valéjaban a tarsadalomtu-
domanyi gytdjteményt radikalisan felszamolni.

Gulyas javaslata a Févarosi Konyvtar szolgaltatdsainak minden teriiletén korlatozni
kivanta annak liberdlis hagyomadnyait. A 18 éven aluliakat kitiltand a konyvtarbol (vagy
iskolaigazgat6i engedélyhez kotné tagsagukat), vilagnézeti szempontok szerint korla-
tozna a szépirodalom és az ismeretterjeszté miivek beszerzését. E téren ismét szembe-
keriilt Kremmer nézeteivel, aki — az indexre tett mivek terjesztési tilalman kiviil -
kevésbé radikalisan korlatozta a Szabd Ervin altal kialakitott liberdlis konyvtarhasz-
nalati szokdsokat.

Még radikalisabb volt Gulyads javaslata a gyerekek konyvtdri ellitdsdt illetéen. Visszajara
forditva Szabo Ervin egykori dllomanybeolvasztasi terveit, javasolta , az ifjisagi oszta-
lyok teljes megsziintetését, s kelloképp megrostalt konyvkészletiiknek a févarosi
iskolak ifjusagi konyvtaraba valé atutaldsat.” Az indoklas: a fiokkonyvtarakban ,az
oktatdsi személyzet ellenérzése nélkiil elégitették ki a gyerekek vagyait.” — Ez a terv
a fiokhalézat 30 %-os leépitését jelentette volna.20

A javaslatok elutasitasa

Az események arra mutatnak, hogy tiz hénappal a Tanacskoztarsasag bukasa utan
a Fovarosi Konyvtar tigyében fordulat tortént: mig korabban Kremmer vallalta a radi-
kalis atszervezések végrehajtasat (elsésorban a személyzet kérdésében), most mar a fo-
lyamat lezdrasdban, az intézmény tarsadalmi-politikai elfogadtatasaban, fejlesztésének
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meginditasaban lett érdekelt. Ezéltal szembekeriilt a radikélis valtoztatasokat, a sza-
monkérést nem befejezni, hanem tovabbvinni, kiterjeszteni akardk tdboraval, a szak-
man beliil elsésorban Gulyas Pallal. Az 1j szitudciéban Kremmer valt a konyvtar még
megtartott liberédlis hagyomanyainak 6rzéjévé, Gulyas pedig vele is szembefordult.

Az tigyben mindkét fél személyesen is érdekelt volt. Kremmernek vezet6i megbiza-
tasa, reménybeli konyvtarigazgatoi kinevezése valt kérdésessé, Gulyas pedig, mikor
,megbizhat6é konyvtari szakembernek a budapesti Varosi Nyilvanos Konyvtarhoz
korménybiztosi minéségben leend? kikiildetésé”-rél irt — ha igaz a korabeli sajto érte-
siilése, — magéra gondolt.2!

A janius 12-i értekezlet a vitdk végeredményeként haromtagi vizsgalobizottsag
(Kremmer, Gulyas, Melich) felallitasat javasolta. A miniszter julius 10-én szentesitette,
hogy ,a Székesfévarosi Nyilvanos Konyvtar mikodését megvizsgdlo s azt a nemzeti
jelleg kidomboritasa és kulturalis érdekek 6vasa céljabol atszervezé bizottsag” jojjon
létre, az élén Gulyas Pallal el6adéi tisztségben. (Eredetileg a bizottsag vezetésére
Kremmer kapott megbizast, a csere a mogottes szandékot sejteti.)

A sajtoban kiszivargott hirek érzékeltették, hogy a vizsgalat a konyvtar jelenlegi sze-
mélyzete ellen is folyik, ,mert a destruktiv iranyzatnak még tobb kitlinésége huzodik
meg a févarosi konyvtar hivatalszobaiban.” Mas lapok viszont helyesbitést kozoltek: ,Nem
lesz valtozas a fovarosi konyvtar vezetGségében — A konyvtar fvarosi intézmény ... “22
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Az igazi harc a kulisszdk mogott folyt. A minisztérium intézkedései a varosi
autonomiat is sértették, a févaros id6htizassal, nehézségek tdmasztasaval igyekezett a vizs-
galatot ellehetetleniteni. A polgarmester augusztus 5-én a miniszternek irt levelében
ovast emelt: , A Varosi Nyilvanos Konyvtar kizaréan varosi intézmény, a vizsgalat a f6-
vérosi hatésagok bevondsaval és a Tanacsnak, mint a févéaros vagyondnak kezeléséért
felelés hatosdgi szervnek el6zetes tudtaval kell torténjék. Kérjiik a tervezett
intézkedésekrdl a javaslatot nekiink hozzaszolas végett megkiildeni és véleményes
jelentésiink beérkezéséig a bizottsag miikodését sziineteltetni.”23

Gulyés Pal — nem ismerve a hattérben zajlé valtozasokat — nagy energiaval dolgozott
ujabb jelentésén. El6zetes koncepcidjanak alatdmasztasara — hogy tudniillik a konyvtar-
ban korabban is és még most is destruktiv miveket kolcsonoznek ki arra nem érett
olvas6knak — a konyvtar harom éves olvaséforgalmat kivanta tételesen attekinteni,
ehhez a konyvtarbdl kért kolesonzési adatokat. A konyvtar késlekedd, majd elutasitd
valaszan mérte le a helyzet megvaltozasat.

Gulyéds augusztus 14-én levélben kérte Kremmertél az olvaséforgalmi adatok
megadasat. Kremmer augusztus 21-én a tanacshoz fordult a kényes tigyben éllas-
foglalasért: ,, ... nem érzem magam feljogositva, hogy a konyvtar legbensébb életére
vonatkozé adatokat, s6t okmanyokat szolgaltassak ki ... tovabbi utasitast adni
méltoztassék.” A valasz: ,,A Tandcs nincs abban a helyzetben, hogy a kért adatok

Kotészet
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kiszolgaltatasara a Varosi Nyilvanos Konyvtar vezetdjének a folhatalmazast
megadhatnd.”24

A févaros id6huzasi taktikdja bevalt. Haller Istvdan minisztersége december 16-an
véget ért. Az Gj miniszter, Vass Janos formalis érdekl6désére a fépolgarmester 1921.
januar 19-én igy vélaszolt: , Az atszervezésre kikiildott bizottsag osszehivasat nem tar-
tottam sziikségesnek, mert a Vérosi Nyilvanos Konyvtar keresztény és nemzeti
szellemben valé vezetését a konyvtar jelenlegi vezetGje garantalja.”

AZ ALLOMANY ALAKULASA

Az dllomany szelektalasa
(Konyvkivonasok, indexek, zart anyag)

1919-ben két nagyobb aranyt, erészakos konyvkivonas tortént a févarosi konyvtar
allomanyabdl: augusztus folyaméan a roman megszall6 csapatok mintegy 300 valoga-
tott kotetet vittek el, oktéberben pedig a IV. ker. rendérkapitanysagnak a konyvtar kb.
2400 konyvet és 600 roplapot szolgaltatott be, mint ,a jogrendre és jogbiztonsagra
karosat.”

Az elsé esetr6l Kremmer igy szamolt be: , A konyveket a roman nagyvezérkar kikiil-
dott képviseldje vitte el egy feldllitand6 kézikonyvtar szamara ...”. — , Tizenkét szuro-
nyos katona jelent meg a konyvtar épiiletében és elvittek onnan kb. tizezer korona
értéki konyvet. A konyvtar tiltakozo jegyzéket kiildott Mardarescu tdbornoknak, az
irasnak azonban semmi foganatja nem volt.”2>

A roman megszallé csapatoknak nem ez volt az egyetlen ilyen akcidja. A Nemzeti
Muizeum aranykincseinek Romaénidba tortént elszéllitasat csak a szovetséges kato-
nai misszi6t képviselé Bandholtz tibornok tudta megakadalyozni. Osszességében
a roman hadsereg 1,5 milliard aranykorona értéket vitt ki az orszagbol.

A romanok altal elvitt konyvek jegyzéke”26 alapjan megéllapithat6, hogy a valoga-
tas két szempont szerint tortént. Elvitték azokat a konyveket, melyekbdl feltehetGen a
Tanacskoztarsasag eseményeivel kapcsolatban vartak informaciét, részben tandcs-
koztarsasagi kiadvanyokat (Kun Béla, Kunfi Zsigmond brossuréi, Dienes: A proletaria-
tus diktatiraja, A Tanacskoztirsasag torvénytara stb.), részben a polgari radikalis,
a marxista, a leninista szerzék 1918-19-es kiadasu miiveit (Jaszi 10 mdvét, Engels,
Buharin konyveit, Lenin 7 muvét stb.) Ugyanakkor sokat elvittek azokbdl a magyar
torténelmi forrasgytjteményekb6l és Osszefoglalé munkakbol, melyekben Erdély
torténete vagy leirdsa is szerepelt. Ilyen, Kremmer nyilatkozata szerint ,nagyrészt
potolhatatlan” mitivek voltak pl. Szildgyi: A magyar nemzet torténete 1-10 kot.,
Borovszky: Magyarorszag varmegyéi és varosai 1-24. kot.,, Pulszky: Magyarorszag
archeologiaja 1-2. kot., a Statisztikai Hivatal évkonyvei 1872-1914. stb.)
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Tarsadalmi visszhangjdban jelentGsebb volt ennél a beliigyminiszteri rendeletre
tortént konyvbeszolgaltatas.

A dualizmus koranak liberdlis cenzira-politikajaval szemben 1919-t6] megjelent a szel-
lemi termékek ideolégiai alapon torténé radikdlis szelektalasanak gyakorlata.
Szeptember 10-én kormanyrendelet jelent meg , A kozrendet és kozbiztonsagot veszé-
lyeztet6 sajtotermékek beszolgaltatasarol és megsemmisitésércl.”2” Ennek elsé parag-
rafusa szerint , A kozrendet és kozbiztonsagot veszélyezteté kommunista, bolsevista,
anarchista iranyu sajtétermékek birtokolasa és forgalomba hozatala tilos, az ily sajt6-
termékeket az els6fokii rendéri hatésagnak be kell szolgaltatni.” A végrehajtassal meg-
bizott beliigyminisztérium kiadta az elkobzandé konyvek jegyzékét és intézkedett
a beszolgéltatasok végrehajtasarol.28

A konyvtar a rendeletnek megfelelGen a tiltott konyvek jegyzékében foglalt miveket
Osszegytjtotte, beladazta és listajukat, majd magukat a miveket atadta a-IV. ker.-i
renddrkapitanysagnak. A kivont konyvek jegyzéke nem maradt fenn, Kremmer nyilat-
kozataib6l?? tigy tudjuk, hogy kb. 150-180 miivet (cimet) tartalmazott (mas forrasok
240-250 cimr6l tudnak) igen magas példanyszamban, Osszesen 2400 kotet konyvet és
600 roplapot/tGjsagszamot szolgaltattak be. Elsésorban a Tanacskoztarsasag propagan-
dakiadvanyai keriiltek a rendérségnek atadott konyvek kozé. ,Azokat a propagativ
flizeteket, melyek a fiokkonyvtarak részére nagyobb szamban kapott konyvtarunk
a politikai megbizottak révén, a IV. ker. rendérkapitanynak jegyzék mellett bejelentet-
tem” — tdjékoztatta Kremmer a polgarmestert.30

A korményrendelet szerint a , beszolgaltatott vagy felkutatott sajtétermékeket a rend-
6ri hatésag elégetés titjan nyomban megsemmisiti.” A rossz emlékeket idéz6 20. szaza-
di konyvégetésre kiilonosen az emigrans sajto reagalt igen élesen.

Pogény Jozsef: Fehérterror Magyarorszdgon cimmel bécsi emigraci6jaban 1920-ban
kiadott konyvében nyugati lapok beszamol6i alapjan igy irt: ,A Févarosi Konyv-
tarnak nem kevesebb, mint 15 ezer konyvét hordtik halomra és égették el a konyv-
tar udvaran.” A konyvtarudvaron égé konyvmaglya képét késébb tobb magyar
konyvtartorténeti mi is atvette és idézte. Hiteles dokumentum azonban csak arrél
maradt fenn, hogy a rendelet megjelenése utan a beladazott konyveket a konyvtar
beszillitotta a Szerb utcai rendérkapitinysagra, amir6l elismervényt is kapott.
Nincs ra bizonyiték, hogy a konyvtar udvaran valéban tortént konyvégetés.

A konyvek kivonasakor Kremmer DezsGben a rendeletet végrehaijt6 hivatalnok folott
szerencsére gy6zott a konyvtaros: a BM jegyzéken szereplé mivek 2-2 példanyat nem
szolgaltatta be. Ezt csak fél év miilva jelentette a polgarmesternek: ,Nem hallgathatom
el Méltosdgod el6tt, hogy mivel konyvtirunk elsésorban az irodalmi termékek
megorzésére hivatott kulturintézet, a kifogasolt mivekbél 2-2 példanyt eltettem, fel-
dolgoztattam és kiilon gytijteményként zar ala helyeztem. Ezt kulturalis kotelességem-
nek éreztem, mert hiszen egy konyvtar a napi politikdnal messzebbre nézve, a jové.
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nemzedékek okuldsara koteles minden gydtjtési korébe esé irodalmi terméket
megdrizni, aminek mdvelédéstorténeti jelentésége van.”3!

A konyvtar nem csak meg6rizte, hanem tudatosan gyijtotte is a Tanacskoztarsasag
kiadvéanyait. Mar 1919 szeptemberében kapcsolatba lépett a nemzeti konyvtarral,
hogy a proletardiktatira folyéiratainak hidnyos szdmait egymas duplumaibél
kolesonosen kiegészitsék.32

A konyvkivonas és beszolgaltatas tigye ezzel a konyvtarban lezarult. A politikai
csatarozasok soran azonban még el6bukkant a konyvek tjabb, alaposabb megrostalasa-
nak kovetelménye: Wolff Karoly, a szélsGjobboldali Egyesiilt Keresztény Liga elndke
1921. jilius 4-i bizottsagi felszolalisaban tjabb konyvégetést kovetelt: ,En a leg-
fontosabb kérdések egyikének tartanam a varosi konyvtar anyaganak atrostalasat ...
Ttzre azokkal a konyvekkel, melyek hivatva vannak a lelkekre megint csak békokat
verni.” Mindez azonban 1921 kozepén, a kezd6dé orszagos politikai konszolidacio
idoszakaban mar csak a partkozi csatdrozdsok eszkoze volt, retorikai fordulat, mely
nem jart gyakorlati kovetkezményekkel. Fél év mulva, 1921 decemberében megjelent
Bethlen rendelete , A kivételes sajtorendészeti ellendrzés megsziintetésérdl.”

Ha a konyvek ideologiai szempontbdl torténé tomeges beszolgéltatasa és megsem-
misitése véget is ért, Gj jelentoséget nyert egy konyvtari fogalom: a zar ala helyezett kony-
vek kategoridja.3 A konyvtar feldl tekintve ez volt az egyetlen védekezési lehetdség
a radikalis politikai torekvések ellen, és az 1920-21-es évek ideoldgiai viharainak lezaj-
lasa utdn mar a nyilvanossag el6tt is véllalni lehetett ezt a kompromisszumot. 1923-ban
egy konyvtari bizottsagi tdimadasra (, A févaros fiokkonyvtaraiban még mindig meg-
vannak Marxnak és a tobbi szocialista ironak munkai, s ezeket a kozonség kézhez is
kaphatja”) Kremmer — Buzath Janos alpolgarmester helyeslése mellett — mar igy reflek-
talhatott: , A konyvtarban ezeknek a munkaknak is meg kell lenniok, meg is vannak, de
megvalogatjak, hogy kinek adjdk kézhez.”3* 1924-ben mdr sajtonyilatkozatban, nyiltan,
némi biiszkeséggel vallalta: , Konyvtarunkban minden egyes régen keresett md, fiizet,
ropirat és altaldban nyomtatvany ma is a maga eredeti helyén a kutat6k szamara kéznél
van.”3> Tény viszont, hogy a konyvtari latogatok tobbsége el volt zarva ezekt6l a mi-
vektdl, mint ahogyan azt a Népszava cikkirdja kifogasolta: ,Ha a cikk iréja, mint név-
telen konyvtdrlitogaté megkapja az indexre tett konyveket, hajlandé felfogasat revizio
ald vetni.”36 Bar a ,névtelen konyvtarlatogaté” valéban nem kaphatta meg az indexre
tett konyveket, a kozvetité csatorndk mégis miikodhettek: ,Megeshetik, hogy valaki,
aki megbizhaténak bizonyult és akinek a konyvet kolcsonadtdk, elviszi egy ifjimunkas
szakegyletbe, ott felolvasast tart. Ezt semmiképpen sem lehet megakadalyozni.”37

Mikor viszont a 20-as évek kozepén az orszagban lezajlé konszoliddlédas mar na-
gyobb szabadsagot tett volna lehetévé, Kremmer csak 6vatosan élt ezzel a lehetéséggel.
Jellemzo, hogy a Konyvtdri Bizottsdg egyik tagja, a szocidldemokrata szekciot
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képviselS, nyitott szellemid Banoczy Laszlo tette fol a kérdést a testiilet tilésén: , Az
1919-ben a forgalombdl kivont konyvekre a korldtozas fennéll-e még?” Kremmer
valasza - , Ezek a konyvek a katalégusban megtalalhatok. A korlatozas csak a kritika
nélkiili kozonségre vonatkozik” — nem elégitette ki Banoczyt: , Feln6tt munkéasokndl
a korlatozas fenntartasa nem célszerd.”38

A gytijtokori elvek megvaltoztatasa

A kozponti konyvtar tarsadalomtudomadnyi gytijtékore egy évtizeden at tamadasok
kozéppontjaban allt, Szabé Ervin csak tekintélyének teljes stlyaval tudta megvédeni
nem csak a kiils6 timadéasokkal, hanem a konyvtar belsé ellenzékével szemben is. 1919
utdn elvesztette tarsadalmi befolyasét az a csoport, melynek szamadra ez a gytijtemény
meghatdrozoan fontos volt. (Mosdossy Osszegezése szerint: a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag, a Galilei Kor, a szabadkémitves péaholyok, a Népszava és a munkaslapok
ir6i.) Nem maradt olyan tarsadalmi eré, mely kidllt volna a konyvtar tarsadalomtu-
domanyi profiljaért, de 1919-20-ban még olyan sem, mely egy tujrafogalmazott tér-
sadalomtudomanyi gytjtemény igényével allt volna elé.

Szab6 Ervin haldla, a régi vezetGség teljes felszamolasa utan beliilrél sem képviselte
senki a tarsadalomtudomanyi szakkonyvtari koncepciét. Kremmer Dezsé mar vezetsi
megbizasanak elején is csak a megfelel6 jogi alapot kereste a gydjtékori koncepcid
megviltoztatasahoz. Talalt is jogi formulat, egy kozgytlési hatarozat meglehetésen
szabad értelmezésével. Visszemlékezésében errdl igy szamolt be: , Amikor a konyvtar
vezetését a Tandcs megbizasabdl atvettem, attanulmanyoztam a konyvtar szervezé
szabalyzatat, s arra a meglepé folfedezésre jutottam, hogy a 402/1917. sz. kgy. hatéro-
zat kimondottan kozigazgatdsi, varostorténeti és torténeti jellegi konyvtar alapitisat
rendelte el.” 1920 majusdban a funkciévaltast Kremmer mar mint befejezett tényt
kozolte: ,Ma visszatértiink eredeti rendeltetésiinkhoz ... mint egyetemes jellegt kultur-
konyvtarhoz ill6, minden f6 tudoményszak reprezentdns miveit megszerezziik, egyik
szakot sem részesitve elénybe.”3?

A készUl6 szervezd szabilyzat részére azonban ennél szabatosabban is meg kellett
fogalmazni a gyijtékori elveket. Itt mér az , egyetemes jelleg”, a , minden {6 tudomany-
szakra kiterjed6” gydijtés hatartalan fogalma differencialtabban jelentkezett: az alkal-
mazott tudoméanyoknal ,,csak a legfontosabb, alapveté munkak”-ra terjedt ki, a szellem-
tudoményok és a természettudomanyok esetében ennél szélesebb korre, de nem szak-
konyvtari mélységben. A tervezet a tarsadalomtudoméanyok kényes témajat meg-
kertilte: kiilon nem emlitette, értelemszertien a szellemtudomanyok korébe tartozénak
vette. Nyitva maradt az a kérdés is, hogy a szépirodalom (mint az irodalomtudomany
targya) milyen jelleggel és mértékben tartozik a kozponti konyvtar gyjtékorébe.

Kremmer ujra kivanta fogalmazni a hal6zat szépirodalmi gyijtékori elvét is. Ebben
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a kérdésben az irodalomtorténész Pintér Jendvel (aki ekkor budapesti tankeriileti
foigazgato volt) konzultalt. Alapelvként leszogezték, hogy a konyvtarban mell6zhet6
»az efemer értéki, konnyebb napi irodalom”, teljességgel beszerzendé viszont ,,a saja-
tos magyar szellemet lehelS, a nemzeti miveltséget elGbbre vivs, a nemzeti géniusz
szempontjabol egyediil szamba vehetd irodalom.”40

A gyujtokort szentesiteni kellett a konyvtar szervez6 szabalyzatidban, mely évtizede
késziilt mar, de a konyvtar — févaros — minisztérium haromszogben mindig elakadt és
mar a tizenotodik atdolgozott-visszadobott variacional tartott. Ezittal a konyvtarve-
zeté gydujtokori javaslatait minden férum vita nélkiil elfogadta (ellentétben mas,
jogkoroket érinté kérdésekkel). Az 1925-ben érvénybe lépett 1ij szabalyzat?! jogi alapot
adott az 4j gytjtékori elveknek. A korabbi, Szabd Ervin-i szovegezéssel 6sszehasonlit-
va az alapvet6 valtozasokon til szembe tiinik a Budapest Gytjtemény hangstlyosabb

szerepe és a fiokkonyvtarak liberalizmusanak részleges visszavonasa.

A Szabo Ervin altal elfogadott szoveg
(1917)
3. par.
A Konyvtar célja

A Konyvtar célja, hogy a székesfévaros
népességének minden rétegét jo tudoma-
nyos, ismeretterjeszté és szérakoztato ol-
vasmannyal ellassa és a székesfévaros hi-
vatalainak és intézeteinek konyvsziikség-
letérél gondoskodijék.

Evégre kozpontjidban f6ként a jog- és
allamtudomdnyok, valamint a torténeti
tudomanyok (els6sorban a magyar tor-
ténelem) korére szoritkozé tudomdnyos
gyljteményt tart fenn, a varosigazgatas
irodalmanak kiilonleges hangstlyozasa-
val.

Kiilon gydijti kozpontjdban a Budapest
varosara vonatkozo6 irodalmat.

Az 1925-ben elfogadott szoveg

3. par.
A konyvtar célja

A konyvtar célja, hogy a székesfévaros
kozonségének minden rétegét tudoma-
nyos, ismeretterjesztg, jo és szorakoztatod
olvasmannyal lassa el.

E célbdl a kozponti konyvtdrban min-
den fétudomanyszak alapvet6é munkait fel-
olel6 tudomanyos gytjteményt tart fenn,
kiilonos figyelemmel a varosigazgatas
irodalmara.

A szellemi tudoméanyok és a természet-
tudoményok féagaibol gytiijti az ezek fej-
16dése szempontjabdl fontos munkdkat,
az alkalmazott tudoméanyok korébdl pe-
dig (orvostudomany, technika, technol6-
gia stb.) csak a legfontosabb alapveté
munkdkat.

A kozponti konyvtar ezeken kiviil kii-
16nos gonddal, kiilongytjteményben
gyljti Ossze a székesfévaros multjaval és
jelenével foglalkoz6 irodalmat. (Budapest
Gytjtemény)
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Az ismeretterjeszté és a szorakoztatd Az ismeretterjeszté és a szépirodalmi
irodalmat fiokkonyvtarak, kolcsonzé és | miveket fiokkonyvtarak és konyvkol-
letéti allomdsok ttjan terjeszti. csonz6 allomdsok ttjan terjeszti. Itt kiilo-

nos gonddal figyel arra, hogy az olvasé
kozonséget hazafias és nemzeti szellemud

olvasmannyal lassa el.

Az elvek és a valésag:
a konyvtar allomanyanak tényleges gyarapodasa

Mikozben a konyvtar gytjtékorérdl Gj koncepcidk sziilettek és ideologiai vitak zajlottak,
a valésagban az j konyvek beszerzése mélypontra zuhant, és a helyzet éveken &t nem
javult. Szabé Ervin komor jéslata a haborta utdn varhaté orszdgos és konyvtari hely-
zetrdl valora valt. Az orszag és a benne a févaros gazdasagi krizisbe kertilt, a konyvtar
koltségvetése, ha nominalis értékben novekedett is, realértékben mindinkabb csokkent,
egyre jobban elmaradva az elszabadul6 inflaciétél.

A konyvtar statisztikailag kimutatott allomédnygyarapodasa 1920-1924 kozott
atlagosan évi 13 ezer kotet kortil jart, ami fele volt az utolsé békeévinek (1913), de a habo-
ras évek mogott is messze elmaradt.#2 A statisztika ,gyarapodas” rovatinak vég-
Osszege azonban nem tiikrozi hiven a tényleges novekedést, a statisztikiaba ugyanis a va-
sarolt koteteken kiviil a mar korabban beszerzett, a targyévben feldolgozott vagy mas
részlegbe helyezett miveket is beszamitottdk. (Az 1920-as évek elején pl. még folyt
Szabo Ervin végrendeleti hagyatékanak dllomanyba vétele, ami a statisztikai adatokat
megszépitette és atszinezte.) Pontosabb képet ad a , vétel” rovat. Itt még dramaibb volt
a visszaesés: az utols6 békeév tobb mint 20 ezer vasarolt kotetével szemben 1920-24-ben
atlagosan 8 ezer kotetet szerezett be a konyvtar. A mélyrepiilés csak 1925-ben ért véget.

Alloménygyarapodés dsszesen Ebb6l vétel
1920 10 444 2293
1921 11 400 6 404
1922 20763 14 151
1923 11 082 7 037
1924 11 602 10 009
1925 24 815 23179

Az orszag altalanos gazdasagi helyzete a konyvvasarlasok jellegén, mingségén is
nyomot hagyott. A kdzéposztalyt sijté mostoha koriilmények miatt megnétt a maga-
nosok altal a konyvtarnak megvételre felajanlott konyvek, konyvtarak szama. Kilfoldi
konyvpiacokrol torténé vasarlasra 1919-20-ban egyaltalan nem volt modja a konyvtar-
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nak, s ha késébb vasdroltak is Németorszagbol, az ottani konyvarak varatlan rohamos
emelkedése rovidesen Osszesziikitette a lehetoségeket, az angol, francia és olasz nyelv-
teriileten pedig a csereforgalomra korlatozta.43

Kiilonosen fajé volt a haboru elétt jardé kilféldi tudomanyos folydiratokrol valo
kényszert lemondds. Ezen némileg segitett a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos
Fofelligyeloségének keretében, Teleki Pal elnoklete alatt megalakult Kiilfoldi kony-
veket és folyoiratokat eloszté bizottsag tevékenysége. (A Rockefeller Foundation
felajanlotta, hogy a hidnyzé mitveket a magyar konyvtarak szdmara korlatozott
példanyban igen kedvez6 dron megszerzi.) Az akciéba a Févarosi Konyvtar is aktivan
bekapcsolodott.

Az inflaci6 mas modon is rontotta a konyvbeszerzés szinvonalat. Arra kényszeritette
a konyvtart, hogy az év elején a leheté leggyorsabban bonyolitsa le vasarlasait. Példaul
1922-ben csaknem a teljes keretet elkoltotték az év elején, amivel tetemesen novelni
tudtdk ugyan a mennyiséget (Id. a statisztikai tablat), viszont az év masodik felére
szinte csak a folyoiratok kifizetésére maradt pénz.

Mindehhez hozza kell még tenniink az allomany fizikai leromlasat. A gyenge miné-
ségti haborts konyvek hamar tonkrementek, a fiokokban a korabban beszerzett kony-
vek is elrongyolédtak az alland6 igénybevételtsl, a konyvtar konyvkoto tizeme viszont
a magas munkaerd- és anyagdrak miatt csak visszafogott kapacitassal dolgozott.

A valsag kezelésére kézenfekvé megoldasnak kindlkozott volna a kozponti konyvtar
szinten tartasara torekedni a fiokhal6zat rovasdra. 1920-21-ben valéban hattérbe szorult
a fiékok ellatasa, de minthogy a kovetkezé években egyre inkabb el6térbe kertilt a fiok-
halézat politikai-konyvtarpolitikai szerepe, j fiokok léptek be és ezekrdl gondoskodni
kellett, ezért az allomanygyarapitasi keretb6l évrél-évre nagyobb aranyban részestilt a
halozat:

A fickok részesedése a teljes dllomdnygyarapitdasbol szdzalékban
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Az aranyok moédosulasa ellenére a hal6zatra forditott 6sszeg — miutan ennek tetemes
részét a 1étesitendé uj fickok emésztették fel — tovabbra sem tudott megfelelni a szoron-
gat6 igényeknek.

Ilyen koriilmények kozott a konyvtarigazgatoi deklaracio az , egyetemes jellegi kul-
turkonyvtar”-rol, a ,minden tudomanyszak reprezentins mtivei”-nek megszerzésérél
vagyalom, illazié maradt.

Hogyan alakult az dllomény fejlesztése tartalmilag az egyetemesség kinyilvanitasa,
a tarsadalomtudomanyi szakkonyvtari funkcidval vald szakitas utin? Az 1920-24
kozotti allomanygyarapitds szaktertileti aranyai azt n;utatjék, hogy

— a tarsadalomtudomanyi mitivek beszerzési aranyai csokkentek, de e tarsadalomtu-
domany tovabbra is meghatdrozé maradt.

— A humaniorak és a torténelmi mivek aranyai jelentsen novekedtek, de nem valtak
dominanssa. A tarsadalomtudomanyok 50%-os gyarapodasaval szemben a huma-
niorak, a torténelem, a természet- és az alkalmazott tudoméanyok dsszességében is
csak 42%-kal szerepeltek. (8% = dltalanos mrtvek.)

A viltozas folyamatossagat harom idépont adataival érzékeltethetjiik: milyen volt

a gyarapodas aranya a Nyilvanos Konyvtar indulasakor (1912), milyen iranyba
fejlodott Szabo Ervin alatt (1917) és mit mutat az 1920-24-es évek atlaga.

Az év sordn beszerzett miivek megoszldsa szdzalékban

1912 1917 1920/1924

Alt. miivek 6 9 8
Tars.tud. 73 63 50
Term. és alk. tud. 6 5 5
Humaniérak 7 10 21
Torténelem 5 13 16

A szamok arra vallanak, hogy a nyilvanos kozkonyvtar mikodését a vezetdi szandék
mellett — olykor ellenére — a tarsadalmi igény is erételjesen befolyasolja: Szabd Ervin
idejében az olvasoi igény fokozatosan moédositotta a szocioldgiai szakkonyvtari kon-
cepciot, a tarsadalomtudomanyi miivek aranyanak csokkenése és a humaniérak/tor-
ténelmi mivek aranyanak noévekedése mar ekkor megkezd6dott, a Kremmer-idészak-
ban csak folytatédott, de minden hivatalos és politikailag is tamogatott deklaracié
ellenére a tarsadalomtudomanyi jelleg tovabbra is a konyvtar meghatarozé eleme
maradt.

A konszolidacié megerésodtével mar nyiltan is meg lehetett fogalmazni: a konyvtar
a gytjtékor szélesebbre hiizasa mellett sem akar lemondani a tarsadalomtudomanyok
kiemelt szerepeltetésérdl. A Konyvtari Bizottsag 1925. november 7-i tilésén a szocial-
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demokrata Ban6czy Laszl6 — Wildner Odon hozzéaszélasaval is tamogatva — a Szervezd
szabalyzat hivatalos elveit figyelmen kiviil hagyva igy nyilatkozott: ,Az 6sszes tudo-
manyszakra berendezkedés nem lehetséges, de egy bizonyos irdanyban igen. A tobbi
kozkonyvtarral megegyezés sziikséges a beszerzés iranyara vonatkozoélag”, s Kremmer
erre helyesléleg felelt: ,lly megallapodas, ha nem is teljesen merev formaban, fennall
a konyvtarak kozott” — vagyis hallgatélagosan tovédbb él a tarsadalomtudomanyi jel-
leg.44

s

A Fovarosi Konyvtar , konyvoszto

L

és ,cenzirazd” szerepe

A hédbort utan a Févarosi Konyvtar sajat olvasétaboranak kiszolgalasan tal egy 1j, saja-
tos szerepet is kapott: rossz helyzetben levé konyvtarakat taimogatott konyvanyagaval.
E szerep véllaldsat az 0sszegytilt duplumok hatalmas tomege tette lehetévé. A konyv-
tarba bearaml6 rengeteg ajandékkonyv, csere- és kotelespéldany szamos duplumot
eredményezett, kezeléstikre kiilon osztalyt kellett szervezni. Az anyagbodl elsésorban
a tudomdnyos intézményeket tamogattak: a Kolozsvarrél Szegedre helyezett
tudomanyegyetem pl. 6300 kotetet kapott ingyen, de részesiilt belle a Debreceni
tudoményegyetem, a Brass6i magyar konyvtar egyesiilet is. A kozkonyvtarak altalanos
lerongyolodasara és a kielégitetlen konyvéhségre jellemzd, hogy a kisebb egyestileti és
iskolai konyvtarak nem csak a duplumpéldanyokért, de a hdlézatban kiselejtezett
kotetekért is sorba alltak. Igy kapott tagjainak olvasnivalét pl. a Rakosszentmihalyi
reformatus olvasokor, a Jozsefvarosi keresztény kaszing, a Kébanyai casino,?> a sashal-
mi polgari iskola, a fegyverneki ipartestiilet. Sok szocialis intézmény jutott a FGvarosi
Konyvtaron, mint egyediili forrdson keresztiil konyvhoz, pl. a févarosi altisztek
kozmivel6dési és nyugdijpotld egyesiilete, a Patronage egyestiletek orszagos szovet-
sége, a Szocialis misszidtarsulat foghazlatogatd osztalya. A kalocsai torvényszéki
foghdaz 300 db konyvet illetve fiizetet kapott a foghazi feliigyel6 altal kért témakorok-
bél. (Alighanem ez volt az elsé hivatalos kapcsolat Magyarorszdgon kozmuvel6dési
konyvtar és biintetésvégrehajtasi intézet kozott.)

Az egyestileti konyvtdrak altalanos elszegényedése mellett néhany tizleti jellegt kol-
csonkonyvtar tovabbra is gazdag vélasztékot tudott biztositani. Az olvas6kozonség
ezekben hozzdjuthatott a szocialista szellemi kiadvanyokhoz is# (a renddrségi
ellendrzések ellenére), csakiigy, mint a beliigyminiszteri rendelet altal ,szenny- és
pornograf” irodalomnak mingsitett olvasmanyokhoz. Kremmer gy érezte, mindez
veszélyezteti a varosi konyvtar nevel6 munkajat, ezért ismételten felajanlotta a févaros-
nak ellenéri kozremiikodését: , A székesfévarosnak is meg kell ragadni minden alkal-
mat, hogy a kozerkolcsiség hanyatlasat e téren is megdllitsa” — irta 1923-ban a Tanacs-
nak. ,Szilikségesnek latszik a preventiv intézkedés, vagyis az volna az idedlis helyzet,
ha a partiben vésérolhaté konyvek jegyzékét a vasarlast megel6z6en kotelesek volna-



254 A févdros konyovtdrdnak torténete 1945-ig

nak a Tanacsnak illetve a Févarosi Konyvtarnak bemutatni.”47 — Ismételt felajanlkoza-
sat a cenzori szerepre azonban a févaros nem fogadta el.

KULONGYUJTEMENYEK

Az egykori muzeologus Kremmer Dezséhoz kozel élltak a kiilongytjtemények,
kilonosen a Budapest Gytjtemény, (melynek korabban vezetGje volt) és a Keleti
Gyfjtemény. Az 1919 augusztusa utani zavaros és gazdasagilag kritikus idészak azon-
ban ezeknek a részlegeknek sem kedvezett: a munkaerShidny gondozasukat, az infla-
ci6 pedig gyarapitasukat korlatozta. Fejlodésiik csak lassan, az 1920-as évek masodik
felében indult meg.

Budapest Gytijtemény

A gytjtemény tigyeit 1922 marciusaig — vezetdi tevékenysége mellett - Kremmer Dezs6
intézte, a gyarapitas tényleges feladata Zsik Wilfridre maradt.4® 1922. marcius 18-an
ideiglenes hivatalnokként a konyvtarba kertilt Kelényi Béla és megbizast kapott a Buda-
pest Gytjtemény vezetésére.

Kelényi Béla Otté (1897-1944) torténelem-latin szakos végzettséggel és levéltarosi
szakvizsgdval Sopronban volt gimnaziumi tanar, ugyanott a levéltarban is dolgo-
zott és kutatott. MdvelGdéstorténeti kutatéi ambicidi voltak, ezért kérvényezte
Budapestre kertilését. (Csaladja is itt élt.) A Févarosi Konyvtarban bontakozott ki

szakmai egyénisége, az 1930-as, 40-es években a konyvtar meghatarozoé személyi-
ségéveé valt.¥?

1920-21-ben két nagyobb szinhdztorténeti gydjtemény tgye

keriilt szoba, a mar meglevé szinhdzi anyag kiegészitése, egy
nagyobb szabast budapesti szinhaztorténeti gytjtemeény kialakitasa céljabol. Kremmer
kisérletet tett Bayer Jozsef szinhaztorténeti konyvtaranak megvasarlasara. (Szabé Ervin
mar 1917-ben targyalt Bayer Jozseffel a megvételrél.) A terv meghitsult, a gydjte-
ményt az Erzsébet Tudomanyegyetem vasarolta meg.* Sikertilt viszont a Népszinhazi
Bizottmanytol tartés letétként megszerezni annak Szinhdzi gyiijteményét.

A Nemzeti Szinhaz diszletraktaraban 6rzott kis konyvtar szinhazi palyamunkékat,
sugokonyveket tartalmazott, anyaga az 1870-es és 80-as évek budapesti szin-
haztorténete és a dramairodalom torténete szempontjabél volt jelentés. A gytij-
temény jogilag 1921-ben, ténylegesen 1924-ben keriilt a konyvtar birtokaba, de
elhelyezési gondok miatt 1928-ban a Nemzeti Szinhdz vette at.

JelentGsebb volt ennél 1924-ben a Jeszenszky gyiijtemény megvasarlasa.
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Jeszenszky Istvan kozjegyzd, f6varosi bizottsagi tag konyvtara 16. és 17. szdzadi
latin, német, olasz, spanyol nyelvii vilagkronikakat, roplapokat, hadijelentéseket
tartalmazott, koztiil Buda kiilonb6z6 ostromair6l sz6l6kat. A gytjteményt a konyv-
tar részére 42 millié koronaért vették meg. (A konyvtar évi beszerzési kerete ekkor
45 milli6 korona volt.)

Keleti Gyitijtemény

A Keleti Gytijtemény beillesztése a fGvaros eleven tarsadalmi életébe — Szabé Ervin
dédelgetett terve — fiistbe ment. Megsztint a haboru keltette érdeklédés és a keleti gaz-
daséagi expanzi6 lehetGsége is. Kremmer 1j alapokat keresett: , Sok tudés ma a magyar-
szlav torténeti kérdések még megoldatlan komplexumat vizsgdlja. E kérdések leg-
gazdagabban kiépitett irodalma konyvtarunkban van Keleti Gytjtemény cim alatt” —
irta 1920 tavaszan. Csakhogy — orientalistdk lévén a gytijtemény kezelGi, — nem a szerb
és orosz anyag keriilt elGtérbe, hanem a keleti vonatkozastak. Igy a Keleti Gytijtemény
is osztozott a konyvtdr altalanos tendenciajaban: az aktudlis tarsadalmi kérdésektdl
tavolodva az elvont tudomanyos kutatasok, a torténelemtudomany felé kozeledett.

Szabé Ervin éveken at kiiszkodott a problémdval, hogy megfelelé munkatarsat
taldljon a Keleti Gytjtemény vezetésére, most egyszerre két orientalista is dolgozott
a konyvtarban. Fehér Géza korabban a konstantinapolyi Magyar Tudomanyos
Intézetben végzett kutatomunkat, majd Budapestre hazatérve rovid tanari mikodés
utan 1920-ban a konyvtar dolgozoéja lett, és a Keleti Gytjtemény gondozasara kapott
megbizast. A jelek szerint azonban nem tudott a Kremmer vezetése alatt 4116 konyvtar-
ba beilleszkedni. Egy értékes konyv kiselejtezésén-eladasan felhaborodva informa-
ciékat szolgaltatott a sajtonak, hosszu sajtovita elinditojava valt. Kremmer fegyelmivel
bocsattatta el a konyvtarbol.

Fehér Géza utébb a magyar Gstorténeti kutatasok kiemelkedd, elismert tudésa lett,
elbocsatasdval egy kivalé szakemberrél mondott le a konyvtar.

Ugyancsak orientalista ismeretekkel és ambiciokkal keriilt a konyvtarba 1919 aprili-
saban Ddvid Antal.

Ddvid Antal (*Bp. 1890) 1912-ben a budapesti egyetemen teolégiat végzett, 1913-
ban bolcsészdoktori oklevelet szerzett. 1912-t6l hitoktaté volt, a vilaghdboriban
katonai szolgdlatot teljesitett. Orientalista tanulmanyokat folytatott, 1919-ben 6nal-
16 miiként is megjelent fontos tanulmanya: A Hammurapi Codex A Févérosi
Konyvtarba kertilésérél mar Szab6 Ervinnel is targyalt. 1919. dprilis 1-t6l alkal-
maztak napidijasként.
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Bar David Antalt feltehetéen a Keleti Gydjtemény vonzotta a konyvtarhoz,
1919-1921-ben a konyvtari munkaerhiany miatt nem a szaktertiletén foglalkoztattak.
Enyvvari Jenével egytitt a Reference-osztalyban dolgozott, a gytjteményt kiilon-
munkéban, a délutani 6rakban gondozta. Csak az 1922-es atfogo statusrendezés tette
lehet6vé, hogy aprilistol fél munkaidében a Keleti Gytjteményt szervezze.

A kovetkez6 években — bar nagyobb anyagi fejlesztésre nem nyilt méd — a gytijte-
mény tigye jelentGsen el6re haldt. Az eddig zsufoltan 0sszehalmozott anyagot David
rendezetten, polcokon helyezte el, igy most mar hozzaférhetévé valt. Napirendre kertilt
a nagy amerikai, angol, francia szaklapok beszerzése, els6 lépésként a Revue d’Assyro-
logie-t fizették el6. A gytjtemény anyaga szerepelt a Hopp Ferenc Muzeum 1923-ban
kiadott konyvtarkatalégusaban, igy a kiilféldi tudésokhoz is eljutott. David kivalo
hazai kutatokat vont be a munkdba, az anyaggal kapcsolatos tanulmanyt irt pl. Kunos
Igndc és Stein Aurél. A Keleti Gytjtemény fejlédésnek indult, ugyanakkor az eddig
Osszetett jellegli gytjtemény egyre inkabb orientalista arculatot kapott.

A FIOKHALOZAT ALAKULASA

Kremmer Dezs6, bar korabbi munkakore nem kapcsolodott a fidkhdlézathoz,
vezetoként kezdettSl igen aktivan foglalkozott a fiokok tigyével. Ez sziikséges is volt az
4j tarsadalmi kortilmények kozott a konyvtar elfogadtatasa érdekében. A kozponti
konyvtar jellegét — mely masfél évtized alatt alakult ki — s a tdrsadalomban él6 konyv-
tarképet nehéz volt rovid idé alatt megvaltoztatni, viszont a kevesebb aktualis
tamadasnak kitett és ij kulturalis szerepet vallalo fiokkonyvtarak jo érvet, hivatkozasai
alapot teremtett Kremmer szamdra a konyvtar elfogadtatasahoz.

A gondot az okozta, hogy a gazdasagi krizis kovetkezményei éppen a fiokkonyv-
tarakat sujtottak a legjobban. 1920-21-ben a minimalisra zsugorodott konyvbeszerzést
csaknem teljes egészében a kozponti konyvtarra koncentraltak, a fiokok elldtdsa szinte
teljesen megsziint. Maguk az épiiletek is siralmas allapotba keriiltek: a habort és a for-
radalmak alatti elkertilhetetlen lepusztulas utan most jott volna el a feltgjitasok ideje, de
a gazdasagi helyzet erre nem adott médot.

A romlas évei

1919 6szén a Fovarosi Konyvtar hét fiokkal rendelkezett, ebbdl 6t a Szabé Ervin-i id6k-
bél szarmazott, kettot a Tanacskoztarsasag alatt vettek at mas intézménytol Az utébbia-
kat Kremmer is kovetkezetesen a Fovarosi Konyvtar intézményének tekintette, bar for-
mialis jogallasuk sokaig tisztazatlan volt.

Az 6t régi intézmény koziil ketté — a didkotthoni és az allatkerti, — bar névleg fiok-
konyvtarként szerepelt, val6jaban inkabb csak kolesonzéallomas volt A gazdasagi val-
sag eldszor ezeket sodorta el.
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A kritikus anyagi helyzetbe keriilt Allatkert 1j igazgatéja, Hilbert Rezsé 1919-ben
besziintette a konyvtarkocsi miikodését.5!

A hivosvolgyi konyvtar mar 1914. augusztusaban megsziint, helyette a Fovarosi
Didkmenzan (Varoshaz u. 10.) alakult konyvtar 4. szammal. Mikodése az étkezo
foiskolai hallgatok ebédidejére korlatozédott, s mar a habori alatt is akadozott.
Ismételt bezdrdsok utan 1922. jinius 30-an a konyvtar miikodése végleg véget ért.

Sulyosabb gondot jelentett a harom ,torzskonyvtar” (a Kiraly Pal utcai, az Almassy
téri és a Szadzados uti) fizikai lepusztulasa.

A 3. sz. Szizados 1iti konyvtdr épiiletének allapota korabban is kritikus volt, 1918
oktoberében egy osztalyvezetGi értekezleten maér felmeriilt a bezaras gondolata. Evek
soran helyzete egyre rosszabbodott: ,A teté beazik, ablakkerete hianyzik, padléja
elkorhadt, fiitése nem miikodik” — irta Kremmer 1920 6szén a X. ker. el6ljarosaganak,
tatarozast kérve. A mérnoki hivatal azzal utasitotta vissza a kérést, hogy a konyvtarat
annakidején egy felvonuldsi barakkban hoztik létre, rendbehozatala felérne egy uj
barakk épitésével.

Ezek utan Kremmer 4j épiiletet keresett, ami a lakds- és épilethidny sujtotta
Budapesten nem volt konnyt feladat. A haboru alatt szervezett, most fokozatosan
megsziing intézmények megiiriil helyiségeire vadaszott. Hosszan hadakozott pl.
a Szazados uti polgdri iskoldval az ott felszabadul6 liszthivatali helyiségért, majd
egy 6vodai helyiségért, eredménytelendil.

Végiil is a Szazados tti fickot 1921-ben bizonytalan idére bezértdk. Allapota a beza-
ras utan még inkabb romlott.

A novemberi es6zések ismételten nagy pusztitast vittek végbe a konyvek kozott”
- jelentette a tanacsnak 1923 decemberében Kremmer — ,,az atedvesedett falak men-
tén sok konyv kotése megereszkedett, a polcok belsé deszkdi lazulni kezdenek,
ujabb konyvek dohosodtak meg [... | Az egykor szép és virdgzo intézmény a pusz-
tulds szomorti és sivar képét mutatja.”52

Fordulatosabban, de korantsem kedvezden alakult az 1. sz. fickkonyotdr tigye. Ez az
intézmény a Kiralyi Pal u. 11. sz. alatt mkodott, az emeletén gyermekkonyvtarral és
felnétt folyodiratolvasoval, foldszintjén egy konyvtari célra alkalmatlan, fithetetlen régi
tizlethelyiségben a felnétt kolcsonzével. Kremmer Dezsé hiriil vette, hogy a a ,régi
orszaghdza” Sandor utcai éptiletében, (melyben kordbban a konyvtarnak is voltak rak-
tartermei) az ott miikodé Népjoléti Kozpontban helyiségek szabadulnak fel. Meglatta
a nagy lehetGséget: a Kirdly Pal utcai tizlet és albérlet helyett az 1. sz. fiokkonyvtar —
a Fovarosi Konyvtar legforgalmasabb intézménye — végre megfelel6 elhelyezéshez
juthatna. A konyvtar lemondott a Kiraly Pal utcai épiiletrél a remélt Sandor utcai ked-
vez( elhelyezés reményében, de végiil — alulmaradva az erésebb versenytarsakkal foly-
tatott kiizdelemben — csak sziikos és rossz elhelyezést helyiségeket, volt raktarter-
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meket kapott. Kénytelen volt ebbe elhelyezni a gyermekkonyvtarat, le kellett monda-
nia a folydiratolvasordl, és a felnGtt részleget az alkalmatlan régi tizlethelyiségben
hagyni (kettészakitva ezzel az intézményt.) A Kiraly Pal utca 11. sz. emeleti helyiségeit
Wolff Karoly Keresztény Kozségi Pértja foglalta el klubhelyiségnek. Az ellenzéki sajtd
nem mulasztotta el a konyvtarbol parthelyiséget formalé Wolff-part kipellengérezését,
de ez a konyvtar helyzetén mar nem valtoztatott.

A 2. sz. Almdssy téri konyvtdr is a lasst lepusztulas utjan haladt. Ezt a fiékot legalabb
a kozeli bezaras, megsziintetés réme nem fenyegette (eltekintve attél a hamar lezarulé
incidenstdl, mikor 1920. majus 28-an a kertileti renddrkapitanysag tévedésbdl bezarat-
ta, mint szabadkémives intézményt, a falon levé emléktabla alapjan.53)

Ez a konyvtar is osztozott azonban tarsai elnyomorodé sorsaban. Egy korabeli
Gjsagirdi beszamol6 szerint: , Betort ablakait nem latjak el tiveggel, a lemallott falat
kémiives nem vakolja [...] egyik konyvallvanyat kitiritették, a polcokra tiizel6t rak-
tak [...] legaldbb az idén nem fogunk fazni, mondja a konyvtaroskisasszony.”>*

A hélozatban legbiztonsagosabban az a két Gj intézmény miikodott, melyeket a Tanacs-
koztarsasag alatt vett at a konyvtar az alapité polgari egyesiiletektil: a Budapesti
Konyvtar Egyestilet és az V. ker. Kozjotékonysagi Egyesiilet egykori konyvtarai. Ezeket
még a Tanacskoztarsasag ideje alatt felujitottak. Igaz, hogy az atadas jogi, formalis
ugyei mindkét helyen évekig huzodtak, valéjaban azonban egyik egyestilet sem tartott
igényt sajat konyvtarara.

Bar a meglevé fiokkonyvtarak fenntartasa és ellatasa is gondot okozott, mar 1920
végén hatdrozat sziiletett a fejlesztésre is: a konyvtar vezetését felszolitottak, hogy az 1.
keriilet részére a Szarvas tér kornyékén, illetve Obudan keressen megfelels helyet egy
fiokkonyvtar szamara, s ehhez a tandcs a berendezés és a konyvbeszerzés koltségeit is
biztositotta. Kremmer azonban a helyiség keresésében nem jart sikerrel. 55

A fiokkonyvtarak tigye 1922-re mélypontra jutott. Nem meglepd, hogy a forgalom
mutatészamai is ekkor siillyedtek a légmélyebbre: a haborts évek csaknem 300 ezer
kotetes fiokhalozati forgalmédval szemben 200 ezerre.®® A kudarcok sorozata utdn
Kremmer mar a hal6zat teljes 6sszeomlasatol félt: , Kétségessé valik a fiokhalozat fenn-
tartasa” — irta jelentésében.

Kozjaték: egy kozponti népkonyvtar terve

A hal6zat leromlasanak mélypontjan ismét 1j, a Févarosi Konyvtarral rivalizalé kon-
cepcidval jelentkezett Mosdossy Imre, ezittal mint Budapest Székesfévaros
Iskoldankiviili Népmiivelési Bizottsaganak tigyvezet6 elndke. Elgondolasat arra alapoz-
ta, hogy a kultuszminisztérium a budapesti népkonyvtarak tigyét a Mosdéssy altal
vezetett Népmiivelési Bizottsag hataskorébe rendelte. Terveirdl tajékoztatta a konyvtar
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vezetbségét: ,Egy kozponti koleson nép- és kozmiivelddési konyvtar létesitését tettiik
folyamatba, mely konyvtar sorozatokban ad majd els6sorban oly egyesiiletnek, gyar-
vagy ipartelep részére kolcson, hol Bizottsagunk iranyitasa mellett mar népmitivelési
munka folyik...”57 Mosdossy tehat egy budapesti népkonyvtari haldzatot akart
kiépiteni s ehhez ellatokbzpontot szervezni. A tervezett konyvtar fejlesztéséhez sziik-
séges Osszeget a Févarosi Konyvtdr koltségvetésébe akarta beallittatni.

Kremmer — bar formalisan elvi egyetértésérdl biztositotta Mosd6ssyt — valdjaban az
ajanlat minden konkrét pontjat elutasitotta. A levélvaltas kozotti idGben aj fiokkonyv-
tarat avatott, s tjabb konyvtarak létrehozasara nyilt kilatasa. Ekkor mar erésebbnek
érezhette magat népkonyvtari rivalisanal.

Bér a tervezett népkonyvtar-kézpont nem valésult meg, Mosdossy éveken at har-
colt még a varos konyvtaraval szembeallitott népkonyvtari halézatért. Minthogy
azonban 1924-25-ben a Févarosi Konyvtar fiokhalozata — erételjes tanacsi tamo-
gatassal — igen intenziv fejlédésnek indult, Kremmer az 1923. évi évatos fogal-
mazassal szemben egyre hatidrozottabban utasitotta vissza Mosddssy kezdemé-
nyezéseit. 1925 novemberében mar azt irta a tandcsnak: ,Nem tartom cél-
ravezetonek a mi konyvtarpolitikinkkal parhuzamos konyvtarpolitikai torekveé-
seket ... az erck egyesitése helyett szembetalaljuk magunkat egy mozgalommal ...

A mi konyvtarpolitikank egy kiszélesedett s irasban lefektetett nagy munka-

program pillérein nyugszik.”58

A fellendiilés

1923-t6]1 megfordult a széljaras: évrél-évre sikertilt Gj fiokot szervezni, illetve a lepusz-
tult régieket feltjitani.

Az els6 fecske mar 1922-ben megjelent: 1ij konyvtarat avattak, mely — legalabb is
részben — varosi fickkonyvtarnak volt tekintheté. Az Obudai Gdzgydr vezérigazgatdja,
Ripka Ferenc alkalmazottai részére munkaskonyvtarat kivant létrehozni, és a szervezés
munkdjara a Févarosi Konyvtart kérte fel. A kozel 4000 kotetes konyvtar tinnepélyes
megnyitasara mdjus 25-én keriilt sor.

A gazgyari konyvtiravatds szerepe és jelent6sége messze tulterjedt egy munkas-
konyvtar létrehozasanak tigyén. Ripka Ferenc részére — aki a fGvaros vezetésére palya-
zott, s ezt a tisztet 1924-t61 kormanybiztosként, majd 1929-t6] fGpolgarmesterként el is
nyerte — az esemény bemutatkozasi lehet6séget nytjtott szocialpolitikusi szerepben.
A saijto altal széleskoriien népszertsitett megnyiton szamos kozéleti szerepl6 vett részt:
Buzath Janos, Folkushazy Alajos, Wolff Karoly és masok, s mellettiik a konyvtar
képviseletében Kremmer Dezsé. A fiokkonyvtarat szervezé Févarosi Konyvtar munka-
ja 1919 augusztusa ota el6szor kapott széles kor publicisztikai méltatast, a konyvtar
szamadra ez fontos 1épés volt az elszigeteltségébdl kivezets uton.

Az dj konyvtar fenntartdsanak személyi és anyagi koltségeit a gyar biztositotta, a ma-
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kodtetés szakmai szervezését biztik a Févarosi Konyvtarra. Hivatalosan nem volt
fickkonyvtarnak tekinthetd, de miikodési adatait az éves jelentésben — elkiilonitve —
kovetkezetesen kozolték.

Hasonl6 volt a jogi kapcsolat egy masik intézménnyel, a Szent Rokus Korhdzzal. Itt az
intézmény vezetdje, Dr. Wenhardt Jinos igazgaté-fGorvos kérte fel 1923-ban a konyv-
tarat egy betegkonyvtar létrehozasara. Az Gj konyvtar 1924. szeptember 15-én kezdte
meg munkajat. 1000 kotetes dlloméannyal indult, heti 18 6rds nyitva tartassal, miiko-
désének elsé negyedéve alatt 1700 konyvet adtak ki a kortermekben fekvé betegek
részére. Ez volt a f6varos els6 korszertien szervezett és konyvtari fiokként tizemeltetett
korhazi betegkonyvtara. Mikodési koltségeit a korhaz fedezte, forgalmi adatait a konyv-
tar éves jelentései elkiilonitve kozolték.5?

Az Obudan folytatott harmadfél éves kisérletezés és el6készité munka gyiimolcse-
ként 1923. szeptember 12-én megnyilt az elsé 1j sajat fiokkonyvtar is, a 8. sz. fidk, a IIL.
ker. (Obuda) Kérhdz utcai elemi iskola két foldszinti helyiségében. Az egyik teremben

Az obudai Kérhdz utcai ij fickkonyovtar

feln6tt kolcsonzé, a masikban szabadpolcos gyermekkonyvtar miikodott, az utobbi
helyben olvasasra is lehetGséget nyujtott. A tobb mint 4 ezer kotettel induldé konyvtér
alloménya a kovetkezé évben mar 6 ezerre emelkedett. A fiok vezetdje Guckler (Gorgé-
nyi) Ott6 lett s maradt két évtizedig.

A szerény megjelenésii intézmény (talan ezért rendelkezett a tandcsiilés tgy, hogy
»minden linnepélyesség mell6zésével” nyissak meg,) a meglehetésen elhanyagolt
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kiilvarosban fontos kozmitvelGdési szerepet toltott be. Forgalma mar a kovetkezd
évben 46 ezer kotet folé emelkedett, az 1. sz. konyvtar kivételével valamennyi régi
fidkot tulszdrnyalva. (A forgalomnak kb. 2/3-a esett a felnéttekre, 1/3 a gyerekekre.)

Korédbban Szabé Ervin kovetkezetesen ellenezte a fiokkonyvtar iskolaépiiletbe valé
helyezését,®0 a Févarosi Konyvtar torténetében ez volt az elsé ilyen jellegl intézmény.
A korabbi aggdlyokkal szemben a felnéttek magas részvételi aranya a kezdeményezés
létjogosultsagat igazolta, legaldbbis rovid tavon, olyannyira, hogy két év milva Buzath
polgdrmester mar egyenesen az iskolaépiiletek bévitésével, raépitéssel, kiilonbejarata
helyiségek létrehozdsaval kivanta megoldani a fiokhalézat bovitését.6! (Néhany év
mulva azonban mar konfliktusok tdmadtak a konyvtar és az iskolavezetés kozott.) 62

Az Gj kényvtar megnyitasdval megtort a jég. A kovetkez6 év, 1924 elején két tjabb
intézmény megnyitasara kertilt sor.

Januér 17-én megnyilt a 9. szdmot visel6 IX. kertileti Bakits téri fiok, a tér 3. sz. épiile-

tében, a Kozérdeki élelmezési rt. megszint étkezdéje helyén. Ebben a felnéttek

Ty

A 10. szdmui fickkonyovtdr

szamara berendezett konyvtarban a hdlézat tobbi fiokjahoz viszonyitva kiemelked6
helyet biztositottak a helyben olvasasra: az iil6helyek szama 24 volt, a kurrens folyo-
iratoké és ujsagoké 33. (A halozat 9 fiokkonyvtara koziil 7 ez idében egyaltalan nem
kapott folydiratot.) Bar az olvaséterem is kihaszndlt volt, az els6dleges igénybevételt itt
is a kolcsonzés jelentette. A nyitd allomany 3 és félezer kotetét év végére 4 ezerre
egészitették ki.
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Két hénap mudlva, marcius 16-an Gjabb intézmény nyilt: a 10. szamu VI. kertileti
(terézvarosi) Hunyadi téri fickkonyotdr, a tér 3. sz. hazanak elsé emeleti, 150 m2-t kitevé
bérelt helyiségeiben. A megnyitason itt mar Sip6cz polgarmester is részt vett.
Jellegében, nagysagrendjében hasonlitott a Bakats térire, itt is csak a felnGttek részére
nyujtottak kolcsonzési és helyben olvasasi lehetGséget, (az utébbit szerényebb mérték-
ben, mint a Bakats téren), allomanya is hasonl6 volt. A jellegzetesen polgari
Terézvarosban az 14j fiokkonyvtar kornyezetében tobb kolcsonkonyvtar is mikodott,
koztiik az igen gazdagon felszerelt Lander Kolesonkonyvtar. Az 1j fidkot elsésorban
a fiatal diakok, kispénzi hivatalnokok latogattdk, 6k viszont magas és egyre novekvé
szamban.®3

Fél éven beliil harom 1j fiockkonyvtar megnyitasa: a Szabé Ervin-i héskor legszebb
idejére emlékezteto teljesitmény volt. Lényegesen kiilonbozott viszont a megvalositas
mikéntje. A haboru el6tti konyvtarszervezések kozott fontos szerepet jatszottak a tarsadal-
mi eréforrasok, az adakozok, a 20-as évek konyvtarai viszont kizarolag a véarosi pénztar
erejére tamaszkodva, megsziint hivatalok helyiségeiben vagy iskoldkban jottek létre.

R

Az 6budai fick gyermekrészlege
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Az Gj konyvtarak mellett 1925-ben az évek 6ta sziinetel6 két fiokkonyvtar probléma-
ja is megoldodott. A’ Szazados tti roskadozoé konyvtarépliletet a tanacs tetemes kolt-
séggel atépitette, belsé berendezését felujitotta. A csaknem 4 évi kényszersziinet utan
1925. aprilis 18-an tjra megnyild konyvtar ,ma egyike legszebb épiileteinknek” — irta
réla a konyvtar beszamol6ja. Még hosszabb sziinet, 6 év utan 1925. janius 2-t6l ismét
ttjara indult az Allatkertben a konyveket szallité kiskocsi. S raadasul 1925-ben még egy
— bér kevésbé jelentds és inkdbb csak formalis — gyarapodasrol is beszamolhatott a konyv-
tar: atvette az Aréna ti Népszall6 konyvtarat.

Ez a konyvtar a parja volt a Vag utcai Néphdz konyvtaranak: mindkett6t Szabo
Ervin rendezte be 1911-ben, egyik sem tekinthet6 1j konyvtdrnak, csak - statiszti-
kailag — , visszatértek” az alapité intézményhez. (Az Aréna uti konyvtar a meg-
szunt Diakotthoni — Didkmenzai fiok szamat kapta meg, 4. sz. fiokként tartottak
nyilvéan.)

A huszas évek kozepére tehat a Szabo Ervin-i fiokkonyvtarak szama megkétsze-
rez6dott, s mar Budapest csaknem minden kertiletében jelen volt a Févarosi Konyvtar.
E téren nem alaptalanul kezdte Kremmer Dezsé 1925-ben irt éves jelentését azzal, hogy
,~megpillanthattuk a tovabbfejlédés utjat.”

AZ OLVASOTABOR ALAKULASA

A nagy térsadalmi és konyvtarpolitikai véltozasok az olvasétdbort sem hagytak érin-
tetlentil, de masként érintették a kozponti konyvtar nagyobbrészt értelmiségi olvasoit
és masként a fiokok kozonségét.

A kozponti kdnyvtar olvasoi

A konyvtar jelentései visszatéréen beszamoltak az olvasétabor kicserélédésérol. A koz-
ponti konyvtar esetében ezt az 1j beiratkozok szocidlis kategoriat tartalmazé adatsorok
is igazoljak.

A legszembetlinGbb jelenség a szabadfoglalkozdsii értelmiség kategoriajanak felére csok-
kenése. Kordbban ez volt a konyvtar jellegét meghatarozé legnagyobb létszamu felnétt
csoport: az Gjsagirok, tigyvédek, szociolégusok jelenléte adta a Févarosi Konyvtar saja-
tos olvaséi arculatat. 1920 utan viszont mar a tisztviselok és a pedagogusok képezték
az 1j beiratkozok legnagyobb csoportjait:

1914 1920
Szabadfoglalkozasu 19,3 % 10,8 %
Tisztviselo 16,4 % 18,7%

Pedagogus 11,5% 12,0%
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Atrétegzidtek a fiatalok csoportjai is. A kozépszintd iskoléba jarok (a 18 éven aluli-
ak) kordbban jelentés csoportot (10 % kortil) alkottak. Az 1j konyvtarpolitika a korabbi
engedékenységet-liberalizmust visszavonva erételjesen korldtozta jelenlétiiket:
aranyuk 1920-ra 4%-ra, 1923-ra 2%-ra csokkent. Ezzel szemben nétt az egyetemistak
aranya, s nem csak a haborus évekhez viszonyitva (mikor ennek a korosztalynak nagy
része a fronton volt), hanem a békeévekhez mérten is.

Az olvasétabor 1919 augusztusa utan mas modon is dtrendezodott. A kiilvildg bru-
talitasa a konyvtar falai kozé is behatolt: 1919 6szén a konyvtarban az egyetemista
olvasok korében antiszemita atrocitas tortént, ami miatt a zsido egyetemi hallgatok egy
ideig nem merték latogatni az intézményt.64

Osszességében a kozponti konyvtar igénybevétele 1920-t6]1 dramai mértékben csok-
kent. Abszolut szamokban mérve még a relativan emelked6 kategoridk is visszaestek.

A kozponti konyvtar szolgaltatdsainak mennyiségi visszaesését a haborts évekhez
viszonyitva (a forradalmak el6tti utolsé hdborus évet vettiik alapul) az alabbi statisz-
tikai sor tiikrozi: )

Ev6S  Helyben olvasott kitet ~Kolcsonzott kotet  Egyiitt

1917 13 467 44 071 57 538
1921 9 805 25754 35 559
1922 11 447 24 234 35 681
1923 13 289 36 390 49 679
1924 14 606 18 971 33577
1925 39 01466 17 097 56 111

A fiokkonyvtarak olvasétiboranak alakuldsa

A fiokhal6zatban is megindult az olvasétdbor csokkenésének folyamata. Itt az egyes
fiokok ideiglenes bezdrasa illetve végleges megsziinése juttatta a hdl6zatot 1922-re a mély-
pontra, majd az tjabb fiokok szervezése és belépése hozott fellendtilést. Tény viszont,
hogy az 1917-es (haborus) évhez viszonyitva az olvasok létszama még azonos (s6t ked-
vezObb) fickszam mellett is visszaesett, és csak 1925-re emelkedett a haborus szint folé:

-

Ev A forgalomban résztvevé  Osszes forgalom
fiokok szama (kotetben)

1917 5 297 484

1920 6 268 428

1921 6 247 406

1922 1 201 483
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1923 5 258 129
1924 7 292 127
1925 10 349 556

Az iddleges visszaesés okai

Mi okozta 1920-22-ben az olvasétabor csokkenését? Semmiképpen sem a tarsadalmi
olvaséi igények lanyhuldsa. Szabé Ervin korabbi megéllapitasa, miszerint az olvaséi
igények Budapesten sokkal nagyobbak, mint a konyvtarak befogadasi szintje, ezért
a forgalmat kizardlag a konyvtarak kapacitasa hatarozza meg, valtozatlanul érvényben
volt. S6t, a konyvek dranak novekedése, a konyvhoz jutds nehézségeinek fokozodasa
tovabbi igényeket tamasztottak. Besz(kiilt viszont a konyvtarak kapacitasa.
Rosszabbodtak a miikodés targyi feltételei. A konyvbeszerzés radikalisan visszaesett,
a fiokok olvasoi éveken at alig, vagy egyaltalan nem jutottak Gj konyvhoz, sokan ezért
partoltak el a konyvtartol. Rosszabbodtak a miikodés mads anyagi feltételei is. A konyv-
tarak nyitvatartasi idejét megkurtitotta a személyzet leépitése és a tiizel6hidany, sét
vilagitdsi gondok is jelentkeztek®”. A kozonséget fitetlen, leromlott allapota helyi-
ségekben régi, rongyol6do konyvek fogadtak, s mindezért emelt beiratkozasi dijat kel-
lett fizetni, (az utébbi esetenként érezhetGen csokkentette az 1ij beiratkozok szamat).
Szigorodtak a konyvtarhasznalat feltételei. Az olvasobarat, megenged6 konyvtar-
haszndlati gyakorlatot a veszélyeztetett allomany védelmében szigoribb rendszaba-
lyok valtottak fol. A kozponti konyvtarban megsziint a folyoiratokhoz val6 kozvetlen
hozzéaférés. 1920-t6l a folydiratok példanyait csak a teremfelligyel6tdl, a ruhatari jegy
leadasa ellenében lehetett megkapni. Korldtoztdk a bekotott folyoirat- és napilap-
évfolyamok kolcsonzési lehetGségeit is, szigoritottdk a kiilongytjtemények anyaganak
kolesonzését. A kozponti konyvtarban nagyobb lett a rend és kevesebb az olvaso.

A SZEMELYZET ALAKULASA

A Szabé iskola megrostildsa

Az 1919. augusztus 15-én megjelent polgarmesteri rendelet nem csak a vezetdi pozi-
ciéban levéket érintette (ezt a vonatkozasat a Harcok a konyvtarvezet6i poziciéért cimt
fejezet ismertette), hanem szélesebb korben torténd felfliggesztésre majd elbocsatasra is
lehetGséget adott. Kremmer listaja nyolc nevet tartalmazott: Madzsar J6zsef, Braun
Robert, Dienes Laszlo, Kéhalmi Béla, Pikler Blanka, Szigeti Gabriella, Varadi Irma,
Matkovits Maté (altiszt).

Kremmer listdja alapjan a févérosi tandcs mar augusztus 21-én fegyelmi eljaras ala
vonta és allasabol felfliggesztette valamennyi ott szerepld tisztvisel6t. (Matkovits Maté
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altisztnek targyalas nélkiil felmondtak.) A végsé fegyelmi hatarozatok joval késGbb
sziilettek: Madzsar Jozsef és Dienes Laszlo tigyében 1920-ban, a tobbieké pedig 1921-
ben. Valamennyitiket hivatalvesztésre itélte a tanacsi hatarozat.

Az egykori Szabé iskola meghatirozo személyiségei szerte szorodtak. Dienes
Laszl6 mar 1920 januarjaban emigralt, Madzsar J6zsef 1921-ben hagyta el az orsza-
got, Kéhalmi Béla ugyancsak Bécsben keresett menedéket, atmenetileg a Bécsi
Magyar Kiad6 lektora lett. Szigeti Gabriella sorsa volt a legdramaibb: a kihallgata-
sok, megveretések, rabkorhdz, internalds masfél éven keresztiil. Braun Roébert
itthon maradt, a Literatura cimd folydirat és konyvsorozatok szerkesztGjeként,
lektorként, forditoként dolgozott, Pikler Blanka a Magyar Konyvészet szerkesz-
tésében és lexikonok oOsszeallitisanal kapott munkat, magan- és egyesiileti
konyvtarakat rendezett.

Mélyponton

A személyzeti helyzet, a munkakori légkor 1920-ban a konyvtarban mélypontra jutott.
A létszamkeretet és a személyzeti struktirat illetGen az 1918 végén életbe lépett ren-
delet éltal szabalyozott allapot allt be, a Tanacskoztarsasag alatt felvett nagyszamu
munkaerét el kellett bocsatani. Stulyosabb gondot okozott a hat felfiiggesztett
konyvtaros hianya, az 6 helyiiket egyelére nem lehetett betolteni. Bar Kremmer azt
jelentette a polgarmesternek, hogy ,a konyvtar jelenlegi személyzete a munkaerék
okonomikusabb kihasznélasa révén pétolni tudja az elveszett evGket,”%8 valdjaban a konyv-
tarban fontos munkak maradtak el.

A dolgozok kozott teljes bizonytalansag uralkodott: a fegyelmi iigyek nem zarultak
le, az 4j vezetés csak ideiglenes megbizassal rendelkezett, az (j bels6 rend nem alakult
ki megnyugtatéan. A szétzilalt konyvtarban az 1j vezetdi csoportnak nem volt széle-
sebb bazisa, melyre timaszkodhatott volna.

Kremmer kettés szoritasba kertlt: kiviilrdl a szélsGséges erck tovabbi elbocsatasokat
koveteltek,®® a konyvtirosok viszont nyugodt munkalégkort akartak, az tigyek
lezarasat, egy résziik a timadasoknak kiszolgaltatott tarsaikkal is rokonszenvezett.

A nyugalom helyreéllitasa helyett azonban 1920-ban egyre tobb személyre terjedtek
ki a fegyelmi tigyek. Ez megmérgezte a légkort: napirenden voltak a belsé fegyelmi tér-
gyalasok, kihallgatasok, tantiivallomasok, szembesitések, és most mar nem is a jogilag
elbiralhato tettekre, hanem szubjektiven értelmezett kijelentésekre, a targyalast vezeték
vélekedésére éptiltek a mindsitések. A jogi kategoriak elbizonytalanodtak, hiszen a Tanacs-
koztarsasag alatt csaknem minden konyvtaros részt vett a begytijtott konyvanyag fel-
dolgozasaban, valogatasaban stb., s ez a tevékenység utdlag vagyonellenes cselek-
ménynek volt mindsithetd, aminek alapjan barkit felelésségre lehetett vonni, de — mint
felsGbb utasitasra cselekvat — fel is lehetett menteni.

Kremmernek meggy6zddése volt, hogy ,,a konyvtar kozismert tilzo radikalis szelle-
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mének gyokeres megvaltoztatasa a legkozelebbi jové miulhatatlan feladata”. Toleran-
ciat nem ismer6, gyokeres valtozast kivant végrehajtani, s a bizonytalan helyzetben
még azoktol is tartott, akiket nem politikai, hanem emberi rokonszenv flizott elitélt tar-
saihoz. Igy pl. a mar altala felvett 1j munkatéarsat, a tudds orientalista Fehér Gézat —
egyebek mellett — az eltavolitott konyvtarosokkal fenntartott allitélagos kapcsolata
miatt bocsatotta el.”? Jellemzi a légkort Szauder Erzsébet tigye is, akinek politikai maga-
tartasaban az ligyészi vizsgalat nem talalt kifogasolni valot, Kremmer viszont azzal
vadolta, hogy letartoztatott kollégandinek a bortonbe konyveket és élelmiszert vitt. , A
konyvtdrtiszt [Szauder Erzsébet. K.S.] 6vatos viselkedése dacdra szinte egybevagéan
azt a benyomast szereztiik, hogy nevezett a kommunista eszmékkel szimpatizalt” — irta
Kremmer a fegyelmi bizottsag szamara. — ,Olyan kulttarhivatalban, ahol a tisztvisel6
egész vilagnézetét kell hogy vigye munkassdgaba, nem lehet k6zonyos, hogy milyen az
illetének lelki konstrukcidja.””1

Az a személyzeti politika, mely a jogszabdlyok helyett benyomasokra, feltétele-
zésekre, a vilagnézet és a , lelki konstrukcié” szubjektiv mindsitésére épiil, a diktatirak
vilagat idézi. A févarosi konyvtarra ez a stilus és a nyomaban kialakul6 légkor 1921-ig
volt jellemzd, akkor Kremmer véglegesitése, pozicidjanak megszilardulasa, a huz6do
fegyelmi tigyek lezarasa nyoman — s aligha fiiggetlentil a Bethlen-kormannyal kezd6d6
orszagos konszolidaciotél — a személyzeti politikaban és a munkahelyi légkorben is
konszolidaci6 kezd6dott.

A fenyegetettség azonban a huszas évek kozepéig sem muilt el teljesen. Egy 1925-ben
kiadott igazgatoi korlevél pl. ezeket kozolte: ,, ... Egy tjabb B-lista veszedelme alland6-
an fenyeget. A csalddos tisztviselGk tizezrei keriilnek kenyeriikt6l megfosztva az
utcara, a magantisztvisel6k éhbérért dolgoznak. Ezeknek a tényeknek a szem elGtt
tartdsa mellett felhivom az egész személyzetet, hogy a szolgalatukat fokozott szorga-
lommal teljesitsék [...] A beérkezé panaszokat egy tjabb B-lista esetén figyelembe
fogom venni.”

Az j konyvtarosi garda kialakuldsa

1919 augusztusdban a konyvtar egy csapasra elveszitette elitjének meghatarozo részét,
a diplomas konyvtarosok felét.

A valtozasok el6szor a vezet6i posztok dtszervezésében jelentkeztek. A , masodik
ember” szerepét, a vezetShelyettesi funkciot kezdettsl Enyvvari Jend vette at, el6bb
csak informalisan. Hivatalos helyettesi megbizasat Kremmer 1920 februarjaban kérte,
1920. jalius 1-t6l kapta meg.

Mind erételjesebben kapcsolédott be a konyvtar vezetésébe Drescher (utobb:
Szentkuty) Pél is. A titkdrsag vezetése mellett 1919 végén mar a fiokkozpont és a fiokok
ligyeit is részben 6 intézte. A katalogus osztily vezetését Pikler Blanka letart6ztatasa
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utan Szauder Erzsébet vette at, tdvozasaig. A referensz osztaly vezetése Enyvvari
kezébe kertilt, mellette mar 1920-ban ott volt David Antal, aki 1921-ben egészen atvette
az osztaly iranyitasat.

Kremmer vezet6i idészakanak végére lényegében kialakult az a vezetGi struktira,
mely aztan két évtizeden 4t meghatarozta a konyvtar életét.

Ugyancsak meghataroz6 fontossagu volt ebben az idészakban a diplomas konyvta-
rosok 1j torzsgardajanak kialakulasa.

A korabbi Szab¢ iskola tagjainak tobbsége a tarsadalomtudomany (kozelebbrél a szo-
ciolégia, szolcidlpolitika, politolégia) aktiv mdvelGje volt, a felfliggesztések utan vi-
szont a tarsadalomtudoménynak egyetlen miiveldje sem maradt a konyvtarban.
Kremmer személyzeti politikdjanak fontos eleme volt a diplomas koényvtirosok dj
csapatanak kialakitasa.

A sort Ddvid Antal kiemelése nyitotta meg.”2

Davidnak a 20-as évek elsé felében nem csak konyvtarosi pélydja bontakozott ki,
hanem tudoményos palyafutasa is elindult: 1923-t6] a Tudomanyegyetemen az
asszirol6gia magéntandra volt, hazai és kulfoldi korokben mar ekkor elismert ori-
entalista.

1920-ban lépett be a konyvtarba Ritodk Emma, 1922-ben véglegesitették.

Ritodk Emma (1868-1945) személyében elGszor keriilt a konyvtarba az irodalmi
élet szamontartott képviselGje. Ami Szabé Ervinnek nem sikertlt (Babits a hivasara
nemet mondott, Schopflin Aladarral sem jott létre a tervezett egytittmiikodés), az
most megval6sult, igaz viszont, hogy Szabé Ervin a Nyugat vezet6 egyéniségeivel
targyalt, Ritook Emmat viszont ekkor mar felemas viszony fiizte a Nyugat egykori
progressziv vonulatdhoz, A szellem kalandorai cimi kulesregényében (1922) szem-
befordult annak képviselGivel.

A mar kozépkort Ritook Emma utan ambiciézus fiatal diploma-
sok kertiltek a konyvtarba, el6bb prébaidére, ideiglenes konyvtari

statuszba. ,A nagy tomegl konyvtari elbocsatdsok utdn még nem nétt fel olyan
konyvtarosi kar, melyr6l megallapithaté volna az érdemlegesség a magasabb alla-
sokra” — kozolte Kremmer a tanaccsal. Vallalkozé fiatal diplomdsokbdl viszont a
tomeges értelmiségi munkanélkiiliség kordban béven volt valaszték. Kremmer igénye-
sen valasztott. Igy keriilt a konyvtarba 1922-ben a torténelem-latin szakos Kelényi Béla.

A felsoroltakhoz hozzatéve Kremmer és Enyvvari tudomanyos irdnyultsagat is, a konyv-
tarban ekkor négy torténész, egy irodalmar, egy filozofus dolgozott, tehat a human
tudomanyok hat kvalifikalt képviselGje. A konyvtar jellegét nem annyira a tomegében
sokkal lassabban valtoz6 édllomany, mint inkdbb a konyvtdros garda irdnyultsiga
modositotta.
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Kremmer azonban a tarsadalomtudomany (legaldbb is annak ekkor kevésbé veszé-
lyesnek latsz6 agai, a kozgazdasagtan és a szocidlpolitika) irant elkotelezett munkatar-
sakat is keresett. Ilyen megokoldssal alkalmazta 1921-ben a szintén fiatal, kozgazdasa-
gi képzettségli Homa Gyuldt: ,Nevezett a nemzetgazdasagtannal foglalkozik igen
behatdan, vagyis olyan tudomannyal, melynek jelenleg nincs mitivelGje parexcellen-
ce kozgazdasasgtudomanyi konyvtarunkban.” Hasonlé megfontolasbdl kapott allast
a konyvtarban 1925-ben az ugyancsak kozgazdasagi végzettségii, egyetemistaként mar
szocialpolitikai tanulmanyokkal jelentkezé Konyves Toth Kdlmidn is. Fiatal jogaszként
kertilt a konyvtarba 1922-ben Witzmann (utébb: Veredy) Gyula is.

1925-re tehat kialakult egy 4j konyvtdrosi garda, Kremmer tudatos személyzeti poli-
tikdja nyoman tehetséget elaruld, tudomanyos ambicioja fiatalok sora kertilt a konyv-
tarba. A févarosi konyvtar ismét a ,tudoés konyvtarosok” intézménye lett. Alapjaiban
megvaltozott azonban a tudoményos érdeklédések ardnya: a human és torténeti
témakkal foglalkozok kertiltek tulstilyba, a tarsadalomtudomény kisebbségbe szorult.
Es végiil: teljesen megsztint a konyvtar kordbbi homogén ,tudomanyos mtihely” jel-

sz 2

a konyvtarban a Szabo Ervin-i korhoz hasonl6 szellemi kohézio.

A TARSADALMI KAPCSOLATOK UJRASZOVESE

A tarsadalmi elszigeteltségbdl valo fokozatos kilépés

1919 augusztusaban a konyvtdr légiires térbe kertilt, az Gj vezetést balrdl és jobbrol
egyarant tamadtdk. A politikai baloldal még megmaradt hazai bazisai (pl. a Népszava
szerkesztosége) és kiilonosen az emigrans sajté a Szab6 Ervin-i konyvtar elaruléjat lat-
tak a taléléséért harcol6 intézményben, a radikalis jobboldal viszont a régi konyvtarnak
felrott hibdkat vélte az tjban is felfedezni, s kevesellte a véltozast. J6l szemlélteti a
konyvtar két tiz kozé szoruldsit — tobb mas felhozhaté példa mellett — a ,Du Halde
botrany” sajtéhadjarata.
A konyvtar egy rutinszerti duplumkivonds soran 1921 elején tévedésbél duplum-
nak nyilvanitotta és ezért egy antikvariumnak eladta Du Halde: Geographia cim(
konyvének 1735-0s kiadasat (majd rovidesen visszavasarolta, jovatehetetlen kar
nem tortént.) Az esetet a konzervativ sajté mint a szellemi 6rokség eltékozlasat
itélte el, (,Eltékozolt 6rokség” — Magyarsdg, februar 9.), a baloldali lapok viszont
mint a kordbbi, politikai inditéki konyvégetések folytatasat tamadtak, (, Tisztitjak
a konyvtarat a destruktiv konyvektol” - Vildg, februdr 12.). Kremmer hidba céfolta
mindkét nézetet, a két oldalrél jové tdamadasok folytatodtak. A Népszava az eladott
konyv apropéjan a kényvtar ,anyagi okokkal nem magyarazhaté altalanos hanyat-
lasar6l” irt (marcius 9.). a sz€ls6 jobboldali Virradat erre nekitimadt a Népszava-
nak, a Magyar Hirlap pedig a Févarosi Kényvtérban a rend miel6bbi megteremtését
kovetelte, (mdrcius 9.) Még a politikailag semleges Miibarl is beallt a kérusba: , A F6-
varosi Konyvtar elkétyavetyélt dupluma” cimmel cikkezett (aprilis 3.).
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A két tiiz kozé szorulas masik jellegzetes esete: Az Est szerkesztésége 1921 aprili-
saban megtagadta a korabbi ingyenes példanyt a konyvtartél, ,mivel Budapest
Székesfévaros hivatalos intéz6i lapunkat a destruktiv sajtétermékek kozé soroltak.” —
Kremmer sem fénokeivel, sem a népszerti, mérsékelt Est-lapokkal nem akar konflik-
tusba kertilni. Vélasza: ,A konyvtar tdvol minden napi politikatél s altaldban a poli-
tikatol, a kutatok szamara iparkodik megszerezni s megérizni minden nyomdater-
méket.”73

Kremmer Dezsé j6 érzékkel ismerte fel, hogy a konyvtir jovéje szempontjabol
meghatarozéan fontos az 4j alapokra helyezett kapcsolatrendszer kiépitése. Vezetdi
miikodése soran mindvégig nagy aktivitassal torekedett a konyvtar elfogadtatasara
a tarsadalom kiilonb6zé csoportjaival.

Ebben a torekvésében segitséget taldlt a konyvtarat hasznalé szakemberek korében.
A konyvtar masfél évtized alatt kiépiilt tarsadalomtudomanyi.dokumentumbazisa az
uj politikai kortilmények kozott is megkeriilhetetlen volt. Bar jelentésen csokkent —
mint az olvasétabor alakulasat bemutato6 fejezetben lattuk — a szabad értelmiségi hasz-
nalék kore, de relativen emelkedett a hivatalnokoké.

Néhany példa az igények és igénybevevik uj koreire: A kiliigyminisztérium
békeelokészitd iroddjanak tudomanyos munkatirsai az orszag tarsadalomara
vonatkozo kérdéseikkel rendszeresen igénybe vették a konyvtarat. — Bibd Istvdn,
a vallds- és kozoktatdsi minisztérium allamtitkara (1922-t61 az iskolan kiviili nép-
muvelés orszdgos felligyelGje) a Févarosi Konyvtarban szerezte be a szabadok-
tatasra vonatkoz6 hazai és kiilfoldi irodalmat. — A berlini Ungarisches Institut a F6-
varosi Konyvtartél kért a magyar tarsadalomra vonatkoté idegen nyelvii anyagot.
— A Tokidi vdrosi hivatal Munka- és szocidlistigyi osztalya a Fovarostol szocialis- és
munkatigyi kiadvanyokat, cikkeket kért. Az tigyet a XIV. tigyosztaly a konyvtarnak
adta ki elintézésre. — A példak azt is jol érzékeltetik, hogy a konyvtar tarsadalom-
tudomanyi informaciés szerepe 1919 utén is nélkiilozhetetlennek bizonyult.

A kor 1j igényét, mellyel a tarsadalom a konyvtarhoz fordult, jol jellemzik az 1920-
ban intézményi megrendelésre készitett, nagyobb igényt bibliografiak: 1. A zsidokér-
désrdl. 2. A févarosi torvény revizidjarol. 3. A kegyri jogrol. 4. A kommunizmusrél. 5.
Nemzetiségi kérdés a szlav nyelvii irodalomban. 6. Roman nemzetiségi kérdés. 7. Ha-
borts pénziigyek. 8. Szabadoktatas. 9. Zrinyi Miklés (300 éves évfordul6ja alkalmabol).
10. Magyarorszag német orientaciéja.

A kozponti kényvtar olvasokozonségét ez idében minden mas térsadalmi kérdés-
nél jobban érdekelte a béketdrgyalasok kimenetele. Mikor Teleki Pal, mint a Béke-
targyalasokat El6készit6 Iroda vezetdje 1920 januarjaban megkuldte a konyvtarnak
a Périzsi Békekonferencia békefeltételeinek tervezetét, Kremmer valasza: ,Még 2
teljes példanyt legyen kegyes konyvtarunknak juttatni, mert olvaséink valésaggal
ostromoljak konyvtirunkat e tervezetért.”74
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A konyvtar a szakmai koroknél szélesebb nyilvanossagra is torekedett, magas szin-
ti kozmivelodési jellegét is bizonyitani akarta. Ennek leghatasosabb eszk6zét Krem-
mer irodalmi el6adassorozatok szervezésében latta. Az elsé sorozat mar 1919 6szén
megindult, majd 1920 februdrjaban folytatédott. 1924-25-ben ismét indult egy hasonlé
irodalmi rendezvény.

Az eléadasok egy-egy nemzet irodalmanak magyarul is hozzaférhet6, (a konyvtar-
ban kidllitott) értékes miveit mutattdk be Modern magyar, .. német, ... orosz stb. szép-
irodalom cimmel. Kétségtelentil hasznos irodalmi ismeretterjeszté szerepiik mellett
némileg iskolas iziiek voltak: azza tette Gket az dvatos témavalasztas, az el6addk
kivalasztasa (féleg konyvtarosok: Kremmer, Ritodk, Drescher, Kelényi), az irodalom-
elmélet konzervativ képviselGinek szereplése (pl. Pintér Jend). Az el6adasokkal el6bb
a kozponti konyvtir, majd a belvarosi fiokkonyvtarak (Bakéts tér, Hunyadi tér)
értelmiségi kozonségét kivantdk megnyerni. A rendezvények osszességiikben
Kremmer Dezsé mérsékelten konzervativ irodalomszemléletét tiikrozték, minden
aktudlpolitikatdl tartézkodo beallitédasat. , A mai vilagnézeti harcoktol tulfttott tar-
sadalom érzékenysége miatt még a leghalvanyabb politikai szinezetl megjegyzéseket
sem fogom megengedni az eléadoknak” — irta a tandcsnak kiildott tervezetében —
,hanem tisztan a kikristdlyosodott és tudomanyos szempontbol helytallé irodalmi
szempontokat fogjuk kifejezésre juttatni. Ellenben ahol sziikségesnek mutatkozik és
lehet, meg fogjuk {itni az er6s nemzeti érzés alaphangjat.”

A feléled6 lokalpatriotizmus
és a Budapest Gytijtemény lehet6ségének kihaszndlasa

Kremmer a Budapest Gytjtemény reprezentativ nyilvanos szereplését minésitette a leg-
sikeresebb attorési kisérletnek. Erre a lehetéséget az 1920-ban alakult Magyar Bibliophil
Tdrsasig adta meg.”> ,,Ez évben alakult meg a Magyar Bibliophil Tarsasag. Alapit6i
kozé meghivast kaptam, s evvel a ténnyel kilépett konyvtarunk abbdl a merev
elkiiloniilt helyzetbél, melyben a miiltban élt, a tobbi nagy kozkonyvtar életén kiviil” —
irta éves beszamol6jaban.

1922 aprilisdban — Pest-Buda-Obuda egyesitésének kozelgé évforduldja jegyében —
a Bibliophil Tarsasag reprezentativ kiallitast rendezett az Iparmtivészeti Mtizeumban
A régi Buda és Pest konyvekben, képekben cimmel. (Ez volt a Tarsasag harmadik nagyobb
rendezvénye.) A kidllitdis megrendezésére Kremmer kapott felkérést, ugyané allitotta
Ossze hasonlé cimmel annak katalogusat is.76 Az aprilis 10-t6] szeptember 10-ig tarté
kidllitas megnyitdja reprezentativan zajlott, SipGcz Jend polgarmester és Buzath Janos
alpolgarmester jelenlétében. Kremmer helyesen érzékelte, hogy az ujjaéledé és hivata-
losan is taimogatott lokalpatriotizmus — a Budapest Gytijteményen keresztiil — Gj lehe-
toségeket kindl a konyvtar tarsadalmi szerepének alakitasara.”” Hasonléan sikeres volt
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A magyar szépliteratiira virdgoskertje cimi nagyigényd irodalmi kiallitas 1925-ben, mely
1120 szépirodalmi mi els6 kiaddsat mutatta be Bessenyeitél Adyig. Ez volt a Sziiry-
gytjtemény elsé nyilvanos bemutatkozasa, a kiallitas nagyrészt ennek anyagara ta-
maszkodott.”8

A szakmai elszigeteltségbél valé kitorés

1919 tavaszan a konyvtar politikailag és szakmailag is tavol kertilt a régi, nagy hagyo-
manyu tarsintézményektol. , A tobbi nagy konyvtar a maga nemes tradicidinak szelle-
mi bastyai mogiil természetszertd idegenkedéssel viseltetett konyvtarunk irant, s ez az
idegenkedés, ne mondjam ellenséges hangulat bizonyos fokig még ma is fennall veltink
szemben” — irta Kremmer 1920 majusaban.

Kremmer Dezsé minden eszkozzel igyekezett a szakmai elszigeteltségbdl kitorni.
Mar 1919 augusztusaban elGallt egy konyvtaros egyestilet tervével, mely a konyvtéaro-
sokat egy tdborba kivanta tomoriteni ,a konyvtari tudomanyok elmélyitése és
konyvtari érdekeink védelme céljabol.”7? A Févérosi Konyvtar helyiségében megtartott
el6zetes megbeszélésen Kremmer a Széchényi Konyvtarnak kivanta a vezet$ szerepet
atadni. Melich Janos el is vallalta, hogy az 6sszehivandé orszagos ankéton mint elsé
el6ado fogja a tervet elGterjeszteni.

Az 4j szervezet a Magyar Konyvtdrosok Egyesiilete nevet viselte volna. Bar akkor a terv
nem valosult meg, ez volt a magyar konyvtarosok tarsadalmi 6sszefogasa terén az elsé
megalapozott kisérlet, mely céljaiban is megegyezett a késGbb létrejott egyesiilettel.80
Nem véletlen, hogy az évtizeddel késébbi Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok
Egyesiiletében a Févarosi Konyvtar munkatarsai kiemelkedGen aktiv szerepet jatszot-
tak, fontos tisztségeket toltottek be.

Igazgatéi palyafutdsanak végére Kremmer elérte, hogy a vallds- és kozoktatdsi
minisztérium a Févarosi Konyvtarat mintaadoé intézménynek tekintette, s ide kuldte
a vidéki varosok konyvtarosait szakmai tapasztalatszerzésre, mert ott - Kremmer meg-
fogalmazasa szerint — ,az amerikai konyvtarak elényeit a régi eurépai konyvtarak
hétranyai nélkil” tanulméanyozhatjak.!

A konyvtar tekintélyéért folytatott harc néha groteszk helyzeteket teremtett.
Kremmer pl. nem akarta megrendelni a Tarsadalomtudomanyi bibliografiat (!),
mert a Fvarosi Konyvtar a kiadvanyban az intézmények soraban alacsony szamot
kapott. Kriszticsnek kellett felvilagositania, hogy a rémai szamot az intézménynek
a Magyar Bibliografiai és Konyvforgalmi Kozpont adta.

Végiilis a Févarosi Konyvtarral szemben taplalt ellenérzések lassan megsztintek,
a konyvtar a tarsadalom elfogadott intézményévé valt. Eldonthetetlen kérdés, hogy
ebben mennyi volt a tirsadalom éltalanos konszolidici6janak szerepe, és mennyi
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1925 majus 21, 11 MAGYARSAG

Amerikai kényvtdrhdlézat Budapesten

olgbsorban  Kremmer Dozad dr. igaz-
gatinak é8 Drescher PAl A6kkonyvidri
foroforonsnek az érdeme, hogy esvk a

dhkn dsleces Kis Intbeetek: ax o
szegényedett mivelt kizéposzidlyt, ax
Ipari k o sordild 48 ogb

flatal, kis gyermoket mindenkor ol tud
JAK IAtal vildgfelfogas szempontjabol
gondosan  ollendrzott, irodalmi szin-
voualu olvasmAnyokkal,

Kérjik, mutassa meg eol a
inviléhletet immerOacineds ts.

A MAGYARSAG

Aszékos(OvAros kinyvidra nagy, kizd-
rolag tudomanyos konyveket gyfijid kos-
pontjdn kivill majd minden kertilotben
ogy-egy nyllvanos flokkonytirral szol-
galjn as k utdn j!
miivelodni vAgyo fovArosl kizonséget
A Fovarosi Konyviarnak szinte ameri-
kal mérotd konyvitarhAlozata s kozon-
sognek minden rétogét egyarant igyek-
szik szolgdlnl. Vannak fokkdnyvidral,
melyekbdl parkoronds évjegy meg-
vAltdsa ellenébon birki kal het
ki konyveket, vannak ingyeves olvasé-
termel, amelyek a munkasok szAmirs
szombat esténként nyitva Allsnak de
Ingyenes olvasdtermel gyermekek sza-
mira.

AP Konyvidr vezetbetgének, A Corvin-téri. fibkkGngoldr kilcsdnzt osztdlga.

e i m—
A Magyarsig tuddsitdsa 1925 mdjusdban
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Kremmer tudatos eréfeszitéseinek gytimolese. Kétségtelen, hogy a régi ellenfelek nagy
része sorra elfogadta a konyvtarat.

Lemérhetd ez a jelenség a konyvet adoméanyozék listajan. 1921-ben Wildner Odon
(aki 1919-ben még Kremmer és Enyvvari Tanacskoztarsasag alatti szerepének
kivizsgdlasat javasolta) 7 konyvet adomanyozott a Kremmer vezette konyvtarnak,
1922-ben Braun Rébert 39-et, 1923-ban pedig Gulyas Pal (!) 6tot.

A jég megtort, j korszak kezd6dhetett.

KREMMER DEZSO HALALA,
EGY ATMENETI KORSZAK LEZARULTA

1926. jtnius 17-r6l 18-ra virradéan, tobb heti betegség utan 47 éves koraban meghalt
Kremmer Dezs6. Junius 20-an buicstiztattak el a Kerepesi titi temetében, s ugyanaznap
utolso kivansaganak megfelel6en Szédligeten temették el.

A nekrologok a Fovarosi Konyvtar atszervezéjeként méltattak. S valéban, konyvtar-
torténeti jelent6séggel bir az, ahogyan Kremmer ezt az atszervezést levezényelte. A kor-
szakigényei és lehet6ségei altal megszabott titon igy valt az intézmény a szazadelejei
radikalis értelmiség markans jegyeit visel6 konyvtarbol a két vilaghdbora kozotti pol-
gari kozéposztaly igényeit kielégité kozkonyvtarrd, a korszak igényei és lehetGségei
altal megszabott tton.

A valtozas soran szamos régi érték elveszett. Mindenek el6tt a Szabd Ervin altal ver-
buvilt, j6l képzett konyvtaros garda csaknem teljes széthulldsa volt a nagy veszteség,
s e téren Kremmer a legcsekélyebb toleranciat sem tanusitotta a régi ideologia képvi-
selivel szemben. Erdeme viszont, hogy mas teriileteken az ellenforradalom szél-
sGséges idoszakaban is el tudott hatarol6dni annak radikalis elvarasaitél: a konyvki-
vonast az adott torténelmi helyzetben lehetséges minimumra korlatozta, a szélséséges
politikai iranyzatok elvérasaival a ,,napi politikatdl, s6t a politikatol mentes konyvtar”
eszméjét szogezte szembe, a konyvtar karakterisztikus tarsadalomtudomanyi jellegét
csak deklaraciokban sziintette meg, a valésigban nem épitette le radikalisan. Az
intézmény Szabd Ervin altal meghonositott szakmai struktirajat lényegében valto-
zatlanul hagyta, a konyvtaros Szabé Ervin 6rokségét alapjaiban nem tagadta meg.

Kremmer Dezsé csaknem hét éves vezet6i tevékenysége utan haldlakor a Szabd
Ervin-i dinamizmustdl és nyitottsagtol, s féleg annak tarsadalmi eszméitdl igen tavol
allo, de szolid, a szélsoségektdl mentes konyvtarat hagyott utédaira.

A konyvtarnak a kozgytjtemények kozott elfoglalt helyét a kortarsak igy lattak:
»Legrohamosabban fejl6dé konyvtarunk a Févarosi Nyilvanos Konyvtar. A székes-
foévaros aldozatkészségébol minden allami intézetnél nagyobb anyagi timogatas-
ban részestilvén, a habortval bekoszontott gazdasagi valsag ota egyediil tud 1épést
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tartani a fokozodo sajtoterméssel. Tarsadalomtudomanyi szakkonyvtarbol ma mar
orszagos jelentdségt, dsszefoglalé tudomanyos és kozmivelodési konyvtarra nétt,
mely — amennyiben az allam részérdl siirg6sen nem torténik kell6 gondoskodas —
rovidesen til fogja szdrnyalni mind az egyetem, mind a Nemzeti Miizeum
konyvtarat.”82

Az orszag habort utini gazdasagi krizisét a tobbi konyvtirnal kedvezdébben
atvészelve, a konyvtar tarsadalmi elfogadtatasat kikiizdve, a hal6zat meguijitott,
kibévitett alapjait lefektetve megpillanthatta — az egyik nekrolog szavait idézve — az
igéret foldjét: a févarosi konyvtar el6tt allo 4j, felfelé ivel6 korszakot.
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A MASODIK FENYKOR, ARNYEKOKKAL
A gazdasagi fellendiilés éveit6l a habora kitoréséig

1925-26-tal lezarult egy — Kremmer Dezs6 nevéhez kothetd — korszak a konyvtar életé-
ben: a nagyrészt Gj eszmei alapokra helyezett intézmény stabilizdlédott, visszanyerte
régi mikodoképességét. Az ekkor indul6 és a habora kitoréséig tarté periédust a mar
lefektetett alapokra torténd, viszonylag nyugodt épitkezés jellemezte. A nyugalom
azonban csak viszonylagos volt: az elkovetkezé években harom, egymast gyorsan
kovet6 (j tarsadalmi kihivésra kellett a konyvtarnak valaszolnia:

— A 20-as évek masodik felének dltalanos gazdasagi follendiilése lehetGséget adott a na-
gyobb aranyt fejlesztésre, olyan beruhazasokroél kellett donteni, melyek a konyvtar
sorsat a tavoli jovében is meghataroztak.

— Az 1929-es gazdasagi valsagot kovet6 években a konyvtarnak a leépité tenden-
ciakkal szemben kellett védekezé stratégiat kialakitania.

— A 30-as évek derekatol a magyar tarsadalmat megrazé valtozasok kozepette a konyv-
tar is rakényszertiilt filozofidjanak Gjragondolasara, Gjrafogalmazasara.

Az els6, gazdasagilag biztatoan fellendiilé periédusban, a 20-as évek masodik felében

a konyvtar két nagy szervezeti el6relépést tervezett: egyrészt ki akarta épiteni hal6za-
tat minden varosrészre kiterjedd, idedlis nagysagrendben, mdsrészt optimdlisan meg
akarta oldani a kozponti konyvtar elhelyezését. A két tervbél az utébbi valésult meg:
erre a periodusra esik a Wenckheim-palota megvasarlasa.

A gazdasagi valsag idGszakaban sikertilt a palota atalakitasa és j berendezése, leallt
viszont a hdlozat fejlesztése. Az allomanygyarapitas lehetoségei besziikiiltek, az erd-
forrasokat a kozpont szinten tartdsara csoportositottak at, a hdl6zat felemésztette az
el6z6 években képzGdott jelentds tartalékait.

A 30-as éveket tarsadalmi fesziiltségek, nyugtalansdg, 1j eszmedramlatok és
fenyegetd perspektivdk megjelenése jellemezte. A Kremmer iddszakaban kialakitott
konyvtarfilozofia, s ennek alapjan a févarosi konyvtar egész magatartisa még a Bethlen
Istvan-i konszolidaci6 elveire épiilt. Ezek az elvek most megkérddjelezédtek, az egész
korszak a valaszkeresés jegyében telt. A konyvtarvezetésnek egyelére sikeriilt az intéz-
mény alapjaiban apolitikus, a szélséségektdl elzark6z6 magatartasmodjat megdriznie,
a konyvtar belsé életében azonban mar tobb uj irdnyzat éreztette hatasat. Kialakuloéban
voltak azok az ellentétek, melyek aztan a haboru idészakaban tragikus konfliktusokhoz
vezettek.
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Az U) IGAZGATO: ENYVVARI JENO

Kremmer Dezsé temetése utan két hét sem telt el, és a sajté maris taldlgatni kezdte az
4j igazgatd személyét.! A szoba hozott nevek — fiiggetlentil tényleges esélyiikt6l vagy
esélytelenségiiktdl - tiikrozik a konyvtarral kapcsolatos politikai elképzeléseket, a meg-
élénkiilé partpolitikai harcokat. A févarosi kozgytlésnek is részét képezé Szocialde-

Enyovvdri Jend, 1927 és 1944 kozott a konyotdr igazgatdja
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mokrata Part részérél mertilt fel Madzsar Jozsef neve, az tigynevezett demokratikus
blokk javasolta Wildner C)dt’mt, mint aki ,ismét eurépai nivora emelné a varosi
konyvtarat.” Tudoméanyos korok véleményére hivatkozva kertilt sz6ba Méra Ferenc,
a szegedi Somogyi Konyvtar igazgatéja.

Madzsar két éve tért haza amnesztiaval az emigraciébol, orvosként praktizalt,
a Szocialdemokrata Partban mozgalmi munkat végzett és részt vett a Tarsadalmi
lexikon szerkesztésében, igy meriilhetett fel a konyvtdrral kapcsolatban ismét a neve.
Utja azonban mésfelé vezetett: szélsGbaloldalivd vélé nézetei miatt rovidesen
kizértak az SzDP-bdl, az illegalis KMP-ben tevékenykedett. 1936-ban a Szovjetunié-
ba emigralt.

Wildnert a Tanacskoztarsasag bukasa utdn nyugdijaztik, 1926-ban azonban
févarosi tanacsnokként ﬁjra visszahivtak.

Moéra a hir hallatéra azonnal visszalépett Wildner javara. ,Mit csindlnék én falusi
kutya létemre a nagy varosban, ahol még szekér sincsen, amelynek aldjahtzédhat-
nék. Okos ember valé oda, baratom, és kozelrél kideriilne, hogy én nem vagyok az.
Aztan meg vasiti jegyvéltasnal sem furakodok azok elé, akik régebben vartak,
inkdbb lemaradtam a vonatrél, s még ha lett volna ilyen szandékom, éppen
Wildner Odén ttjat sehogysem keresztezném. De meg hogy is hagynam el az én kis
kultirpalotdimat, ahol mindenen rajta a kezem nyoma ... "2

A sajtoban széba kertilt Krisztics Sandor neve is. A nyilvanosan meghirdetett
palyazatra azonban masok jelentkeztek: Trocsanyi Zoltan konyvtaros-irodalmar, Ifj.
Gaal Mozes ir6 és Hézser Aurél foldrajztudés, egyetemi magantanar. A févarosi
konyvtarbol David Antal, Vavrinecz Dezs6 és Enyvvari Jené adtak be palyazatot.

Az 1927. januari tanacstilés egyhangtilag Enyvvari Jené kinevezése mellett foglalt
allast. (Megiiresedett aligazgatoi helyét David Antal kapta meg.)

Enyvviri Jend 1905 elején lépett be a févdrosi konyvtarba, s ott a konyvtarossig
minden fokozatat és minden szaktertiletét végigjarta, szakmai tudasa kétségbevon-
hatatlan volt. Filozéfusi ambiciékkal érkezett, a konyvtarban — egyik onéletrajza
szerint — a sajatos rendezettség vilaga ragadta meg. Idedlképe a konyvtar, mint ren-
dezett, j6l mikodo iizem volt, kényvtarpolitikai, mivel6édéspolitikai kérdések
kiilénosebben nem foglalkoztattdk.

A févéaros vezetése Enyvvari kinevezésével egyittal az intézménynek Kremmer
Dezsé ideje alatt kialakitott arculata mellett voksolt, azon nem kivant véltoztatni.
Enyvvari személye garanciat nytjtott a konyvtar munkdjanak nyugodt, korrekt szak-
mai tovabbvitelére. Az is elére sejthet6 volt, hogy az 1j igazgat6 f6 érdeklédési kore
nem a hal6zat lesz — ennek iranyitasa egyre nagyobb mértékben Drescher kezébe kertil,
— hanem a kozpont tigyeire fog koncentralni. Egyébként is 1926-ban a mar ujjaszer-
vezett halozat kérdéseinél nagyobb gondot jelentettek a kozponti konyvtar problémai,
mindenek el6tt az egyre katasztréfélisabba valo helyhiany megoldasa.
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A KONYVTAR PALOTAT KAP

Az 1926-1929 kozotti fellendiilés lehetévé tette a konyvtar szempontjabol legfontosabb
alapkérdések felvetését, mindenekel6tt a kozponti konyvtar elhelyezésének tigyét.
A konyvtar hallatlan szerencséjére az épiilet problémajanak megoldasara ebben a ked-
vez$ periddusban kerestek és taldltak megoldast, és tették meg az els6, elkotelezé
lépéseket.

A Wenckheim-palota torténete

A konyvtar jovendé otthonaul — 1927-ben még csak reménybeli otthonaul - szolgalo
éptilet meghatarozo szerepet jatszott a konyvtar sorsanak és jellegének alakulasaban,
ez indokolja, hogy leirasaval bévebben foglalkozzunk.3

A Bels6-Jozsefvaros korabban kiilvarosiasan szegényes képe a 19. szazad kozepétol
alaposan megviltozott. Itt emelkedett a Nemzeti Miizeum impozans épiilettombje, (a sza-
zadforduloig ebben iilésezett a fels6haz), a Sandor utcaban 1867-ben felépiilt az ideig-
lenes képvisel6haz, s a szdzad masodik felében ezt a negyedet valasztottdk felépitend6
palotaik szdmadra a legnevesebb arisztokrata csaladok. Kivalo épitészek tevékeny-
sége nyoman itt alakult ki az Gj budapesti palotanegyed, a pesti Faubourg St. Germain.#
A kiépiilés utolsé fazisaban vasarolt két szomszédos telket a Jozsef (ma: Reviczky) és
a Stacié (ma: Baross) utcdk talalkozopontjan palotaépitési szandékkal Wenckheim
Frigyes.

‘;\
Grof Wenckheim Frigyes (1842-1912) 120 ezer holdas nagybirtokos, orszaggytilési
képviseld. Feleségével, Wenckheim Krisztinaval egytitt j6tékonysagi akciok fizod-
nek nevéhez, koztiik tobb jelentds épittetés. A csalddi székhelytil szolgalo okigyosi
kastélyukat Ybl Mikl6ssal terveztették. A f6varosi palotara pesti tartézkodasaikhoz
és reprezentacios célokra volt sziikségtik.5

A két szomszédos telket (a rajtuk fekvé hazakkal) 1881-ben illetve 1883-ban vasarol-
ta meg Wenckheim Frigyes, majd 1885-ben bejelentette a févarosi tanacsnak palota-
épitési szandékat. A tandcs 1886. februar 16-an megadta az engedélyt, ekkor kezd6dott
meg az 1889-ig tartoto épitkezés. Az épitési koltségekrdl fennmaradt adatok ellentmon-
doéak. A lakhatési engedélyt 1889. majus 1-jén kérték.

A palotat Meinig Arttr tervezte.

Meinig Artir (1853-1904) szaszorszagi sziiletés(i, Drezdaban tanult épitész. Egy
bécsi cég munkatarsaként kertilt 1883-ban Magyarorszagra, itt 6nall6sult. Féleg
neobarokk stilusti palotdkat és vidéki kastélyokat tervezett, az arisztokracia kedvelt
épitésze volt. Székhazakat, reprezentativ bérhazakat is tervezett, fémiive, a Wenck-
heim-palota mellett kiemelked alkotasa a Stefania tti Park Club.”
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A Wenckheim-palota és kornyeke a 19. szdzad végén

— ‘,Ll"’I

A Meinig altal tervezett épiilet — a telek adta lehetéségekhez igazodva — V bettit for-
malo két szarnybol s egy harmadik, ezeket 6sszekoté keresztszarnybol allt, kisméretid
bels6 udvarral. A V csticsan — az épiilet leghangstilyosabb és ennek megfelelGen leg-
dekorativabban kiképzett részén - helyezkedik el a diszes fébejarat, ez vezet a f6lép-
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cs6hoz illetve a félépeson dt a reprezentativ termekhez és lakosztalyokhoz. A masik —
mindennapos haszndlatra szant — bejarat a Jozsef (Reviczky) utcai oldalon levé kisebb
szobak és a gazdasagi jellegii helyiségek megkozelitésére szolgalt.

Az épiilet a pincével egylitt négy szintet foglalt magaba.

A pincébe fiitéhelyiségeket, kamrdkat, mosokonyhét és 12 szobat helyeztek.

A foldszintnek a fébejarathoz kozeli (bal oldali) részén volt harom teremben a grof
lakosztalya. A masik, Jozsef (Reviczky) utcai kapun belépve az istéll6, a kocsiszinek,
szerszamkamrak, flirdék stb. voltak a bels6 udvaron at a foldszinten megkozelitheték.

Az I. emelet a palota legimpozansabb része. A f6lépcsé egy kisebb elGtéren dt a V
csticsaban elhelyezkedd, reprezentativ fogadoterembe vezetett, az ebbdl jobbra nyild
kisebb terem a grofné budoarja volt, ezt kovette a dohanyzo (, tarsasagi szalon”) majd
a grofné privat helyiségei. A fogadoterembdl balra indulva egy kisebb sarokterem utan
a latogato a kis tancterembe jutott, majd — athaladva a zenekari erkély alatt — a tiikor-
folyosds nagy tancterembe érkezett, s legvégiil a faburkolati ebédlébe. Az oldal-
szarnyban helyezkedett el a tdlalé és néhdny tovabbi kisebb helyiség.

A masodik - alacsonyabb belmagassagti — emeleten szobak, konyhdk, kamrak sora
huzédott. Az épiilet dsszesen 11 terembdl és 48 szobabol allt.®

A palota miivészi értékérol a kortdrsak és a késobbi iddszakok miikritikusai egyarant
elismerden nyilatkoztak, s mar az els6 févarosi miemlékjegyzékekben is miemlékként
illetve elsérendd muemlékként szerepelt. Ujabb kutatéja, Vadas Ferenc igy Gsszegzi
véleményét: ,A Wenckheim-palota a hazai neobarokk épitészet egyik gyongyszeme.
Gazdagon diszitett homlokzata, pompas fébejarati és I. emeleti reprezentativ térsora
a historizmus palotaépitészetének legkivalobb példai kozé sorolja [...] A jozsefvarosi
palotanegyed talan legelegdnsabb alkotasa.”? A palota elé tervezték feldllitani Strébl
Alajos Jokai szobrat az Olvasé lanyok mellékalakjaival, a probaallitas utan azonban
a helyet Strébl sziiknek talalta.10

Belsé berendezésérdl korabeli dbrazolas, fénykép nem maradt fenn. A kortarsi besza-
molok elragadtatdssal irtak a keleti szényegekrél, gobelinekrdl, szobrokrol,
mozaikokrol. Az eredeti berendezésbdl csak stukkodiszek, tiikrok, kandallok maradtak
meg, ezek muvészi szinvonala hitelesiti a kortarsak beszamoloit.

A palota két évtizeden at — Wenckheim Frigyes 1912-ben tortént haldldig illetve az
elsé vilaghabortig — toltotte be eredeti funkcidjat: a korabeli lapok szamos beszamolot
kozoltek az itt zajlo elSkeld tarsadalmi életrél. 1919-ben a Tanacskoztarsasag kisajati-
totta. El6szor az asztalosok szakszervezete kapta meg, (6k terveztek itt elGszor
konyvtéarat: a fogadotermet akartdk olvaséteremmé atalakitani.)!! Késébb a Proletar
Mitizeum szamara utaltak ki, ezért itt gytjtotték ossze a majus elsejével kapcsolatos
alkotasokat, (Marx, Engels, Lenin mellett Szab6 Ervin gipszszobrat is.)!?> A Budapestre
bevonul6 romén hadsereg a Wenckheim-palotaban rendezte be egyik parancsnoksagat,
(kivonulasuk utdn mar hidnyoztak a palota gobelinjei). 1920 utdn az épiilet egy részét
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bérbe adtak, 1920 elejétdl a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja hasznalta a féuri ter-
meket, 1923-24 kozott a magyar irok, djsagirok, mivészek Patria klubja mikodott
benne, mas termeket masok béreltek, hasznaltak. Wenckheim Krisztina 1924-ben
meghalt, a palotat végrendeletileg fidra, J6zsefre hagyta.13 Az 6rokos mar ekkor tervbe
vette a palota eladasat.

Kezdeményezések a kozponti konyvtar jobb elhelyezéséért

A Grof Karolyi utcai épiiletet — melyet 1914-ben egy-két évre szolonak, ideiglenesnek
szantak, — a konyvtar a haborta végére mar nyomasztéan kinétte. Ekkorra mér az is
nyilvanvaléva valt, hogy az 1910-14 kozotti idészak millenniumi alapbdl torténé
konyvtarépitési tervei az inflacié és az altalanos gazdasagi helyzet miatt minden realis
alapjukat elvesztették.

Kremmer Dezsé igazgatésaganak idején a probléma megoldasara tobb elképzelés is
sziiletett. A Wenckheim-palota megvasarlasa el6tt felmertilt a hazaarulasi és vagyon-
elkobzasi perbe fogott Karolyi Mihdly palotdjanak megvétele a konyvtar céljara.14 1926-
tol felgyorsult tempiban kovették egymaést az események. Ev elején a IX. iigyosztaly
helyzetjelentést és javaslatot kért a konyvtartol, Kremmer februar 9-én részletes jelen-
tésben foglalta ssze a konyvtar elhelyezésének problematikus allapotat, s bejelentette
igényét ,egy 1j, célszerd és modern konyvtarépiilet megszerzésére.”15 Az ligyosztaly
egyetértett az igazgato felterjesztésével, sét. az Gj kozponti konyvtar megépitéséhez
helyszint is javasolt: a Kéfarago utca — Sandor tér — Sandor utca kozotti tertiletet, (a mai
Gutenberg teret.)!® A terv bizakodast keltett a konyvtar vezetésében, széba kertilt
a Szabé Ervin — Lajta Béla-féle tervek feldjitasa, egy visszaemlékezés szerint Kremmer
madr az Gj épiilet részleteit tervezte. A konyvtarépitésre vonatkozé remények azonban
rovid idon beliil szertefoszlottak. (Kidertilt, hogy a kiilfoldi kolcsont, melyre a tervek
épiiltek, csak gazdasagilag rentabilis beruhdzasokra lehet forditani.) A Konyvtari
Bizottsag aprilis 30-i iilésén Buzath alpolgarmester bejelentette: , ... Gj konyvtar
éptiletrél belathat6 idén beliil nem lehet sz6,” de hozzatette: , A jelenlegi tarthatatlan
allapoton véltoztatni kell.” Megolddsként azt ajanlotta, hogy a Raday utcaban épitendé
févarosi bérhaz félemeletén alakitsanak ki konyvtarat.!” Ez a javaslat a korabbi ter-
vekhez képest kiabrandité volt. A konyvtarnak — Kremmer halala utan a vezetést
atvevé Enyvvarinak — szembe kellett néznie a ténnyel: nem szamithat Gj konyvtar
épitésére.

Ebben a szituacioban kapott Enyvvari a tanacstol felszolitast: adjon szakvéleményt
a megvételre felajanlott Wenckheim-palota konyvtari célra val6 alkalmassagarol.

Enyvviri egyértelmien pozitiv véleményt adott: dicsérte az épiilet kozponti fekvését,
miivészi értékét, a kornyék csendjét, a nagy termek atalakithatosagdt olvasoszolgalati
terekké, a raktarozasi gondok 35-40 évre sz616 megoldasat. Diszkréten hallgatott a hat-
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ranyokrol. Magatartdsa értheté és megértheté: nem akarta elszalasztani az adott
helyzetben optimalisnak igérkez6é megoldast. Ezt nem is rejtette véka ala: ,Hasonl6
éptiletnek megfelel6 helyen val6 felépitése ma a lehetetlenséggel volna hataros,” - irta
véleménye zarszavaban — ,azt kell mondanom, hogy ilyen alkalom konyvtarunk idea-
lis elhelyezésére emberi szamitas szerint nem fog kindlkozni tobbé.”18

Enyvvari allasfoglalasa tigydontének bizonyult.

Az épiilet megvasarlasa

Az épiilet szokatlan (és tobbek gyanakvasat felkelt6) gyorsasaggal kertilt a févéros bir-
tokdba: rovid targyalds utan 1926. december 13-an a felek megkototték az adasvételi
szerzodést. A tulajdonos, Wenckheim Jézsef 9,500,000 koronaért (az 1927. januar 1-t6l
érvénybe 1ép6 pénznemben 760,000 pengdért) eladta a févarosnak a Reviczky u. 1. sz.
alatti épiiletet és tartozékait.

A szerzédést az elirasos tligymenettdl eltéréen a kozgytlés jovahagyasa nélkiil
kototte meg a varos vezetosége, utdlag arra hivatkozva, hogy a téli sziinet kivarasa
a kedvezd tizletkotést veszélyeztette volna. Igaz ugyan, hogy a vételhez kikérték a koz-
gyulési partok vezetSinek véleményét és az 6 egyetértésiikkel intézkedtek, masrészt
pedig a szerzédés egyik cikkelye szerint a kozgyfilés hozza nem jaruldsa esetén az
adasvétel érvényét veszti, s ez esetben az elad6 a kapott pénzt visszafizeti, de a forma-
ilag ellentmondésos eljaras utobb igy is gyanakvast keltett és éles vitakat valtott ki.

A palota 1927. janudr 15-én telekkonyvileg is a févaros tulajdonédba keriilt. A pénz-
tigyi bizottsdg februar 28-an targyalta meg a vételt. Az tilésen a varosi ellenzékhez tar-
tozo6 Friedrich Istvan nem értett egyet épiilet megvasarlasaval, mivel a palotit konyv-
tari célra alkalmatlannak itélte, az atalakitas varhat6 koltségeit pedig rendkiviil magas-
nak tartotta, de visszavonult, mikor megtudta, hogy a vétel mar megtortént.!?

A kozgytlés marcius 16-an targyalta az ingatlanvésarldst. A varosi ellenzék tagjai
kozil Bedé Mor, Viragh Géza és Kiss Mennyhért hevesen tamadtak a palota megveé-
telét. Kifogasoltak a vétel koriilményeit: a kozgytilési jovahagyas nélkiil tortént vasar-
las véleménytik szerint torvénytelen volt. A slirgdsség — mondtak — egyébként sem volt
indokolt, st hosszabb targyalds soran az drat mérsékelni lehetett volna. S a Wenck-
heim-palota rdadasul alkalmatlan konyvtéri célra, atalakitasa pedig nem gazdasagos,
ésszertitleniil sokba kertil.

Az ellenvélemények a fGvéros vezetése kortili hatalmi harcot tiikrozték. A felszélalok
szandéka a varosvezetés tamadasa volt, s nem a konyvtar helyzetének mas, kedvezébb
uton torténd javitasa. A harom felszolalo kétségbe vonta, hogy az adott szocialis-gaz-
dasagi helyzetben indokolt-e egydltalan a kozponti konyvtar fejlesztése. Nem 1j
konyvtarépiilet megépitését javasoltdk, sot ugy itélték, hogy a Grof Karolyi utcai épiilet
a céloknak még megfelel6, a konyvtarat inkdbb ,decentralizalni” kellene, a kiil-
tertileteken kis konyvtarakat létesiteni.
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A név szerinti szavazasnal a nemleges allasfoglalast 37-en tamogattdk, a nagy tobb-
ség, 135 személy igennel szavazott a palota megvasarlasa és konyvtari céli hasznosi-
tasa tigyében.20 Ezzel, illetve a vasdrlas és atépités minisztériumi jovahagyasaval (1928.
junius 9.) véglegesen elddlt, hogy a Wenckheim-palota lesz a konyvtar 1j otthona.

Az események sordban figyelemre mélto, hogy a kozgytilés tobbsége kidllt a konyvtar
fejlesztése mellett, jollehet az nem csekély Osszeget kovetelt. Ez a fGvarosi konyvtar tar-
sadalmi presztizsének helyredllasat is jelzi, Kremmer Dezsé tobb évi céltudatos erd-
feszitésének hala.

Szélnunk kell, bar nem érinti kdzvetleniil a konyvtar torténetét, a palota megvasar-
lasa koriili — feltételezett — panama és korrupci6é kérdésérél. Remete Laszl6 idézett
munkdja és konyvtartorténete is , panama-dzsungel”-r61 beszél 2! Ervelésének alapja az
a feltételezés, hogy a palotaért — tudatosan — til sokat fizettek, eredeti — tehat tényleges
— értékének, 405 ezer forintnak tobbszorosét adtdk Wenckheim Jézsefnek. Kérosy
Jozsef korabeli statisztikdja eredeti értékként valoban csak 405 ezer forintot tiintet fel, 22
ezzel szemben viszont a Vadas kutatasaban feltart masik — ugyancsak hitelesnek
tekinthet6 — forras, a Wenckheim hazaspar emlékalbuma??® (s ennek nyoman tobb
Gjsagceikk is) mar egymilli6 forintot. Az ellentmonddst Vadas Ferenc azzal a feltétele-
zéssel oldja fel, hogy a kisebb 6sszegti, Kérosy-féle adat csak maganak az épitkezésnek
a koltségeit tartalmazza, az album adata viszont a telkek ardt (a rajtuk levé régi
épiiletekkel) és a palota berendezésének koltségét is szamolta.2# Mindezek alapjan
Remete Laszlé panama-elméletét — egyértelmi bizonyité adatok hidnydban - csak
hipotézisnek tekinthetjiik, egyetértésben a Vadas-tanulmannyal: , A vétel kortilményei
kétségkiviil zavarosak, azt azonban a magunk részérél nem tekinthetjiik bizonyitot-
tnak, amit a 60-as évek partatlansagra nent is torekvo feldolgozasai tényként allitanak,
hogy ti. csalds, panama, térvényszegés tortént [...] Nem tekintheté bizonyitottnak a kor-
rupcid, habar az ellenkezgje sem.”25

Az atalakitas megtervezése
Uj kényvtari koncepci6 - tij konyvtarépiilet

Az 1j éplilet nemcsak kedvezébb elhelyezkedési koriilményeket nyujt, hanem esélyt
ad a konyvtar tartalmi megujuldsara is [...] modot ad arra, hogy a konyvtar atgondolja
funkciérendszerét és szolgaltatasai korét, munkaszervezetét, mikodési rendjét, vagyis
hogy megtjitsa egész lényét”26 A févarosi konyvtar esetében a kozponti konyvtar 4j
éptiletbe koltozését mar megelSzte egy 1j konyvtari koncepcié kialakitasa, mely gyo-
keresen eltért a Szabo Ervin dltal korabban képviselt idealképtol. Amig Szabo 1910-11-
ben az 4j konyvtar tervezésekor egy teljes funkci6ji, public library jellegd varosi
konyvtarat akart megvaldsitani, mely egyardnt tartalmazott volna kozmdvelGdési
konyvtari funkcidkat (gyerekkonyvtar, az utcarél megkozelitheté Gjsagolvasé terem,
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nagy forgalmu szabadpolcos kényvkolcsonzés stb.), széleskort, minden ismeretagra
kiterjedé tajékoztat6 funkciét és egy tertileten, a szociologiaban szakkonyvtari funkciot,
addig Kremmer (majd 6t folytatva Enyvvari) tj kozponti konyvtari koncepcidja lemon-
dott a' kozmiivelddési funkcidkrol, viszont Szabé Ervinnél szélesebb korre terjesztette
ki a tudomdnyos konyvtari feladatvallalast, mikor az altaldnos tudoményos konyvtar
idedlképét fogalmazta meg.

Az 14j koncepcié idedlis megvaldsitdsa alapvetéen mas konyvtari térbeosztast
kovetelt meg, mint a tobb kozmivelGdési, kevesebb szakkonyvtari funkciot vallalo
Szab6 Ervin-i modell. Kevesebb és kevésbé tagolt nyilvanos szolgalati térre volt sziik-
ség, viszont tobb raktarra. Mivel a helybenolvasast nem akartak tudomanyszakok
szerint differencialni, pusztan a hagyomanyos konyv- és folydiratolvasé kettosségét
kivantdk fenntartani, ezért az Gj koncepcio egységes és nagy olvasétermeket igényelt.
A konyvhoz valo kozvetlen olvaséi hozzaférést biztosité szabadpolcrél lemondtak,
ennek kovetkeztében kisebb kolesonzdi térre és nagyobb raktéarra lett sziikség.

A funkciéval egyiitt megvaltozott a konyvtar kiils6 megjelenésére vonatkozo elvaras
is. A széles feladatkord kozkonyvtarat tervezé Szabo Ervin dtlatszo, derds, semmit sem
rejtegeté konyvtarat kivant az ,linnepélyesen dagélyos, torvényszéki éptilet-szeri”
konyvtaréptiletekkel szemben. Az altalanos tudomanyos konyvtari koncepcio
képviseldi ezzel szemben a konyvtér kiilsé megjelenését6l az emelkedettség, az tinne-
pélyesség kifejezését vartak el.

A Wenckheim-palota diszes bejarataval, felemel6 (a hétkéznapok vilagatol elzaro)
cepciénak. Nem véletlen, hogy a konyvtar elhelyezésére vonatkozo els6, vazlatos ter-
vek a részletes atalakitasi program sordn alig valtoztak, (s6t utana hét évtizeden at sem
igényeltek lényegi valtoztatast). Ez részben Enyvvari Jenének és munkatarsainak ter-
vezO6i tehetségét dicséri, részben azt jelzi, hogy a palota és benne a reprezentativ terem-
sor szinte kizdrélagosan folkinalt egy megoldast, amely tokéletesen megfelelt egy adott
konyvtari koncepcionak.

Kolesonhatasrol is beszélhetiink: a palota nemcsak illett egy koncepciéhoz, hanem
meg is erGsitette azt. Hosszii évtizedekre bebetonozta az 1920-as évek végének
konyvtari idedlképét, megmerevitett egy idealt akkor is, mikor a konyvtéri szemlélet
mar régen ttilhaladta azt.

A konyvtarra alakitas gyakorlati megvalésitasa

A konyvtarra alakitas els6 koncepciondlis terve 1927 méjuséban késziilt el, ezt kovette
az 1928. februar 25-i részletes tervezet,?’ mely alapveté valtoztatast nem tartalmazott,
de minden részletkérdést pontosan kimunkalt. Jiniusban a minisztérium jovahagyta az
atépitést,?8 1929 nyara — 1930 kozott zajlott le az épiilet atépitése és felujitasa.
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A neves miibiitorasztalos cég, Thék Endre gydrdnak drajanlata a kivitelezési munkdlatokra

A munkak a falbontdssal és kémivesmunkakkal kezdédtek. A keresztszarny elsé
emeleti négy helyiségét és oldalfolyosojat egyetlen raktari térré alakitottik at, s ugyan-
csak lebontottak a Reviczky utcai szobasor oldalfalait, a masodik emeleten pedig, ahol
kisebb szobak sora huzodott végig, az Osszes harantfekvésid oldalfalat lebontottak,
ezzel ugyancsak Osszefliggé raktari tereket alakitva ki.
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A falszerkezet atalakitasat épiiletasztalos- és lakatosmunkak kovették, majd a mazo-
las és szobafestés, parkettazas, burkolds és aranyozas. Teljesen felujitottak a flitébe-
rendezést, javitottdk a viz- és villanyvezetékeket, konyvliftet allitottak be. Tetéfedd-,
badogos, tivegesmunkdkra is sor keriilt.2? A belsé épiiletatalakitas mintegy 440 ezer
pengdbe kertilt.

Jelentds 1ij beruhdzast jelentett a raktari allvanyzat. 11 432 polcfolyéméternyi korsze-
ri vasallvanyt rendeltek, melyek tivegfedémet is tartottak, kettéosztva a magas belma-
gassagu teret. Ezen kiviil egyes termekbe fadllvany keriilt, 6sszességében a korabbi
3 800 polcfolyométer csaknem négyszeresére emelkedett: 14 285 folyométerre ndétt.
Enyvvari szamitdsa szerint ez (évi 8 ezer kotet gyarapoddssal szamolva) 50 évre biz-
tositotta az dllomany elhelyezését.

A legnagyobb gonddal a reprezentativ teremsorba, a jovendé olvasoszolgalati
terekbe szant butorokat (olvasdasztalok, székek, konyvallvanyok, kiallitasi vitrinek és
szekrények stb.) tervezték meg. Ossze kellett egyeztetni a palota stilusét és a gyakorlati
konyvtari igényeket. Enyvvari a kovetkezo instrukciot adta: ,, A berendezési targyak-
nak artisztikusoknak, célszertiecknek és lehetéleg olcsoknak kell lennitik [...] El6kel6
vonalvezetéssel s egyuttal nemes egyszertiséggel alkalmazkodjanak a bttorok a milié
stilusahoz. [...] A falak pompas, gazdagon faragott és aranyozott diszének egyszert
atmasolasa a berendezésre a butort til diszessé tenné, s6t iparmiivészeti hamisit-
vannyd fokoznd le.”30 A berendezés megtervezésére a konyvtar igényeinek figyelembe
vételével a tanacs palyazatot irt ki. A nagy érdekl6dést és magas részvételi aranyt
kivalto tervpalyazat nyertesei Vass Béla (I.), Bodoni Karoly (II.) és Falus Elek (II1.) let-
tek, ezen kiviil még megvasarolt a tanacs 6t tovabbi tervet.3! Végiil Vass Béla és Bodoni
Karoly iparmtivészek kaptak megbizast, hogy a berendezések tervét — egymas kozott
helyiségenként felosztva — elkészitsék.32

Az elkésziilt tervek kivitelezésére a tanacs ismét palyazatot hirdetett. Ennek ered-
ményeként hat vallalkozo vehetett részt a munkdban, szinte minden termet mas és mas
készitett el.33

A tervezdk és a kivitelez6k egyarant magas szinvonalon oldottak meg feladatukat.
Képzémivészeti szempontbol: ,Funkcioviltasra a lehet6 legkedvezébb pillanatban,
a hiszas évek periddusanak végén kertilt sor, igy a konyvtarra alakitas soran a meglevé
belsGépitészeti megoldasokhoz illeszkedd, hasonl6 értékd berendezés késziilt, aminek
nincs parja a févarosi kozintézményekben.”34

Az Gj kozponti konyvtar
(terek és funkciok)

A kozponti konyvtar latogatdi a szolgaltatasok koziil a gazdag allomény helyben
torténd olvasdsat igényelték elsésorban. (Az olvasétermekben igénybe vett mivek sza-
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ma kétszerese volt a kolesonzotteknek.) A Grof Karolyi utcai épiiletben is a helyben
olvasast szolgalo féréhelyek sziikossége volt a legnyomasztobb. Az 1j helyen e téren
tortént a leglatvanyosabb el6relépés: a régi olvaséterem eredetileg 48, késébb 42 tilGhe-
lyes kapacitasit a Wenckheim-palotdban a régi tancteremben berendezett nagy
olvaséteremben 11 olvaséasztal valtotta fel 6-6 tamldsszékkel, osszesen 66 tilGhellyel.
(A diszes teremben harom konyvallvdanyon mintegy 40 polcfolyométernyi kézikonyv
és egy térképallvany allt az olvasok rendelkezésére.) A régi folyoiratolvasé szoba egy
kerek asztal koriil 10 férGhelyet biztositott, most a palota egykori étkezéjében beren-
dezett folydiratolvaso 8 olvasoasztala 8-8 székkel 64 iilGhelyet nyuijtott. (A so6tétebb

Az 1ij konyvtdrpalota katalogus- és kolcsonzdterme

tonusu, gazdag fafaragasu terem falai mellett folyoéirattarté szekrénysor futott végig.)

A helyben olvasoi kapacitas tehat a két nagy olvaséteremmel tobb mint kétszeresére
emelkedett. Ha az egyéb termekben (kolcsonzé, Budapest Gyiijtemény, Keleti
Gydtjtemény) ugyancsak bdkezien elhelyezett olvaséi iilGhelyeket is figyelembe
vessziik: az 4j éptiletben haromszor annyi olvaso taldlt férGhelyet, mint a régiben.

A két olvasoterem elhelyezkedése (eltekintve a Baross utca zajatol) szerencsés volt:
egymasbol nyiltak és kozvetlen 6sszekottetésben dlltak a raktari szolgalattal.

A helyben olvasds korabban megszigoritott rendjén a konyvtar nem valtoztatott. Az
utcardl konnyen megkozelithets, kotottségek nélkiil hozzaférheté napilapolvasé gon-
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dolata — Szab6 Ervin egykori terve — most fel sem meriilt, tavol allt az altalanos tudo-
manyos konyvtari koncepci6tol.

A kolesonzés kényelmesebbé valt. A f6lépcson az emeletre érkezo olvasé — a baloldali
ajton keresztiil — kozvetlentil a kolesénzé terembe lépett be, (ami a , katalégus szoba”
és ,kiadd” nevet viselte, val6jadban egyetlen 6sszefliggd tér volt.) Ez a terem volt egyt-
tal az olvasdi forgalom elosztohelye is: innen balra lehetett az olvasdtermekbe jutni,

jobbra pedig a tajékoztato szolgalat helyiségébe. Az dllomanyban valé tdjékozodast 15
barokkosan mintazott katalogusszekrény szolgdlta, a kényelmes varakozast a nagy
olvasodasztal kortili 10 tamlasszék, az esztétikus latvanyt pedig a kandall6 biztositot-

Raktdri részlet konyvlifttel
ta. A kolcsonzés — amit a kolesonzépult mogott all6 tisztvisel6 végzett —adminisztracidja
a régi maradt. A szabadpolcos kolcsonzés gondolata nem mertilt fel.

A kolcsonzé terembdl nyilt a reference szoba. A tdjékoztaté szolgdlat hagyoma-
nyosan fontos szerepet jatszott a fGvarosi konyvtarban, most jol felszerelt és kozponti
elhelyezési helyiséget kapott. A falakon korbefutd 6 nyitott konyvallvanyon mintegy
40 polcfolyéméternyi kézikonyvet lehetett elhelyezni.

Kiilon valt tehat az olvasétermi kézikonyvtdr és a tajékoztatoi segédkonyvtar, az utob-
bit az olvasck csak kiilon engedéllyel hasznalhattdk. Az atkoltozést a konyvtarosok fel-
hasznaltak a kézikonyvtari dllomany alapos feldjitasara, selejtezésre és kiegészitésre,
nagy kiilféldi kényvtarak tanulméanyozésa alapjan.
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A reference szobdban a két tisztvisel6i asztalon kiviil 8 olvaséi tilGhely is volt.

A kiilongytjtemények elhelyezése pontosan tiikrozte a konyvtar vezetGségének ér-
tékrendjét. Két reprezentativ termet kapott a Budapest Gytjtemény, egyet a Keleti
Gytjtemény, a tobbi kiilongytjtemény a raktarban maradt. A gytjtemények elhelyezése
lényegében meghatarozta tovabbi sorsukat is: a raktirban maradtak fokozatosan
elveszitették onallosagukat, megszint kiegészitésiik-gyarapitasuk, lezart raktari
egységgé degradalodtak. Erdre kapott viszont a Budapest Gytjtemény, és az altala gon-
dozott allomanyegységek.

A Budapest Gytjtemény munkaszobdja az egyik kisebb sarokterem lett, (a grofné
egykori budoarja), itt a falak mentén elhelyezett 6 konyvszekrény kb. 40 polcfolyomé-
ternyi anyag elhelyezését tette lehetévé. (Ide keriilt a varostorténeti és geografiai
konyvanyag egy része és itt voltak a repertorizalas alatti folyéiratok:) Akét konyvtérosi
ir6asztal mellett egy kerek asztal 6 karosszékkel helyismereti kutatoknak adott helyet.

Ugyancsak a Budapest Gytjtemény kapta meg az egykori fogadétermet (a f6lépcs6-
vel szemben levé ovilis helyiséget), ezt kiallit6- és olvasoteremnek rendezték be.
7 kiilénboz6 vitrinben (fal melletti hajlitott alaprajzi, szabadon all6, nyolcszogletes stb.)
és 6 uvegezett vitrines szekrényben lathatta az olvasé Pest és Buda torténetének leg-
fontosabb forrasait az 6snyomtatvanyok koratél a 19. szazadig. A kozpontba allitott
elhelyezés és a latvanyos berendezés nem hagyott kétséget: a Budapest Gytjteményt
kivantak a konyvtar értékeit elsésorban reprezentald egységként kiemelni. A terem bel-
s6, ablakokhoz kozeli részében egy hatalmas ovilis asztal kortil 14 karosszék fogadta a
gytdjtemény hasznadloit. Feliigyeletiikre két tisztvisel6i munkahely szolgalt.

A Keleti Gytjtemény a rendkiviil artisztikusan berendezett egykori dohdnyzé
szalonban kapott helyet. A szabad falakra és a galériara konyvallvanyok kertiltek, a
helyben olvasast a kerek asztal kortil elhelyezett 8 karosszék szolgélta. A terembdl nyilt
az aligazgatonak — egyben a Keleti Gytjtemény vezetGjének — munkaszobdja. A szdrny
kovetkez6 — de mar raktari jellegii — termeibe kertilt a Ropiratgytjtemény és a Sziiry-
gytjtemény.

A raktar az épiilet hatso részét foglalta el. Az 6sszekotd keresztszarny minden szint-
jét raktarra alakitottdk, s a termek szintenként valtakozva benytltak a két {6 épiilet-
szarnyba is. Bar az utébbi miatt a raktir nem alkotott egységes tombot, de a centru-
maban miikodo, az emeleteket 0sszekoté konyvlift mégis biztositotta az attekintheto
tizemeltetést.

Az allomanytestek elhelyezésénél tigyeltek a varhato keresettségre is. A kolesonzé-
hoz illetve az olvasotermekhez legkozelebb esé terembe kertiltek a legtjabban beszer-
zett, legnagyobb forgalmat jelenté konyvek, (13 ezer kotet), a régebbi allomany keriilt
a tavolabbi szarnyakba. Az Gj dllomanyt id6 multan athelyezték a belsé raktarba. Kiilon
terembe keriiltek a sajatos dokumentumtipusok (folyoiratok, térképek, parlamenti
nyomtatvanyok stb.) és a kiilongytjtemények anyagai.
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Gondot okozott a kolesonzo és a raktari szolgalat 6sszekotése, kozéjlik esett ugyanis
a tancterembdl kialakitott nagy olvaséterem. A problémat tigy oldottdk meg, hogy az
oldalso tiikorsort konyvallvanyokkal elvalasztottik a nagyteremtdl, s az igy kialakitott
folyoson kozlekedtek a raktar és a kolesonzoé kozott a raktarosok. A nagytermet ezzel
megfosztottak ugyan egyik eredeti latvanyossagatél, a tiikorfaltél, de a nagyméreti
titkrok az 1j, olvasotermi funkciét egyébként is zavartdk volna.

A konyvtarosi munkahelyek a foldszinten kaptak helyet. A fGbejarattol balra, az
egykori grofi lakosztalyokba kertilt az igazgatoi iroda és a tanacsterem, tavolabb a fel-
dolgozok helyiségei, jobbra kertilt a fiokkonyvtarak kozpontja. Kielégité helyet kapott
(jobbra a félemeleten) a kotészet is. A belsé munkahelyek elhelyezése azonban nem
maradt allando, igen gyorsan véltakozott.

Bekoltozés, megnyitas, fogadtatas

A konyvtar 1930. évi munkdjat mar az atkoltozés el6késziiletei hataroztak meg. Ebben
az évben elvégezték a konyvraktar reviziojat, az 1j elhelyezésnek megfelelGen szétosz-
tottdk a kiilongytjtemények anyagat, feldjitottak a kézikonyvtarak allomanyat, atcso-
portositottak a katalogusokat.

Maga a koltozkodés és a berendezkedés 1931 februar — aprilisaban zajlott le. A régi
konyvtarépiiletet februdr 16-an zartak be, az atkoltozés 12 nap alatt tortént meg. A mun-
kit meggyorsitd tjdonsag volt a konyvméreteknek megfelel6 kartondobozok alkal-
mazasa. A koltozkodés technikdjat Sods Jozsef konyvtari kezelGtiszt szervezte meg.3>

Aprilis 18-an a sajté meghivott képvisel6i szimara mutattdk be a konyvtéarat, az
tinnepélyes megnyitas aprilis 21-én tortént. Sip6cz Jené polgarmester, Liber Endre
alpolgarmester mondtak tinnepi beszédet. Az eseményen szamos kozéleti személyiség
vett részt, allamtitkarok, képviseldk, felsGhazi tagok, kulturalis intézmények vezetéi.
Az eseményrdl valamennyi orszagos és budapesti lap beszamolt.

A kényvtarat megtekinték benyomasait jok osszegezik az Uj Févéros riporterének
mondatai: ,Felemel6 érzés belépni a profan utcarol a konyvek templomszerd
palotdjaba [...] Minden csillog, minden fényes, mindenen érzik a hallatlan
eréfeszités, amellyel mi szegény gazdagok Budapest kultirdjat fokrol-fokra
emeljiik a tokéletesség felé.”

A napilapok tinneplé cikkeivel szemben a nyitasnak alig volt szakmai visszhangja.
A megnyitds évében nem jelent meg a Magyar Konyvszemle, nem volt férum a szak-
mai vélemények kifejtésére. A hidny pétlasara létrehivott Konyvtari Szemle 1934-ben
elismerden irt: , A Févarosi Konyvtar ma bizonyos tekintetben az orszag legjobban
hasznélhat6 kozkonyvtara, s orszagos érdek, hogy az is maradjon.”36
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HALOZATEPITESI TOREKVESEK: NOVELES — MEGEROSITES — MEGTARTAS

Az Enyvviri Jend vezetGi megbizasatol a hdbortig terjedé periodus halézatpolitikdja
harom szakaszra oszthato:
— Az els6 években (1927-1929 kozott), a mar megkezdett fejlesztés folytatdsa, a fiok-
konyvtarak szamanak novelése allt elGtérben;
- a kovetkez6 (1932-33-ig terjedd) szakaszt a meglevé konyvtarak belsé fejlesztése:
allomdnyuk novelése, teljesitményiik fokozéasa jellemezte;
— a harmadik szakaszban a meglevé eredmények megtartasaért kellett eréfeszitéseket
tenni.

A fiokkonyvtarak szamanak novelése
(Megvalésult és megvalodsulatlan tervek)

A Kremmer-korszak utolsé éveiben nemcsak a fiokok szaméanak rendkiviil gyors
itemi fejlesztése valosult meg (1923-25 kozott 3 egészen 4j és 2 Gjonnan szervezett
konyvtar nyilt meg), hanem a fiokkonyvtarak tigyének tarsadalmi fogadtatasa is ked-
vezden valtozott. Az 1925. november 12-i tandcsiilés elfogadta azt az elvet, hogy min-
den kertiletben legyen fiokkonyvtar.3” Maguk az ellatatlan keriiletek is erre hivatkozva
ontudatosan stirgették a konyvtar létrehozasat.

Az 1. kertiletben a Keresztény Kozségi Part helyi bizottsaga kérte a kertiletbe torténd
konyvtartelepitést, a VIIL keriiletb6l pedig Paszthy Janos a Jozsefvaros polgarsaga
nevében, a tisztviselok, iparosok, kereskeddk igényére hivatkozva igy érvelt, ,a févaros
minden kertiletében tudomasunk szerint mar vannak fiokkonyvtarak, egyediil a Jozsef-
varosban nincs, holott a J6zsefvéros a legnagyobb és legnépesebb kertilet.” 38

Még bizakodobb volt a févarosi Konyvtari Bizottsag. 1925-ben kimondta, hogy , min-
den évben 2 1j fickkonyvtar felallitasat kivanja a varos kiilonbozé pontjain.” A konyv-
tarvezetés sietett helyeselni: ,Ez az 6rvendetes hatarozat csak konkrét alakba onti
a konyvtar vezetéségének eddigi terveit, és erkolcsi stlyaval nagyobb nyomatékot ad
azoknak.” 3

Az elképzelések optimistak és irrealisak voltak. A merész tervekbdl csak az I. kertileti
(krisztinavarosi) és a X. kertileti (k6banyai) konyvtar valosult meg.

A Krisztinavarosban a konyvtarat el6szor a Szarvas térre, majd a Szebenyi Antal térre
tervezték, utébb a helyiek a Dobrentei utca 24. sz. alatt megsziinében 1évé bolt helyi-
ségeit javasoltak. 1926-ban a févarosi konyvtar kibérelte és berendezte ezt a helyiséget,
1927. februar 14-én megnyilt a 11-es szamot visel$ 1j fiok. Nem volt teljes funkciéjua
nyilvanos konyvtar: csak kolesonzésre és a felnottek kiszolgdlasara rendezkedett be,
olvasdterem és gyerekrészleg nélkiil. Az els6 év végén 7806 kotetnyi dllomanya és 664
olvasdja volt. Gyorsan fejlédott: két év miilva 1477 olvaséval mar a hédl6zat leginkabb
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igénybe vett fidkjai kozé tartozott. Latogatoi tilnyomorészt értelmiségi-alkalmazotti
korbdl kertiltek ki, itt volt a legmagasabb a pedagégusok és a koztisztvisel6k ardnya, az
Osszes fiok koziil ide jart a legtobb nyugdijas.

Kébanya (X. ker.) konyvtari ellatasa szintén megoldasra vart. Bar a Szazados t, ahol
a 3. sz. fiockkonyvtar mikodott, kozigazgatasilag szintén a X. kertilethez tartozott, de ez
a tavoli lakotelepi konyvtar nem jelentett megoldast Kébanya lakosai szamara. A kéba-
nyaiak kordbban a X. ker. Nép- és Iskolai Konyvtar Egyesiilet ttjan jutottak konyvhoz,
de ez az 1888-ban alakult intézmény 1919 6ta nem kapott a févarostol segélyt, meglevé
konyvéllomanya elrongyolodott. 1928-ban mar azt kérték, hogy a févaros a konyvtarat
mint vérosi fiokkonyvtarat tartsa fent.40

A Konyvtari Bizottsag 1926. november 13-i tilésén jelentette be Liber Endre tandcs-
nok, hogy a lakasépitési akci6 keretében épiil6 egyik bérhazban méd nyilik Kébanyan
'F%V?IIIOSI -::;iz gés T R 1 is konyvtar elhelyezésére. A Févérosi

Konyvtar vezetésének ugyan fenntar-

tasai voltak: a Kolozsvari it 39. sz. alat-
ti lizlethelyiség nem egészen 20 m2-e
s - boAaddy. tal kicsiny volt ahhoz, hogy egy fejlodé-

A fagsdg és az érvényesség idejének képes konyvtarat befogadhasson, és

1971 ¢
A tagedgi dijat V¥ sz alatt maghisatte. Ervinyes: ...

“*  csak 3500-4000 kotet elhelyezésére

A togedgi dijat sz alatt meghizatte.  Ercényes: e iz «

A et B0l el gttt il W, ' adott modot, ennek ellenére az elé-

N R TR S —— “ | munkdlatok 1927-ben elkezddédtek. Az
A klcsinzés azabdlyail ldsd hdtul a boritékon. ) ' . . .

Kep. eomt. XX. 5. 145 Bt st Myt 838~ ‘ intézmény 1929. mdjus 1-jén nyilt meg.

Kolesonzéshez haszndlt fiizet A krisztinavarosi konyvtarhoz hason-

I6an itt csak kolesonzés folyt, nem volt olvaséterem és gyerekrészleg. Az indulds
évében a konyvtar dlloménya 3769 kotetbdl allt, az olvasdk szama 190 volt. (Ez a szam
a nyitast koveté években 300-400 kozé emelkedett.) Bar Kébanya kifejezetten
munkaskertilet volt, ahol a keres6k 50 %-a ipari munkasként dolgozott, a heterogén
Osszetétell olvasokozonség aranyaiban ez alig tiikroz6dott.4!

Még mostohdbban jart az ugyancsak konyvtarat igénylé Jézsefvaros (VIII. ker.), ,a leg-
nagyobb és legnépesebb keriilet”. Ugyét eleinte minden férum tamogatta. , A nagy-
kiterjedést és intelligens lakossagu varosrész folényesen megbirna egy jol kiépitett
fiokkonyvtarat” — vélaszolta az igénylSknek a févarosi konyvtar. — ,,Ha csak arra gon-
dolok, hogy hany hivatal és kozintézmény van a kertiletben, mar biztositva latszik egy
fiokkonyvtar forgalma.” A szervezé munka is megindult: elgszor a Prater u. 44/a sz.
alatti sarokhazban targyaltak egy lakas bérlésérdl, ennek drat azonban soknak tartottak,
késébb a Prater u. 28. sz. bérhaz foldszintje jott szoba. Végiil is a szervezdk kicsusztak
az id6bol: a gazdasagi valsag utan leromlott anyagi helyzet meghiusitotta a tervek
megvalositasat. A késedelemért stilyos arat kellett fizetni: a kertilet egy tjabb évtizedig,
(1938-ig) fickkonyvtar nélkiil maradt.
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1929-ig tobb mas konyvtarszervezési terv is felmeriilt. Konyvtarat kivantak 1étrehoz-
ni az I. ker. szamara a Fehérvari tt 88. sz. alatt, a VIL. keriiletnek a Réna utcdban, a IX.
kertiletnek a Soroksari titon. Ezeket a terveket a gazdasagi valsag elsoporte. A halozat-
fejlesztés tj konyvtarak létrehozasaval torténd ttja 1929-ben lezarult, az addig kialakult
hélézati struktira maradt fent — minimalis médosulasokkal — a vilaghdaboru végéig.

Terv a peremvarosok ellatasara

,A févaros kornyékérdl sok tisztviselé és egyéb alkalmazott jar be munkara, akik
kereseti ad6jukat itt fizetik [...] ebbél az ad6boél szamukra konyvtar rendeztessék be” -
vetette fel a gondolatot Banoczy Laszlé a Konyvtari Bizottsag tilésén 1926 aprilisaban.42
Javaslata szerint a konyveket a Févarosi Konyvtar biztositana, az épiiletet és a fenn-
tartast az illeté telepiilés. Wildner Odén kiegészitette: az ellatast vaindorkonyvtarakkal
lehetne megoldani. A tanacs képvisel6i nem zarkoéztak el a javaslatok eldl, megbiztak
a Févarosi Konyvtart az igények felmérésével.

A konyvtar ezek alapjan 1926. jinius 14-én felajanlotta Kispest, Pesterzsébet,
Pestszentlérinc és Csepel polgarmestereinek/vezet6 jegyzéinek, hogy amennyiben
igénylik és megfelel6 helyiséget valamint személyzetet tudnak biztositani, konyvanya-
got juttat el résziikre. A kezdeményezést az érintettek tartézkodoan fogadtak. Pesterzsé-
bet valasza nemleges volt: helyiség hianydban nem tudnak jelenleg az tiggyel foglal-
kozni. Kispest ugy vélte, onerébdl is képes a konyvtari ellatast megoldani.#> Pest-
szentlérinc sem tudott a konyvtar elhelyezésére helyiséget felajanlani, de a javaslattol
elvileg nem zarkoézott el.

Az akci6 idedlis eredménye a peremvarosokban egy-egy igényesen miikodé, a fova-
rosi fiokok szinvonalan all6 helyi nyilvanos konyvtir megteremtése lett volna, de ez
sehol sem valdsult meg. A kezdeményezés mégsem maradt teljesen hatastalan, az elter-
jedt hir nyoman a peremtelepiiléseken tobb kisebb konyvtar fordult a févaroshoz —
részben eredményesen — segitségért. A kispesti Wekerle-telep tarsaskore és a
rakosszentmihdlyi iskolankiviili népmiivel6 bizottsag 1927-ben 500-500 kotetes van-
dorkonyvtarat kaptak, Csepelen pedig a Keresztény Polgérok Szovetségének
Kultiarhaza 600 kotetnyi adomanyban részestilt, kérésiik szerint ,,a lakossag foglalkozas
szerinti tagozottsigara is tekintettel a munkdssagot, iparosokat, foldmdveldket,
tisztviselSi kart érdeklé konyvekbdl.”44

A tavoli ajandékba adott letéti vindorkoényvtarak azonban mihamar a korabeli nép-
konyvtarak sorsdban osztoztak: elébb-utébb holt anyagga valtak.4> Ismét bebizonyo-
sodott, hogy a kicsiny kdzmivel5dési konyvtdrak, ha nem 4all mogottiik rendszeres,
szakszerd irdnyitdssal egy kozponti konyvtar, az alkalmi konyvjuttatds ellenére is
életképtelenek.
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A létrejott konyvtarak megerdsodése

A fiokkonyvtarak szamanak novekedése 1929-ben ledllt. A gazdasagi valsagot kovetd
takarékossdgi intézkedések, foként a létszamstop lehetetlenné tette az intézmény-
hal6zat bévitését. Ugyanakkor néhdny évig még folytatodott a fiokok belsé
megerdsodése, elsésorban allomanyuk gazdagodasa. Jol mutatja ezt a belsé fejlédést az
egy fiokkonyvtéarra esé kotetszam névekedése. A haborut koveté években ez a szam 10
ezer alatt stagnalt, majd 1925 utan erételjes névekedésnek indult. A gyarapodas 1929
utan is folytatodott és 1933-ig tartott, akkorra elérte a 17 ezres kotetszamot. Megjegy-
zendd, hogy ezekben az években kovetkezetes és erételjes allomanykivonas is folyt,
am a konyvanyag min6ségébdl mit sem vesztett. 1934-t6l a novekedés ledllt, stagnalas
kezd6dott, a konyvtar a szinten maradasért kiizdott.

Allomidny ezer kotetben
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A halézat novekedésének megdllasa
Javitas helyiségcserékkel

1929 utan nem jott létre 4j fiokkonyvtar, valtozast csak a helyiségcserék hoztak. Bar
ezeket tobbnyire kiils6, konyvtaron kiviili okok kényszeritették ki, a konyvtarak min-
den esetben kedvezdbb koriilmények kozé kertiltek.

Az 1. sz. fiok ifjusagi részlege a Papnevelde utcai iskolabol 1930-ban a Kiralyi Pal u.
11. sz. éptilet 1. emeleti lakasaba koltozott.

Az ifjisagi részleg 1921-ben szakadt el a Kirdlyi Pél utcai felnétt konyvtart6l, mikor
a Sandor utcdba, majd 1926-ban a Papnevelde utcai iskola egyik tantermébe keriilt.
1930-ban végeredményben — hosszti kényszerti vandorlas utdn - eredeti helyére
tért vissza. (Szerencsésebb megoldas lett volna, ha a tanacs elfogadja Enyvvari
1926-ban tett javaslatat, és a Kiralyi Pal utcai konyvtar a Mtizeum krt. 41. sz. alatti
— csaknem kétszer akkora alaptertiletd - félemeleti helyiségébe koltozik.)

A 8. sz. Kérhaz utcai fiokkonyvtar 1934-ben az iskola épiiletébdl az 6budai F6 tér 2.
sz. épiiletének udvari foldszintjére koltozott at.

Az 1923-ban szervezett Kérhaz utcai konyvtarral kapcsolatban most kidertilt, hogy
mégsem célszerti kozkonyvtarat iskoldba telepiteni: az oktatdsi intézmény 1932-
ben visszakérte helyiségét. Az j elhelyezésre tobb terv is felmertilt, az egyik szerint
az 6budai evangélikus kultirhaz tervezett épiiletébe keriilt volna a konyvtar.
Végiil a Fotér Gebhard-féle hazaban kapott a korabbindl megfelel6bb helyet a 8. sz.
fiok. Az 1j helyen kiilon felnétt és ifjusagi kolcsonzot, olvasotermet, raktarhelyi-
séget és irodat lehetett kialakitani. — A konyvtar az 4j helyén rendkiviili aktivitas-
sal és kezdeményezokészséggel dolgozott: allomanyardl tematikus flizetkatalo-
gusokat és annotdlt katalogust készitett, bevezette a tasakos kolcsonzést, mese-
délutanokat tartott.4¢

A 10. sz. Hunyadi téri fiok 1934-ben az Andrassy 1t 52. sz. épiilet elsé emeleti hat-
szobas lakasaba koltozott.

A sziikos Hunyadi téri épiilet mar évek 6ta alkalmatlannak bizonyult. Most sikertilt
kozponti, konnyen megkozelitheté helyen tdgas és bovitési lehetGséggel is ren-
delkez6 helyiséghez jutni. A 6 szobas lakdsban kolcsonzét, olvasotermet, raktarakat
és irodat alakitottak ki. A fi6k vezetSje az ismert nevi Leitgib Jdnos konyvtari
fotiszt lett. Gyerekszolgdltatast itt sem alakitottak ki, a latogat6 felnéttek szama
azonban rovidesen igen magasra emelkedett. Felttinden sok iré, mivész is latogat-
ta, pl. Szép Erné, Kodaly Zoltan, Kovacs Margit.

A 11. sz. Dobrentei ti fiokkonyvtar 1937-ben a Krisztina krt. 157. sz. bérhazanak elsé
emeletére koltozott at.

A tabani varosrész lebontisa miatt a Dobrentei tti konyvtdr elnéptelenedett, ezért
kellett a fiok szamadra j helyet keresni.
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A 9. sz. Bakats téri konyvtarat 1938-ban a J6zsef krt. 70. sz. épiilet elsé emeletére kol-

toztették.
A IX. keriilet ezzel konyvtar nélkiil maradt, viszont teljesiilt a VIII. keriilet régéta
ismételt kérése. Az 1j olvasok létszamdnak hirtelen felszokése indokolni latszott
a kertilet kérését és a cserét. Az tj helyen béviilt a konyvtér funkcidja, itt mar gyere-
keket is kiszolgaltak.

Tervek mozgokonyvtar iizembeallitasira
(Kisérlet a hal6zat bévitésére)

Enyvviri Jeng, aki tanulmanytitja alkalmaval a miincheni villamos-konyvtari és a drez-
dai autébusz-konyvtari ellatas tanulmanyozéasa soran a mozgokonyvtar lelkes hivévé
valt, médr a peremvarosok elldtdsa kapcsan javasolta ennek budapesti bevezetését.47
A saijt6 altal is felkapott elképzelések akkor nem kaptak tamogatast.

1935 elején ismét felvetette ezt a gondolatot, ekkor mar a halézat megakadt
fejlesztésének az adott kortilmények kozott egyetlen lehetséges ttjaként, Budapest
kiilsé teriileteinek ellatasat varva téle. , A konyvtariigy fejlédése a nagyvarosi élettel
osszhangba sehogy sem hozhaté holtpontra jutott,” — irta a polgarmesternek — ,,annyi
allando fiokkonyvtar felallitdsara, mint amennyire sziikség volna, a mai viszonyok
kozott gondolni sem lehet, de a kiilfoldi tapasztalatok azt mutatjak, hogy egy vandor-
konyvtarnak agyszolvan korlatlan a radiusza.”48

Enyvvéri konkrétan kidolgozott tervei szerint a BSzZKRT villamos végallomasai —
Kelenfold, Zuglo, Erzsébet kiralyné ttja, Kiils6-Jozsefvaros, Kozvagohid — kitéro-
vaganyai szolgaltak volna allomashelyiil egy nagyobb tipusi, konyvtarra atalaki-
tott villamos széméra. (Felmeriilt még Angyalfold, Uj-Lipétvaros, Kiils-Ferenc-
varos ellatésa is.) Az ellitokozpont a Reviczky utcdhoz kozeli villamos remizben
lett volna (2 tisztviseldvel, 6-7 ezer kotettel).

A javaslatot a kozmivel6dési tigyosztily vezetSje, Némethy Karoly is magaéva tette,
hivatalosan bejelentette: , Kisérletként be fogjuk vezetni a mozgokonyvtarakat.” A terv
az addssagaival kiiszkodS BSzKRT elnokségével folytatott targyalasokon akadt el. Ok
ugyanis csak egy autobusz tlizembedllitasat javasoltik minden nagyobb atalakitas
nélkiil, az iilések alatt ladakban tartott konyvekkel. Ezt Enyvvéri nem tartotta jarhaté
utnak. Masrészt a koltségeknek a meglevé pénziigyi keretébdl torténé kigazdalkodasat
sem vallalta.® gy hat - hidba érvelt Enyvvari azzal, hogy az 5-6 kélcsonzéhelyet jelen-
t6 villamos mozgokonyvtar koltsége csak egy konyvtaré lenne, — ennek a korszert
konyvtari ellatasi formdnak a bevezetése az altaldnos takarékossagi rendszabalyok
miatt elbukott.
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A KOZPONTI KONYVTAR ALLOMANYANAK ALAKULASA

Az allomanygyarapitas terén két Gij problémaval kellett szem-
benézni a konyvtar torténetének ebben az (ij szakaszaban:

— Mennyiségi szempontbol egyrészt soha ilyen tomegt
koényv nem daramlott be a konyvtarba, masrészt soha ilyen
végletesen nem imbolygott az dllomanygyarapitasi keret,
a felfelé ivelésnek és a lezuhanasnak ilyen hullamvastitja
korabban ismeretlen volt.

— Tartalmi szempontbél az 1925-ben elfogadott szervezGi

szabalyzat alapjan tjra kellett gondolni mind a kozpont, .
Jelenetek a kozponti

mind a fiokhal6zat gyarapitasi elveit. kényotdrbol
A gyarapitds anyagi lehetdségeinek valtozasa

A habort kovet6 zilalt évek utan a 20-as évek masodik felének gazdasagi fellendiilése
a konyvtarban is kedvezden éreztette hatasat: az intézmény koltségvetése s igy az allo-

manygyarapitasra fordithaté keret 1925 utan egyre novekedett. A csticspontot 1929-
ben érte el, ekkor a gyarapodas 48 ezer kotet volt. (Ez kétszerese volt a Szabo Ervin-i
korszak legjobb évének.)

1929 — a gazdasagi valsag éve — fordul6pontot
jelentett: az elkdvetkez6 Ot év a hanyatlas idészaka
volt. A konyvtar éves beszamoloi egyre fokozodo
aggodalommal regisztrdltik a visszacsuszast, s az el-
ért eredmények teljes elvesztésétol féltek. Enyvvari
&= 1934-ben — nem alaptalanul — arra a szerepre hivat-
kozott, melyet a konyvtar a friss kozgazdasagi infor-
maciok nyujtasaval toltott be, s melyet a leépitések
most veszélyeztetnek.>0 Az aggodalmat masok is osz-
tottdk. A konyvtar tarsadalmi bazisanak megerd-
sodését jelzi az a memorandum, mellyel 1932-ben

. harminckét ismert értelmiségi fordult a févaros
vezetGihez, hangsilyozva a konyvtar szerepét a gazdasagi és szocialis problémak
megoldasaban, a kiilfoldre valo kitekintés lehetéségében. A sajt6 és a konyvtari szak-
sajté (Konyvtari Szemle) szintén hallatta szavat.

A kedvezo fordulat csak 1935-ben kovetkezett be: ekkor ismét javult a konyvtar gaz-
dasagi helyzete és megindulhatott a gyarapodas novekvése, de ezuttal mar a 20-as évek
végénél sokkal szerényebb mértékben.
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A konyvtar — mint azt a tablazat adatai mutatjak — a gazdasagi lehetéségek viharos
valtozasaira az elosztds kiegyenlité rendszerével valaszolt. A kozponti konyvtar
részére — barmilyen szeszélyesen alakult az 6sszességében rendelkezésre allo dsszeg —
biztositottdak az egyenletes ellatishoz sziikséges, nagyjabdl azonos szinten mozgé
gyarapodast. (Ennek kivanatos nagysagrendjét Enyvvari — a kozponti konyvtar raktari
kapacitasanak tervezésekor — évi 8 ezer kotetben jelolti meg.) A keret hirtelen nove-
kedése esetén a tobblet oroszlanrészét a halézat kapta (volt év, mikor a teljes gyarapo-
dasnak csaknem 4-5-e a hdl6zatra esett, ilyenkor az Gij megjelenést, keresett szépirodal-
mi miivekbo6l 30-40 példanyt is beszereztek), a sziikebb esztendGkben viszont a hédl6zat
keretét csokkentették radikalisan.

Altaldnos tudoményos konyvtari koncepci6
és az allomanygyarapitas gyakorlata

1925-ben 1épett életbe a gyjtékort 1j elvi alapokra helyezé szervezé szabalyzat, mely
szerint a kozponti konyvtar ,minden fétudomanynak alapveté munkait felolelé
gyujteményt tart fenn, kiilonos figyelemmel a varosigazgatas
irodalmara.” Az 1j szabdlyzatb6l kimaradt a tarsadalomtu-
domany kiemelése.>! '

Az 1jrendelkezés életbelépésének évében, 1925-ben a konyv-
tar mintha radikalisan és latvanyosan valtoztatni akart volna

lomtudoméanyi mivek aranya a kozponti konyvtarban a
Kremmer-korszakban kialakult 50 %-roél hirtelen 26%-ra esett

vissza, a beszerzett humaniérak (irodalomtudomany,
mivészetek, filozofia, vallds) ardnya ugyanakkor a kialakult 20-21%-r61 30%-ra
emelkedett, a torténeti miiveké pedig 16-r6l 26%-ra.
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A kovetkezé egy-két évben azonban jelentésen visszabillent a mérleg nyelve, kiala-
kultak azok az 4j gytjtékori aranyok, melyek aztan a kovetkezé évek soran lényegileg
valtozatlanok maradtak. A tarsadalomtudomanyok aranya 39-40% koriil mozgott, a hu-
manioraké 28-29% kortil, csokkent tehat a tarsadalomtudoményok korabbi tilstlya, de
valtozatlanul ez maradt a legbékeziibben gyarapitott tudoménytertilet.

A valtozasok tendencidjat jol érzékelteti harom periédus Osszehasonlitasa: az elsé
adatsor a Szab6 Ervin-i periddus végét (1917) mutatja, a masodik a Kremmer-idészak
1920-1924 kozotti atlagat, a harmadik az Gj szakasz (1926-1938) aranyainak meg-
oszlasat:

1917 1920-24 1926-37

Altaldnos miivek 9 8 10
Téarsadalomtudomany 63 50 39
Természettudomany, alkalmazott tudomany 5 5 8
Humaniérak 10 21 28
Torténelem 13 16 15

Még szembetiinébb a tarsadalomtudomany véltozatlanul kiemelked6 szerepe, ha a koz-
pontba jaré folydiratok szaktertileti aranyat tekintjiik. A 30-as évek végén a folyoira-
toknak tobb mint a fele tarsadalomtudomanyi jellegi volt, a human teriiletek folyo6-
iratainak aranya a 20%-ot sem érte el.

A tarsadalomtudoményok hatrabb szoruldsaért a humaniérak gytjteményeinek gaz-
dag kibontakozasa karpétolta az olvasét. Ezekben az években teljesedett ki a konyvtar
filozofiatorténeti anyaga, a miivészeti és irodalomtorténeti, a vallastudomanyi és val-
lastorténeti allomédny. A gydjtemény szinesebbé, sokrétiibbé valt. A természettudo-
many, bar most is mostohatestvér maradt, a korabbindl kedvezébb helyzetbe kertilt.

A beszerzett miivek tobbsége idegennyelvi volt. A német nyelv a févarosi konyvtar
torténetében kezdettsl vezets szerepet jatszott, Szabd Ervin idejében azonban az angol
és a francia nyelvi mivek egyiittesen kiegyenstilyoztdk a német konyvtermést. 1919
utan ez az arany is felborult, a német nyelvii gyarapodas mar masfélszeresét tette ki az
Osszes mas idegen nyelviinek. 1934-t6l viszont a német tudomanyos konyvkiadas
osszeomlott, a kiadds egyre inkabb a nemzetiszocialistak alacsony szinvonali propa-
gandaeszkozévé valt, s a konyvtar erre a gyarapitas visszafogasaval reagalt. A német
nyelvteriilet tilsilya az angollal, franciaval és minden massal szemben azonban még
ekkor is fennallt.

Konyvek megoszlasa Folyédiratok megoszlasa

1930 1938 1930 1938
Magyar nyelvi 32% 48% 38% 58%
Német nyelvi 45% 30% 40% 24%

Egyéb nyelvi 23% 22% 22% 18%
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Hamvas Béla a haborts évek utan szemére vetette a 30-as évek konyvtirvezetésének
az erds német orientdciot. Az adatok Hamvas szemrehdnyasat csak részben tamasztjak
ala. Kétségtelen, hogy Szabo Ervin két évtizeddel korabban tudatos mivel6déspolitikai
meggondolasbdl erdsitette az angol és a francia kultirat kozvetité irodalom bearam-
lasat a konyvtarba, s e téren (az elsé vilaghaboru kitoréséig) az utédoknal jobb ered-
ményeket ért el. Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni a konyvtarba jarok
igényeit: példaul a , Kivanatkonyv”-ben 1931 soran igényiiket bejegyz6 kutatok mint-
egy 60%-ban német nyelvii miivet kértek, és csak 10-10%-ban angolt illetve franciat.

A tarsadalomtudomanyi allomany alakulasa

Kremmer Dezsonek 6t éves faradozas utan sikertilt elérnie, hogy az 1925-6s konyvtari
szabalyrendeletbdl kimaradt a tarsadalomtudomany emlitése. A sors fintora, hogy
a 20-as évek masodik felében tjra feler6sodott a tarsadalmi kérdések irdnti érdeklGdés,
4j szociologiai tudoményos miihelyek jottek létre, (Magyar Tédrsadalomtudomaényi
Tarsasag, Magyar Sociographiai Intézet, Ujpesti Féiskolai Szocialis Telep stb.), és a ré-
gebbiek is (pl. az Orszdgos Szocidlpolitikai Intézet) egyre gyakrabban fordultak
a konyvtarhoz, megnétt az igény a szocioldgiai irodalom irant. A 30-as években a koz-
érdekl6dés még inkabb a megoldasra var6 tarsadalmi kérdések és a megoldasokat
igéro kiilonboz6é eszmedramlatok felé fordult.

Enyvvari Jenét két évtizedes konyvtarosi tapasztalata megtanitotta arra, hogy
egyrészt egy nagy konyvtar allomanyanak jellegét nem lehet egyik naprél a masikra
megyvaltoztatni, a kialakult hagyomanyok erejével szamolni kell, masrészt figyelembe
vette az igények valtozasat is. 1934-ben igy nyilatkozott: , A Févarosi Konyvtar
tudomanyos kozpontjanak kozgazdasagi és
| szociologiai kiépitése volt mindig a f6-
g erossége. Ma, mikor ezek felé a kérdések felé
viladgszerte oly nagy figyelem fordul
| legaldbb egy konyvtar legyen az orszagban,
| amely ezekben tdjékoztatni tud.”>2 Két év
mulva mar hivatalos publikaciéban, a konyv-
tar évi jelentésében is allast foglalt a kordbban
tabuként kezelt tarsadalomtudomanyi irany
mellett: ,A konyvtar tarsadalomtudomanyi
irdnydnak szemmeltartasaval [...] szereztiik
‘. be az uj konyveket.”53 Az igazgat6i nyilat-

kozatba rejtett szakkonyvtari feladatvallalas
a Szab6 Ervin-i id6kre utal, bar a bedraml6 tarsadalomtudomanyi anyag dsszetétele és
jellege is megvaltozott néhany tertleten.
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A beszerzett tdrsadalomtudomdnyi irodalom dsszetétele
1915-17-ben és 1935-37-ben (szdzalékban)

1915-17 1935-37
Szociologia 8 9
Politika 22 13
Szocialpolitika 9 6
Jog 9 21
Kozigazgatas 14 9
Kozgazdasag 25 24
Egyéb 13 18
Osszesen 100 100

Az adatok arroél vallanak, hogy a tarsadalomtudomanyok korén beliil — a szakmai
kozhiedelemmel ellentétben — nem a szocioldgia, hanem csupan a politikai szakiro-
dalom, és kisebb mértékben a szocidlpolitika szorult héattérbe az allomanygyarapitas
gyakorlataban. (Ezzel szemben megnétt a jogi irodalom aranya.) A kozigazgatasi-
varosigazgatasi irodalom kezdetben tilméretezett beszerzésének visszaszoritasara mar
Szab6 Ervin is torekedett.

A vérosigazgatasi gytjtemény sorsa kiilonosen alakult. A févarosi konyvtarat ere-
detileg mint varosigazgatasi szakkonyvtart hoztak létre, s ezt a funkciét a konyvtar
minden vezetGje — papiron — mint a legfontosabbak egyikét ismerte el. (Az 1925-6s
szervez( szabélyzatban is kiemelten szerepelt.) Ugyanakkor 1932 &szén egy pol-
garmesteri memorandum 6nallé Vérosigazgatasi Szakkonyvtar felallitdsat tervezte,
Enyvviri pedig helyesl6 szakvéleményében nagy apparatusu (induldskor hét fovel
dolgozd) intézményt javasolt, melynek raadasul , konyvtari feladatkore rohamosan
fog tagulni.” 54 A nagyszabasu terv azonban - a fenyegeté szandlasok idészakaban
- az egyes tigyosztilyokon és hivataloknal levé konyvek Osszeirdsava zsugorodott.

A tarsadalomismereti muvek jellege az évtizedek alatt sokat valtozott. A konyvtar
igyekezett 1épést tartani a nyugati polgari irdnyzatokkal, olvasdi szamara biztositotta
Weber, Durkheim, Tonnies, Simmel mtveit. Az 1919 elGtt mér jaratott fontosabb tar-
sadalomtudoményi periodikdk nagyobb részét tovabbra is elGfizették, és jo érzékkel
figyeltek fel az tjabb szociolégiai folyéiratokra is.>> A Szabé Ervin-i korszakkal 6ssze-
hasonlitva viszont szembet(inik a gyarapitas bizonyos egyoldaltisaga, tilzott 6vatossa-
ga. A kilfoldi kommunista szellem miivek beszerzése e korszakban lehetetlen volt, de
hianyoznak a gyarapitasbol a hazai szocialdemokrata kiadvanyok is, az utédallamok-
ban megjelent tarsadalomtudomanyi mivek, teljesen mell6zték az emigracié iro-
dalménak beszerzését.56
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Enyvvari Jend a hidanyok ellenére sem tulzott, mikor a févarosi konyvtar szociologiai

anyagat az orszagban egyedilallonak nevezte. Ez deriil ki a Magyar Sociographiai
Intézet 1925-t6l kiadott Tarsadalomtudomanyi Bibliographia-janak fiizeteibdl is, mely
a megnevezett mi lelGhelyeként az esetek tiilnyomo tobbségében a fGvarosi konyvtarat
adja meg. Maga a konyvtar, mint kordbban sem, most sem vallalkozott tarsadalomtu-
domanyi bibliogréfia szerkesztésére, ismét visszatért azonban az Aktualis Kérdések
Irodalma fiizeteinek kiaddsahoz, s ezen keresztiil tarta fel a tarsadalomtudomanyi
alloméanyanak egy-egy kiilonosen idészertvé valt témakorét.
% A sorozat (] fiizetei: Olasz-magyar kapcsolatok (1927), Békerevizi6 (1927),
Valorizicié (1928), Munkanélkiiliség (1929), A saijt6 (1929), Kartell és troszt
(1929), Munkaido (1930), Testiileti képviseletek a nemzetallamban (1934),
Foldrendezés - telepités - tagositas (1935), Racionalizalas (1937), A vilag-
valséag (1938).
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A nemzetiszocialistadk németorszagi uralomra jutdsaval
a févarosi konyvtar gyarapitdsi politikdja nehéz helyzetbe
kertilt. Egyfel6l a tudomdnyos konyvtar funkcidja azt ko-

vetelte, hogy a németorszagi irodalom tovabbi beszerzé-
sével tajékoztassa kozonségét az 1j irdnyzatrol, masfeldl a
konyvtarnak Enyvvari alatt is fenntartott alapelve volt,

hogy beszerzését a tudomdnyos-informativ értékkel
rendelkez6 mivekre korlatozza, s az Gj német kiadvanyok tobbsége nem felelt meg
ennek az elvnek. A konyvtar a két kotelezettség kozotti kozéputat jarta: jelentGsen
csokkentette németorszagi beszerzését, de tovabbra is beszerezte az informativ tartal-
mu kiadvanyokat. Kényszertiségbdl lavirozo alloménygyarapitasi politikajat ellenkezé
elGjellel két oldalrdl is kifogasoltak. SzélsGjobbrol a nemzetiszocialista mivek beszer-
zését kevesellték, (a habort utols6 évében egyebek kozott erre hivatkozva valtjak majd
le a kdnyvtar vezetGségét), baloldalrél viszont e miivek megjelenését tilzott aranytinak
tartottak. Igy foglalt allast a szocidldemokrata szellemii Szocializmus is, fenntartasai
mellett pontosan érzékelve és megértve a konyvtar sajatosan nehéz helyzetét is.57

A hataron kiviili magyar vonatkozasu irodalom gyiijtése

A meger6sodott konyvtar feladatanak érezte a hataron kiviili magyar vonatkozasu iro-
dalommal val6 torédést is. Kelényi Béla mar 1928-ban nagyigényt programot fogal-
mazott meg: , A jelen id6k aktualitasa megkoveteli, hogy a konyvtar fokozott figyelem-
be részesitse, gytijtse és feldolgozza a Trianon utdn alakult utédallamok irodalmat [...]
A konyvtarnak olyan munkaerdkkel is kell dolgoznia, akik ismerik az utédallamok
nyelvét, kultardjat és kell6 irodalmi felkésziiltség mellett ezeknek a jelenségeit
figyelemmel kisérni képesek.”58
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- A tdlméretezett terv megvaldsitatlan maradt, mint arra hat év mdltan a Konyvtari
Szemlében Asztalos Miklos figyelmeztetett: A konyvtar gyarapitasdban , csak 1,1%-kal
szerepelnek a roman, cseh, tot, szerb nyelvi konyvek. A kitiné konyvtarnak nagyobb
hangstlyt kellene helyeznie arra, hogy az utédéllamok vezeté népeinek magyar
vonatkozasu tudoményos irodalmat minél teljesebben beszerezze. Ezzel a budapesti
konyvtarakban érezhetd égeté hianyt pétolna.” 57

A magyar nyelvi szépirodalmi termés beszerzése volt a konnyebb feladat. Bar mar
kordbban is jelen voltak a konyvtar beszerzési jegyzékeiben a szomszédos allamokban
él6 magyar irok mdvei, a hataron tuli magyar irodalom tervszerd gytjtése 1931-t6l
indult meg intenziven. Ebben az évben a févaros Kozmiivelodési Bizottsaga ugy
hatarozott, hogy a fGvarosi konyvtarat megbizza a szomszéd allamok magyar irodalmi
termékeinek gytijtésével, s erre a célra 40 ezer pengét szavazott meg. A konyvtar ebben
az évben mar azt jelenthette, hogy a ,megszallt teriiletekr6l” minden komolyabb ma-
gyar folyoiratot jarat, s pl. az Erdélyi Szépmives Céh kiadvanyait 30 példanyban
vasarolja meg.

Ujabb impulzust adott az iigynek, mikor 1937-ben a csehszlovakiai Magyar
Kozmivel6dési Szovetség a fovarosi konyvtarhoz fordult segitségért. A konyvtar
résziikre népkonyvtari mintajegyzéket készitett, s megkezdte — bar Kelényi korabbi
elképzelésénél szerényebb mértékben — a hataron tili magyar vonatkozast irodalom
regisztralasat. 1939-ben Enyvvari mar eredményekrél szamolhatott be: , A kiilfoldi
magyarsagra vonatkozé magyar és idegen nyelvi irodalmat a Févarosi Kényvtar nyil-
véntartja és a lehetGségekhez képest teljes mértékben megszerzi.” 60

Adomanyok, hagyatékok

A legendédsan nagy adomanyok, hagyatékok kora véget ért. A konyvet ajandékozok
szama azonban nem szitikiilt, ellenkezéleg, szinte évrél-évre gyarapodott. A 30-as évek
végére az ajandékozé személyek szama kétszaz felé kozelitett, az intézményeké
szazotven felé. Az ajandékba és cserébe kiildott konyvek szdma 1938-ban meghaladta
a haromezret. A szamok a konyvtar novekvé elismertségét mutatjdk.

A legkiilonbozGbb intézmények igyekeztek sajat kiadvanyaikat eljuttatni a fovarosi
konyvtarba, ott ezzel jelen lenni rangot jelentett és publicitast biztositott. Az ajan-
dékozok lista’jé a bajai Onkéntes Tizolté6 Egylettél a Magyar Textilgyarosok
Orszégos Egyesiiletéig, az Esztergomi Féegyhdzmegyétél a Magyar Cionista
Szovetségig, a Angolkisasszonyok Sancta Maria Leanygimnaziumétol a Szovijet
Kovetségig tartott, Bajesy-Zsilinszky Endrétél Szabo Dezson at Endre Laszloig és
Szalasi Ferencig. Gyakran féllegalis intézmények is megkisérelték a konyvtiron
keresztiil népszerisiteni kiadvéanyaikat (igy juttattak el pl. a konyvtarhoz a moszk-
vai Sarl6 és Kalapécs szamait), az intenziv rendéri megfigyelés alatt allo intézmény
vezetGje azonban ezeket nem vallalta, jelentette a rendérségnek.
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A hajdani nagy hagyatékok visszfénye — mondhatnank: parédidja — a Rakosi Jené
hagyaték masfél évtizedes huzavonaja, melynek fele atvétel utan a duplumraktarba
illetve selejtbe kertilt, 740 kotete gazdagitotta a Sziiry-gyijteményt.

Az atadas mar Rakosi Jend életében széba kertilt, feltehetéleg ennek érdekében indult
az Aktudlis kérdések irodalmanak 1j sorozata 1927-ben a ,,Rakosi Jend, az ir6 (1866-1927)"
cimd - aktudlisnak igazan nem nevezhet6 — kétlapos kiadvannyal. Az iré haldla utan
(1929) a rokonsag és a ,,Rakosi Jen6 Orszagos Emlékbizottsag” azért lobbyzott, hogy
a Wenckheim-palota egyik szobdja Rakosi emlékmtzeum legyen. Enyvvarinak sikertilt
a tervet megakadalyoznia, kozolte a polgarmesterrel, hogy a konyveknek csak 60%-at
tudna a konyvtar haszndlni, nagyrészt duplumként, a hagyaték a kért vételarnak felét
sem éri. Végiil a konyveket a varos 1940-ben rendkiviili keretébdél vette meg a konyv-
tarnak.

Az allomany feltarasa

Az édllomany feltarasa lényegében a Szabé Ervin édltal meghonositott médon tortént. A tize-
des osztilyozasi rendszer tablazatait Witzmann (Veredy) Gyula részben atdolgozta,
ezzel egyrészt kozelebb kertiilt a nemzetkozi gyakorlathoz, mésrészt a konyvtar anyaga-
nak megfelel6bb részletezést kapott. 1929-1941 kozott 9 kotetben jelentek meg a konyv-
tar osztalyozasi tablazatai, ezek évtizedekre megszabtak a helyi osztalyozasi rendet, s6t
azon tulmenden beépiiltek az orszagos gyakorlatba is.

A HELYTORTENETI ALLOMANY ALAKULASA
(A BUDAPEST GYUJTEMENY)

A Budapest Gytjtemény szempontjabol az 1925-t6] a vildghabortig terjed6é korszak
minden korabbit felilmulé fénykort jelentett.6! Ez a periédus egyben a részleget vezeto
Kelényi Béla Ott6 szakmai munkdssaganak legaktivabb alkotéi szakasza, a Budapest
Gyijtemény , Kelényi-korszaka”.

Jelentésen béviilt a gydjtemény funkcidja. Mig kordbban tevékenysége kimertilt
~a keretébe tartozé miiveknek az altalanos konyvtari szabalyok szerinti bedolgo-
zasaban”, most — Kelényi taldlo definicidja szerint — a févaros torténelmi multjanak
kutaté intézetévé kivant fejl6dni®2, a varostorténeti kutatisok bazisava akart valni.
Ehhez forrasértéki miivekkel kellett gyarapitani a gytjteményt, melynek gyuijtékore
igy rendkiviil kiszélesedett. Kelényi maximalisan igényes koncepcidja szerint ,,az ésnyom-
tatvanyok és a 16. szazad els6 felében megjelené munkakban mar csak Buda emlitése
is elegendd arra, hogy a md a gytjteménybe kertiljon.”63

Az ambiciézus tervek végrehajtasat a bokezii anyagi ellatas tette lehetévé. Az egyéb-
ként ingadozé dllomanygyarapitasi koltségvetés mellett a Budapest Gytjtemény gyara-
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pitasi keretét a konyvtar vezetdsége valtozatlanul az 1929-ben elért magas szinten tar-
totta, nem engedte 10 ezer pengd ala siillyedni. (A rendkiviili vételekhez a varostol
pothitelt is tudtak szerezni.)

Ritkasdgok a korszak beszerzései koziil: Brunswick Teréz kéziratos hagyatéka,
és Magyarorszdgi Bilint életrajza Remete Szent Pilrdl, Budai jogkonyo

Kelényi nagy gonddal épitette ki a dokumentumok beszerzési csatornait. Teljes atte-
kintése volt a hazai antikvar piacrél, s részben a kiilfoldiekrél is. , Az antikvar konyvpi-
acon felbukkané budapesti vonatkozasti mii most mar szinte automatikusan a konyv-
tarhoz keriil” — irta 1937-es beszamol6 jelentésében. Ertékes anyagokhoz jutott hagya-
tékokbdl (pl. Ballagi Aladar gytjteményébdl) és a konyvtarak duplumpéldényaibdl is,
(pl. az Orszégos Széchényi Konyvtar, a Debreceni Kollégiumi Konyvtar vagy a hataron
tali magyar dllomanyt konyvtarak duplumaibél.)

A vasarlasok révén olyan anyagok keriiltek ekkor a konyvtarba, melyek az
egyetemes magyar kultira szempontjabdl is kiemelked6 értéket jelentettek, tiil a Buda-
pest Gytjteményben betoltott szerepiikon. Ilyen volt pl. a Budai Jogkonyv nevii kodex
a 15. szazad elejérdl, a Thuroczi Krénika (1488), Székely Istvan Krénikdja (1559), Tauri-
nus Stauromachia-ja a Dézsa felkelésrél (1519), Heltai Gaspar Histéridja Hunyadi
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Matyasrol (1565), Kempelen Farkas kéziratai (1751, 1757), Brunswick Teréz kéziratos
hagyatéka és sok mas hasonl6 érték. A ,budapesti vonatkozas” fogalmat tagabban
értelmezték, mint eltte (és utana) barmikor. Beszerzendévé tette a konyvet a legeseké-
lyebb tartalmi vonatkozas, a szerzé személye, a nyomda vagy akér a konyv egykori bir-
tokosa is.

A konyvtar 1934-ben meg akarta vasdrolni a marosvasarhelyi Teleki Tékabol piacra
keriilt Corvindt is, nem rajta muilt, hogy a 15. szazadi Tacitus kodex kiilfoldre keriilt.

Tovébbfejlesztették az egyes specialis dokumentumtipusok gytjteményeit is. A Sziiry-
gytjteményben a klasszikus irék szépirodalmi mdveinek elsé és nevezetes kiadasainak
gyljteménye a relativ teljességhez kozeledett, elkezdték az tjabb irok — koztiik a , kriti-
kailag elismert” kortars alkotok gytjteményes munkainak és egyes koteteinek beszer-
zését. Ezzel a kortéars szépirodalom gytijtése is bevonult a kozponti konyvtarba, bar
igen visszafogott és tobbek altal vitatott médon.

Példaul Javor L55216 a Nagyvilag cimii lapban azt kifogasolta, hogy Bélint Gyorgy-
t6l, Feny6 Laszlotol, Gelléri Andor Endrétél, Jozsef Attilatél, Szép Ernétél egyetlen
irast sem talalt. ,A méregdragan vett grofi palota tigy néz ki a felsorolt ir6k miivei

nélkiil, mint egy hatalmas, diszes pancélszekrény, amiben pénz helyett egérfogot
tartanak.” 64

Intenziven gyjtotték a kisnyomtatvanyokat. Kelényi jo érzékkel ismerte fel az altala
osszefoglaléan hasznalati nyomtatvanynak nevezett reklamcédulak, szamlak, el6fize-
tési felhivasok, bali meghivok stb. helytorténeti jelentéségét. Hosszu évek utan végre
hasznalhatova valt az Gjsagszelvény gytjtemény. (Egyrészt — Kelényi kiilfoldi tapasz-
talatai alapjan — jelentésen megrostaltak az anyagot, masrészt a rendezés munkajara
atcsoportositottak a konyvtari munkaercket.) Jelentés miiszaki dokumentaciéval is gyara-
podott az dllomany: a polgarmesteri hivatal atadta a kozmdvesitésre, varosrendezésre,
kozlekedésre stb. vonatkozo régebbi dokumentumait.

Szisztematikusan gytjtotték a fGvarosi vonatkozasi képes abrazolasokat és térképe-
ket, (melyek a topogréfiai vizsgalatokhoz nélkiilozhetetlenek.) Elkezdték kicédulazni
a konyvekben és folydiratokban taldlhato févarosi vonatkozasu illusztraciés anyagot.
A 30-as években — tttor6 kezdeményezésként - kiilon fényképgytijteményt alakitottak ki.

Nem kisebb feladatot jelentett a gytjtemény feltirasa. Nagy erével folyt az allomany
repertorizaldsa, s ha a kitizott célt nem is tudtak elérni, befejezetleniil is hasznalhat6
repertorium kertilt a kutatok kezébe. Egyes témakorokrdl kiilon bibliografia késziilt,
ezek sorozatosan jelentek meg A Févarosi Nyilvanos Konyvtar Budapest Gytjtemé-
nyének bibliografiai munkalatai cimmel az évkonyvekben és kiilon fiizetként is.

A sorozat fiizetei: 1. Buda és Pest a szabadsagharc idején 1848-49. 1929. 52 p. 2. Buda
és Pest flirdGinek és gyodgyforrasainak irodalma. 1933. XVI, 83 p. 3. Buda és Pest
1686. Evi visszafoglalasanak egykort irodalma 1683-1718. 1936. 190 p. 4. Buda és Pest

grafikus abrazolasai a visszafoglalas kordban (1683-1718). 1937. 86 p. 5. Aquincum
irodalma 1939. 113 p.
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A nagyobb lélegzeti bibliografidk és a mogottiik allo kiemelt beszerzések hatterében
tobbnyire orszagos jellegii évforduldk, tinnepségek és ezekhez kapcsolodo kiallitasok
alltak, melyekben a Budapest Gytjtemény, s rajta keresztiil a konyvtar figyelemre
mélto szerepet kapott. 1936-ban Buda visszafoglaldsanak 250-ik évforduléjan a févaros
kidllitast rendezett az Iparmivészeti Mizeumban, ennek konyvanyagat a konyvtar
allitotta 6ssze. Hasonlé médon kapcesolodott kiallitdsi anyaggal a konyvtar az 1937. évi
Nemzetkozi Nyomdaszkongresszus megrendezéséhez, 1938-ban a pesti arviz 100 éves
évforduldjanak megemlékezéseihez. Kihivdst, feladatot és szereplési lehetdséget jelen-
tett a gytdjteménynek 1938-ban Szent Istvan haldlanak évforduldja és a budapesti Eucha-
risztikus Kongresszus. A Budapest Gytjtemény ismertségének, igénybevételének 1j
csucsat érte el. Mikor a févaros elhatarozta Budapest torténetének megirasat, a polgar-
mester Kelényit bizta meg a monogréfia tervezetének elkészitésével, egy kotet megszer-
kesztésével.®> A bizalom nem csak neki, hanem a mogotte allo miihelynek is szolt. Kelé-
nyi elérte kitizott céljat: a Budapest Gytjteményt a févaros kutato intézetévé fejlesztette.

A FIOKKONYVTARAK ALLOMANYANAK ALAKULASA

A 20-as évek masodik felében tobb mint szazezer konyvet szerzett be a févarosi konyv-
tar fidkjai részére, a 30-as években ezt tijabb szadzezer kovette. Magyar kozmivelodési
konyvtarba soha ilyen mértékben nem aramlott még be irodalom. A beszerzett mivek
haromnegyede szépirodalom volt.

A konyvtar szerzeményezési politikdja révén a févarosi mivelédéspolitika megha-
tarozoé részévé valt. Egy — egyébként félreértésbol fakad6 — birdlatra a konyvtar igazga-
toja joggal vdlaszolhatta: ,Nincs a magyar kulturalis intézetek koziil egy sem, mely
a magyar irodalom érdekében tobbet dldozna.” % Ez igaz is volt. (Példaul 1930 folya-
man, egyetlen év alatt a févarosi konyvtar fiokjaiba tobb mint 20 ezer szépirodalmi
miivet kiildott ki, mikzben Debrecen, Miskolc vagy Szombathely varosi kozkonyv-
taranak ennyi volt ekkor a teljes konyvallomanya.)

Annak idején Szabo Ervin és Madzsar J6zsef egyértelmtien megfogalmaztak a konyv-
tar liberalis elvekre épiilé allomanyépitési politikajat. Most sziikségessé valt, hogy
a konyvtar ugyancsak megfogalmazza az ettdl lényegesen eltérg, , konstruktiv-nevel6”
gyarapitasi elveit, elsésorban a legnagyobb tomegben jelentkez6 és a legtobb ideologiai
problémat jelent6 szépirodalmi gyarapitassal kapcsolatban.

A konyvtar irodalompolitikai-dllomanygyarapitasi koncepciéja
A konyvtar irodalompolitikai elveit Drescher Pal fogalmazta meg, képviselte és alkal-

mazta a gyakorlatban.®” Szerepe meghatarozoé volt, mivel tobb mint két évtizeden at 6
iranyitotta a hal6zatot, tehat a fiokok allomanyanak gyarapitasat is.
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Drescher irodalompolitikai koncepciéjat — melyet az allomanygyarapitas terén kovet-
kezetesen érvényesitett — tobb irdsdban is kifejtette.58 Ertékrendjének alapja a ,nemes
értelemben vett konzervativizmus” meglehetésen elvont idedja volt, ,az 6rok emberit
s az emberiség véltozatlan eszményeit: a Szépet, a Jot, az Igazsagot s a magasabb élet-
valdsagot” szolgal6 irodalom. Szemléletmoédija kozelebb allt a konzervativ Kisfaludy
Tarsasaghoz, mint a Nyugat-hoz, de tigan értelmezett értelmezési korébe az irok széles
tdbora tartozott. Az éltala leginkabb értékelt irok névsora: , Ady, Babits, Gulacsy I.,
Harsédnyi Zs., Herczeg, Komaromi, Kosztolanyi, Kuncz, Makkai, Moéra, Mdricz,
Suranyi, Szab6 D., Tormay, Téth A Zilahy.” % Ebben a névsorban a , kettészakadt iro-
dalom” mindkét iranyzata: a kor népszert konzervativ iréi és a Nyugat nagy nemzedéke
egyarant képviselve van, (és ez a kettésség figyelheté meg a fiokkonyvtarak tényleges
allomanyéban is). .

Drescher konstruktivista szemléletmédja az adott tarsadalom értékeinek megdrzését,
erdsitését, javitasat tekintette céljanak, s a legnagyobb veszélyt egyfel6l a dekadens
életérzésben, masfeldl a szélsGséges, forradalmi irdnyzatokban latta. Ennek megfele-
I6en irodalmi eszményképe a ,nagy és szent dolgokat tisztel6” és az ,egészséges”
szellemi alkotas volt. ,Ami ettdl eltér” — irta — ,nevezze magat realizmusnak, pszicholo-
gizmusnak vagy pszichoanalizisnak, - fintorgas és elfajultsag.” (A modern irodalmat meg-
lehet6sen sommasan elitél6 esztétikai nézeteivel Kassak Lajos is vitaba szallt a Magyar
Nemzet hasédbjain.)

Szab6 Ervin egykori liberdlis konyvtari irodalompolitikajaval szemben — mely kizaro-
lag a mtvészi értéket tekintette mérvadonak és az olvasora bizta a valogatast —
Drescher nevelGi szempontok szerint szelektalt.?0 Kizarta a kozkonyvtarbél ,,az intel-
lektus mai aberracioit”: ‘

— Nem tartotta kozkonyvtarba valénak — mint dekadens irodalmat — a haboru utani
vélsagirodalom képviseldit. ,, A kiégett 1élek féreprezentansai: Dreiser, Huxley és
foként a nihilizmus felé zuhano Joyce”.

- Ugyancsak dekadensnek mindsitette a polgari irodalomnak azt a szarnyat, mely —
véleménye szerint — pusztan a pesti kdvéhazakban gyokerezik a magyar kulturalis
hagyomany talaja nélkiil. Ide sorolta Brody Sandor, Foldi Mihdly, Zsolt Béla és
masok mdveit. (Elméleti cikkeiben ebben a tdborban emlegette Karinthy Frigyest is,
a gyarapitds gyakorlatdban azonban vele engedményt tett.) _

— Az egyoldalian irdnyzatos miivek kozé sorolta, és nem engedte be a fiokkonyv-
tarak allomanyéba pl. Balint Gyorgy, Gelléri Andor Endre, Jézsef Attila, Déblin,
Ehrenburg, Fallada, Kastner muveit.

A ,dekadens” és az ,iranyzatos” irodalom egyoldal elitélése a nemzetiszocializ-
mus kibontakozasinak éveiben veszélyes csapdat jelentett, amit Drescher a 30-as
évek elején nem is tudott teljesen elkertilni. Az ,egészséges” irodalom mellett
érvelve allaspontjanak alatamasztasara egyik mondataban a Harmadik Birodalom



A masodik fénykor drnyékokkal 311

muvelddéspolitikdjara hivatkozott. Bar Drescher rovidesen — éppen az altala kép-
viselt hagyoményos eszmények védelmében - kidllt a Harmadik Birodalom anti-
humanista eszméi ellenében, az ominézus mondat miatt 1945-ben politikai ellen-
felei a Mit olvas a Févdrosi Konyotdr kozmiivelodési fiokjainak kozonsége? cimi felméré-
sét a Fasiszta, szovjetellenes, antidemokratikus sajtotermékek jegyzéké-re tetették.

Drescher (késébb Szentkuty) Pdl
A fiokkonyvtarak allomanya

A fiokkonyvtarak rendelkezésére allé gyarapitasi kerete a konyvtar gazdasagi helyze-
tétol fliggden szeszélyesen valtozott, a gazdasdgi valsag elétti években soha nem latott
csticsokat ért el, majd a valsag kovetkezményeként mélyre zuhant. (Lasd: A gyarapitas
anyagi lehetGségeinek valtozasa cimi fejezetet). A gazdagabb években az Gj megje-
lenésti, keresett szépirodalmi mivekbél 30-40 példanyt is be tudtak szerezni, (ami
fiokonként 2-3 példanyt jelentett) a rosszabb években mar csak 5-10-et.

A beszerzett muivek tartalmi osszetételének aranyai ekozben valtozatlanok maradtak:
a beérkezé konyvek kozott a szépirodalmi mu 75%, az ismeretkozl6é irodalom 25%

koril mozgott.
Az ismeretkozlé mivek koziil az életrajzok, ttleirasok, torténelmi mivek olvasma-
nyosabb csoportjai tiintek ki viszonylag magasabb kotetszammal, egyébként a kii-
lonféle tudomanydagak népszertsité mivei nagyjabol egyforma aranyban kertiltek
be a fiokkonyvtarakba.
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A szépirodalom alakuldsarol kozelebbi képtink is van, mivel a konyvtar 1929-ben az
olvasok tajékozodasanak megkonnyitésére megjelentette a fiockkonyvtarak szépirodal-
mi konyveinek jegyzékét.”! Bar a flizet az egyes miivek halézaton beliili példanyszamat
nem adja meg, de a lista igy is sokat elarul arrél, mit kinalt a konyvtar a kozonségének,
a hiszas évek végén.

A fiokkonyvtarakban talalhato szépirodalmi mivek kétharmadat kiilfoldi mivek
forditasa tette ki, egyharmadat az eredeti magyar irodalom termékei. A kiilfoldiek ko-
zil leggazdagabban a francia irodalom volt képviselve, ezt kovette az angol, a német,
az orosz irodalom.

Francia irodalom (az 6sszes szépirodalmi mi 20 %-a) - a legtobb mivel szerepld
szerz6k: France, Balzac, Maupassant, Zola.

Angol irodalom (20%) - J. London, Wells, Wilde, Dickens.

Német irodalom (10%) — Hoffmann, Hauptmann, Goethe, Schnitzler,

Orosz irodalom (7%) - Dosztojevszkij, Tolsztoj, Turgenyev, Gorkij, Csehov,
Mereskovszkij

Egyéb nyelvek irodalma (19%) — Strindberg, Hamsun, Ibsen, Lagerlof

A magyar irodalmi mtivek koziil a régi, a jegyzék megjelenésekor mar klasszikusnak
szamito ir6k természetszerten igen sok mitvel voltak képviselve: Jokai 115, Gardonyi
61, Mikszath 51 cimmel. (A jegyzék egészét tekintve is 6k harman voltak a listaveze-
t6k.) Mindennek ellenére 6sszességében a kortars irodalom volt tilsilyban, a magyar
szépirodalmi mivek kozel 60 %-a kortarsi irodalom volt, a jegyzék megjelenésekor é16
szerzok mivei.

Kik képviselték a kor irodalmat? A , kettészakadt irodalom” mindkét vezeté tibora
hozzavetdleg azonos aranyban. A Nyugat nevével fémjelezheté modern irodalom
regény- és novellairéi koziil Moéricz emelkedett ki (36 mtvel), meglehetGsen messzire
leszakadva kovette 6t Krady és a prozairé Kosztolanyi. (Meglepé modon a Drescher
altal , kavéhazi ir6”-ként biralt Karinthy is 22 kiilonféle m{ivel szerepelt.)

A konzervativ izlést kiszolgdl6 — a Kisfaludy Tarsasag nevével jellemezhet6 — iro-
dalom legtébb mitivel szereplé iréi: Herczegh Ferenc (50 mdvel!), Komaromi Janos,
Csath6 Kalman.

Ha a regényirodalomban a konzervativ irodalom képviseldi tilsilyban voltak is, a lirat
azonban a nyugatosok képviselték gazdagabban. J6l jellemzi az dlloméanyt a kortérs
magyar koltSk jelenléte, aranya és hidnya: Babits (6), Kosztolanyi, Reményik S., Sik S.,
Téth A. (5-5), Szab6 L. (4), Aprily L. (3), Juhdsz Gy., Mécs L., Szép E. (2-2), lllyés,
Szabolcska (1-1.)

Jelen volt — ha nem is meghataroz6 mértékben — az az irGcsoport is, melyet Babits
ezekben az években ,nagyuri dilettinsok”-nak nevezett.”2 Példaul a fontos poli-
tikai prziciokat betolté Drasche-Lazar Alfréd 12 mivel szerepelt, megel6zve Szab6
Dezsét vagy Tomorkényt, sét Molnar Ferencet is.
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AZ OLVASOTABOR VALTOZASAI

Altalanos tendenciak

Az olvasétabor nagysagrendje hiven kovette a konyvtar fejlédésének azt az altalanos
vonulatat, melyet az dllomanygyarapitas hullimzasa is pontosan érzékeltetett:
—a 20-as évek masodik felét markans novekedés jellemezte (a kolcsonzdk létszama
1925-1930 kozott 14 ezerrdl kozel 21 ezerre emelkedett);
- a gazdasagi valsag — kovetkezdleg: a konyvtar miikodési feltételeinek leromlasa —
folyomanyaként a 30-as évek elején olvasok népes csoportjai forditottak hatat
a konyvtarnak (a kolcsonzék szama 1935-re 16 ezer ala siillyedt);
— a 30-as évek masodik felében javultak a miikodési feltételek, ismét egyre nagyobb szam-
ban tértek vissza az olvasok, 1938-ra létszamuk tjabb csticsot ért el (21 680 kolcsonzo).
Az adatok a friss dllomédny bedramldsa és az olvasoi létszam alakuldsa kozotti ossze-
fliggésre vetnek fényt:
Osszességében a 30-as évek az évtized eleji visszaesés ellenére eldrelépés jelentettek
a 20-as évek masodik feléhez mérten.

Gyarapodds (ezer kotetben) és kolcsonzok (ezer fében)

1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938

A kozponti konyvtar olvaséi

A magat ,tudomdnyos kozpont”-ként definidlé intézmény az igényesebb konyvtar-
haszndl6 értelmiség kiszolgaldjaként miikodott, s a Wenckheim-palota konyvtarra
alakitasakor — mint lattuk — nem kivantak a konyvtar jellegén valtoztatni. Nem vezettek
be olyan tjabb szolgaltatasokat, melyek a konyvtari szolgaltatasok skaldjat tovabb
bévitették volna, helyette a mar meglévék szamara alakitottak ki jobb, kényelmesebb
tereket. Bar lényegesen novelték az olvasdi tilGhelyek szamat, a leglatogatottabb térben,
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az olvasoteremben az eredeti 48 férGhelyet csak 66-ra emelték, elsésorban az eleve
kisebb forgalmu kutatéhelyek hasznalatat tették tobb tiléhellyel kényelmesebbé.

Az 1931-ben megnyilt Gij konyvtarban ennek megfeleléen nem jelentek meg 1j, népe-
sebb olvasoéi csoportok. A kolesonzok szama mar a nyitas el6tti évben megkozelitette
a 2500-at, ezt a késGbbi évek soran sem haladta meg. Nem nétt a helyben olvasott
mitvek szama sem.”3

A Wenckheim-palotaban, a 30-as években a felnétt olvasok legnépesebb csoportjat
valtozatlanul a koztisztvisel6k alkottdk (ardnyuk az dsszes olvasé 15%-a kortl moz-
gott), bar szamuk és ardnyuk a 20-as évek soran jelentésen megcsappant. Megkoze-
litették Oket a szabadfoglalkozasu értelmiségiek (ligyvédek, orvosok, mérnokak, irdk,
miuvészek, 13% kortil,) a pedagégusok (akik 40 egyetemi tanarral egyiitt az olvasok
12%-ét tették ki,) és a magantisztvisel6k (11%.) -

A kozponti konyvtar szerepérdl elevenebb képet kapunk, ha egy-egy tudomany-
tertilet kutat6i koziil idéziink fel neveket az olvaséi névsorbol.74

Filozofia: Halasy-Nagy J6zsef, Kecskés Pdl; torténelem: Marczali Henrik, Léderer
Emma; irodalomtudomany: Szerb Antal, Waldapfel Imre és Jozsef; mtivészettorténet:
Hekler Antal, Zador Anna; orientalisztika: Germanus Gyula; teolégia: Szimonidesz
Lajos, Kecskés Pél, Hirschler Pal (férabbi).

A konyvtar, mint szellemi mihely szerepét jelzik a kor mivelddéspolitikdjabol, iro-
dalmi életébdl ismert nevek: Kardcsony Sandor, Németh Andor, Németh Laszlo,
Passuth Ldaszl6, Supka Géza, Rath-Végh Istvan.

A konyvtar allomdnya a konyvészeti munkat végzok (bibliografiaszerkesztdk,
lexikonszerkeszték) szamadra nélkiilozhetetlen volt. A Wenckheim-palota beiratkozott
olvasoéi kozott taldljuk ezért az 1919-ben tavozott — tavozasra kényszeritett konyvta-
rosok csaknem teljes névsorat: Braun Robertet, Kéhalmi Bélat, Krisztics Sandort,
Madzsar Jozsefet, Porné Varadi Irmat.

Az olvasoOjegyzékben szereplé politikusok skalaja a leheté legszélesebb: Bethlen
Istvantol Ries Istvanig, Teleki Paltol (aki nem csak a , T protokoll” listan szerepelt, ha-
nem rendszeres latogatoé is volt) Molnar Erikig terjedt.

Mig a felnétt olvasok csoportjainak jellege, Gsszetétele az évek soran lényegében val-
tozatlan maradt, az egyetemistak-fGiskolasok szama évrél-évre jelentésen novekedett.
A 20-as évek atlagaban a mintegy 500 hallgaté a kozponti konyvtar olvasdinak 24 %-at
jelentette, a 30-as években szamuk mar 900 felé kozeledett, s az olvasdkon beliil 38 %-
ot tettek ki. Meglodult a ,rejtett egyetemi konyvtari funkcié”-nak a konyvtar
tortenetében mindvégig jelen levé folyamata.

Az egyetemi hallgatoként a konyvtart latogatta tobbek kozt Domotor Tekla, a joven-
d6 néprajztudos, Zolnay Vilmos, a Kényvtaros cimi lap jovendé szerkesztGje és
Sagvari Endre, aki tiz év miilva a csend6rokkel vivott ttizharcban hal meg,.
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Ko6zponti varosi konyvtari funkcidk atszivargasa a halézatba

A tudoményos kozpont a tarsadalmi és human tudoméanyok kutatéinak igényes kiszol-
gildidva vélt, de olyan aron, hogy lemondott az ennél szélesebb kozonség
kielégitéserdl. A Wenckheim-palotaban voltaképp nem talaltak meg igazi helyiiket
azok, akik nem a kutaté tudds, hanem az igényes Onmiivelés szintjén kivantak
tajékozodni a kor szellemi dramlatairdl, akik az értékes szépirodalom nytjtotta tdjékoz-
tatast is igényelték, akik a Wenckheim-palotaban kialakitottnal kozvetlenebb, egysze-
rtibb, attekinthetébb médon kivantak olvasmanyhoz jutni. Egy teljes funkci6ja véarosi
konyvtar ezt a réteget is ki tudta volna elégiteni, a Wenckheim-palotaba koltozé
konyvtar viszont erre nem villalkozott. Az igény azonban utat tort maganak: a tudo-
manyos kozponttél néhany szaz méternyire levé 1évs, de sszehasonlithatatlanul sze-
rényebb adottsagok mellett miikods 1. sz. (Kiralyi Pal utcai) konyvtar toltotte be
akaratlanul is ezt a kozpont altal nem villalt szerepet.

A Kiralyi Pél utcai fibkot csaknem ugyanannyi kolesonzé latogatta, mint a Wenck-
heim-palotat,”> és a kolcsonzok tarsadalmi Gsszetétele is sok tertileten egyezett. Ebbe
a fibkba csaknem ugyanannyi koztisztvisel6 és pedagogus jart, mint a Wenckheim-
palotaba, az egyetemi-fGiskolai hallgaték mindkét konyvtéarat el6zonlotték. A Kiralyi
Pél utcdban is az értelmiségiek (és jovendo értelmiségiek) voltak tilstulyban, s6t még az
értelmiségi elit is jelen volt: féltucat egyetemi tanar is latogatta ezt a konyvtarat. Két
lényeges ponton volt kiilonbség a két konyvtar olvasotabora kozott: egyrészt a human
értelmiség kutato-alkoto rétegei (irok, lapszerkesztdk, egyetemi tandrok) és a jogaszok
sokkal nagyobb szdmban latogattdk a kozpontot, masrészt viszont a Kirdlyi Pal utcai
konyvtar tarsadalmi értelemben is nyitottabb volt, a haztartasbeli nék, de fékeént az
igényes olvasnival6t keresé munkasok ezt a szamukra otthonosabb konyvtarat valasz-
tottak.

Az 1. sz. fiokkonyvtarat Szabo Ervin mintafioknak tervezte. Ez a funkciéja most meg-
valosult, bar nagyrészt a kozponti konyvtar nem vallalt feladatainak atvétele révén.

A halozat olvasokozonsége:
A munkasosztily a konyvtarba megy

Miko6zben a kozponti konyvtar olvasétaboranak nagysagrendje lényegileg valtozatlan
maradt, a fiokkonyvtarak olvasétibora az idénkénti visszaesések ellenére is egyre
tagabbra béviilt, 12 év alatt tobb mint masfélszeresére emelkedett.

1926: 12 296 kolcsonzo 1938: 19 624 kolesonzé

Milyen tarsadalmi rétegekbdl verbuvalédtak az Gj olvasok, hogyan valtozott a fiok-
konyvtarak arculata?
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A novekedés tilnyomorészt a felnSttek bearamlasianak volt koszonhetd, ezen beliil
pedig a bérmunkasok minden mads tarsadalmi réteget megel6zve 6zonlottek be a konyv-
tarba.

Annak idején Szab6 Ervin szamara a fiokkonyvtarak létesitésének egyik legfon-
tosabb célja a munkdsok elérése volt, e tervbél azonban az elsé vilaghabori végéig
kevés valosult meg: a fiokok olvaséinak csak 4-5%-a jott a bérmunkésok soraib6l.
A Tanacskoztarsasag idején a hdlézathoz csatolt Budapesti Konyvtar Egylet Corvin
téri kdnyvtardnak jellegzetesen budai kozéposztalybeli kozonsége volt, munkas
olvaséja csak elvétve akadt. Az ellenforradalom elsG idészaka korantsem kedvezett
a munkasok olvasasi kedvének: megindult lasst elszivargasuk. 1928-ban a fiok-
hélézat kolesonzoinek mar csak 2,5 %-a tartozott a bérmunkasok kategoriajaba.

Ez volt a mélypont, et6l kezdve — a gazdasagi vélsdggal egyidGben — meglepd fellen-
diilés indult el. 1928-30 kozott, két év alatt a fibkhalozat bérmunkas olvasdinak szama
csaknem megkétszerez6dott, s a tovabbiakban is egyenletesen kuszott felfelé, évi 15-
20%-0s novekedéssel. 1938-ban a fiokhal6zat bérmunkas kolcsonzéinek szama 1893
volt, (a tiz évvel korabbi, 1928-as 350 fének tobb mint 6tszorose.) A munkésok aranya
a hél6zatban most méar meghaladta a 10%-ot, a felnéttek taboraban ez lett a leg-
népesebb csoport. Enyvvari joggal jelenthette ki: ,Ma mar a munkasok is éppugy
hasznaljdk a konyvtarat, mint a koztisztvisel6k.”76

Bérmunkids kolcsonzok szama a hdlozatban
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A novekedést nem lehet valamely varosrészre vagy tjabban létesitett konyvtarra
lokalizalni. Az Gj munkasolvasok egyarant megjelentek a peremkeriiletekben (Obudan,
Terézvarosban) és azokban a tipikus belvérosi fickokban is, ahol a 20-as évek elején
csak elvétve fordult meg egy-egy bérmunkas (Kiralyi Pal utca, Almassy tér). A jelen-
séget nyilvanvaldan csak szélesebb tarsadalmi Osszefiiggésben lehet értelmezni: ez az
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idészak a szocidlis fesziiltségek novekedésének, a munkasmozgalom megerosodésé-
nek, a munkdssag mint politikai tényezé tjrafelfedezésének korszaka volt. A konyvtar
vezetése sem maradhatott kozombos a munkassaggal szemben. Nem tudjuk, hogy
megnyerésiik érdekében folytattak-e célirinyos propagandat, de azt igen, hogy meg-
tartasukra és befolyasolasukra tudatosan torekedtek. , TisztviselGink kiilonos gondot
tartoznak forditani a munkassdg vezetésére” — irta Drescher Pél 1934-ben.””

A halozat felnétt olvasodinak létszamnoveléséhez hozzajarultak az egyetemi/fGisko-
lai hallgatdk is, az 6 bedramlasuk azonban mas titemben tortént. Létszamuk robba-
nasszert felfutasa 1926-1931 kozé esett (1926: 759 £6, 1931: 1794 £6), ezutan azonban sza-
muk megmaradt az 1800 f6 kortl enyhén ingadozva.

A halozat olvasokozonsége:
Tanuldk, gyerekek

A felnéttekkel ellentétben a tanuléifjusag (a kozép-, szak-, kereskedelmi- és polgari
iskolai tanulok) konyvtari részvétele lényegileg nem emelkedett — bar a tanulok konyv-
tari tagsaganak ingyenessé tétele némi kedvezé valtozast hatott — az elemi iskolasok
viszont a konyvtarak mostohagyerekei maradtak.

A fidkkonyvtdrakba beiratkozott felndtt és gyerek kolcsonzok (ezer f6)
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A peremre szorultak, a sz6 varosfoldrajzi értelmében is: elsésorban a két régi alapi-
tast varosperemi konyvtdr, a Szazados tti és a Vag utcai fogadta be Gket. Ott viszont a
konyvtarosok hivatastudattal, korszert konyvtarpedagégiai szellemben és olvasészol-
galati modszerekkel (szabadpolc, mesedélutinok) foglalkoztak veliik.”8

A fiokkonyvtarak hasznalata 15 év alatt ingyenes volt, a beiratkozashoz a sziil6i jotal-
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lason kiviil az iskolatol is kellett lattamozott ajanl6lapot hozni. A gyerekek a szabad-
polcon elhelyezett, korcsoportok és miifajok szerint csoportositott konyvekbél
szabadon valogathattak. ,Ez a rendszer nagy 6romot és zavartalan élvezetet nytijt a gye-
rekek szamara és tdjékozodasra nevel” — jegyezte meg Zsak Wilfried. Egy alkalommal
két konyvet lehetett kdlesonozni.

A gyerekkonyvtarak az iskolak elismerését is kivivtdk, a févarosi oktatdstigy szem-
lélete e téren kezdett megvaltozni: ,A multban bizonyos merevség, sét leplezetlen
tartozkodas mutatkozott az iskoldk részérdl az iskolan kiviili kozkonyvtarakkal szem-
ben,” - irta egy févarosi pedagogiai szaklap — ,ideje, hogy a mai iskola felismerje az
iskola és a kozkonyvtar szoros kapcsolatat.”7? Ugyanakkor Drescher — aki a régi ma-
gyar gyermekkonyvekr6l szol6 mivében az , Istennek hala, minden fanyar pedagégia-
val dacolé gyermek”-rél irt, — hivatalnokként nem volt kiilonésebben érzékeny a
gyerekek ligye irant, a gyerekkonyvtarosok szabadabb és korszertibb pedagogiai
elveivel szemben autokratikusabbnak mutatkozott.50 Az wjabb alapitasu belvarosi
fiokkonyvtarakban (9., 10., 11., 12. sz. fibkok) nem rendeztek be gyermekrészleget, a
belvarosban (az ugyancsak régi alapitdsti) Almassy téri konyvtar latta el a legtobb
kisiskolast. A gyermekolvasok szama Osszességében stagnadlt, ezek az intézmények
kimaradtak a hal6zat altalanos fejl6désébal.

A konyvtar mint melegedd

A gazdasagi valsagot koveté években 1j problémaval kellett a konyvtaraknak szem-
benézniiik: a munkanélkiiliek, hajléktalanok felfedezték maguknak a konyvtarat, mint
melegedét.

A legnagyobb gondot e téren a Vag utcai néphazban mkodé 7. sz. fiokkonyvtar
tigye okozta. Itt a néphaz lakéi olyan mértékben vették menhelyként igénybe az olva-
sotermet, hogy a kornyék lakoi elmaradtak a konyvtarb6l. Enyvvari drakoéi megoldast
valasztott, azt javasolta a fenntartéknak, hogy ,a konyvtar olvasétermét egy idére zar-
juk be, s aztan Gjranyitaskor csak a konyvtar tagjai szamara tegyiik hozzaférhetévé. ...
A néphaz igyekezni fog délutanra dpoltjai szaméara mas melegedé helyiséget kijelolni
az olvasoterem helyett, amely nagyobbara eddig is csak ezt a célt szolgdlta.”8!

Az olvasok valéban panaszkodtak. Egy masik konyvtar esetében egyikiik névtelen
levélben egyenesen a polgarmesterhez fordult: , Két szakallas koldus — az egyik félsze-
mu — melegedni jar a konyvtarba.”

(Ugyanez a probléma késébb a kozponti konyvtarban is jelentkezett. Az olvaséterem
dijtalan hasznélatdt - az informaciéhoz val6 akadélytalan hozzajutdst — 1942-ben az 5
pengds latogatdjegy bevezetésével sziintették meg, tobbek kozt azzal indokolva, hogy
»0lvaséink egy része nem csupan kultirigényei kielégitése céljabol kereste fel a konyv-
tarunkat.”)
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Csicsforgalom a Vidg utcai (néphdzi) fiok olvasétermében, 1935

A probléma pozitiv megoldasdra is van példa, bar nem a févarosi konyvtar részé-
r6l. A VIIL ker. Kozjotékonysdgi Egyestilet 1935 Gszén konyvtért szervezett a téli évad-
ra a Kisstacio utca 8. sz. alatti iskolaépiilet pincehelyiségeiben, kifejezetten a mele-
gedni kivané munkanélkiiliek szimara. Az elsé helyiségben ingyenesen, a masik-
ban két fillérért némileg nagyobb kényelemmel (ruhatdr) lehetett tjsagot vagy
konyvet helyben olvasni. (Otthoni olvasasra nem adtak konyvet.) A sajitos konyv-
tarnak esetenként 50-60 latogatoja is volt, zommel allastalan férfiak, akik itt Jokait,
Mikszathot, Zilahyt, Gogolt, Dosztojevszkit olvastak. ,J6 volna mar abbahagyni ezt
a nagy miuveltséget. Jobb szeretnék dolgozni” — mondtak az ket felkeresé ripor-
ternek. 82

A harmincas évek tarsadalmat jol jellemzi az egy id6ben egymas t6szomszédsagaban
€16 hdrom konyvtar és azok olvasétabora: a Wenckheim-palota értelmiségi elitje, a Kiralyi
Pal utca polgari kozonsége és a Kisstacié utca munkanélkiili munkasai.

A KOZPONTI KONYVTAR INFORMACIOKOZVETITO SZEREPE

Mennyiben felelt meg a konyvtar ezekben az években annak a hivatasanak, melyet
el6szor Szabo Ervin fogalmazott meg, s melyet Enyvvari Jené nyilatkozataiban ismétel-
ten Gjrafogalmazott, mennyiben jarult hozza informaciés szolgaltatasaival a kor tarsa-
dalmi kérdéseinek megvalaszolasahoz?

A valaszt legtomorebben az a levél fogalmazta meg, melyet a magyar tudomany 32
kiemelkedé képviselGje irt a polgarmesternek 1932-ben, az dllomanygyarapitas szinten-
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tartasa érdekében. Véleményiik szerint a kozkonyvtarak koziil elsGsorban a Févarosi
Konyvtarnak koszonhetéen ,olyan szinvonalon tudtunk maradni, hogy nagyjabol
kovethettiik a vilag szellemi haladasat. A Fovarosi Konyvtar a kozigazgatas és a szocia-
lis probléméknak eddig is specidlis konyvtara volt, és olyan problémékhoz, mint a gaz-
dasagi valsag lekiizdése, a kozigazgatas reformja, a munkanélkiiliség megsziintetése
kitdné anyagot gyjtott 6ssze, amely kiilonben hozzaférhetetlen maradt volna a hazai
szakkorok s a nemzet problémainak megoldasara hivatottak elGtt.”83

Részletesebb képet kapunk a reference osztdly tevékenységét vizsgalva. E részleg fela-
datat igy fogalmaztak meg: , A konyvtar aktiv szerve a kozonség felé, mely a konyvtar
gytjteményét kozvetiti a magyar tudomanyos vilag és a kozélet szakirodalmi és bibli-
ografiai igényeihez és kivanalmaihoz képest. Ebben a feladataban kiilonosen a tar-
sadalmi tudomanyokban, kozelebbrél az elméleti szociolégidban, a jogtudomanyokban
és a kozgazdasagi tudomanyokban szakképzett tisztviselokkel all a kozonség rendel-
kezésére.”84

Az osztaly vezetGje ebben az idGszakban Vavrinecz (utébb: Vigfalvy) Dezsé volt,
helyettese Homa Gyula. A felsorolt szakteriiletekrél magas végzettségt, tudomanyos
tevékenységet folytaté munkatarsak dolgoztak az osztalyon, pl. Stark Jinos (aki Heidel-
bergben Mannheim szemindriuman tanulta a szociolégiat), Hamuvas Béla, Jajczay Jinos,
Szisz Kdroly és masok. Az osztalyozasi munkakat (ezek szintén a reference osztaly fela-
datkorébe tartoztak) Witzmann (utébb: Veredy) Gyula iranyitetta.

Bar statisztika sem a kolesonzott, sem a helyben olvasott mivek tartalmi megosz-
lasarol nem késziilt, tobb forras alapjan azonban mégis rekonstrudlhatjuk a konyvtar
informaciokozvetité szerepét.

— Az éves beszamolok tartalmaztak a legjellemzébbnek itélt referensz kérdéseket,

— az irattdr megdrizte az irasban (levélben) adott informaciokat,

— a sokasodé kérdésekre a konyvtar az Aktudlis kérdések irodalma fiizeteivel vélaszolt,

—az olvaséi igényeket jol tiikrozik az 1931-t6l fennmaradt Kivdnatkonyv bejegyzései.

A keresett témakorok és a korszak problémai szorosan osszefliggenek. A gazdasagi
valsaggal, szocialis fesziiltségekkel sujtott idGszak értelmiségi olvasoit a valsagbol
kivezeté 1t keresése, a tarsadalmi-gazdasagi fesziiltségek kezelésének kérdése foglal-
koztattak. Az olvasoi kérdések legnagyobb csoportja kozgazdaséagi informdciokra,
miuvekre iranyult, gyakran osszefondédva a szocidlpolitikai problémakkal. (A tarsadal-
mi és a gazdasagi élet egyensulya, a munkanélkiiliség stb.) Ez az érdekl6dés késztette
a konyvtarat ilyen témdju bibliografiak soranak kiadasara (Kartell és troszt, Munkaidd,
kiilonosen a 8 6ras munkanap, Foldrendezés — telepités — tagosités stb.) Ujra elGtérbe
kertlt a szocidlpolitika, s e téren a konyvtar minden mds intézménynél gazdagabb
informacioforrassal rendelkezett. Fokozodott a févaros szocialis viszonyaira, az egész-
ségligy helyzetére, a csaladvédelemre iranyul6 érdekl6dés.

Elemi erével jelentkeztek a politikai kérdések is. A konyvtar értelmiségi olvas6kozon-
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sége a zsurnalisztikdnal mélyebben akarta megismerni a tarsadalmi problémakra adott
olasz és német vélasz hatterét, a tobbféleképpen elképzelt korporaciés tarsadalmi ren-
det. Fellangoltak a foldbirtok rendezése koriili vitdk is, majd rovidesen elGtérbe kertiltek
a vilagpolitikai események kérdései: a Felvidék visszacsatolasa, a haborti lehetéségei.

Sokan kértek informéciot a févéros aktudlis problémaival kapcsolatban, a tervezett
kozigazgatasi reformrol, varospolitikai kérdésekrdl, a kozlekedési viszonyokrol stb.

Az aktualitashoz kotédé informacios igények mellett természetesen jelen voltak —
nem kisebb aranyban — a humanicrak kutatéinak a korhoz kevésbé kotott kérdései. A tor-
téneti jellegti kérdésekre — ezek igen gyakran a nagy orszagos vagy févarosi évfor-
dulékhoz kapcsolédtak (pl. a Szent Istvan- vagy a Rakoczi Ferenc jubileumhoz) - alta-
laban a Budapest Gytijteményben kaptak valaszt.

Az igénybevevdk valtozatos és széles taborabol kiemelkedett néhany jellegzetes cso-
port. Meglehetésen stirtin adtak a konyvtarnak — olykor nem is konnyt — feladatot az
allamigazgatds intézményei,® hasonléképp a varosigazgatas szervei, a tisztviselok is
gyakran fordultak informdciés, bibliografiai igénnyel a konyvtarhoz. Mindennaposak
voltak a tudomanyos hattérintézetek kérései. A hivatalos intézmények mellett a 30-as
években megélénkild ellenzéki mozgalmak — pl. a népi irék, a munkasmozgalomhoz
kotédé baloldali publicistak — ugyancsak a fovéarosi konyvtar szociologiai és politikai
anyagaban kerestek tarsadalomkritikai irdsaikhoz szellemi municiét. A beltigyminisz-
tériumnak adott rendérségi jelentés azt panaszolta f6l, hogy ,a Févarosi Konyvtarban
minden komplikaci6 nélkiil hozza lehet jutni a bolsevista ,,szakirodalomhoz”, a konyv-
tar hazi szabalyzata értelmében ugyan kiilon engedélyt kell kérni, ez azonban tisztara
formalitds...”86 A konyvtar informacios bazisanak egyik leggyakoribb hasznaldja volt
a média. A radi6, a hirlapok szerkesztGségei, az egyes tjsagirok mindennapos igénylGi-
hasznaléi voltak a konyvtar szolgéltatasainak.

Az egyes olvasok szamara a reference osztaly — a korabeli beszamoldk szerint — nem volt
olyan nyitott, mint a kézintézmények esetében. Jelképesként emlegették, hogy , a refe-
rence szoba ajtaja csukva volt”, a belép6 olvasok tgy érezték, hogy zavarjak a konyv-
tarosokat munkajukban. A kélcsonz6 tisztviselSk tgyszolvan tobb tdjékoztatast adtak
az olvasdknak, mint a reference szoba konyvtarosai.8”

A konyvtartdl tdjékoztatast kérék kore kiterjedt a vidéki varosokra, sét kiilfoldi
konyvtarakra és mas intézményekre is. Ezek nem egyszer olyan kérdésekkel is a fova-
rosi konyvtarhoz fordultak, melyek valéjdban a nemzeti konyvtarat illették volna.

Pl. 1931-ben a Bibliothéque National Kisfaludy Sandor magyarorszagi francia forditasai
irant érdekl6dott, az American Historical Society magyar geneologiai kutatok cimét
kérte, Oslobodl az Odd Udbye Schubert magyarorszagi irodalmara volt kivancsi stb.
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A HALOZAT OLVASMANYKOZVETITO SZEREPE

Az évente egymillié olvasmanyt kozvetité Févarosi Konyvtar Budapest olvasasi kulta-
rajanak meghatarozo tényez6jévé valt. A konyvtar vezetése fokozott figyelmet szentelt
a kultirakozvetités tartalmi kérdéseire, megkisérelt targyszert képet kapni az olvasasi
kulttira terén betoltott szerepérdl. A 30-as évek elején tobb igényes vizsgélat mérte és
elemezte: milyen konyveket olvas a fiockkonyvtarak kozonsége?

1930-ban Drescher Pdl szervezésében harom napon ét feljegyezték a fiokkonyv-
tarakban a felnéttek részére kikolesonzott miivek adatait.38 Ennél behatébb képet
adott az 1933-ban végzett felmérés, melynek keretében 11 fiokkonyvtir nyolc napi
konyvforgalmit regisztraltak. (4793 felnétt olvasé 16728 konyvkolesonzését vették
szamba, a konyvek szerzGjét, cimét, az olvasé foglalkozasat is feltiintetve.8?

A nék konyvkolesonzési szokasait kisebb mintdn Fort Sandor vizsgalta, a 15 éven
aluli gyerekek kolcsonzési szokasait Zsak Wilfried elemezte.? Ez a vizsgalat 100
napon at 600 gyerek 9638 kolcsonzését regisztralta és elemezte, kiegészitve ezzel
Drescher anyagat.

Drescher Pal és Zsak Wilfried vizsgélatai nemcsak konyvtartorténeti adatokat szol-
galtatnak, hanem olvasastorténeti forrasként is hasznosithatok: a magyar olvasasszoci-
ologia torténetében ezek az elsé nagy mintan egzakt modszerekkel végzett, az olvasok
foglalkozasat is figyelembe vevé olvasasvizsgalatok.

A kozvetitett irodalom f6bb jellemzo

A felnétteknek kolesonzott konyvek tobbsége szépirodalom volt (76,4%), az ismeret-
kozI6 (ismeretterjesztS) muivek 23,6%-ot tettek ki.

A févarosi konyvtar torténetében az ismeretk6zl6 miivek kolesonzésének ardnysza-
ma lassan kuszott felfelé: a hal6zat indulasakor (1914-ben) 14,7% volt, Szabé Ervin és
munkatdrsai eréfeszitései nyoman 21,3-ra emelkedett. Ehhez képest a masfél évtized
alatti elmozdulas csekély volt, de a késGbbi olvasasszociologiai mérések trendjei alap-
jan valoszind, hogy a 30-as években a lakossag egésze lényegesen alacsonyabb arany-
ban olvasott ismeretkozlé miiveket, mint a Févarosi Konyvtar fickhalézatanak kol-
csONzoi. :

A szépirodalmi olvasmanyok legnagyobb csoportjat a magyar szerzdk irasai alkottak,
(45%), 6sszességében azonban tobb kilfoldi szerz6tol szarmazé mdvet olvastak, mint
magyart (55%). (Ez is eltért a szdzad masodik felének olvasasi szokasaitol: az 1990-es
évekig a lakossag egészénél a magyar szerzok olvasasanak tilsulya volt a jellemzé.)

Sajatos jelenség volt a fiokkonyvtarakban az idegen nyelven torténé olvasas viszony-
lag magas ardanya. A kikolcsonzott szépirodalmi miivek 14 %-a (az 0sszes kolesonzés
12 %-a) idegen nyelvi volt. Az idegen nyelv az esetek kétharmadaban a németet jelen-
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tette, sokan még az angol és francia szerz6k miiveit is németiil olvastak. A nem csak
magyarul olvasok részben a magasabb iskolazottsaguak, részben az id6sebbek koziil
kertiltek ki. (Feltehetdleg Pest-Buda hajdani németnyelviisége allt a jelenség hatteré-
ben.) A német nyelvismeret tilstilya mellett azonban az olvasoéi érdeklédés mar mas
iranyba fordult: tobb angol illetve francia szerz6tél szarmazoé miivet olvastak, mint
német irétol valot.

A magyar irodalom olvasottsdga

A kolesonzott konyvek nagy tobbségét a kortars irok miivei tették ki. Az egykor olyannyi-
ra népszert magyar klasszikusokat, [dsikdt, Eotvos Jozsefet, Kemény Zsigmondot 1933-ban
joszerivel mar csak kotelezé olvasmanyként kolesonozték.”1? A malt nagy iréi koziil
csak Jokai tudta megdrizni népszertiségét: listavezeté maradt és minden tarsadalmi
réteg olvasta, bar az G esetében is megindult a visszaszorulds és az ifjisagi olvasmannya
vélas lassu — egyel6re csekély mértékii — folyamata.

A mult népszerti klasszikus ,mesemond6i” és a 30-as évek realistabb-konzervativabb
izlésvilaga kozott az atmenetet Gdrdonyi Géza képezte, akinek a népszertisége ekkor allt
a tetépontjan, a konyvkiaddsban és a konyvtari kolcsonzésben egyarant.?2

A kor ,kettészakadt irodalmdban” a legnagyobb olvasottsagnak az a vilagszem-
léletében és irdi eszkoztaraban konzervativ irodalom 6rvendett, melynek reprezentansa a
,nemzeti klasszikus”-ként tinnepelt Herczeg Ferenc volt, népszert torténelmi regényir6-
ja Guldcsy Irén. Ide sorolhatjuk a lektiir felé hajlo, elegdnsan és kedélyesen meséld, tarsa-
dalmi kérdéseket nem feszegeté irdkat is, akik koziil a legnépszertibb ekkor Csatho
Kilmdn volt. A korabeli magyar irodalomnak ez az aga volt a Févarosi Konyvtar fiokkonyv-
taraiban a legkeresettebb, akdr reprezentans szerzgit nézziik, akar a miivek 0sszességét
tekintjiik.”3

A kettészakadt irodalom masik aga, a Nyugat koréhez tartozo irok kozil egyediil
MGdricz Zsigmondnak sikeriilt betornie az olvaséi népszertiség vilagaba. O azonban kivé-
tel volt; Babits, Kaffka, Karinthy, Kosztoldnyi, Kriidy miveinek forgalma egytittesen tett
csak ki annyit, mint az 6vé. A Nyugat iréi — bar miiveikkel jelen voltak a fiokkonyv-
tarak alloménydban —, a kozonség altal olvasott miiveknek csak csekély hanyadat, tized
részét sem képviselték.%

A Févarosi Konyvtar csatorndin at tehat joéval tobb jutott a kommercialis felé hajlé
konzervativ irodalom termékeib6l a kozonséghez, mint az utébb maradandébb
értéktinek bizonyul6, modernebb irodalmi aramlatokébol. Ennek oka csak kisebb
mértékben keresheté Drescher alapjaiban konzervativ irodalomképében, sokkal inkabb
az uralkod6 kozizlésben. Ha a konyvkiadasok szamaban tiikrozédo kozonségigényhez
mérjiik a fiokkonyvtarak forgalmat, értékelntink kell, hogy legalabb a kinalatot biz-
tositottdk a modern irodalom maroknyi k6zonsége szamara.
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A kiilfoldi irodalom olvasasa

A szépirodalmi olvasmanyok tobbsége kiilfoldi szerz6tdl szarmazé md volt, koztiik az
angol-amerikai irodalom termékei voltak a legnépszertibbek. (Az Gsszes kiilfoldi md 31%-a.)
Kiemelkedden sokan olvastak J. Londont, 6t — tavolrél — kovette Galsworthy, Lewis és
Wells.

Az angol irodalom kedveltségét a francia kovette, azon beliil a régebbi multat a még
mindig népszert Balzac és (id.) Dumas képviselték, a kozelebbi muiltat Zola és France,
a kortars irodalmat Rolland, valamint két lekt(irird: Benoit és Farrere.

A harmadik helyre szorul6 német nyelvi irodalom (21%) sajatos jelensége, hogy a
négy legolvasottabb szerzé (sorrendben: Wassermann, S. Zweig, Th. Mann és Werfel)
koziil harom par éven beliil emigransként kényszeriilt Németorszag elhagyasara, az
osztrdk Wassermann miiveit pedig indexre tették. , A Harmadik Birodalom areopagja
kétségtelentil fejcsévalva szemlélné azt a névsort, mely nalunk a német irodalmat
reprezentalja” — jegyezte meg Drescher.

Az egyéb nyelvek iro6i koziil az orosz és a skandinav szerzék orvendtek nagyobb nép-

szertiségnek.
A leggyakrabban kolcsonzott szerzok ill. miivek
(A kolesonzott kotetek szdmduval)
1. Jokai 678 1 Gulécsy: Fekete vilegények 64
2. Herczeg 492 2. Herczeg: Poganyok 47
3. Gardonyi 401 3. Kemény: Zord id6 43
4. Mikszath 276 4 Rolland: Az elvarazsolt lélek 40
5. Wassermann 231 5. Zilahy: Szokevény 38
6. London 228 6-8.  Gardonyi: A lathatatlan ember 35
7. Csatho 219 6-8.  Jokai: Egy magyar nabob 35
8. Zilahy 203 6-8.  Zilahy: A két fogoly 35
9. Mobricz 201 9, Munthe: San Michele 34
10. Galworthy 178 10-13. Herczeg: Az élet kapuja 32
11. Lewis 170 10-13. Jokai: A készivi ember fiai 32
12. Zweig 170 10-12. Jokai: Karpathy Zoltan 32
13.  Gulacsy 166 10-12. Moéra: Aranykoporso 32
14. Mann, Th. 164 14-15. Gardonyi: Isten rabjai 31
15. Mora 134 14-15. Mikszath: A fekete véros 31

Az egyes tarsadalmi rétegek konyvtarhaszndléi arculata

A fiokkonyvtarak felnétt olvasdinak torzskozonségét a szellemi foglalkozdsiak (kozalkal-
mazottak, pedagégusok, magantisztvisel6k) alkottdk. Ok — legalabbis a konyvtarban —
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jellegzetes ,szépirodalmi olvas6k” voltak, ismeretk6zl6 mivet viszonylag keveset
olvastak. Irodalmi izlésvilaguk a romantikus-anekdé6tazé muiltbél a 30-as évek elején
atbillent a kortars irok felé: még olvastak Jokait, de mar gyakrabban Herczeget, még
kedvelték Mikszathot, de mar gyakrabban olvastdk Zilahyt, a Gardonyi kotetek kol-
csonzését egy hajszalnyival csak, de mar feliillmilta Moriczé.

A pedagdgusok egy sajatos szempontbdl valtak ki a szellemi foglalkozasuak téborabol:
minden mas csoportnal gyakrabban kolesonoztek idegen nyelvid irodalmat. (Felté-
telezhetd, hogy a nyelvtanarok vették elsGsorban igénybe ezt a lehetdséget.) A kol-
csonzési adatok arra vallanak, hogy Budapesten hatarozott igény volt a kortars idegen
nyelvi szépirodalomra, s ezt az igényt mas konyvtar nem elégitette ki, viszont az 1. sz.
fickkonyvtar — sajatos értelmiségi-polgdri kozonségére valo tekintettel, a konyvtarba
kiilonboz6 forrasokbol bearamlé idegen nyelvi konyvanyag segitségével — kezdettdl
véllalta ezt a feladatot.

Eltéré jelleget mutatnak a munkdssdg (ipari-, szak- és segédmunkésok) konyvtarhasz-
naléi szokasai. Koriikben masokndl nagyobb hangstilyt kapott az ismeretk6zlé iro-
dalom, azon beliil pedig a redlidkat: a technikai és természettudomanyos ismeretter-
jeszté irodalmat minden mas olvaséi csoportnal aktivabban kolcsonozték.
Szépirodalmi igényeik tradiciondlisabbak voltak, mint a szellemi foglalkozasiaké, a
munkdsok voltak Jokai legkitartobb olvaséi. (Kétszer annyi Jokait olvastak, mint
Herczeget.) Ugyanakkor fogékonyak voltak a tarsadalombiralé szépirodalom irant is:
Mériczot, Szab6é Dezs6t kiemelked6 aranyban vitték haza a konyvtarbol. Drescher
megjegyzi réluk: ,A munkdssdg miivel6dési hajlama meglepd, s olvasmanyaik szinvo-
nala is tiszteletreméltd. A konyvek kivdlogatasaban természetesen némi része a konyv-
tar tisztvisel6inek is van, kik kiilonos gondot tartoznak forditani a munkéssag veze-
tésére.”9>

A tobbiektdl karakterisztikusan eltéré képet mutatott a fdiskolai/egyetemi hallgatok ér-
deklédése. Gazdag és valtozatos az ismeretk6zl6 irodalom iranti érdeklédésiik, a szép-
irodalmon beliil (a pedagogusok mellett) 6k olvastak a kiilfoldieket a legnagyobb
aranyban. Irodalmi izlésiik a tobbi olvasdcsoportnal modernebb: 6k a legaktivabb
olvaséi a nyugatos prézairodalomnak (Karinthy, Kosztolanyi, Kridy) és az 4j népi
ir6knak (pl. Tamasi).

Sajatos, hogy Drescher nem a hallgatok, hanem a hdztartdsbeli nék irodalmi izlését
értékelte a legmagasabbra. Ok kozelebb alltak a 30-as évek hivatalosan elismert értékei-
hez (pl. Herczeghez), ugyanakkor Kridy, Kosztolanyi modern prézaja irant tobbnyire
érzéketlenek maradtak.
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A konyvtar olvasmanykozvetitd szerepe a tanuloknal

A 6-14 éves tanulok ellatasaval ezekben az években a tizenharombél hat fiokkonyvtar
foglalkozott. A legrégibb hagyomanyokkal és a leggazdagabb tapasztalattal a 3. sz. Sza-
zados tuti konyvtar rendelkezett. (Adataink az itt végzett felmérésre épiilnek.%¢)

A legnépszertibb az ifjisagi irodalom volt, ez tette ki a kolcsonzések 65,8%-t.
Mesekonyv: 14%, regény, elbeszélés: 18,1%, vers, szinmii 2,1%.

A mesekonyvek koziil kiemelkedGen magas forgalmat értek el Benedek Elek miivei.
Az ifjasagi olvasmanyok tobb forrasbol tevédtek 6ssze. Keresettek voltak a régebbi ma-
gyar irok — J6kai, Mikszath, Gardonyi — miiveibdl készitett Osszedllitasok, ifjisagi kiad-
vanyok; népszertiségben kovették Gket, (de tomegiikben megel6zték) a kifejezetten
ifjusdgi irodalmat miivel6 korabeli magyar szerz6k miivei, pl. az id. és ifj. Gadl Moézes,
Tabori Piroska, Tutsek Anna, Altay Margit. A fitkat legjobban vonzé kalandos torténetek
nagyrészt kiilfoldi szerz6k magyaritasai voltak: Verne ,Gyula” miveit minden masnal,
(még Jokaindl is) tobben olvastak, népszerti volt még May, Cooper, Mark Twain is.
(Mai szemmel nézve viszont hidnyzott a népszert miivek listajarél néhany — ma ifjisa-
gi klasszikusként szamon tartott — olvasmany: Molnar Ferenc: Pal utcai fitkk-ja, Mdra
ifjisagi mivei.)

A legkedveltebb irok (a kolcsonzések szdamdval)

1. Verne 808 9. Raékosi Viktor 146
2. Jokai 655 10. Tébori Piroska 139
3 Benedek Elek 434 11. Tutsek Anna 126
4.  May 331 12.  Cooper 110
5: Gaal Mozes 315 13. Mark Twain 102
6.  Gardonyi 290 14.  Altay Margit 100
7 Mikszath 275 15. Dickens 91
8.  Herczeg 198

A kozépiskolds (pontosabban a 14-18 éves fels6-kozépiskolas) tanulok kolcsonzési szoka-
sait els6sorban az iskola alakitotta. A fiokkonyvtaraknak iskolai konyvtarakat potlo
szerepe volt, Drescher megfogalmazasaban: ,A Févarosi Konyvtar lassan-lassan
atvette az egyre sziikebb keretek kozott mikodd s teljesen jelentéktelenné zsugorodott
iskolai ifjusagi konyvtarak szerepét.”?7 A kolcsonzott konyvek osszetétele azt mutatja,
hogy az iskola mindenekel6tt — szinte kizar6lagosan — a magyar kotelezé olvasményok
és az esszé jellegli magyar hazi dolgozatok terén tamasztott konyvtarhasznal6i
igényeket. A tanuldk altal kolesonzott ismeretkozl6 irodalom fele irodalomtorténeti tar-
gyu volt, a kolesonzott szépirodalom haromnegyedét a magyar irodalom alkotta. A 19.
szazadi magyar irok egy részét szinte kizarolag csak 6k olvastak (Josika Miklos, Eotvos
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Jozsef, Kemény Zsigmond), de a kozelmult szélesebb korben is népszert iréinak is 6k
voltak a legszorgalmasabb olvaséi (Jokai, Mikszath, Gardonyi)

Mikozben a Févarosi Konyvtar példasan eleget tett az iskolatol elvart feladatoknak,
add6s maradt a masik lehetséges szerepének teljesitésével, a tananyagon tali tavlatok
megnyitasaval. E téren inkabb sziir6, mint 6sztonz6 rendszert miikodtetett. Nevel6i
szempontbdl kifogasolhaténak itélt miiveket a tanulok csak iskolaigazgat6i engedéllyel
kaphattak koleson. Ilyen mivek voltak azok, melyeket a konyvtar vezetése , deka-
dens”, ,beteges”, , kiégett” vagy egyoldalian iranyzatos miinek mingsitett. Az eréGtel-
jes korlatozasra épiilé rendnek az volt a kovetkezménye, hogy a , kettészakadt iro-
dalom” egyik agaval, a modern hangvételi (s az utokor értékitélete szerint maradandé
esztétikai értéket jelent) irodalommal alig-alig talalkoztak a kozépiskolasok. Moriczot
és a Nyugat mas prozairéit nem csak a féiskolasoknal olvastdk aranytalanul kisebb
xﬁértékben, hanem a munkéasolvasoknal is.

A KONYVTAROSOK ES AZ INTEZMENY POLITIKAI SZEREPVALLALASA
(VALASZOK A KOR KIHIVASAIRA)

A févérosi konyvtar torténetének egyik sajatossaga, hogy vezetGjének és munkatar-
sainak vilagnézeti-politikai szerepvallalasa alapjaiban befolyasolta az intézmény sorsa-
nak alakuldsat. A Kremmer vezette konyvtar — bar a napi politikatdl tartézkodott —
markansan megfelelt a Bethlen Istvan-i konszolidacio alapveté beallitodasanak: elv-
szerten vallott konzervativ alapillas, a szélséségektol valo elhatarolodas, egyszers-
mind minden radikalis véaltoztatastol valé elzarkézas jellemezte.

A vezetést 1926-ban atvevé Enyvvari — akit a konfliktuskeriilé magatartas, a politika,
az ideoldgia teriileteitdl valé idegenkedés jellemzett —, nem kivant a konyvtar kialakult
attitdjén valtoztatni. Ha politikai nyilatkozatra kényszeriilt, az ,,eurépai kultara” tag
— bér a 30-as években mar egyre konkrétabb politikai tartalmat nyeré — fogalmat nevez-
te meg hivatkozasi pontként. ,Mi nem politizalunk, de csak olyan konyveknek adunk
helyet, melyek nem irdnyulnak az eurdpai kultira ellen.”?® A konyvtar ideolégusi
szerepét Drescher véllalta. Strtin jelentette meg tarsadalompolitikai allasfoglalasat
kifejts cikkeit, a legfontosabbakat — és ez mar maga is politikai allasfoglalas volt —a Ma-
gyar Szemlében, ebben a Szekfd Gyula altal szerkesztett, Bethlen Istvan nevével fémjel-
zett, mérsékelten konzervativ, igényes szinvonalt folyéiratban. Irasainak alapeszméje
a megorzés, az adott tarsadalom szellemi értékeinek 6rzése, erdsitése, javitasa a fenye-
get6 veszélyekkel, mindenek el6tt a szélsGséges forradalmi iranyzatokkal szemben.

Drescher nem maganemberként mondott véleményt, hanem mintegy a konyvtarat
képviselve irodalompolitikusi, kultdrpolitikusi szerepben. (Irodalompolitikai nézeteit
kordbban ismertettiik A konyvtar irodalompolitikai-allomanygyarapitas koncepcidja c.
fejezetben.) Konyvtdrpolitikai elveit tekintélyes férumokon fejtette ki: a Magyar
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Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesiiletében, a Magyar Konyvszemle hasabjain.
Alapelve: a varosi kozkonyvtarnak , még a maradisdg vadjaval megbélyegezve is [...]
konzervativnak kell lennie.”%?

Alapjaiban konzervativ értékrend jellemezte a 30-as években a konyvtar tobbi veze-
tojét is, a tudomanyos munkajukba mélyedt, a nyugodt épitémunkdra koncentralé
David Antalt és Kelényi B. Ottét.

Egy konyvtar tarsadalmi-politikai bedgyazottsagat legjobban az mutatja, hogy kriti-
kus pillanatokban milyen réteg all ki iigye mellett. Mikor a gazdasagi krizis éveiben
a konyvtar anyagi helyzete valsagossa valt, 1932-ben kozéleti személyiségek és ismert
tudésok fordultak memorandummal érdekében a véros vezetoségéhez, tobbek kozott
Szekfd Gyula, Kornis Gyula, Eckhardt Ferenc, Hekler Antal, Gombocz Zoltan, Pethd
Sandor, Angyal Déavid, a mérsékelt neokonzervativ irdnyzat prominens képvisel6i.100

A képletet bonyolitotta, hogy a konyvtar vezet6i még akkor is a bethleni konszolida-
ci6 utjan kivantak jarni, mikor a 30-as években ez az ut egyre inkabb megkérdé-
jelez6dott: a megrazkodtatd gazdasagi és tarsadalmi vélsagok radikalisabb reformokat
koveteltek.

Az intézmény fiatalabb munkatérsai ekkor mar erételjesebb reformok szellemében
kerestek valaszt a kor 1j kérdéseire. A konyvtar arculatat kettGsség jellemezte: a régi
vezetégarda tovabbra is a 20-as évek derekara kialakult értékrendet akarta 6rizni, mig
a konyvtarosok uj nemzedéke radikdlisabb utakra kivant térni, a kor kihivasaira
hatdrozottabb vélasszal szandékozott felelni. A fiatalok nézetei eltérék és gyakran
egymadsnak is ellentmonddéak voltak, egy dologban azonban megegyeztek: mindnyajan
gyokeres korfordulé kozeledtét érzékelték. , Korfordulé koriil vagyunk, s az emberiség
fejezetének egyik legizgalmasabb fejezete kovetkezik” — vélte Konyves Toth Kélman;
, Uj vilagkorszak kiiszobén allunk” — irta Hamvas Béla; Gj korszakrol, , gigantikus mér-
tékben megjelend 1j emberrdl” irtak a konyvtar kiadvanyaban a Gombos Gyula-i irany-
ba tdjékoz6dok. A korfordulé kihivasara adott — igen eltéré — valaszuk publikélasara,
nézeteik érvényesitésére — bar erés korlatok kozé szoritva — talaltak médot a konyvtari
élet egyes tertiletein is.

A konyvtar szellemi arculatanak kettGssége az intézményt megfigyel6 rendérségnek
is feltint, s egy jelentésében elhatarolta a régi vezetést és a radikdlis gondolkodasu
fiatal konyvtarosokat; szamos targyi pontatlansaga mellett is jol érzékelve a konyvtéar
belsé megosztottsagat:

»Enyvdry, /sic/ aki most is a konyvtar élén all — tudés ember, gyakorlati kérdé-
sekkel nem foglalkozik és nem avatkozik a konyvtartisztek munkajiba. A laza feli-
gyelet kovetelménye volt az is, hogy annak idején a Bartha Miklés Tarsasdg évekig
a konyvtarban tartotta 6sszejoveteleit Konyves Toth Kalmdannak, a konyvtdr tiszt-
viselGjének vezetése alatt. A konyvtar tobbi alkalmazottja is nagyrészt hozza ha-
sonl6an radikalis gondolkodasti fiatalember. Az 6 munkajuknak tudhaté be, hogy
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a fénytizden berendezett grofi kastély — melyben a konyvtar el van helyezve —a nap
nagyobb részében zstifolva van rosszkiilseji, oroszinges ifji munkasokkal is.”101

A Bartha Miklés Tdrsasag és a konyvtdar kapcsolata
Szocialpolitikai valasz a népi mozgalom eszmei alapjan

Szamos szal koti a fovarosi konyvtarhoz az 1925-ben indulé Bartha Miklos Tarsasagot,
azoknak a fiatal értelmiségieknek a mozgalmat, akik a Bethlen-i ideolégidval szemben
radikdlis szocidlis reformokat, a nemzetiségi kérdés tudomanyos feldolgozasat, a ma-
gyar falu éget6 problémadinak megoldasat tiizték célul maguk elé, s el6futarai voltak a
30-as évek elején zaszlot bonté népi mozgalomnak. 102 ‘

Mar a tarsasag indulasakor ott volt az alapitok kozott a kozgazddasz végzettség,
szocialpolitikai érdekl6édést Konyves Toth Kdlmidn, a févarosi konyvtar fiatal munkatar-
sa.l03-Rajta keresztiil — bar formalis kapcsolat a konyvtar és a tarsasag kozott sohasem
jott létre, — az induld egyesiilet a févarosi konyvtar szolid bazisara tamaszkodhatott,
Osszejoveteleiket, rendezvényeiket — mint azt a rendéri jelentés kifogasolta is —a konyv-
tar Grof Karolyi utcai épiiletében tartottdk, a konyvtarosok koziil Hamvas Béla és
Homa Gyula a sziikebb vezetéségnek is tagjai lettek. 1928-t6l Konyves Toth fétitkar-
ként vezette a tarsulatot.

Konyves Toth Kdalmdn (1900-1972) kozgazdasagi végzettséggel kertilt a Févarosi
Konyvtarba, a szocialpolitika kérdései foglalkoztattak, irodalmi, szakirodalmi és
kozéleti tevékenységében ennek kiszélesitéséért harcolt, elsésorban a Bartha Miklos
Tarsasag keretei kozott.

Az 1928-29-es évek a Bartha Miklos Tarsasag fénykorat jelentet-
ték. Tevékenységiik széles tarsadalmi visszhangra talalt, gondola-
taikra a magyar szellemi élet legjobbjai is reagaltak.

Ady tnnepségiik vezérszonoka Szab6 Dezsé volt, az Ifju szivekben, élek cimd
kiadvanyukat a Nyugat és a 100% (Lukacs Gyorgy) ismertette, a Magyar Fold Est-en
Németh Laszl6 tartott felolvasast, Erdélyi, Illyés, és Jozsef Attila szavaltak,
a konyvtdr elGadétermében a magyar parasztkérdésrdl tartott el6adassorozattal
Szekfii Gyula foglalkozott.

A tarsasag két iranybol vonzotta a radikalizdl6do fiatalokat: bal felél Illyés Gyula,
Jozsef Attila, Lakatos Péter Pal, Szathmari Sandor és masok csatlakoztak, a vezeté
szerep atvételére is torekedve, a jobboldali orientaci6ja csoportot Szasz Béla vezette,
ugyancsak hatalomatvételi ambiciokkal. Az elnok Asztalos Miklos szerint Konyves
Téthnak sikertilt megériznie ,,az ideoldgiai szélsGségek felé hajlo iranyok belsé egyen-
salyat.” A résztvevék Konyves Téthon keresztiil a konyvtarral is eleven kapcsolatba
keriiltek. Igy lett pl. Jozsef Attila a konyvtar hasznéléja, aki a , kivanatkényv”-et is
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igénybe vette, 104 és szivesen elhelyezkedett volna az intézményben, de prébalkozasa
nem jart eredménnyel.105
Enyvvari Jené kényszeri és formdlis elhataroléddsa ellenére (nem engedélyezte
vezetGi tilések megtartasat a konyvtar helyiségeiben, mint arrél - jellemzé médon —
renddrségi jelentésekb6l tudunk), a Tarsasag tevékenysége nem maradt hatas nélkiil
a konyvtar életére. Konyves Téth erételjes szocidlpolitikai irdnyultsaga tjraélesztette
a konyvtar régi tarsadalomkritikai hagyomanyat.
Jellemzéek Konyves Toth bedllitéddsara a Magyar Szemlében irt sorai: , A tarsa-
dalom életének lazgorbéje: a tuberkulézis, a gyermekhalandésag, az ongyilkossag

lazgrafikonja, az analfabétak, a csodbejelentések, a munkanélkiiliek, az ijeszté
tomeggé novekedett blinesetek mind-mind tarsadalmi bajokra utalnak.”106

Masfél évtizedes hallgatas utan 1929-30-ban jelentek meg tjra szocidlpolitikai témaju,
éles tarsadalmi problémdkhoz kapcsolédé bibliografidk a konyvtar kiadasaban:
Munkanélkiiliség, 1929., Munkaidg, kiilonosen a 8-6ras munkanap, 1930. Ide sorolhat-
juk A sajté cimdit is 1929-b61.107 , Bizonysagot tett a Févarosi Konyvtér, hogy nem ele-
fantcsonttornyot, hanem hidakat épit konyveib6l” — reagdlt a sajt6. A konyvtar koriil
megjelentek a radikalis értelmiségi fiatalok, ami visszahatott a konyvtar jellegére, szol-
galtatasaira is.

Neokatolikus valasz a kor kérdéseire

A 30-as évek derekatél a konyvtarban mar jelen volt egy masik iranyzat is, mely a tar-
sadalom kérdéseire mas, politikailag markansabb valaszt adott, mint az ekkor mar szét-
bomléban levé Bartha Miklos Tarsasag.

A francia neokatolicizmus, az osztrdk szocialis katolicizmus nyoman formalédo,
Mihelics Vid, Barankovics Istvan, Katona Jené nevével fémjelezhet6, a Korunk Szava
korul szervez6dd Kkatolikus mozgalom eszméje a demokratikus fejlédés perspek-
tivajaban megval6sul6 nemzeti fliggetlenség volt. A keresztény demokrécia és a huma-
nizmus jegyében fordultak szemben az ,,Gj barbarizmussal”: a fajelmélettel, az anti-
szemitizmussal.

A Févarosi Konyvtarban ezt az eszmei iranyzatot Stark Jdanos képviselte. -

Stark (1945 utén: Erés) Janos budapesti és lipcsei tanulmédnyok utan Heidelbergben
Mannheim, Weber és Jaspers tanitvanya volt, kozgazdasagi doktori diplomat
szerzett, ot nyelvet beszélt. 1931-ben keriilt a konyvtarba, a Budapest Gyiijte-
ményben és a reference osztalyon dolgozott, megbecsiilt munkatarsként haladt
elore a hivatali palyan.

1935-t6] aktivan bekapcsolodott nem csak a Korunk Szava szerkesztésébe, hanem a ko-
riilotte foly6 szervezomunkaba is. El6addsokat tartott, hazai és kiilfoldi kapcsolatokat
épitett ki. Cikkeiben a Kozép-Eurdpét fenyegets barbar tomegmozgalomrol irt,.a meg-
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oldast a szocidlis kereszténység szellemében megujulé Eurépatol, a Kozép-Kelet-eurs-
pai osszefogastél vérta.108

Stark a konyvtér , politizalgat6” munkatarsaival szemben val6di politikus volt. Tevé-
kenysége a konyvtaron kiviil zajlott, a 30-as években a konyvtar szellemi arculatara
még nem volt érzékelhet6 befolyassal, de ezek az évek készitették el6 a habort alatti
tevékenységét, mely a konyvtar egészére nézve is fontossa valt.

A Gombos Gyula-i ideolégia megjelenése a konyvtarban

A gazdasagi illetve az ebbdl fakadé szocidlis és tarsadalmi valsagbol kiutat igért az az
4j irdnyzat, mely az egyéni érdekek demokratikus — liberdlis érvényesitésével szembe-
helyezte a nemzeti (illetve a nemzetinek mondott) kollektiv érdekeket. Ebbe az iranyba
mutatott a 30-as években Gombos Gyula programja, kivéltva a tarsadalom élénk érdek-
lodését.

A konyvtar kiadvanysorozattal reagélt a kihivasra: az Aktualis kérdések irodalman
beliil 1jsorozatot nyitott Aktuidlis nemzetpolitikai kérdések a Févdrosi Konyotdrban cimmel.
Az els6 Osszedllitas 1933-ban jelent meg Testiileti képviselet a nemzeti allamban cim
alatt, Homa Gyula és Witzmann Gyula szerkesztésében.!0? Az elméleti bevezetés utan a
fasizmus olaszorszagi rendszerét, a nemzetiszocializmus rendjét és a Quadragesimo
Anno papai enciklikiban megfogalmazott koncepci6 irodalmat adta. Az dsszeallitok
objektivitdsukat hangoztattak: ,Nem foglalunk allast sem mellette, sem ellene. Az élet
nagy problémajat érezziik benne, amir6l nem lehet tudomast nem szerezni, amivel
szembe kell nézni nyugodt, higgadt, targyilagos kritikaval és megismerési készséggel.”
Mashol: ,Nem akartunk valamely meghatarozott irdny sikjara helyezkedni. Az olaszok
és németek gyakran hazajuk meglevé politikai viszonyaibol indulnak ki. Benniinket
osszefoglalébb szempontnak kellett vezetnie: alapja lett tehat az individualizmus
ellentéte, az univerzalis kozosség.” De ha a német vagy olasz politikai viszonyoktol
elméletileg el is hatarolodik a bibliografia, (a korporativ rend, ha a gyakorlatban erésen
kotédott is ezekhez, nem azonosithaté veliik), az dltalanos tendencidk elfogadasat alig
leplezi: , A természetjog megteremtette az tjkori embert a tdrsadalomban. Ez a fogalom
most halvanyodik, s gigantikus mértekben jon az ember, mint rendtag, mint tarsadal-
mi tényezd s mint szervezett hatalom.”

A sorozat masodik Osszeallitasa Foldrendezés — Telepités — Tagositds cimmel jelent meg,
ugyancsak a Homa — Witzmann péaros miiveként.110 A témat a foldreformot koveteld
népi irék hangjanak megerésodése és Gombos foldreform-igéretei tették aktualissa.
A szerkesztdk itt is a partatlansagot hangoztattak: , Kiadvanyaink vezet6 gondolata
a teljes és elfogulatlan, tudomanyosan megalapozott, kritikailag valogatott irodalmi
anyagnak targyilagos bibliografiai és szakszert tagozddasban valé bemutatasa.” (A bib-
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liografia Moricz Zsigmond 1919-es irasait, Monus Illés, Pikler Gyula, Erdei Ferenc
radikalis cikkeit is felvette.)

A harmadik 6sszeallitas Racionalizdlds cimmel jelent meg, majd a sorozat a haborts
években is folytatodott az Irdnyitott gazddlkodds (1940, Homa Gyula) és a Néperdvédelem
(1942, Veredy /Witzmann/ Gyula) cimi bibliografiakkal, a tudomanyos objektivitas
halvanyul6 leplében.

A 30-as években, bar a konyvtar tisztvisel6i kardban néhanyan nem utasitottak el a jobb-
oldali - nacionalista ideol6gia elemeit, de csak egyetlen személy volt egyértelmtien a szél-
sGjobboldali politika hive: az 1936-ban gyakornoki minGségben a konyvtarba helyezett
dr. Szasz Béla, 1! 6 viszont a konyvtar nyilvidnos tevékenységében nem kapott meg-
nyilatkozasi lehetGséget.

Hamvas Béla valsag-értelmezése

Hamvas Bélat a Févarosi Ko6zlony szerkeszt6ségébdl 1929-ben helyezték at a konyvtar-
ba, a reference osztdlyra kertiilt, a haboruig ott dolgozott. ,Olyan kornyezetbe kertilt,
mely hajlamainak és képességeinek teljes mértékben megfelelt és melynek lehetéségei-
vel teljes mértékben tudott élni” — allapitja meg életrajziréja.12

Mas kérdés, hogy referensz konyvtarosnak milyen volt Hamvas befelé fordulé
magatartasa hatranyt jelentett, ezt részben kiegyenlitette elmélyiilt irodalomis-
merete. ,Noha az emberekkel nem tud banni s csodalatosképpen csekély az
emberismerete, modora pedig fagyasztéan hideg, , — jegyezte fel egy kortdrs
konyvtérhaszndlé -, nincs nala idedlisabb konyvtaros.”113 Maga Hamvas is onkri-
tikusan emlékezett vissza konyvtarosi palyafutdsdra: ,,Dolgozni kizardlag és csakis
kenyérkeresé munkam rovasdra tudtam, elsikkasztott idében ... Olvastam és
konyveket kivonatoltam és jegyeztem, a magam szamara, mialatt rajtam kiviil min-
denki konvenciondlis médszerekkel szabotalt.”114

Mikor 1936-ban a konyvtar vezetésétGl megbizast kapott egy bibliografia Gsszedl-
litdsara a vilagvalsag irodalmarél, mar el6zetes tanulmédnyokra timaszkodhatott.!15 Az
Osszedllitds A vildgudlsdg cimmel jelent meg az Aktudlis kérdések irodalma cimi
sorozat tagjaként 1937-ben.

Hamvas a valsagot igen tagan értelmezte: a gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kultu-
ralis krizisek csak részei az egyetemes jelenségnek, a vildgvalsagra csak egyetemes
emberi magatartassal, az ,,4j gorog-pogany heroisztikus magatartassal” — lehet vala-
szolni. ,A kommunista, a fasiszta és a nemzetiszocialista tarsadalomelméletek gyokere
teljesen a valsagon kiviil fekszik” - irta bevezetésében, ezeket a miveket ki is zarta iro-
dalomjegyzékébdl.

Hamvas mive nem egyszer( bibliografiai 0sszedllitas, hanem kutaté-rendszerezé
munka termékeként létrejott szellemi alkotas, mely feltételezi a mogotte all6 konyvtart.
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Erre mar Németh Laszl6 is felfigyelt: ,Mint konyvtarnok elényben van mas olvasokkal:
Keyserling, Ortega, Bergyajev, Eliot, Guénon, Huizinga Magyarorszagon el6szor neki
mutatjik be tGjabb és tjabb kordiagnoézisukat.”116

Hamuvas bibliografiaja és eléje irt tanulmanya nem maradt hatastalan. Az Athen-
aeumban a filozéfus Matrai Laszl6 irt réla elismerd kritikat.

»~Hamvas bibliografiajanak foerdssége, hogy sem a krizeolégiai elméletben, se az
anyag szelekciéjaban nem koti le magat a neki legszimpatikusabb gondolkodasi
irdnyok mellé: ennek a dicséretes aszkézisnek eredménye, hogy elvileg a valsag tel-
jes irodalmarol tajékoztatni tud. Hogy ez milyen nagy eredmény, azt val6jaban csak
az tudja méltanyolni, aki mar prébalt bibliografiat 6sszeallitani ...”117

A FOVAROSI KONYVTAR ES AZ ORSZAGOS KONYVTARPOLITIKA
A kozponti konyvtar helye a konyvtari rendszerben

A Févarosi Konyvtar Szabé Ervin-i korszakaban dllandé konfliktushelyzetet okozott,
hogy a kozponti konyvtar tairsadalomtudomanyi jellegét az orszagos konyvtarpolitika
fenntartasokkal fogadta. Kremmer a problémat az dltaldnos tudomdnyos konyvtdr dekla-
ralasaval latta feloldhatonak, és sikertilt is elérnie, hogy az 1925-0s 1j szervezeti szabaly-
zat a kozponti konyvtarat ennek mindsitette. A kovetkezo évben tervbe vették egy 4j
konyvtar megépitését is, ami az dllomanyfejlesztési keret gyors novekedésével paro-
sulva egy jelentds sulyu Gj tudomanyos konyvtar perspektivajat vetitette elore.

A konyvtarpolitikai fogadtatas nem volt egyértelmi. A fenntartasokat a nyitott tavla-
tokban gondolkodé és helyi érdekekhez nem kotott Magyar Szemle Tarsasag korébol
Balogh Jozsef fogalmazta meg.!'® Helyesebb lenne — vélekedett — ha ,az altalanos,
egyetemes és szuverén kozkonyvtarat” Budapesten az oktatasiigyi kormanyzat val6si-
tand meg ,a mind kevésbé nélkiilozhet6 Magyar Nemzeti Konyvtar irdnyaban.”
Balogh szerint a Févarosi Konyvtar ilyen meghatarozo fejlesztése el6tt a nemzeti
konyvtarpolitika alapvetd kérdéseit kellett volna tisztazni, s abba illeszteni a févarosi
konyvtar tigyét, mert jelenleg ,az 1j févarosi konyvtarépiilet terve nem mondhaté a
nemzeti kultirpolitika részének. Vele a székesfévaros kozonsége mintha elkiilontilne
az allam nagy miivel6dési programjatdl és a maga ttjait keresné.” Ugyanakkor Balogh
azt is redlisan elismerte, hogy ,a Févarosi Koényvtar igen jeles intézmény, sok tekintet-
ben mozgékonyabb és modernebb, mint allami tarsai .... A municipélis kereteken
Budapest konyvtara mar messze tlnétt és ontudatosan halad az altalanos kozkonyvtar
utjain.” 119 :

E fenntartasokkal szemben Enyvvari Jené a ténylegesen kialakult helyzet meghataro-
z6 szerepére hivatkozott: , A hazai kulturalis érdekek szempontjab6l teljesen k6zonyos,
hogy az allam vagy a févaros szolgalja-e a kultira altalanos érdekeit [...] A févaros
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éppen a kényszerd okondmia elve altal vezérelve kénytelen volt egy ilyen egyetemes
kulturintézmény megvalositasanak feladatat elvallalni, mert erre Magyarorszagon mas
intézmény nem volt.”120

A Wenckheim-palotaba tortént berendezkedéssel a kérdés hosszi idére elddlt.

A Févarosi Konyvtar és a Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesiilete

A Févérosi Konyvtar egész torténetét végigkisérte az a torekvés, hogy egy szakmai tar-
sadalmi egyesiilet keretében oldjak fel a konyvtariigybe valé beilleszkedés kronikus
problémajat. Mar Szab6 Ervin is cikkezett errél (Szovetségiink kozgytléséhez, 1913),
Kremmer Dezsé pedig konkrét tervezetet dolgozott ki egy konyvtdrosi egyesiilet 1étre-
hozasara, mindketten eredményteleniil. Erthet6, hogy az 1936. okt6ber 2-4n megalakult
Magyar Konyotdrosok és Levéltdrosok Egyesiiletébe ,a FGvarosi Konyvtar tisztvisel6i belép-
tek és tevékeny részt vallaltak mind az el6készit6, mind az irdnyité munkaban,” —
ahogyan azt a konyvtar éves jelentése regisztralta. Enyvvéri Jené alelnok lett, két év
miulva Witzmann Gyula fétitkar, David Antal és Drescher Pal valasztmanyi tagok,
Kelényi B. Ott6 szamvizsgal6 bizottsagi tag. Az elsé kozgytilés zaroiilésén David Antal
tartott eléadast A konyvtarosok és levéltarosok testiileti érdekei cimmel, ezt meg-
el6z6en Drescher a népkonyvtarakrol, Kelényi a varostorténeti gyGjtemény szerepérél,
Witzmann a tizedes osztélyozasrél adott el6.121 A témdk jol mutatjék, hogy a konyvtari
életnek mely teriiletein ismerte el a magyar konyvtariigy a Fvarosi Konyvtar teljesit-
ményének, tapasztalatainak vitathatatlan elséségét. A hdlézatszervezésen és a helyis-
mereti gytijteményen til a tizedes osztdlyozas is elfogadotta valt a hazai konyvtariigy-
ben: a 30-as évek végén mar mintegy harminc nagyobb konyvtir vezette be ezt az
annak idején annyira vitatott rendszert.!22 1936-ban az Orszagos Széchényi Konyvtar is
a Wiztmann (Veredy) Gyula altal kidolgozott tablazatok alapjan tért at a tizedes oszta-
lyozasi rendszerre, a konyvtar megbizott munkatarsa, Goriupp Aliz a Févarosi Kényv-
tar katalégusat tanulmanyozva tette meg ebbe az irdnyba az elsé lépéseket.
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A KONYVTAR A MASODIK VILAGHABORUBAN

1939. szeptember 1-jén Lengyelorszag német megtamadasaval kitort a masodik vilag-
haboru. Magyarorszag 1940 novemberében csatlakozott a német — olasz — japan harom-
hatalmi szerzédéshez, 1941 dprilisdban a magyar csapatok bevonultak Jugoszlaviaba,
janius 27-én pedig az orszag hadat tizent a Szovjetunionak, a 2. magyar hadsereg a szov-
jet frontra kertilt.

A konyvtar, akdrcsak Budapest lakossdga, egyre fenyegetébbnek érezte a kozeleds
habort.

A ,, TAVOLI” HABORU
(1939-1943)

A habort alapjaiban sokdig nem bolygatta meg a magyar tarsadalmi viszonyokat.
Az orszag gazdasagi helyzete nem romlott, s6t tobb tertileten tovabb erésodott, a rend-
szer intézményes keretei 1944-ig valtozatlanul fennmaradtak. A hébort elleni elszort
akciok tarsadalmilag visszhangtalanok maradtak, a lakossag tobbsége nem latta a ha-
boru igazi arcat és nem sejtette varhato tragikus kovetkezményeit.

Mindez tiikr6z6dott a févarosi konyvtar helyzetében is. A miikodési feltételek — bar
tobb negativ tényezd is jelentkezett — 1943-44-ig alapjaiban véve nem romlottak, a konyv-
tar olvasoszolgdlati teljesitményei szamszertien novekedtek, a hivatalos reflexiok, a konyv-
tar éves beszamoldi optimistdk voltak: ,orvendetes fejlédés”-rél, ,,a munkateljesit-
ményt jelzé gorbe felfelé ivel6 tendencidja”-rél szamoltak be, — ,,a habort okozta rend-
kiviili viszonyok gatlé hatasa” ellenére is. A haborti a konyvtarbol nézve is tavoli
eseménynek latszott, legaldbb is a hivatalos megnyilatkozasok tiikrében. A konyv-
tarosok korében, egyénileg ennél sokkal differencialtabb kép alakult ki.

A haboru és a konyvtarosok magatartasa

Barmilyen sztikre szabott is volt a konyvtarosok — koztiik a vezet6 beosztasiak — moz-
gastere, az intézmény szempontjabol mégis meghatarozé volt a habortival és a német
terjeszkedéssel kapcsolatosan kialakitott allasfoglalasuk.

Enyvvidri Jené igyekezett megérizni az intézmény apolitikus magatartasat. A konyv-
tarat korrekt informaciokozvetité tizemnek tekintette, a vezet6 f6 feladatat a mikodés
zavartalan biztositadsaban latta, akar a sziikséges kompromisszumok aran is. Egy 1941-
ben kiadott igazgatéi rendelete megtiltottaa konyvtaron beliili politizalast. A konyv-
tarvezetés politikai arculatat a mellette miikodé vezet6i garda — David Antal, Drescher
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(1940-t6l: Szentkuty) Pal, Kelényi Béla Ott6 — hatarozta meg. Az 6 politikai orientacios
kortik — a Magyar Szemle Tarsasdag, a Magyar Szemle folyéirat (melynek aktiv mun-
katarsai voltak) élén Szekfii Gyuldval, a Magyar Nemzet (melynek ugyancsak munka-
tarsai voltak) élén Pethé Sandorral — egyre hatdrozottabban szembefordult a hitleri
Németorszaggal. David, Drescher, Kelényi esetében ugyanezt a fordulatot figyelhetjiik
meg. Ekkor mélyiilt el kapcsolatuk Stark Janossal is, akinek Périzsbdl és Londonbdl
hozott friss informaciéi ugyancsak hozzajirultak nézeteik alakulasahoz.

Stark Janos 1939. jilius 6-an két honapos tanulmartytitra indult Parizsba és London-
ba, (ahol politikai kapcsolatokat is épitett), a habort kitorése miatt azonban csak
novemberben tudott hazatérni. Ezutan az értelmiségi ellendllds aktiv résztvevéje
lett: 1940-ben Katona Jenével és Boldizsar Ivannal ropcéduldkat sokszorositott és
kiildott szét, melyekben a német — olasz - japan haromhatalmi szerzédéshez valé
csatlakozds és a habortba valé belesodrédas ellen tiltakozott. Ennek kovetkeztében
rendori felligyelet ald helyezték és biinvadi eljarast inditottak ellene,! 6 azonban
a konyvtartél eltavolitva is rendszeresen taldlkozott Daviddal, Szentkutyval és
Kelényivel.

A hitleri Németorszag politikdjaval egyre inkdbb szembehelyezked6 vezetés mogott
tavolrol sem allt ott egységesen a konyvtar. S6t, a bizonytalankodék tdbora mogott
kezdett kialakulni azoknak a sztikebb kore is, akikb6l késébb a haboru folytatasanak,
a hitleri Németorszaghoz val6é hiiségnek feltétlen hivei, a nyilas uralom elfogadoéi let-
tek. Az ellentétek azonban a haboru kezdeti szakasziban még nem vezettek konflik-
tushoz. Enyvvarinak sikeriilt egybefognia a politikailag széthtzé konyvtarat. Az ellen-
tétes vélemények ekkor még a maganélet terén maradtak, a konyvtiron beliili
érvényesitésre egyik iranyban sem nyilt sok lehetéség.

Miikddési feltételek: helyiségviszonyok, személyzeti ellatis

A vilaghaboru kitorése, majd az orszag hadba fépése, a konyvtar mikodési viszonyai-
ban nem jelentett azonnali dramai fordulatot. A koltségvetési keret nem csokkent, sGt
lassan emelkedett, eleinte 1épést tartva az ugyancsak felfelé kiszé inflacioval. 1941-
ig a fegyverropogasos Eurépaban Budapest konyvtéra csaknem zavartalanul tizemelt:
az allomanygyarapitas évrol-évre novekedett, a konyvtarhdl6zat, ha nem is béviilt, de
mindségi cserékkel gazdagodott, az olvaséforgalom folyamatosan emelkedett. A zok-
kenémentes miikodését ezekben az években csak a személyzet 1étszamanak csokkenése
zavarta meg.

A helyiséguiszonyokat illetGen a fiokok szaméanak gyarapodasa mar az el6z6 periddus-
ban lezarult, a 30-as években az el6relépést csak egyes fiokok kedvezébb helyiségbe
koltozése jelentette. Ez a folyamat folytatédott a habort elsé éveiben is:

A 2. sz. fiokkonyvtar az Almassy térrél az Erzsébet korttra koltozott.
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A nagy muilti, de annak idején hevenyészve, alapincézetleniil épitett Dedk Ferenc
konyvtar épiilete az évek miltaval hasznalhatatlannd valt, 6sszedéléssel fenye-
getett. 1940. junius 11-én az Erzsébet kortt 5. alatt, a régi helyéhez kozel nyilt meg
ujra, felujitott berendezéssel és allomannyal, felnétt- és gyermekrészleggel.

Az 1. sz. fickkonyvtar a Kiralyi Pal utcabol a Molnar utcaba koltozott.

A hanyatott sorst, nagy forgalmaval szik helyen szorong6 konyvtar 1941. augusz-
tus 1-jén nyilt meg 1;j helyén, a kozeli Molnar u. 27. 1. emeletén. Helyét a Kirdlyi Pal
u. 11. foldszintjén a 14-es szammal jelolt ifjusdgi konyvtar kapta meg, az emeletrél
a kedvezabb foldszinti helyiségekbe koltozott.

Az 1. sz. konyvtar koltozése volt az utolsé olyan csere, mely a konyvtar kezdeményezé-
sére tortént és jobb koriilményeket eredményezett. Ez utan a helyzet megfordult: a 6. sz.
(Corvin téri) fickot az épiiletet elfoglalé katonai hivatalnak kellett atadni, s a konyvtar
a Verpeléti titon lényegesen rosszabb koriilmények kozé kertilt.

1943 6szén felsGbb parancsra kellett siirgésen kitiriteni a Corvin téri helyiségeket,
felszdmolni a Szab6 Ervin-i idéket is megel6z6, nagy multa konyvtarat. A kony-
veket fél évig a kozponti konyvtarban raktdroztdk. 1944 tavaszan nyilt meg a
konyvtar aj helyén, a Verpeléti at 9. sz. alatt épiilé j hdz két egymas melletti
tizlethelyiségében. A férGhely kisebb lett, az dllomanyt 13 ezer kotettel csokkenteni
kellett, az ifjisagi részleg megsziint.

A miikodési feltételek koziil a személyzet létszdmdnak csikkenése jelentette a legna-
gyobb problémat.

Mar a 30-as évek soran is, — mikor a takarékossagi intézkedések tiltottak a kozalkal-
mazotti 1étszam fejlesztését — a személyzeti létszam valt a fejlédést leginkabb gatlé
tényezové. A haborus fesziiltségek, majd Magyarorszag hadba lépése nyoman a kato-
nai szolgdlatra torténé behivasok megtizedelték az amugy sem elégséges konyvtarosi
létszamot.

Az allandé jellegt, frontszolgalatra sz6l6 behivasok mellett igen gyakran vettek
igénybe egy-egy személyt rovidebb ideig tart6 szolgélatra. A konyvtér az érintett alkal-
mazottak szdman kiviil a kiesett munkanapokat is regisztralta:

1940-ben behivtak 31 alkalmazottat 1790 napra,
1941-ben behivtak 26 alkalmazottat 1670 napra,
1942-ben behivtak 29 alkalmazottat 3365 napra

A héaboru igen hamar haldlos dldozatot is kovetelt a behivottak korébél.

Simon Imre fit6 egy honvéd gépkocsizo alakulat 6rvezetGjeként a szovijet fronton,
Pirograffnal hési halalt halt.

A létszamesokkenés miatt a konyvtédr a fiokkonyvtarak nyitvatartasi idejének korla-
tozasara kényszeriilt. 1941-ben a fiokok nyaron két csoportra osztva egy-egy honapig
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zarva tartottak, (fenndllasuk o6ta el6szor.) Az 1942 évi eréGteljes létszamelvonds ennél

radikdlisabb intézkedésre kényszeritette a konyvtarat: a nagyobb fiékokban is minden

nyitva tartott napot egy zarva tartott kovetett, (igy egy személyzettel két , parositott”
konyvtarat tudtak tizemeltetni.) Az intézkedések kovetkeztében fokozatosan csokkent

a fickkonyvtarak nyitva tartott napjainak szdma:

Ev Nyitva tartdsi nap
1939 3860
1940 3760
1941 3403
1942 . 3146
1943 3145

1943-ban mar nem lehetett fokozni a korlatozo intézkedéseket, mert azok a konyvta-

rak hasznaléi korében elégedetlenséget valtottak ki, aminek a sajtoban is hangot adtak.2

Enyvvari Jendnek a polgarmesterhez irt igazol6 jelentése pontos képet rajzol a prob-

lémarol:

A panaszos cikk ir6janak mindenben igaza van. Magam is tobb izben jelentettem
Méltésdgodnak a fiokkonyvtarak személyzetének elégtelenségét. A haborts
behivasok kovetkeztében ez a helyzet még csak romlott [...] A fiokkonyvtarak
részben a kényvanyag, részben a rendelkezésre dll6 hely, részben a személyzet kor-
latozottsaga kovetkeztében nem fokozhatjik a végtelenbe muikodéstiket [...] mikor
még megkevesbedett személyzettel, felére csokkent munkaidében kell a ficknak
miikodnie, eleve el kell zark6znia 1j tagok folvételétSl, mar csak a régiek érdekében
is. A felére csokkent nyitva tartasi idé alatt a fiokkonyvtarakban amugy is szinte
életveszélyes a torlodas. A bajoknak csak egy gyokeres megoldasa képzelhet6 el:
a személyzet szaporitasa! ...”3

Az allomany alakuldsa

Az allomany folyamatos gyarapitasat szamos tényezo nehezitette: a konyvek dragula-

sa, a cserébe és ajandékba kapott kiadvanyok szaménak csokkenése és legfGképpen a kiil-

foldi piacok besztkiilése, mégis sikertilt a haboru elsé éveiben a gyarapodas titemét

megtartani, s6t némileg novelni is. Nagyobb visszaesés csak 1943-ban kovetkezett be

(s innét kezdve zuhant le a mutatd).

A mennyiségi szintentartdsnal nagyobb gondot jelentett a mindség esése, az egyol-

daliva valas, a haborts propaganda-irodalom elburjanzésa, a nyugat-eurdpai csator-

nak fokozatos bezarulasa.

Az utébbi pontos tiikorképe volt az orszag kilpolitikai helyzetének. 1940-ben —
Magyarorszag hadba lépése el6tt — még maod volt az angol és francia konyvek meg-
rendelésére, folyéiratok el6fizetésére, azonban a szillitas egyre akadozébba, majd
1941-t6l lehetetlenné valt. Ekkor — 1941 elején — még szorvanyosan érkezett néhany
amerikai folyéirat, a hadiizenetek utdn, 1942-t6l azonban mar az sem.
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Az angol nyelvi mtvek beszerzésének aranya az 1938-as 5,1%-r6l (ami mar akkor is
igen alacsony volt), 1943-ra 1,6%-ra zuhant vissza. S raadasul a konyvtar 1j Kolcsonzési
és helybenolvasési szabalyzata szerint a politikai tartalmu kiilféldi hirlapok és folyo-
iratok — a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium 20.573/939. III. sz. rendelete alapjan
— a haboru tartama alatt helyben haszndlatra sem voltak kiadhatok.

A konyvtar a besziikiilé6 amerikai-angol-francia csatornakat nem a német szerzemé-
nyezés novelésével potolta, (a beszerzett német miivek ardnya a habort alatt nem
emelkedett), hanem olasz orientaciéval. Ezt megalapozta az olasz kultuszminisztérium
felajanlasa: a Févarosi Konyvtar 1939-ben 40 ezer lira értékben tetszés szerint kivélo-
gathat6 konyvanyagot kapott. A konyvtar 776 mivet tartalmazo listat allitott 6ssze az
olasz kulttra alapmiiveibdl, ezzel megvetette olasz gytjteménye alapjat. A folyamatos
fejlesztéshez a févaros tovabbi 0sszeget (1940-ben Gtezer pengd6t) ajanlott fel.

A fiokkonyvtarak allomanygyarapitasinak tartalmi kérdései ugyancsak stlyos gon-
dot jelentettek. A nyomdak ontottdk az alacsony szinvonald irodalmat és propaganda-
anyagot, ezek konyvtari beszerzése sokak dltal figyelt politikai kérdéssé valt. Szentkuty
megkisérelte a széls6séges miivek beszerzésének visszafogasat, amit azonban a konyv-
taron kiviil és beliil egyarant szova tettek.

Nagy Ivén vdrosi torvényhat6sagi tagként 1942-ben a kozgytilésen tette szova,
(majd sajtécikkben is megismételte), hogy ,Nem talilom meg nagy szovet-
ségesiink, a Németbirodalom vezérének, Hitler Adolfnak ,Mein Kampf” cimd
konyvét, mert nem all rendelkezésre a fGvaros konyvtaraiban.” Azt is kifogdsolta,
hogy a haborihoz sziikséges lelki bedllitast ,a Fovarosi Konyvtar nem késziti el6
olyan mértékben, mint kellene.”# 1944-ben a konyvtar vezetéi ellen folytatott
fegyelmi targyaldson Homa Gyula azt allitotta, hogy Szentkuty ,bizonyos jobb-
oldali irodalmat mell6zott” és a németbdl forditott mivek tobbségét ,alacsonyabb
rend selejtes terméknek mindsitette”, Zajti Ferenc ugyanott ugyancsak azt allitot-
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ta, hogy Szentkuty ,a jobboldali iranyzati irodalmat a lehetdségig mell6zte”,
Jajczay Janos szerint pedig ,, A konyvtarban kéztudomast, hogy Szentkuty men-
nyire elényben részesiti a zsidé vagy egyéb baloldali szellem irok konyveit.”>

Szentkuty a szélsGséges miivek egy részét megkisérelte a raktarban elfektetni, éber
munkatdrsai azonban ezt is szova tették: , A beszerzett jobboldali iranyzata konyvek
jelentGs része a fi6kok raktaraban van elhelyezve, az olvas6kozonséghez nem jut el.”®

Az olvas6kozonség alakulasa

A ,tavoli” habort nem zavarta, sét erételjesen novelte a févaros kozonségének olvasod
kedvét. Egyre nagyobb szimban dramlottak be 1j olvasok a konyvtarba, egyre gyakrab-
ban és mind tobbet kolcsonoztek. A forgalom 1939-1943 kozott évrél-évre egyenletesen
novekedett és Gjabb rekordot dontott: méar a masfél milliot is meghaladta.

1939 1943

Kolesonzok szama Kozpont 2011 2730
Fi6kok 20421 24751

Egyttt 22432 27481

Forgalom (kolcsonzés

és helyben olvasas) Koézpont 209 601 121 100
Fiokok 1165520 1441 141
Egyiitt 1375121 1562 241

Nagyobb visszaesés egyetlen ponton tortént: a kozponti konyvtarban 1942-ben
a helyben olvasott miivek szama az el6z6 évi 171 ezerr6l 104 ezerre esett vissza.
A konyvtér éves beszimoldja ezt ,a hdboris viszonyoknak a csendes kutaté-
munkdra gyakorolt bénit6 hatasdval” magyarédzta, val6jaban a hirtelen és egyszeri
visszaesésnek kozvetlenebb oka volt: 1942-ben a kozpont — mivel a konyvtarat mele-
gedGként hasznalok itt is kezdtek megjelenni — megsziintette a helyben olvasas
Szabo Ervin 6ta fennall6 ingyenességét.

A tarsadalom egyes csoportjai nem azonos mértékben vették ki résziiket a konyv-
tarhasznalat fellendiilésébél. A legfeltinébb kiilonbség, hogy mikozben a felnéttek
minden rétege aktivabb konyvtarhasznaléva valt, a fiatalok érdeklédése évrél-évre
csokkent. Nem csak az egyetemistak-féiskoldsok részvétele fogyatkozott meg 10%-kal,
— ez a jelenség a hadkotelezettség kiterjesztésének iddszakaban nem megleps, — hanem
a kozépiskolasok is hasonlé mértékben maradtak el. A felnéttek korében tovabb
emelkedett a munkasolvasok szama (193143 kozott 26%-kal), de leginkabb a tisztvi-
sel6k ardnya novekedett.

Mi vonzotta az olvasokat a konyvtarba? A konyvtarlatogatas koriilményei ezidGtajt
egyaltalan nem voltak kellemesek: a helyiségek gyakran fiitetlenek maradtak,” a nyit-
va tartas idejét a kozpontban és a fickkonyvtarakban egyarant korlatoztak, a csokken-
tett id6 és a hidnyzo tisztvisel6k miatt a kiszolgalas lelassult (a fiokokban is olykor egy
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orat kellett varni a konyvre), mindezek kovetkeztében a hangulat ingeriiltté valt, az
irasba foglalt olvaséi panaszok szama magasra emelkedett.

Miért vallaltak mégis egyre tobben ezeket a kellemetlenségeket? Csak taldlgatni
tudunk, a forgalom Osszetételérdl , az olvaséi igények véltozasairél ebbdl az idGszak-
bdl nem maradt fenn statisztikai kimutatas. A kozponti konyvtarban a régi, kutato jel-
legii igények mellett — a feljegyzett referensz kérdések tantsidga szerint — egyre
novekedett a hdbortis eseményekhez és a kozellatasi problémakhoz kotédo kérdések
szama, ,az érdekldés e két gyujtopont koré csoportosul” — irta az 1942-es beszamolo.

Haborus vonatkozasu kérdések témakorei: Karpatalja, Erdély,® Bacska, Balkan, a had-
szinterek foldrajzi, idGjarasi, gazdasagi, tarsadalmi viszonyai, a Szovjetuni6, a bol-
sevizmus stb. (Az utébbi témarél rendezett MOVE kiéllitdshoz a konyvtar konyv-
anyagot adott.) Kozellatasi kérdések: élelmiszerelosztas, lakaskérdés, légoltalom,
munkabér, dramszolgaltatas stb. A fenteikhez csatlakoztak még a sokasodé csalad-
kutatasi kérdések is.

1944
A NEMET MEGSZALLAS, A NYILAS URALOM KONYVTARI KOVETKEZMENYEI

1944-ben az addig sokak szdmara tavolinak tiné habort kozvetleniil is elérte
Magyarorszagot. Marcius 19-én a német csapatok megszalltak az orszagot, feloszlattak
az ellenzéki partokat, megkezdddott a zsidok deportalasa, mindezzel parhuzamosan
megindult Budapest intenziv bombéazasa. A Voros Hadsereg szeptemberben elérte az
orszag hatarat, Horthy sikertelen kiugrasi kisérlete utan Szalasi Ferenc rémuralma
kovetkezett.

1944 a Févarosi Konyvtar szamara is dramai fordulatot jelentett. A habort a maga
vadsagaval és tragikus kovetkezményeivel betort az addig viszonylag konszolidalt
intézmény belsé vilagédba is.

Kiélezddo politikai harcok a konyvtarban

1944-ben a mar kordbban kialakult, ellentétes politikai meggy6z6dést csoportok —a né-
met orientaciéval szemben all6 kozépvezetSk és a németek mellett mindvégig kitartani
akaro konyvtdrosi csoport — nyiltan szembefordultak egymassal.

A német orientaciot ellenzék vezéralakjava — konyvtari pozicidjandl fogva is — David
Antal helyettes igazgaté valt. A konyvtaron beliil nyiltan hirdette nézeteit, ,ir6asztaltol
iréasztalig jarva” meg kivanta gy6zni munkatarsait a haborut tdimogaté kormanyin-
tézkedések helytelenségétdl, arrdl, hogy a habortt a németek el fogjak vesziteni, kiszol-
galoikat — a konyvtaron beliil is - felelGsségre fogjdk vonni.?

Szentkuty (1940 el6tt: Drescher) Pél nézeteit tigabb korben is hirdette: a lap betil-
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tasaig a Magyar Nemzetben és a Magyar Szemlében (ennek utolsé szamdban, utolsé
cikként jelent meg A sz6 haldla? cimii irdsa), st az utca nyilvanossaga elétt is.10
A konyvtarban, bar David Antalnal , kevésbé hangosan kozli nézeteit”, — de a Davi-
déval megegyezdé politikai nézetei mindenki el6tt ismertek voltak. Nyilt vitak zajlottak
kozte és a nyilaskeresztes partba 1épett Chirke Géza kozott a fikok allomanygyara-
pitasi politikdjarol, a szélsGséges, antiszemita miivek beszerzésérdl. ,Mig Eotvos
Karoly A nagy per cimii miive minden fiokban rendelkezésre allott, addig Bari Jozsef
A tiszaeszlari per c. mivét egyenes kérésre sem volt hajlandé beszerezni” — vadolta
Chirke Szentkutyt a juniusi kihallgatas alkalmaval.

A német orientacio ellenes , kemény mag”-hoz tartozott Kelényi Béla Ott6 is. Oamun-
kahelyén visszafogottabb volt, aminek szelid alaptermészetén kiviil mas oka is lehetett:
feltételezhetS, hogy mar ekkor bekapcsolédott az illegalis ellenallasi mozgalomba.

Kelényit bardti kapcsolat flizte David Antal fiéhc;z, D. Tamas Zoltanhoz, aki a
Szent-Gyorgyi — Varnai féle ellenallasi csoport egyik szervezéje volt.!! Valészind,
hogy David Tamas hozta kapcsolatba az aktiv ellenallassal Kelényit, akinek lakasa
alkalmas volt illegalis Osszejovetelek tartasara. 1944. marcius 19. utin a csoport
Marciusi Magyarorszag néven illegdlis lapot illetve ropcédulakat készitett és tovab-
bitott meghatarozott cimekre, (akarcsak kordbban Stark Janos). Feltételezhetd, (de
konkrét bizonyiték nem timasztja ald), hogy Kelényi is részt vett az értelmiségi
ellenallasnak ebben a forméjaban, egyes forrasok szerint David Tamassal egytitt 6
szerkesztette a Marciusi Magyarorszagot és a sajtocsoport egyik iranyitéja volt.

A masik pélus, a hitleri Németorszag mellett mindvégig kitartani akarok sziikebb
tabora nélkiilozte a markans egyéniségeket. David Antal jellemzése szerint ,néhany
tisztvisel6, tobbnyire nem a tudoményos szakban, akik igen mérsékelt képességekkel
rendelkeznek, és ezen hidnyossagukat politikai szerepléssel és tortetéssel igyekeznek
ellenstlyozni.”12

A szélesebb kort politikai ismeretekkel rendelkezd, szélsGjobb partalakitassal is
probalkozo6 Szasz Bélat mindjart a habori kezdetén behivtak katondnak, ezzel konyv-
tari palyafutasa véget ért. A tobbiekre valoban raillett David Antal jellemzése. Nyiltan
vallalta a vezetéssel valé szembehelyezkedést koziiliikk Chirke Géza, akikhez a nyilas
hatalomatvétel utan tobben is csatlakoztak.

Az 1944-es zsidotorvény és a konyvtar

»A varosi kozkonyvtar az egész népességnek akar konyveket juttatni tdrsadalmi, nem-
zetiségi, politikai, valldsi kiilonbség nélkiil” — deklaralta 1940-ben (mar ez elsé zsid6tor-
vény megjelenése utin) a konyvtar egyik cikkirdja.13 [Kiemelés: K.S.] Az 10800/1944.
M.E. rendelet végrehajtasa homlokegyenest ellenkezett ezzel a konyvtarosi hitvallassal.

Az &prilis 30-an megjelent rendelet értelmében a zsidonak mindsitett kozhivatal-
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nokokat azonnal el kellett bocsatani. A Févarosi Konyvtarban ez az intézmény két dol-
gozojat érintette.

Az 10800/1944. M.E. kormanyrendelet és Kolozsvary-Borcsa Mihdly sajtotigyi kor-
manybiztos szerzdéi jegyzéke alapjan a konyvtaraknak ki kellett vonniuk és ztzdéaba
szallitaniuk a listan szerepld, zsidénak mingsitett irok mdveit. (A jegyzéket juliusban
egy ujabb egészitette ki.) A Févarosi Konyvtar majus 15-én illetve jalius 16-an kozolte
a sajtotigyi kormanybiztossal, hogy a kozponti konyvtar gytjteményében a kdnyveket
a forgalombol kivontdk és , csak kiilon engedéllyel adjak ki kutatas céljara”, a kiilon-
gytjteményekben levé konyveket viszont eddig is csak kutatds céljara adtak ki, ,itt
Gjabb intézkedés nem sziikséges”. A fiokkonyvtarakban levé érintett konyveket telje-
sen elkiilonitették. (Ezek nagy szama miatt Enyvvéri magyarazkodni kényszertilt.)

Junius 15-én Kolozsvary-Borcsa jelenlétében teatrdlisan elkezdték az Osszegyfijtott
miuivek bezuzasat. (2540 konyvtar, iskola, kiadd, és konyvesbolt dsszesen 450 ezer
kotetet szallitott be.)!* A Févarosi Konyvtar konyvei azonban nem voltak kozottiik,
azokat nem széllitottdk el, megsemmisitésiikre nem kertilt sor. Az ostrom utén a fiok-
konyvtarakban maradt, elkiilonitett konyveket ismét visszasoroltdk az dllomanyba.15

A térvény nem csak a zsid6 konyvtarosokat és a konyveket tiltotta ki a konyvtarak-
boél, hanem a zsid6 olvasokat is: tilos volt szamukra a nyilvanos helyek latogatasa, igy
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a konyvtar igénybevétele is. Ez a konyvtar forgalman is érz6dott, még akkor is, ha
voltak kivételes esetek. Az 1944-es évrdl irt, de mar csak 1946-ban, a koalicios iddk ele-
jén megijelent jelentés errdl igy szamolt be: , A kényvtar demokratikus érzésii tisztvise-
16i, amennyiben az ellenérzés megengedte, nagyon sok esetben mégis lehetévé tették
szamukra a konyvtar hasznalatat.” 16 Masrészt azonban hozza kell ehhez tenni, hogy
»a tisztvisel6k koziil sokan igen szélsGséges allaspontot foglaltak el a zsidokérdéssel
kapcsolatban” és David Antalnak kellett figyelmeztetni Gket, hogy ,a zsidétor-
vényeken tilmendé intézkedéseket tenni nem lehet, sét ezt a kormanyrendelet kife-
jezetten tiltotta is.”17
A zsidotorvényeknek mas, sajatos konyvtari kovetkezményei is lettek. Elek Artir a
német megszallast kovetd ongyilkossaga el6tt végrendeletében a Févarosi Konyv-
tarra hagyta értékes konyvgytjteményének angol, francia, német, olasz anyagdt és
Stendhal-gytjteményét. A hagyomany atvétele azonban a zsidok zar ald vett md-
targyainak megdrzésére feldllitott kormdnybizottsag kozbelépése miatt meghit-

sult, a konyvtar csak a hdbori befejezte utin vehette birtokdba Elek Artir 6rokbe-
hagyott konyvtarat.

Fegyelmi vizsgalat a vezetdk ellen
A konyvtarvezetés levaltasa

A németek marciusi bevonuldsa utan a konyvtar szélsGjobboldali csoportja elér-
kezettnek latta az id6t a vezetés atvételére. Nem Enyvvari volt a tamadas f6 célja, nem
6, az 4j kortiilmények kozott egyre idegenebbiil mozgo, egyre passzivabb igazgaté allt
els6dlegesen titjukba, hanem a mogotte allo, keményebb vezetsi garda. Majusban felje-
lentés érkezett a rendérségre ,David Antal és tarsai” ellen. A vadiratot majus 23-an
a renddrhatésag atadta a fépolgarmesternek azzal, hogy rendeljen el fegyelmi vizsgala-
tot és a letart6ztatas vagy renddri felligyelet ala helyezés esetleges sziikségességérdl
tegyen javaslatot.18

A fegyelmi vizsgalat junius 6-10-ig tartott, kihallgattdk az érintett David Antalt és
Szentkuty Palt, Enyvvari Jens igazgatot és hat konyvtari tisztvisel6t. A vadpontok egy
része David Antal habortellenes konyvtari politizalasara iranyult, ennek tényét 6 maga
sem tagadta. A legstlyosabb vadakat David ellen Zaijti Ferenc fogalmazta meg a kihall-
gatas soran: ,Az 6 tamogatasa mellett szerepeltek a konyvtarban tobbek k6zott Germa-
nusz Gyula, Ivanyi-Griinwald Béla, Balassa J6zsef.!? Ut6bbi révén kertilt a konyvtarba
kb. 2500 db a moszkvai konyvtarbél szarmaz6 kommunista flizet és konyv, melyeknek
Magyarorszagra szarmazasa tudtommal még madig nincs tisztdzva. Ezek a konyvek
jelenleg zar alatt vannak a Budapest Gytjteményben.”20 Ezek a vadak nyilvanvaléan
David letart6ztatasat céloztak meg, a vizsgdlat azonban nem foglalkozott hangstlyosan
veliik.?!

A vadak kozott szerepelt egy konyvtaron beliili, rendszerellenes politikai csoport
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kialakitdsa, melynek iranyitéja a politikai okokbol biinvadi eljaras alatt allo, allasabol
felfliggesztett majd kényszernyugdijazott, de a konyvtarba mégis rendszeresen bejar6
Stark Janos, tagjai David, Szentkuty, Kelényi és tavolabbi szalon Széke Sandor. Ez a cso-
port — a vad szerint — Kelényi szobdjaban tartja megbeszéléseit.

Alapveté vadpontként szerepelt még Szentkuty Pél dlloméanygyarapitasi politikdja,
mely a feljelentd szerint a zsid6 vagy zsid6 szellemi miiveket el6nybe részesitette a nem-
zeti és keresztény irdnyzatiakkal szemben. Minthogy azonban ezt a vadat a kihallga-
tottak nagyobb része nem erdsitette meg, a kihallgatds vezetdje a fépolgarmesternek azt
a javaslatot tette: ,...szlikségesnek tartom a konyvtar konyvbeszerzéseinek és kiilo-
nosen a fiokok konyvelldtdsanak ebbdl a szempontbdl valé megvizsgalasat. Ez a vizs-
galat azonban hosszu id6t vesz igénybe.” (1944 nyaran Budapesten hosszan tart6 allo-
manyelemzést javasolni vagy ostobasag volt, vagy cinizmus vagy — val6szintileg — jo-
akarat az tigy eltussolasa érdekében.)

A fegyelmi vizsgalat eredményeképpen junius 22-én David Antalt és Szentkuty Palt
felfliggesztették vezet6i beosztasukbol. Ezzel voltaképp lefejezték a konyvtarat, mert
Enyvvari mar egyre kevésbé volt ura a helyzetnek. A feljelentés és a fegyelmi vizsgalat,
ha kozvetleniil nem is, kozvetve ellene is iranyult.

Ett6]l kezdve a konyvtar mar csak sodrédott az eseményekkel. Augusztus 29-én
Homa Gyula kapott helyettes vezetéi megbizast polgarmesteri hatarozat alapjan ,,az igaz-
gato és az aligazgato tavolléte esetére.”

Homa Gyula kinevezése kompromisszumos lépés volt, melyben a német megszal-
las alatti, de még a nyilas uralom el6tti viszonyok titkrozédtek. Homa egyfel6l a
régi, szakmailag elfogadott konyvtéri tisztvisel6k kozé tartozott, aki 1941-ben
szerény vezetSi poziciét is kapott, (az egyesitett kiilongytjtemények vezetdje lett),
politikailag nem tartozott a legszélsGségesebb jobboldaliak korébe, viszont ebben a
korben is elfogadtak veliik hataros nézetei miatt. Hatarozatlan személyisége még
szelidebb id6ben is alkalmatlanna tette volna 6t egy nagy intézmény vezetésére.

A nyilas uralom alatt a korabban megindult véltozasok radikalisan folytatédtak.
Enyvviri Jen6t mér az elsé napokban, oktéber 19-én polgérmesteﬁ hatarozattal fel-
mentették beosztdsibol ,a hivatali szolgalat érdekében”, oktober 26-an pedig , pol-
garmesteri koszonet kifejezése mellett” végleg nyugdijaztik. Az igazgat6i teenddék
ellatasaval ideiglenesen Homa Gyulét biztak meg. A feljelent6k, a hatalom atvételére
késziilok elérték céljukat.

Még egy lépés volt hitra a vezetésvaltasban: november 16-an Chirke Géza kapott
vezetGhelyettesi megbizast. Chirke jellegzetes partkomisszari szerepet toltott be: szak-
mai megalapozottsag nélkiil kizar6lag nyilas parti érdemeinek koszonhette karrierjét.
Bizonyos jelekb6l arra kovetkeztethetiink, hogy ezek utin Homa vezetéi szerepe
elhalvanyodott a ndla sokkal agresszivabb Chirke mellett.
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A haboris események hatasa a konyvtar olvasoforgalmara

1944 fordul6pontot jelentett a konyvtar olvasészolgalati teljesitményei terén is. Véget
ért a felfutdas 1943-ig tart6 idGszaka, s6t minden teriileten jelentGs visszaesés kovet-
kezett be. Az el6z6 évihez képest az olvasoforgalom 33%-kal csokkent.

A visszaesést tobb tényezo egytittes hatasa okozta:

- Leginkabb az aprilistdl rendszeressé valo légitamadasok befolyasoltdk a konyv-
tarak teljesitményét. Bombatalalat érte és teljesen elpusztult a X. ker. Harmat utcai
(12. sz.) fiokkonyvtar, s bar a tobbi atvészelte a bombazasokat, (még a szényeg-
bombazas kozéppontjaba kertilt Szazados ti kis konyvtarépiilet is épen maradt a rom-
mezG6vé valt kornyezetben), a folyamatossa valt légiveszély 6nmagaban is gatolta
a konyvtarak tevékenységét. Problémat jelentett az elsotétités is: a kozponti konyv-
tar a sotétség bedlltaval kénytelen volt bezarni kapuit.

- 1944-ben a konyvtar dolgozoéi koziil egyre tobbet hivtak be katonanak.22 A konyv-
tari létszamhiany miatt csokkenteni kellett a nyitva tartasok idejét, és egész éven at
nem fogadtak 1j beiratkozot sem a kozpontban, sem a fiokokban. (Kivételt csak az
iskolasokkal tettek.) A létszamhidnyon az sem segitett, hogy a kényszert iskolai
sziinet miatt szabadda valt tanarokbél tobbet a konyvtarhoz osztottak be kisegité
munkara.

— Az olvasok kevés 1ij konyvhoz jutottak. Az dllomany gyarapodasa, mely a habora
els6 éveiben még 20 ezer kotet kozott mozgott, 1944-ben 10 ezer ala siillyedt. Ez
kiilonosen a halozatban éreztette visszafogod hatasat.

— A haborus légkor — a bombazasok, a terror, a front kozeledése — aligha tamogatta
a lakossag olvasoi kedvét.

A fentiek alapjan nem meglepé az olvasodi szolgéltatdsok mennyiségi leépiilése, in-
kabb az a figyelemre mélto, hogy az olvasok nagy tobbsége mégis hii maradt a konyv-
tarhoz, csak 14% tavozott el 23 A megmaradtak viszont joval ritkdbban hasznaltak a konyv-
tarat, a konyvforgalom masfél milliérél alig tobb, mint egymilliéra esett vissza.

A légiriadok és bombazasok leginkdbb a konyvtarban torténé nyugodt helyben
olvasast gdtoltdk, ez csokkent a legjobban (41%-kal.). A kdlcsonzés valamivel enyhéb-
ben sinylette meg a haborts idéket, a csokkenés ezen a téren 30%-0s volt.

A visszaesés a hal6zatot és a kozpontot egyarant sujtotta, az utobbit nagyobb mérték-
ben. A kozpont jorészt helyben olvasasra volt berendezkedve, s ezt a kortilmények
most igen megnehezitették, rdadasul az allomany egy része biztonsagosabb elhelyezése
miatt mar nem is volt hozzaférhet6, a Budapest Gytjtemény hasznalata példaul
oktober kozepétol csaknem teljesen megsziint.

A forgalom csokkenése egész éven at tartott, de az igazi dramai fordulat csak a késé
6szi hénapokban, oktober — november — decemberben kovetkezett be. A koézponti
konyvtarban az oktoberrel kezd6dé forgalmi mutatok az el6z6 évinek harmadat sem
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érték el. A fiokkonyvtirakban a kolcsonzés az el6z6 6szhdz viszonyitva a felére esett
vissza — de még mindig havi 60 ezer kotet koriil jart. Ugy latszik, a halézat olvaséi még
ebben a front-kozeli, apokaliptikus id6szakban is sziikségét érezték az olvasasnak,
a szépirodalomnak — most talan éppen a habort szornytségei ellen.

Az allomany mentése

Ahogy stlyosbodtak a bombazasok és kozeledett a front, a konyvtarak legfontosabb
kérdésévé az dllomany megdvasa valt, mindenek el6tt a kozponti konyvtarban levé
nagy értéki, potolhatatlan allomanyrészeké

A Wenckheim-palotaba koltozéskor a Budapest Gytijtemény, s egyben a konyvtar

Lejezet. fAltakdnos adatoky {53, metdbiet
Févdrosi Konyvtdr Tudoményos Kszpontidnax Hgoltaimi terve.
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Részlet a konyotdr légoltalmi tervébdl
(mintatervként jelent meg még 1943 janudrjdban, a Légoltalmi Kozleményekben)

legértékesebb darabjai a fébejarat feletti fogadoterembe, a Budapest Gydjtemény kial-
litotermébe keriiltek. Most kidertilt, hogy ez a konyvtar leginkabb tiz-, bomba- és
belovésveszélyes helye. Hasonlo6 tiiz- és bombaveszélyes volt a II. emeleti raktar, ahova
a Budapest Gytjtemény tobbi anyaga kertilt. Ezeket az értékeket mar 1942-ben éthe-
lyezték a félemeleti belsG, vaslemezajtéval zarhato raktarterembe, de az 1944-es bomba-
zasok nyilvanvalova tették, hogy ez sem nyuijt kell§ biztonsagot, ezért a legértékesebb
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anyagot ekkor atszallitottdk a Bazilika pincéjébe, ahol a févaros 6vohelyén a konyvtar
szamara is biztositottak rakodoéteret. Ide kertilt hétszaz gondosan csomagolt dobozban
a valogatott helytorténeti anyag, a Ritkasaggytjtemény, a Sziiry- és Ballagi-gytjtemény
illetve a Budapest bibliogréfia cédulaanyaga, 6sszesen kb. 25 ezer kényv és kisnyom-
tatvany 500 polcfolyéméter nagysagrendben. A hatramaradt kiilongytjteményi anyagot a
Wenckheim-palota legvédettebb helyére, a pinceszinten levé duplumraktar mogotti
helyiségbe vitték le. Mindkét dontés helyesnek bizonyult, Kelényi Bélanak és munka-
tarsainak koszonhetéen a Budapest Gytjtemény és a vele kapcsolatos gytjtemények
anyagai hianytalanul és sértetlentil vészelték at a haborut.

Kozvetleniil az ostrom el6tt a konyvtar 1j vezetésége a Wenckheim-palotai elhe-
lyezés helyett Budara akarta atszallitatni a kiilonleges értékd metszetgydjteményt.
A terv végrehajtasat a Budapest Gytjtemény dolgozoi, Jajezay Janos és Konyves Toth
Kalman akadalyoztdk meg, 6k a mintegy ezer darabbdl éllo gyﬁjtéméhyt a lépcséhaz
alatti pincehelyiségbe szallitottak le. Ezzel megmentették a metszeteket: egy kibomlott
csomag (30 metszet) kivételével az egész anyag megmaradt. Budan az egész elpusztult
volna, mint ahogyan az egyéb oda szallitott anyaggal egylitt a metszetek katalogusa is
odaveszett.

Az allomany mentésére tett jozan és az utdlagos események altal is igazolt
intézkedéseken til a konyvtar Gj vezetése terveket is szovogetett. Novemberben azt ter-
vezték, hogy a konyvtar (a varosigazgatassal egyiitt) nyugatra koltozik, legalabb is oda
vinnék a varosigazgatasi funkciot segité konyvanyagot. ,Elszdllitand6 anyagok: — A ké-
zikonyvtarnak az a része, amelyik a székesfévaros kozszolgdlatanak ellatasahoz feltét-
leniil sziikséges. — Katalogusdobozok. — Az 1j beszerzésti anyagbol, ami a Févarosi
Konyvtar miikodésének ellatasahoz nélkiilozhetetlen.”2* Homa Gyula mar érintkezés-
be is lépett a SegitGalappal, hogy a févaros balatonkenesei tidiilGjében két pincehelyi-
séget biztositsanak az anyag elhelyezésére és a konyvtar felszerelésére. A tervbél
annyi valosult meg, hogy az atmenetileg Budara , atmentett” kézikonyvtari és egyéb
anyag javarésze ott pusztult.

In memoriam Kelényi Béla Otto

PO

galmas, kiilonleges feladatokra is alkalmas.” Ekkor még senki sem gondolta, hogy a , kii-
lonleges feladat” az ellenallasi mozgalomban valo részvétel lesz.

Kelényinek errdl a szerepérél tobb, de részben ellentmondé forras alapjan?> maig
csak feltételezések fogalmazhatok meg. A Szent-Gyorgyi — Varnai ellenallasi csoport,
melyben Kelényi baratja, David Tamas Zoltan (David Antal fia) szervezé részt vallalt,
fegyveresen is biztositani akarta a habortibdl torténé kiugrast, de a csoport nagy részét
és Davidot is oktober 17-én elfogtak, kapcsolataikat felderitették. A szabadon maradtak
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tovabbi akcidkat szerveztek. Kelényi, aki munkahelyén nyiltan megtagadta a Szalasira
tett hiiségeskiit, egyes feltételezések szerint részt vett ezekben az akciokban is. Tény,
hogy korozési listara kertilt, oktober 31-én a nyilas politikai rendérség letartoztatta,
a bortonné alakitott Rokk Szilard utcai rabbiképzébe vitték. Haldlanak kortilményei
maig tisztazatlanok. Marét Miklos szerint a Budai Varban végezték ki, mas forras agy
tudja, hogy Németorszagba internaltk, Bisingenbe vitték. Ut kézben vagy ott halt meg.

A Foévarosi Konyvtar két munkatarsanak életét pusztitotta el 1944-ben a terror.
A mélységesen humanista Madzsar [ozsef, aki egész életében Onzetleniil szolgalta
a szocidlis eszméket, a Szovjetuniéban, Sztalin lagerében halt meg 1944 szeptem-
berében. Haldldnak pontos koriilményeit, napjat nem ismerjiik. A hasonléan békés
természeti tudost, Kelényi Béla Ottot, aki egész életét a nemzeti muilt feltdrasanak és
szolgalatanak szentelte, a nemzetiszocialistak 6lték meg. Az 6 halalanak sem ismer-
jiik a kortilményeit.

Az ostrom eldtti id6szak a kozpontban és a halézatban

A kozpont konyvtarosainak az a csoportja, amely kész volt a német megszallokkal
egytttmiikodni és mdr juniusban a vezetés atvételére késziilt, oktober végére hianyta-
lanul elérte céljat. Enyvvarit nyugdijaztak, Davidot és Szentkutyt vezetdi allasuktol
felfliggesztették, Kelényi eltiint a konyvtar-
bol. A koriikhoz tartozo (és a juniusi feljelen-
tésben ugyancsak szereplé) Starkot nyug-
dijjal elbocséatottak, Széke Sandor megta-
gadta a szolgalatot, bejelentés nélkiil eltiint.26
A gy6zelem azonban pirruszi volt: a kényvtar
mozgastere ekkor mar teljesen besziikiilt,
érdemi szakmai tevékenységre semmi lehe-
téség nem nyilt. Az 14j vezetéség kisebb
munkakori valtoztatasokat hajtott végre,
(Takacs Elvira konyvtari tisztet kinevezték
| ,a vezetGhelyettes helyettesének”), még de-
cemberben is tomegével vették meg a gy6z-
tes habortt igéré brossturakat?” és soha meg
nem valosuld sziikségintézkedési terveket
dolgoztak ki.

A fiokkonyvtarak az allandésult bombaza-

Kardcsony a munkahelyen: Kelényi Béla Otté  sok és a kozeledd front drnyékaban is az utol-
(balra), Konyves Téth Kdlmdn, Hamvas Béla.
Eléttiik a Budapest Gyiijtemény két munka- ~~ * — o . )
tirsndje: Hanskarl Erzsébet és Gdbor Szaboné Uti fiokot a belovési veszély miatt kellett de-

Kovdcs Mdria cember 23-an bezarni, a tobbi belvarosi fiok-

sO pillanatig mikodtek. A 2. sz. Erzsébet kor-
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konyvtar és a kozponti konyvtar december 30-ig nyitva varta fogyatkozo szamu olvaséit.
Ez nem a vezetdség, hanem a konyvtarukat magukénak érz6 konyvtarosok érdeme volt.

Jellemzé erre a 10. sz. fiok beszamoléjanak részlete: , A fiok vezetdje, Leitgib Janos
feliigyel6 a Ferenc Jozsef hidndl levé lakéhdza aldaknazasa folytin még 1944.
december elején kénytelen volt a fiok helyiségében menedéket keresni. December
31-ig a fiok teljes tizemben volt. Januar 1-t6l kezdve az alland6 belovések folytin a
forgalom erésen megcsappant, mindamellett el6fordult, hogy a legnagyobb
golydzapor kozepette is megjelent néhény idésebb néolvasénk olvasnivaléért |...]
Egy alkalommal egy 80 éven feliili asszony az oroszok altal meg széllt Korond
szomszédsagabdl eljott a konyvtarba és a kolesonzott konyvvel visszatért otthona-
ba: ‘A pincében is kell valamit olvasni” 28

A konyvtarosi helytallas szamos szép példaja lenne idézheté ebbdl az idészakbdl;
el6bb az olvasok kiszolgalasanak fenntartdsa, utébb az alloméany védelme kivant
gyakran hésies magatartast. Az elvadult idékben stlyos kockézatot is véllalé nemes
gesztusokkal is taldlkoztak a konyvtarban nem olvasnival6t, hanem oltalmat keresdk.
A kozponti konyvtar pincéje — mikozben fent nyilas kezekben volt mér a vezetés —
buvéhelyiil szolgalt.

Kérpati Erzsébet visszaemlékezéséb6l: , A fGvaros egyik legforgalmasabb pontjan
all ez az épiilet, minden fegyveres beletitkozott, szemet szurt nekik, gyanus
biivohelynek tartottdk. Tabori csend6rok, késébb nyilas jarérok hanyszor zorgették
rank a kaput. Ilyenkor mindig én nyitottam ki, j6 hangosan mondtam, hogy nincs
itt senki, ezt meghallhattik a pincében a nalunk bujkilok. Hatul a padkan fol-
mentek a masik pincébe, onnan meg visszaosontak, mire az ellen6rzés odaért.
Késobb kiengedtiik a kazanbél a vizet, j6 hiisz centire ellepte a pinceétjarét, ez
aztan valamennyire visszatartotta a keresgélGket. Somogyba val6 katonaszoke-
vények napokig bujkaltak az épiiletben, civil ruhét szereztiink nekik, szerencsésen
megmenekiiltek, nagyon héldlkodtak, mikor késébb visszajottek megkoszonni
a segitséget ...”2?

BUDAPEST OSTROMA

A fiokkonyvtarak sorsa

A kozeled6 frontvonal 1945 januarjaban elérte el6bb a kiilsé kertiletek majd a belvaros
konyvtarait, és valamennyin végighengeredett.3? A mar korabban teljesen lebombazott
12. sz. Harmat utcai fiok kivételével egyik épiilet sem délt romba, de kisebb-nagyobb
mértékben valamennyi megsériilt.

A lovedékeknél is nagyobb kart okoztak a harctéri viszonyok kovetkezményei: a véd-
telenné valt helyiségekben a tiiz és a viz pusztitott, német, majd utébb szovjet katonak
hasznaltdk szallashelytil vagy harcillaspontul, az ablak nélkiili, kitort ajtés konyvtéar-
szobak a fosztogatok préddjava valtak. Az ostrom konyvtari torténete nem mas, mint
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a konyvtarosok, gondnokok, takaritonék dramai és valtakozé eredményd erdfeszité-
seinek sora konyvtaruk és konyveik megmentése érdekében.

Néhany helyen a konyvtarosi védelemre egyaltalan nem volt lehet6ség, mert a helyi-
ségeket katonasag vette igénybe. A budai Fé téri konyvtarat (8. sz.) a viszonylag hamar
odaéré szovijet csapatok foglaltik le és hosszasan hasznaltak, romos allapotokat hagy-
va maguk utin A Jozsef koruti konyvtar (9. sz.) bérhazanak épiiletét a német katonasag
hasznalta fel: a konyvtar helyiségébdl védballas lett, erkélyére gépagyit allitottak fel.3!
A Dunahoz kozeli Molnar utcai konyvtarat (1. sz.) sikertilt januar végéig viszonylag
épen megdrizni, ekkor azonban Buda ostroma miatt az egész utcat kitiritették, a konyv-
tarat 6rz6 takaritonének is el kellett hagynia az épiiletet. Visszatérve a konyvtarat mar
teljesen feldulva taldlta: tivegcserepek, szétdobalt kataloguscéduldk, halomba dobalt
konyvek, por és tormelék halmaza fogadta.

. A Févérosi Ksnyvtér stval

BUDAPEST SZEKESFOVAROS POLGARMESTERE Térgy : e ol
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Jén hozzdjérulok ahhoz, hogy a vasdrnapi ligyeletes szolgdlat mind a kbzponti
tudoményos kinyvtdrban, mind az olvaséteremmel rendelkess fidkkdnyvtdrakban
étpomtile'g megsziintettessék, mert az iigyeletre beosztott csdkkent szdmu sze-
mélyzet a légvédelmi teendBket elldtni képtelen. Hozzdjdrulok tovébbéd ahhoz,
hogy az igazgatdésdg a kbzponti kdnyvtdr délutédni szolgdlatdit a sitétség be-
él1ltéval megsziintethesse,

Felhatalmazom a Févdrosi Konyvtdr igazgatéjdt, hogy a
rendkiviili viszonyokra vald tekintettel a délutdni nyitvatartds ide jének
szabdlyozdsdt tovébbi intézkedésig sajét hatdsksrében 1dssa el.

Err6fl a polgérmesteri XI. ligyosztdlyt és a Févérosi
Konyvtdr igazgatlsdgdt értesitem.

Budapest, 19‘4. mércius 28,
A hiteléiil: \
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Budapest safkestivieos hizinyomaija - Y

A nyitva tartds szabdlyozdsa a bombdzdsoktdl siijtott févdrosban, 1941. mdrcius 21.

Ahol a konyvtar személyzetének nem volt lehetésége idében jelen lenni, az intéz-
mény a fosztogatok 4ldozata lett. Igy tortént pl. a Kiralyi Pal utcai (14. sz.) ifjasagi
konyvtarban, ahol a fosztogat6k égé papirossal vilagitottak és tiiz keletkezett. (Az épen
maradt konyvek nagy részét késébb csérepedés vize arasztotta el.) Hasonl6 sorsra
jutott az allatkerti fiokkonyvtar (5. sz.) A szétbombazott Allatkertben 4116 gazdétlan
épiilet ajtajat betorték, a berendezést és a konyvanyag felét elvitték. A Krisztina kori-
ton (11. sz.) nem fosztogatdk, hanem lakok koltoztek a konyvtarba, ugyancsak kaotikus
allapotokat teremtve.
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A fiokkonyvtarak egy részét sikeriilt a nem kis kockazatot vallalé konyvtari dolgo-
zoknak megvédeniiik. A Szazados 1ti (3. sz.) konyvtarat, — mikozben a téle 8 méterre
levé épiilet négy lakasat egy akna a fold szinéig leborotvélta és a gytilekezé német
tankok ledontotték a kékeritést — a konyvtarban laké Horvath Istvanné a feljegyzések
szerint , férfiakat feltiilml6 batorsaggal” védte meg. E konyvtar berendezése, alloma-
nya épen megmaradt.32

Az Andrassy tti (10. sz.) fickot az oda bekoltozott Leitgib Janos konyvtarvezets és
Czeiner Teréz altiszt hasonl6 médon Grizte meg. A févarosban ez a konyvtar mutatta
fel a front alatt a konyvtarosi helytallds talan legszébb példajat: December 31-én még
kolesonoztek, januar kozepétdl mar kolesonoztek, de a kozbeesé két hétben is kiszol-
galtdk a betérGket, (mert , A pincében is kell valamit olvasni”), s kozben az olvas6-
teremben az egész ostrom alatt 25-30 embernek nytjtottak menedéket. A konyval-
lomany itt is épen maradt.

Hasonl6 példat mutattak a konyvtdrosi helytallasbol a Verpeléti uti (6. sz.) fiok
konyvtarosai, Rozgonyi Gyorgyné, Vértesy Jozsef és az ostrom alatt ide keriilé Zsak
Wilfried. Mivel a konyvtar Verpeléti Gt 9. sz. alatti épiilete veszélyeztetett volt (belovést
is kapott), a konyveket az agytzasok sziineteiben athordtik a Verpeléti tt. 5. sz. haz
egyik védettebb foldszinti lakasaba (mikozben egy német katona a két rakodo férfit —
agyulopassal gyanusitva — lelovéssel fenyegette.)

A kozponti iranyitas rendszerében nevelkedett, de most minden kozponti orienta-
ci6tol elszakitott konyvtarosok egyéni tettei voltak ezek. A kozpont és a fidkok kozott
megszakadt a kapcsolat, Pest és Buda kozott pedig éppenséggel nem volt 6sszekottetés.
Zsak Wilfried februar 28-an egy kézzel irt lizenetet juttatott el csénakkal a kozpontba,
hirtil adva, hogy Budén a konyvtarosok koziil kik adtak életjelt magukrél. ,S.0.S.” —
zarult az lizenet.

MINT A HAJOTOROTTEK...

A Wenckheim-palota az ostrom alatt

A kozponti konyvtar december 30-an volt utoljara nyitva, utdna csak az ott laké gond-
nok és két portas-hazfeliigyel6 maradt az épiiletben.33 Az élet a pincére és a belséudva-
ri helyiségekre korlatozédott: a pinceszinten voltak az altiszti lakasok, az ovohelyek,
(atjaréval a Baross u. 18. sz. alatti épiilet pincéjébe), a duplum- és selejtraktarak.

A bels6é udvarba mar december végétél egy német hadtapegység szallasolta be
magat. Az udvarban 13 16szeres kocsi allt, a lovakat a Reviczky utcai kapualjbol védet-
tebb helyre, a Iépcshaz alatti pincehelyiségbe vitték le. (Ide mentették kordbban a Buda-
pest Gytjtemény metszetgytijteményét, egy kibomlott csomagot a lovak tapostak szét.)34

Az ekkor mar koriilzart Budapestre az utanpétlast ejtéernyével dobtak le, egy ilyen
rakomany zizta be a diszlépcséhaz folotti tivegtetSt. Ez és a légiakndk okoztak, hogy
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a folépesShaz feliilrdl teljesen nyitotta valt, a tormelékek és a beesett ho hasznalhatat-
lanna tették.

A gondnok és a hazfeliigyel6k a légicsatak és a belovések sziineteiben megprébaltak
szemmel tartani az épiiletet.

Januér 14-én kezd6dott a Kalvin téri csata. 13-dn egy szovjet ék a Baross utca 18-bol
az 6vohelyi atjaron at bejutott az épiiletbe, egy éjszakat toltottek a Wenckheim-palota-
ban, masnap indultak tovébb. A rendkiviil heves Kélvin téri 6sszecsapas — melynek soran
a tér csaknem teljes egészében elpusztult — csak részben érte el a kozeli Wenckheim-
palotit. A Kalvin tér fel6l az épiilet homlokzata két nagyobb belovést kapott, egyet a fél-
emeleten a diszkaputdl jobbra, egy masikat folotte, a referensz teremben is pusztitast
okozva. Ezeknél nagyobb kérokat okoztak a mésik irdnybél, az Eszterhazy (ma: Otpacsir-
ta) utca feldli belovések. A Keleti Gytjtemény termét igy irtdk le az elsé szemtanuk: , A ha-
talmas bronzcsillar lezuhant az alatta 4ll6 nagy kerek asztalra, 6sszeztizva ezt a farag-
véanyos mdipari remeket; a falitiikrok betorve, a karosszékek bérhuzata atléve, a galéria
faragvanyos feljaréi silyosan megrongalva, tivegtormelék, faragvanyrészek, szilankok,
sériilt konyvek osszekeverve ...”

Ez a kép fogadta az elsé tisztvisel6ket, azokat, akik janudr 18-an, a pesti oldal har-
cainak elmultaval azonnal megjelentek a konyvtirban. ,Az elsék kozott Vagfalvy
Dezs, Jajczay Janos, Konyves Toth Kalman. Lassanként 8-10 tisztvisel6 merészkedett
be ...” — irja az 1945-6s beszamolo.

Az elsé feladat — a romok eltakaritasa — konnyen belathat6 volt.
A tavolabbi jové belathatatlan.
g |

Utolsd fénykép az ostrom eldtt:
a konyvtdri 1égdvizsga résztvevdi a kozponti konyovtdr olvasétermében, 1944 dprilisdban
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A virosi tandcsok tulajdondban levé konyveket Remete Laszl6 tarta fel. Ld.: Remete Laszlo: A Févarosi
Konyvtér elGtorténetébol. In: A Févérosi Szabé Ervin Konyvtar Evkonyve, 1961. 33—40. p. és Remete
Lész16: A Févarosi Szab6 Ervin Konyvtér torténete. Bp. 1966. FSZEK. 8-10. p.

Az Akadémia konyvtara csak alapitélevele szerint volt ,minden polgaré”, megnyitasa utan — kiilon
engedély nélkiil — csak az Akadémia tagjai hasznalhattdk.

Ilyen kezdeményezés tortént Pozsonyban, ahol Apponyi Antal ajanlotta fel és adta at vérosi konyvtar
céljara 22 ezer kotetes gyujteményét. A varos azonban nem tudta vagy nem akarta a miikodési
feltételeket biztositani, ezért Apponyi 1846-ban visszavitte konyveit Nagy-Apponyba.

A Frank hagyaték kultirhistériai jelentsége. In: Horvath Pal: Frank Ignac. A mult magyar tudésai. Bp.
1993. 231-271. p.

,Meine Bibliothek in Pest legiere ich der Pester Stadt als Anfang einer stadtischen Bibliothek”. Az
.Anfang” sz6 kezdetet, alapot jelent, a korabeli jognyelvben ,kezdeményezé alap” szakkifejezésként
hasznalték. A végrendelet szovegének fényképmasolatat kozli: Remete, 1966. [325. p.]

Eletmtvének ujabb értékelése: Horvath Pal: Frank Ignac (1788-1850) In: Az Egyetemi Konyvtar
Evkonyvei, X. 2001. Bp. 2001. 191-204. p. Jogtudési tevékenységérdl: Asztalos Laszl6: A magyar burzsoa
maganjog rovid torténete. Bp. 1970. Halalanak koriilményeir6l: Sarlés Elemér: Frank Ignédc bécsi
tevékenysége és halala. In: Magyar Jog, 1970. 4. 245-246. p.

Szerepelt pl. Feldmann, G.L. Pesth und Ofen c. 1844-ben Lipcsében kiadott ttikonyvében.

Tételes (hagyatéki) jegyzéke: Néhai Frank Ignacz jogtandcsos altal Sz. K. Pest Varosanak Végrendeletileg
hagyoményozott konyvtar Névjegyzéke, 1950. Févarosi Levéltar 17798/9/1850. A gytjtemény jogi
miveinek jegyzéke: Marki J6zsef: Cimmutaté a M. Kir. Egyetem s Pest varos konyvtaranak ... jogi és
allami Gsszes miiveihez. 2. kot. 1869. 113-156. p. Ujabb elemzése: Horvath Pal, 1993. 231-271. p.

A kora tjkori Itéliat Campanella és Machiavelli, az angol fil6z6fia nagy korszakat tobbek kdzott Hobbes
és Locke, a francia felvildgosodast Voltaire, Holbach, Montesquieu és a Nagy Francia Enciklopédia 39
kotete, a német idealista iskolat Kant és Hegel mtivei fémjelezték, s6t még a materialista Feuerbach mive
is megtalalhaté volt.

Pl. Homérosz, Arisztophanész, Ovidius, Dante, Goethe, Schiller, Beranger, Balzac, Shakespeare, Milton,
Goldoni, Manzoni miivei. Itt sem az egyéni izlés, hanem a teljességre torés volt a jellemza.

Horvath Pél, 1993. 240-241. p.

1840-ben a Kiralyi Orvos Egyesiilet konyvtdra Stessel Lajos konyvtarabodl jott létre, 1841-ben Bugdt Pél és
masok kényvadomanyaibol keletkezett a Magy. Kir. Természettudoményi Tarsasag konyvtéara, 1842-ben
Dessewffy Aurél a Nemzeti Kaszinénak hagyomanyozta konyvtarat stb.

Toldy Ferenc levele az egyetem tanaraihoz a konyvtar folydirattermének berendezésekor 1850-ben. Téth,
Vértessy, 200. p.

Néhai Frank Igndc jogtandcsos altal ... végrendeletileg hagyomanyozott konyvtar ... i.m.
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KONYVTARALAPITO KEZDEMENYEZESEK
A KIEGYEZES ES VAROSEGYESITES UTAN

Gardonyi Albert: A varosi konyvtarak feladatai. In: A Févarosi Konyvtar ErtesitGje, 1908. 5. 39-42. p.
Gyulai Gyulay Béla: A felnéttek oktatasa és a Budapesti Népoktatasi Kor torténete. Bp. 1895. 66. p.

A kiegyezés 6ta a varosi konyvtaralapitasi javaslatok dltalanos hivatkozasi alapjava a nyugat-eurépai
varosi konyvtarak példaja valt. , Talan nem is sziikséges emlitenem, miszerint Nyugat-Eurépa legkisebb
varosaiban is léteznek mar hasonl6 céli konyvtarak” — irta a Népoktatasi Kor javaslata.

Maér Péter inditvanyédnak szovege: Gyulay Béla i.m. 66-67. p. Uj szovegkozlés: A konyv és a konyvtar a
magyar tarsadalom életében 1849-tGl 1945-ig. Bp. 1970. 219-220. p.

A Taniigyi Bizottsag éltal kikiildott Konyvtari Al-Bizottsag eloterjesztése egy varosi Polgari Konyvtar
megalapitasa s a kozvadlo ttjan a varoshoz juté nyomtatvanyok elhelyezése irant. — Eredetije a Févérosi
Levéltarban. Szovegkozlés: Turanyi Kornél: Pesti varosi kozkonyvtar létesitésének terve. In: Magyar
Konyvszemle, 1959. 3. 287-290. p. és Toldy Ferenc javaslata a pesti varosi kozkonyvtar létesitésére. In: A
Févarosi Szab6 Ervin Kényvtar Evkonyve 1958-1959. 105-107. p.

Toldy Ferenc javaslata az albizottsag 1973. pr. 4-i tilésén. Févarosi Levéltar, Tanacsi iratok VIII. 59/1869
A késGbbi konkrét épiilettervek kidolgozasanal figyelembe vette a tavlati fejleszthetéséget is.

,Vasdr- és linnepnapokon a konyvtar délel6tt és délutan nyitva allna, hétkoznap az esti 6rakban (pl. 5-9-ig)
volna célszert azt, a nappal rendszerint masféle foglalatos polgari kozonség tekintetébd6l nyitva tartani.”
Az 1874 évi kozgynlések jegyzokonyve, 74/89 sz. Févarosi Levéltar

A taniigyi bizottsdg javaslata a févarosi tandcsnak 1874. febr. 22-én. F6vérosi Levéltar, Tanacsi iratok
1/2780/1874

Az 1875 évi kozgytilések jegyzGkonyve, 209/875 Févarosi Levéltar

Megoszlasa: 135 cim: dllamtudomdny, statisztika; 88: kozgazdasagtan; 45: kozigazgatas; 37: jog; 30:
egyéb.

Gyulay Béla i.m. 75. p.

Sopron 1867, Nyiregyhaza 1868, Gyula 1868, Szombathely 1872, Eger 1872 stb.

Pl. Aradon a Kolcsey Egyesiilet 22 ezer kotetes konyvtira, Balassagyarmaton a Nograd Varmegyei
Mitizeumi Tarsasdg konyvtara, Kassan a Varosi Mizeum Egylet konyvtara, Kecskeméten Varosi
Konyvtar és Mizeum, Szombathelyen a Vasvarmegyei Kulturalis Egyesiilet stb.

Romer Fléris: Varosi miizeumaink. In: Archeolégiai Ertesit6, 1871. 315. p.

Schwarz Katalin: A Budapesti Torténeti Mizeum Konyvtdra. In: A Budapesti Torténeti Mizeum Konyv-
taranak és Régészeti Adattdranak ismertetése. Bp. 1991. 14. p.

Rémer Fléris i.m. 315. p.

Az 1875. marc. 11-i kozgytilés hatarozataban. Jegyzokonyv, 209/875 Févarosi Levéltar

Thirring Gusztav: Kérosy Jozsef. Bp. 1907. 7. p.

A beliigyminisztérium 60.986.75. sz. leirata. Kozli: Szél (Saile) Tivadar: Kérosy Jozsef hatasa a statisztika
fejlodésére. Bp. 1927. MTA. 240. p.

Bévebben Id. Remete, 1961. 67-75. p.

Mikor egy ilyen alkalommal a vdrosi tandcs egy leirataban a statisztikai hivatal gydjteményét ,Févarosi
konyvtar” névvel emlitette, Kérosy szarkasztikus visszautasitassal valaszolt: ,,Varosi konyvtar tudtom-
mal nem létezik.”

Szab6 Ervin az 4j varosi konyvtarban ezt a rendet vette at és alkalmazta 1913-ig, a tizedes osztalyozas
bevezetéséig, mert tigy itélte meg, hogy a katalégus ,a szakkonyvtar céljainak megfelelt, s6t lehet mon-
dani, minuciézus differencidltsigandl fogva barmely akkori magyar tudomdanyos konyvtar katalo-
gusanal tokéletesebb volt”.
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Kérosynek mintegy 150 6ndllé publikaciéjan kiviil félszaznal tobb cikke jelent meg. Korosy Jozsef
mdveinek bibliogréfidja. Bp. 1958. Kézponti Statisztikai Hivatal Kényvtéra. 49. p.

Korosy Jozsef: Visszapillantds a statisztikai hivatal konyvtardnak 33 évi fenndlldsara. In: Budapest
fovaros statisztikai hivatal Havi Flizetek. 1903. 595-600. p.

Koérosy Jozsef beadvanya a konyvtari albizottsaghoz 1902. nov. 25-én. 12.p. FSZEK irattar.

J6l tiikrozik ezt a nézetet az ilyen sommas megallapitasok: ,Szab6 Ervin merész kezdeményezéssel a
kozigazgatasi és a statisztikai anyag mellett tarsadalomtudomanyi miveket is beszerzett.” (Magyar
konyvtéartorténet, Bp. 1987. Gondolat. 295. p. Valéjdban Szabé Ervin egy meglévé tarsadalomtudomanyi
gytjteményt fejlesztett tovdbb.

Kérosy Jozsef i.m.

Kérosy Jozsef beadvanya a févarosi tanacshoz 1902. nov. 25. FSZEK irattar. )

1871-ben felmérte az Egyetemi-, a Nemzeti - és az Akadémiai Konyvtar olvaséi kérélapjait, 6sszesen 46
ezer kérés alapjan kivanta megtudni, ,milyen konyveket forgatnak leginkabb, s folismerni ily médon,
milyen iranyba halad a kor szelleme”. Az eredményt Pest varos statisztikai évkonyve 1873-as kotetében
tette kozzé. Nyilas Mérta: Az elsé olvaséi izléskutatas Magyarorszagon. In: Konyvtéaros, 1972. 8. 471-472. p.
Gyorgy Aladar 1884-es felmérése a févarosi statisztikai hivatalndl 8 293 kotetet tiintet fel, a statisztika
orszagos intézményénél 17 239-et. Gyorgy Aladar: Magyarorszag koz- és magankonyvtéarai 1885-ben. Bp.
1886.

Kérosy Jozsef levele a févarosi tanacshoz 1892. aug. 29. FSZEK irattar. Idézi: Remete, 1966. 24. p.
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AZ 1890-ES EVEK KEZDEMENYEZESEI
BUDAPEST FO- ES SZEKVAROS KONYVTARA (1893-1903)

Barczy Istvan idvozlé beszéde Heltai Ferenc beiktatdsa alkalmabol 1913-ban. Idézi: Gardonyi Albert:
Otven esztend6 Budapest székesfévaros torténetébdl. Bp. 1925. 112. p.

Neve indulasakor II. Kertileti Konyvtar Egyesiilet volt, rovidesen Budai Konyvtar Egyesiilet lett, végiil
Budapesti Konyvtar Egyesiilet. Torténetét feldolgozta: Gatiné Pasztor Maéria: A Budai Konyvtar
Egyesiilet torténete 1891-1919. In: A FSZEK Evkonyve 1956-1957. 8-92. p.

A Budai Konyvtéar cimjegyzéke. El6sz6. Bp. 1894. 3-4. p.

Ennek dllomanya kiilonb6z6 adomanyozoktdl szarmazvan igen vegyes volt, érdektelen elavult mivek
mellett bibliofil ritkasagok is szerepeltek benne, példaul 16. szazadi nyomtatvanyok és Elzevirek.

A Budai Konyvtar Egyesiilet évkonyve Az egyesiilet megalakulasatol 1894-ig. Bevezet6. Bp. 1895. 34. p.
A Budai Konyvtar Egyesiilet évkonyve, 1897. 3. p.

Magyar Konyvszemle, 1898. 300-301. p.

Az 1892 évi koltségvetés a pénziigyi bizottsag el6tt. In: Févéarosi Kozlony, 1891. nov. 13.

Polgarmesteri személyzeti ligyosztily végzése 1893. febr. 23. FSZEK irattar.

Az 1892 évi koltségvetés ... i.m.

Katsanyi Sandor: Tarsadalomtudomanyi konyvtar kontra altalanos kozmivelodési konyvtar. Két kon-
cepci6 harca a Szabé Ervin eltti Févarosi Konyvtarban. In: A FSZEK Evkonyve 1997-1998. 119- 124. p.
Toldy Laszlo 1903. évi zarojelentése szerint a konyvtar alloméanya a kovetkezé forrasokbél szarmazott:
kotelespéldany (1893-1898): 7151 tétel, vétel (az MTA sorozatat is beleszamitva): 2558 tétel, ajandék: 3814
tétel. Toldy Laszl6: A févérosi konyvtar dllapotardl. In: Févarosi Kozlony, 1903. jan. 30. 952-959. p.

A konyvtar helyiségei: 1894: Az ,4j varoshdza” foldszintjén egy udvari szoba, 1896: a LipGt utca 25. sz.
(ma: Vdci utca) dtalakitott lakashelyisége, 1899: a Varoshaza Gerloczy utcai oldala, 1900: a Véroshaza
Karoly koruti szarnyanak els6 emelete.

A 9 szakcsoport: A Hittud., B Jogtud., C Politil_<a és allamtud., D. Orvosi tudomanyok, E Mennyiségtan,
term.tud., F Bolcsészet, széptud., G. Torténelem, H. Nyelvtud., irodalom, . Enciklopédiak, vegyesek, tar-
sulati kiadvanyok. A fécsoportokon beliil tovabbi bontast alkalmazva az dllomanyt 130 alcsoportra bon-
tottak. A budapesti vonatkozasti miiveknek kiilon szakkatatalogusa volt.

Forras: Toldy Laszl6 jelentése a Varosi Konyvtarrél 1902. febr. 10. FSZEK irattar és Toldy Laszl6: A Féva-
rosi Konyvtar allapotardl.

Osszevetésként: 1902-ben a Nemzeti Konyvtar olvaséinak (latogatéinak) szama 21 589 volt, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtaraé 6 611.

Toldy Laszlo el6terjesztése a Fovarosi Konyvtar létesitése tigyében a fovarosi kozgytléshez 1897. jan. 28-an.
In: Févarosi Kozlony, 1897. febr. 2. 1-2. p.

Toldy Léaszl6 beadvanya a konyvtari albizottsaighoz 1902. okt. 30. FSZEK irattar.

Toldy Laszl6 jelentése a konyvtarrol 1902. febr. 10-én. FSZEK irattar.

Toldy Laszl6 i.m. 10. p.

Az 1903. jan. 214 kozgyiilés naploja. In: Févarosi Kozlony, 1903. jan. 23. 7. 107. p.

Toldy Laszl6 szervezeti szabdlyzatterve, 1900. marc. 2.

Az 1903. jan. 21-i kozgytilés naploja. i.m. 106. p.

Jugendbibliotheken in Ungarn. Magyar forditasban: Ifjisagi konyvtirak Magyarorszagon. In: Kényv és
Nevelés, 2000. 2. 79. p.

Bényei Miklés: A magyarorszagi helyismereti tevékenység vazlatos torténete. In: Konyvtéri Figyelo,
2000. 612-630. p. Katsdnyi Sandor: A Budapestensia kialakuldsa avagy harom konyvtdrosportré. In:
Konyv, Konyvtar, Konyvtaros, 2000. 9. 53-59. p.
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Toldy Laszlé beadvanya a vérosi tanacshoz 1892. marc. 15-én. FSZEK irattar. Idézi: Remete, 1966, 27-28.
p. Remete Laszl6 ramutat arra is: ,Ez az inditvany volt az els6, mely nyomatékkal felvetette a Budapest
varostorténete szempontjabél fontos miivek gytijtésének eszméjét.”

Toldy Laszl6 levele a fGvarosi tandcsnak 1893. jan. 16-an. FSZEK irattar.

Toldy Lészl6 elGterjesztése a fovarosi kozgytiléshez 1897. jan. 28-an. In: Févérosi Kozlony, 1987. febr. 2.
1-2. p.

1902-ben a kovetkezdk voltak a legnagyobb dllomanycsoportok (a mivek szamaval): Egyletek - 120,
Epitkezés, varosrendezés - 65, Fiird6k - 31, Iskolak - 71, Ipar - 111, Kézlekedés - 66, Képzomivészet - 20,
Kiallitisok - 23, Kozegészségligy - 78, Kozélelmezés -66, Kozigazgatds - 55, Kozjotékonysag - 38,
Lakastigy - 21, Névjegyzékek - 50, Pénziigyek - 73, Régészet - 20, Statisztika - 69, Térképek, helyrajzok -
20, Torvények, rendeletek - 81, Torténelem - 102, Tiizoltosag - 21, Vilagitasi tigyek - 23, Viziigyek - 60. _
Forras: Toldy Laszlo jelentése a Varosi Konyvtarrol, 1902. febr. 10. FSZEK irattar.

Pl. a Schedel-kronika 1493-as, elsé latin .és 1496-0s, masodik német kiadasa, az 1595-ben nyomtatott
Mercator-atlasz egy kézi festéssel szinezett példanya. Klinda Maria: Az 1601 el6tti nyomtatvanyok
feltarasa konyvtarunkban. In: A FSZEK Evkonyve 1997-1998. Bp. 2000. 112. p.

Szattinger Erné: A Székesf6vdros nyilvanos konyvtaraban 6rzott és Budapestre vonatkozo konyvek és
térképek betisoros jegyzéke targymutatéval. Kézirat. Bp. 1902. 676. p. A kézirat elsé része elveszett.
Toldy Laszl6 beadvanya a Konyvtéri Albizottsdghoz 1902. okt. 30-an. FSZEK irattar.
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AZ UJJASZERVEZESTOL A TARSADALOMTUDOMANYI KONYVTARIG —
A FOVAROSI KONYVTAR INDULASA (1903-1909)

Forras: Kérosy Jozsef: Visszapillantds... i.m. 598-599. p. és Toldy LaszI6 jelentése a konyvtarrol 1902. febr.
10-én.

Az eseményeket bovebben leirja: Remete Laszlo: A fovarosi konyvtar elotorténetébél. In: A FSZEK
Evkonyve, 1961. 67-75. p. és Remete, 1966. 33-36. p.

Févarosi Kozlony, 1902. 5. 62. p.

U.o. 58-59. p.

Budapest székesfévaros torvényhatdésdgi bizottsiginak rendes kozgyilése 1903. jan. 21-én.
(Jegyzbkonyv) In: Févarosi Kozlony, 1903. 7. 103-107. p.

Barczy szerepérdl Id. : Erdei Gyongyi: A mintaad6 févaros. Mivelddéspolitika és mecenatira a Barczy-
korszakban. In: A vdros konyvtarnoka. Konferencia Szab6 Ervin sziiletésének 125. évforduldja alkal-
mabol, 2002. oktéber 10. Bp. 2003. FSZEK, 73-83. p.

Szabé Ervin: A Virosi Nyilvanos Konyvtér 11-ik, 1917. évi jelentése. 13. p. Uj Kozlés: Szab6 Ervin magyar
nyelven megjelent konyvtartudoményi, mivelGdéspolitikai cikkeinek, tanulmanyainak és kritikainak
gyujteménye 1900-1918. Bp. 1959. FSZEK, 405-406. p.

Heltai Ferenc hozzaszolasat idézi: Kérosy Jozsef: Beadvény a tanacshoz 1902. nov. 25-én. FSZEK irattar
A berlini példara tortént hivatkozés csak részben volt helytdllé: a berlini varosi hatésag 1901-ben mar
elhatarozta a korabbbi kozigazgatasi konyvtar mellett nyilvanos varosi konyvtar létesitését.

Jelentés a Fovarosi Konyvtar atvételérdl. 1903. maj. 1. A FSZEK irattar.

Jelentés a konyvtar tevékenységérdl. In: Budapest Kozigazgatasa, 1904. 365. p.

Jelentés a konyvtar tevékenységérdl. In.: Budapest Kozigazgatasa, 1905. 353-354. p.

Jelentés ... i.m. 353. p.

Kérosy Jozsef: Visszapillantas a statisztikai hivatal konyvtaranak 33 évi fenndllasara. In: Budapest
févéros statisztikai hivatal Havi Fiizetek. 1903. 595-600. p. Toldy Laszl6: A févérosi konyvtar 1902-iki
allapotarol. In: Févarosi Kozlony, 1903. 53. 952-959. p.

Uber den Versuch der italienischen Regierung die Statistik des Edelmetalhandels auf neue Grundlagen
zu stellen. In: Statistische Monatschrift, 1899. 642-644. p. Erre a miivére Szab6 a Févarosi Konyvtarba
valo felvételi kérelmében, a Curriculum vitae-ben is utalt.

A hazai konyvtarakkal valo taldlkozas negativ élményérdl: Az Egyetemi konyvtarrél. In: Huszadik
Szazad, 1907. 964-973. p. A bécsi konyvtarak koziil Szabé elsésorban a Verein Zentralbibliothek-re és
annak vezetGjére, Eduard Reyer professzorra hivatkozott leggyakrabban pozitiv példaként.

Curriculum vitae. Kézirat a FSZEK Budapest Gytjteményének Szabé Ervin archivumdban. Kozolte:
Szabo Ervin...cikkeinek...gytjteménye, 1959. 31-34. p. Szab6 Ervin képviselGhazi gyakornokoskodésarol
1d. Csendes Katalin: Szab6 Ervin a képvisel6haz konyvtaraban. In.: Konyvtaros, 1968. 9. 520-521. p.
Szabd Ervin levelezése. 1. kot. 1893-1904. Szerk. Litvan Gyorgy, Sziics Lasz16. Bp. 1977. Kossuth, 70. p.
Curriculum vitae.

A tanuloévek” kifejezést Kéhalmi Béla alkalmazta, majd Kovacs Maté is atvette. Toth Gyula vitatja a
kifejezés helyességét. Szab6 Ervin kamarai konyvtarosi tevékenységérél kortarsi visszaemlékezés: Varré
Istvan: Szab6 Ervin a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara konyvtardban. In.: Magyar Konyvszemle,
1960. 183-194. p. A késébbi tanulmanyok koziil a legfontosabbak: Berényi Maérta, T6th Rébert: Szab6
Ervin a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Konyvtaraban. In: Levéltari Szemle, 1977. 325-335. p.
Walleshausen Gyula: A Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem konyvtara. Mult, jelen és jové. In:
Egyetemi Szemle, 1984. 4. 39-52. p. A téma ujabb, 6sszegezé feldolgozasa: Téth Gyula: Szabé Ervin ttja
az emlékiratokig. In: A FSZEK Evkanyve, 1983-1984. Bp. 1988. 119-131. p.

Szabo Ervin: A porosz allami konyvtarak lajstromozasi rendszere. In: Magyar Konyvszemle, 1900. 3.
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284-296. kiilonlenyomat is. Szabé Ervin ... cikkeinek ... gytjteménye, 1959. 429-447. p.

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara konyvtaranak katalégusa. Bev. Szabé Ervin. Bp. 1902. Pesti
Nyomda. Szabé Ervin ... cikkeinek ... gytjteménye, 1959. 39-51. p. Elsé ismertetése: Gulyas Pal: Szabo
Ervin: A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara konyvtaranak katalégusa. In: Magyar Konyvszemle,
1902. 1-2. sz. 194 -197. p.

Bibliografia economica universalis. Bruxelles, 1903. Institut International de Bibliographie. XI, 199. p.
Litvan Gyorgy: Szabé Ervin, a szocializmus moralistaja. Bp. 1993. 85-86. p. A FSZEK Szab6 Ervin
archivuméban fennmaradt egy szerzédéstervezet, mely szerint a vallalkozas célja egyrészt a ,szocialista
irodalmi termékek arusitasa és kiadasa” lenne, masrészt az eszmeileg és irodalmilag értékes egyéb
konyvek arusitasa. Ez tigyben véleményt és segitséget kért a Sozialistische Monatschrift kiad6tol. A ter-
vezet szovegébdl azonban nem dertil ki egyértelmden, hogy ennek vezetését Szabé maganak szanta.

A konyvtarvaltoztatas kérdésérdl: Litvan, 1993. 104. p. Walleshausen Gyula i.m. 48. p. T6th Gyula i.m.
123. p.

Voros Karoly: A budapesti varospolitika. In: Budapest torténete. Bp. Akad. Kiado, 1978. 4. kot. 663-664. p.
Kérosy Jozsef levele Szab6 Ervinhez 1903. marc. 16-an. In: Szab6 Ervin levelezése. 1. kot. 263-264. p.
Kérosy Jozsef levele Szabé Ervinhez 1904. febr. 12-én. In: Szab6 Ervin levelezése. 1. kot. 436—437. p.
Ismertetése: Remete Laszl6: Elfeledett kéziratos forrdasok Szabé Ervin mozgalmi és konyvtarosi
tevékenységéhez. In: A FSZEK Evkonyve. 1972 -1973. Bp. 1975. kiilonlenyomat is.

Szab6 Ervin levele Korosy Jozsefnek 1904. februdr. In: Szabd Ervin levelezése. 1. kot. 438. p.

,Gardonyi Albert alapos torténelmi képzettségénél fogva a konyvtarban képviselt szakmdk masik nagy
csoportjanak tovabbfejlesztésére van hivatva ” — irta Thirring Gusztav igazgatoként a polgarmesternek
1909. okt. 1-én. FSZEK irattar. A Budapest Gytjtemény azonban csak 1913-ban valt elkiiloniil6 szervezeti
egységgé, Gardonyi pedig 1911-ben tdvozott a konyvtarbol.

Ennek célja ,a tarsadalomtudomany mivelése a nemzeti fejlédés szolgdlataban, s ennek érdekében egy
nagy, egységes, az 0sszes nemzeti alapon allé progressziv elemeket egyesits szervezet létesitése” volt.
Déri Gyula: A szabadoktatas torténete, elmélete és 1912-13 évi eredményei. Bp. 1915.

Csapodiné Gardonyi Klara: Gardonyi Albert. In: Tanulmanyok Budapest multjabol. XXII. Bp. 1991. 263 -
302. p.

Idézett levele Szab6 Ervinhez 1903. marc. 16-an.

Szab6 Ervin: Tiz év. In: A Budapesti Vérosi Konyvtér Ertesitéje. 1915. 1-2. 1. p.

Az 1903, 1904 és 1905 években végzett tevékenységrél a konyvtir beszamol6t kozolt a Budapest
Székesfovaros Kozigazgatasa az .....évben / A székesfévaros kozigazgatasi évkonyve cimi periodikus
kiadvanyban. Az 1906 évi adatokat a konyvtar 1907-es ErtesitGje publikalta. Idézett adataink ezekbél a
beszamol6kbol valok.

Kérosy Jozsef beadvanya a tanacshoz 1903. okt. 31-én. Fév. Levéltar, Tandcsi iratok, 215.969/1903.
Gardonyi Albert levele Szab6 Ervinnek Parizsba 1904. okt. 27-én. FSZEK Budapest Gytjtemény Szabo
Ervin archivum. A levél a hagyomdnnyal és a szakirodalommal szemben — mely a nyit/ést Szabé Ervin
személyéhez koti, — azt dokumentalja, hogy 6 csak utdlag értesiilt K6rosy intézkedésérol.

Jelentés a konyvtarrol. In: Budapest Székesfovaros Kozigazgatasa az 1904 évben. 365. p.
Levélfogalmazvany Tekintetes Tanacs cimzéssel, FSZEK irattar. Fénymasolatban kozolte: Remete, 1966.
illusztraciok, és uo. 47. p.

Szab6 Ervin: Tiz év. In: A Bp.-i Véarosi Konyvtér Ertesitdje, 1915. 1-2. sz. 1. p.

Remete 1966, 47. p. Remete Laszl6: Mikor alapitottak a févarosi konyvtarat? c. tanulményéban tobb mas
évfordul6 jogossagat is elismerte, de az 1946-t6l kialakult gyakorlatnak megfeleléen 1904. okt. 15-ét
jelolte meg az indulds évének. A kérdésrél Id. még: Katsanyi Sandor: Amikor megnyilt a févaros bib-
liotékdja. In: Népszabadsag, 1999. okt. 16. U6.: Mikor alapitottdk a Févarosi Konyvtarat? In: Konyv,
Konyvtar, Konyvtaros, 1999. 11. 30-34. p.

A konyvtar jelentése az 1905. évrdl. In: Budapest Székesfévaros Kozigazgatasa. 354. p.

Fennmaradt Szabé Ervin kéziratos fogalmazvanya 1906. jul. 21-i datummal, melyben rendkiviili hitelt
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kér, mivel ,igen sok munka nincs meg, amely a vérosi kozigazgatas, statisztika, Budapest torténete iro-
dalmanak szentelt konyvtarban, ha azt modern tudomanyos konyvtar szinvonaldra akarjuk emelni”
feltétleniil sziikséges. FSZEK irattar, fogalmazvany a févarosi tanacshoz cimezve.

Forras: A Févarosi Konyvtér Ertesitje, 1907.

Kéziratos fogalmazvany 1907. jul. 24. FSZEK irattdr.

Szab6 Ervin hivatalos levele Kérosy Jézsefhez 1904. jin. 11. Fév. Levéltar, Tandcsi iratok 73752/1904
ElGterjesztés a tandcsnak az 1907. évi koltségvetés tervérdl, 1906. jul. 13. FSZEK irattar.

,Thirring dithos, hogy nem téle kérted a szabadsagot, hanem egyenesen Barczytol.” Madzsarné Jaszi
Aliz levele Szabé Ervinhez 1907. febr. 3-an. In: Szabé Ervin levelezése. 2. kot. 452. p.

Litvan 1993, 124. p.

Betegsége, gyogykezelése miatti hosszabb tavollétei: 1905. majus-junius (szembetegségének elsé
komolyabb jelentkezése, gyogykezelés négy hétig Olaszorszagban), augusztus (gyégykezelés
Nagykarolyban), szeptember (gyégykezelés Drezdaban), 1906. mércius (gyégyulast keres Egyiptomban,
Szicilidban), december (gyogyulast keres Eszak-Afrikdban), 1907, februdr-mércius ( Drezdaban Gossel
doktorndl gyogyittatjia magét).

Szab6 Ervin: A szerkeszt6 elGszava. In: Marx és Engels valogatott mivei. 2. kot. Bp. 1909.

Szabé Ervin kijelentését idézi Pikler J. Gyula. Szab6 Ervin levelezése. 2. kot. 445. P

,Egyiitt kell itt talalni mindazokat a kisérleteket, melyeket a kiilonbz6 varosok a felmeriilt varosigaz-
gatasi problémak megoldasara tettek” — fogalmazta meg a célt Gardonyi Albert Konyvtér és varosigaz-
gatas c. tanulmanyaban. In: Varosi Szemle, 1909. 732. p.

Sipos Andras: Szab6 Ervin Barczy Istvan ,agytrosztjében”. In: A véros kényvtarnoka, 94. p.

A Févérosi Konyvtér Ertesitje, 1911. 10. p.

Forrds: A konyvtar gyarapoddsa mivekben foldllitasuk szerint 1907-ben. In: A Févarosi Konyvtar
ErtesitGje, 1908. 5. 6. p. A tudomanyszakok ,altalanos” és ,Magyarorszagra vonatkozé” csoportjait
Osszevontuk. A tovabbi évek gyarapodasanak szerkezete nem mutat lényeges eltérést a bemutatott 1907.
évnél.

Ez a kategoria a statisztikaban Allamtudomany és kozigazgatas néven szerepel, a kozonségnek kiadott
Utmutatéban Allamtudomény és politika néven.

A févaros Pedagégiai Konyvtarat alapitott, a Févéarosi Konyvtar lemondott a pedagdgiai gydjtésérdl.

1. Médszer. Torténet. Elmélet. 2. Csaldd. Osztalyok. Vallas. Erkoles. 3. Faji és nemzetiségi kérdés. 4.
Szociografia. 5. Szocidlis kérdés. 6. Keresztényszocializmus. 7. Szocializmus. Szocialdemokracia. 8.
Anarchizmus. 9. Nékérdés. A csoportok az anyag gazdagsaga szerint is valtakoztak.

»Mutasson egyetlen magyar konyvtarat, melyben pl. a keresztényszocializmus és a szocidlis konzerva-
tivizmus nemcsak német, francia, angol és olasz, hanem éppen magyar irodalma is teljesebben van képvi-
selve” — mondta vitazva Gulyas Palnak. Szabé Ervin: Az 4j févérosi kozkonyvtar dolgaban. In: Magyar
Kényvszemle, 1910. 4. 351. p.

Szab6 Ervin: Altalanos iranyelvek a népkonyvtar konyveinek megvélogatdsaban. In: Népmdivelés, 1907.
9/10.sz. Szab6 Ervin ... cikkeinek ... gytjteménye, 1959. 91. p.

Jaszi Oszkar: Ha Szabé Ervin nem hal meg... Szazadunk, 1928. 9. 530. p.

Litvan 1993, 84. p.

Jaszi Oszkar: Szab6 Ervin. In: Vilag, 1918. okt. 1.

Forras: A konyvtar hasznélata az olvasok foglalkozasa és a konyvek jellege szerint 1908-ban. In: A FSZEK
Evkonyve, 1909. 1. 8. p. Az ,olvasok” kategorija itt nem az adott évben beiratkozottak szamat mutatja
(errél csak 1912 utan vezettek nyilvantartast), hanem a , hasznalokat”, a konyvtar latogatéit (a latogatasi
alkalmak szamat), pontosabban azokat a latogatdkat, akik kolcsonzésre vagy helyben olvasasra raktari
konyvet igényeltek. A szabad haszndlatra kitett kézikonyvek és periodikdk haszndloit nem regisztraltak.
Egy-egy haszndlora 1,2 - 1,4 hasznalt kotet jutott.

Forras: Thirring Gusztav: Budapest févaros demografiai és tarsadalmi tagozodasanak fejlédése az utolso
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otven évben, Bp, Székesfévaros Statisztikai Hivatala. Statisztikai Kozlemények 70. kot. 2-3. és Budapest
statisztikai évkonyve 1906. Bp. 1908. Béar az adott évre nincs pontos adat, a megel6z6 és kovetd adatok-
bél a nagysagrendi elmozduldsokra kovetkeztetni tudunk.

Az, Trok” kategoridjanak rendkiviil magas olvaséi létszaméanak magyarazataul utalni kell a szociologu-
sok csoportja és Szabé Ervin kozotti kapcesolatra, 1d. az el6z6 fejezetet.

A téma nemzetkozi attekintése: Lyons, Martin: A munkasosztély: el6irt és titkos olvasméanyok. In: Az
olvasés kulturtorténete a nyugati vilagban. Bp. 2000. Balassi Kiad6. 366-376. p.

A nék tivolmaradasat Gyorgy Aladar korabban igy magyarazta: ,A nék a konyvtarak legnagyobb
részétdl csaknem teljesen el vannak zérva, a kozvéleményben uralkod6 kozépkorias elGitélet tarsadalmi
kiskorusagot kényszerit redjuk.”

A Févarosi Konyvtar ErtesitGje. 1-24. évf. Bp. Fvarosi Konyvtar, 1907-1930. Az Ertesité indulasakor,
mint a Thirring Gusztav altal tervezett ,Févirosi Kozlemények a Statisztika és Kozigazgatas korébol” c.
periodikum kiilonszama jelent meg 1907 majusaban, szerkesztGjeként ekkor Thirring neve szerepelt.
Valéjaban az Ertesité mar indulasatol Szabé altal szerkesztett kiadvany volt, késébb formailag is 6nall6-
sult. Kiadasanak koltségeit az elsé két évben a nyomtatott katalégus kiaddsdra szant, mar 1901 6ta évrél-
évre 4thtiz6do 3500 korona fedezte, 1909-t61 mar a konyvtar koltségvetési rovataként szerepelt.

A Févérosi Konyvtar Ertesitje, 1909. 1. 31-38. p. Kiilén kiadvanyként is megjelent.

A Févarosi Konyvtar Kozleményei. 1. Bp. 1907. 56. p.

E bibliografiak és a korabeli vdrospolitika viszonyét elemzi: Sipos Andras: Szabé Ervin Barczy Istvan
,agytrosztjében.” A véros konyvtarnoka, 95 -96. p.

A lakaskeérdés és a varosszabalyozas kapcsolatos kérdéseinek irodalma. Szerk. Szab6 Ervin. Bp. 1907. A
Févérosi Konyvtar Kozleményei 1. sz. Szakkatalogus 1. flizet.

A kozségi pénziigy. Szerk. Szab6 Ervin. Bp. 1908. A Févarosi Konyvtar Kézleményei 2. Szakkatalogus 2.
fuzet.

A valasztoreform. VAl jegyzék a parlamenti és kozségi valasztéjog, a parlamentizmus, a demokracia és
a politikai partok irodalmédbél. Bp. 1909. A Févarosi Konyvtar Kézleményei 3.

A kozségi szocializmus. Fiigg.: Munkaviszonyok kozségi vallalatokban. Szerk. Szabé Ervin. Bp. 1909. A
Févarosi Konyvtar Kozleményei 4.

Ezekrol 1d.: Szildgyi Tibor: A Févarosi Konyvtar régi ajanlé bibliogréfii. In: Kényvtaros, 1968. 10. 576
-577. p.

Szab6 Ervin elGterjesztése a polgarmesterhez 1908. jan. 27-én. Gépirat, 10 p., FSZEK irattar,

El6terjesztés i.m. 5. p.

Szabé Ervin: Dr. Arnim Graesel: Handbuch der Bibliothekslehre. Konyvkritika. In: Magyar
Konyvszemle, 1902. 3 -4. 510-516. p. Szab6 Ervin ... cikkeinek ... gytGjteménye, 1959. 52-62. p.

,Ha majd elkésziil az allami konyvtérosok képesitésérsl sz616 torvény [...] azontiil kizarélag filologusok
gyakorlotere lesz az dllami konyvtarak anyaga [...] Es a nagy konyvtérak is olyan képest mutatnak majd,
mint a katonai nagygyakorlatok utan a paraszt vetése: az uralkod6 hatalom pusztit6 hadjarataét...” Szabé
Ervin: Az Egyetemi Konyvtarrol. In: Huszadik Szézad, 1907, 973. p. Szabé Ervin ... cikkeinek ...
gyijteménye, 1959. 68-83.

Fogalmazvany Szab6 Ervin kézirasaval. FSZEK irattar.

A szerkesztGségben Jaszi Oszkar fogadott [...] eléadtam kérésemet: szeretném, ha az igazgatasi szol-
galatbol athelyeznének a Févérosi Konyvtérba. Jaszi megigérte, hogy addig is, amig Szab6 Ervin kiilfold-
161 hazajon, megbeszéli kérésemet Wildner Odon f6jegyzével.” Kshalmi Béla: Hogyan lehetett protekci6
nélkiil konyvtaros valaki a régi Févarosi Konyvtirban? In: Szab6 Ervin 1877-1918. Bp. 1968. FSZEK, 277. p.
Példaul a Kozlemények sorozatban megjelené reprezentativ szakbibliografidk készitésébe bevonta és a
kiadvanyokban név szerint is szerepeltette Enyvvarit, Basch Imrét, Staindl Matyast, de Gardonyit nem.
Thirring igazgatoként ezt igy latta: ,Gardonyit te dltaldban rosszul itéled meg, és ok nélkiil lekicsinyled.
Gardonyi [...] munkaereje a mai viszonyok kozt nincs is kellSleg kihasznalva, [..] az érdemleges
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munkdbol nem juttatsz neki semmit.” Thirring Gusztav levele Szabo Ervinhez 1908. aug. 28-an. In: Szabé
Ervin levelezése i.m. 2. kot. 614-615. p.

85 Thirring Gusztav idézett levele Szab6 Ervinhez.

86 Szabé Ervin: A Févarosi Kényvtar. In: A Févirosi Konyvtar ErtesitGje, 1907. 1. 2. p.

87 A Févérosi Konyvtar ErtesitGje. 1911. 10. p.

88 Szabd Ervin felszélalasa a kozségi nyilvanos konyvtar létesitése tigyében tartott szakértekezleten. Az
értekezlet jegyzokonyve. In: A Févarosi Konyvtar Kozleményei, Bp. 1910. 7. 19. p.
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A VAROSI KONYVTAR UJ MODELLJENEK KIALAKITASA
AZ ELOZMENYEK ES AZ 1910-ES EV ESEMENYEI

Gyorgy Aladar: Magyarorszag koz- és magankonyvtarai 1885-ben. Bp. 1886.

Kevéssé ismert, hogy Gyorgy Aladar a gyakorlatban is megkisérelte a Budapesti Népoktatasi Kor
keretében az uj tipust konyvtdrak létrehozasat, véllalkozdsa azonban nem jart sikerrel. (Gyulai Gyulay
Béla: A felnéttek oktatdsa és a Budapesti Népoktatasi Kor torténete. Bp. 1895. 75. p.)

Ballagi Aladar: Az , Astar library” In: Magyar Konyvszemle, 1886. 270-282. p.

E témakor alapos feldolgozasa: Toth Gyula: Attorések. A public library megjelenése és elsd térhoditasa
Magyarorszagon. In: Kényvtari Figyelo, 1999. 2. 223-235. p.

Magyar Konyvszemle, 1898. 3. 319. p. A, népkonyvtar” szot tobbféle jelentésben is hasznalta a korabeli
szakirodalom, itt és a tovabbi idézett szovegekben is gyakran keveredik a , népkonyvtar” és a ,nyilvanos
konyvtar” kifejezés.

Kudora Karoly: Konyvtértan. Bp. 1893. 208. p. Ferenczi Zoltan: A konyvtartan alapvonalai. Bp. 1903. 132. p.
Nem véletlen, hogy modern vérosi kozkonyvtar gondolata a 90-es években honosodik meg nalunk:
Anglidban ez az évtized a varosi konyvtarak elterjedésének fénykora, az évtized elején 160, a végén 340
vérosi konyvtar van, szamuk megduplazdodott, évente 15-16 1j konyvtar jott létre, ezt lehetetlen volt nem
észrevenni. Magyar szempontbél azonban még fontosabb, hogy a kilencvenes években jelennek meg
Németorszagban is tomegesen az 4j varosi konyvtarak, az évtized végére a szamuk 70 koriil van. A ma-
gyar konyvtari szakirodalom sajitos médon a német kisérletezéseken keresztiil ismerte meg az angol-
amerikai alaptipust is. Errél 1d. Szab6 Ervin bibliogréfidjanak megjegyzéseit az Emlékirat kozségi nyil-
vanos konyvtar létesitésér6l Budapesten c. mivében és Téth Gyula i.m. 3. jegyzetét.

A Budai Konyvtéar Egyesiilet évkonyve. 1985. 3—4. p.

Voit Krisztina: Bevezet6. In: Kégli Ferenc: 100 éves konyvtar Székesfehérvaron. 1993. Székesfehérvar,
Vorosmarty Mihdly Megyei Konyvtar. 10. p.

Erdélyi Pal jelentése a 2. Nemzetkozi konyvtari konferenciarél. London, 1897. OLK. 721.4.cs.3.t. Idézi:
Voit Krisztina: A nyilvanos konyvtar eszméjének kialakulasa a 20. szazad forduldjan. In: A varos
konyvtarnoka, 115. p. -

Voit Krisztina: 2003. 115. p.

Ld. errél: Szabo Ervin levele Debrecen kozmivel5dési tanacsnokdhoz. In: Kényvtari Szemle, 1915. 188. p.
Gyalui Farkas: A magyar konyvtarak jovéjérél. In: Budapesti Szemle, 1904. 330. 437. p.

Torténetét feldolgozta: Marki Hugé: A szabad tanitds torténeti fejlodése. Bp. 1908. Ujabb Gsszegezés:
Szocidlpedagadgia. Bp. Osiris, 2000. 416. p.

Déri Gyula: A szabadoktatas torténete, elmélete és 1912-13 évi eredményei. Bp. 1915. 30. p.

Bp. 193. 14-15. p.

»~Magyar Néphaz”. Bp. 1906. 3. p.

Ld. err6l Soos Pél: A pélyakezdé Szab6 Ervin politikai és kulturalis torekvései. Bp. 1977. Akadémiai
Kiado6. 158. p.

Népotthon. In: Népszava, 1902. febr. 25. Névteleniil jelent meg, Soés Pél kutatdsai nyomédn azonban
bizonyitottnak veheté Szabé Ervin szerzésége. Id. So6s Pal i.m. 158. p.

Az Erzsébet-akadémia. In: Népszava,1902. jin. 24.

Szab6 Ervin levele Debrecen kézmivel6dési tandcsnokdhoz. In: Konyvtari Szemle, 1915. 3. 188.p. Id.
még: Soos Pél: Szabd Ervin és Debrecen kapcsolata. In: Konyvtaros, 1978. 9. 545 — 548. p.

Ld. Téth Gyula i.m. 234. p. 9. jegyzet.

Szab6 Ervin: Munkdskonyvtarak. Konyvkritika. In: Huszadik Szazad, 1902. 2. kot. 433 - 435. p.
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Nyitott kérdés, hogy 1900 — 1904 kozott Szabo Ervin milyen mértékben foglalkozott a népkonyvtarakkal.
So6s Pél szerint erre a korszakra jellemz6 ,, az a szivés harc, amelyet a Daranyi-féle népkonyvtarak ellen
indit, és amely konyvtartipus ellen 1899 és 1904 kozo6tt szinte naprél-napra irja a Népszavandl a cikkek,
hirek, kis kozlemények egész seregét. Ezekben a cikkekben leleplezi a népkonyvtari mozgalom
jotékonykodo, a munkdsosztalyra megaldzo jellegét ...” (Sods Pal: Szabé Ervin kozmivel6dési torekveé-
seir6l. In: El6adasok a nemzetkozi konyvév debreceni tinnepén. Debrecen, 1973. 80. p.) Ezzel szemben
mas kutatok szerint , e kozlést [...] sem Szab6 Ervin nem tamasztotta ala, sem a hivatkozott Szabé Ervin
bibliografia nem igazolja.” (Téth Gyula: Szabé Ervin titja az Emlékiratig. In: A FSZEK Evkonyve, 1983 —
1984. Bp. 1988. 130. p.)
Litvan, 1993. 109. p.
,Nem lehet a tarsadalmat tigy részekre osztani, mint ti szoktatok ... Nem lehet azt mondani, hogy mi 400
000 vagy egymilli6 szervezett munkas, mi egyediil fogjuk megcsinalni az 4j tarsadalmat. [....] Ti, 15 vagy
20 milli6 csak elleniink lehettek.” A szocializmus uralomra jutdsihoz sziikséges , mennyi Meunier-szo-
bor, mennyi Anatole France regény, rhennyi Jaures cikk stb. Es még ezer néptanit6, hény ezer kispolgar,
hdny ezer egyetemi hallgat6, még sok orvos, professzor, stb [...] még a boldog Nyugaton is az tn.
intellektuel-szocializmus fontos és sziikséges dolog.” Jaszi Oszkar levele Szab6 Ervinnek 1905. febr. 5-én.
Szab6 Ervin levelezése. 2. kot. 33. p.
Szabé Ervin: A Févarosi Konyvtér. In: A Févérosi Konyvtar Ertesxto]e, 1907. méjus 1-2. p. — Szab6 Ervin
.. cikkeinek ... gytdjteménye, 1959. 337 -340. p.
Bérczy Istvan 1902. augusztusi eléterjesztésében csakugyan volt egy kitétel arra, hogy az.atszervezett
konyvtar késobb ,nyilvanos konyvtarra alakittassék at”, de ennek minden gyakorlati intézkedés ellene
mondott: a konyvtar tereinek dtalakitisival megsziintették a nagyobb kozkonyvtari forgalom
lehetéségét, a konyvallomanybol kiselejtezték mindazt, ami a kozmiivel6dési konyvtari funkcié
megalapozaséaul szolgdlhatott volna stb. Maga Szab6 Ervin is masképp nyilatkozott évek muiltan, (mikor
mar nem volt sziikséges a tandcsot antedatalt szandékkal kezdeményezéséhez megnyernie): A Fovérosi
Konyvtar , kozigazgatasi, szocidlpolitikai és kozgazdasagi konyvtarnak szervezodott és igy hittiik jonak”
.. ,azt hittlik, ... a varosnak egyéb feladata a konyvtar-ligy terén majd nincsen.” (Szabé Ervin levele
Debrecen kézmiivel6dési tanacsnokahoz, i.m. 188. p.) i
Gardonyi Albert: Budapest népkonyvtarai. In: A Févarosi Konyvtar ErtesitGje, 1907. aug. 17-22. p.
Gardonyi a tanulmany megirdsanak évében lett a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet titkdra,
melynek programjaban hangstlyozottan szerepeltek a szabadoktatas kérdései. A cikk javaslatai ebbe az
irinyba mutatnak.
Gérdonyi Albert i.m. 22. p. Az iskolatermek felhasznaldsa kozkonyvtéari célokra napirenden levé gondo-
lat volt, M6czar Lajos pl. , A kozépiskolai tanari lZényvtérak atalakitasa kozkonyvtarakka” cimmel tartott
elGadast 1907 Gszén a pécsi Szabadtanitdsi Kongresszuson.
Megitélése koronként szélséségesen valtozott. Klebelsberg Kuno nemzettagadé lazadasnak mindsitette.
Az ahistorikus és anacionalis radikalizmus a maga teljes vakmerdségében tititte fel fejét a szabad tanitas
1907. évi pécsi kongresszusan a Pikler Gyuldk és Jaszi Oszkdrok felszolaldsaiban.” (EIncki megnyité a
Magyar Torténelmi Tarsasdg kozgytlésén 1920. maj. 14. In: Szdzadok, 1920. 320. p.) masok a térsadalmi
haladés fényes gy6zelmét lattdk benne. (Emlékiilés az 1907. évi pécsi szabadtanitasi kongresszus 60.
évforduldja tiszteletére. In.: Baranyai Mivel6dés, 1968. majus. 79 -114. p.)
Apponyi Albert: 42.429.5z./1907.V. 13. leirat az Orszagos Kozoktatasi Tandcshoz az iskolan kiviil valo
tanitas orszagos szervezése targyaban.
A szabad tanitds Pécsett 1907-ben tartott Magyar Orszagos Kongresszusinak naploja. Kiad. a
Kongresszus Végrehaijté Bizottsaga. Szerk. Vordsvary Ferenc. Bp. 1908. XVI. 70 -71. p. Reprint kiadds:

‘Dialég Campus Kiad6, Bp - Pécs, 1997.

Uo. 371. p.
U.o. 383-391. p. Szab6 Ervin...cikkeinek...gytjteménye 87-98. p.
Uo. 408-423.p.
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A szakirodalomban koran felvet6dott s maig lezdratlan kérdés: a liberalizmussal mint politikai-
vilagnézeti iranyzattal kovetkezetesen szemben all6 Szabé Ervin a konyvtartigyben valéban a liberalis
elvek érvényesiilését tartotta eszményinek, vagy ennek meghirdetése csak taktikai lépés volt részérdl. Az
utébbit vallotta a tanitvany Kéhalmi Béla. (,Egy adott politikai és tarsadalmi helyzetben kimondhaté és
hirdetheté elvek bator megfogalmazasa volt a pécsi eladas, tovabb menni taktikai hiba lett volna” In:
Szab6 Ervin a konyvtaros, Szabé Ervin ... cikkeinek ... gytjteménye, 14. p.) Ezzel szemben Sallai Istvan
szerint Szab6 Ervin mint kutaté és tudds a szabad informdciédramlds hive volt. (Tartozdsaink Szabd
Ervinnek. In: Valésag, 1979. 3. 32-42. p.) Ujabban Téth Gyula is tigy véli, hogy Szabé Ervin alapelvnek
tekintette a gondolat szabadsagat, s etikus magatartassal azt a konyvtarban is érvényesiteni kivanta.
(Szabé Ervin ttja az Emlékiratig. i.m. 125. p.)

Napl6, i.m. 421-422. p.

Szab6 Ervin: Szovetségtink kozgytiléséhez. In: Konyvtari Szemle, 1913. 6.

Gardonyi Albert: A varosi konyvtarak feladatai. In: A Fvarosi Konyvtar Ertesitéje, 1908. 5 39-42. p.
Staindl Matyés: A dresden-plaueni népkonyvtarrol. In: A Févarosi Konyvtar ErtesitGje, 1910. 2. 150 ~158.
p-

Wilassics Gyula elnoki megnyité beszéde, Szombathely, 1908. In: W.Gy. elnoki megnyité beszédei a
Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Szovetségének kozgytilésein. Bp. 1912, Stephaneum. 52. p.
Ferenczi Zoltén: A nép- és varosi konyvtarakrél. In: Miizeumi és Konyvtari Ertesit6, 1907. 1. 13-18. p.
Wiassics i.m. 52-53. p.

Wiassics és Ferenczi 1907 utani tevékenységérdl a magyar public library megteremtése érdekében rész-
letesen beszamol: Mihalik Jozsef: Még egy sz6 a magyar kozmiivel6dési konyvtarakrél. In: Mdzeumi és
Konyvtari Ertesits, 1918. 2. 94-112. p.

Gulyds Pal: A népkonyvtarak szervezése, fenntartasa és kezelése. Gyakorlati kézikonyv népkonyvtarak
és kisebb kozkonyvtarak kezelGi szimdra. Bp. Athenaeum, 1909. Gulyds csak a Mizeumok és
Konyvtarak Orszagos Tandcsdnak hatdrozata miatt kényszeriilt a cimben és a szévegben a ,nép-
konyvtar” kifejezést hasznalni, 6 maga a ,kozkonyvtir” vagy a , konyveshaz” elnevezés hive volt. (I.m.
25. és 31. p.)

Ezt az elvet mar Ferenczi el6adasa is leszogezte a pécsi konresszuson: , A népkonyvtdr tébboldalt,
kiilonos vallasi, politikai irdny szolgalataba nem szegddik.” Errdl Id. még: Sonnevend Péter: Jegyzetek a
konyvtarpolitikus Gulyas Pal tevékenységéhez. In: Konyv, Konyvtar, Konyvtaros, 1995. 2. 199-208. p. és
Katsanyi Sandor: Parhuzamos életrajzok. Gulyas Pal, Szab6 Ervin és a korszeri kozkonyvtar gondolaté-
nak kibontakozasa. In: Konyvtari Figyel6, 1995. 2. 199-208. p.

Szabé Ervin: Gulyds Pédl: A népkonyvtirak szervezése, fenntartisa és kezelése. (Konyvkritika). In:
Népmiivelés, 1910. 318. p. Szab6 Ervin ... cikkeinek ... gytjteménye, 112 -117. p.

Gulyas Pal i.m. 99. p.

Szabo Ervin i.m. 320. p.

Gulyés Pal i.m. 20.p. és Szab6 Ervin i.m. 319. p.

Sipos Andras: Szab6 Ervin Barczy Istvan ,agytrosztjében”. A varos konyvtarnoka. 85. p.

Leirdsa: Févarosi almanach, lexikon és utmutat6 1913-1915. 68. p.

Koényves Téth Kalman: Budapest székesfévéaros szocidlpolitikai, kozjotékonysagi és kozmivelGdési
kozigazgatasanak torténete. Bp. 1930. 59. p.

Sipos Andras: i.m. 99. p.

Ld. F6évérosi almanach i.m. 74. p.

Szovege megjelent: Miizeumi és Konyvtari Ertesit, 1910. 56-57. p. Kéhalmi Béla visszaemlékezése
szerint a kezdeményez6 Barczy volt, aki ,Ballagi Aladar bizottsagi tagot, a belvarosiak vezérszénokat
kéri fel arra, eszkozoljon ki a MKOT-nél egy polgarmesterhez intézett feljegyzést. A feljegyzés Ferenczi
Zoltén munkaja ...” Kéhalmi Béla: Egy hires , Emlékirat”-rél. In: Kényvtaros, 1960. 5. 321. p. Masfel6l vi-
szont tudjuk, hogy Wlassics is, Ferenczi is ekkor mar negyedik éve foglalkozott a vérosok vezetGinek
hasonl6 célu felkérésével.
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Wilassics Gyula: Pharmacia animi. In: Magyar Hirlap, 1910. apr. 3.

Dr. Szab6 Ervin fékonyvtaros véleménye a Mizeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsanak emléki-

ratardl, 1907. apr. 2. A Fovarosi Konyvtar kiadvanya. (Kényomat). Megjelent: Szabé Ervin ... cikkeinek
.. gyUjteménye, 189 -203. p.

F6vérosn Koézlony, 1910. 30. sz. 712-713. p. K6halmi Béla visszaemlékezése szerint az mterpellécnét

Lengyel Endrétél — aki a J6zsefvaros nagybefolydsu ,torzsfonokének”, Hiivos Jozsefnek volt a veje —

Bérczy rendelte meg, a keriilet megnyerése érdekében.

Litvan, 1993. 195. p.

Emlékirat kozségi nyilvanos konyvtar létesitésérl Budapesten. A Févarosi Konyvtari Bizottsag meg-

bizasabdl irta dr. Szab6 Ervin fékonyvtaros. In: A Févarosi Nyilvanos Konyvtar Kozleményei, 6. Bp. 1910.

61. p. Megjelent kiilonlenyomatban is a Varosi Szemle 6. szamaként. Bp. 1910. 446-490. p. Szabé Ervin ...

cikkeinek ... gytjteménye, 207-265. p.

Kéhalmi Béla: Szab6 Ervin, a konyvtaros. In: Szabé Ervin ... cikkeinek ... gyidjteménye, 20. p.

Somogyi Mihaly: Kozségi nyilvanos konyvtar Budapesten. In: Népmdivelés, 1910. 289-295. p.

A kozségi nyilvanos konyvtdr létesitése tigyében 1910. junius 20-an tartott szakértekezlet jegyzékonyve.

Bp. 1910. Févérosi konyvtar. 38. p. A Fovarosi Konyvtar Kozleményei 7.

Ld. A szakértekezlet idézett jegyzokonyvét.

Gulyés Pal: Az Gj Févérosi Konyvtar tervezete. In: Magyar Konyvszemle, 1910. 3. 193-213. p.

Szab6 Ervin: Az Gj Févarosi Konyvtar dolgdban. In: Magyar Kényvszemle, 1910. 4. 351. p.

Szab6 Ervin: Az (j Févarosi Konyvtéar dolgdban. i.m. 282. p. Gulyas Pal: Az dj Févarosi Konyvtar kortil.

In: Magyar Konyvszemle, 1910. 4. 352-358. p.

Szab6 Ervin: Emlékirat i.m. Szabé Ervin ... cikkeinek ... gytjteménye, 238. p.

Gulyads Pal: Az Gj Fovarosi Konyvtar tervezete. i.m. 205. p.

Kozségi nyilvanos konyvtar szakértekezlet. i.m.

Szasz Karoly: Kozkonyvtaraink s az egy nemzeti konyvtar. Pest, 1871. Atheneum ny. 37 p. Ujabb szoveg-

kiadas: Konyvtari Figyel6, 2001. 3. 437-448. p.

Jegyz6konyvi melléklet. A MTA konyvtéra. ElGterjesztette Szily Kalmén fékonyvtarnok az 1905. méjus

29-én tartott dsszes iilésen. In: Akadémiai Ertesits, 1905. 6-7. 356-360. p-

Szab6 Ervin ... cikkeinek ... gydjteménye, 236. p.

Szab6 Ervin: Az j fovarosi kozkonyvtar dolgaban. i.m. 282. p.

Az American Library Association és a National Educacional Associatin kozott 1897-ben létrejott megal-

lapodas szerint a nyilvanos konyvtarak letéti rendszerként miikod6 osztalykonyvtarokat hozhattak létre.

Elég itt Gardonyi Albertnek az Ertesitében kifejtett, Méczar J6zsefnek a Szabadtanitdsi Kongresszuson

elmondott koncepcidjara utalnunk.

Szab6 Ervin ... cikkeinek ... gytijteménye, 1959. 244.p."

Szab6 Ervin ellenérzését szubjektiv okok is erdsithették: az iskolai konyvtarak legfébb forumanak, a

Népiskolai Konyvtarakat Intéz6 Bizottsignak vezetdje az a Toth Rezsé volt, aki Szab6val a pécsi kon-

gresszuson a legélesebben kertilt szembe.

Téth Gyula: A hazai iskolatigy problématorténete. In: Dén Krisztina, Toth Gyula: Konyvtar az iskoldban.

Hazai és nemzetkozi attekintés. Bp. 1995. Fov. Ped. Intézet. / Barczy Istvan Konyvtar 2. 25. p.

Neményi Imre: Az ifjisagi konyvtarak és ifjisagi olvasmanyok a nevelés szolgalataban. Bp. 1902.

Lampel. 364. p. Ujabb elemzése: Gonda Beatrix: Ifjisagi konyvtérak, ifjisigi olvasményok, nevelés.

Torekvések a szazadfordulén. In: Konyv és Nevelés, 2000. 3. 132-137. p.

Ferenczi Zoltan: A népkonyvtérak nemei. In: Mtzeumi és Konyvtari Ertesits, 1907. 3 ~4. 155-163. p.

A Wilassics Gyula minisztersége alatt hozott 1902. évi 21.015.sz. VKM rendelet szerint ,Minden allami és

kozségi elemi iskolaban szerveztessék iskolai ifjisagi konyvtar” és , Az iskolai kényvtar mindenkor az

iskola tulajdona marad.”

A kozségi nyilvanos konyvtar létesitése ... szakértekezlet i.m. 37. p.
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Szab6 Ervin ... cikkeinek ... gytdjteménye. 250. p.

Kéhalmi Béla: Konyvtar és szabadtanitas. In: Népmuiivelés, 1911. 2. 64-68. p. A szabadtanités f6 iranyai
Kéhalmi szerint: , 1. Nagyobb éntudatra nevelni a szegényebb néposztalyt. 2. Sikeresebbé tenni a tar-
sadalmi termel6 munkat, dregbiteni a szakmiiveltséget. 3. Gazdagabba és szebbé tenni az egyéni lelki
életet. ” Kéhalmi ezekhez a feladatokhoz kapesolja a kozmiivelsdési konyvtar funkciéjat.

Gulyiés Pél: Az () févarosi kozkonyvtar tervezete i.m. 212. p. A kényvtar és a szabadtanitas dsszekap-
csolddasanak problematikajarol 1d. A szabadtanitds szerepe a magyarorszagi public library mozgalom
kibontakozasaban c. fejezetet.

Szabé Ervin ... cikkeinek ... gytjteménye. 246-250. p.

Forras: Ed. Reyer: Fortschritte der volkstiimlichen Bibliotheken. Leipzig, 1903. 90. p.

Gulyas Pal ez irdanyu szerepérdl: Voit Krisztina: A magyar kozgytjteményrendszer torténetének vazlata
a szazadfordulotol 1949-ig. 1-2.rész. In: Magyar Konyvszemle, 1992. 1. 23-43. p., 2. 139-156. p. (Gulyas
szerepét elismerdleg értékeli.) Sonnevend Péter: Jegyzetek a konyvtarpolitikus Gulyas Pal
tevékenységéhez. In: Konyv, Konyvtar, Konyvtaros, 1994. 2. 5-14. p. Katsanyi Sandor: Parhuzamos élet-
rajzok. Gulyas Pal, Szabo Ervin és a korszert kozkonyvtar gondolatanak kibontakozasa. In: Konyvtari
Figyeld, 1995. 2. 199-208. p. Ezzel részben vitazva: Téth Gyula: Attorések. A public library megjelenése
és elso térhoditdsa Magyarorszagon. In: Konyvtéri Figyels, 1999. 2. 223-235. p.

Gulyas Pal: Az j fovarosi konyvtar kortl. i.m. 358. p.
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A NYILVANOS KONYVTAR MEGALAPOZASA ES INDULASA

Févarosi Kozlony, 1911. 2107. p.

Szabé Ervin csip6s megjegyzése: ,A Miegyetem konyvtiraban hasztalan kerestem angol nyelvii
épitészeti folybiratot.” Fiilep Lajos véleménye Pecz Samu épitészetérdl: ,,..nem rendeltetési céljira,
hanem annak éppen rovésdra késziilt a gotikus iskola illusztralasa kedvéért...”

Malnai Béla: Ujabb magyar kényvtarépiiletek. In: Népmiivelés, 1911. 2. 95-99. p. A févarosi épitkezés
tervezése soran Szabé Ervin és Lajta Béla munkatarsa, Téalos Gyula Kolozsvarra utaztak az épiilet tanul-
manyozasara. In: Vamos Ferenc: Lajta Béla. Bp. 1970, Akad. 304. p.

Ez tigyben Ballagi Aladar marc. 16-an, Lengyel Endre apr. 13-an interpellaltak a kozgytlésen, felteheto-
leg egy végiggondolt és el6zetesen megszervezett akcio keretében.

A Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tandcsanak emlékirata a févaroshoz 1910. febr. 21-én.

Budapest székesfovaros tekintetes tanacsahoz javaslata Dr. Toldy.Lészlé félevéltarnoknak az 1896-i mil-
lendris két millié korondzasi alapitvany tigyében. Bp. 1900.

Budapest székesfévéros. A kozségi nyilvanos konyvtar részletes palyazati programja. Bp. 1910. (Javitva:
1911) 5-19. p.

Szab6 Ervin: A modern konyvtarépités némely elvérdl, tekintettel a févaros terveire. In: Varosi Szemle,
1911. 113-124. p. Kiilonlenyomat is. A vitardl beszamolé: Magyar Konyvszemle, 1911. 1. 73-76. p.

A szabadpolcos rendszerre valé attéréssel kapcsolatban mertilt fel az 1j osztédlyozasi rendszer kérdése: ,,
... a nagy konyvtarban meghonositand6 open shelf rendszer megkivanta volna feldllitdsi rendszertink
atdolgozasat ..., Kiadvényaink és a decimalis klasszifikdcié. In: A Févarosi Konyvtar ErtesitGje, 1912. 1.
98. p.

A szakirodalom ennek az Gtt6r6 jelentéségii intézménynek tervbe vételét is az amerikai példak hatdsa-
nak tulajdonitja. Bar az egyik példaképnek tekintett konyvtarban, a Library of Congress-ben 1897 6ta
miikodott mar olvaséterem a vakok részére, azt is figyelembe kell azonban venni, hogy a tervezés elétti
honapokban keriilt a konyvtarba — s igy a fél szeme vilagat nemrég elvesztett Szab6 Ervin kezébe — a
kozismert szemész professzor, Szily Adolf: A vakok kozponti konyvtara c. mive. (Azé a Szilyé, aki
cikkekben szallt sikra a vakok és a latok k6zos intézmény keretében torténé ellatasaért.)

- : A kozségi nyilvanos konyvtar részletes palyazati programja. Szab6 Ervin: A modern konyvtarépités
némely elvérdl ... (Ismertetés) In: Magyar Konyvszemle, 1911. 1. 73-76. p. A névtelen szerzé (felté-
telezhetéen Gulyas Pél) az amerikai példahoz val6 tilzott ragaszkodast kifogasolja ,Szabé tanul-
manyéban lesz6lja a németeket, amért ‘a német gloire-tol elvakitva, az 1j jelenség nem teljes megértésébol
vagy sovinizmusb6l’ nem szegddnek az amerikai konyvtartipus szolgai utinzéiva. Az én véleményem
szerint a németek jarnak a helyesebb titon, mert a helyi sziikségletekhez és anyagi er6khoz mérik jita-
saikat.” 74. p.

Tervpalyazati hirdetés 478/1911. tsz. In: Févérosi K6zlony, 1911. 4. 89. p.

A palyazat és az épitési tervek sorsat feldolgoz6 tjabb tanulmény: Sandor Tibor: , Egy amerikai méretd
budapesti kulturmdd”. 1992. Gépirat, 33 p. FSZEK Budapest Gyujtemény.

Févarosi Kozlony, 1911. 345. p.

Févarosi Kozlony, 1911 2067. p.

Elncke: Barczy Istvan, tagjai tobbek kozott Alpar Ignacz és Lechner Odon.

Févarosi Kozlony, 1911. 1841. p. és: Jegyzokonyve a kozségi nyilvanos konyvtar és kozmivelodési
intézet tervpalyazata biralatanak. Bp. 1911. Kozli a beadott tervrajzokat és azok biralatat is.

Malnai Béla visszaemlékezése szerint ,parazs harc tdmadt az elsé dij, ill. a megbizatds kiaddsa koriil.
Szabé Ervin mdr-mar meginog és szavazatdval mas tervet kivan kivitelre juttatni, azutdn mindennapos
litogatdja lesz az épitémuivésznek [Lajtanak. K.S.] és rajongva beszél munkdjardl ...” Kozli: Vamos
Ferenc: Lajta Béla. Bp. 1970. Akad. 365. p.



A nyilvdnos konyotdr megalapozisa és induldsa 373

19
20

21

23
24
25
26
27
28
29

30

31
32
33
34
35
36

37
38

39
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43

Szab6 Ervin: A Févérosi Konyvtar tervpalyazata (és valami a zsiirikrél) In: A Haz, 1911. 241-242. p.
Budapest székesfGvaros Tekintetes Tandcsahoz elGterjesztése az elnoki ligyosztilynak a millenniumi
alapitvanynak kozmiivelodési intézet létesitésére valé folhaszndldsa irdnt. 1911. jin. 24.

1392/1911 sz. hatarozat. In: Févarosi Kozlony, 1911. 2107. p.

Epitészkorokben vitat valtott ki az elsé dijasok mell6zése. Szabé Ervin a Pénzvildg 1912. 12. szimaban a
dontést azzal indokolta, hogy a késobbi sziikebb pélyazaton az els6 dijasok mar nem vettek részt.
Stlyosabb ok lehetett, hogy Lajta Béla mar kordbban is részt vett a varos kozépitkezési terveiben.
1909-ben Barczyval, Wildnerrel és Szabé Ervinnel kozosen alapitottak meg a Népmiivelési Tarsasag
,Néphazat épité szakosztaly” -at. (Népmivelés, 1909. 154. p.) Lajta a fGévdrosndl torvényhatésagi
bizottsagi tag is volt, errél a tagsagarol azonban 1912-ben lemondott azzal a megokoldssal, hogy dssze-
férhetetlennek tartja tervezéi megbizatasaval.

Genthon Istvan: Lajta Béla. In: Magyar mdvészet 1800-1945. Bp. 1958. 337. p.

Egy amerikai méretti budapesti kulturmdi. In: Pesti Hirlap, 1911. jal. 30.

K.H.: Budapest kulturhaza. In: Vilag, 1911. aug. 13.

Malnai Béla: Lajta emlékezése. In: Vamos Ferenc i.m. 365. p.

Az épitkezés torténetének leirasandl Sandor Tibor djabb kutatasait kovettem. i.m. 17-27. p.

Févérosi Kozlony 1912. 1467. és 1946. p.

Févarosi Kozlony, 1912. 50. 2387-2388.p. Barczy errél késébb igy nyilatkozott: ,, ..masutt nem tudunk,
csak dragabb telket kapni ezeken a bels6 részeken [...] redukaljuk tehat a koltségeket, gy sincs pénz, a
disztermet és szabadiskolat hagyjuk késébbi idGkre és csindljuk meg csak magat a konyvtarat [...] el6ter-
jesztjiik még egyszer a redukalt elképzelési tervet.” Févarosi Kozlony, 1913. mell. a 86. szdmhoz.

Szab6 Ervin: A varosi mizeumok foladatai és a Fovarosi Mizeum. Bp. 1913. Ranschburg Gusztav
konyvkereskedése. 69 p. Kremmer Dezso: A SzékesfGvarosi Mizeum. In: Miizeumi és Konyvtari Ertesitd.
1913. 25-35. p. U.6.: A felsGolaszorszagi varosi mizeumok és a Székesfévarosi Mizeum. In: Varosi
Szemle, 1913. 119-145. p. Kiilénlenyomat is.

Genthon Istvan i.m. 337-338. p.

Béanyai Elemér: Budapesti épitkezések. In: Pesti Naplo, 1912. jan. 21.

Vamos Ferenc i.m. 276-277. p.

Remete, 1966, 206. p.

Vamos Ferenc i.m. 305. p.

Az épitkezés ellen szavaztak a kozépitési bizottsagban a kornyezé Raday ill. Lonyai utcaban lako
bizottsagi tagok, a pénziigyi bizottsigban az ugyancsak a Ferencvarosban laké vezérszonok, Springer
Ferenc. A helyiek ellendlldsa mintha mér itt kialakult volna. Ld.: Séndor Tibor i.m. 22-23. p.

Févarosi Kozlony, 1914. 43. 1522-1525. p.

Kéhalmi Béla visszaemlékezése szerint (Budapest, 1946. 2. 80. p.) 1913 utolsé nyari kozgytilésén Vazsonyi
Vilmos , kiadta a jelszot: A ‘szociologusoknak’ (guinyosan hangstilyozva a sz6t) nem épitiink szabad
iskolat!” A korabeli jegyzokonyvek azonban Vazsonyi semmilyen konyvtari témaja felszélalasarol nem
tudnak, de egyéb politikai-ideolégiai szembenallasrol sem. Remete a konzervativ épitészek, mindenek
el6tt Quittner Zsigmond féltékenységérdl ir. Quittner valéban ellenezte a Tisza Kalman tér beépitését,
csakhogy ezt — Remete adatéaval ellentétben, amint azt Sandor Tibor tanulmanyéab6l tudjuk — mar a
pélyazat eredményének eldélte, Lajta megbizasa el6tt is megtette.

Kéhalmi Béla: Otven éves a Févarosi Szab6 Ervin Kényvtar. In: A Kényvtéros, 1954. 8-9. 9. p.

A kovetkezs idézetek A Févarosi Konyvtér Ertesitjének 1908-1913 kozotti, Szabé Ervin éltal irt éves
beszamol6 jelentéseibél valok.

14-16 Celsius

Gardonyi a févarosi levéltarba, Racz a févarosi statisztikai hivatalba ment at. Tavozasukban konyvtar-
politikai nézetkiilonbségek is szerepet jatszottak, ezekre mas vonatkozasban visszatériink.

Szabé Ervin levele. FSZEK irattar.
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45

47
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56
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59

61
62
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65
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67
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88.704/1912. tanacsi dontés. Idézi: A Févarosi Konyvtar ErtesitGje, 1913. 6. p.

Az eléterjesztést az 1913. jin. 16-i kozgytilés hagyta jéva,az iskola atalakitisahoz sziikséges beliigymi-
nisztériumi engedélyt 1913. szept. 15-én kaptak meg,.

A Févarosi Konyvtar 4j ideiglenes helyisége. In: Pesti Hirlap, 1913. febr. 8.

Félévig konyvtar nélkiil. In: Pesti Tiikor, 1913. szept. 2.

Tamado hangu cikkek jelentek meg pl. a Pesti Hirlapban, a Budapesti Hirlapban

Miért van bezarva a Févérosi Konyvtar (Interjii Szabé Ervinnel) In: Az Ujsag, 1913, szept. 24. Nyilvanos
konyvtarak. In: Vilag, 1913. dec. 29. Két hozzaszoélas (Balazs Béla, Alpari Gyula) In: Vilag, 1913. dec. 31.
Szab6 Ervin: Tiz év. In: A Bp.-i Vérosi Konyvtar ErtesitGje, 1915. 1-2. 6. p.

Szab6 Ervin: Egyesiilt erével. In: Vilag, 1910. dec. 25.

Népmuivelés, 1911. 12. 84-89. p.

Kovats Lajos: Az Erzsébet Népakadémia. In: Népmuiivelés, 1911. 1. 38. p.

Katsanyi Sandor: A kozkonyvtari hdlézat kialakitasa. Idedk és realiak. In: A varos konyvtarnoka,
127-134. p.

Jollehet ez a konyvtar tagas tereivel, lehet6ségeivel, 70 (késébb 90-re bévitett) iilGhelyével messze
feliilmulta a sziikos, 45 iil6helyes Almassy téri és a hasonlé Szazados uti konyvtarak adottsigait.
Févarosi almanach, lexikon és titmutat6 1913-1915. 69. p.

,Budapest ezen épitési program elfogaddsaval lépett rd az aktiv szocialpolitika ttjara, tulajdonképpen
ett6l az id6t6l beszélhetiink a kozségi kozigazgatasban szocidlpolitikarol.” Konyves Téth Kalman:
Budapest székesfévaros kozjotékonysagi, szocidlpolitikai és kozmuvelodési kozigazgatasa torténetének
vazlata. Bp. 1931. 59. p.

Ld. err6l a szabadkémiivesek lapjanak, a Keletnek tobb cikkét, pl. Delej Laszl6: A nyilvanos
konyvtarakrél, 1910. 17. 453-456. p. Népkonyvtar és olvaséterem, 1910. 15. 428-429. p.

A tizes évek elején a fGvadros teljes felsé vezetése Barczyval az élen szabadkémiives tag volt. Ld.: Somogyi
Istvan: A szabadkémiives Budapest. In: Magyar Kultira, 1922. 653-660. p. Ugyanakkor a Dedk paholy
fomesterét, Székdcs Antalt erds szalak flizték a févarosi gazdasagpolitikahoz.

A tizes évek elején szamos jotékonysagi kezdeményezés fiz6dott a nevéhez, 1903-ban jelentésen hoz-
zajarult a Nyomorék Gyerekek Menhelyének létrehozasihoz, 1914-ben kérhazat alapitott. Foglalkoztatta
egy radikalis polgari pért' elméleti alapjainak kidolgozasa is. Jotékonykodasuk a szocialis béke
megteremtésének, a munkassag megbékitésének szandékaval fiiggott ossze. A konyvtarnyitast igy
értékelék: , A téke és munka elkeseredett harcaban a Dedk Ferenc péaholy tagjainak kiilonos hivatasuk
van. A péholy dltal alapitott nyilvanos népkonyvtér, a konyvtarban tarthaté felolvasasok alkalmasak
lehetnek arra, hogy a munkésosztaly egy részének lelkébdl a bizalmatlansagot és a gytiloletet kiirtsak.”
Kelet, 1913. 4. 129. p.

Szabé Ervin beadvédnya a Tandcsnak 1911. jun. 9-én. FSZEK irattar.

A téma elsé részletes feldolgozasa: In: Remete, 1966, 123-144. p.

A 6. sz. kertileti konyvtar iratai. FSZEK irattar.

Hamvai Sandor: A székesfévarosi V. kertileti Néphaz. Bp. 1911. Fotok a konyvtarrél is. Lévyné Freund
Katinka: Az angol settlementek és a Néphaz. Bp. 1914.

A Févarosi Konyvtar ErtesitGje, 1911. 208. p.

»A Vilag keddi szamdban dr Szabé [..] a Dedk Ferenc-konyvtart mint 4j konyvtarpolitikai
kezdeményezést allitja be. Ezzel szemben legyen szabad megjegyeznem, hogy a févaros tertiletén mar
hdrom év 6ta mikodik egy konyvtar, mely ugyanazon elveken épiilt fel ...” Nyilvanos konyvtarak. In:
Vilag, 1913. dec. 31.

A 4. sz. kertileti konyvtar iratai. FSZEK irattar.

Kelet, 1910. dec. 1. 42. p.

Madzsar Jozsef: Az elsé févarosi fiokkonyvtar. In: Konyvtiri Szemle, 1914. 1. 19-22. p. A konyvtar
torténetérél: Kéhalmi Béla: Az Almadssy téri Dedk Ferenc konyvtar torténetéhez. In: Magyar
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70
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78
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91
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97

Konyvszemle, 1964. 2. 154-155. p. ; Farkas Jozsefné: A 2. sz. konyvtar fél évszazada. In: A FSZEK
Evkényve, 1963. 98-120. p.

A Palotai tti fiokkonyvtér iratai. Févarosi Levéltar, Tandcsi iratok 88.344/1914

Févarosi almanach, lexikon és atmutat6 1913-1915. 68. p.

A Bp.-i Vérosi Konyvtar Ertesitéje, 1912. 204. p.

Virosi Szemle, 1913. 797. p.

lllés Zsuzsa: Az 50 éves 3. szamu konyvtar. In: A FSZEK Evkonyve, 1963. 121-162. p.

Zséak Wilfried visszaemlékezése szerint a konyvtarat eredetileg gyerekkonyvtarnak tervezték, a felnot-
teket csak , beengedték.” In: Zs. W.: A Févarosi Konyvtar és ifjusagi olvaséi, 1936. 29 p.

Véradi Irma: Egy varosi fiokkonyvtar kezdetei. In: Varosi Szemle, 1914. 829-837. p.

Szab6 Ervin levele Székacs Antalhoz 1911. jil. 4-én. FSZEK irattara

A fiokhalézat megszervezésének jelentdségérél magyar konyvtartorténeti dsszefliggésben: Téth Gyula:
A kiskonyvtari ellatas historiografiajanak vazlata. In: Konyvtari Figyel6, 1997. 4. 684-685. p.

Viéradi Irma: Jelentés a 3. sz. fiok mikodésérdl a konyvtar vezetésének. FSZEK iarattar.

Vilag, 1913. dec. 28.

Szab6 Ervin: A nyilvanos konyvtar. A Dedk Ferenc-Konyvtar felavatasahoz. In: Vilag, 1913. dec. 30.
Pesti Napl6, 1913. okt. 19.

Pesti Hirlap, 1913. nov. 12.

Madzsar Jozsef: Az elsé févarosi fiokkonyvtar. In: Konyvtari Szemle, 1914. 1. 19-22. p. Szabé Ervin:
Népkonyvtar és nyilvanos konyvtar. uo. 119-120. p. (A Vilag 1913.dec.30-i cikkének roviditett valtozata.)
Varadi Irma: Egy varosi fiokkonyvtar kezdetei. In: Varosi Szemle, 1914, 829-837. p.

A f6varosi konyvtar Almassy téri fiokjanak megnyitasa. In: Magyar Konyvszemle, 1914. 1. 95-96. p.
Szab6 Ervin a Vilag-ban megjelentetett cikkében éles hangon foglalt allast a népkonyvtarak — a Gulyds
altal vezetett intézmények — ellen. Gulyas az Almassy téri konyvtarat a Magyar Konyvszemlében - ki-
csinysége miatt — a f6védros egészen mas célu kis épiileteihez hasonlitotta. (Cikkében a kdrnyezet zsidé
jellegére is célzast tett.) Valaszként a Févarosi Konyvtér lapja Gulyasnak, mint szerkesztének a levaltasat
javasolta. Konyvtari Szemle, 1914. 3. 119. p.

Szab6 Ervin: Emlékirat kozségi nyilvanos konyvtar létesitésérdl. i.m.

Szabo Ervin: Gulyas Pal: A népkonyvtarak i.m. 320. p.

A konyvtar ,propagandank semmilyen eszkozével sem tudta a févarosi tisztviselk érdeklodését
fokozni”. In: A Bp-i Varosi Kényvtar ErtesitGje, 1915. L. 1. p.

Szab6 Ervin indokolé megjegyzéseit a Ballagi Gytijtemény megvasarlasanak hirtiladasakor. In: A Féva-
rosi Konyvtar Ertesitje, 1910. 4. 546. p.

Szabo Ervin viszonya a torténelmi irodalomhoz ambivalens volt: élénken érdeklédott a torténeti forrds-
muvek irdnt, de rossz véleménye volt a kor ,,akadémikus” torténetirdsarol.

Itt a tarsadalomtudomanyi gyiijtokor mellé Wildner Odon javasolta a torténelem folvételét is, Szabd
Ervin viszont némi habozas utan — kompromisszumként — a magyar torténelmet javasolta folvenni. In: A
konyvtari bizottsag 1913. jin. 27-i tilése. FSZEK irattar.

A f6véros teljes koltségvetése az atszervezett konyvtar indulasanak évében, 1904-ben 38 millié korona
volt, a targyalt periddus végén, 1914-ben pedig mér 90 milli6 korona.

A szamszerii adatok forrasa e fejezetben: A Févérosi Konyvtar ErtesitGjének éves beszamol6i 1910-1915.
Irodalomtorténet, 1913. 180-181. p.

1910-1914 kozott az Ertesitében kozolt éves jelentések szerint az antikvar vésérlds aranya a beszerzés
egészének 15-25 %-at tette ki, az ajandék és a csere egyiittesen nyilvantartott beszerzésének ardanya pedig
40-45 % kozott mozgott.

A gyijtemények megszerzésének részletes leirasa: Remete Laszlo: A Sziiry-, a Ballagi-, és mas nagy
kilongydjtemények megvétele. A nagy ajandékok: a Batthyény-Trefort, Zichy, Vambéry gytjtemény. In:
Remete, 1966, 94-99. p.



376 A nyilvinos konyvtdr megalapozdsa és induldsa

98 Sziiry Dénes: Szaz év. Bp. 1907. Irod.: Szentkuty Pal: A Fovarosi Konyvtar Sziiry-gytjteménye. In:
Magyar Konyvszemle, 1943. 4. sz. 407-412. p. Klinda Maria: Bemutatjuk a Sziiry-gytdjteményt. In:
Konyvtaros, 1985. 10. 619-621. p. U6: Bevezetés. In: A Sziiry-gytjtemény katalogusa. Bp. 1987. FSZEK,
7-8. p. A kotetszamot a kiilonboz6 forrasok masként hatarozzdk meg. Klinda Maria a gytjtemény tjabb
elemzése alapjan mintegy kétezerrél tud, Remete hiromezerre becsiili a mivek szamat.

99 Ezzel olyan értékek keriiltek a konyvtirba, mint — elsé kiadasban — Arany: Buda haldla, A nagyidai
cigdnyok, Csokonai: Halotti versek, Jokai: Egy magyar ndbob, Az arany ember, Pet6fi: Szerelem
gyongyei, Osszes kolteményei (1847) stb.

100 A Ballagi gytjtemény katalégusa. In: A Févarost Konyvtar ErtesitGje, 1913. 1. 98. p. Ld. még: Banyai
Elemér: A Ballagi-gytjtemény. In: Pesti naplé, 1912. jul. 28.

101 A Févérosi Konyvtar Ertesitéje, 1910. 4. 545. p. és 1913. 1. 98. p.

102 Erre a szerz6dés is kotelezett: ” A vevé kotelezi magat, hogy a ropiratgytjtemény kiilon helyiségben min-
den id6ben egyiitt marad [...] arany bettikkel vésett marvanytablan felirds legyen olvashaté ...” Kotelezé
nyilatkozat, Bp. 1911. jan. 31. FSZEK irattar.

103 Zambra Alajos: A Févérosi Konyvtar Zichy-kédexe. In: A Bp.-i Varosi Konyvtar Ertesitje, 1914. 61-74. p.

104 Szab6 Ervin: Tarsadalmi és partharcok a 48-49-es magyar forradalomban. Bécs, 1921. -

105 A kovetkezé évben a Ballagi gytdjtemény megvasarlasa 15 ezer korondba kertilt, (tobb évre elosztva), az
éves allomanygyarapitasi koltségvetési keret ekkor 13 ezer korona volt.

106 A sors irénikus fordulata: Toldy Laszl6 1897-es javaslata a klasszikus magyar szépirodalmi miivek kiada-
sainak gydijtésérdl a FGvarosi Konyvtar szdmdra most valésult meg.

107 Keleti Gytjtemény. In: A Bp.-i Varosi Konyvtar ErtesitGje, 1914. 3-6. 357. p.

108 Szab6 Ervin a konyvtari szerzeményezés egysikusagat tamadé cikkekre valaszolva — fenntartva elvi
allaspontjat a tdrsadalomtudomanyi gydjteményrél — véddépajzsul a kiilongytjtemények anyagara
hivatkozott. Ezt tette pl., mikor Pintér Jené lapja, az Irodalomtérténet a magyar irodalmat hidnyolta. Ld.:
Szab6 Ervin: Levél a szerkeszt6hoz. In: Irodalomtorténet, 1913. apr. 251-254. p.

109 Az 1j konyvtar 1910-11-es szakmai tervében is tobb elkiiloniilé részleg szerepelt, ezek azonban
funkciondlisan kiiloniiltek el (gyerekek-, vakok- zenehallgatok- stb részlegei), az djabb
kiillongydjtemények viszont specidlis allomanyegységeket vilasztottak le: Budapest-Gyijtemény,
Ropirat (Ballagi-gytjtemény), Pamflet (kiilfoldi ropiratok), Ritkasagok, Korlatozott forgalmu (erotika)

110 Gulyés Pal: Az 1j févarosi kozkonyvtar terve. In: Magyar Konyvszemle, 1910. 3. 204. p. és Szabo Ervin:
Az 1j fovarosi kozkonyvtar dolgaban. In: Magyar Konyvszemle, 1910. 4. 350. p.

111 A févarosi konyvtar és a radikalizmus. In: Magyar Kultira, 1913. 2. 106-110. Vélasz: Szab6 Ervin levele.
In: Vilag, 1913. aug. 26. Viszontvalasz: A févarosi konyvtar ... In: Magyar Kultira, 1913. 3. 198. p.

112 Vallas- ill. egyhdzellenes miivek: Binet-Sanglé: La folie de Jésus (Jézus Oriiltsége), Drews: Die
Christiensmythe, Lea: A spanyol inkvizicié. Renan: Jézus élete stb. - Remete Laszl6 a szerzé kompeten-
cidjat kétségbe vonja: ,A tudomdnyos miivek cimeivel félényesen ,,dobal6dzo” szerzé .. Renan nevét
kovetkezetesen Rénappra ‘francidsitotta” ”. Remete 1966, 147. p. Az itélet tévedésen alapul: a Magyar
Kultira cikkében egyszer sem fordul el6 a Rénapp sz6. .

113 Ismertek voltak az ilyen — kordbbi — kijelentései: , A szocializmusnak a legnagyobb veszedelme volna, ha
abban az 6rokségben, melyet a polgari tirsadalomtél atvesz majd, benne volna a keresztény egyhdz is.”
In: Népszava,1902. jal. 15.

114 ,A névtelen cikkiré ritul személyeskedik” — irta a Magyar Kultira cikkérél a Pintér Jené altal
szerkesztett Irodalomtorténet is. (1913. 180. p.)

115 Szab6 Ervin: Munkaskonyvtarak. Konyvkritika. In: Huszadik Szdzad, 1902. 2. kot. 433-435. p. Szabo
Ervin .. cikkeinek ... gyijteménye, 448-450. p.

116 Szabé Ervin: Altalanos irdnyelvek a népkonyvtarak konyveinek megvalogatésara. In: Népmivelés, 1907.
9-10. 270-278. p. Szabé Ervin .. cikkeit ... gytjteménye, 87-98. p.

117 Szab6 Ervin: A konyv. A konyvtar. FSZEK irattar. 9. levél.
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118 Szab6 Ervin: Mit olvasnak és mit olvassanak? In: Népmiivelés, 1911. 2. 61. p. Szabé Ervin .. cikkeinek ...
gytdjteménye, 151-156. p. Elvi kovetelményei mellett Szabé Ervin aggodva figyelte egyik konyvtarosi
eszményképe, Reyer bécsi varosi konyvtaranak példajat: ,A konyvtarat az olvasok jarulékabdl tartottak
fenn, s az olvasok izléséhez mérten kellett a konyvbeszerzést intézni, ami nem éppen kifogdastalan kony-
vanyaghoz vezetett.”

119 Népkonyvtari cimjegyzék. A népkonyvtirak és kisebb kozkonyvtarak részére ajanlhaté mivek ma-
gyarazatos jegyzéke. Szerk. Gulyas Pal. Bp. 1910. Miizeumok és Konyvtirak Orszagos Tandcsa, 596. p.

120 Mintajegyzék varosi nyilvanos konyvtarak szamara. Osszedll. Madzsar J6zsef. Bp. 1913. Lantos. X, 240 p.
(A Févarosi Konyvtar Kozleményei 11.)

121 Gulyas Pal kritikdjaban ,a hazai és kiilfoldi regénygyarak selejtes, de a napi érdekl6dés homlokterébe
tolakod6” termékeinek kritikatlan atvételérdl irt. Gulyas Pal: Madzsar Jozsef: Mintajegyzék varosi nyil-
véanos konyvtdrak szimara. In: Magyar Koényvszemle, 1914. 2. 169-170. p.

122 Observer: Mit olvas a magyar nép? In: Magyar Kényvszemle, 1912. 3. 284-287. p.'

123 Elismeré kritikak a Mintajegyzékrél: Kéhalmi Béla: Kozkonyvtaraink szervezéséhez. In: Huszadik
Szazad, 1914. 264-266. p. Vince Sandor: Konyvtirproblémak. Mintajegyzék. In: Szocializmus, 1913-14.
262-269. p.

124 A harom legfontosabb fiokkonyvtar, az 1., 2. és 3. szdmu 1915-t6] rendszeresen adott ki nyomtatott
fiizeteket allomanyuk egészérél vagy annak ismeretterjeszts, szépirodalmi ill. ifjasagi részérdl. Ezek
modot adnak allomanyuk rekonstrualasara.

125 PL. az 1. fikkonyvtarban Barsony Istvan miiveib6l a Mintajegyzékben szerepl6 2 cim helyett 11 szerepelt
az allomdnyban, Benedek Elek 2 mive helyett 5, Carmen Sylva egy miive helyett 3. Varosi Nyilvanos
Konyvtér 1. fiok. Szépirodalmi mivek jegyzéke. Bp. 1915.

126 Szabo Ervin .. cikkeinek ... gytjteménye, 226. p.

127 A hasznalt (kolcsonzott ill. helyben olvasasra a raktarbol kiadott) kotetek szama 1910-ben: 18 668 volt,
1914-ben (kozpont és fiokok egytitt) 189 850.

128 A nyilvéantartott olvasok (kolesonzok) szama 1914-ben a kozpontban 877 személy volt, a fiokokban 3434
személy.

129 Szab6 Ervin: Jelentés 1912-r6l. In: A Bp.-i Varosi Konyvtér Ertesitéje, 1913. 1. 19. p.

130 Ekkor vezették be a konyvkolesonzék szamdra az évenként ismétlGdé beiratkozasi rendszert. Kordbban
a ,Konyvtarhaszndld/kolesonzd” kategoéria a kolesonzés céljabdl latogatot jelentette, ez természetesen
joval magasabb volt, mint az 1914-t6l nyilvantartott beiratkozott olvaséi l1étszam.

1311. Szocialpolitika. 2. Szocialis maganjog. 3. A munkaviszony. 4. Szocialis bérpolitika. 5. Munkas védelem.
6. Munkasbiztositas. 7. Szocidlis egészségiigy. 8. Munkasjoléti intézmények. 9. A munkanélkiiliség. 10. A
szocialis biintetGjog. 11. Szocidlis kozségi kozigazgatds. 12. Szocidlpedagdgia.

132 Madzsar Jozsef megfigyelése szerint a foglalkozas szempontjabél , mindenki” a beiratkozottak kozott
volt, ,.a foglalkozasok igy kovetkeznek: sajtgydros, iskolaigazgatd, cipéfelsérészkészit, szigorléorvos,
lakatossegéd, mas hivatalnok, lelkész, varrond, mérnok, dijnok, iparmivész novendék stb.” (Madzsar
Jozsef: Az els6 févarosi fickkonyvtar. In: Konyvtari Szemle, 1914. 1. 19-22. p.) Madzsar idealizélt, a
szabad foglalkozast értelmiségiek, a pedagogusok, az egyetemi és féiskolai hallgatok a statisztika szerint
igen alacsony aranyban szerepeltek csak.

133 Varosi gyermekkonyvtarak Amerikéban. In: A Févarosi Konyvtér Ertesitdje, 1907. 2. 77. p. Basch Imre:
Konyvtari impressziok Amerikaban. U.o. 1909. 4. 132-133. p. Staindl Matyas: Az iskolai konyvtarak
reformja. In: Népmiivelés, 1910. 333-336. p. U6.: A gyermekkonyvtarakrél. In: Népmivelés, 1911. febr.
74-79. p.

134 A Févérosi Konyvtér Ertesitéje, 1912. 3. 252. p.

135 Walter Hofmann levele Szabo Ervinhez, Lipcse, 1914. jan. 19. In: Szabé Ervin levelezése, 2. kot. 889-890.
p- Bikacsi Laszloné: Szabo Ervin és a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasdg. In: Konyvtaros, 1978. 9.
548-550. p. A tervezett kongresszus ismertetése: Vierter Internationaler Kongress fiir Volkserziehung
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und Volksbildung 25-29. Sept. Leipzig, 1914. A kongresszus a hdboru kitorése miatt elmaradt, az el6adas
nem hangzott el.

136 Részleteket kozolt belGle: Bikdcsi Laszloné: Gyermekkonyvtarak a Févéarosi Szabé Ervin Konyvtér
torténetében. Bp. 1968. 148-149. p.

137 Szab6 Ervin: Jugendbibliotheken in Ungarn. FSZEK irattar. Forditdsa: Katsanyi Sandor: Szab6 Ervin pub-
likdlatlan tanulmanya az ifjusag konyvtari ellatasarél. In: Kényv és Nevelés, 2000. 2. 78-81. p.

138 Népiskolai Ifjusagi Konyvtarakat Intéz6 Bizottsag részérdl elfogadott és népiskolai ifjusagi konyvtarak
szamara ajanlott konyvek jegyzéke. Bp. 1912.

139 A Jugendbibliotheken-ben a kdlcsonzési allomany szabadpolcos hozzaférése még nem szerepelt, ezt egy
fél év milva vezette be Véradi Irma: , Kényszertiségbdl behoztam egy igen iidvés dijitast, a szabadpol-
crendszert.” A kezdeményezés Szabd Ervin helyeslésével talalkozott: ,Kivaltkép arrél vagyunk meg-
gy6zédve, hogy a gyermekeknek szabad olvasasahoz szoktatdsa fogja idével a legjobb gyiimélesiket
teremni.” In: A Bp.-i Vérosi Konyvtar Ertesitje, 1915. 1-2. 19. p.

140 Szabo Ervin: Ifjasagi konyvtarak Magyarorszagon. (Jugendbibliotheken in Ungarn) In: Kényv és
Nevelés, 2000. 2. 79. p. '

141 Az adatok forrésa: A Bp.-i Vérosi Konyvtar Ertesitéje, 1915. 1-2. 44-46. p.

142 Erre utalnak a Konyvtdri Szemlében megjelent tizemszervezési témaju cikkek, pl. Benze Adolf: Scientific
management a konyvtarban (1913.1. 78-79. p.) és Madzsar J6zsef: A szellemi munka szervezése. (1913.
jl. 5.) '

143 Szabé Ervin: Dr. Arnim Graesel: Handbuch der Bibliothekslehre. Konyvismeretetés. In: Magyar
Konyvszemle, 1902. 3—4. 513. p. Szab6 Ervin ... cikkeinek ... gytijteménye, 52-62. p.

144 A = Azsiai v. Keleti Gytjtemény, B = Budapest Gydjtemény, Ball = Ballagi Gytjtemény, R = Répiratok
(Gjabb politikai iratok), P = Pamflet (kiilfoldi politikai iratok) E = Erotikus kényvek, Sz = Sziiry
Gyitjtemény, 01= Konyvészet, 02=Konyvtartan, 09 = Régi, ritka konyvek

145 Remete Ldszl6: Magyar szakemberek részvétele az Institut International de Bibliographie munkajaban.
In: Tudoményos és Miszaki Tajékoztatés, 1975. 9. 635-648. p.

146 Esztergar Laszlé: Az egyetemes repertérium. In: Magyar Konyvszemle, 1896. 341-350. p.

147 A szambajohet6 forrdsokat részletesen elemzi: T6th Gyula: Szabé Ervin ttja az Emlékiratokig. i.m. 129.
p- 28. jegyzet.

148 Erdeklédése még korabbi: 1900 decemberében mar levelet irt Otletnek a decimalis rendszer tarsadalom-
tudomanyi féosztalya tokéletesitésérol. Kozli: Remete Laszl6: Ujabb adatok Szabé Ervin és a Nemzetkozi
Bibliografiai Intézet kapcsolatarél. In: Konyvtaros, 1976. 5. 269—273. p. Ld.még: Remete Lészl6: Szabé
Ervin kiilf6ldi konyvtari kapcsolatai. In: A varos konyvtirnoka, 101-107. p.

149 Szab6 Ervin: El6sz6. In: A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara konyvtaranak katalégusa. Bp. 1902.
Pesti Konyvnyomda. XII. p. Szab6 Ervin ... cikkeinek ... gytdjteménye, 39-51. p.

150 Gulyés Pél: Szabé Ervin: A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara konyvtaranak katalégusa. In: Magyar
Konyvszemle, 1902. 1-2. 194-197. p.

151 Ezt alkalmazta pl. a Bibliographia Economica Universalis (1903) cimd egyetemes kozgazdaségx bibli-
ografia altala szerkesztett elsé kotetében.

152 Basch Imre levele New Yorkb6l Szabé Ervinnek 1909. apr. 18-an. In: Szab6 Ervin levelezese 2. kot.

153 A decimalis rendszer. In: A Févarosi Konyvtér Ertesitdje, 1912. 2. 149. p.

154 ,, ... az a gondolat is latba esett, hogy a bibliogréfia, vagy tagabb értelemben a tudomény nemzetkozisége
érdekében a magunk részérdl is megtegyiik a legnélkiilozhetetlenebb 1épést” U.o. 149. p.

155 Németh Endre: A tizedes osztalyozas fejlodése. Bp. Févarosi Konyvtar, 1938. 27. p.

156 Konyvtarak nemzetkozi osztalyoz6 rendszere magyar viszonyokra alkalmazva. 1-2.fiiz. Bp. Févarosi
Konyvtar 1912. 1.fiiz.: Bevezetések. Roviditett osztilyozas. Kozos alosztasok. 38 p. 2.fiiz.: Altalanos
munkak, bolcselet, vallds, egyhédz. 78 p. In: A Févarosi Konyvtar Kozleményei. 9.

157 A Févarosi Konyvtar szakkatalégusanak dtnézete és mutatoja. Bp. 1912, Févarosi Konyvtar Igazgatosaga.
81, 44 p. Kényomat.
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158 ,,Ott volna [a véarosi konyvtarakban. K.S.] a budapesti Févarosi Konyvtarnak jegyzéke és minden abban
megtaldlhat6 kényv postafordultdval megkaphat6 volna a Févéarosi Konyvtarbol. Ami koltség ezzel jar:
személyzet, csomagolas és posta, rongalds, duplumok, melyeket a névekvé forgalom sziikségessé tenne,
mindez a koltség az illetS varost terhelné..” Baldzs Béla: Nyilvanos konyvtdrak. In: Vilag, 1913. dec. 31.

159 Szabo Ervin levele a polgarmesternek 1914. okt. 2-an. FSZEK irattar.

160 ,, Kremmer dr. urndl erre alkalmasabb szakembert, Budapest torténetének és irodalmanak ismergjét alig
taldlhatnénk ...” U.o.

161 Szabé Ervin elGterjesztése Barczy Istvan fGpolgarmesternek, 1911. maj. 21. FSZEK irattar.

162 Az adatok forrdsa: A Févérosi Konyvtar ErtesitGje, 1915. 1. 10. p. (Az adatok a betéltott statuszokat
mutatjak.)

163 ,, ...jobb médszer ez, [a Févarosi Konyvtaré. K. S.] mint a célon tillove, az egyetemi ifjisag altal kiilon-
ben is a legkevesebb szimpatiaval fogadott s igy be nem valt kisérlet, mely a konyvtarnoki tudomanyok-
nak és teendGknek egyetemi tanszéken vald oktatdsaval akart a konyvtari intézmények részére szak-
munkasokat nevelni.” In: Mizeumi és Konyvtari Ertesitd, 1917. dec.

164 A konyvtarra alkalmazhat6 tizemtan kérdéseit a Fovdrosi Konyvtar egyik munkatarsa, Benze Adolf
véazolta fel Scientific management a konyvtarban (tudomanyos tlizemtan) c. tanulmanydban. In:
Konyvtéri Szemle, 1913. nov. 3.

165 ,,Mas konyvtarakban napi 2-3 s6t helyenként napi 1 6ra hivatalos munkat is elegendének tartanak. Mi
nélunk ellenben a heti munkadrak szdma 36, és ez id6 alatt igyeksziink a leghatékonyabban kihasznalni
a munkaerdket. [...] Ebbe a fegyelembe a gradualtak nehezen térédnek bele...” Szabé Ervin levele Louis
Foti-nak Parizsba, 1914. jan. 20. FSZEK irattar.

166 Amerikai konyvtarosok szolgalati viszonyai. In: A Févarosi Konyvtar ErtesitGje, 1910. 3. 406. p. (A kényv-
tar hivatalos organumaban névteleniil megjelent tanulmény Szabé Ervin nézeteit titkrozi.)

167 Uo. 406. p.

168 Simainé Madzsar Lili: Mozaikok. In: Szabé Ervin. Bp. 1968. 294. p.

169 Uo. 294. p.

170 Vértesy Miklos: Az elsé magyar konyvtarosné. In: Konyvtaros, 1972, 2. 87. p. Az Egyetemi Konyv-
tarbizottsag az engedélyezés kérésénél az amerikai gyakorlatra és a n6k pontossagdra, rendszeretetére
hivatkozott.

171 A tanacs hozzajarulasa: Févarosi Levéltar, 47826/1908.

172 In: A NG, 1915. 9. 111. p. A NG a Feministdk szovetségének lapja volt, a szovetség titkara pedig Pikler
Blanka.

173 Szabé Ervin: Vélasz In: A NG, 1915. 10. 147-148. p. Szab6 Ervin ... cikkeinek ... gytdjteménye, 324-334. p.

174 Szab6 Ervin: A Varosi Nyilvanos Konyvtar 8. jelentése, az 1914. évr6l. In: A Févarosi Konyvtar Ertesité-
je. 1915.1-2.9. p.

175 Hatvany Lajos levele Babits Mihalynak. 1911. jinius. Kozli: Eder Zoltan: Babits a katedran. Bp. 1966.
Szépirodalmi Koényviadé. 86. p.

176 Vilag, 1911. szept. 15.

177 Bresztovszky Erné: Ttinetek. In: Népszava, 1911, okt. 1., 5. Szab6 Ervin Bresztovszkyval, régi ismerésé-
vel harom év muilva sajtévitat folytatott esztétikai kérdésekrol.

178 Schopflin Aladar: Egy Babits-vers torténete. In: Tovabb, 1947. maj. 30. Schopflin a taldlkozast tévesen
1917-re datalja a Babits-Szabd levelezés arra utal, hogy mér 1916-ban megtortént. A témérél Id. még: Gal
Istvan: Babits és Szabo Ervin baratsiga. Dokumentumok a Babits-hagyatékbol. In: Jelenkor, 1968. 11.
1008-1013. p.

179 Horvath Stefaniat 1912-ben Szabé Ervin tiz jelentkezé koziil valasztotta ki titkarnének, miveltsége,
pedagégus diploméja alapjan, mint ,aki Németorszagban, Franciaorszigban és Anglidban kitiné
okleveleket szerzett és titkdri alldsra kivdl6éan alkalmasnak latszik.”

180 Horvath Stefania levele dr. Posch Gyuldnak. FSZEK irattar
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181 A vizsgdlat anyaga: Fov. Levéltar. Polgmest. Biz. Iratok. 102/1914

182  Egy régi konyvtaros” [Szabé Ervin]: Szovetségiink kozgytléséhez. In: Kényvtari Szemle, 1913. 6. Szabé
Ervin ... cikkeinek ... gytjteménye, 161-165. p.

183 U.o.

184 A helyzet sajitos ellentmondasossagat jol érzékelteti: Szab6 Ervin 1913 Gszén atfogé biralatot irt a
konyvtartigy vezeto intézményeir6l (Szovetségiink kozgytiléséhez. In: Konyvtari Szemle 1913. 6.),
ugyanakkor okt.5-én a Miizeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsdnak kozgytlésén kozfelkialtassal a
Tanacs tagjava valasztottdk. Kinevezését a minisztériumi jovahagyas utdn 1914. jan. 12-én kapta meg.

185 Szab6 Ervin jegyzete In: Népmiivelés, 1911. 2. 116. p. Szab6 Ervin itt nem sz6lt réla, hogy mar Gulyas
kézikdnyve is kizart a gyjtékorbsl minden mivet, , melyben sziikkebld irdnyzatossag nyilatkozik meg
akarmiféle pért vagy felfogas érdekében.”

186 ,Egy régi konyvtéros” /Szabé Ervin/: Szovetségiink kozgyléséhez. In: Kényvtari Szemle, 1913. 6. Szabd
Ervin ... cikkeinek ... gyijteménye, 161-165. p.

187 Pogany Gyorgy: A magyar konyvtari szaksajté vazlatos torténete. 1. rész. In: Kényvtari Figyel6, 1996. 4.
585-596. p.

188 A lap meginduldsdnak koriilményeirdl és a szerkeszt6i munkar6l Kéhalmi Béla utébb tébb interjiban is
nyilatkozott: Vértesy Miklésnak (Kényvtaros, 1964. 705. p.) Bereczky Lészlénak (Konyvtaros, 1969. 572.
p.) A Lantos RT gondozasdban késébb mas konyvészeti folyoiratok is megjelentek: a Bibliofil Szemle, a
Literatura, a Lantos Magazin. Ezekben — és a Kényvtéari Szemlében is — Lantos sajat beszerzéseinek listajat
is kozzé tette. Mészaros Ildik6: Antikvariumok, 6dondaszok, hasznaltkonyv-kereskeddk Pest-Budan. In:
Témegkultira a szazadfordulés Budapesten. BudaPesti Negyed, 1997. 16-17. 161-162. p.

189 ,, Annak idején a lap meginditdsakor korlevélben kértiik fel szives kozremiikodésre a konyvtarosokat, de
szives szavakndl tobbet alig-alig kaptunk. Maradt a Vérosi Konyvtar vezérkara.” Kéhalmi Béla jegyzete.
In: Konyvtéri Szemle, 1916. 2. 69. p.

190 Kérpati Miklos: A Konyvtdri Szemle repertériuma 1913-1918. Bp. 1983. 82 p. (Torténeti bevezetéssel).
Béday Pdl: A Konyvtéri Szemle 1j olvaséinak. In: Konyvtari Figyels, 1979. 2. 117-121. p.

191 Miizeumi és Konyvtari Ertesits, 1916. 165. p.

192 V.6. Szab6 Ervin levele Wlassics Gyuldhoz 1916. jil. 7. Wlassics Gyula Szabé Ervinhez 1916. okt. 19.
Szabo Ervin levele Wlassics Gyulahoz 1916. okt. 31. In: Szab6 Ervin levelezése. Bp. 2. kot. 931., 936., 937. p.

193 Staindl Matyas: A dresden-plaueni népkényvtarrél. In: A Févérosi Konyvtar Ertesitje, 1910. 2. 150. p.

194 Idézi: Mezei Gyorgy: Szabé Ervin és Walter Hofmann. In: Konyvtaros, 1969. 1. 3-6. p.

195 Szabé Ervin levele Walter Hofmannak 1915. jil. 17-én. Ld. Még: W.H. levele Sz. E-nek 1915. jun. 29-én,
Sz. E. levele W.H.-nak 1915. jal. 10-én. In: Szabo Ervin levelezése, Bp. 2. kot. 904., 907. p. A torténteket
Szab6 Ervin nézeteinek valtozasaba helyezve, szélesebb Gsszefiiggésben: Litvan, 1993.

196 Dienes Laszl6: Walter Hofmann konyvtéri torekvései. In: Kényvtari Szemle, 1915. 9-12. 129-169. p. Irésa-
nak még nagyobb nyomatékot adott, hogy ezen kiviil a Konyvtari Fiizetek keretében 6nallé - sorozat-
nyito — kiadvanyként is megjelent: Konyvtari Fiizetek, 1. 1916.

197 Gulyés Pal: Dienes Laszl6: Walter Hofmann konyvtari torekvései. In: Mizeumi és Konyvtari Ertesitd,
1916. 2. 165-167. p.
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A KONYVTAR AZ ELSO VILAGHABORU EVEIBEN (1914-1918)

Szabé Ervin: A konyvtar és a hdbord. In: A Budapesti Varosi Konyvtér Ertesitje, 1915. 1-2. 4.p. Szab6
Ervin ... cikkeinek ... gytjteménye, 1959. 392-395. p.

1915. jilius — augusztus — szeptemberben és decemberben.

1915 elején a Maria Terézia tér és a Kistemplom utca sarkara tervezték, az év végén egy Mester utcai tires
telekre, végiil a Varosliget mellé.

Kérossy magyar szecesszi6s stilust tervrajza Kés Karolyra, kiillonosen az ekkor nemrég emelt sep-
siszentgyOrgyi mizeum épiiletére emlékeztet.

Forras: A Varosi Nyilvanos Kényvtdr jelentése az 1914 és 1917 évrél. In: A Bp-i Vérosi Konyvtar Ertesit6-
je, 1915. 1-2. 10. p., uo. 1918. 1-3. 14. p. A szamok az évi atlagos létszamot jelentik. 1918-r6] nem jelent
meg hasonlé kimutatas.

Szabo Ervin beadvanya a tanacshoz, 1918. FSZEK irattar.

Szab6 Ervin: A kényvtar és a habort. In: A Budapesti Varosi Konyvtar Ertesitgje, 1917. 1-3. 3. p. Szab6
Ervin ... cikkeinek ... gytjteménye, 1959. 396-400. p.

E fejezet idézetei és statisztikai adatai a Budapesti Varosi Konyvtar értesitéjében 1915-1918 kozott meg-
jelent éves jelentésekbdl, ill. a Varosi Nyilvanos Konyvtar: Tizenharmadik évi jelentés a konyvtdr
Ugyanez elmondhat6 az allomany megovasat szolgalo kotészeti munkakrol is. A konyvtar a Grof Karolyi
utca foldszintjén sajat konyvkoté muhelyt létesitett, 1915-t6] Varga Istvan mivezet6 iranyitasaval, egy
konyvkoté segéddel és harom segédmunkassal. E létszam a kovetkez6 években tovabb gyarapodott. A
sajit mihely segitségével a konyvtdr 1915-ben meg tudta szakitani korabbi kiszolgaltatott kapcsolatét a
Leszik céggel. A Bp-i Vérosi Konyvtér ErtesitSje, 1916. 1-3. 26. p.

A magyar szépirodalmi mivek drai 1914-17 kozott 70%-kal, a tudoméanyos konyvel 100%-kal
emelkedtek, a német. angol, francia konyvpiac arai pedig 60-70%-kal, Szab6 Ervin szamitasai szerint.
Tovébbi tényezéként még a statisztikai adatszolgaltatas elbizonytalanodasaval is szamolnunk kell: az
1918-as év gyarapodasi adatait tobbszori vezetévaltas utan, évekkel késébb publikalta csak a konyvtar.
Jelentés az 1916. évrél. i.m. 7. p.

Szabé Ervin nyilatkozata 1917-b6l. Remete Laszlo feltételezése szerint ,nemcsak Magyarorszagon,
hanem az egész Monarchidban a févarosi konyvtar volt az egyetlen nyilvanos kozgytjtemény, mely
folyamatosan beszerezte az ellenséges orszagok konyv- és sajtbanyagat.” Remete, 1966. 171. p. Szab6
Ervin érdemei e téren felbecstilhetetlenek. Meg kell azonban jegyezniink, hogy éppen 6 hivatkozik — a
beliigyminisztériumtdl ilyen iranyt engedélyt kéré beadvanyaban — mas orszagok példajara: ,Vagyok
bator a berlini Konigliche Bibliothek kiilfoldi konyvbeszertéseirél szol6 legujabb heti kimutatast mel-
lékelni, mely egész sorét tartalmazza az angol és egyéb ellenséges nemzetek haborts irodalmi ter-
mékeinek.” — Szab6 Ervin beadvanya Drasche Laszlé Alfréd miniszteri tandcsosnak 1915. méjus 5-én.
Masolat a FSZEK Budapest Gytijtemény Szab6 Ervin archivumadban.

Ebbél 7,7% szerb-horvét nyelvi beszerzés a Keleti gytjtemény részére (598 kotet).

Csak a kolesonzésre beiratkozottak. (A helyben olvasék szamar6l nem késziilt statisztika.) — A statisztikai
adatok a kényvtar ErtesitGjében megjelent éves jelentéseibdl szarmaznak.

A kolcsonzott és a raktarbol helyben olvasasra kikért kotetek szama. A kézikonyvtarbol kozvetlendil
kivett konyveket és periodikumokat nem tartalmazza.

Utdlagosan dsszeallitott, nem egyértelmien hiteles adatok.

Szab6 Ervin: A kényvtar és a haboru. In: A Bp-i Varosi Konyvtar ErtesitGje, 1917. 1-3. 2-3. p. Szab6 Ervin
... cikkeinek ... gytjteménye, 396-400. p.

A kozponti konyvtarban 1914-ben az olvasék 21,1%-at alkottdk, 1916-ban 10,9%-at.
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A kozponti konyvtarban 1914-ben a kozépiskolasok aranya 7,8% volt, 1916-ban pedig 14,3%. A fiok-
konyvtarak olvasoit is figyelembe véve aranyuk még gyorsabban nétt: 1914-ben 7,0%, 1915-ben pedig
mar 17,4 volt a kolcsonzésre beiratkozott kozépiskolasok aranya.

Ez a tevékenység mar 1914 augusztus-szeptemberében megindult, el6szor a févaros szervezésében.
A ,Koényvgyiijté osztaly” elnoke akkor Wildner Odén volt, iigyvezets elndke Szabd Ervin, elGadéja
Enyvviri Jens, Herczeg Ferenc a tagok kozott szerepelt.

Elsé alkalommal 1916 juliusaban fordult a Magyar Voroskereszt azzal a kéréssel a konyvtarhoz, hogy
legyen segitségére ,hadifoglyaink részére kiildendé konyvek és konyvtarak kiildésénél és Osszeal-
litasanal.” , Készségesen villalkozom e szép feladatban val6 kozremiikodésre” — véalaszolt Szabé Ervin.

Ebbél a lakossagtol: 81 300 kotet, a kiadoktol 131 500 kotet.

Ebbdl a lakossagtol: 401 700, a kiadoktol: 539 000

Ebbél a Voroskereszt ,Konyvet a harctérre” akcidjanak segitségével Osszeallitott frontkonyvtarakba:
97000 kotet, sebesiiltek szamara kozvetleniil a Févarosi Konyvtarba érkezett: 19 000 kotet.

Ebbél a frontkonyvtarakba: 248 000, sebestiltek szaméra: 21 000.

Sok magyar sebestilt katona fekidt kiilféldon, pl. Linz varosabol 7 hadikérhaz kért magyar nyelvi
konyvet apoltjainak, ugyanakkor nalunk példaul a Pannénia utcai hadikérhaz 1915 méjusaban 300 ma-
gyar, 150 német, 130 horvat és roman apolt részére kért konyvet.

Konyvet a katonaknak. In: Az Ujsag, 1915. szept. 27.

Konyvtéri Szemle, 1915. 4-8. 99. p. A magyar kionyvtarak nem jeleskedtek ebben a mozgalomban. 1917-
ben a Févarosi Konyvtar levélben fordult 70 nagyobb kényvtirhoz, felesleges és duplum konyveiknek a
katondk részére torténd atengedését kérve. Mindossze 6 konyvtar valaszolt és csak 2 kiildott konyvet.

A Szazados uti 3. sz. fibkkonyvtarban pl., ahova szinte kizérélag gyerekek és kozépszinti iskoldk tanul6i
jartak, a forgalom 83%-at a helyben olvasas tette ki.

A gyerekek mindvégig jobban ragaszkodtak a helyben olvasashoz, mint a felnéttek. 1917-ben pl. a fel-
néttek konyvforgalmanak mar csak 10%-a szarmazott helyben olvasasbol, a gyerekeknél ez az arany
csaknem 20% volt.

V.J.: Nyilt polc a Varosi NyilvanosKonyvtarban. In: Kényvtari Szemle, 1915. 1-3. 25. p.

Szab6 Ervin: A Varosi Nyilvanos Konyvtar 10. évi jelentése az 1916. évrél. In: A Bp-i Varosi Konyvtar
ErtesitSje, 1917. 1-3. 13. p. Erdekes fordulat, hogy amikor 1918-ban a vallds és kozoktatasiigyi miniszter
akarja toroltetni a konyvtar szervezeti szabdlyzattervébdl a torténelem irodalmanak gytjtését, Szabo
Ervin a forgalomra hivatkozva kel a torténelem védelmére, s mikor ugyanannak az évnek 6szén Sipos
Kamillé a konyvtar ellen tett feljelentésében tilzott szociolégiai jelleggel vadolja az intézményt,
a konyvtar vezetése védekezésként hivatkozik arra, hogy a szociolégia forgalma csak negyedik a sor-
rendben.

Krisztics Sandor: A kozponti nyilvanos szolgélat. In: A Bp-i Vérosi Konyvtar Ertesitéje, 1917. 1-3. 30. p.

Staindl Métyas: Mit olvas a kozonség? In: Konyvtari Szemle, 1917. 1. 80. p.

Gulyas Pdl: Kik a legnépszertibb ir6k? In: Corvina, 1911. 138. p.

Gulyas Pél népkonyvtari felmérésében az ifjisagi irodalom is szerepelt, ennek kovetkeztében a sor har-
madik helyére eredetileg Benedek Elek keriilt, a negyedik helyre Verne, a hatodikra Gaal Mézes. Az
osszehasonlithatosag kedvéért az ifjlisagi szerzéket a tablazatban elhagytuk.

Mihalik J6zsef: A Budapesti Varosi Nyilvanos Konyvtar. In: Mizeumi és Konyvtari Ertesits, 1917. dec.
227. p. Mihalik J6zsef, a Miizeumok és Konyvtarak Orszagos Feliigyeldségének fofelligyelGje, a Mizeumi
és Konyvtari Ertesit6 szerkesztGje elismeréssel ismertette a konyvtar 1916 évi munkajat és beszamoléjat.
Kortés Julia: Szab6 Ervin a Nyugatban. Szoveggytjtemény. Bp. 1961. 63. p.

Szabé Ervin: Proletarkoltészet. Varnai Zseni verseskonyve alkalmabdél. In: Nyugat, 1914. 1. kot. 643-645.
p. Bresztovszky Erné:  In: Népszava, 1914. mdj. 10. Szabé Ervin: Vulgarmarxizmus. In: Népszava, 1914.
maj. 17. Bresztovszky Erné: In: Népszava, ... Szabo Ervin: Még egyszer a proletarkoltészetrél. In: Nép-
szava, 1914. maj. 31. A vitar6l: Pandi Pal: Szab6 Ervin és Bresztovszky Erné vitdja a proletarkoltészetrdl.
In: Irodalomtorténet, 1951. 1. 64-79. p.
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A lapalapitas terveir6l Kéhalmi Béla visszaemlékezése: In: Szabé Ervin 1877-1918. Emlékkonyv. 285-286.
p. Szabo Ervin ugyanarrél: Levél Imre Sandorhoz. In: Szabé Ervin levelezése. 2. kot. 942. p. A tervezés-
ben kozrejatszhatott az is, hogy a Walter Hofmann vezette Zentralstelle ugyanebben az idében inditotta
meg hasonl6 periodikdjat, a konyvtarosok alloméanygyarapitasi tanacsadéjat, a havonta megjelend
Besprechungsfiihrer-t.

Tervezet késziilt a Sziiry-gyjtemény nagyszabdsi irodalomtorténeti kiilongyGjteménnyé fejlesztésére is,
irodalomtorténeti korszakok szerinti felallitdsban, tervszerd gyarapitassal, kiegészitve a régi irodalmi
folydiratokkal. A terv nem valdsult meg. Kremmer Dezsé: A Sziiry-Konyvtar rendezése. (Tervezet.)
Kézirat, 1917. maj. 29. FSZEK irattar.

Kremmer Dezs6: A Budapest Gytdjtemény. In: A Budapesti Varosi Konyvtar ErtesitGje, 1917. 1-3. 20-22.
p. Az események késébbi feldolgozasai: Farag6 Tamas: A Budapest Gytjtemény: muilt, jelen, jové. In:
Konyvtaros, 1987. 612. p. Bényei Miklos: A magyarorszagi helyismereti tevékenység vazlatos torténete.
In: Kényvtari Figyel6, 2000. 4. 614-617. p.

Az angol hagyomanyokrol Id.: Berza Laszl6: Vérostorténeti forrasok foltardsa a Févarosi Szabé Ervin
Konyvtar Budapest Gytjteményében. In: Tanulményok Budapest multjabol XXII. 1988. 568. p.

Gulyas Pal: Konyvtéri problémak. Bp. 1917. 121. p. Idézi: Bényei Miklés i.m. 617. p.

Gulyas Péal im. 121-128. p.

'Kéhalmi Béla: A konyvtarpolitikus Szab6 Ervin. In: A Konyvgyijtok Evkonyve 1919-re. Bp. 1919. Lantos.

11. p.

Vambéry Rusztem felajanlé okirataban szerepelt, hogy a konyvtar Azsia gytdjtemény névvel egyesitse
ilyen jellegti allomanyaét. Ez val6jaban Szabé Ervintél szarmazé koncepcié volt. (Az , Azsia” elnevezést
utébb a , Keleti” valtotta f6l.)

Szekfi Gyula: Thalloéezy Lajos konyvtararél. In: Konyvtari Szemle, 1916. 3. 137-140. p.

Kéhalmi Béla i.m. 11. p. Szabé olyannyira fontosnak tartotta a Keleti Gytjtemény sorsat, hogy keze-
16jének, Benze Adolfnak 1916. évi behivasa utdan maga vette azt kézbe, és csak 1918-ban adta at a kozel
négy éves hadiszolgalatbol hazatéré Braun Robertnek.

Szabo Ervin levele a polgarmesterhez 1916. jul. 17. FSZEK irattar.

Szab6 Ervin: A Varosi Nyilvanos Konyvtdr 9. jelentése az 1915. évrél. In: A Budapesti Véarosi Konyvtar
Ertesitje, 1916. 1-3. 10-11. p.

A Févarosi Konyvtar és Teleki Pél kapcsolatardl 1d.: Katsanyi Sandor: Szabé Ervin és Teleki Pal. In:
Magyar Konyvszemle, 2001. 3. 363-366. p.

A Févérosi Konyvtar beadvanya a févaros tanacsahoz, 1916. FSZEK irattar.

A konyvtar 1918-ban 598 szerbhorvat nyelvi konyvvel gyarapodott. , Utjat sikeresen végezte el.
A konyvek Szerbia torténeti, gazdasagi, politikai és foldrajzi viszonyaira vonatkoznak.” Madzsar J6zsef
jelentése a févarosi tanacsnak 1918. okt. 24-én.

David felvételére csak Szab6 Ervin haldla utdn, 1919. dpr. 1-jén keriilt sor. Az elGzetes targyalasokrol
Kremmer feljegyzésébdl tudunk.

A pro memoria cime: A budapesti Varosi Nyilvanos Konyvtar Keleti Gydjteménye. 1918. febr. 22. 5 levél.
Kézirat Szab6 Ervin alairasaval. FSZEK irattar.

A Virosi Nyilvanos Konyvtar Igazgatosaga: Keleti konyvtarak tigye Budapesten. In: Turdn, 1918. 3.
162-164. p. - Bar mint az , Igazgatosag” cikke jelent meg, az iras egésze vagy legaldbb is tilnyomo része
Szabé Ervintdl szarmazik. Teleki Palhoz irt levelében sajat cikkeként emlitette. (Szabé Ervin levele Teleki
Pélnak 1918. febr. 19-én. Kézirat, FSZEK irattar.)

Szab6 Ervin: Az eurépai kulturk6zosség a haboru utan. In: Konyvtari Szemle, 1915. 1. 1-10. p.

Dienes Laszl6: A konyvtédrak és a békemozgalom. In: Konyvtéri Szemle, 1915. 4-8. 95-96. p.

Szab Ervin: A konyvtar és a héboru. In: A Bp-i Vérosi Konyvtar Ertesitje, 1916. 1-3. 1. p.

A konyvtarba jutott pacifista irodalmat részletesen ismerteti: Remete, 1966. 172-173. p.

Megjelent még A Duna c. bibliografia 1916-ban, a Duna Konferencia alkalmabol és A Monarchia és a nem-
zetiségek, 1918-ban.
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A habort, kiilonds tekintettel kozgazdasagi és tarsadalmi vonatkozasaira. Bp. 1914. 30. p. Aktudlis
kérdések irodalma 33.

A Bp-i Varosi Kényvtar Ertesitje, 1914. 3-6. 1915. 1-2.

Konyvtéri Szemle, 1915. 1-3. 35. p.

Dienes Laszlo: A konyvtarak és a békemozgalom. i.m. 95. p.

Litvdn 1993, 222. p. A Tanacskoztarsasag mivelédéspolitikai harcaiban részt vevé konyvtarosok vissza-
emlékezéseikben keresték azokat a mozzanatokat, melyek Szabé Ervin részérdl liberdlis konyvtarpoli-
tikdjanak feladasara latszottak utalni. Ezek léte ugyanis egyértelmii folyamatossagot teremtene az
intézmény Szabé Ervin-i és 1919-es kényvtarpolitikdja kozott. Valéjaban a kényvtaros Szabé Ervin utol-
s6 munkanapjaig megérizte kovetkezetes liberélis dllaspontjat, haldla utin kovetkezett be a torés a
konyvtar politikai szerepvillalasaban.

A budapesti magyar kirdlyi dllamrenddrség fokapitanysaga 112 980/ fk I1. 1918.

A radikalis part hazi konyvtara. In: Budapesti Hirlap, 1918. szept. 8.

1918. szept. 7.: Budapesti Hirlap (Allamellenes propaganda miatt feljelentették a Fovarosi Konyvtarat),
8 Orai Ujsag (Interji Braun Réberttel), Népszava. szept. 8.: Budapesti Hirlap, Uj Hirek. szept. 10.:
Uj Lap. szept. 15.: Alkotmény. szept. 16: Pesti Naplo. szept. 18.: Vilag. szept. 20.: Magyar Kultira.
Madzsar J6zsef beadvénya a fGvarosi tandcshoz 1918. okt. 24-én. FSZEK irattar.

A heveny virusfert6zés mellett felajult régi tiidébaja, a gyors tuberkulotikus folyamatot kordbbi cukor-
baja stilyosbitotta.

Madzsar Jozsef a polgdarmesterhez irt hivatalos jelentésében ,5zabé Ervin ma, szept. 29-én bekovetkezett
halala”-rol irt. (FSZEK irattar.) A tobbi forrds szept. 30-at jeloli meg.

A temetés legrészletesebb korabeli leirdsa: Szabé Ervin sirjandl. In: Vilag, 1918. okt. 3. 6-7. p. A gyész-
beszédeket kozli: Szabé Ervin 1877-1918. Bp. 1968. FSZEK. 133-140. p.

Jaszi Oszkar: Szab6 Ervin. In: Vilag, 1918. okt. 1.

A Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsa 1919. marc. 8-an tartott tilésének jegyzékonyve. Kivonat.
FSZEK Budapest Gytjtemény, Szab6 Ervin archivum.

Miizeumi és Kényvtari Ertesits, 1918. 3-4. 202-203. p.

Magyar Konyvszemle, 1918. 4. 217. p.

Roviditett véltozata: Vilag, 1918. okt. 27. A teljes széveg: A KonyvgyijtoK Evkényve 1919-re. Lantos,
1919. 7-13. p.

A konyvtaros Szab6 Ervinrdl szol6 késébbi tanulmanyokat keletkezésiik idejének tirgyalasakor fogjuk
ismertetni.

Elemzését Remete Laszlo végezte el, az exlibriszek és bejegyzések alapjan mintegy ezer kotetet tudott
azonositani. Ld.: Szab6 Ervin szocialista konyvgytijteménye. In: Remete, 1966. 194-196. p.

Szab6 Ervin: A konyvtér és a habort. In: A Bp-i Vérosi Koényvtar Ertesitéje, 1917. 1. 1. p. U.a. 1918. 1-3.

3.p.
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A KONYVTAR A FORRADALMAK KORABAN (1918-1919)

A BM. 168.836/1918/1. sz. rendelet Szabé Ervin évekig tarté erdfeszitéseinek most beérett gylimolcse
volt: az elsé javaslatot még 1914-ben készitette, s éveken at gyartotta médosito javaslatait, nehezményez-
te a rendezés hianyat.

Dienes Laszl6 emlékezése. Tarsadalomtudomanyi Intézet. Idézi: Remete, 1966. 187. p.

U.o.

Tarsadalmi Szemle, 1959. 2. 97. p.

Dienes Laszl6: A Varosi Nyilvanos Konyvtar miikodési programja a legkozelebbi jovében. Kézirat, 1918.
nov. FSZEK irattar.

Kozzétette: Kéhalmi Béla: A Magyar Tanacskoztarsasag konyvtartigye. Forrasgytjtemény. Bp. 1919.
OSZK. 4-9. p.

Kéhalmi Béla: A Magyar Tandcskoztarsasag konyvtariigye. Bp. 1959. Gondolat. 53. p.

A dokumentum két 6sszefiiggd részbdl dll: 1. Az orszagos konyvtariigy rendezésének altalanos alapelvei.
2. Az orszagos konyvtarligy szervezete. Kozzétette: K6halmi: Forrasgytjtemény i.m. 9-19. p.

E téren a KMP altaldnos programjan kiviil biztatast kaphattak a szovjet gyakorlattdl is: ,A konyv kom-
munizalasat [...] mar megkezdték Moszkvdban. Minden konyvkereskedés, kiadéiizlet és nyilvanos
konyvtar minden allomanyaval a szovjet tulajdonaba ment at. Nagy és az 6 szempontukbdl eléggé nem
méltanyolhat6 céltudatos lépése ez a proletardiktatiiranak” — irta svajci lapok értesiilésére hivatkozva
Kéhalmi Béla mar 1918-ban. In: A Konyvgyijték Evkonyve 1919-re. 91. p.

Lésd: Dienes Laszl6: Kommunista konyvtarpolitika. In: Voros Ujsag, 1919. méjus 4.

22. K.N.sz. rend. 1. §.

Forradalmi Korményzétanacs XXIV. sz. rend. 5. §.

65. K.N. sz. rend. 1919. jul. 30. Az Orsz. Konyvtariigyi és Bibliografiai Intézet szervezeti szabalyzata. Az
Orszagos Konyvtarugyi és Bibliografiai Intézet osztdlyvezetSinek zdrdjelentései. In: Kéhalmi:
Forrasgytjtemény, i.m. 74-77., 146-193. p.

Konyvtariigyi program 15. §. A szabadtanitas intézményét nagyra értékeld, arrél korabban tanulmanyt
ir6 K6halmi Bélanak bizonydra szerepe volt e paragrafus megalkotasaban.

A beliigyi népbiztos 122.sz. rendelete. Megjelent: A Magyar Tanacskoztarsasag Konyvtariigye, 1919. maj.
1T

Kéhalmi Béla: A Magyar Tandcskoztarsasag Konyvtariigye. Bp. 1959. Gondolat. 135. p.

A tervekben a kovetkezé intézmények konyvtdrai szerepeltek: Orszdgos Magyar Kereskedelmi
Egyesiilés, 1383 kotet, Gyariparosok Orsz. Szovetsége, 2263 kot., Vasmivek és Gépgyarak, Magy.
Vegyészeti Gyarosok Orsz.Egylete (kb. 1000 kot.), Orsz. Iparegylet, 2600 kot., Budapesti Keresk. Testiilet,
Orsz. Malomegylet, Fév. Keresked6k Egyesiilete, Pesti Lloyd Tars., Magy. Ker. Csarnok és a nagyobb
bankok konyvtarai.

Jénds Karoly, Veredy Katalin: Az Orszaggytilési Konyvtar torténete 1870-1995. Bp. 1995. 64. p.
Budapesten lesz a vildg legnagyobb szocialista konyvtdra. In: A Munka, 1919. mdj. 28. és A Tanacskoz-
tarsasag Konyvtariigye, 1919. jun. 1. 2-3.

Gulyas Pal: Kommunista konyvtarpolitika. Bp. 1921. 33. p.

Nagy Mikl6s feljegyzése 1919. aug. 20-an. Orszaggytilési Konyvtar Irattara, 1919. Kozli: Jonds, Veredy
i.m. 65. p.

Gulyés i.m. 38. p.

56813/1919-XIV. Megjelent: A Tanacskoztrsasag Konyvtariigye, 1919. mdj. 1.

Braun Rébertnek egy juniusi feljegyzése szerint a jegyzéket aprilis 28-an adtak be,
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Megoszlasuk: I. ker. 1 cim (Schmidt Miksa butorgyédros Kelenhegy uti villaja), II. ker.: 2 cim, III ker.: 2
cim, IV. ker.: 1 cim, V. ker: 2 cim, VI. ker. (Angyalf6ld): 4 cim, VIIL.-ker.: 4 cim, IX.: 3 cim, X. ker: 1 cim.
Szerepeltek a kornyezé peremvarosokbol szarmazo cimek is.

Gulyds i.m. 49. p.

Az irredlisan magas, 90 fés létszamigény azzal magyarazhatd, hogy a Kozoktatastigyi Népbiztossag
elrendelte egy kéthonapos konyvtaros tanfolyam szervezését, (,melyet jovében [...] az egyetemi oktatas
egy tagozata gyanant fog kiépiteni”), és a Szab6 Ervin Konyvtar rendezésében mdj. 12-én megindulé tan-
folyamnak 92 hallgatéja volt.

Dienes Laszl6: Kommunista konyvtarpolitika. In: Voros Ujsag, 1919, méj. 4.

Dienes Laszl6: Budapesten lesz ... i.m.

U.o.

Gyari munkaskonyvtarak. In: A Tandcskoztarsasag Konyvtartigye., 1919. jun. 2-3.

Az akci6 soran — melyet a Voros Ujsag a lakasrekviralassal hozott kapcsolatba — 46 adoméanyozé jelent-
kezett. Kremmer Dezsé utélagos jelentése szerint: , Ezeket a kozponti konyvraktarba széllitottuk, ahon-
nan teljesen GOsszekeverve kaptuk vissza. Nagy résziik mds konyvtarak anyagdba beolvasztatott.
Lehetetlen az egyes adoményok rekonstrudldsa.” Kremmer Dezsé jelentése a Mtizeumok és Konyvtarak
Orszagos Féfelligyeletének megkeresésére, 1920, FSZEK irattér.

A konyvek elosztasanak kozponti iranyitasa. In: Corvina, 1919. jul. 30.

A Kozkonyvtarak Gytijté és Eloszté Telepe. In: A Tanacskoztarsasag Konyvtartigye, 1919. jun. 1.
Gulyas i.m. 51. p.

Helyiség reklamalds Fovarosi Levéltar, Tan. Ir. IX. 77354/1919

Dienes Laszl6: Kommunista konyvtarpolitika. In: Voros Ujsag, 1919. méj. 4.

Dienes Laszlé el6addsa a konyvtaros tanfolyamon 1919. jil. 2-dn. In: Dienes Laszlé (1889-1953) Bp.
FSZEK. 1964. 167. p.

A konyvtérosi tanfolyam megnyitasa. In: A Tandcskoztarsasag Konyvtartigye, 1919. jan. 1. 2-3.

Az Ujsag, 1919. aprilis 5.

V.0. Gross Magda fiokvezeté kihallgatasa 1921. okt. 3-an. Kérdés: Igaz-e, hogy tobbszaz konyvet égetett
el, mert nemzeti érzelmtiek voltak? Gross: Csak a selejtet vonta ki. Mint j6 magyar honledny a kommu-
nizmus elveit egyaltalan nem osztotta.

Gulyas Pal i.m. 62. p.

170.013. sz. kozoktatasiigyi népbiztosi leirat. Idézi: Gulyas Pal i.m. 45. p.

Az elsé konyvtari témaju irdsa: Centralizacié a konyvtariigy terén. (Népmiivelés, 1911. 12.) Mér ebben
tovabb lépett Szab6 Ervin kooperdciés programjan. Most még messzebbre ment: a kézpontosités elényeit
nem csak a konyvtarszervezésben, hanem a konyvkiadas terén is érvényesiteni akarta: ,A kommunista
termelés szervezése ki fog terjedni a konyvkiadasra is.” Ennek kovetkeztében ,a kommunista tar-
sadalomban [...] varjuk és remélhetjiik, hogy konyv kevesebb lesz mint eddig”, mert a centralizici6
kovetkeztében egy témarol nem jelennek meg tetszés szerinti szamban konyvek. (Eldadasa a konyvtarosi
tanfolyamon, 1919. médj. 12.)

A konyvtari kistizem és nagytizem. In: A Tandcskoztdrsasag Konyvtériigye, 1919. jul. 4.

Dienes Laszl6 el6addsa a Konyvtarosképzé tanfolyamon. Idézi: Gulyds i.m. 57. p.

Kéhalmi Béla: A Magyar Tandcskoztarsasag konyvtariigye. Bp. 1959. 173-174. p.

A kérdéivre vélaszolo 72 iizem koziil 17-nek mar volt konyvtara, a legnagyobb 1620 kotetes. A konyv-
tarszervezésre vallalkozo 40 tizem koziil 26 vallalta a berendezés elkészitését is.

Kéhalmi i.m. 174-176. p.

Szakszervezeti Ertesit, 1919. jun. 7.

V.6. Szabéné Neuberg Gizella jegyzdkonyvi nyilatkozatéit. In: Kremmmer Dezsé beadvianya a Tandcsnak,
1920. marcius 4. Fév. Levéltar.

Vakok Orsz. Szovetsége, Vakok Orsz. NevelGintézete, Wechselmann-féle Vakok NevelGintézete, Hadi
Vakok Intézete.
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Javaslatok az ifjisagi olvasmanyok, az osztilykonyvtarak, a nyilvanos konyvtirak és a tanitoi
konyvtarak targyaban. Szovegkozlés: Az 1919-es Magyar Tanacskoztarsasag iskolai reformtervezete, Bp.
1959. 43-48. p.

Staindl Matyas beszamol6ja alapjan kozli Gulyés i.m. 43. p.

Braun Rébert védéirata Vary Albert foallamiigyészhez az ellene folyamatba tett binperben 34588 Ali.
1919.sz.

im.

Legfeljebb a hatralékos olvasok szama csokkent észrevehet6en, mivel a konyvtartigyi megbizottak aprilis
2-i felhivasa szerint , A hétralékosok forradalmi torvényszék elé idéztetnek.”

A kozponti konyvtarban a reference részleg vezetését Kremmer Dezs6tol a nemrég érkezett Szabo
Sandor vette at.

Fiokkonyvtarak vezetGinek beszamol6ja az 1919-es évrél. FSZEK irattdr.

Uo.

A pontos létszdm nem rekonstrualhaté. A konyvtar késébb kiadott hivatalos jelentése az 1919-es évrél
mar 34 tisztvisel6, 43 gyakornok és 8 1j szolga felvételét kozolte.

Pl , ... a konyvgytjtemények azonnal bejelentendék a Szabé Ervin Konyvtarban” — irta el6 egy marcius
29-i népbiztosi rendelet.

Dezsényi Béla: Szervezet, tigyvitel és igazgatds az OSZK-ban a Horthy-korszak elején. In: Orszagos
Széchényi Konyvtar Evkonyve 1967. 125. p.

65 Enyvvari Jené: Az Orszagos Széchényi Konyvtar tervezete. Kézirat. Idézi: Németh Maria: Az Orszdgos
Széchényi Konyvtar torténete 1919-1922-ig. Bp. 1997. OSZK. 42. p.

66

67
68

Igaz, hogy Dienes azonnal vitiba széllt vele: ,A verseny fogalmanak ilyen meghatirozasat kapita-
lisztikusnak taldlja, mely a kommunista tarsadalom ideolégidjadban nem talal helyet.” Gulyés i.m. 15. p.
Fegyelmi hatarozat Pikler Blanka tigyében. 1011/1920 Kbg. 1920. jul. 9. FSZEK irattar.

Foldi Mihaly: Népkonyvtarak. In: Nyugat, 1919. aprilis 604-605. p.
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Klebelsberg Kuné: EInoki megnyité a Magyar Torténeti Tarsasdag kozgytlésén 1920. mdj. 14. In: Sza-
zadok, 1920. 320. p.

Dienes Laszl6: El6adés az Orszagos Konyvtéari Kozpont konyvtarostanfolyaman 1951. okt. 1-én. FSZEK
irattar.

Barczy Istvant a Tanacskoztarsasag tiszként kezelte, Wildner Odén lemondott hivatalarél, Wiassics
Gyula elnoksége a Miizeumok és Konyvtarak Orszagos Tandcsaval egytitt megszint stb.

A irattar tucatjaval orizte meg a konyvtarosok létfenntartasi gondjait titkr6z6 korleveleket. ,, A Févérosi
Alkalmazottak Beszerzési Csoportja oktéber héra cukrot ad a tisztvisel6knek 3,60 K-ért. Hozzak be a cu-
korjegyeket a bevésarlasi konyvecskével egyiitt.” (1919. okt. 4.) ,, A vérosi ill. kozalkalmazotti beszerzési
csoport teljes impotencidja arra birta alulirottat, hogy a kényvtar alkalmazottainak legfontosabb élelmi-
szerekkel val6 ellatdsat kezébe vegye s megalakitsa a konyvtar hazi beszerzési csoportjt ...Kremmer.”
(1919. nov.) ,Mdjus 12-én burgonyajegyekre burgonyat kapunk.’; (1920. maj. 8.) , Alulirottnak sikeriilt
a konyvtar tisztviselGi részére egy olcsobb disznot lekotnie...” (Ehhez Kremmer 20 ezer Kor. kélesont kér
a polgdrmestert6l, 1920. jan. 21.) ,,Husvétra cip6 vasarolhat6 a Kézségi Kenyérgyarban a Kiilonjegy 4. és
5. szelvényével.” (1921. marc. 17.)

41845-1920. sz. levél a vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. minisztertél Sipéez Jenének, Budapest kormany-
biztosanak 1920. jin. 2.

Korlevél fogalmazvanya 1919. aug. 29-i datummal. FSZEK irattar.

Az események iratait eldszor Remete Laszl6 tarta fel: R.L.: A Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar az ellenfor-
radalom elsé éveiben. In: A FSZEK Evk('inyve, 1960. 56-103. p., majd Remete, 1966. 216-230. p.
98.267/1919-1. sz. tan. hatarozat. Févarosi Levéltar. Homaly fedi, hogy Kremmer aug. 11-e el6tt kapott-e
mar valakitél szobeli utasitast vagy biztatast a konyvtar tigyeinek kézbevételére. Az irasbeli felhatal-
mazas aug. 11-i keltezésti, ezzel szemben a Kremmer éltal vezetGként kiadott elsé dokumentumon - egy
korlevélen a kommunista szellemid mivek kolesonzési tilalmardl - ,aug. 10.” szerepel. Kremmer tiz
hénappal késébb tigy emlékezett vissza, hogy a korlevelet a megbizas utdn adta ki, ,mindjart az elsé
napon.”

Krisztics Sdndor ugyanekkor hasonlé nyilatkozatot tett: ,Braun Rébert ur a commune alatti fogsagom
idején érdekemben Onzetleniil eljart .. a commune érdekében a konyvtar tisztvisel6i kozott nem izgatott.”
Kremmer Dezsé és Krisztics Sandor nyilatkozatai: FSZEK irattér.

A vezet6 kérdése a Fovarosi Konyvtar egész helyzetének altalanos feliilvizsgalasa kapcsan meriilt fel,
a vizsgalat lefolyasédnak részletes leirdsa a ,Tervek a konyvtar gyokeres dtformdldsdra” c. fejezetben
olvashaté.

1920. jin. 12-én meghatarozé fontossagu értekezlet targyalta a konyvtar tigyeit. A meghivandok listajan
Kremmer neve mellé ceruzaval odairva, megkérddjelezve szerepel Krisztics is. Fov. Levéltar, Tandcsi ira-
tok, XIV-471/1920.

,Grof Teleki Pél tudoményos palyaja kezdetén egzakt szociolégusnak indult. Gondolatvilaga szociol6-
giai szinezet maradt akkor is, mikor a foldrajztudomany felé fordult.” (Krisztics.)

Katsényi Sandor: Szab6 Ervin és Teleki Pal. In: Magyar Kényvszemle, 2001. 3. 365-366. p.

Kremmer Dezs6 emlékirata Sipéez Jené fépolgdrmesternek 1920. maj.31. Mésolata a Fév. Levéltarban,
Tanacsi iratok 1046/1920.

A vizsgalat iratait Remete Lasz16 tarta fel: R.L.: A Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar az ellenforradalom elsé
éveiben. In: FSZEK évkonyv 1959. .Lm. és Remete, 1966, 227-230. p.

Mosdéssy Imre tanfeliigyelé beadvanya Haller Istvannak 1920. mdrc. 28. Masolat a Fév. Levéltarban,
Tandcsi iratok 1076/1920
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Idézet a beadvéanyboél. A févdros 5600 pedagogusabél a Tandcskoztarsasag bukdsa utan Mosdéssy tobb
mint 800-at tavolitott el.

Mosdodssy mar 1910-ben szembekertilt Szab6 Ervinnel, aki az iskolai konyvtdrak dllomanyanak a Féva-
rosi Konyvtarba valé beolvasztasat javasolta, 1914-18 kozott pedig Mosdéssynak latnia kellett a pedagé-
gusok tdbordnak megoszlasat az 1j gyerekkonyvtarakkal kapcsolatban.

Mindkét jelentésrél a minisztérium hivatalos masolatot készitett, ezek a Fév. Levéltarban és a FSZEK irat-
tardban taldlhatok. Szovegkozlés: Konyvtari FigyelS, 1966. 4. 362-364. p.

A helyzet bizonytalansagat jellemzi, hogy Gulyds javaslatdval csaknem egy idében latott napvildgot
a Magyar Tanitok és Tanarok Nemzeti Szovetségének tervezete, melynek javaslati pontjai: , 1. Az ifjisa-
gi konyvtarak kezelését vegye at a Févarosi Konyvtar. 2. Létesitsen minden iskolacsoport kozelében
fiokkonyvtarakat. 3. Az iskolakkal allandé Osszekottetést létesitsen.” A MTTNSz levele a Févarosi
Konyvtarnak, 1920. maj. 16. FSZEK irattar.

,Gulyés Pal dr lesz az 1j konyvtarigazgatd” — irta cimében a 8 Orai Ujsag 1920. jul. 13-dn, egy nappal az
értekezlet utan.

8 Orai Ujsag, 1920. jul. 13., Virradat, 1920. jul. 15.

Févarosi Levéltar. Tandcsi iratok XIV. tio. 471/1913

Uo.

Kremmer jelentése a polgdrmesternek. Fév. Levéltar, Tanacsi iratok 247/1919 és Kremmer nyilatkozata
a Magyarorszagnak, 1920. jan. 11.

A korabbi konyvtartorténeti munkakban elveszettnek mondott jegyzék a Févarosi Levéltarban megtalal-
hat6: Tanacsi iratok, 23.912/1920.

4680/1919. M. E. rend.

78170/1919 B. M. rend.

Magyarorszdag, 1919. okt. 18. és Népszava, 1919. okt. 19. Az utébbi cafolta a nagyobb kotetszamrol szolé
hireket: A Févarosi Konyvtéar leromboldsa, Népszava, 1919. okt. 18.

Kremmer Dezsé jelentése a polgarmesternek. Fév. Levéltar, Tandcsi iratok 247/1919.

Kremmer Dezs6 emlékirata a polgarmesternek 1920. maj. 31-én. Fév. Levéltar, Tanacsi iratok 1076/1820.
Melich Janos és Kremmer Dezsé levelezése 1920-1921. FSZEK irattar.

A fogalom nem volt ij. Mar 1918. okt6éberében elhangzott a kényvtar osztalyvezetdi értekezletén: , A szo-
ciografiai anyag azon részét, mely a fiatal olvasok erkolcsi vilagdt befolyasolna, a rendes anyagbol ki kell
emelni és kilon szekrényben zar alatt tartani.” Az osztalyvezetéi értekezlet jegyzokonyve, 1918. okt. 21.
FSZEK irattar.

Magyarorszag, 1923. jan. 21.

Kremmer Dezs6 nyilatkozata a Népszavaban, 1924. jal. 31.

A konyvek ellen. U.o.

Magyarorszag, 1923. jan. 21.

A Konyvtéri Bizottsag 1925. nov. 7-i tilésének jegyz6konyve. FSZEK irattara.

Kremmer Dezsé emlékirata Sip6ez Jend polgdrmester részére 1920. maj. 31. FSZEK irattér.

Kettéjiik kozos koncepcidjardl csak Enyvviri Jenének egy késébbi, 1931. dec. 9-i, Pintér Jen6hoz irt le-
velébdl tudunk. FSZEK irattar.

A Févarosi Nyilvanos Konyvtar Szervezd Szabdlyzata. 838/1925. kgy. sz. Kozolte: A Févérosi Nyilvanos
Konyvtar 19. évi jelentése az 1925. évrél. 3-6. p.

Az adatok forrdsa: A Varosi Nyilvanos Konyvtar éves jelentése 1920-1924.

A konyvtarat a korabbi kilfoldi konyvvésarlasi hitelek megfizetésének gondja is nyomasztotta. P1. 1923
szeptemberében az ARGUS svajci konyvkereskedelmi cég az addssag siirgds kifizetését kovetelte.
A konyvtar, arra hivatkozva, hogy ,,a nehéz anyagi koriilmények, melyek mar évek 6ta nyomasztanak,
ma még nyomasztébbd valtak” felajanlotta plakatgytjteményének duplumpéldanyait ellenszolgdl-
tatasként.

A Konyvtari Bizottsag tilésének jegyzkonyve 1925. nov. 7-én. FSZEK irattér.
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Ez némi elégtétel is volt a Kébanyai casinonak, mely a tanacshoz irt levelében arra hivatkozott, hogy a
Tanacskoztarsasag alatt a konyvtar tisztvisel6i foglaltak le konyvtarukat, s annak soran veszett el 74
kotetiik.

Példdul a Szinhaz és Divat Irodalmi Szalon kélcsonkonyvtara 1921-ben 40 ezer kotetet tartalmazott,
koztiik Marx és Engels, Jaszi Oszkar, Braun Rébert és Szab6 Ervin miiveit is. Kamarasné Kézdy Agnes:
A kolesonkonyvtarak torténete Magyarorszagon 1772-1945. Egyetemi szakdolgozat. 1966. 111. p.
Kremmer Dezsé a tandacsnak 1923. jun. 23. FSZEK irattar.

»Zsak Wilfrid ... a gytjtemény kiegészitése koriil rendkiviili buzgalmat fejt ki. Jarja a véarost s egye-
siiletektdl, intézetektdl, partoktél, tizemektél, vallalatoktol gyqijti a varos torténetére vonatkozé plakatot,
aprényomtatvanyt, konyvet.” Kremmer Dezsé beadvéanya a Tanacshoz, 1922. maj. 17.

Fodor Béla: Kelényi Béla Ott6. Palyakép-vazlat. In: A FSZEK Evkonyve 1988-1989-1990. Bp. 1994.
58-63. p.

A Bayer-gytjteményrdl 1d. Kremmer Dezsé: Konyvtari sétdk VII. In: Konyvtari Szemle, 1917. 46-51,
88-92. p.

Elkertilhetetlen volt a legnagyobb takarékossag: az 1. vilighdbort végére a hasonlé nagysagrendu allat-
kertek 60%-a besziintette vagy a minimumra korlatozta mikodését.

Kremmer Dezsé beadvanya a tandacsnak 1923. dec. 5-én. Fév. Levéltar Tan. iratok 363/1923.

A szabadkémiives paholyok konyvtarainak sorsa a Tandcskoztarsasagban az allamositds, az ellenfor-
radalmi rendszerben a lefoglalds volt. Kremmer 1921. jun. 7-én a polgarmestert6l a Galilei Paholy
lefoglalt anyagét kérte konyvtaranak, arra hivatkozva, hogy a Szimbolikus Nagypaholy konyvanyaga a
Nemzeti Miizeum Konyvtirdba kertilt. Ennek igazgatdja azonban — kijelentve, hogy az egyesiileti
konyvtdrak elkobzasa a Tandcskoztarsasag modszereire emlékezteti, — nem vette at az anyagot. Kremmer
errdl értestilve hasonl6 indokkal ugyancsak lemondott a Galilei Paholy konyvanyagarél. Kremmer levele
a kormanybiztoshoz 1920. jin. 2. FSZEK irattar 136/1920.

Vilag, 1923. nov. 14.

Az Attila utca 39. sz. alatti Népkonyha melletti elhelyezéshez a Kozjotékonysagi Egyestilet nem jarult
hozza, az Attila utca 37. sz. Szabad Polgari Part helyiségeibe valo elhelyezéshez pedig a part vezetGsége
nem adott engedélyt. Obudan a Mikl6s téri kisegit6 iskoldhoz tartozé barakk épiilet jott sz6ba, melyet
korabban a katonasag hasznalt, ill. a Tanul6 utcai iskola tanari szobajanak helyisége.

A fi6kok helyzete még a legmélyebbre siillyedt allapotukban is jobb volt a népkonyvtarakénal, melyek
tigyérdl Klebelsberg azt dllapitotta meg, hogy ,, 1914 6ta joforman teljesen megsemmisiilt, hiszen a telje-
sen lehasznalt és lerongyoklodott konyvanyagot tobb mint egy évtizeden at joforman nem egészitettiik
ki.” Tudomany, kultira, politika. Gréf Klebelsberg Kuné val. beszédei és irasai. Bp. 1900. Eurépa. 231. p.
Budapest Székesfévaros Iskolankiviili Népmiivelési Bizottsaganak levele a konyvtarnak 1923. szept. 5-
én. FSZEK irattar. Kremmer Dezs6 vélasza 1923. okt. 30-én. Uo.

Kremmer Dezsé levele a tandcsnak 1925. nov. 23-dn. FSZEK irattar.

Konyvtartorténti érdekesség, hogy a Szent Rokus Kérhazban mar 1852-ben kisérletet tettek konyvtar-
szervezésre, ismereteink szerint Magyarorszagon eloszor. Ld. Vértesy Miklos: 1852-es kezdeményezés
egy koérhaz-konyvtar alapitdsara. In: Konyvtaros, 1973. 1. 35. p.

Az iskolai népkonyvtarak csodje 6ta — Amerikaban és Franciaorszagban, amely két orszagban ez a rend-
szer teljesen ki volt épitve — sehol sem prébéalkoznak azzal, hogy iskoldban helyezzék el a nyilvanos
konyvtarakat” — irta Szab6 Ervin 1912. aug. 31-én a tandcsnak. FSZEK irattar.

A Konyvtari Bizottsag 1925. nov. 7-i iilésének jegyzokonyve. Buzath Janos elnoki megnyitdja. FSZEK
irattar.

A konyvtar torténetérdl: Bako Janosné, Jancsovics Klara et. al.: Az 6budai 8-as szamu konyvtar 50 éve«
torténete. In: A FSZEK Evkonyve, 1972-1973. 1975. 76-108. p.

Sugar Agnes: A 10. szamu VI. keriileti Szab6 Ervin Kényvtar 6tven éves torténete. In: A FSZEK
Evkonyve, 1974-1976. 1979. 97-111. p. Pobori Agnes-Kiss Janosné: Az Andrassy tti konyvtar: torténelem
és konyvtartorténet. In: Uo. 1997-1998. Bp. 2000. 82-83. p.
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A Févarosi Konyvtar jovaje. In: Magyarorszdg, 1920. jan. 11. Kremmer Dezsé nyilatkozata. Jellemzé a kor
légkorére egy masik esemény is: 1921 dprilisaiban Konopédsz Ede féhadnagy elégtételt kért a konyvtar
osztalyvezetGjétél, Czeglédy Emanuel ref. lelkészt6l, mert az a konyvtarban ,sértének érezheté kijelen-
tést tett.” Kolcsonos bocsdnatkéréssel az tigy lezarult.

Az 1920. évr6l sz6l6 jelentésben 28004 helyben olvasott kitet” szerepel, a jelentés szoveges részébél
azonban kideriil, hogy ez téves adat: az ,6sszes latogato szama” keriilt az , olvaséteremben hasznalt
kotetek” helyére. A kozolt irredlisan magas szam nem ad 6sszehasonlitasi lehetdséget, ezért a tabldzatbol
ezt az évet ki kellett hagyni.

Nehezen magyarazhat6 a helyben olvasott kotetek szamanak ilyen felemelkedése 1925-ben, mikozben
a beiratkozott olvasok szdma alig nétt. Remete Laszl6 feltételezi, hogy ebben az évben megviltoztattak a sta-
tisztikai kategoria értelmezését: dttértek a kézbe vett folyéiratok, napilapok nyilvantartasara is. Remete
1966, 255. p.

Akadozva miikodott a gazszolgaltatds, a konyvtarak gyakran sotétben maradtak.

Kremmer Dezsé levele a polgarmesterhez. 1919. nov. 26. FSZEK irattar.

Sipos Kamill6, Szabo Ervin régi ellensége egy 1919. aug. 25-i beadvanyaban a mar eltavolitott hét szemé-
lyen kiviil tovébbi eltavolitasokat kért, Szauder Erzsébet, Medvei Maria, Szabé Ferencné és Leitgib Janos
nevét emlitve. A Mosddssy jelentés nyoman osszehivott bizottsdg ugyancsak személyzeti szigoritast
javasolt.

,»Valészintinek latszik, hogy a konyvtdr elbocsatott tisztviselGivel dlland6 érintkezést tart fenn, s egész
viselkedése arra mutat, hogy a konyvtar jelenlegi, nemzeti szellemben valé miikodése ellen fejt ki tevé-
kenységet.” Jelentés Sipdcz polgarmesternek, 1921. febr. 20. Fév. Levéltar, Tanacsi iratok 20473/1921.
Fév. Levéltar, Polgarmesteri biz. iratok 5403-1/1919. Szauder Erzsébetet a fegyelmi vizsgalat felmentette,
de 1921-ben 6nként tavozott a konyvtarbol. Hasonlé médon tavozott Szabé Ferencné és Medvei Maria.
David Antal nem volt ij, mivel 6t a Tandcskoztarsasag alatt alkalmaztdk, de érdemi konyvtarosi palya-
futdsa Kremmer vezetGi korszakaban kezd6dott. Kremmer személyes kozbenjarasa nélkiil a rendeletek
értelmében nem is maradhatott volna a konyvtdr keretében.

Levélvaltas 1921. apr. 11., apr. 14. és dpr. 23-i kelettel a FSZEK irattaraban. A konyvtar végiil visszakap-
ta az ingyenpéldanyt.

Teleki Pl levele 1920. jan. 21. Kremmer Dezsé valasza 1820. febr. 4. FSZEK irattar.

A févérosi konyvtar és a bibliofilia kapcsolata régebbi keletii: a Kéhalmi Béla altal szerkesztett Konyvtari
Szemle mar 1914-ben felvetette egy Magyar Bibliofil Tarsasag sziikségességét. Ld: Pogany Gyorgy:
A Magyar Bibliofil Térsasag torténete. In: Iras és konyv. 1. 1987. 121-136. p.

A régi Buda és Pest konyvekben és képekben. A Magyar Bibliophil Tarsasdg 3. kidllitdsanak katalogusa.
Rend. Kremmer Dezsé. Bp. Amicus, 1922. 51 p. 9 t. 4

Nagy lehetéséget nyuijtott volna a konyvtarnak a Budapest bibliografia 1923-ban felmertilt terve is, mely-
ben Kremmer az 1711-1873-as korszak feldolgozasat vallalta, a munka azonban ekkor nem indult el.
Katalogusa: A magyar szépliteratiira virdagoskertje. A Magyar Bibliophil Tarsasag 4. kidllitdsanak katal6-
gusa. Rend. Kremmer Dezs6. Bp, 1925. szept. - okt. Orszdgos Magyar Iparmiivészeti Mizeum, 225 p. 5t
Ismertetés: LK. [Isoz Kdlman]: A magyar szépliteratiira viragoskertje. In: Magyar Konyvszemle, 1925.
1-4. 196-197. p.

Kremmer Dezs6 beadvanya a polgdrmesterhez 1920. maj. 21-én. Ld. még: Kremmer Dezsé levelei ez tigy-
ben Melich Janoshoz, Ferenczi Zoltanhoz, Szily Kdlmanhoz. FSZEK irattar.

Téves tehdt a szakirodalom allaspontja, mely szerint ,,az egyesiilet alapitisanak gondolata elGszor 1929
kora nyardn vet6dott fel.” (A Magyar Konyvtérosok Egyestilete 6tven évének kronoldgidja. 1935-1985.
Bp. 1985. 8. p.) :
Tihamér Lajos min. oszt. tan. levele Kremmerhez 1925. jan. 10. Kremmer vélasza 1925. febr. 16. FSZEK
irattar.

Hoéman Balint: Kézgytjtemények. In: Magyary Zoltdn (szerk.): A magyar tudomanypolitika alapvetése.
Bp. 1927. 326-327. p.
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Hétf6i Naplo, 1926. jun. 28.

Magyar Hirlap,1926. jiil. 13. Idézi: Remete 1966. 243.p.

A palota torténetének és konyvtarra alakitasanak leirdsa: Remete Laszl6: A Wenckheim-palota meg-
szerzése. In: A FSZEK Evkonyve, 1962. Bp. 1963. Ujabb és részletesebb épiilettorténeti kutatasi ered-
mények: Vadas Ferenc: Budapest, VIII. Szabé Ervin tér 1. FSZEK Kozponti Konyvtara. Tudoméanyos
dokumentéci6. Bp. 1997. Hild-Ybl Alapitvany a magyar épitészettorténet kutatasara. Kézirat. 128 p.
A FSZEK Budapest Gytjteményében. Rovidebb ismertetés: Févarosi Szabo Ervin Konyvtar — Konyvtar
a Wenckheim-palotdban. Vadas Ferenc eldszavaval. Bp. 1995. FSZEK. 45 p.

Hatolkay Arpad: A Nemzeti Mizeum koériil kialakult palotanegyed torténete. In: Mtemlékvédelem,
1960. 3. 153-161. p. '

A Wenckheim csaladrol: Hanko Jozsef: Két évszazad a Wenckheim csaldddal. Gyula, 2000.

Vadas i.m. adatai alapjan.

D.L: Meinig Arttr. In: Mtvészet, 1904, 3143-315.p.

Korabeli leirdsa: S.G.: Das neue Palais Wenckheim in Budapest. In: Bauzeitung fiir Ungarn. 1890. . 1-3. p.
Vadas i.m. 90. p.

Strobl Mihdly: Strobl Alajos, 2003. 1583-163. p

(k. v.):Eltiint grofok palotaiban. In: Pesti Futar, 1919. IV. 4. 53-7. p.

Gerelyes Ede: Kommunista Proletar Mizeum 1919-ben. In: A Legtijabbkori Torténeti Miizeum évkonyve
1959. 15-23. p.

A végrendelet szovegét kozli: Hanké i.m. 69. p.

A Févarosi Konyvtdr. In: Varosok Lapja, 1931. maj.1. 178. p.

Tandcsi iratok IX. tio 18.984/926. FSZEK irattar.

55/926 FSZEK irattar.

Uo.

Enyvvari jelentését sz6 szerint idézi: Bizottsagi és tanacsi elGterjesztés ... In: Fovarosi Kozlony, 1927. febr.
25. 410. p.

Févérosi Kozlony, 1927. mdj. 8. 549-551. p.

Févérosi Kozlony, 1927.marc. 18. 672-680. p. Erdekes, hogy a kozgytilés ismert szocidldemokrata
képviselGi egyontetiien a véasarlas és a konyvtarra alakitas mellett szavaztak.

Remete 1966. 266. p.

Az 1885-1895 évi budapesti épitkezések. Bp. 1898. 36. p.

Emlék-album nagyméltésagu grof Wenckheim Frigyes valosdgos belsé tanacsos és neje Wenckheim
Krisztina 6 excellencidja eziist mennyegzojére. 18723-1897. jun 18. Bp. 1897.

Vadas i.m. 433-44. p.

Vadas i.m. 553-56. p.

Papp Istvéan: A konyvtar épiilete és berendezése. In: Konyvtarosok kézikényve 4.két. Bp. Osiris 2002.
295-296. p.

Févarosi Levéltar, Tandcsi iratok, XV. 328/51-3,7,13.

A minisztérium egyetlen modositast javasolt: az egyik olvaséterem athelyezését a csendesebb Reviczky
utcai oldalra, (cserélve a Keleti Gytjteménnyel.) A konyvtir azonban arra hivatkozott, hogy igy megsza-
kadna az olvasoterem és a raktar kozotti osszeftiggés.)

Bontasi és kémivesmunkak: Fiihrer Miklos, éptiletasztalos: Rozenfeld Andor, lakatos: Hermann Béla,
tiveges: Braun Ferenc, falfest6 és mazol6: Szego Jozsef, parkettazo: Fircsa Béla, burkolds: Emptio RT.,
aranyozas: Harvai Frigyes.
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Enyvviri Jené beadvdnya a tandcshoz 1928. febr. 25-én. FSZEK irattar.

Berendezési tervpalyazat 1930. apr. 24. FSZEK irattar.

Bodoni Karoly tervezte a folyéiratolvasét, a reference szobat, a Budapest Gytijtemény két helyiségét, Vass
Béla a nagyolvasot, a katalogus és kolcsonzétermet, és a Keleti Gytjtemény termét.

Foly6iratolvas6: Fodor Jozsef vallalkozé cége, nagyolvaso, reference szoba, Budapest Gytjtemény
nagyterme: Lingel Karoly és fia, Budapest Gyujtemény kisterme: Kiss Jozsef villalkozo, Keleti
Gytjtemény: Thék Endre villalkoz6, katalégusterem: Iparmavészeti mihely, kolcsonzé: Miasztalosok
szovetkezete

Vadas i.m. 90. p.

A Févarosi Konyvtar koltozése. In: A FSZEK Evkonyve, 1931. 563-58. p.

Konyvtari Szemle, 1934. 2. 35. p.

Ezt a kovetelményt, a kertiletenkénti kiillon kozmuvel6dési konyvtar feldllitasat elészor Gulyés Pal fogal-
mazta meg 1909-ben A népkonyvtarak szervezése ... c. munkdjiban, majd Szab6 Ervin az 1910-es
Emlékiratdban, de redlis kozelségbe csak most keriilt.

Jozsefvaros kérvénye a févarosi tanacshoz 1925.szept. 10. FSZEK irattar. Valojaban az I. kertiletben sem
volt még ekkor fiokkonyvtar.

A Konyvtari Bizottsdg tilésének jegyzékonyve, 1925. nov. 7. FSZEK irattar.

A X. ker. nép és iskolai konyvtar egyestilet kérvénye a tandcshoz. Févarosi Levéltar, Tandcsi iratok IX-
3994/1925.

Bir6 Ferenc — Csernak Bélané — Tverdota Miklésné: A 12. sz. konyvtar 50 éves torténete. In: A FSZEK
Evkonyve, 1973-1980. 663-82. p.

Jegyz6konyv a Konyvtari Bizottsag tilésérdl, 1926. apr. 30. FSZEK irattar.

,Vérosunk madr jéval elébb egy, a viros kezelésében &ll6 népkonyvtar feldllitisat hatarozta el. E célra
eddig 3800 db. Konyvet vasdroltunk meg, [...] egy volt iskola tantermeiben 6hajtjuk elhelyezni. A nép-
konyvtarunk megnyitdsa igy mar a megval6sulds stddiumdban van.” Kispest vilasza a felhivésra, FSZEK
irattar.

Dr. Koncz Janos kozségi f6jegyzo levele a Févarosi Konyvtarhoz 1926. dec. 18-an. FSZEK irattar.
1929-ben Enyvvari mar szkeptikusan nyilatkozott a kezdeményezésrél: ,A kornyéki varosok elmu-
lasztjak vallalt elemi kotelességiiket, de elmulasztjak tjabb konyvek kérését is, (ami kizart dolog volna,
ha ott eleven érdeklédés mutatkoznék.” Enyvvari beadvanya a tanacshoz 1929. febr. 7-én egy pesterzsé-
beti kéréssel kapcsolatban. FSZEK irattar.

Baké Janosné, Jancsovics Klara et. al.: Az ébudai 8-as szamu konyvtar 50 éves torténete. In: A FSZEK
Evkonyve, 1972-1973. 1975. 763-108. p.

A Févarosi Konyvtar 29. évi jelentése az 1935. évrdl. 6. p.

Enyvvari Jené levele a polgarmesternek 1935. jan. 29-én. Levélmasolat. FSZEK irattar.

Enyvvari Jené jelentése a polgarmesternek 1935. marc. 12-én. FSZEK irattar.

Magyarsag, 1934. okt. 18.

A magyar konyvtariigy szellemi iranyit6i a févarosi konyvtar 1j gyjtékori koncepci6jat fenntartassal
fogadtak. Fitz Jozsef A konyvtar gydjtékore c. elvi tanulméanydban a kiilfoldi tudoményos mivek
gyujtését a humaniérak korébdl az Egyetemi Konyvtar feladatdnak tekinti, a Févarosi Konyvtar
gyujtékore véleménye szerint ,a févaros kozonségét érdeklé kozmivelddési irodalom.” (Magyar
Konyvszemle, 1937. 4. 294. p.)

Magyarsag, 1934. okt. 18.

Enyvvéri Jend: A Févarosi Konyvtar 29. évi jelentése az 1935 évr6l.. In: A FSZEK Evkonyve, 1935. 14. p.
Enyvvari Jend a polgarmesternek 1932. szept. 20. FSZEK irattar 74/1932

Remete Laszlé: A FSZEK szociol6giai periodikadlloméanyanak keletkezésérél és fejlédésércl 1870-1982.
In: A FSZEK Evkonyve, 1979-1980. 61-62. p. Ujonnan megrendelt, fontos folydiratok voltak: Kolner
Vierteljahrshefte fiir Soziologie (2925-t6l), Social Forces (USA) (1928-t61), Social Science Abstracts (1929-
t6l) Zeitschrift fiir Sozialforschung (1932-t6]) stb:
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A konyvtar beszerzési politikdjanak valtozasair6l: Marét Miklés-Szalai Gyorgy: Konyvtarunk 1955. évi
felmérésének eredményei. In: A FSZEK Evkonyve, 1955. 45. p.

(al): Magyar konyvtarak. In: Szocializmus, 1934. 2. 66. p.

Kelényi B. Otté: A konyvtar és a miivel6dés kapcesolatai. In: Varosi Szemle, 1928. 254. p.

Konyvtari Szemle, 1934. 5.

Enyvvari Jené: A Févarosi Konyvtar nemzetkozi kapcsolatai. In: Magyar Févaros, 1939. 11. 2. p.

A gytjtemény e korszakarol: Remete Laszlé: A FSZEK Budapest Gydtjteménye. In: Koényvtari Figyeld,
1973. 407-414. Fodor Béla i.m. 58-63. p.

Kelényi B. Otté: A konyvtdr és a mivel6dés kapesolatai. In: Varosi Szemle, 1928. 2. 251-258. p.

Kelényi B. Ott6: A Févarosi Konyvtar Budapest Gytjteménye a varoskutatas szolgalatdban. In: Konyvtari
Szemle, 1934. 6. 43. p. Ugyanerrsl a témardl 1d. még ud: A konyvtér a varostorténeti kutatds szol-
gdlataban. In: Magyar Konyvszemle, 1937. 4. 313-322. p.

Nagyvildg, 1936. marc. 1. Idézi: Remete 1966. 277. p.

A sorozatbol csak a Budapest az Gkorban c. els6 kotet és a torokkori fvarost bemutaté harmadik kotet
val6sult meg, a tovabbiak kiadasat a habords koriilmények megakadalyoztak.

Pintér Jené 1931. dec. 5-én Enyvvari Jen6hoz irt levelében hidnyolta a magyar nyelvii konyvek be-
szerzését (a kozponti konyvtar jegyzékei alapjan.) Erre valaszolta dec. 9-én Enyvvéri, hogy nincs olyan -
a nemzeti miveltséget el6bbre vivé — magyar konyv, melyet a Févéarosi Konyvtar ne szerezne be. FSZEK
irattar.

Enyvviri. idézett levelébdl tudjuk, hogy Kremmer Dezsé és Pintér Jené korabban mar kidolgoztak
bizonyos alapelveket, melyek az efemer értéki konnyebb szépirodalommal szembeillitottik a be-
szerzésre érdemesnek, értékesnek itélt irodalmat. Ez a tervezet azonban nem vilt publikussa, és késobb
sem kertilt elG.

A magyar konyvtermés és a f6varos konyvolvasasa a habort utani években. In: Magyar Szemle, 1930. 9.
27-35. p. Mit olvas a Févérosi Kényvtar kozmitivel6dési fiokjainak kozonsége? Kulturalis keresztmetszet.
In: A FSZEK Evkényve, 1934. 35-72. p. Olvasmény, miivel6dés, konyvtar. In: Budapesti Naplé, 1937. 2.
sz. 107-110. p. A formdk hanyatldsa. In: Magyar Nemzet, 1941. okt. 30. Lirai vita. Uo. 1942. méj. 3. A sz6
haldla? In: Magyar Szemle, 1944. 3. 145-150. p.

Drescher Pal: Mit olvas ... i.m. 60. p.

Drescher ,nevelési” elveinél a kor konzervativ kovetelményei még keményebbek voltak. ,Konyvvel, szo-
val, cenziraval, indexszel, minden eszkozzel, ha kell erével gyurjunk a vallaserkolcsi alapokon nyugvé
nemzeti kultirdban testvérré minden magyart” — irta ugyancsak a Magyar Szemlében Fodor Arpad.
Fodor Arpad: A kényvolvasé munkés. In: Magyar Szemle, 1928. 1. 35-41. p.

A fi6kkonyvtarak magyar nyelvi szépirodalmi konyveinek jegyzéke. Févarosi Konyvtar, 1929. A kb.
Otezer cimet tartalmaz6 jegyzék az ifjisagi irodalmat nem tartalmazza.

,Dilettansok azel6tt is voltak, de tobbnyire szerényen meghuzodta a divatlapok hatsé hasabjain. A habo-
ru utan azonban elgmerészkedtek félreesé taboraikbdl s valésagos rohammal foglaltik el az irodalom
napfényes tornyait és bastyait. Az id6 kedvezett nekik ..” Babits Mihdly: Kényvrél konyvre. 1933. julius 1. -
jalius 16. Nagyiri dilettansok.

Az Ssszehasonlitast megneheziti a statisztikai adatok jelentésének — feltételezhets — megvaltozasa.
A periodikdkat kordbban nem szamoltdk az olvasétermi forgalomhoz, 1926-t6l igen (ekkor a forgalom
egyik évrél a masikra meghdromszorozédott), 1931-t6] az olvasétermi forgalom (azonos olvaséi létszam
mellett) egyik évrél a masikra kozel felére csokkent, majd 1936-t6l (ugyancsak azonos olvaséi létszam
mellett) minden magyarazé ok nélkiil kétszeresére emelkedett. Barmilyen szdmitdsi médot vesziink
azonban figyelembe, a helyben olvasds mennyisége a Wenckheim-palotdban semmiképp sem emelkedett
Olvasoi névsor 1934-35. - FSZEK Budapest Gytjtemény. L.L.: Bethlen Istvan, Teleki Pal, Kornis Gyula és
Otté Zarek a Fovarosi Kényvtar legszorgalmasabb latogatéi. In: Uj Févaros, 1935. 15. 4. p.
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1938-ban pl. a Kézpontban 2056 , az 1. sz. fickban 1943 kolesonzét tartottak szamon, ugyanakkor a kol-
csonzott miivek szama a kozpontban 47 ezer, az 1. sz. fiokban 127 ezer volt.

Uj Févéros, 1935. 20. 4. p.

Drescher: Mit olvas ... i.m. 72. p.

Ld. errél: Zsdk Wilfried: Budapest székesfévaros gyermekkonyvtarai. In: Budapesti Polgari Iskola,
1937/38. 2. 200-204. p.

dl.: Budapest székesfévéros gyermekkonyvtarai. In: Budapesti Polgdri Iskola, 1937/38. 1. 88-89. p.

Pl a fibkvezetSk 1929-es értekezletén — mikor a résztvevék az iskola liberélisabb édlldspontjira hivatkoz-
tak, kijelentette: , A konyvtar megmarad a tilalom elvi allaspontjan.”

Enyvvari Jen6 beadvanya a XIV. ligyosztdlyhoz 1939. apr. 19-én. FSZEK irattar.

Olah Lilian: Latogatds a konyvtarban, ahol a melegedés fontosabb az olvasasnal. In: Magyar Hirlap, 1935.
dec. 31.

Beadvény a polgdrmesterhez 1932. szept., 32 aldirassal. FSZEK irattar.

A Févérosi Nyilvanos Konyvtar 22. évi jelentése az 1928. évrél. In: A Févérosi Nyilvdnos Konyvar
ErtesitSje 1929. 9. p.

Pl. a miniszterelnokség sajtéosztalya a Felvidék visszacsatolasaval aktualissd valt ruszinkérdés teljes iro-
dalmat kérte, a kiiliigyminisztérium a kiilfoldon megjelend lexikdlis munkdkban szereplé magyar
vonatkozasi adatok pontossaganak atvizsgalasaval bizta meg a konyvtarat.

M. kir. beliigymin. Ren. Oszt. 6585. 1936. maj. 13. A témarol bévebben 1d. A konyvtarosok és az
intézmény valaszai a kor kihivasara c. fejezetet.

Mar6t Miklos: Konyvtarunk tajékoztaté szolgalata. In: A FSZEK Evkényve, 1955. 71. p.

A vizsgélat eredményei: Drescher Pal: A magyar konyvtermés és a févaros konyvolvasasa a haborua utani
években. In: Magyar Szemle, 1930. 9. 27-35. p.

Drescher Péal: Mit olvas a Févarosi Konyvtar kézmiivelodési fiokjainak kozonsége? In: A Févarosi
Konyvtar Evkonyve, 1934. 35-65. p. A tovabbiakban féként ennek a felmérésnek az adataira tdmaszko-
dunk.

Fort Sandor: Egy népkényvtar nevel6 munkassaga néolvaséi korében. A Févérosi Konyvtar Evkényve,
1937. - Zsdk Wilfried: A Févérosi Konyvtar és ifjisagi olvasoi.. A Févarosi Konyvtar Evkonyve, 1936.
153-179. p. Ujabb feldolgozdsa: Balint Lehel Tamasné, Hargitai Nandorné: Mit olvastak 1936-ban és 1969-
ben a 3. sz. keriileti kényvtir gyermekrészlegének olvas6i? In: A Févérosi Konyvtar Evkonyve, 1970-71.
172-1%4. p.

Eétvos J6zsef, Kemény Zsigmond olvas6inak 80%-a a kozépiskolas didkok koziil keriilt ki. 1917-ben
E6tvos és Josika a Févéarosi Konyvtar fiokjaiban az olvasottsagi rangsor 4. és 5. helyét foglaltak el, 1933-
ban a 20. hely mogé keriiltek.

Gardonyi volt 1920-1929 kozott a leggyakrabban kiadott magyar szerzd, a csaladokndl és a
kozkonyvtarakban nagyon sok mtve gytilt 6ssze, és ezeket szivesen olvastdk. A Févarosi Konyvtar fiok-
jaiban Jokai és Herczeg utan — 6 volt a legolvasottabb szerz6. Legkeresettebb a harom torténeti regénye
volt, de a kikolesonzott Gardonyi miveknek ezek csak 6todrészét tették ki.

Herczeg Ferenc miiveibdl 8 nap alatt 492 kotetet kolesonoztek, 6 volt Jékai utdn a legolvasottabb. A leg-
nagyobb példanyszamban kolcsonzott konyv Gulacsy Irén: Fekete vilegények c. regénye volt (8 nap alatt
64 kolesonzés). Csathé Kalman miveibdl 219 kotetet vettek ki az olvasok.

A kolesonzott mivek szama: Moricz: 201, Kosztolanyi: 63, Karinthy: 60, Babits: 30, Krady: 24, Kaffka: 20.
Drescher Pél: Mit olvas ... i.m. 36. p.

Zsak Wilfried i.m.

Drescher Pal i.m. 70. p.

Uj F6varos, 1935. 20. 4. p.

Drescher Pél: Nagyvarosi népkonyvtarak. In: Magyar Konyvszemle, 1931. 1. 29-34. p.

100 Beadvény a polgarmesterhez 32 alairassal 1932. szeptemberében. FSZEK irattar.
101 M. kir. beliigymin. Ren. Oszt. 6585. 1936. mdj. 13. Masolat a FSZEK irattarban.
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102 Katsdnyi Sandor: A Bartha Miklés Tarsasag és a Fvarosi Konyvtar. In: Filop Géza emlékkonyv, Bp.
1999. 99-103. p.

103 Kényves Toth konyvtari szerepérdl: Katsanyi Sandor: Konyves Téth Kdlman. In: A FSZEK Evkonyve,
1999-2002. 97-107. p.

104 Wittfogel: Die Wirtschaft und Gesellschaft Chinas c. konyvét kérte az 1009. sorszamu bejegyzés szerint.
A kérés osszefligg a Korunk 1932 jinius/augusztusi szamaban megjelent Jozsef Attila irassal. A bejegy-
zést Remete Laszl6 fedezte fel és publikalta: Jozsef Attila és a konyvtar kapcsolatarol: Tasi J6zsef: Jozsef
Attila és a Bartha Miklos Tarsasag. Bp. 1995. 63. Katsanyi Sandor: J6zsef Attila a Févarosi Konyvtarban.
In: Kényvtari Hirado, 1995. 5-6. 10-11. p.

105 Bokor Imre, a La Fontaine Irodalmi Tarsasdg elnoke jart kozbe — megemlékezése szerint — az allas
tigyében a polgarmesternél, de hidba. Bokor Imre: Talalkozasom J6zsef Attilaval. In: Konyvtaros, 1959. 2.
137-139. p.

106 Konyves Toth Kdlman: Ifjisagi mozgalmak. In: Magyar Szemle, 1929. dec. 378-379. p.

107 Ugyanabban az évben tartott Konyves Toth eléadast A magyar sajté magatartasa a parasztsaggal szem-
ben cimmel, a bibliogréfia ehhez kapcsolédik. A tobbi bibliografia és Konyves T6th egy id6ben megjelent
cikkei kozott is szoros Osszefiiggés van.

108 Az osztrdk szocidlis katolicizmus vezérénél. Beszélgetés Winter alpolgdrmesterrel. In: Korunk Szava,
1935. 5. 155. p. A dunai agrarvélsag és a kibontakozds titja. In: Korunk Szava, 1936. 14. , 15-16. Az eur6-
pai kultira egysége. In: Magyar Szemle, 1993. 3. 194-196. p.

109 A Févérosi Konyvtar Evkonyve, 1933. 47-75. p.

110 A Févérosi Konyvtar Evkonyve, 1934. 117-170. p.

111 Szasz Béla korabban a szélsGjobboldali Magyar Nemzeti Szocialista Péart elndke, a Magyar Nemzeti
Szocialista c. lap fGszerkesztGje volt.

112 Hamvas konyvtarosi pélydjanak feldolgozasa: Darabos Pal: Hamvas Béla a Févarosi Kényvtarban. In:
Magyar Konyvszemle, 1993. 1. 54-72. p. és ué.: Hamvas Béla. Egy életmi fiziognémidja. Bp. 2002.
Masodik rész, elsé kotet 17-35. p. %

113 Marconnay Tibor: Hamvas Béla. In: Magyarsag, 1938. 264. 22. p. - A jellemzést megerdsiti egy korabeli
panaszos levél is: , A tisztvisel§ tr olvasmanyaibél fel sem tekintve visszautasitotta kérésemet.” Jakoby
Tibor orvostanhallgaté beadvénya, 1936. nov. 21. FSZEK irattar. A tisztvisel6 Hamvas Béla volt.

114 Hamvas Béla: Interview. In: Patmosz. 1. kot. 253. p. Hamvas irodalmi munkassaganak konyvtari
vonatkozéasarél 1d. még: Hangodi Agnes: Hamvas, Powys és Zolnai — osszefiiggések A szaz konyv kap-
csan. In: Magyar Konyvszemle, 2002. 3. 322-327. p.

115 Hamvas Béla: A modern apokalipszis. In: Tarsadalomtudomany, 1935. 113-127. p. Krizis és katarzis. U. o.
1936. 1-20. p.

116 Németh Laszl6: Természettudomény és mitolégia. Vita Hamvas Bélaval. In: Tany, 1934. 10.

117 Métrai Laszl6: A vilagvalsag. In: Athenaeum, 1938. 268-269. p.

118 Balogh Jézsef: A Magyar Nemzeti Konyvtar tigye. In: Budapesti Hirlap, 1926. apr. 15.

119 Balogh i.m.

120 Enyvvari Jené beadvénya a tanacshoz 1927. okt. 4. FSZEK irattar.

121 A Magyar Kényvtarosok és Levéltarosok Evkonyve 1. 1935-37. Bp. 1937. 21-25. p.

122 Németh Endre: A tizedes osztalyozas fejlédése. Févarosi Konyvtar, 1938. 30. p.
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10

11
12

13
14
15

16

17
18

19

20
21

A KONYVTAR A MASODIK VILAGHABORUBAN

Katona Jené beszamoléja: ,Sombor-Schweinitzer, az akkori politikai rendérség feje hamarosan megka-
parintotta a ropcédulat, és ki is nyomozta, honnét ered. Behozatott [...] Tettes tarsamat, Erés Jancsit
[Stark 1945-ben Erés-re véltoztatta a nevét. K.S.] csigara huztak az emberei. Kinyitotta az ajtét és egy
detektiv azt mondta: fGszerkeszté tr, ez 6nnel is megtorténhetik.” Vasarhelyi Miklés, Pomogats Béla:
Katolikusok a szellemi ellenélldsban. Beszélgetés Katona Jenével. In: Literatira, 1980. 1. 112-127. p. Stark
binvadi eljarasar6l: Enyvviri Jend levele a polgarmesterhez 1940. nov. 6-an. FSZEK irattar.

Példaul a Népszava cikke szova tette a 10. (Andrassy ti) fiok korlatozasat, ami miatt le kellett dllitani az
4j olvasok felvételét.

Enyvviri Jené levele a polgarmesternek 1943. jil. 18-an. FSZEK irattar.

Févarosi kozgytilés 1942. dec. 22. In: Févarosi Kozlony, 1942. mell. 124. p.

Jegyz6konyv. Késziilt Budapesten a szfv. Polgarmesteri 1. ligyosztalyon 1944 jin. 12-én, 22-én és 9-én.
Masolatok a FSZEK irattdraban.

Homa Gyula id. jegyzékonyvi nyilatkozata.

Példaul 1940-ben a kozponti konyvtar janudrban egy ideig teljesen fiitetlentil, februar-marciusban 10-12° C
homérséklettel varta olvasoit.

,Konyvtarunk kivette részét a keleti orszagrészek és Erdély egy része visszatérésének elGkészitésében.
Minisztériumok, hatésagok, a sajté és maganosok részére sok esetben adtunk irodalmi tajékoztatast.”
A konyvtar jelentése 1940-r6l.

Az egyes szereplGk tevékenységérdl részletesen beszamolnak az 1944. jin. 6-9. kozott lefolytatott fegyel-
mi vizsgélat jegyzGkonyvei. Masolatban sszegytjtve a FSZEK irattiraban: Fegyelmi vizsgalat David
Antal és tarsai ellen.

1944 marciusaban pénzbiintetésre itélték, mert febr. 4-én ,,a magyar dllammal szovetséges nagyhatalom
fiaira [az utcan menetel6 Hitler-ifjakra. K.S] durvan sérté kijelentést tett.” 1944. Kih. 738. Masolat a FSZEK
irattaraban. :

Gazsi Ferenc: Antifasiszta ellenallas és partizinharc Magyarorszagon. In: Fegyverrel a hazaért. 1980.

Az 1945 tavaszi feltlvizsgalasok utan a konyvtar 14 dolgozojat fliggesztették fel allasabol politikai okok-
bol. Chirke Gézan, Szész Bélan, Homa Gyulan és két nyugatra tidvozott katonafeleségen kiviil két
konyvtari f6tiszt, egy konyvtari tiszt és egy irodafétiszt szerepelt kozottiik, valamint konyvtari gyakor-
nokok, altiszt, takaritoné.

Witzmann Gyula: A véarosi konyvtartigy. In: Varosi Szemle, 1940. 3. 371-391. p.

Trécsanyi Zoltan: A budapesti német konyvharacsolds. In: Magyar Konyvszemle, 1945. 1-4. kot. 9-10. p.
»~A milt esztendGben kiselejtezett baloldali ir6k muveit a forgalomba visszahelyeztiik.” Hamvas Béla
jelentése a 8. sz. fiok helyzetérdl 1945. dpr. 23-an. FSZEK irattar.

A Févarosi Konyvtar Evkonyve, 1943-1945. 17. p.

Jegyzokonyv David Antal kihallgatasarol 1944. jin. 9-én. FSZEK irattar.

A fegyelmi eljaras iratai, a kihallgatasi jegyz6konyvek a Févarosi Levéltarban, masolatban a FSZEK irat-
taraban talalhatok. Bovebb feldolgozas, hivatkozasokkal: Katsanyi Sandor: Politikai timadas a Févarosi
Konyvtar vezetGsége ellen 1944-ben. In: A Févarosi Konyvtar Evkonyve, 1988-1989-1990. 1994. 53-57. p.
Ivényi-Griinwald Béla (a festé fia) ekkor Londonban a BBC-nél a Hitler ellenes magyar nyelvi adas
vezetdje volt. Germanusz és Balassa mar Szab6 Ervinnel j6 kapcsolatban voltak, 1910-ben részt vettek az
Gij konyvtarat megalapozo szakértekezleten.

Jegyzokonyv Zaijti Ferenc kihallgatasar6l 1944. jin. 9-én. Masolat a FSZEK irattarban.

A Budapest Gytijteményben valéban rejtegettek egy kb. 1500 darabbdl all6, a Szovjetuniébél szirmazo
anyagot, mely Déavid révén keriilt a konyvtar birtokaba. A Szovjetunié torok és mas kaukazusi nyelvein
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23
24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

irt szépirodalmi, ismeretterjeszté és politikai mivek voltak, hivatalos dllomdnybavételiikre csak 1946-
ban kertilt sor.

1945 augusztusaban még mindig 12 behivott volt tavol: hadifogsagba estek vagy eltiintek. Még 1948-ban
is hadifogsagban volt a kényvtarosok koziil Kondorosi Sandor, Pilinyi Laszlé és Viragh Gabor.
1943-ban 27481 kdlcsonzo volt, 1944-ben 23562.

A Fé6varosi Konyvtar vezetésével megbizott f6konyvtiros a polgdrmesternek 1944. nov. 6-an. FSZEK
irattar

Virnai Zseni: Egy asszony a milliok koziil. 1963. Gazsi Jozsef: Antifasiszta ellendllas ... i.m. Budapest
lexikon, 1993. Maré6t Miklos visszaemlékezései. In: Fodor Béla: i.m. 62. p.

Stark (Erés) Janos 1947-t61 a londoni, majd a parizsi nagykovetségre kertilt, 1949 utan az emigraciot
vélasztotta, Sz6ke Sandort 1945 augusztusatél a Févarosi Népmiivelési Kozpont igazgatojava nevezték ki.
Pl. , Kérpatoktol a Donyecig”, ,,Magyar légierck teljesitményei a Karpatoktol a Dnyepperig” , , A jovendd
kiépitésének titjai” stb. Kinyvbeszerzésiiket ,németbarat haborus elvakultsag és onképzokori szinvonal”
jellemezte. Szentkuty Pal levele a polgarmesternek 1945 maj. 2-an. FSZEK irattar.

Leitgib Janos kozlése alapjan idézi a FSZEK 1943-45-6s évkonyve, 30. p. és Remete 1966, 305. p.

»Ide sziilettem a konyvtirba, amikor még palota volt ...” Interju Vidak Jen6né Kérpati Erzsébettel.
Készitette Zimané Lengyel Vera. In: Kényvtari Hiradé6, 1981. 1. 8. p.

A fikkonyvtarak ostrom alatti helyzetét részletesen ismerteti a konyvtar beszamoldja az 1943-44-es
évekrdl. In: A FSZEK Evkonyve, 1946. 27-31. p.

A német csapatok okozta karokrél beszamol a konyvtar 1947-ban kiadott évkonyve, a Voros Hadsereg
altal okozottakrél a fiokkonyvtarak vezetGinek kéziratos beszamoléi tudésitanak, ezek az évkonyvbaél
kimaradtak. Hamvas Béla pl. 1945. dpr. 26-dn beszamolt az igazgat6sagnak arrél, hogy a F6 tér 2. sz. alatt
levé 8. sz. fibk helyiségében ,orosz katondk heteken keresztiil [...] mint a hdzmester mondta, vastag
konyvekkel fatottek és f6ztek.” Hamvas Béla jelentése az igazgatosdagnak, 1945. dpr. 23. FSZEK irattar.
A fibkban mindvégig kitartott és szolgdlatot teljesitett két alkalmazott allandé életveszélyben forgott,
mert a konyvtar mellett dsott fedett futéarkon kiviil valamireval6 6véhelyiik sem volt. Kozvetlen talalat
esetén a legkisebb légibombanak vagy tiizérségi aknanak légnyomasa is.elegendé lett volna ahhoz, hogy
a gyenge szerkezetd konyvtarépiiletet a fold szinérdl elsoporje. Ilyen kortilmények kozott folyt a kol-
csonzés ...” Zsak Wilfried: Az ostromrol. (3. sz. fiok) Jelentés. FSZEK irattar.

Az ostrom eseményeirél: Kalmar Gyula ‘és Schwertner Géabor visszaemlékezései. A FSZEK 1945-6s
évkonyvének kézirata. FSZEK irattar. A fibkvezet6k beszamol6i. FSZEK irattdr. Vidakné Karpati Erzsé-
bet visszaemlékezése. In: Konyvtari Hiradé 1981. 1. 8. p. Feldolgozas: Remete Laszlo: A Févarosi Szabo
Ervin Kényvtar a felszabadulas idészakaban. In: A FSZEK Evkonyve, 1968-69. 100-112. p.

Sajdtos volt a német katondk és a konyvtari tisztviselok egytittélése. ,Sie werden mit uns krepieren” —
[, Veliink egytitt fognak megkrepalni”] — mondtik a katonak a konyvtarosoknak. Schwertner Gabor
visszaemlékezése. FSZEK irattar.
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1850.

1858.

1868
1870

1873

1875.

1891.

1892.

1893.

1894

1899.

1900.

1901.

1902. j

marc.

jan.

eleje

marc.
szept.
nov.

marc.

marc.

jan.
maj.

okt.
marc.
marc.
nov.
marc.

jan.

i,

16.

LIS

19.

1a;

16.

15.
26.

15:

19.

14.

14.

Frank Ignac konyvtarat Pestre hagyomanyozza ,egy létesitendé
vérosi konyvtar alapvetéséiil.”

A Frank konyvtarat ideiglenesen atadjik az Egyetemi Konyvtarnak.

Toldy Ferenc javaslatot tesz egy varosi polgari konyvtar alapitasa.

Megalakul Pest varos statisztikai hivatala. Igazgatdja: Kérosy Jozsef
A vérosi tanacs 400 forintot utal ki a létesitendé konyvtar szamara.

Virosegyesités. A ,Budapest févaros torvényhatosdganak szerveze-
te” alaptorvény meghatdrozza a févarosi statisztikai hivatal konyv-
taranak jogallasat.

A kozgynilés a Frank konyvtarat az Egyetemi Konyvtarnak adoma-
nyozza, lemond a nyilvanos konyvtar létesitésérdl.

Megalakul a ,II. Keriileti Konyvtar Egyesiilet” (Késébb: Budai
Konyvtar Egyestilet, majd Budapesti Konyvtar Egyestilet).

A pénziigyi bizottsag javaslatot tesz a varosi kozigazgatasi konyv-
tar megszervezésére.

Toldy Laszl6 javaslatot tesz a létesitend6 varosi konyvtar gyarapi-
tasara. Javaslatat elfogadjak.

Toldy Laszlot megbizzak a varosi konyvtir megszervezésével
Bélyegz6 késziil: ,Budapest f6- és székvaros konyvtara —1983” felirat-
tal. (1946-ig ezt tekintetik a Févarosi Konyvtar alapitasanak.)

A Budai Konyvtar Egyestilet intézményét nagy nyilvanos konyv-
tarra kivanja fejleszteni, mely a kisebb fiokok kozpontjaként fog
mukodni.

A Févarosi Konyvtar megnyilik a vérosi tisztvisel6k szamara.
Kozgytilés targyalja a konyvtar tigyét, allast foglalnak annak kozigaz-
gatasi jellege mellett, megerdsitik Toldy Laszlé megbizatasat. A F6-
vérosi Konyvtar a varoshdza Karoly koruti szarnyanak els6 emele-
tére koltozik. (Ott is marad 1914-ig.)

A Févarosi Konyvtar atmenetileg megnyilik a nagykozonség sza-
mara.

Toldy Laszlo szabalyzattervezetet nytijt be. Javaslata: A konyvtarat
minden 16 éven feliili polgar hasznélhatja. A tervet nem szentesitik.
Miuizeumi és Konyvtari Bizottsdg foglalkozik a varosi konyvtar
ugyével. Konyvtari albizottsag alakul.

A Féviérosi Konyvtarban lehetéség nyilik a helyben olvasasra, ezzel
a nagykozonség fogadasara is.

A konyvtéri albizottsag Kérosy Jozsefet kéri fel G szervezeti sza-
bélyzat készitésére.

Korosy Jozsef a konyvtari albizottsaghoz szabalyzattervet nyjt be.
Javaslata: A statisztikai konyvtar vegye at a Fovarosi Konyvtar
alloményat.
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1903.

1904.

1905

1906

1907.

1910.

febr.
szept.

okt.

19.

30.

dec. vége

jan.

marc. 9-26.

marc.

apr.
maj.

maj. — dec.

okt.

jun.

febr.-marc.

maj.
aug.
okt.

febr.

marc.

apr.

21.

28.
1.
17

15.

23.

2-5.

2.

16.

13.

A konyvtari albizottsag véleménye: a két konyvtarat egyesiteni kell.
A kozoktatasi osztaly Gj vezetGje, Barczy Istvan tervet terjeszt
a konyvtéri albizottsag elé, mely a statisztikai konyvtarra ruhazza
a varosi konyvtar szerepét.

A konyvtari albizottsag elfogadja Barczy Istvan javaslatat.

A Févérosi Konyvtar évi forgalma: 21589 latogatd, 38419 helyben
olvasott kotet.

A kozgytilés hatdrozata: a Févarosi Konyvtarat bele kell olvasztani
a statisztikai hivatal konyvtaraba, ebbdl kell létrehozni a hivatal
igazgatojanak vezetése alatt az ujjaszervezett, kozigazgatasi —
varostorténeti feladatkord Févarosi Konyvtarat.

A megszintetett Févarosi Konyvtar allomanyat és felszerelését
Toldy leltarilag atadja Kérosynek.

A kozgytlés Szabé Ervint konyvtirnokkd, Gardonyi Albertet
konyvtartisztté valasztja.

Gaérdonyi Albert elfoglalja konyvtartiszti allasat.

Szabé Ervin elfoglalja konyvtarnoki allasat.

Megtorténik a két konyvtar dllomanyanak egybeolvasztasa. A va-
rosi tisztviselok mar hasznélhatjak a konyvtarat.

Megnyilik a konyvtar a kiils6 kutatok szamara is. (1946-t6l ezt a da-
tumot tekintik a Févarosi Konyvtar megnyitdsdanak.)

Szab6 Ervin stlyos betegségének elsé komolyabb jelentkezése.
Négy hétig Olaszorszagban keres gyogyulast, majd Nagykaroly-
ban, Drezdaban gyé6gykezelik.

Rendkiviili hitellel né a konyvbeszerzési keret. Az dlloméanygyara-
pitas a konyvtar tairsadalomtudomanyi jellegét erésiti. Szabé Ervin
betegsége egyre stlyosabb lesz. Eszak-Afrikaban, Szicilidban keres
gyogyulast.

Meghal Kérosy Jozsef. Utéda Thirring Gusztav lesz.

Szabé Ervint Drezddban Gossler doktor gyogykezeli. Gyégyultan
tér vissza.

Megijelenik A Févarosi Konyvtar ErtesitGjének elsé szama, benne
Szab6 Ervin irdsa a public library tipust konyvtar idészertiségérdl.
Gardonyi Albert A Févérosi Konyvtar ErtesitGjében felveti a fovéaros
altal fenntartott konyvtarhalézat gondolatat.

A pécsi Szabadtanitasi Kongresszuson Szabé Ervin ismerteti
kozkonyvtari koncepcidjat. Elénk vita fogadja.

A Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsa nevében Wlassics
Gyula emlékiratban javasolja a févarosnak egy ,tulajdonképpeni
kozmivelodési konyvtar” felallitasat.

A févarosi kozgytlésen Ballagi Aladar interpelldl Gj konyvtarépiilet
tigyében.

A févarosi kozgytlésen Lengyel Endre inditvanya: épiiljon uj
konyvtarépiilet, a varosi konyvtar lasson el kozmivel6dési felada-
tokat is.
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apr. 27.
majus
jan.  20.
jal.- szept.
jal. 5.
szept.-dec.
nov. 3.
1911. jan.
jan. 12,
jan.  28.
jan.  31.
febr. 3.
apr. 22.
maj. 5.
jan. 21
jan.  27.
jal. 5.
szept. 13.
dec.

1912. januar

A févérosi Konyvtari Bizottsag Barczy Istvan elnokletével elfogad-
va Szab6 Ervin irdsos Véleményét a Wlassics-féle javaslatrol egy-
hangtian a nagy kézmitivel6dési konyvtar létesitése mellett dont.
Megjelenik az Emlékirat kozségi nyilvdnos konyvtar létesitésérol
Budapesten.

Szakértekezlet targyalja a nyilvanos konyvtar létesitésének kérdé-
seit. A tdrgyalds alapja: Szabé Ervin: Emlékirat kozségi nyilvanos
konyvtar létesitésérdl Budapesten.

A konyvtar munkatarsai (Szabé Ervin, Enyvvari Jend, Gardonyi
Albert, K6halmi Béla és Staindl Matyas) a nyugateurépai varosi
konyvtarakat tanulmanyozzak. Gulyas Pal Az Gj févarosi konyvtar
tervezete cimmel kritikat ir a Magyar Konyvszemlében az
Emlékiratrol. A kovetkezé szam kozli Szab6é Ervin valaszat és
Gulyas vitazaré cikkét.

A févérosi torvényhatosag elfogadja Wildner Odon javaslatat a
konyvtar aj éptiletben val6 elhelyezésérdl és nyilvanos kézkonyv-
tarra valo fejlesztésérol.

Wildner Odon vezetésével folynak a kozponti kényvtarpalota ter-
vezésének eldkésziiletei Szabd Ervin elkésziti A kozségi nyilvanos
konyvtar és kozmtivel6dési intézet részletes palyazati program-jat.
(Megjelenik 1911 januarban).

Megvasaroljak a Sziiry-gytjteményt.

Targyalasok kezdédnek a Deak Ferenc konyvtar létrehozasarol.
Kiadjdk a Tervpalyazati hirdetést az 1j konyvtar és néphaz épitési
tervére a Tisza Kalman (ma: Koztarsasag) térre.

A varoshazan osszejovetelt tartanak a palyazni kivano épitészek-
nek. Szab6 Ervin el6adast tart A modern konyvtarépités néhany
elvérdl, tekintettel a févaros terveire cimmel.

Megvasaroljak Ballagi Géza gytjteményét.

A kozépitési bizottsag nem ért egyet az Gj konyvtar Tisza Kdlmén
téri elhelyezésével.

Megnyilik az els6, Szabé Ervin dltal szervezett public library jellegt
kis kényvtar, a Vag utcai Néphaz konyvtara (nem varosi fiokkonyv-
tarként mikodik.).

A hatéaridére 17 épitészi tervpalyazat érkezik be.

A biral6 bizottsag értékeli a palyazatokat. A birdlat jegyzékonyve
nyomtatasban is megjelenik.

A févarosi tandcs a 2. Dijat nyert Lajta Bélat bizza meg a részletes
tervek elkészitésével.

A kozgytlés dontése: A Févarosi Konyvtarat kozségi nyilvanos
kozmuvel6dési konyvtarra kell atszervezni.

A konyvtarba kertil Zichy Jené konyvhagyatéka.

Gardonyi Albert eltdvozik a konyvtarbol.

A Févarosi Konyvtar megbizast kap az Aréna tti Népszallo
konyvtaranak megszervezésére Kérossy Albert a ,,Neumann Miksa
emlékkonyvtar” létesitésére 40 ezer koronat ajanl fel a Févarosi
Konyvtarnak.
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febr.
jan.  21.
szept.
okt. 19.
1913
jan.
apr. 30.
jan. 1.
jan.  16.
szept.
okt.
dec. 27.
1914 eleje
febr.
marc. 16.
maj. 1.
maj. 7.
maj. 27.
aug.
aug. 17.
szept.
1917
1918. aug.
szept.
szept. 30.

okt. 2.

Elézetes megallapodas: a Budapesti Konyvtar Egyesiilet beolvad a
Févarosi Konyvtar hdl6zataba. (Az egyesiilet késébb visszalép.)

A kozépitési bizottsag elutasitja a Tisza Kalman téri tervet.

Tanécsi dontés: A konyvtar ideiglenesen megkapja a Groéf Karolyi
(ma: Ferenczi Istvan) utcai régi iskolaépiiletet.

Szab6 Ervin a Konyvtari bizottsagban 5 fiok létesitését javasolja.
Megjelenik a Mintajegyzék varosi nyilvanos konyvtarak részére.

Madzsar J6zsef megbizast kap a fiokkonyvtarakkal kapcsolatos
feladatok szervezésére

;;;;;;

még egy télen at a reg1 alkalmatlan helylsegekben kell izemelnie.
A konyvtar megkezdi zarva tartasat (1914. maj.1-ig tart).
Kozgytilési jovahagyas biztositja a Grof Karolyi utcdba koltozés
anyagi feltételeit.

Sajtokozlemények tamadjik a konyvtarat a hosszi zarva tartas
miatt.

Megnyilik a Hiivosvolgyi Diaktelep konyvtara. (4. sz.fiok).
Megnyilik az Almassy téri Dedk Ferenc konyvtar. (2. sz. fiok).

A konyvtari bizottsag elfogadja a konyvtar 1j, Kalvin téri tervét.

A koényvtar birtokba veszi a Grof Karolyi ti épiiletet, megkezdik az
atépitést.

Elkezdédik a bekoltozés a Grof Karolyi utcai epuletbe (Apr. 12-ig
tart.)

Megnyitja kapuit a kozponti konyvtar a Grof Karolyi u. 8. sz. alatt
A Budapest Gydjtemény kiilon raktarral, olvaséteremmel, konyv-
tarossal 6néll6 részleggé vélik. Megnyilik az Allatkerti fiokkonyv-
tar. (5. sz. fiok).

Megnyilik a Szazados tti lakételep konyvtéra. (3. sz. fiok)

A kozgylés dontése: elhalasztjak az Gj kozponti konyvtar épitését.
Az 1. vilaghaboru kitorése. A tervezett konyvtarpalota felépitése és
a hdlozatfejlesztés folytatasa lehetetlenné valik.

A Grof Karolyi utcai épiiletben megnyilik az 1. sz. fiokkonyvtar.
Az Orszagos Hadsegélyez6 Bizottsag Konyvgytijté osztalyt mikod-
tet a konyvtarban. (A habort végéig masfélmillio konyvet, folyo-
iratszamot tovabbitanak hadikérhazaknak, fogolytaboroknak.)
Megjelenik A vilaghabort irodalma c. bibliografia elsé szama.

A konyvtar megkapja a Thalléczy-hagyatékot. A Zichy-, a Vambéry -
és a Thalléczy-hagyaték alapjan el6térbe keriil a Keleti Gytjtemény
szervezeése.

Szabo Ervin betegsége miatt Braun Rébert kap vezeti megbizast.
Sipos Kamill6 allamellenes tevékenységgel vadolva feljelenti a konyv-
tarat.

Szabé Ervin halala.

Szabo Ervin temetése.
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1919.

1920.

1922
1923.
1924.
1925

1926.

nov. 10.
febr.
marc. 21.
marc. 28.
marc. 30.
aprilis
apr. 15.
majus
jan.  10.
jan.  24.
augusztus
aug. 7.
aug. 11.
aug. 13.
aug. 21.
aug. 30.
szept.
marc. 28.
junius
szept. 12.
jan.  17.
marc. 16.
nov. 12.
jan. 14
jan.  18.

Madzsar J6zsef és Braun Roébert tavolléte miatt Dienes Laszlo kap
ideiglenes megbizdst a konyvtar vezetésére.

A Févarosi Konyvtar konyvtarligyi programot és alapeveket dolgoz
ki. (Ez lesz a Tanacskoztarsasag konyvtartigyének elvi alapja.)

Kikiéltjak a Tandcskoztarsasagot.

A konyvtér Gj neve: Szab6 Ervin Konyvtar.

Dienes Laszlot konyvtariigyi politikai megbizottd, K6halmi Bélat
helyettes megbizotta nevezik ki. A konyvtar vezetését Braun Robert
veszi at.

A kozponti konyvtar — mint Tarsadalomtudomanyi Szabé Ervin
Konyvtar — igéretet kap a Hazai Bank Erzsébet téri épiiletére.

A Szabé Ervin Konyvtar formadlisan arveszi a Képvisel6haz
konyvtarat.

Dienes Laszl6 cikkeiben a févarost atfogo (40 fiokbol allo) kozmii-
vel6dési konyvtarhdlézat kiépitését igéri.

Letartoztatjak Krisztics Sandort, a konyvtar munkatarsat.

A Szabé Ervin Konyvtar atveszi és mint 6. sz. fiokjat megnyitja a
Budapesti (Budai) Konyvtar Egyestilet volt konyvtarat.

A roman megszallo csapatok mintegy 300 kotetet elvisznek a koz-
ponti konyvtarbol.

Letartoztatjak a konyvtar két munkatdrsat. (Szigeti Gabriella, Pikler
Blanka.)

Kremmer Dezsé meghatalmazast kap a konyvtar tigyeinek vitelére.
Megnyilik a 7. sz. fiok. (V. ker. Vag utcai Néphaz.)

Felftiggesztik allasabol Braun Robertet, Dienes Laszlot, Kéhalmi
Bélat, Madzsar J6zsefet.

A konyvtar neve Szabé Ervin Konyvtar helyett Févarosi Nyilvanos
Konyvtar lesz.

Rendérségi utasitdsra a konyvtdarnak mintegy 2400 kotetet be kell
szolgaltatnia.

Mosdéssy Imre (majd Gulyas Pal) a konyvtér teljes atszervezését
javasoljak a vallas- és kozoktatastigyi miniszternek. A javaslatot a
varos visszautasitja.

Kremmer Dezs6 végleges igazgatoi kinevezést kap.

A Budapest Gytjtemény vezetését Kelényi Béla Ott6 veszi at.
Megnyilik a 8. sz. fiok. (IlLker. Kérhaz u.)

Megnyilik a 9. sz. fiok. (IX. ker. Bakats tér.)

Megnyilik a 10. sz. fiék. (VI. ker. Hunyadi tér.)

Ervénybe 1ép a konyvtar Gj Szervezs Szabalyzata.
Tandcstilési hatarozat: Minden kertiletben legyen konyvtar.

A kornyezé teleptilések: Kispest, Pesterzsébet, Pestlérinc és Csepel
lehetéséget kapnak a Févarosi Konyvtartol fiokkonyvtarak létesi-
tésére.

Kremmer Dezsé haldla.
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dec. 23. A f6évaros szerzédést kot a Wenckheim-palota megvételére.
1927. jan. Enyvvari Jené igazgato6i kinevezést kap.
febr. 14. Megnyilik a 11. sz. fiok. (I. ker. Dobrentei u.)
marc. 16. A févarosi kozgyiilés jovahagyja a Wenckheim-palota megvételét
konyvtar céljara.

1929 Rendez6dik a konyvtar anyagi helyzete, az éves allomanygyara-
podas minden eddiginél magasabb: 48 ezer kotet. A munkanélkdili-
ség c. kiadvannyal tjra megindul a konyvtér szocialpolitikai témaja
bibliografiai sorozata. Buda és Pest a szabadsdgharc idején 1848-49
c. kiadvannyal megindul a Budapest Gytjtemény bibliografiai
sorozata.

maj. 1. Megnyilik a 12. sz. fiék. (X. ker. Kolozsvéri 1t.)

1929 nyara —

1930 vége A Wenckheim-palota atalakitdsa konyvtari célra.

1930-tol A gazdasagi vélsag hatasara romlik a konyvtar anyagi helyzete, az

1931. febr.- apr.
apr. 21.
1932. szept.

1933

1934

1935
1937
1938

1939. szept. 1.
1940

1941. aug. 1.
1942

1943

allomany gyarapodasa visszaesik.

Koltozkodés és berendezkedés az 4j konyvtarban.

A konyvtar tinnepélyes megnyitdsa.

32 neves kozéleti személyiség memorandumban kéri a gazdasagi
valsag kovetkeztében roml6 konyvtari ellatas javitasat.

Drescher Pal irdnyitasaval felmérik a fiokkonyvtarak kozonségének
olvasasi szokasait. Uj bibliogréfiai sorozat indul: Aktudlis nemzet-
politikai kérdések a Févarosi Konyvtarban.

A 8. sz. fiok a Kérhaz utcabol a Fétér 2. szama épiiletbe koltozik. A
10. sz. fiok a Hunyadi térrdl az Andrassy ut 52. szamu épiiletbe
koltozik.

Ismét javulni kezd a konyvtar gazdasagi helyzete, novekszik az
allomanygyarapitas és ezzel parhuzamosan az olvasok szama is.

A 11. sz. fiok a Dobrentei ttrdl a Krisztina krt. 157. sz. éptiletbe kol-
tozik. Megjelenik a konyvtarban dolgozé Hamvas Bélatol A vilagvalsag
c. bibliografiai 6sszedllitds.

A 9. sz. fiok a Bakats térrol a Jozsef krt. 70. sz. épiiletbe koltozik.

A 2. vilaghaboru kitorése.

A konyvtar 31 alkalmazottjat hivjak be katonai szolgalatra, hosz-
szabb-rovidebb idére.

A 2. sz. fiok a Dedk térr6l az Erzsébet krt. 5. sz. alatti épiiletbe
koltozik.

Az 1. sz. fiok felnétt részlege a Kirélyi Pal utcabdl a Molnar u. 27. sz.
alatti épiiletbe koltozik.

A fiokkonyvtarak konyvtarosi létszamhiany miatt csak minden
masodik nap tartanak nyitva.

A kolesonzott kotetek szama a korlatozasok ellenére csticsot ér el:

meghaladja az 1,5 milliét. A 6. sz. fioknak el kell koltoznie a Corvin
térrdl, az éptiletet katonai célokra veszik igénybe.
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1944. maj. 15.
jan.  6-10.
jan. 22
aug. 29.
okt. 9.
okt. 26.
okt. 27.
nov. 16.
nov.
dec. vége
dec. 30.
dec. 31.

1945. jan.  14.
jan.  18.

A konyvtar utasitasra elkiiloniti, de nem kiildi ziizdaba a zsidonak
mindsitett szerzék muveit.

Politikai indittatasa fegyelmi vizsgalat folyik a konyvtar vezetdi
ellen.

Dévid Antalt és Szentkuty Palt felfliggesztik vezet6i beosztasukbol.
Homa Gyula kap helyettes vezet6i megbizatast.

Enyvvari Jenét felmentik igazgatoi tisztjébol.

Homa Gyula kap megbizast a konyvtar vezetésére.

Kelényi Béla Ottot letartoztatjak, ismeretlen kortilmények kozott
meghal.

Chirke Géza vezetShelyettesi megbizast kap.

A 12. sz. (X. Harmat u. 12.) konyvtir bombataldlat kovetkeztében
teljesen elpusztul.

A Wenckheim-palota udvardba német 16szeres hadtipegység
koltozik be.

A kozponti konyvtar utolsé nyitva tartasi napja.
A kozeledé front miatt a fiokkonyvtarak bezarnak.
A Kalvin téri csata sordn a Wenckheim-palota tobb belovést kap.

A pesti oldalon megsziinnek a harcok. A Wencheim-palotiban meg-
jelennek az elsé konyvtarosok és elkezdik a romok eltakaritasat.
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Abonyi Arpad 158

Ady Endre 197, 202, 272, 310
Alpari Gyula 136, 137

Altay Margit 326

Ambrus Zoltan 196
Andriska Antal 136

Angelo, Cortino 151

Angyal David 197, 328
Apponyi Albert 90, 95, 99
Aprily Lajos 312
Asztalos Miklos 305, 329
Babits Mihaly
312,323
Bajcsy-Zsilinszky Endre 305
Baksay Sandor 158

Balassa J6zsef 344

Baldzs Béla 169

Balint Gyorgy 308, 310
Bélint Jen6 224

175, 202, 239, 268, 310,

Ballagi Aladar 87,127, 128, 131, 307
Ballagi Géza 150
Balogh Jozsef 213, 333

Balzac, Honore de 312, 324

Banlaky Géza 138

Banoczy Laszl6 248, 253, 295

Baracs Marcel 58

Barankovics Istvan 330

Bérczy Istvan 41, 45, 56, 57, 59, 63, 78,
80, 88, 92, 94, 101, 102, 107, 112, 115, 122,
123, 125, 126, 132, 134, 138, 204, 233,
Bari Jozsef 342

Barsony Istvan 158

Bartha Miklos 328, 329, 330

Basch Imre 82, 83, 167
149, 153
Batthyanyiné Trefort Edit
Bayer Jozsef 254

Bebel, August 206

Batthyany Ervin
149, 153

Bedé Moér 283

Békey Imre 30, 31,

Benze Adolf 186

Benedek Elek 326

Benoit, Pierre 324

Bergyajev, Nyikoldj Alexandrovics 333
Berzeviczy Albert 107,

Berzsenyi Daniel 24

Bessenyei Gyorgy 24, 272

Bethlen Istvan 15, 247, 267, 276, 314,
327, 329

Bib6 Istvan 270

Bodoni Karoly 287

Boédy Tivadar 232

Boldizsar Ivan 336

Borovszky Samu 246

Braun Rébert 168, 169, 186, 197, 200,
203, 204, 208, 220, 226, 227, 229, 230, 231,
235, 236, 237, 266, 274, 314

Bresztovszky Erné 175, 197

Brody Sandor 310

307, 308,

Buharin, Nyikolaj Ivanovics 246
Buzath Janos 247, 260, 261, 272, 282

Brunswick Teréz

Carmen, Silva 157

Chirke Géza 342, 345
Comte, Auguste 39,

Cooper, James Fenimore 326
Czeiner Teréz 352

Czobel Erné - 225
Csaplovics Lérinc 25
Csath Géza 121,197
Csausz Marton 26

Csehov, Anton Pavlovics 312
Csokonai Vitéz Mihaly 24

David Antal 200, 256, 268, 278, 328,
334, 335, 336, 341, 342, 344, 345, 348, 349,
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David Tamas Zoltan 342

Dewey, Melvil 167, 168

Dickens, Charles 312,326

Dienes Laszl6 15, 68, 132, 175, 181, 195,
201, 202, 208 -212, 215 -218, 220 — 226,
228 - 231, 233, 235 — 237, 245, 266
Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics 312
Doyle, Arthur Conan 157

Doblin, Alfred 310

Domotor Tekla 314

Drasche-Lazar Alfréd 312

Dreiser, Theodor 310

Drescher Pal lasd még Szentkuty Pal
175, 186, 268, 271, 278, 309, 310, 312, 317,
318, 322 - 327, 334 -336, 342

Du Halde, Jean Baptiste 269

Dumas, Alexandre 324

Durkheim, Emile 303

Eckhardt Ferenc 328

Ehrenburg, Ilja Grigorjevics 310

Eliot, Thomas Skarns 333

Endre Laszlo 305

Engels, Friedrich 156, 206, 246, 281
Enyvvari Jené 69, 70, 82, 83, 175, 186,
191, 208, 228, 229, 256, 268, 274, 277, 278,
282, 283, 285, 287, 293, 297, 298 — 300, 302,
304 - 306, 316, 318, 319, 327, 330, 333, 334,
336, 338, 343 — 345, 348, 349

Eotvos Jozsef 23,24, 27,196, 323, 326
Eotvos Karoly 342

Erdei Ferenc 332

Erdélyi J6zsef 329

Erdélyi Pal 88,

Erés Janos lasd Stark Janos 320, 330,
331, 336, 342, 345, 349

Esztergar Laszlo 167

Faber Oszkar 82

Fallada, Hans 310

Falus Elek 287

Farrére, Claude 324

Fehér Géza 255, 267

Fejérpataki Laszlo 107

Fényes Elek 34

Fenyé Laszlo 308

Ferenczi Zoltan 81, 87, 88, 95, 97, 107,
133

Folkushazy Alajos 260

Fort Sandor 322

Fourier, Charles 206

Foldi Mihdly 310

Fraknéi Vilmos 88

France, Anatole 312, 324

Frank Ignac 19, 23, 24, 25, 31, 148
Friedrich Istvan 232, 283

Gaél Mézes 158, 278, 326

Galsworthy, John 324

Gardonyi Albert 13 - 15, 27, 32, 61, 65
- 67,81, 83,94, 97,98, 127,169, 170, 176
Gardonyi Géza 196, 323, 327

Gelléri Andor Endre 308, 310
Geringer Karoly 26

Germanus Gyula 314, 344

Goethe, Johann Wolfgang 312

Gogol, Nyikolaj Vasziljevics 319
Gombocz Zoltan 328

Goriupp Aliz 334

Gorkij, Makszim 312

Gombos Gyula 328, 331

Goncezy Jené 328, 331

Guckler Ott6 majd Gorgényi Ottd 261
Guénon, René 333

Gulacsy Irén 310, 323, 324

Gulyas Pal 14, 43, 88, 98, 99, 100, 107,
108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 144, 154,
156, 158, 167, 171, 174, 177, 178,179, 180,
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181, 182, 199, 205, 220, 237, 241 - 245, 274
Gyalui Farkas 88 Ibsen, Henrik 312
Gyorgy Aladar 32, 86, 87, 93, 97 Ignotus (Veigelsberger Hugo) 175, 197
Illyés Gyula 312, 329
Halasy-Nagy Jozsef 314 Ivanyi-Griinwald Béla 344
Haller Istvan 241, 245
Halmi Jozsef 57 Jajczay Janos 320, 340, 348, 353
Hamsun, Knut 312 Jaszi Oszkar 63, 72,92, 95, 204, 205,
Hamvai Karoly 136 208, 226
Hamvas Béla 302, 320, 328, 329, 332, Javor Laszlo 308
333, 349 Jeszenszky Istvan 355
Harrer Ferenc 63, 70, 204 Jokai Mor 196, 281, 312, 319, 323 — 327
Harsanyi Zsolt 310 Josika Miklos 196, 326
Hatvany Lajos 175 Joyce, James 310
Hauptmann, Gerhart ~ 312 Jozsef Attila 308,310, 329
Hauszmann Alajos 120 Juhasz Gyula 312
Hekler Antal 314, 328 Jurmann Gy6z6 42
Heller Samu 209
Heltai Ferenc 59 Kabdeb6 Gyula 102, 134
Heltai Gaspar 307 Kaffka Margit 156, 197, 203, 323
Hentaller Lajos 152, 153 Kalmar Gyorgy 24
Herczeg Ferenc 191, 196, 312,323 - 326  Karacsony Sandor 314
Hézser Aurél 278 Karinthy Frigyes 197, 310, 312
Hilbert Rezs6 257 Karolyi Mihdly 204, 282
Hirschler Pal 314 Karpati Erzsébet 350
Hitler, Adolf 339 Kassak Lajos 310
Hochholzer Karoly 136 Kastner, Erich 310
Hoffmann, Ernst Theodor Amadeus 312 Katona Jené 245, 330, 336
Hofmann, Walter 98,142, 156,157,163, = Kazinczy Ferenc 24
169,180 -182, 312, Kecskés Pal 314
Homa Gyula 312,269, 320, 329, 331, Kelényi Béla Ott6 15, 254, 268, 271, 304
332, 339, 345, 348 -309, 328, 334, 336, 342, 345, 348
Horthy Mikl6s 96, 232, 341 Kemény Zsigmond 35, 323, 327
Horvath Gabriella 176 Kempelen Farkas 308
Horvath Istvanné 352 Keyserling, Hermann 333
Horvath Mihaly 23 Kirdlyi Pal 30, 31
Horvath Stefania 176 Kisfaludy Sandor 24, 321.
Huizinga, Johan 333 Kiss Menyhért 283
Huxley, Aldous 310 Klatschko, Samuel 62
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Klebelsberg Kuné 233 Léderer Emma 314

Kodaly Zoltan 297 Légman Irén 140
Kolozsvéary-Borcsa Mihdly 343 Leitgib Janos 297, 350, 352
Komaromi Janos 310, 312 Lendl Adolf 140

Kornis Gyula 328 Lengyel Endre 104, 116, 127
Kosztolanyi Dezsé 197, 310, 312, 323, Lenhossék Mihdly 39

325 Lenin, Vlagyimir Iljics 246, 281, 220
Kovacs Margit 297, 349 Lewis, Sinclair 324

Kéhalmi Béla 15, 82, 83, 105, 112, 165, Liber Endre 291, 294

175, 176, 178, 179, 199, 205, 209 - 212, 218,
219, 222, 228, 229, 231, 232, 266. 314
Konyves Toth Kalman 269, 328 — 330,
348, 353
Kérossy Albert 135, 136, 185

Kérosy Jozsef 14, 31, 35, 36, 37, 38, 39,
40, 44, 45, 46, 55, 56, 57, 59, 61, 63, 64, 66,
67, 68,70,71, 82

Krejcsi Rezs6 62

Kremmer Dezsé 123,170, 177, 198, 208,
229, 232, 236 — 249, 253 — 260, 262, 266 —
272,274,276 -278, 282, 284, 285, 293, 300
=302, 327, 333, 334
Krisztics Sandor
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