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Egy nemzedek tanitomestere

Otven éve, isii. szeptember 30-an, halt
\r}llre]g, negyvenegy éves koraban, Szab6 Er-

CURRICULUM MVITAE, Dr. Szabdé Ervin
huszonhat esztendds, amikor megpalyaz-
za a févaros konyvtarnoki allasat. Két
darab harmincfilléres okmanybélyeg van
a palyazo ,,curriculum vitae”-jének hom-
lokan: ennyi volt a kérvényilleték. A
kézirasos onéletrajz hangja szigordan tar-
gyias, els6é mondatai: szokadsos bemutat-
kozés. ,,Szilettem Szlanican, Arva megyé-
ben, 1X77. augusztus 23-an. Evangélikus-
reformatus vallasd, katonai szolgélattol
folmentett, magyar allampolgar vagyok.”

Ez személyes jelleg( frasai kozil talan
az els6, amelynek legalabb fénymasolata
megvan — az eredeti elveszett — az utol-
sorol meg Gjsaghol értestlhettek baratai
és tisztel6i. Még friss volt a sirdombja,
amikor a Népszava kozélte: ,,Szab6 Er-
vin 1918. julius 31-én megirt és hatraha-
gyott végrendeletének nyilvdnossagot ér-
dekl6 intézkedései a kovetkez6k: 1. Pap
nélkil temessenek. 2. Kényvtaram a va-
rosi kdnyvtaré. Ha kivalogatta, ami keli,
akkor 3. a masodik valogatas testvéremé,
jobaradtomé és baratndmé: egyenként
egy-két kotetei vegyenek emlékil. A har-
madik vélogatds a Népszava szerkeszt6-

ségéé. Konyveimbdl nem szabad eladni
semmit.”
Konyv, konyv. A volt pesti és bécsi

diak eddig is konyvtaros, most is kdonyv-
tarosi allasra pélyazik, végrendelete ha-
rom szé hijan (,,pap nélkul temessenek™)
konyveirdl beszél.

Igaza lenne Révai Jézsefnek, tanitvanyai
legkivalobbikanak, aki elsésorban csak a
konyvek emberét latja benne, kimond-
van, hogy ,,Szab6 Ervin egész élete mun-
kdjanak alapvet6 fogyatékossaga abban
rejlik, hogy nem a harcold tomegeknek
volt vezetdje és egyben tanitvanya”?

Ha csak igy lenne, ha ez lenne a teljes
igazsag, mikent volt az, hogy most dtven
éve, temetése napjan szazezernyi munkas
tette le néhany percre a szerszamot, hogy
emlékét tisztelje. Ha csak ez a fogyate-
kossag volt, amit palyaja tanulsagként
kinal, miként volt az, hogy a sirnal ha-
talmas tomeg allt lehajtott fével (a Krisz-
tina térrél egymas utan haladtak zsufol-
tan az 59-es villamosok a temetésre) s
hallgatta a bucstztatékat?

~S0kan szerették, sokan gy(Glolték, de
senki sem mehetett el agy mellette, hogy
valamiféle hatdsa ala ne kerilt volna. O
maga sem volt targyilagos ember. Erdsen
szeretett, ¢s féktelenul gy(lolte azt, amit
gyllolt. Ertelmi lényenek legbens6bb
alapvonésa: mindig emésztd tudasvagy,
rendkivili, sokoldalu kivancsisag és cso-
dalkozas volt, amely Platon szerint a bdl-
csességnek és a tudomanynak a gyokere.
De értelme és tudomanya akaratat szol-
galta, és ez az akarat ez a jellem, ez az
»intelligibilis karakter”, ahogy Kant ne-
vezte: a lazado jellem volt.” Ezt az els6
bucstztatét Kunfi Zsigmond mondta réla.

Csak konyvek embere? Marxrol tud-
juk, hogy egyszer, egy kedves jatékban,
ahol affele jellem- és érdeklédésfeltaro
kérdésekre Kkellett felelni, kedvenc idé-
toltésul azt irta fel: ,,Kdnyveket bajni”,
es kedvenc jeligéjéil meg ezt: ,,De om-
nibus dubitandum?”, azaz ,,Mindenben ké-
telkedni kell”. Kényvek baratja volt hat
Marx is és a sokoldald Kivancsisag,
emésztd tudasvagy afféle lazado jellemd
embere — akarcsak az a Szab6 Ervin,
akinek a magyar munkasmozgalom, sok
maéas mellett azt kdszénheti, hogy 1903-ban
kidolgozta, majd kés6bb megvalésitotta
Marx és Engels valogatott miveinek ma-
gyar kiadasat.

Az els6 valogatas volt ez magyar nyel-
ven s eleg ha arra gondolunk, hogy a vé-
gul is megjelent két kotet (a terv harom
kotet volt) tankényve és fegyvere volt
egész magyar forradalmar nemzedékek-
nek: éppen annak a nemzedéknek, amely
a Tanacskoztarsasagot megteremtette s
amely aztan a bukas utan az illegalitas
éveiben kizd6tt a magyar munkasmoz-
galomban. Marx és Engels: ezt adta ma-
gyarul Szab6 Ervin.

1918 szeptemberében halt meg: otrom-
ba tdprengés lenne arrél gondolkodni,
merre vitte voina Utja kés6bb; lépett-e
volna tovabb a korral és a munk&smoz-
galom létparancsa szerint, Lenin és le-
ninizmus Utjan. Annyi bizonyos: a nem-
zetkdzi munkasmozgalom szamon tartot-
ta, egyetlen magyarként a néhany kilfol-
di kozott volt, akit 1918 6szén a moszkvai
Szocialista Akadémia meghivott tagjai
sordba. A meghivas betegagyaban erte
mar.

FORRADALMAR. A bécsi diadk barati ko-
rében igen sok orosz forradalmi emig-
rans volt, egyikiiket, Pavel Tyeplovot, ké-
s6bb otesztendei szibériai szamdizetésre
itelték hazatérésekor — ez a barat az
Orosz Szocidldemokrata Munkéaspéart oko-
nomista csoportjahoz tartozott. Kés6bb,
mas kalféldi (Gtjain Gjabb orosz forradal-

marokkal ismerkedik és 1905 hajnalan,
tehat az elsé orosz forradalom hajnalan
fontos megbizast is véallal. Budapestrél,
Szab6 Ervin atjan jutnak orosz foldre a
legklonbdz6bb helyekrdl és legkiilonbo-
z6bb irdnyzatoktol a ropiraiokal, illegalis
lapokat, brosurakat tartalmazé ladak és

csomagok lengyelorszagi., romaniai elv-
tarsak segitségével. )
A sir folétt hangzott el: ,,Mindazok,

akiknek ma Magyarorszagon kézik van a
szocializmushoz, a munkasmozgalomhoz
— Szab6 Ervin gazdag, merész, kérlelhe-
tetlendl becsiletes és alkotd ereji szelle-
mének vagyunk a neveltjei.”

A hivatalos szocialdemokrata part —
még ha Kunfi Zsigmond konnyekkel a
szemében allt is a ravatalnal — nem Kkis'
gondban volt, amikor bucstztatni kel-
lett. .. Szab6 Ervin akkor is szocialista
volt, amikor a szocializmust biralta, ami-
kor a szocialdemokrata partot, a szocia-
lizmus e tarsadalmi megtestesitdjét ta-
madta, amikor egyik vagy masik felfoga-
saban el is tadvolodott a szocializmusnak
attél a koncepcidjatol, amelyet sokan a
mi sorainkban egyedil helyesnek gondol-
nak vagy éreznek” — hangzott a gyasz-
beszédben.

A TANITVANYOK UTJA. Mert tédmadta
am a szocidldemokrata partvezetést s
legtobbszér  félottébb  megalapozottan.
Amikor a szocidldemokrata parton belili
ellenzék szellemi vezéreként megirja hi-
res ,,Partfegyelem és egyéni szabadsag”
cim@ cikkét, 1904-ben irja le, hogy a szo-
cialistdk szamara nem ‘lehet eszmény a
polgari demokracia. ,,Nem lehet egysze-
ri tébbségiralom. Olyan demokracianak
kell lennie, amelyben a t6bbségi akarat
onalléan gondolkodd, céljukkal — amely
az emberi tarsadalom fejl6dési idealja-
val egybeesik — tisztdban levd, s ezen
fejlédés osszes feltételeit tiszteletben tar-
té egyének tudatos egyéni akaratabél te-
védik 6ssze” — irja Szab6 Ervin a tuda-
tos fegyelem fontossagat hangstlyozd
munkdjaban.

Mélyen igaz, hogy akkor, haldla idején,
1918-ban nem lehetett senki a magyar
munkasmozgalomban, akinek tevékeny-
ségében, tetteiben ne lett volna ott Szabd
Ervin munkassaganak valami nyoma.
Elég csak arra gomkam, hogy palyaja
legtevékenyebb szakaszaban — tehat
gyotr6, nehéz betegsége, tuberkuldzisa
elhatalmasodasa el6tt, amikor még a szo-
cidldemokrata part ellenzéki erGinek
szellemi vezére volt — olyan tanitvanyai
és baréatai voltak, mint Laszl6 Jend, a
KMP egyik alapité tagja, a part egyik
martirja, vagy Vago Béla, a késébbi nép-
biztos, olyan baloldali szocialdemokratak
mint Mér6 Gyula, Daniel Arnold, Tarczai
Lajos. A vilaghaboru éveiben meg, mar
halalos betegen, olyan harcostarsakkal
egyutt dolgozik, mint Mosolygé Antal, az
1918-as munkéastanacsok szervezbje, a
KMP egyik alapitéja és a Forradalmi Szo-
cialistak, az antimilitarista mozgalom
olyan vezetGivel, mint Sallai Imre, Kor-
vin Otté — és egy fiatal marxistaval, aki
akkoriban még huszesztendds sem volt:
Révai Jozseffel,

A MO. Van béven vitathaté is, akad
olyan is, munkai kozott, amelyen tullé-
pett az id6. A szindikalista Szab6 Ervin-
re fél évszazad munkasmozgalmi tapasz-
talatai cafoltak ra, a forradalmi munkés-
partot szakszervezeti mozgalommal he-
helyettesiteni  kivané  elképzeléseinek
buktat6it maga is megértette s akkor hu-
zodott vissza egy idére a konyvtar ter-
meibe.

Népkonyvtar! munkarol irt példaul —
de miként! ,,Az egyetlen irdnyelv: 6ntu-
datos, igaz, bator embereket nevelni.
Hogy minden ember ismerje helyét és
szerepét a természetben és tarsadalom-
ban, hogy meggy6z&déseit leplezetlen
Gszinteséggel képviselje és batran tore-
kedjék azon iranyba, amelytél a tarsada-
lomnak, amelynek & is része, jobb beren-
dezését reméli” — irja s a mondat befe-
jez6 részébdl tudjuk csak meg, hogy itt
nem egyenesen forradalmi nevel6munka-
janak elveir6l szol: ,,ezt tartsa mindenki,
akinek népkonyvtarak intézésével dolga
van, legfébb vezetd elvének.”

Eletmive évillhetetlen része mindaz,
amit bibliografusként, koényvtarosként,
konyvtarvezet6ként alkotott. Ha ma a
rdla elnevezett nagy févarosi konyvtar-
halozatanak akarmely tékajabol jo kony-
vet emel ki az olvasd, az 6 neveldi és for-
radalman elveinek jegyében cselekszik.

A mii — kezdve a Huszadik Szazad ha-
sabjain megjelent és a nemzetkdzi mun-
kasmozgalom egy-egy évét atpillantd cik-
kekt6l a ,,Gazdasagi szervezet és habora”
cim( 1915-6s tanulmanyan at, amelyben
az imperializmus &c’)néhény vonasat ma is
érvényes jelzésekkel rajzolja fel, egészen
halalos agyan befejezett nagy munkajéig,
a ,,Tarsadalmi és partharcok a 48—49-es
magyar forradalomban”-ig — egy-egy
irott darabja lehet hibas, téves nyomon
jaré vagy elavult; &m talan Iényegesebb
része, a nevelémunka, a tanitds hatasa
maradandé.

HAROM MONDAT. Ritkan idézzik, ne-
ve valahogy kényvtarnévvé lett csak. De
irjuk most le harom mondatéat. ,,Bennem
legaldbb mind erésebb meggy6z6déssel
érlelédott meg éppen Marx és Engels is-
mételt tanulmanyozasaban, hogy mi
sincs annyira ellentétben éppen a mar-
xizmussal, a marxizmus modszerével és
Iényegével,, mint bizonyos elméletekben,
ugyancsak éi)pen a marxizmus barmely
elméleti tételében valdé vak hit, dogma-
tikus megrogz6dés. Semmi sem allando,
minden valtozik, fejlédik: ez a hegeli
(vaPy mondjuk: condorcet-i) gondolat,
mely a marxizmusnak alapja, termékeny
forrasa lett, nem vesztheti hatalyat ép-
en a marxizmussal szemben. Dogmati-
us marxista éppen olyan nonszensz,
mint konzervativ evollGcionizmus.” Ezt
1904-ben irta le Szab6 Ervin, a Marx—
Engels-valogatas elszavdban. A dogma-
tikus szocialdemokrata vezetés nyugta-
lan, ideges tamadasokkal reagalt Szabo
Ervin szerkeszt6i munkajara és — e%yéb—
ként, més oldalrél is biralhato6 — beve-
zet6ire, el6széira. De a harom mondat
igazsaga azért ma is alL

~



