FOVAROSI ES VIDEKI LAKASEPITES

N m lehet panaszunk nekink szakembereknek amiatt,
hogy a nagykodzonség ne tanusitana kell6 érdeklédést a
lakasépitészet irant. A févarosi emberek a sajat maguk és
ismer@seik lakasa révén jol ismerik a ,modern“ lakasok

beosztasat, higiéniai és kényelmi berendezéseit, s6t szakbavagé részlet-
kérdésekben is sokszor nem vart tajékozottsagot arulnak el. Telke,
oroklakasa, régi vagy Uj haza sok embernek van Budapesten, csaladi
és Uzleti 6sszekottetések révén még sokszorta tobben ismerik meg és
gyakran teszik szobeszéd targyava az idevagdé kérdéseket: a bérhazak
jovedelmez8ségét, a hazadd és modernizalas id6szerli kérdéseit és
masokat. De a fellletes érdekl6dés mellett a mélyebb gondolkoddkat is
strtn foglalkoztatja a lakaskérdés, amelynek torténelmi, foldrajzi és
tarsadalmi kulonb6z6ségeirél siridn hallunk és olvasunk olyanoktol,
akiket altalanos, gondolkodé szemléletikon kivul mas kapocs nem fiiz
az épitétevékenységhez. Egyik oldalon a falusi lakas hallatlan primitiv-
sége, masik oldalon egyes kulfoldi orszagok mesébe ill6 fejlédése,
majd az, ami épitkezést a févarosban latnak, ennek téke-, ad6-, munka-
és egyéb gazdasagi vonatkozasai sokak hozzaszdélasat hivjak ki, amelyek
hol egyik, hol masik részletkérdéshez kapcsolédnak és mind szorosabb
gylrit fonnak a kérdés magva korul, amelyet talan igy fogalmazhat-
nank meg : mi a lakasépitésnek a gazdasagi és kulturalis szempontokat
kell6en figyelembevevé helyes utja és milyen tényez6k hatnak ennek
kialakuladsanal kozre?

A feltett kérdés tul terjedelmes ahhoz, hogy egy szerény kozle-
meény feltarhatnéa és sokkalta kuszaltabb, hogysem rendszeresen lehetne
ismertetni, ezért a jellegzetes részek mozaikszer( Osszeallitasaval kisé-
reljuk meg a szandékolt képet megrajzolni.

Ha a hazai lakasviszonyokat af6évarostél az alféldi tanyaig
tekintjuk végig, azt hihetjuk, hogy az uUjabbkori civilizacié édes és
mostoha gyermekei szerint osztotta szét és tagadta meg aldasat a lakos-
sadg egyes rétegei kozott.

50—60 esztendd el6tt az akkor még sokkal kisebb varosok épi-
tészete lassu, nyugodt fejlédést tukrozott és lakasai a vidékhez képest
alig mutattak ktlonbséget: a kozéposztaly a févarosban itt-ott emeleten
lakott és élvezte a vizvezeték- és csatornazasnak a folyoso végén elhelye-
zett 6skori berendezéseit, ett6l eltekintve azonban lakéasa alig haladta
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meg a vidék kényelmét. Az iparos- és munkéasosztaly varosban szintén
csaknem ugyanugy lakott, mint vidéken és talan csak a jobbagysorbol
nemrég felszabadult gazdasagi munkas volt feltin6en mostohabb hely-
zetben.

A Kkiegyezés utan megindult fejlédés csakhamar azt mutatta, hogy
a vidék t6keszegénysége és kisebb kereseti lehetéségei miatt nem tud a
févaros lakasépitészetével I|épést tartani. A kuldénbség rohamosan
nagyobbodott, a haboru utani fejlédés pedig teljes szakadashoz veze-
tett : Budapest helyzete ezen a téren ma olyan, mintha nem is tartoz-
nék ahhoz a foldterilethez, amelynek févarosa.

Hogy fest ma Budapest lakasépitészete egy targyilagos biralat
tukrében?

A gazdaséagi és technikai fellendulés kordban (nalunk 1867 utan)
a tarsadalom gyors atalakulasa a varosi lakasépitészetet Uj feladatok elé
allitja. A varosi lakossag gyors szambeli gyarapodasa és a lakasok iranti
sokféle Gj igény a tegnap még alig ismert ,,bérhaz“ fogalmat tolja el6-
térbe, amelynek utcasorokat és varosrészeket Kkitevé tdmegei 0j kulsé
képet adnak a varosnak és Uj keretet a tarsadalomnak. Soha nem kép-
zelt aranyu lehet6ségek bontakoznak ki a varosokban — féként a féva-
rosban, amelynek lakasépitészetével a vidék a maga lassubb fejl6édése
miatt nem tud lépést tartani. Budapest X X . szazadbeli, a haborat meg-
el6z6 lakasépitészetében a hirtelen vagyonosodé és gyorsan fejlédé,
tradiciok nélkuli vilagvarost ismerjuk fel, amelyet a t6ke és pedig sok-
szor a tulzé hajlamai felett uralkodni nem tudé t6ke szempontjai ira-
nyitottak. A telekuzsoréazas, a feliletes mivészet, silany Kkivitel, parvend-
ségre emlékeztetd részletek sokszor még bantdbban jelentkeznek itt,
mint a nyugati nagyvarosok ugyané korszakaban.

A héboru utan, az épitészetnek ebben a forradalmasan ajité kor-
szakdban a févarosi lakasépitészetben sokdaig hiaba keressiuk a meg-
feleld fejlédést. A tervszerl tevékenység helyett (amely annyira szuk-
séges lett volna) a szerteszort épitéspekulacié tombol tovabb, még
aprobb telek- és épuletegységeket hozva létre, mint el6bb, amelyek
beépitése a kisebb és képzetlenebb t6kések kezére kerul. A valodi kor-
szer( fejlé6dés ennek éppen az ellenkezdje : a varosépités, kodzlekedés és
kozmuahalézat kérdéseivel kardltve haladé, valamennyi tarsadalmi osz-
talyra aranyosan kiterjed6 épit6tevékenység lett volna.

A nyugati értelemben vett modern lakotelep, a ,Siedlung“
fogalma hazankban ugyszélvan ismeretlen marad,1 ami kultu-
ralis szempontbdl csaknem megbélyegz6, de egyben jellegzetes
megnyilvanulasa annak, hogy a szervezési készség mennyire nem magyar
tulajdonsag. Az 1920-as évek jelentékeny épitkezése Budapest kilsé
varosrészein forgacsolcdik széjjel, ami — atfogdé szempontbdl tekintve
— nem képviseli a kultdrszinvonal emelkedését, a lakossagnak a Buda-
pestkérnyéki Gj, primitiv lakételepekre (Erd, Budatétény, Szemere-
telep, Rakos, Sashalom stb.) val6é kiaramlasa pedig egyenesen szégyen-
letes. A haboru 6ta kevesebb udvari szobat és vilagosabb helyiségeket

1 Szervezett lakotelep-épités tudtunkkai csak két esetben tortént, ezek a
MAB1 albertfalvai ismert lakételepe és Budapest varos egy Kkisebb varosszéli
lakételepe Réakos hataraban.
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épituink — ez haladas ; a ,hall“ -okat azonban sokhelyen lakészobanak
hasznaljdk, ami a fejl6dés szempontjabol szintén szépséghiba. Mas-
oldalrél azonban tagadhatatlan, hogy a telekbeépitések szabalyozasa a
régihez képest haladast jelent, hogy j6 beosztasi modem lakéasok is
keletkeztek, az egészségiigyi berendezések jelentékenyen elterjedtek
és az Uj és modernizalt régi hazakban sokkal szélesebb réteg részére
férhet6k hozza ma, mint azel6tt.

Hogy a héaboru utani lakasépités ilyen és nem mas iranyban haladt,
azt természetesen nem a véletlennek, hanem a kulonféle kozrehaté
tényez6knek, igy tarsadalmunk felfogasanak, tékeszegénységunknek
és a helytelen hatdsagi iranyitasoknak kell betudnunk.

Az Uj bérhazak lakoja : az elszegényedett kodzéposztaly, amikor
életkereteit kényszerlségbdl csokkenti és Kkisebb lakasba koltozik,
tudat alatt szenvedve kizd a szegénység beismerése ellen. A kisebb lakas
tipusaul a ,célszerl* (racionalis) helyett a ,mutatés” (reprezentativ)
beosztast valasztja: két szobat bérel és mindkettét — szalonnak ren-
dezi be. Férj és feleség divanon alszanak, ha van gyerek, az 6 agya
szintén ide, vagy ha mar diadk, az alkalmazott helyére, a cselédszobaba
kerul; az életbeosztas, a takaritas, az ingésagok elhelyezésének kényel-
metlenségét szivesen vallaljdk a kulszin fenntartasaért, amelynek azutan
a lakas berendezésében sok izléssel és talpraesettséggel tesznek eleget.
A német kovetkezetességgel kiformalt ,racionalis“ lakas, ahol egy
koz6s ebédlé-nappali helyiség mellett a szul6knek, a fia- és leanygyer-
mekeknek kiuldn megvan a maguk kicsi, de mégis dnallo, ,sachlich”
és ,funkcio-higiénikus* héalészobacskajuk, ahol a lakajt a haziasszony
léptei szamanak csokkentésére tervezik és batorozzak be : ez a lakas a
budapestiek lelkét nem tudta meghdditani és eleve olyannyira meg-
bukott az egyszoba-hallos és kétszoba-hallos ,,kombinalt* butorozasu
lakadsokkal szemben, hogy még a bemutatkozé megvalodsitasig sem
jutott el. A szegény tisztvisel6nd vagy tisztvisel6 hazaspar egyszobas
lakasban lakik és nem tart cselédet, de aranytalanul magas bért fizet a
~luxusbérhazban“ , ahol marvanyos vestibulbe Iép be és Uveg, csempe,
gumipadlo, valamint a fény(zés olykor groteszk egyéb kulsé jelei
feledtetik vele szegénységét és — a lakbér magassagat.

Héabord utani nyomasztdé tékeszegénységiunknek kell betudnunk
azt, hogy kozuleteink nem tudtak a lakastermelésben aktiv szerepet
vallalni és kénytelenek voltak ezt a tevékenységet a magant6kének aten-
gedni, s6t ezt még kulonféle kedvezésekkel (pl. adémentesség) serken-
teni arra, hogy épitkezzék. A hazai t6kébdl a komolyabb és képzettebb
rész az iparban és kereskedelemben keresett elhelyezést, a hazépitést a
kisebb és kozéptékésnek engedve at, aki vagy egykori vagyonanak
utols6 maradékat, vagy egy élet verejtékes munkajanak eredményét
fektette be egy kisebb bérhazba. Epittetiink szivéhez a kamatozas all
legktzelebb és a tanacsadok kozul is az a legkedvesebb el6tte, aki a
telekkihasznalas és a hatosagi korlatozasok kerulgetése révén ezt a szem-
pontot legjobb eredménnyel szolgalja.

Az épitkezés muvelete igy alland6 harccéa alakul at, amelyben egyik
fél az épittetd, masik a kozérdeket képvisel6 hatésag, a kiizdelem teru-
letét az ,épitésiugyi szabalyrendelet® paragrafusai hataroljak. Ez a
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kizdelem, mely ma is kélcsdnésen sok energiat emészt fel, nem hozott
létre Orvendetes eredményt: a hatésag, hogy néala mozgékonyabb
ellenfelével meg tudjon birkézni, mind merevebb szabalyrendeleteket
volt kénytelen hozni, amelyek hallatlanul nehéz és draga adminisztra-
ciot tettek szukségessé, amellett karosan hatnak vissza a tervezés sza-
badsagara is.

A kamatozast erf@lteté téke minden erejével olcsé épitésre és az
arak leszoritadsara torekszik, amit a tilméretezett épitdiparral szemben
a kivanatos mértéken tul sikerul elérnie. Amig az épitéanyag-ipar
legnagyobbjai kartellek utjan meg tudjak termelésik érdekeit védeni,
addig a kézmdiparosok (beleértve az épitémestereket is) a nagy és
jorészt nem szolid konkurrenciaban fel6rl6dnek, haszon nélkul dolgoz-
nak, s6t csekély tartalékjukat is felélik. Az épitéipar a budapesti lakas-
épités kapcsan sokat dolgozott, de ahelyett, hogy keresett volna,
elszegényedett. A nem szolid elem az iparosmunkak nivéjat lerontja,
aminek — épugy, mint a talgyors épitkezésnek — a hatranyat a téke
csak sajat karan tanulta meg, vagy még csak ezutan fogja megtanulni.

Korulbelll 1930 6ta a lakasépités iranya javul, ami els6sorban annak
kdszoénhetd, hogy az el6z6 évek sokszor hibas hatésagi intézkedéseit
helyesebbek valtjak fel. A hosszulejaratua koélcsondk elmaradasa az
épitéspekulacié legrosszabb rétegének tevékenységét megbénitja,
akik helyét 6rvendetesen jobb elemek, ezek kozt a tisztvisel6i nyugdij-
alapok t6kéi foglaljak el. Kar, hogy az OTI és MABI oly kevéssé kap-
csolédnak be az aktiv lakasépitésbe, holott ezek nagy és csekélyebb
hozamra utalt t6kéire kulon szép és fontos feladatok megvaldsitasa
varna. (Munkaslakasok épitése, egyes varosrendezési feladatok finan-
szirozéasa.)

Budapesten tehat nagy és jelentékeny lakasépités folyt, amely
a civilizacioét hatalmasan szolgalta akkor is, ha kulturalis szempontbél
a nyugati mértékkel mért biradlatnak sokban nem tett eleget. Budapesten
1920-ban kereken 400.000 lakdészobat és 65.000 furd&szobat tartott
nyilvan a statisztika, ehhez 1935 végéig 92.000 Uj lakészoba és 28.000
uj furd6szoba épult, emellett az adokedvezményes modernizalas a
régi lakasok szinvonalat is jelntékenyen emelte.

Vidéken ezalatt kereken 100.000 falusi paraszthaz épult, ami a
szamaréany szerint megitélve, joval kevesebb, mint a f6varosi 92.000
szoba, holott a sziikséglet itt nagyobb lett volna. Az Gj 100.000 falusi
haz minésége pedig, ha a régihez képest nincs is minden haladas nélkul,
de tobbségében még mindig nem éri el azt az als6 hatart, ahogy emberek
részére épiteni szabad volna. Viragzébb vidéki varosainkban (Debrecen,
Miskolc, Gy6r, Pécs) épult a haboru o6ta egy-két ,modem*“ bérhaz,
de ezektdl eltekintve, a tisztvisel6i kdozéposztaly és az iparossag lakas-
épitészete — kuléndésen azoké, akik nem sajat hazukban laknak —
mozdulatlan maradt. 20— 30.000 lakosu vidéki varosok hosszu soraban
egyetlen bérhazat nem taladlunk, amely a habord o6ta épult volna.
A megyei varosok, jarasi székhelyek és falvak Kkiterjedt tisztvisel6-
tarsadalma ma is nedves és kényelemnélkuli (sokszor vizvezeték nélkili)
lakadsokban él, a gazdasagi intéz6k nagyrésze vizes valyogfalu, szazéves
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cselédhazbol atalakitott egyszeri épuletben lakik, nem is szélva a vidéki
iparossagrol és Kkistisztvisel6krél, akik paraszthazakban élnek, sem a
mezégazdasagi munkassagrol, akiknek lakasviszonyai sok helyen a
kdzépeurdpai lakaskultira mélypontjat képezik.

A magyar vidék elmaradottsaga részben torténelmi, foldrajzi és
gazdasagi adottsagok szUkségszerl kovetkezménye és amig ez igy van,
addig az elmaradottsag kultiranknak nem szégyene. Amilyen aranyban
azonban az elmaradottsag okaihoz a magunk mulasztasa is csatlakozik,
abban az aranyban civilizaciénk és kultirank szégyenévé fog valni,
ami annal is sulyosabb volna, mert kultiranknak amuagy is legsebez-
het6bb részét: tarsadalmunk alaprétegének kultarajat érné.

A vidéki lakasépitd tevékenység és visszamaradasanak fébb
okaira aladbbiak mutatnak ra.

A lakasépités el6Ffeltételei varosban sokkal kedvez6bbek,
mint vidéken, amit a legkisebb lakas el6allitAisahoz sziikséges t6kének
és az elérhet6 bérértéknek az aldbbi egybevetése beszédesen igazol.

Téke Evi teljes bér

Egyszoba-konyhos (kom-

fortnélkili)  legegyszer(ibb

udvari lakas Bpest kils6bb

varosrészén (telekkel egylitt) 3200.— 240 — 320—M(7—10%)
Egyszoba - konyhas pa-

raszthaz épitési koltsége 150

négyszogdl telekkel, szoka-

sos kivitelben (részben va-

lyogfalakkal) .........cccoceeeene 1800.— 40.— 50.— (2's°/0)

A talalt szambeli eltolédéas a falusi paraszt rossz kereseti viszonyai-
b6l ered. A hazépités falun szukséges, de rossz Uzlet, ami sziikség-
képpen vonja maga utdn a primitiv épitkezést és a régi hazak hosszu
fenntartasat.

Az épitési téke és az elérhet6 bér kozott a polgari kézéplakasoknal
is hasonlé értelmU kuldnbséget talalunk. Vidéki varosban, ahol sem viz-
vezeték, sem csatornazas nincs, a korszer( higiéniaval felszerelt kom-
fortos lakas el6allitasi koltsége rendesen magasabb mint Budapesten,
a telekérték kulonbsége ezt legfeljebb kiegyenliti, de kedvez6bb hely-
zetet alig hoz létre.

Evvel szemben a tisztvisel6i kozéposztaly lakbérfizet6 képessége
vidéken sokkal csekélyebb, ami legjobban az allami alkalmazottak lakbér-
osztalyainak kuloénbodzéségében jut kifejezésre. Az 1. hazbérosztalyt
képezé Budapesthez (100%) viszonyitva a lakaspénz

a Il. hazbérosztalyban (Szeged, Debrecen stb.) ..... __ es 90%
a Il (Eger, Nyiregyhaza stb.) ......... ... 80%
a IVv. » (Baja, Balassagyarmat stb.) .......... 70%
az V. » (Berettyoujfalu, Csepel stb.) ..... 60%
a VI. » (egyéb helyeken) ... o O

Vidéken tehat valéjaban nem a lakbér olcsébb, hanem a tisztviseld
kénytelen egyszer(ibb és higiéniatlan (és ezért olcs6bb) lakassal beérni,
Fizet6képes kozdnség hijan természetes, hogy modem bérhazak vagy
bérlakasok nem épiultek és hogy ez a helyzet nem is fog megvaltozni
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mindaddig, amig az el6feltételek (f6ként a tisztvisel8i lakbér és a hazadoé-
aranytalansag) kedvez6bbek nem lesznek.

A bérlakasépités lehet6ségei tehat varosban kedvez6bbek mint
vidéken, amit hazadoétorvényeink az addkulcs megallapitasanal meg-
felel6en kifejezésre is juttattak. igy a hazaddé kulcsa az 1868 : X X I1.
t.-c. szerint

Budapesten a teljes Dér ........ccoiiiiiiiiiiiniiieas 17.66-a (].CD
vidéki varosokban a teljes bér. v 14 %-a (@
kdzségekben a teljes bér ... n-2-a (

volt, kés6bb azonban a varos és vidék kozotti, eredetileg jelentékeny

kulonbség kb. a felére csokken és ma (1929. Il. t.-c.) a kovetkez6:
BUAAPESTEN ..ot 1% (
Tvh. joglu és megyei varosokban .. 166 (
KOzSEgeKben ... 14 (

Ma azonban mindez mar csak elméleti értékd, mert a hazado
rendkivil magas jarulékai a szadmadatokat egészen megvaltoztatjak.
Egy ,ado6ban lev6“ épillet 6sszes terhe ma Budapesten $0% kozségi
pétado mellett a teljes bér 43% -a, de kdzségekben, ahol 100% kozségi
pétadé nem ritka, s6t még kilon megyei pétadd is van, a haz adoé-
terhe az alacsonyabb alap dacara a budapestit kdnnyen meghaladja.
Adbémentes hazaknal pedig a kulénbség éppen ellentétes értelmd:
Budapesten a rk. id. adomentesség a kozségi potadéra is Kiterjed
(itt az adémentesség ideje alatt csak 9-2% -ot kitev6 kulonféle jarulékot
kell fizetni), mig vidéken, ahol az 4j hazak a kozségi poétadd alél nem
mentesiulnek, ugyanez 16— 25%-ra rug. Az adopolitika tehat, bar
elvben a vidéket kivanna tamogatni, valéjaban az ellenkezgjét teszi
és ezzel tetemesen rontja itt a lakasépités amugy is gyenge rentabilitasat.

Az aranytalansag, amelyet talaltunk, a modernizalasi és tatarozasi
adbokedvezmény kapcsan hasonlé értelemben, de még torzabb aranyban
ismétlédik meg. Az 1929 6ta bevezetett és altaldban népszer(l ,tataro-
z4si és modernizéalasi adékedvezmény“ a régi, adézé hazbirtokot
(és rajta at, a hazadon keresztul az allami érdeket) kivanta az adémentes
modern héazak versenyével szemben megvédeni. A kedvezmény
lényege abban all, hogy meghatarozott modernizal6é és javit6 munka-
latok koltségeinek fele dsszegét az illeté épulet (vagy lakas) hazadéjabol
az allam viseli olyképpen, hogy az négy, illetve 6t évre elosztva a hazado-
bol levonéasba kerul. Az adéhozzajarulas maximalis 6sszege a négy, illetve
ot évi hazadé teljes osszege, igy a kedvezmény ott nagyobb, ahol a
haz (vagy lakas) bérjovedelme magasabb, miutdn az add is ehhez
igazodik.

Varosi bérhaz, ahol aranylag magas a bérhozam, az 6t évi, illetve
négy évi hazadoboél ugyanekkora sajat téke hozzaadaséaval jol modernizal-
hat6. Budapesten egy 1200 peng6 évibéres, kétszobas lakas moderniza-
lasahoz ma az adokedvezmény legnagyobb o6sszege kereken 1600
peng6t, egy 800 pengd bérld egyszoba-komfortos lakasnal 1080 pengdt
tesz ki. Ez a tAmogatas jelentékeny, s Uzletszer(vé teszi a régi hazaknak
gazzal, villannyal, fird&szobaval, s6t sokszor fehér mazolassal, csempé-
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vei és parkettaval val6 felszerelését is. A lehet6ségek azonban a bér
aranyaban csokkennek és vidéken mar odaig sem érnek, hogy a talaj-
vizes hazat elszigeteljék vagy az épuleteket a legszikségesebb ,fél-
komforttal“ szereljék fel. Egy tanyai 3— 4 szobas intéz6lakas bérértéke
évi 200— 400 peng6, az ennek aranyaban igénybeveheté 300— 500
peng6 addékedvezmény mar csak igen csekély lehet6séget nyujt, holott
az orszagszerte 0reg és nedves, higiéniatlan gazdatiszti lakasok moderni-
zalasa valoban szamottevé tarsadalmi feladat volna. A falusi paraszt
az évi 40 peng6 bérérték alapjan mar csak koérulbeltul 55 pengé ado-
téritésre tarthatna igényt: 6 a kedvezménybdl mar, mondhatni,
teljesen ki van zarva.

Mer6ben igazsagtalan és sajnalatos végul, hogy a gazdasagi
cselédhazak (mint allandé adomentes épuletek) a tatarozasi adoé-
kedvezményt egyaltaldn nem élvezhetik, holott a foldbirtok sem fizet
sokkal kevesebb adét mint a hazbirtok, itt azonban a munkéaslakas
gazdasagi felszerelésnek mindésul és adéjat nem hazadd cimén fizeti.
Pedig ezeknek az épuleteknek a modernizalasa valéban nemzetmentd
munka volna és bizonyos, hogy a varosi hazakéhoz hasonlé aranyu
adokedvezményt foldbirtokosaink orszagszerte Kiterjedten vennének
igénybe.l

A lakastermelés jelentSs gazdasagi tevékenység és igy termé-
szetes, hogy hozza kiulonféle, jelent6s gazdasagi érdekek fliz6dnek.
Az érdekeltek koziul az éplletbe beruhazott t6ke és a lakék utan az
allam és a kozuletek kdvetkeznek, amelyeknek a hazadé szamottevd
bevételi forrasuk. (Ha ezek ezt a forrast a multban nem vették volna
talontdl igénybe, Uugy ma sok kérdést joval kdnnyebb volna meg-
oldani.) A tobbi érdekeltek kozul fontos az épitSipar, amely a lakasok
létesitésénél munkaalkalmat talal és a telektulajdon, amelynek értékét
az épitési mod és a lakasépités konjunkturaja lényegesen befolyasolja.
A felsoroltak érdekei nem mindig parhuzamosak. igy a meglévd
bérhazak tulajdonosai az Ujabb épitkezéseket, illetve az ilyeneket
elémozdité adokedvezményeket nem nézik j6 szemmel, mert a moder-
nebb Gj hazak elvonjak lakéikat, s6t az allam is szivesen latna, ha a
kozonség az addkodteles dreg hazakbdl nem vandorolna at az Gj ado-
mentes épuletekbe. Az épitdipar, az éplletekben elhelyezkedni kivané
téke és a telek viszont az épitkezés akadalyai ellen kiizd és Gj épuletekre
adokedvezményt kér. Az eltéré érdekek megutkdzése, mint azt a napi-
sajtd hasabjairdl id6rél-idére megfigyelhetjuk, nagy lendulettel és
hangos széval torténik és a szembenallé érdekek Osszeegyeztetése ezen
a téren is az allamhatalomra harul, amelynek sok és sulyos gondot
okoz. igy kerul az épitétevékenység a mai vilag annyi mas gazdasagi
tevékenységével azonos sorsra : allami iranyitas ala.

De ha a mai kor épitétevékenységének kérdéseit mas oldalroél,
ugymint a kozség-, illetve varosrendezés és varosépités, a varosi
kozlekedés, telekosztas stb. tisztan szakiranyu vonatkozéasain at tanul-
manyozzuk, Ugy szintén arra kell rajonnunk, hogy megfelel§ fejlédés

1 V. 6. szerz6 ,A falusi épitészet helyzete és feladatai“ c. kdzleményét. Magyar
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mélyrehatdé hatésagi iranyitas nélktil nem biztosithaté. Aki az épit6-
tevékenység kérdéseiben elmélyed, az a hatésagi iranyitas szikséges-
ségének felismerése el6l akkor sem térhet ki, ha egyébként az iranyitas
mveletének legnagyobb elvi ellenzéje is volna. Talan nem tévedink,
ha a lakastermelés terén Németorszagban a héabord utan tapasztalt
hallatlan aranyu tevékenységnek mas orszagokat maga mogott hagyo
kulturalis sikerét a példas hatosagi szervezésnek tudjuk be.

Ha hazankban az allamnak és kézuleteinknek azokat aténykedéseit
vesszik sorra, amelyeket a lakasépités iranyitasara hozott, akkor a
helyzet magaslatara fel nem emelkedett rendelkezések felsorolasaval
kell kezdenunk.

igy hadzadémentességi rendeleteink hosszd idén at mostohabban
bantak el avval, aki régi haza helyén épitett Gjat; ennek a rovidlaté
adopolitikanak koszéonhetjuk, hogy a varos legértékesebb belteruletein
az o6cska hazak megmaradtak ugyanakkor, amikor a kultelken Uuj
varosrészek épultek fel. A habord utan, a nagy lakassziikséglet hatasara
varosban és vidéken egyarant nagymértékben lefolyt épitétevékenység
ugyszolvan minden atfogé iranyitast nélkulozott, pedig megfeleld
vezetés ugyanilyen pénzaldozat aran jobb gazdasagi eredménnyel
jart volna, emellett idevagdé kultarankat évtizedekkel vihette volna
elé6bbre. A ,,Faksz“ falusi épitési akcié szorosan vett allami ténykedés
volt, de helytelen megszervezése miatt sajnalatosan rossz eredménnyel
végz8dott. Végul a hatésagi aktiv telekpolitika — amire kulondsen
nagyvarosokban volna sziikség — a multban is és ma is teljesen hiany-
zik, amit szintén az alapvet§ és sok kart tevé hianyok kozé kell sorolnunk.

Nem volna azonban helyes kritikat gyakorolni annak beismerése
nélkul, hogy amegoldasra varé kérdések szakszempontbdl sem kénnyek,
a hozzajuk fiz6d6 érdekek révén pedig minden cselekvé rendelkezést
politikai természetld nehézségek is hatraltatnak. Azt azonban drommel
allapithatjuk meg, hogy a helyzet évrdél-évre javul és a hatdésadgok
ma mar a févarost érdeklé kérdésekben helyesebb elveket kovetnek.

A Vvidék viszonylatdban azonban az iranyitas eddig semmi olyant
sem arult el, ami e rovid mozaikban bemutatott, helyenkint igazsag-
talan elnyomottsagbodl ered6é elmaradottsagon segitene. Pedig a gazda-
sagilag gyengébbet megsegiteni az allami vezetés legf6bb és legigaz-
sadgosabb elve — kuléndsen ha a magyar vidékrél és a falurél van sz,
amely minden téren boldogulasunk és jovénk alapjat képezi.

Kotsis Endre



