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BEVEZETO

Budapest és mas magyar varosok épiileteinek ismerdi és az épitészet
torténetének kutatdi Sés Aladart az elsé vilaghabori el6tti és a két habora
kozotti korszak kitling épitészeként tartjak szamon, és sokan koéziililk talan
nem is tudnak arrol, hogy a tedria és a gyakorlati alkotas vilagaban egyarant
otthonos férfi elsdsorban tarsadalomtudos volt. Annak is kivételes, tdbb
szempontbdl is. Kozgazdasagtani, etikai, logikai, ismeretelméleti, épitészet-
torténeti, miivészettorténeti irasainak olvasoi meglepddve tapasztalhatjak
alapos tudasanak és mindig eredeti latismodjanak egyiittesét mindezeken
a teruleteken. Munkassaganak kézéppontjaban a gazdasdg alapkérdéseinek
és a szabadsdg gazdasdg eldfeltéreleinck a kutatasa allt, valamint ezek kapcsan
a fold- és telekértékadi javaslata, ugyanugy, mint mesterénél és baratjanal,
Pikler ¥. Gyuldnal.

E javaslat legismertebb valtozata az amerikai Henry George-t0l szarmazik,
aki 1879-ben tette kozzé Haladds és Szegénység cimii miivét, amely azutan
bejarta az egész vilagot.! Pikler és Sos tovabbfejlesztették George tanait,
kristalytiszta elmeéletet dolgoztak ki, és a gyakorlati alkalmazasban is
egyszert, vilagos, mindenki altal érthetd szabalyokhoz jutottak. Végered-
meényben nem is szerencsés, hogy a fold- és telekértékadéra vonatkozd
javaslatot georgeizmusnak nevezik. Eredetileg ugyanis a 18. szizadban a
francia fiziokratak? vetették fel, hogy el kell t6rolni azokat az adokat,
amelyeket akkor beszedtek, és egyetlen adot szabad kivetni, ez pedig a
foldjaradékra kivetett ado. A 19. szazad folyaman azutan sok mas szerzd
vette at ezt az elgondolast, illet6leg terjesztett eld ilyen javaslatokat. Csak
néhanyat emlitek koziilik. Mindenekelott John Stuart Millt.

A politikai gazdasdagtan elvei® cimii 1848-ban kiadott munkajaban tobbek
kozott a kovetkezoket fejti ki: a foldtulajdonosok osztilya — ez a szamra

! Progress and Poverty, 1879. Uj kiadas: New York, 1955. Magyarul: Haladds és szegénység,
Athenaeum, Budapest, 1914.

2 Mirabeau: Théorie de Pimpét, Amsterdam, 1760.; Francois Quesnay : Tableau économique,
1758. Uj kiadas: Tableau économigue des Physiocrates, Paris, 1969.; Anne Robert Jacques
Turgot: Réflexion sur la formation et la distribution des richesses, 1776. Uj kiadas: Ecrits
économigues, Paris, 1970.

3 Principles of Political Economy, 1848.



kicsi és mégis nagyon fontos osztaly — az egyetlen, amely olyat birtokol,
amelyet sem 6 maga, sem més nem termelt. A féldjaradék-monopolium
eredmeénye: csak azért tudnak bérleti dijat beszedni, mert olyasmit birtokol-
nak, amire masoknak sziikségiik van, s amihez csak az & beleegyezésiikkel
lehet hozzajutni. Amikor a tulajdon szentségérdl beszéliink, mindig gondol-
nunk kell arra, hogy ez a szent jelleg nem illeti a foldtulajdont. A foldet
nem csinalta senki, a fold az egész emberiség elemi 6roksége. Nincs abban
semmi igazsagtalan, ha valakit annak birtoklasabo! zarnak ki, amit masok
termeltek meg. De bizonyosan igazsagtalan, ha az, aki ma latja meg a
napvilagot, a természet minden adoményat masok birtokaban latja, s neki
mar nem jut hely a f6ldén, A magantulajdon legelszantabb hivei sem
tagadjak, hogy a fold magantulajdona alapveten kiilonbézik minden mas
tulajdontol, azaltal, hogy a tarsadalom tobbsége ki van zarva belble.

Kepzeljiik el, hogy vannak olyan jovedelmek, amelyek allandéan néveked-
nek anélkiil, hogy birtokosaik ennek érdekében a legkisebb erdfeszitést is
tennék; s hogy ezek a birtokosok olyan osztalyt alkotnak, amely sziinet
nelkill gazdagszik, anélkiil, hogy barmit is csinilna: ilyen jovedelem a
foldjaradék. Ha egy tarsadalom gazdagodik, ez feltétleniil magaval hozza a
féldtulajdonosok jovedelmének névekedéseét, valamint azt, hogy a tarsada-
lom 6sszvagyonabol egyre nagyobb rész jut rajuk anélkil, hogy akar az
wjukat is mozditanak. Amig alszanak — gazdagodnak, munka, kockazat,
takarékossag nélkiil.

Az idézett nézetek alapjan az ember azt varna, hogy Mill a foldjaradék
teljes eladoztatasat fogja javasolni. O azonban nem volt ennyire radikalis.
Ennél sokkal mérsékeltebb dolgot javasolt. Nevezetesen a telkek és foldek
értékemelkedésének eladoztatasat,

Azt kivanta, hogy egy adott id6pontban mérjék fel Anglia foldjeinek,
telkeinek, banyainak, helyeinek értékér. A tovabbiakban rendszeresen
figyeljék ezeknek az értékeknek az alakulasat, és az értékemelkedést szedjék
be addban. A javaslat értelmét konnyt folfogni. Ha barhol a vilagon utat,
vasutat, hidat, alagutat, csatornat épitenek, akkor ezek kozelében ugrasszerii-
en emelkedik a telkek értéke. Ugyanez térténik viz- » gaz- vagy villanymiivek
eépitésekor. Ezeket a kozlétesitményeket az allam hozza létre polgarainak
adojabol. A polgarok tehat aldozatot hoznak a kézmiivekért; hasznot
azonban a telektulajdonosok hiiznak beléle. Mill tehat azt javasolja, hogy
a koltségeket is az fedezze, aki a hasznot lef616zi.

Hermann Heinrich Gossen, a hatarhaszon-elmélet nagy elofutara tovabb-
ment Millnél. Az emberi érintkezés torvényeinek fejlédése® cimii, 1854-ben

* Entwicklung der Gesetze des menschlichen Verkehrs und der daraus fliessenden Regeln fiir
menschlichen Handeln, 1854.



kozzétett klasszikus munkajaban azt éllitja, hogy az emberek csak akkor
fejthetik ki Osszes teremtd képességiiket, ha szabadon valaszthatjak ki a
helyet, ahol dolgozni akarnak. Ebben azonban akadalyozza Gket a foldek és
helyek magantulajdona, amelyet Gossen éppen ezért a gazdasagi és tarsadal-
mi fejlédés gatjanak nevez. Azt javasolta tehat, hogy az allam piaci aron
vasarolja meg az orszag dsszes foldjeit és helyeit, majd arverés Gitjan bocsassa
azokat bérbe a legtobbet igérdknek.

Gossen munkajat Léon Walras svajci kdzgazda folytatta. Walras liberalis
kozgazda; Mengerrel egy idében 6 dolgozta ki az értéknek a hatarhaszonra
épitett elmeéletét, az arak és a csere egyensulyi elméletét és ez utdbbinak a
matematikai modelljét. Nos, a neoklasszikus gondolkodasi irany megterem-
téje magatd! értetddGen hive volt a munka, a termékek, a téke akadalyoktol
mentes szabad forgalmanak, egyben azonban a gazdasagi és tarsadalmi
igazsagossag utjait is kereste. A megoldast Gossen javaslatanak modositott
megvalositasaban latta. A féldek drdnak és az dilam dital vald felvdsarldsuk-
nak matematikai elmélete® cimii, 1880-ban megjelent munkajaban igy ir:
»Az allam a szokasos folyé arakon vasarolnd meg a foldeket jelenlegi
tulajdonosaiktol, kotvényekben fizetne nekik, amelyek a szokasos kamatlab
szerint kamatoznanak. A megvasarolt foldeket azutan bérbe adna egyfeldl

“vallalkozoknak, hogy a bérbe vett helyeken mezdgazdasagi, ipari vagy

kereskedelmi tevékenységet folytassanak, masfel6l fogyasztoknak, hogy
azokon lakohazat, kertet vagy parkot épitsenek. Egyetlen feltétel lenne,
barkinek is, hogy a legmagasabb bérleti dijat fizesse meg. Elméletileg
elképzelhet6, hogy a helyek tovabbra is a régi tulajdonosok kezében
maradnak. Az 4j vallalkozok és fogyasztok viszont a bérleti dijat nem a
hajdani tulajdonosoknak, hanem az allamnak fizetnék, a régi tulajdonosok
pedig az allamkétvények kamatait kapnak. A foldjiiket tovabbra is sajat
kezelesiikben tartdo hajdani tulajdonosok ugyanilyen magas bérleti dijat
fizetnének az allamnak, masfel6l viszont megkapnak a kotvények kamatait.
Lassan ugyan, de bizonyosan nagy valtozasok mennének végbe a helyek
hasznalataban. Mivel a legmagasabb beérleti dijat kellene fizetni, a helyeket
is a leheto legjobban hasznalnak ki. Mivel a gazdasagi haladas emeli a foldek
ertekeét, egy id6 utan a bérleti dijak 6sszege nagyobb lenne, mint a kitvények
utdn fizetendd kamatok Gsszege. Megkezdddhetnék és nagyon gyorsan
lebonyolodhatnék a kétvények tokéjének torlesztése. Ettdl kezdve a bérleti
dijak teljesen elegendoek lennének az allami kiadasok fedezésére, s minden
mas adot el lehetne t6rolni. A tarsadalmi érdek és a tarsadalmi igazsagossag
tokéletesen megvalosulna.

5 Théorie mathématique du prix des terres et de leur rachat par IEtat, Lausanne, 1880.
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Quesnay, Turgot, Mill, Gossen, Walras munkai mutatjak, hogy a foldjara-
dék eladoztatasanak gondolatat nemcsak George, Pikler €s Sos vagy legfel-
jebb néhany mas izolalt kdzgazdasz képviselte.6 A kozgazdasagtani folyto-
nossag vitathatatlan, de igaz Samuelson megallapitasa is: ,,Nem valoszinil,
hogy egyhamar felbukkan valaki, és olyan meggy6z6 bibliat ir a mozgalom
szamara, mint Henry George tette a Progress and Poverty cimii konyvében.”?

S6s Aladar bizonyosan nem bibliat akart irni, amikor fél évszazaddal
ezelétt papirra vetette Elméleti dltaldnos kizgazdasdgtandnak elsé sorait.
Stilusaban sem George biblikus patoszat alkalmazta. Ehelyett miivének elvi
fejezeteiben az alapfogalmak tisztazasara, a két zaro fejezetben pedig
javaslatanak minden elvi es gyakorlati kovetelményt kielégité megfogalma-
zasara torekedett.

A tdrsadalmi erkolcs teriiletén Sos szerint posztulatumokbdl kell kiindulni.
Ilyen posztulatumoknak tekinti a kovetkezoket8: | Tanunk nemcsak gazda-
sagi ismereteken nyugszik. A kozgazdasagtan csak arra adhat valaszt, hogy
gazdasagi szempontbol, vagyis az emberek kozott pusztan 6kondmiai cseret
feltételezve, milyen gazdasagi rend volna a leghatalyosabb. Az emberek
egyiittélését azonban erkélcsi felfogasok és érzések is iranyitjak és alakitjak.
Tanunk pedig az emberi egyuttéelés legkevesebb erkolcsi és gazdasagi
zavarral jaro, legelonyosebb és legharmonikusabb rendjére kivan ramutatni,
igy tehat timaszkodnia kell mind erkolcsi, mind gazdasagi belatasokra...
Mi tehat azokhoz fordulunk, akik elismerik minden ember egyenld jogat
az élethez, a Foldon val6 tartozkodashoz, itt megélhetésének és boldogulasa-
nak kereséséhez, testi és szellemi szilkségleteinek kielégitéséhez. Ennek
érdekében az embernek masokéval egyenld joga van a termeléshez, a sajat
maga folott rendelkezéshez. Fzekbdl kovetkezik joga a munkaja teljes
eredményéhez, valamint Kant tilalma is, mely szerint senki sem tekintheti
és hasznilhatja embertarsat a sajat eszkozének.

Mindezeket dsszefoglalva, mindenki egyenld szabadsagat mondhatjuk ki
erkolcsi felfogasunk alaptételéiil. Csak azzal érdemes a helyes tarsadalmi
rendrdl értekezniink, aki ezeket a posztulatumokat magaéva teszi. Aki nem
fogadja el, az ha hatalmaban van, agysem nyugodneék, és felforgatna minden,
az ilyen kovetelményeket teljesiteni igyekvd, tarsadalmi rendet. Nem
kutatjuk, hogy ezek a posztulatumok a mindenkor és mindenhol érvényes,
természetes jog vagy az €szjog kévetelései-e, vagy pedig a torténeti jog
termékei-e, és csak a kultGra bizonyos fokan, a tarsadalom bizonyos

6 George kozgazdasagi nézeteinek megitéléset illetden lasd tobbek kozott J. A. Schumpeter:
History of Enonomic Analysis, IV. rész, 111. fejezet, London, 1954. és Samuelson, P. A. —
Nordhaus, W. D.: Kézgazdasdgtan, 11. kdtet, XXVII. fejezet, Budapest, 1987.

7 Samuelson—Nordhaus, i. m. 850. oldal

8 Az idézet megtalalhaté az els6 konyv harmadik részében A tan cimi fejezet elején (A szerk.)
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allapotiaban, bizonyos emberekben kialakult nézetek-e. Mi megelégsziink
azzal, hogy szerte a vilagon szazadok ota voltak és vannak emberek, akik
igy gondolkodtak és éreztek, akik az ilyen erkolcsi kovetelményeket teljesitd
tarsadalmi rendben szerettek volna vagy szeretnének élni. Meggyodzédésink,
hogy sokan vagyunk, és reményiink, hogy egyre tobben leszink.”

Ugyanilyen posztulatumokat talalhatunk mas fogalmazasban 1969 madr-
ciusdaban kelt levelében®: ,,Mik tehat azok az etikai posztulaitumok, amelyek
pillérei a mi gondolkodasmodunknak? Mindenekel6tt azt kell mondanom,
hogy az emberek egyenléen jogosultak a Foéldnek nevezett bolygon vald
tartozkodasra, ott a boldogsag keresésére, ott a megélhetésiik biztositasara.
Ez egy olyan gondolat, amelyet mar a Biblia is hangoztatott. Van egy
gyonyorii passzus, amelyik igy szol: »Isten mondja népének: ne adjatok
el a foldet 6rok aron, mert a fold az enyém, és ti csak jovevények és zsellerek
vagytok e foldon.« Ez leszogezi azt a gondolatot, hogy az emberek csak
azért harcolhatnak s csak azért kiizdhemek, hogy mindenkinek joga legyen,
a »jovevényneke, a »zsellérnek« is az e foldon valod életéhez. Senkinek
sincs joga, hogy magéanak kiilén jogokat, kilon kivaltsagokat koveteljen ezen
a Foldon. Ezt kiegészitené az a masik, mélyrehato etikai meggondolas, hogy
az embernek joga van munkajinak teljes eredményére. Ez is régota
hangoztatott kdvetelés, amelyiknek a teljesitése homlokegyenest szemben
all vilagunk minden allami és kozileti berendezkedésével. Ma a koziletek,
az allamok abbol élnek, hogy az emberek munkajat megesorbitjak, munkajuk
komoly, sot néha tulnyomo részét elveszik a kozulet céljaira, és az ember
szamara, aki a dolgokat termelte, aki munkajaval az egészet létrehozta, annak
csak a maradék jut. A masik etikai alapelv tehat az, hogy az emberek szamara
biztositani kell munkajuk teljes eredményét, aminek azonban van egy
kiegészitése, s ez az, hogy viszont a kozosségnek is biztositani kell a
munkajanak és jelenlétének teljes eredményét. Ugyanilyen etikai kovetelés,
a mi egész vilagszemléletiinknek masik alapja, hogy az embernek énrendel-
kezési joga van. Egyik embernek sincs joga a masik ember felett rendelkezni,
csak az & tudtaval és beleegyezésével. Ez, amit mar Kant is oly plasztikusan
fejezett ki: egyik ember sem tekintheti a masik embert puszta eszkozének.
Az ember oncél, és élete kiteljesithetetlen, ha nem rendelkezik sajat maga
felett.” )

Mindenki egyenld szabadsaginak posztulatumabol indul ki Sés Szabad-
sdgot vagy demokraciat? cimii tanulmanyéban is, az Allam és Polgar cimii
folyoirat 1935. jiniusi szamaban.!® Az egyéni szabadsag posztulatuma
szerint minden embernek egyenld és sérthetetlen joga van a szabadsaghoz,

9 Az idézett levél megtalalhatd kétetiink masodik kényvében.
10 Bz a tanulmény is megtalalhaté a masodik kényvben.
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azaz sajat személye és tulajdona feletti rendelkezéshez. Ez a felfogas a sza-
badsag érvényességének is hatart szab. Senkinek sem all szabadsagaban va-
lamelyik embertarsanak szabadsagit megsérteni. Szabad egyének kozott
csak szabad megegyezés utjan johet létre érvényes jogviszony. Sem 50 001
ember nem mondhat le erkdlesi joggal a tobbi 49 999 embernek, sem 99 999
ember 1 embernek természetes és jogos elemi egyéni szabadsagarol. Minden
normalis elméjli és feln6tt kora embernek legfeljebb arra lehet joga, hogy
a sajat maga szabadsagar6l mondjon le. De senkinek sincs joga arra, hogy
lemondjon masok szabadsagarol, tehat példaul a kisebbség tagjainak vagy
kiskoru vagy még meg sem sziiletett gyermekeinek szabadsagardl.

Ugyanakkor az is igaz, hogy az emberek tirsadalmakban és kozosségekben
élnek, kozos tigyeik vannak, amelyekben hatarozni és intézkedni kell. Nem
lehet a hatarozatok érvényességét a polgarok kivétel nélkiili hozzajarulasahoz
kotni. Nem lehet a kozosség tigyeinek intézésében minden egyes embernek
vetojogot adni, mert akkor a kozdsség iligyei egyaltalan nem volnanak
intézhet6k. Minden felvetett kérdés végelathatatlan vitaba filna. Valami
modon biztositani kell a hatirozatképességet. Ha az egyéni szabadsig
koveteleset a legszigorubban vesszilk, és minden egyes tag akaratat egyenér-
tekiinek nyilvanitjuk, akkor annak eldéntésére, hogy a kiilonb6z6 akaratok
kozil melyik legyen mérvado, nincs mas mod, mint a szamszer(i dsszehason-
litds, megszamlalasa annak, hogy a kiilonbozd akaratok koziil melyikkel
hany ember azonositja magat. A demokracia tehat a szabadsag és egyenlbség
tiszteleteben teszi magaéva a szigort szamszertiségre alapitott tobbségi elvet.
A demokracia nem allitja, hogy a tobbség akarata helyes, és a kisebbségé
helytelen; csak annyit mond, hogy a kozosség tigyeit intézni kell. A tobbség
akaratat kell mérvadonak tekinteni, mert ennek keresztiilvitelével kevesebb
ember akarata ellen cseleksziink, mint ha a kisebbségét fogadnok el. A
demokracia tehat a két rossz koziil a kisebbet valasztja. A t5bbségi akaratnak
a lehet6 legszabadabban kell kialakulnia. Ehhez elengedhetetleniil sziikséges
a sajto, a sz0las és a gylilekezés szabadsaga, vagyis az, hogy minden vélemény
hangot kaphasson, hiveket szerezhessen és e hiveket felsorakoztathassa.

Sokan éppen a szabad vitat tartjdk a demokricia lényegének, mert a
szabad vitaban kialakulo kozvélemény adja a tobbséget. Mindez azonban
nem valtoztat azon, hogy a kisebbség szabadsaga akkor is sérelmet szenved,
ha a f6l6tte valo tobbségi rendelkezést hosszantarto vita elézte meg.

Foglaljuk 6ssze az elhangzottakat.

Az egyéni szabadsaghoz val6 jogunkrol nem mondhatunk le, mert ezzel
minden mas jogunkrol is lemondanank. Lemondanank tovabba egy elfogad-
hato jogrendszer lehet&ségérdl is. Viszont nem mondhatunk le a szabalyozott
kozosségi életr6l sem. Kozosségen beliil pedig kénytelenek vagyunk a
tobbségi elvet elfogadni.
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Ebbdl a dilemmabdl — irja S6s Aladar — csak az menthet ki benniinket,
ha a tobbségi elv érvényét a jogos egyéni szabadsagot nem érint6 hataskorre
korlatozzuk. ,,Bz annyit jelent, hogy elvi hatarozottsaggal és élességgel kell
tudnunk széjjelvalasztani az egyének magantigyeit és magantulajdonat a
koziilet kozuigyeitol és a koztulajdontol.”

Hogy kell ezt érteni?

Sos felfogasa szerint az emberek nem azért tomoriilnek kozosségekbe és
tarsadalmakba, hogy szabadsigukat vagy annak egy részét valamilyen
elonyokeért felaldozzak. Eppen ellenkezéleg: szabadsaguk megvedéséért
szovetkeznek embertarsaikkal. A kozosségeknek és tarsadalmaknak az egyéni
szabadsag oltalmazasa a rendeltetése. Koziugy tehat mindaz, ami az egyéni
szabadsag megovasanak érdekében sziikséges. Koziigy a polgarok szabadsa-
gat kiviilrél jovo timadasok esetleges erdszakossagai és tilkapasai ellen
megvédeni. Koziigy a polgarok személy- és vagyonbiztonsaganak érdekében
altalanos rendet teremteni és azt fenntartani. Koziigy a lakossag altalanos
jolétét, egészségét és kulturajat fejlesztd kozmiveket és intézményeket
emelni és fenntartani. Es végiil koziigy a kozos tulajdonnak, illetve a kozos
jovedelemnek a megovasa és minden polgar érdekét egyforman szolgald
kezelése.

Javaslatanak lényegéhez érkeztiink : a jogos kiztulajdon fogalmanak tiszta-
zasahoz. Hol van tehat a jogos magantulajdon és a jogos koztulajdon hatara?

Ennek eldontéséhez tjra visszanyul a szabadsag alapjogahoz. Szerinte
szabad embernek jogaban all 6nként hatarozni arrél, hogy valamilyen
munkat hajlando-e elvégezni vagy sem. Modjaban all munkajanak elvégzését
ahhoz a feltételhez kotni, hogy munkajanak teljes bére az 6 tulajdona.

Kozos tulajdonnak, vagyonnak és jovedelemnek forrasa csak az lehet, ami
nem egyének vagy csoportok munkajinak terméke, hanem ami az egész
lakossag jelenlétének és munkéjanak a terméke. Ez pedig az adott teriilet
tartozkodasi és termelési helyeinek az értéke. A hely, a tartozkodasi és
termelési hely, a fold, a telek, a banya, az olajkut, az energiaforras az egyediili,
amely az id6k sorin névekedik értékben és eladasi arban, egyrészt az
emberek egyszerii jelenlétének, masrészt munkajanak kovetkeztében. Mert
termelési és tartozkodasi helyre, természeti adottsagokra, a természet anyag-
és energiaforrasaira mindenkinek feltétleniil sziitksége van, és mert a
tartozkodasi és termelési helyek 6sszmennyisége egyszer és mindenkorra
adva van, azt semmiféle er6feszitéssel sem lehet lényegesen novelni.

Sos Aladar koncepcidja szerint tehat a természeti adottsagok, a helyek
koztulajdonba valok, és egyediil ezek valok koztulajdonba. Az altala elkepzelt
szerkezetben mindenki maga rendelkezik munkajanak termékeivel, és a
kozosség rendelkezik azzal, ami a koézds tevekenysegek eredménye, a
tobbségi elv alapjan.
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Az eddigiekben elsésorban a tirsadalmi erkolcs posztulatumaival foglal-
koztam. Most kézgazdasdgi kérdésekre térek at. Elsonek a termelés ténye-
zOire vonatkozd Sos—Pikler-féle felfogast érintem.

A termelésnek altalaban harom tényez6jét szoktak megkiulénbdztetni.
Ezek: a fold, a munka és a téke. A f6ld sz6 hasznalata azonban konnyen
vezethet félreértésekre, tudniillik az ember azonnal mezdgazdasagi foldekre
gondol. A kozgazdasagi értelemben vett fold azonban magaban foglalja a
vizeket, tavakat, erdSket, banyakat, olajkutakat, energiaforrasokat, valamint
a varosi és varos koriili telkeket is, jelenti tehat a Fold bolygo egészet, annak
Hsszes tartozkodasi és termelési helyeivel egyiitt. A munka sz6 nem szorul
magyarazatra. Magatol értetddSen az emberi, testi és szellemi er6feszitést
jelenti. Azt az okoskodast, amely szerint a munka valamilyen viszony lenne,
a georgeistak tires spekuliciénak és szocsavarasnak tekintik. Tokén kozgaz-
dasagtanukban gyarakat, gépeket, szerszamokat, anyagokat, keészleteket,
tehat emberi munkatermékeket értenek, mégpedig az emberi munkaterme-
keknek azt a fajtajat, amelyet nem kozvetleniil fogyasztanak el, hanem
eszkoziil hasznaljak arra, hogy vele nagyobb gazdagsagot allitsanak el6. Sok
ember gondolja tgy, hogy a legfontosabb termelési tényez6 a tdke, abbol
indulva ki, hogy minél tébb téke van egy orszagban, az annal gazdagabb.
S&t azt is gondoljak, hogy a toke a termelés nélkiilozhetetlen eldfeltetele.
Mivel azonban a téke maga is az emberi munka termeéke, a termelés egyik
eredménye nem lehet a termelés el6feltétele. A georgeistdk szerint a
termelésnek csak két eléfeltétele van. Egy hely, ahol termelni lehet, és az
ember, aki termel.!! Nem mintha lebecsiilnék a tkének mint termelési
tényezének jelentdségét. Hiszen éppen azért termelnek az emberek toket,
mert segitségével nagyobb gazdasagot remélnek eldallitani. E tény azonban
mit sem valtoztat azon, hogy a t6ke tulajdona nem adhat, nem ad hatalmat
egyik embernek a masik felett, mig a helyek tulajdona annal inkabb.

Nem az szokott a baj lenni a tokével, hogy van, hanem az, hogy nincs.
Az tehat a kérdés, hogy miért nincs, vagy legalabbis miért nincs eleg beldle.
Hiszen tdkét, tehat gépeket és mas hasonlokat az emberek tetszOleges
meértékben tudnak eléallitani, ha a termelés béklyoi oket ebben meg nem
akadalyozzak. Foldgombot, tartozkodasi és termelési helyeket ellenben nem
tud az ember eldallitani. A tartozkodasi é€s ftermelési helyek, illetdleg a
hasznalatukért fizetett bérleti dijak ezért monopolisztikus jellegtiek. ,,Min-
denkinek egyenl6 joga van élni, azaz a vilagon lenni — irta Herbert Spencer
Social Statics cim{i mitvében —, de ha valaki teljesen ki van zarva a
F5ldgémbbdl, akkor annak nemhogy mindenki maséval egyenld joga, de
még lehetSsége sincs még a fizikai létezésre sem, hacsak a Foldgomb

11 B nézetiikben a bécsi iskola kozgazdaszaival osztoztak.

e 14 <



valamelyik része tulajdonosinak kegyelméb6l nem. Annak ugyanis —
folytatja tovabb —, hogy egy embert rabszolgava tegyiink, két hatalyos modja
van. Az egyik az, hogy bezarjuk 6t egy bekeritett helyre, ahonnan nem
engedjiik kimenni, és esetleg korbaccsal kényszeritjik arra, hogy nekiink
dolgozzék, a masik modja pedig az, hogy kizarjuk &6t valamennyi tartozkodasi
és termelési helybdl, igy hajléktalanna, étel- és italnélkiilivé, mas szoval
munkanelkiilivé tessziik, ugyhogy mar nem kell korbaccsal munkara kény-
szeriteni, hanem meég 6 konyorég barmilyen silanyan dijazott munkaért.”

A tbke viszont, mondjak a georgeistak, tetszoleges mértékben allithato
eld, s ezért nem ad monopolisztikus hatalmat tulajdonosanak embertarsai
folott. ,,A téke nem tud senkibdl rabszolgat csinalni, a tke csak megvasarolni
tudja a valaki mas altal rabszolgava tett embert.” — idézi Spencert az Allam
és Polgar 1936. november 1-jei szama.

A tartozkodasi és termelési helyek nem romlandok, nem rozsdasodnak,
nem kopnak, nem mennek ki a divatbol, nem szallithatok, és mindezek
folytan az id6 multaval, a lakossag novekedésével, a civilizacid normalis
haladasaval forgalmi értékiik és bérleti dijuk novekszik. Gyarakra, gépekre,
fogyasztasi javakra mindezek ellenkez6je all: romlanddk, rozsdasodnak,
kopnak, kimennek a divatbdl az id6 mulasaval, a kultira és technika
haladasaval értékiik csokken.

A gyarak, gépek, készletek tulajdonosai abban vannak érdekelve, hogy a
tulajdonukban 1évé emberi munkatermékeket felhasznaljik vagy eladjak. A
helytulajdonosok vagyona ellenben akkor is gyarapodik, ha a birtokukat
parlagon hevertetik, vagy nagyon rosszul hasznositjak.

Miért nincs hat elég téke? Es miért nem jut munkahoz a dolgozni akardk
egy része? A georgeistak szerint az ugynevezett kapitalista tarsadalmakban
ennek ket 6 oka van. Az egyik a tartozkodasi és termelési helyek minden
kotelezettség nélkiili monopoliuma. A vallalkozonak, ha vallalkozni akar,
vallalkozasahoz helyre van sziiksége. A helyért fizetnie kell : meg kell vennie
vagy ki kell bérelnie. Nem realis, hanem spekulativ arat kell fizetnie, mert
mindenki tudja, hogy a telkek értéke emelkedik, és az arba azt bekalkulalja.
A masik 6 ok a keresetre és fogyasztasra kivetett, a termelést és fogyasztast
ildozé es biintetd adoztatas, amely szamtalan esetben lehetetlenné teszi a
vallalkozast. A rendelkezésre all6 tokék egy része telekbér, mas része ado
formajaban vész el. E ket f6 akadalyt kivanjak ‘kikiiszobolni a georgeistak
az egyetlen ado rendszerével.

»Ma - irta az Allam és Polgar 1936-ban — a helyjaradék maganmonopo-
liuma és az adoallam idejében — e két akadaly folytan — mindig kevesebb a
munkaalkalom, mint a testi és szellemi munkat keresé ember. Sematikusan
beszélve: minden munkat keresé 15 emberre csak 10 munkaalkalom esik,
ugyhogy a munkabér a munkaért tilekedok egymas ala licitalasa folytan
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lemegy a megélhetés legalso hatarara, s6t sokszor még lejjebb: ezen pedig
nem segithet semmi mas, mint a két emlitett f6 akadaly eltavolitasa. Akkor
15 munkara kész emberre nem 10, hanem 20 vagy 30 munkaalkalom esik,
és a toke licitdlja le, munkaskézért versenyezve, sajat hozadékat, éspedig a
tOke megélhetésének legalso hataraig.”

Az adbdllam kérdésére térek at. Alapul az Allam és Polgar egyik 1936-
os cikkét hasznalom fel, amelynek cime és kiindulépontja a kévetkezé volt:
»Mi mindent kivintak és javasoltak a képviselék egy honap folyaman a
parlamentben.” A javaslatok felsorolasa utin a cikk leszogezi: ,A fenti és
a hozzajuk hasonlé jo szandéku javaslatoknak tilnyomé része egytttal annak
a kozvetett javaslatat is jelenti, hogy a korméanyzati hatalom szoritson ki a
nepessegb0l az eddigieknél is nagyobb osszegeket addban, amikor pedig,
kéztudomas szerint, a népesség mar az eddigi terheket sem birja, illetve
sz¢ls6 nélkilozésekkel reagal azokra is.”

Megallapitja tovabba, hogy bar az adokat latszolag a nagy jovedelmiiekre
vetettek ki, azok val6jaban hianytalanul atharulnak, mégpedig tetemes
atharulasi koltségekkel tetézve, kozvetett utakon és modokon a legszegé-
nyebbekre. A szegények, azok tehat, akik elemi sziikségleteiket sem tudjak
kielégiteni, s életiiket nyomorban élik végig, fogyasztasi, forgalmi és szazféle
mas adé alakjaban kénytelenek létrehozni és fenntartani altaluk soha nem
hasznalt és nekik még kozvetve sem hasznald alsé, kozépso és felsd iskola-
kat, szakiskolakat, egyetemeket, szépmiivészeti intézményeket, operakat,
kozkonyvtarakat, kiilfoldi kollégiumokat, sportintézményeket, stadionokat,
Oket magukat féken tartani hivatott rendéroket és csendéroket, tébb szaz-
ezer kozalkalmazottat, akikkel éldszoval alig és irasban is csakis bélyeg-
ado-lerovassal lehet beszélnitik, pazar miniszteri fogadoszobakat és autokat,
pazar kulfoldi nagykovetségeket stb. stb. stb. Ezenkiviil 6k adjak a haderd
letszamanak tilnyomo részét, és az esetleges haborikban oriasi szamban
hullanak el vagy valnak nyomorékka.

Szamtalan joszandéku kivansag, amelynek csak kis részét adtik eld a
parlamentben, akaratlanul és dntudatlanul, a szegények nyomoranak tovabbi
fokozasat is kivanja. Van ugyanis — folytatodik a cikk — két egyszerii, fontos
és szomora alapigazsag, amelyet altaliban nem vesznek figyelembe.

Az egyik az, hogy a miniszterek és képvisel6k nem adnak és nem adhatnak
a polgaroknak semmi olyat, amit nem el6bb maguknak a polgaroknak a
zsebeibdl vettek ki, a masik pedig az, hogy a miniszterek és képviseldk nem
adhatnak a polgaroknak annyit vissza, amennyit el6zdleg a zsebiikbdl adok
formajaban kivettek.

A kivevés és visszateves ugyanis maga is pénzbe keriil. Azokat, akik ezt
amiiveletet elvégzik, szintén el kell tartani, a polgé.roktél beszedett és kdztiik
ujra kiosztando osszegekbol.
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Ez az, amit hivatalos kifejezéssel ,,adminisztracionak” neveznek. Ezekben
a koltsegekben bennevannak a személyzeti kiadasok a kiilénbézd rangu
vezetdk fizetésétdl a portasok és sofbrok fizetéséig és a ,,dologi” kiadasok,
butor, fiités, vilagitas, rengeteg papiros, utazasi koltségek, autd, amelyek a
beszedett és helyes és nemes célokra forditandé Osszeg egy részét elemésziik.
Neéha 15-20, néha 20-30, néha 30-50 szazalékar.

Egy sematikus példaval élve: tegyiik fel, hogy A egyénnek, tarsadalmi
csoportnak vagy intézmeénynek abszolit semmije sincs, mig B egyénnek,
csoportnak vagy intézménynek van 250 pengéje. Tegyiik fel tovabba, hogy
a kormany nemes szandékkal pétolni és segiteni akarja A-t, és 100 pengdt
akar neki adni. Kivesz tehat B zsebébdl 125 pengdt, ebbdl kiad a dolog
adminisztralasara 25 peng6t, és a maradék 100 pengdt A-nak adja. E kiting
allamférfiti miivelet folytan A-nak és B-nek most 225 pengéje van. A
miivelet folytan azonban most B keriilt nehéz helyzetbe, és jajveszékelni
kezd. A jajveszékelés meghatja a parlamentet, és ugyanolyan tamogatast
kovetel B-nek, mint amilyet el6zbleg A-nak adott. A kormany enged a jogos
jajveszékelésnek, megsegiti a bajbajutott B-t, éspedig annyival, amennyit
az elsé mivelet folytan némileg leromlott pénziigyek engednek, tehat 80
pengével. Joszandékanak megvalositisara az elézdleg ugyanolyan nemesszi-
vi médon megsegitett A zsebébdl kiveszi a neki adott 100 pengot, ebbdl
ismeét elkolt adminisztraciora 20 peng6t, és B-nek adja a maradék 80 pengdt.
Es igy megy ez tovabb, kilonosen, ha nemcsak egy A és B, hanem kiviilitk
még szamos C, D és E is jelen van, mig végiil A-nak és B-nek és a tébbieknek
semmije sem marad.

Ugyanez a folyamat zajlik le két allandoan egymassal kartyazo ember
kozott, ha egyforman értenek az illeté kartyajatékhoz. A kartyajaras ket
ilyen jatékos kozott hosszi id6n beliil teljesen kiegyenlit6dik, tehat végiil
is oda jutnak, hogy mindketten pénziiknél vannak. Az eredmény csodalatos-
képpen mégis az, hogy mindkettd vesztett. Hova lett a pénziik ? — kérdezhet-
jiik. Belement a ,,pinkaba”, a »Kartyapénzbe”, abba, amit az allami életben
adminisztraciénak neveznek. -

A sematikus példa persze tilsigosan joindulati. A valosagban millids
vagyonu és jovedelmii érdekeltségek kapjak az allami tamogatast szubven-
cidk, dotaciok, behozatali vamok és kiviteli prémiumok alakjaban, milliokat,
amelyeknek minden fillérje Ggy keriil dssze, hogy a legszegényebb népesség
harapas falatjabol csipnek le el6bb egy morzsat. Azok, akik az allam nevében
gazdalkodnak, masok javai és munkaenergiai fo15tt rendelkeznek, a legkisebb
személyes kockazat nélkiil. Az ilyen, masok szamlajara folytatott gazdalkodas
nem jar felelésséggel. Ohatatlanul ervényesiilnek benne gyakorlatiatlansa-
gok, ugyetlenségek, gorombibb szdval: ostobasagok; elkertilhetetleniil
kedélyes, laza, konnyelmii gazdalkodassa valik, és nagy valoszintséggel eljut
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a rosszhiszemii és biinés iranyitashoz, a nepotizmushoz, a megvesztegethe-
toseghez, a sikkasztashoz.

Annal valészinlibb mindezek bekovetkezése, minél tobb és minél nagyobb
feladatot vallal magéra az allam, s minél nagyobb hatalom jut benne azoknak,
akik mélyen meg vannak arrol gy6zddve, hogy egy kiilon embercsoportnak
kell a tobbiek gondozojava és gyamjava lennie, az egyligyiiek paradicsomat
megvalositania.

De térjiink vissza a johiszemii javaslatok nemes szandékn megvalositisa-
hoz —megy tovabb a cikk szerzbje, Pikler J- Gyula. Némelyikik valoban
kellemesebbé és elényosebbé teszi az orszag lakéinak életét. Ilyenkor, tehat
az okos javitasok, okos kézkiadasok esetében, a tartozkodasi és termelési
helyek értéke, ara, bére pontosan annyival emelkedik, amennyivel az adott
orszagban az élet javult. Az okos kézkiadasok terhét is a kozonség, a termelés
es a fogyasztas viseli; a kiadasokbol szarmazé esetleges elényoket azonban
a helyérték és helyjaradék nyeli el. A kozonség tehat annyit veszt a vamon,
amennyit nyert volna a réven.

A ,georgeista” eszmékbdl utoljara g megvaldsitas modiara vonatkozé
elképzelést ismertetem. Mint az eddigiekbdl is kidertilt, a javaslat lényege
a foldjaradék, helyesebb kifejezéssel élve a helyjaradék eladoztatasa.

Célszertinek latszik e ponton nehany dologra emlékeztemi. Elészor is,
mi a helyjaradék? Nem mas, mint mindazok a jovedelmek, mindazok az
elényok, amelyeket egy darab teruletnek, egy bizonyos helynek a tulajdon-
joga nyujt. Ezt a helyjaradékot mas széval helypénznek is nevezhetjiik.

Arra is célszerli emlékeztemi, hogy helypénzt mindenki fizet. Ha valaki
valahol lakast bérel, akkor az dltala fizetett lakbér harom részbdl all. Egyik
része az allami vagy kozségi add, masik része a lakas hasznalatanak a dija,
a harmadik, tobbnyire legnagyobb része pedig a lakas fekvéséért fizetett
dij. Szinte felesleges arra figyelmeztetni, hogy magasabb bért kell fizemi a
varos centrumaban, mint a periférian, és hogy minden fekvésbeli elényért,
tehat a napos oldalért, a szép kilatasért stb. kiilén dijat kell fizetni.

Mindez természetesen nemcsak arra vonatkozik, aki lakast, hanem arra
is, aki iizlethelyiséget, vendéglének, irodanak alkalmas helyiséget bérel.

Vonatkozik a mezdgazdasagi foldekre is. Magyarorszigon még mindig
szamon tartjak az Gigynevezett kataszteri tiszta jovedelmet, amely a miivelési
agakat és a fold mindségét veszi alapul, holott mindenki tudja, milyen mér-
tekig befolyasolja egy folddarab értéket, illetSleg a belSle szarmazo jovedel-
met annak fekvése, példaul a varoshoz, esetleg Budapesthez val6 kozelsége.

A fold-, telek-, helytulajdonos sokszor nem adja bérbe az altala birtokolt
helyet, hanem maga hasznalja, A lényegen ez nem valtoztat, A helytulajdo-
nos ebben az esetben is helyjaradékot élvez. Pontosan annyit, amennyit az
altala birtokolt helyért kapna, ha azt bérbe adna.
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Talan szokatlan és furcsa ez annak, aki telkek vasarlasaval vagy bérlésével
eddig még gondolatban sem foglalkozott. Ezzel kapcsolatban hadd idézzem
megint Piklert: ,,Ha valakit6l, aki csak tavolrol is konyit hozza, egy Kossuth
Lajos utcai telek négyzetolenkénti forgalmi értékét kérdezzilk meg, tgy az
sohasem fogja azt kérdezni, és soha nem lesz arra kivancsi, hogy all-e és
milyen haz azon a telken — és ugyanez all mez6gazdasagi foldek, banyak
stb. ertékére nézve —, hanem gy fogja ezt a kérdést érteni, és ugy fog
iparkodni rei felelni, hogy mit érne ez a telek négyzetdlenként, ha teljesen
tres volna. A gyakorlat, a telek- és foldpiac, mindig és mindeniitt kiilén
tartja maganak a puszta vagy pusztanak képzelt hely értékét az illetd helyen
1év0 esetleges épitmények értékétdl.”

Emlékeztetni kell végiil arra, hogy a tartozkodasi és termelési helyek
ertéke és jaradeka tisztan Gssztarsadalmi termék. Nem fligg semmi egyébtél,
mint a tarsadalom szambeli, kulturalis, civilizacids, technikai és tudoma-
nyos fejlettségeétol, a trsadalmi szerkezet helyességétdl és hatékonysagatol.
A forgalmi érték és jaradék emelkedésére valo spekulacié semmi egyéb,
mint a tarsadalom tovabbi haladasanak remélése és leszamitolasa.

Amerikaban a bevandorlas kezdetekor a javaknak, az emberi munkater-
meékeknek, kiilonosen a tokének, szerszamoknak és gépeknek, valamint a
fogyasztasi javak raktarainak az arai oriasiak voltak, a kamatlab pedig 50-100
szazalék volt havonként, mig a tartozkodasi és termelési helyek értéke és
jaradéka akkor majdnem nulla volt. Helyet majdnem ingyen lehetett kapni.
A civilizacio6 és kultlira haladasaval ez az allapot az ellenkezdjére fordult: a
szerszamok, gépek, fogyasztasi javak olcsokka valtak, a termelési és tartozko-
dasi helyek értéke viszont annyira felemelkedett, hogy vannak olyan helyek,
amelyeknek egy négyzetmétere annyiba keriil, mint amennyiért a fejlédés
kezdetén egy-egy orszagnyi teriiletet meg lehetett venni.

Mindezek alapjan Pikler és Sos a kovetkezoket javasoltak.

Els¢ lépésben orszagos és kozségenkénti térkép és kataszter felallitasat,
amely az egyes tertiletegységeknek a fekvését, a méretét és a forgalmi érté-
két tiinteti fel. E feladat igen konnyen, minimalis koltséggel oldhatd meg.
»A telkek és foldek négyszogolenkénti vagy holdankénti értékét ugyanis —
irja S6s — a kozvélemény, a piac, minden tulajdonos és minden més érdekelt
amugy is nagy figyelemmel és pontossaggal nyilvantartja, ennek folytan
ezek az értékek a nyilvanossag el6tt ismeretesek. A hivatalnak csak regiszt-
ralnia kell az ismert értéket, a regisztralas helyességét pedig mindenki
ellendrizheti.” Sos hivatkozik arra, hogy az elsd vilaghabora utin Budapes-
ten mar keészitettek értékkatasztert, igen rovid id6 alatt, kis koltséggel,
pontosan és surlodasmentesen. A telekértékador sokan ellenezték, de az
ertekkataszter korrektségét senki sem vonta kétségbe.

A kataszter felallitasa utan mdsodik lépésben félszazalékos értékado kiveté-
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sét javasoltak, tehat olyan adé kivetését, amelynek évi dsszege a f6ld, a hely
ertekének fel szazalékat teszi ki. Ezzel parhuzamosan pedig minden mas
ingatlanadonak olyan mérvii csokkentését, amely megfelel az igy beszedett
tobblet Gsszegének. |

A rovdbbiakban ennek a félszazalékos értékadonak a fokozatos névelését
kivantdk, olyan médon, hogy hosszi1 idé utan az adénak a hely értékéhez
viszonyitott ardnya elérje a szokisos kamatlabat, amely abban az idében
évi 5 szazalék volt. Ezzel parhuzamosan pedig minden mas adonak a
fokozatos eltdrlését javasoltak. Szamitasaik szerint a magyarorszagi helyek
ertéke utan fizetett 5 szazalék joval feliilmilta volna az akkori koziileti
kiadasok Gsszegét.

Az igy befolyt tobbletbevételrdl az volt az elképzelésiik, hogy annak egy
részébdl a kdzszolgaltatasokat kell javitani, masik részét pedig a polgarok
kozott kell kiosztani, évjaradék formajaban.

Mit gondoljunk errdl a javaslatrol, fél évszazaddal kesdbb, egészen mas
viszonyok kozott?

Ma mar bizonyosan nem tarthaté az egyetlen ado idedja, nem tarthatd
Sdsnak az a feltevése, hogy a foldjaradék teljes Gsszege feliilmulna a koziileti
kiaddsok 6sszegét. Ugy tudjuk, hogy a brutté hazai termék 64 szazalékat
vonja el az allam, a beszedett 6sszeg tehat joval — st valosziniileg tobbszorte
— nagyobb, mint amennyi a helyjaradék teljes eladéztatasabél szarmaznék.
AKkor is igy lenne ez — bar kisebb mértékben —, ha az adok &s elvonasok
aranyat 50 szazalék ala lehetne szoritani. A helyjaradék teljes igénybevétele
sem tenné tehat lehetdvé minden mas ado eltorlését.

Nem is lenne ésszerti, ha a fiziokratak és a georgeistak kettGs javaslatat
— a teljes gazdasagi szabadsagot és a minden mas adot kizard helyértékadot
—az Osszes gazdasagi betegséget gydgyito panaceinak tekintenénk. Quesnay
idejében még igaz lehetett, hogy ,.a tulajdonosok, az uralkodé és az egész
nemzet érdekében az adot teljes egészében a foldjaradékra kell kivetni, mert
minden mas ado a természet rendjébe utkozik, mert art az Gjratermelésnek
és maganak az adonak, igyhogy végiil az add magara az adéra hull vissza”.12
Az id6k valtoztak : érvényes maradt a mondat masodik fele, de ma mar nem
helyettesithetd minden mas ado6 a foldjaradék eladoztatasaval.

1880-ban, Lausanne-ban minden bizonnyal wvégrehajthatonak latszott
Walras terve, legalabbis ezt bizonyitjak bonyolult, de mindig elegans
szamitasai. Logikajanak hatasa alél senki sem vonhatja ki magat (elvégre 6
volt a legélesebb eszii kdzgazdasz), korunk embere mégis kételkedni kezd,
amikor azt olvassa, hogy ez tton tokéletesen megvalosul a tarsadalmi
igazsagossag,

12 Francois Quesnay: Tableau économique des Physiocrates, Paris, 1969., 51. oldal
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Sds s Pikler idejében a nemzeti jovedelem egydtddét vitték magukkal az
akkor is tilméretezett ailami kiadasok. Az intervencionizmus és a pazarlis
leépitése ezt az aranyt jocskan csokkenterte volna. Ezért gondolta Sos, hogy
a foldjaradék teljes eladoztatisa minden mas adét kivalthama.

Mindnyajunk szamara nyilvanvalo, hogy azota talsagosan fejiinkre nitt
az allam, és szeretnénk visszaforditani azt a folyamatot, amely talzott
hatalmahoz vezetett. Szabalyok bilincsében, adéterhektél fojtogatva lenyeg-
re mutatonak kell elismerniink a korabban mellzétt és figyelmen kivill
hagyott gondolatokat. Foldek és telkek értékének nyilvantartisba vételét
kivantak (s egyszer, 1917 utan budapesti viszonylatban kénnytiszerrel meg
is valositottak), és valoban, mi Iehetne ennél siirgetdbb? Masodik lépésben
féiszazaiekos helyértékadot javasoltak, mas adoterhek egyidejii csdkkeniésé-
vel. Napnal vilagosabb, hogy ez a lépés konnyen, veszély nélkiil tehetd meg,
hogy ez az ado jobb gazdalkodasra 6szténdz, mig mas adok — példaul a
vallalati nyereségado — vele parhuzamos csokkentése elényos a termelSknek
18, a fogyasztoknak is. Haroméves id6kozokben akartak a tovabbi lépéseket
megtenni a helyjaradék teljes eladoztatisaig, mindig ennek emelésével
egyenld mertekben csokkentve a termelést biinteté adokat, mindig okulva
a tapasztalatokon és figyelve a kozvéleményre, Meg kellene fontolnunk és
meg is kellene valositanunk ezeket a javaslatokat.

Kemény Istvan
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