1941. VIL. IS. A Magyar Mérnék- és

termék és most nem hozhatd be, igy mesterséges gumi
gyartasara kell berendezkedniink.

A rendkivul valtozatos vegyészeti ipar termékeit
nem tudjuk itt mind felsorolni, de utalunk arra, hogy
a felhasznéalt nyersanyagok tdlnyomérészt hazai ere-
detliek ennél az ipardgnal is. A legfontosabb itt a ve-
gyész szerepe — ezen a téren Magyarorszagnak jé er6k
allnak rendelkezésére.

Miutdn az egyes ipardgak helyzetet ismertettik,
osszefoglalasként attekinthetjlk az elmondottakat.
A kulfoldi nyersanyag jelent6ségét kiszamithatjuk, ha
0sszehasonlitjuk az ipar altal 0&sszesen felhasznalt
nyersanyagok és félgyartmanyok értékét a megfeleld
behozott anyagok értékével. 1938-ban az Osszes' felhasz-
nélt nyersanyagok és félgyartmanyok értéke 1566 mii
li6 P volt, 1939-ben 1857 milli6 P. Behoztunk 1938-ban
131 milli6 P értékd nyersanyagot és 118 millié6 P ér-
tékl félgyartmanyt; 1939-ben a megfeleld szamok 130
millio P, Ul. 146 milli6 P. igy tehat 1938-ban csak
7.5%-ban hasznaltunk fel kulfoldi nyersanyagot, vala-
mint 6.8%-ban kulfoldi félgyartmanyt, 6sszesen tehat
14.3%-ot, 1939 nagy ipari konjunkturdja idején 7.0%
nyersanyag és 7.9% félgyartmany, o6sszesen tehat 14.9%
jott csak kilfoldrél.])

Mindezekb8l azt latjuk, hogy a magyar gyaripar
munkas-, tisztvisel§ és mérndkszikségletot koézel 100%-
ban, energiaszikségletét kb. 90%-badn és nyersanyag-
sziikségletét tobb, mint 85%-ban hazulrdl tudja fedezni.
Hazug és alattomos tehat az az allitas, hogy a magyar
iparnak nincsenek meg ia természetes alapjai és lét-
feltételei. SOt ellenkezéen azt mondhatjuk, hogy viszo-
nyitott helyzetink Eur6paban a legjobbak kozé tar-
tozik, bar iparosodasunk és fogyasztasunk rég talha-
ladta ia kezdeties fokokat

Habar vilagviszonylatban nem jatszunk vezet§ sze-
repet, a magyar medence évezredes terliletét kedvez6
életszinvonalunk fenntartasaval, s6t jelent6s fokozasa-
val is el tudjuk latni. Természetesen hajlandék va-
gyunk a kooperaciéra mas allamok iparaval, ezt azon-
ban csak a magyarsag érdekeinek csorbitatlan fenntar-
tasdval tehetjuk.

»Varosszépeszeti kihagasok.«

Ifja vitéz Bandé Lehel-nek a Kozldnyiunk 1941 janius
1 szédméban fenti cimen megjelent kézleménye a Var-
ban észlelt memlékrombolasok kegyetlenségeirél, tgy-
szintén a varoskép egységessége és stilustisztasaga. bira-
latarol megszivlelni val6 gondolatokat tar elénk. Arra
a nyilatkozatara pedig, hogy a régi kére Gj szamot irni
kegyeletsért6 okmanyhamisitds, mely bintetend6 cse-
lekménynek mingsithet6 — fel kell figyelnink mind-
nyajunknak. Mert nalunk a hatésagi szabalyrendeletek
intézkedései az ilyen rendészeti eljarasokat még nem
ismerik. Mit szdljunk ugyanis ahhoz a vald tényhez,
hogy a Karoly-kaszarnya néven ismert régi Invalidus-
haznak, mikor véroshazza &talakitottdk, féhomlokzata-
rél az eredete szerint ott elhelyezett osztrdk kétfejlisasos
cimert eltavolitottdk és helyébe a févaros cimerét
tették?

Bano mértékével mérve, ezis okmanyhamisitds, mert
az eredeti f6homlokzatot megcsonkitottdk és meghami-
sitottdk. Az a kétfejl sasos cimer szerves tartozéka volt
a régi Invalidus-hazat tervezd épitiémuvész, stilusiegy-
sagben kifejezett egyéni elgondolasanak és mint hom-
lokzatdisz az egész épulet legjellegzetesebb fémotivuma
volt. Az atalakitdskor — 40 evvel ezel6tt, a miemlék-
védelem nemtdr6démsége folytdn — nyilvan azt gom-

0 A val6sagban az aranyszamok még .j6val kisebbek, mert
a nyersanyagok és félgyartmanyok egy részét a kisipar hasz-
nélta fel; err6l azonban nincsenek szamszer( adataink.
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doltdk a varoshazan, hogy eiz az osztrak cimer nemzeti
érzelmeinket bantja.l

Ha most mar ehhez még Vago észleleteit is hozza-
vesszik, csak az deril ki, amire fent céloztunk. M-
emlékeinkkel — legaldbb részleteikben — valéban nem
torédtek, egésziikben pedig legfeljebb akkor, ha vala-
mely varosrendezési kérdésnek targyaldsa soradn, egye-
sek vitaanyag gyanant a mlemlékvédelem cimén oda
belevitték. (Belvarosi plébéania-templom. Piarista-utcai
Kriszt-féle haz, Karolyi-palota, etb.)

A miemlék-kérdés legutoljara az Uj-varoshéaza vita-
jaban merilt fel. Gerevich Tibor tette szdva, hogy saj-
nalni fogja, az Invalidus-hazat, mert ahelyett hogy sza-
badda tennék, nagy épillettdmegeit épitenek hozza.

Gerevich, a miemlék-szaktekintély, az osztrak ci-
mer eltdvolitdsarél nem sz6lt, hanem elmondta azt a
nagy kizdelmet, melyet kifejtenie kellett a mar emlitett
Kriszt-féle hdznak mai allapotdban val6* meghagyasa
érdekében. Itt azonban nem hallgathatjuk el a kdvet-
kez6 észrevételinket: Lux Ka&lméan dr. épitébmivész és
muemléikrestaurdtor (a belvérosi-templom folyamatban
levd Gjjaépitésének vezetdje) Kozlony-iunk 1919 évi ko-
tetében (143, illetve 146. 1) irt cikkelye szerint a Pia-
rista-utcai (régi Koté-utcai) szép rokokohazat meg
hagyni a helyén egyenesen a kegyeletlenséggél volna
hataros.

llyen koérilmények kozott nem lehet csodalkozni
azon, hogyha a hatdsagok felfogasa sem kiforrott a m(
emlékvédelem tekintetében.

A miemlék és a modern varosrendezés koz0Otti harc
szinte Orokké tartd kizdelem. Az antik vilagszemlélet
kiizd ia korszer(iségre torekvéssel. Ez éppen olyanféle
kiizdelem, miként a nemzetek gazdasdgaban a munka
és a t6ke kozotti harc. Ezt jol ismerjuk az életh6l, azért
valasztjuk most hasonlatnak. Azt is mondjak, jobb ha-
sonlat volna a kultira és a civilizacio kozotti harc.

Ahogyan nalunk a miemlékeket kezelik, az meg
nyugtatonak; kézérdekb6l egyaltalaban nem tekinthet6.
Godorben fekiisznek a belvarosi plébéania-templom, a
Krisizt-hdz, a szép Rozélia plébénia-templom a Ill. ke-
riletben, a Batthyany-téri Rokoké-hdaz. Elmondhatjuk
tehat, hogy miemlékeinket a goddrrendszer szerint 6v-
jak meg az elpusztulastol.

Van itt meg egy intelmiink arra az esetre, mikor a
miemlékvédelem a modern vérosrendezéssel Kkeril
szembe. Az ilyen esetekben épitészeink ne tévesszék
szemeik el6l azt a nagy igazsagot: hogy: A miemlék
kultirérdek — ellenben a modern varosrendezés élet-
érdeke a mindenkori varosnak. Ennek az intelemnek
szem el6l tévesztése olyképpen, hogy helyet engediink
az egyoldalu felfogasnak — oda juttat benniinket, ahol
ma vagyunk a (belvarosi plébénia-temlg_lom[nal.

irovits Alddar.



