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term ék és most nem hozható be, így mesterséges gumi 
g yártására  kell berendezkednünk.

A  rendkívül változatos vegyészeti ipar term ékeit 
nem tud juk  i t t  mind felsorolni, de u talunk arra , hogy 
a felhasznált nyersanyagok túlnyom órészt hazai ere­
detűek ennél az iparágnál is. A legfontosabb itt a ve­
gyész szerepe — ezen a téren M agyarországnak jó erők 
állnak rendelkezésére.

M iután az egyes iparágak  helyzetet ism ertettük, 
összefoglalásként áttek in thetjük  az elm ondottakat. 
A külföldi nyersanyag jelentőségét kiszám íthatjuk, ha 
összehasonlítjuk az ip a r által összesen felhasznált 
nyersanyagok és félgyártm ányok értékét a megfelelő 
behozott anyagok értékével. 1938-ban az összes' felhasz­
nált nyersanyagok és félgyártm ányok értéke 1566 mii 
lió P  volt, 1939-ben 1857 millió P. Behoztunk 1938-ban 
131 millió P  értékű nyersanyagot és 118 millió P  ér­
tékű félgyártm ányt; 1939-ben a. megfelelő számok 130 
millió P, ül. 146 millió P. íg y  tehát 1938-ban csak 
7.5%-ban használtunk fel külföldi nyersanyagot, vala- 
m int 6.8%-ban külföldi félgyártm ányt, összesen tehát 
14.3%-ot, 1939 nagy ipari kon junk tú rája  idején 7.0% 
nyersanyag és 7.9% félgyártm ány, összesen tehát 14.9% 
jö tt csak külföldről.1)

Mindezekből azt látjuk, hogy a. m agyar gyáripar 
munkás-, tisztviselő és mérnökszükségletót közel 100%- 
ban, energiaszükségletét kb. 90%-bán és nyersanyag­
szükségletét több, m int 85%-ban hazulról tu d ja  fedezni. 
H azug és alattom os teh á t az az állítás, hogy a  m agyar 
iparnak  nincsenek m eg ia természetes alap ja i és lé t­
feltételei. Sőt ellenkezően azt m ondhatjuk, hogy viszo­
n y íto tt helyzetünk Európában a legjobbak közé ta r ­
tozik, bár iparosodásunk és fogyasztásunk rég tú lha­
lad ta ia kezdeties fokokat

H abár világviszonylatban nem játszunk vezető sze­
repet, a m agyar medence évezredes területét kedvező 
életszínvonalunk fenntartásával, sőt jelentős fokozásá­
val is el tud juk  látni. Természetesen hajlandók v a ­
gyunk a kooperációra más állam ok iparával, ezt azon­
ban csak a m agyarság érdekeinek csorbítatlan  fenn ta r­
tásával tehetjük.

»Városszépészeti kihágások.«
If jú  vitéz Bánó Lehel-nek a K özlönyünk  1941 június

1. szám ában fenti címen m egjelent közleménye a  V ár­
ban észlelt műemlókrombolások kegyetlenségeiről, úgy­
szintén a városkép egységessége és stílustisztasága. b írá­
latáról m egszívlelni való gondolatokat tá r  elénk. A rra  
a. nyilatkozatára pedig, hogy a régi kőre ú j számot írni 
kegyeletsértő okm ány ham isít ás, m ely büntetendő cse­
lekm énynek m inősíthető  — fel kell figyelnünk m ind­
nyájunknak. M ert nálunk a hatósági szabályrendeletek 
intézkedései az ilyen rendészeti eljárásokat még nem 
ismerik. M it szóljunk ugyanis ahhoz a való tényhez, 
hogy a K ár oly-kaszárnya  néven ism ert régi Inva lidus­
háznak, m ikor városházzá átalak íto tták , főhomlokzatá­
ról az eredete szerin t o tt elhelyezett osztrák kétfejűsasos 
cím ert eltávolították és helyébe a főváros címerét 
tették?

Bánó mértékével mérve, ez is okm ányham isítás, m ert 
az eredeti főhomlokzatot m egcsonkították és m egham i­
síto tták . Az a  kétfejű  sasos címer szerves tartozéka volt 
a régi Invalidus-házat tervező építíőművész, stílusiegy- 
ságben kifejezett egyéni elgondolásának és m in t hom­
lokzatdísz az egész épület legjellegzetesebb főm otívuma 
volt. Az átalak ításkor — 40 évvel ezelőtt, a műemlék­
védelem nemtörődömsége folytán — nyilván az t gom-

0 A valóságban az arányszámok még .¡óval kisebbek, mert 
a nyersanyagok és félgyártmányok egy részét a kisipar hasz­
nálta fel; erről azonban nincsenek számszerű adataink.

dolták a városházán, hogy eiz az osztrák címer nemzeti 
érzelmeinket bántja .1

H a most m ár ehhez még Vágó észleleteit is hozzá­
vesszük, csak az derül ki, am ire fent céloztunk. M ű­
emlékeinkkel — legalább részleteikben — valóban nem 
törődtek, egészükben pedig legfeljebb akkor, ha vala­
mely városrendezési kérdésnek tá rg y a lása  során, egye­
sek v itaanyag  gyanán t a műemlékvédelem címén oda 
belevitték. (Belvárosi plébánia-templom. P iarista-u tcai 
Kriszt-féle ház, K árolyi-palota, etb.)

A műemlék-kérdés legu to ljá ra  az új-városháza v itá ­
jában m erült fel. Gerevich Tibor tette szóvá, hogy sa j­
nálni fogja, az Invalidus-házat, m ert ahelyett hogy sza­
baddá tennék, nagy épülettömegeit építenek hozzá.

Gerevich, a m űem lék-szaktekintély, az osztrák cí­
m er eltávolításáról nem szólt, hanem elmondta azt a 
nagy küzdelmet, m elyet kifejtenie kellett a m ár em lített 
Kriszt-féle háznak m ai állapotában való* m eghagyása 
érdekében. I t t  azonban nem hallga tha tjuk  el a követ­
kező észrevételünket: L u x Kálmán  dr. építőművész és 
m üemléikrestaurátor (a belvárosi-templom folyam atban 
levő újjáépítésének vezetője) Közlöny-ünk 1919 évi kö­
tetében (143., illetve 146. 1.) ír t  cikkelye szerint a P ia ­
rista-u tcai (régi Kötő-utcai) szép rokokóházat meg 
hagyni a helyén egyenesen a kegyeletlenséggél volna 
határos.

Ilyen körülm ények között nem lehet csodálkozni 
azon, hogyha a hatóságok felfogása sem k ifo rro tt a  m ű 
emlékvédelem tekintetében.

A  műem lék és a modern városrendezés közötti harc 
szinte örökké tartó küzdelem. Az antik  világszemlélet 
küzd ia korszerűségre törekvéssel. Ez éppen olyanféle 
küzdelem, m iként a nemzetek gazdaságában a m unka 
és a tőke közötti harc. E zt jól ism erjük az életből, azért 
választjuk most hasonlatnak. Azt is mondják, jobb ha­
sonlat volna a kultúra és a civilizáció közötti harc.

Ahogyan nálunk a  m űemlékeket kezelik, az meg 
nyugtatónak; közérdekből egyáltalában nem tekinthető. 
Gödörben feküsznek a belvárosi plébánia-templom, a 
Krisizt-ház, a szép Rozália plébánia-templom a III . ke­
rületben, a B atthyány-téri Rokokó-ház. Elm ondhatjuk  
tehát, hogy m űem lékeinket a gödörrendszer szerint óv­
ják meg az elpusztulástól.

Van itt még egy intelm ünk a rra  az esetre, m ikor a 
műemlék védelem a modern városrendezéssel kerül 
szembe. Az ilyen esetekben építészeink ne tévesszék 
szemeik elől azt a nagy igazságot: hogy: A  műemlék  
ku ltúr érdek — ellenben a modern városrendezés é l e t ­
é r d e k e  a m indenkori városnak. Ennek az intelem nek 
szem elől tévesztése olyképpen, hogy helyet engedünk 
az egyoldalú felfogásnak — oda ju tta t  bennünket, ahol 
ma vagyunk a. (belvárosi plébánia-templommal.

Pirovits Alddár.


