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Varga Jenő elvtárs sajnálattal ál­
lapítja meg a Vörös Újság pénteki 
számában, hogy „a munkások és a 
tisztviselők között nincs már meg 
íz a teljes összhang, amely fennállt 
ikkor, amidőn közösen küzdöttek a 
kapitalizmus ellen“ s helyteleníti, 
hogy a munkásság „elmérgésiti a 
¡uszonyt a szellemi munkások és 
testi munkások között“. Ha Varga 
slvtárs cikkében csak a gyári hiva­
talnokokra gondol s nem egyúttal 
i  közhivatalnokokra is, még akkor 
is azt mondjuk, hogy figyelmeztető 
sikkére nem volna szükség, ha a 

, közös küzdelem s a rajta alapuló 
k Ssszhang, melyről szól, tényleg meg 
! jelt volna a munkások és tisztvise- 

ők között. De nem  volt meg cs pe­
dig a tisztviselők hibájából. S innen 
V munkások jogos animozitása a 
tisztviselőkkel szemben. Nem állít­
juk, hogy ma a munkásság uralma 
alatt a tisztviselőket nem éri néha 
arébányfalan elbánás a munkások 
részéről, — különösen egyesek s 
Éppen a jobbak —- sokat szenved­
lek e miatt. Azonban a hiba kikö- 
tzörülése csak azok részéről történ­
hetik, akik  elkövették. Helyes figyel- 
nezteini a testi munkásságot, hogy 
i szellemi munkásokra szüksége
ran s ezért igyekezzék lehetőleg el­
terülni az összeütközéseket s a
mennyiben javulást, megtérést ta­
pasztal a szellemi munkások részé­
ről, fogadja azt szivesen. Azonban 
¡okkal fontosabb figyelm eztetni a 
\zellemi m unkásokat, különösen a

hivatalnokokat, hogy m ú ltju k  gya- I 
bússá teszi őket a proletariátus sze- j 
tűében s hogy n ek ik  kell niegv'áitöz- 
hiok, ha a proletariátus társadalmá­
ban el akarnak helyezkedni. S ép­
pen ezt a figyelmeztetést nélkülö­
zöm nagyon Varga elvtárs cikkeben.

Mint Varga elvtárs is mondja: ,,a 
kapitalizmus idején a tisztviselő a 
tőkés uralom végrehajtó szerve volt
i. munkássággal szemben, párán- ■ 
esoló, intézkedő nagyur“. Tehát a 
tisztviselősereg nem hogy közösen 
küzdött volna a munkássággal a ka­
pitalizmus ellen, hanem éppen el­
lenkezőleg szerves részét képezte az 
Dsztályelmjomö államnak, egyik jó 
eszköze volt az állandó hadsereg 
tnellett annak az u. n. közhatalom­
nak, melyet a burzsoázia felépített 
abból a célból, hogy vele a proleta- ! 
riáíust állandó elnyomásban tartsa.
A bürokratikus katonai államgépe­
zet föerős§ége a burzsoázia zsoldfá­
ban álló hivatalnoksereg volt, me­
lyet a burzsoázia a munkásság fölé 
emelt s az igazgatást külön funkció­
jává tévén, külön kasztot csinált be­
lőle. S mikor a proletárdiktatúra 
egyik fő feladata éppen ennek az 
Dsztály elnyomó bürokratikus-kato­

nai államgépezetnek összetörése, 
megsemmisítése s nem pedig átvé­
tele, akkor nem  kívánható a mun­
kásságtól, hogy a legszelídebb ér­
telmeket táplálja ezen összetörendő 
üllamgépezet megtestesítői, a hiva­
talnokokkal szemben.

A munkásság animozitása a hi- 
ratalnokpkkal szemben tehát nem­
csak jogos és természetes, hanem 
baj volna, ha nem volna meg. Mert 
ez azt jelentené, hogy vagy nem is­
merte fel az osztályelnyomó állam­
ban ellenségét, vagy pedig, hogy 
nem elég nagy a harci készsége. 
Mert nem lehet egyszerre harcot és 
békét, gyűlöletet és kiengesztelődést 
prédikálni. Csak hadd gyűlöljön ma 
még a proletariátus. Mert félő, hogy
ha ma nem gyűlöl eléggé, holnap 
nem lesz alkalma szeretni. Gyűlölje 
a bürokráciát is. Disztingválni azon­
ban meg lehet tanítani: arra, hogy 
ne tévessze össze az in tézm ényt az 
egyesekkel, akikből áll. Lefordítva a 
mi esetünkre: törje össze a bürok­
ráciát, a hivatal nők ságot, de ne ül­
dözzön m inden egyes hivatalnokot. 
Mint ahogy nincs szükség arra, 
hogy egyenként üldözze a burzsoá- 
kat. Üldö zésre csak azoknál van 
szükség, akik az intézményt képvi­
selik.

De üres frázis marad ez a disz- 
tingválás, ha a hivatalnokok meg 
nem tanulják, s belőle magukra a 
konzekvenciákat le nem vonják: 
ha nem  akarnak összciöretni a bü­
rokráciával, m in t intézm énnyel, ne 
képviseljék. Vetkőzöd jenek k i a bü­
rokratikus ideológiából, m ely osz­
tály öntudatukat elhomályosította, 
szerezzék meg a becsületes proletár- 
öntudatot, mely tényleges gazdasági



helyzetüknek megfelelő s akkor a  
proletariátus vezeklést sem fog k í­
vánni régi bűneikért, melyet vele 
szemben elkövettek. Legjobb lesz, 
ha a tisztviselő elnevezést is elfelej­
tik  s keresnek egy újat, mely nem  
emlékeztet a régi bürokratákra , ta ­
lán azt, am elyet Kun Béla elvlárs 
ajánlott a m inap: m unkatárs, am i . 
azt jelenti, hogy a m unkásság meg- | 
bízottjának, a m unkástanácstagnak 
m unkájában  segítőtársa. Jó az elne- | 
•vezés, m ert nem  im plikál hatalm at 
senki fölött. S nagyon jó mpg egy 
okból: csak egyesekre alkalm az- j
ható, s nem  csoportra. S annak  
úgyis meg kell szűnni, hogy a hiva­
ta lnokok külön csoportot alkossa- j 
nak, külön érdekképviselettel, a 
„m unkatársaknak“ nem  lehet külön j 
szakszervezetük, hanem  az egyes ' 
m unkatársak  egyenként tagjai k ü ­
lönböző — szakm ájuknak megíe- I 
lelő —  szakszervezetnek. J
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