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Foecunda culpae secula, riuptiaa
Primum inquinavere.
Sorat. L. I1l. Ode VI.

A mai korszellem minden létez6 rendnek felforgatasara ira-
nyul, és az egész foldszinén duld vihar, a kolcsonds hatalomnak
kell felismerése mellett, a keresztény vallas, mint olyan intéz-
mény ellen diihdng, melyen minden rend alapszik, legkivalt pedig
az allamnak keresztény rendszere ellen viszi ostrom hadait, hogy
szandékba vett tovabbi harczait a pogany allam segélyével foly-
tathassa az egyhaz ellen. — A keresztény egyhaz elleni tama-
dasok mindenkor a humanitas Orve alatt torténnek, pedig a valo-
sagos humanitds magaban véve keresztény, és csak az altal,
hogy nem tor6dik tobbé Isten és az egyhaz térvényeivel, hanem
Onalkotta ledér térvények utan indul, valt kereszténytelenné. Szol-
junk vildgosan a mai vilagmozgalomnak lényege és vegczélja
abban rejlik, hogy a vallas helyébe a tudomanyok cultusa helyez-
tessék ; — hogy az eldljarok a nép akarata kifolyasainak, a bir-
tok oly dolognak tekintessek, melyr6l a kozjo érdekében rendel-
kezni lehet, végre hogy a hazassdg mer6 polgari szerzddésnek
tartassak.

Tekintve a hazassagot, melyet a mai vilagboldogitok a ke-
resztény egyhaz aldasos kezeibdl és annak jogkdéréb6l minden &ron
kiemelni és hatalmukba ejteni torekesznek, lehetetlen az egyhéaz
és tarsadalom ellen 6sszeeskiivék tervének és taktikdjanak he-
lyességét el nem ismerni. Mert kitlinik, hogy a hazassagnak az
emberi nemre vald fontossagat kelléen felfogjak, a héazassag ké-
pezvén az emberi tarsadalomnak tagadhatatlan alapjat. MarCicero is
els6 és eredeti tarsasagnak és minden egyéb tarsasagok anyjanak
nevezi (De Offo I. 4.) és mint ilyen az emberi fejlédésnek
lényeges foltétele. Hazassag nélkll nincsen csalad, csalad nélkdl
nincsen tarsasag, tarsasag nélkil minden emberi fejlédés és
mivel6des lehetlenné valik. Csak a csaldd és természetes rokoni
szeretetnek kotelékei képesek a szenvedélyek pusztitd jatékanak



és az ellenkezd érdekeknek ellentdllani. A csalddnak és kotelé-
kének jelent6ségét az allamra nézve minden elméletnél inkabb
azon megczafolbatlan tapasztalas bizonyitja, melynél fogva a
szabad allamokban mindenkor a csalad, — a kényuralmiakban
pedig csak az egyén bir jelent6séggel. A csaladok allapotanak
tulajdonitand6 a keleti kényuralom. A hol a kényuralom a csa-
ladi korokben meg van alapitva, ott az allam életében is elke-
riilhetlen.

Ily fontossédga léven a csalddnak, nem csoda, ha az eget
ostromlé titanok merész utanz6i ma is minden tdAmadéasaikat az
egyhazi hazassag ellen, mely nalunk eddig a csaladokat képezte,
kdzpontositjék, jol tudvan, hogy egy szerves test életének meg-
szlintetésére legbiztosabb eszk6z a szivér bedugulasa; egy ren-
dezett és szilard alkotmanynak czélba vett romba dontésére leg-
rovidebb ut, alapja és sarkkovének eltavolitasa. Mert valamig a
hazassag a vallasban gyokerezik, addig a csalad sem fogja meg-
tagadni a valldsossagot, valamig pedig a csaladok vallasosak,
addig a vallastalan, istentelen tarsadalom is csak néhany elme-
koros agyrémeihez leend sorozando.

Es innét magyarazandé az, hogy ,,a civilisatio jelen fejlett-
ségi fokan" Allitdlag a nép boldogitasara, val6jaban pedig az
agyis annyii*a zaklatott magyar hazéanak bajai novelésére, kilencz
szédzad hosszU sordn &t a nép és haza boldogsagat képezd egy-
hazi héazassag helyébe a polgari hdzassag elrendelése terveztetik.

Tavol legyen télem, mintha merevnek tetszd allitasaimmal
barkit is sérteni 6hajtanék, s6t hivatasomnal fogva, a sz. iras
szabta parancsok folytan ,,clama, ne cesses" ,,argue, obsecra in
omni patientia et doctrina" a kozjo érdekében szandékom oda
iranyul, hogy mindazokhoz fordulva, kikben az isteni és vallas-
beli dolgok iranti fogékonysag még tokéletesen el nem tompult,
a czélba vett polgari hazassdg jogulatlansagat, veszélyesseget,
foloslegességét és karos voltat valamint a csalad- gy az &llamra
nézve is kideritsem. Reményiem, hogy lIsten segitségével sike-
rilend Ggyemet bdlcselmi, jogi, torténelmi és hittani érvekkel
agy tamogathatni, hogy ezek ellenében csak is alokoskodasok,
elferditett tények és képzelt allapotok fognak felhozathatni. —
Vajha ne siketeknek prédikalnék!

De minekel6tte a kizdtérre kilépjek, sziikséges leend,
hogy az egyhazi és polgari hazassag egymastoli kilonbségét
feltlintessem.



1 ..
A hazassag fogalma és természete.

Egyhazi hé&zassagnak mondatik az, mely Isten és az egy-
héz torvénye szerint az egyhaz szine el6tt kottetik.

A polgéari hazassag pedig az, mely Isten és az egyhaz tor-
venyei mell6zésével a puszta polgari torvény rendeletéi alapjan a
polgarmester vagy a szolgabird el6tt kottetik. — Apolgari hazas-
sag haromféle; a) a kotelezd, melynél fogva minden Kivétel nélkdl
minden allampolgar a hdzassagot az imént emlitett mddon kotni
tartozik, teljes szabadsdgara hagyatvan, hogy akaija-e vagy nem
a polgérilag kotott hazassagot utdlagosan sajat egyhaza Altal is
megaldatni? — b) a masodik az engedélyezett—facultativ—polgari
hazassadg, mely a hazasulanddk szabad rendelkezésére bocsatja,
valljon a polgari hatdésag, vagy sajat lelkészok el6tt akarjak-e
hdzassagi beleegyezésiiket nyilvanitani; c) a szuksegb6li polgari
hazassag, mely az illetket feljogositja, hogy azon esetre, ha az
egyhaz szolgai hazassagokat megaldani vonakodnénak, ezt a pol-
gari hatésag el6tt megkothessék.

Nem tartozunk azokhoz, kik a franczia code civile konyelmi
és poffeszked6 szerkesztOivel, — kik ez altal igyekeztek vétkes
eljarasokat szépiteni, — azt allitanék, hogy eddig senki sem
tudta, hogy mi a hazassdg magaban véve? Mert mit jelentene az
egyebet, mint, az emberi nemmel legorczétlanabbul csufot (izni?
Vagy nem ismerte tehat valdjaban senki a hazassagot? azon
hazassagot, mely minden tarsadalomnak eleme, mely a csaladnak
alapja, és melynek torvényei a politikai tdérvényhozasnak is alap-
jat képezik? — Hogy éallithatna tehat valaki pirulas nélkil azt:
hogy az emberi nem csak a legtjabb id6k oOta bir hatarozott fo-
galommal a hézassdg folott? Valljon melyik korszaktol szdmitan-
dok ezen legljabb id6k? Talan Luther idejét6l, ki a hazassag-
nak elvalasztasat és a tobbnejliséget engedte meg? vagy az ujabb-
kori bolcsészet idejétdl, mely nem csak a hazassagi elvalasokat
helyesli, hanem az &gyassagot is védelmezi, és engedékenységét
egész a hazassagtorésig terjeszti ki?

De ennek daczara még sem lehet tagadni, hogy napjainkban
sokan, igen sokan — tuddsok és tudatlanok — hivatast éreznek
magokban a hazassagrél értekezni, a nélkil azonban, hogy a
hazassagnak, vagy eredetének, rendeltetésének, jelentéségének
kell fogalmaval birndnak; innét aztan azon folytonos liadona-

zas, innen a héazassagi Ugynek annyi botor és ferdénél ferdébb
1*
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megitélése, melylyel miveikben csak nem minden lapon talélko-
zunk ; mi igen természetes, minthogy a dolog helyes megitélésé-
hoz csak is a helyes fogalom nyujtja a sziikséges kulcsot. Es ime,
mit tapasztalunk ? A hazassagnak fogalma kildnfélékt6l kulonfe-
lekép allittatott fel; a fogalom kulémbsége jobbadan azon szem-
pontbdl eredvén, melybdl az illeték kiindultak. igy a természeti-
jogtudosok tébbnyire a vallas-erkdlcsi szemponttdl eltérd fogal-
makat allitottak f6i. Es minekutana az ujabbkori bolcsészet, kii-
I6ndsen a rationalismus és naturalismus a tudomanybodl a Kinyi-
latkoztatast tokéletesen KikiliszObolte, igen természetes volt az is,
hogy a hazassagnak vallasi jelent6ségét kitagadva, abban semmi
egyebet sem véltek follelhetni, mintkét kiilénb6z6 nemd személy-
nek az érzékiség Osztoneinek Kielégitésére kotott szerzddését;
mely fogalomnak aztan csak természetes kdvetkezménye volt
azon tovabbi allitds, hogy a hazassag, mint ilyen, csak a polgari
hatosag koréhez tartozik. S igy tortént, hogy napjaink politikus
és hittani rationalismusa a hazassadgnak alapjat tokéletesen meg-
ingatta. — Sem a hittani, sem a politikai rationalismus nem ismer
keresztény hazassagot; mert a jognak isteni eredete leginkabb a
hdzassagi jogban mutatkozik. — igy tehat a szabadelviség, az
isteni jog irdnti hitetlensége és oly természeti jog elfogadésa altal,
mely sem az ember természetének, sem a jognak val6jaban meg
nem felel, a keresztény héazassagi jog isteni elemeit a hazassagi
jogbol Kkitorolte, minél fogva mai jogaszaink a hazassagban e
vagy ama czélbdl kotott egyszer(i szerz6désnél egyebet nem lat-
nak. De daczéara ennek még is alig talalhatni a természetes észt
koveté tudosok kozott csak kettét is, kik a hazassdg fogalma
megallapitasaban egyetértenének. Mi szinte igen fényes bizonyi-
téka a magara hagyatott, és a kinyilatkoztatast nélkil6z6 ész
gyarlésaganak. Mire nézve egy Ujabb német tudds azon megjegy-
zést tévé: hogy a hazassagnak jogaszaink altal adott meghataro-
zasa a hazassagtol kebellazitd nyerseséggel valasztja el a szelle-
met, lényegét pedig az érzékiségben keresi; mig a hazassagot
magok a poganyok is sokkal helyesebben magyaraztak.

A hézassag a kinyilatkoztatas Utmutatasa szerint egy férfi-
nak egy nével feloldhatlanul, a végbdl lett torvényes szovetke-
zése, hogy a sOvar érzekiség helyes korlatok kozé szorittassek,
hogy gyermekeket nemzjenek cs neveljenek, hogy foldi és 6rok
boldogsaguk elérésében egymast istapoljak. Ezen hazassagi szo-
vetséget Krisztus mennyei aldassal szentelte meg, azaz: a szent-
ségnek kegyelmét kotodtte hozza, hogy a tisztességes hazassaghol
az igaz Istennek é6 Megvaltonk Jézus Krisztusnak tiszteletére
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keresztény népek szarmazzanak. Ezen és hasonld leirdsokra nézve
megbecsulhetetlen &szinteseggel a tudds Buddeus ezeket jegyzi
meg: doch diese Darstellung kann nur denjenigen gentgen,
dérén Gemdith die Lehren unserer positiven Religion mit Liebe
und Festigkcit ergriffen hat. In einer Zeit, wo dies nur selten dér
Fali ist, wo man Alles auf Willkir zurickzufuhren sucht, und
nichts als hochstens einen férmlich abgeschlossenen Vertrag gel-
ten lassen mochte, die Wiederauflosung jedes Vertrages aber
durch Willkiir dér Contrahenten als ein vorzigliches Palladium
dér Freiheit ansieht; in dieser Zeit ruuss sich die Wissenschaft
auf einen Punkt stellen dér solcher Unterlage nicht
bedarf Ez Ggy latszik, vilagosan van mondva.

De térjink el egy id6re ezen tételes — mert kinyilatkozta-
tdson nyugvé — fogalomtdl és tekintsiik a héazassagot puszta
bolcsészi szemekkel; hatdrozzuk meg bdlcsészileg a hazassagot,
hogy ennek alapjan aztan azokkal is gy6zedelmesen megvivhas-
sunk, kik Isten és a kinyilatkoztatds neveinek hallatara szénal-
mas gunymosolylyal tekintenek rank. — Mi tehat a hazassag
bolcsészeti szempontbol ? A héazassag két kilomb6zO nemd em-
bernek tokéletes egyesilése, melyben a két hazastars egymast
szllkségkép kolcsdndsen athatja, az egyik mintegy atolvad a masikba
és kolcsondsen egymast eltdltik; — de ez csak a legbensébb és
legmélyebb szeretet mellett lehetséges. A hazassag a szeretetnek
szilksége gyanant tinik fol; mint oly kivanat és vagyakodas,
mely szeretni és szerettetni Ohajt. Es ez a szeretet képezi a hazas-
sagnak alapjat és természetes kotelékét. De ezen szeretetnek a
szenvedély rohamaitol mentnek lennie és a perez szeszelyein folul
emelkednie kell. Mert csak ez altal kiilombozik a hazassag oly
viszonyoktol, melyek csupan a testiség kielégitésére kottetnek;
valamint a bizalom a megnyugvas sem rekeszthetd ki azon sze-
rencsébdl, mely a h&zassdgban kerestetik. Az érzékek csak a tes-
tek érint6 és Osszefliz6 eszkdzei; de az embernek, mint két vilag
polgaranak azon tokéletes egyesilésre, melyet a hazassag altal
elérni igyekszik, valamint egész természetének teljes kielégi-
tésére, melyet belseje annyira Ohajt, elkerulhetlenul egy szelle-
mi kotelékre is szilksége van, melybdl ama tiszta, az érzékek
onkénytelen gerjedelmeitdl flggetlen, és ezeken folilemelkedd
magasztos szeretet eredjen. A hazassagot nem csak a kuls6 kozos-
ség, a testek egyestlése, hanem inkdbb a lelkek egyessége képezi,
és a hdzassagnak ezen szellemi kotelék a lényege. Hogy az ily
természetl egyesulés csak is két egyén kozott lehetséges, és ezek
kozott is mindenki masnak tokéletes kirekesztésével lehetséges,



magabol a dolog természetébdl tlinik ki. — Ha tehat a hazassa-
got az egyénekben alapjanal fogva tekintjuk, az két kildn
nem( személy kettds, ugymint testi és szellemi
kotelék altal kozvetitett teljes és felbonthattan
egyesilésének mutatkozik.

A szellemi egyesulés képezvén tehat a hazassagnak valdsa-
gos lényegét és igazi kotelékét azon kérdés merul fol: mely utdn
létesithet6 egy ily tiszta, bensé és az allanddsagnak kezességét
magaban hordd egyesulés? hol talalunk kezességet az érzékek
zaboléatlan jatéka ellen ? hol a hatalom, mely ezek hevességét fé-
kezné ? — Talé&n a térvényben ? de a térvény mint a tarsadalmi
akarat kifejezése nem nyljthat a hazassagnak kezességet, és pe-
dig annal kevesbbé, minthogy maga a hazassag a tarsadalomnak
alapja. A szeretet nem alapithatd meg a jogon, mert épen ott
kezd6dik ajog, ahol a szeretet megsz(int. Azért a szerz6dések
ereje és érvényessége a hazassag kotelékének és biztositékanak
nem is tekinthetd. Mert a bels6 érzelem hianyaban, mely kotel-
meit Onkényt teljesiti, és teljesitené még azon esetre is, ha mit
sem igért volna, a szerz6déseknek némi becset és biztossagot
csak még a torvények és ezek végrehajtdi nyujtanak. De a sze-
retet nem tlr kényszeritést, er6szakot, és ezekkel meg nem fér.
Mit hasznéljanak tehat a torvények és szerz6dések? A szerzOdé-
sek az egyetértésnek csak kovetkezményei, nem pedig eszkozlbi.
Es valéjaban nem azért értink egyet, mert szerzddtiink, hanem
azért szerzédunk, mert egyetértiink. Ezen egyetértéssel megszi-
nik a szerz6dés alapja is, és megszlinnének magok a szerz6dések
is, ha azok teljesitését nem biztositana a térvény. A hova pedig
a torvények ki nem hatnak, ott szerzddések sem segithetnek raj-
tunk. Csak beleegyezésiink és az, mire kényszerittethetiink, képezi
a szerz6désnek oly alapjat, melyre valamit épiteni lehet. A mi
ezentul valamely igéretnek becset és értéket tulajdonit, azon belsé
érzelem, mely kotelességének tekinti és mint olyant, teljesiti is
azt, a mi jog gyanant és kényszer altal soha senki altal érvénye-
sithetd6 nem volna; értem a lelkiismeretesseget, mely nélkil a
hliség igéretének, melylyel a hazassag kezdddik, semmi értelme
sem volna; minthogy az, kit lelkiismerete nem oltalmaz és kor-
manyoz, nem kezeskedhetik arrél, hogy hajlamaitdl nem fog
majd ide, majd oda sodortatni. — A lelkiismeretnek ezen hatal-
ma egy fels6bb térvénynek ontudataban rejlik, melynek &re és
végrehajtdja szivunk legtitkosabb gondolatait is ismeri, és ki el6l
nem fogunk menekiilhetni, habar az emberek Itélete ellen bizto-
sitva vagyunk is. Ez pedig az Isten iranti 6nkénytelen és folyto-
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nos hédolatnak egy neme. Ezen éntudatot kdvetni annyit jelent,
mint Istent szolgalni, ennélfogva tehat a lelkiismeretesseg és
vallasossag egyet jelent. Innét tortént, hogy az 6 kornak minden
népei a hazassagot vallasuk oltalma ald helyezték. Es az 6 kor-
nak kettds oka volt arra, hogy a hazassagot a vallas oltalma ala
helyezte és a hazassagi koteléket a vallas altal szentesitette; mert
nem csak azért tette ezt, mivel a vallas a leghatalmasb gét,
melyet az érzékiség kicsapongasa, a hajlamok allhatatlansaga, a
szenvedélyek zaboléatlansaga ellen vethetett; hanem azért is,
mivel ez altal a hazasok szeretetének oly alapot biztositott, mely
minden tdbbinél sokkal kevesebbet volt a kértilmények valtozé-
konysaganak és a kor befolydsanak aldvetve; — és csak ez
lehetett a mindenkor megujuld szeretetnek kiapadhatlan forrasa.

De a valddi szeretet csak a keresztény vallasban tenyészik.
Szlkséges volt tehat, hogy a keresztény vallas az emberek szivét
meglagyitsa — propter duritiem cordis — és isteni szeretettel
toltse el, azon szeretettel, mely az embert Onmagén, sajat szenve-
délyein, és a foldi kéjek és érdekek csalékony ingerein folil-
emeli ; és innét van, hogy csak a keresztény vallas allithatta fol
elengedhetlen térvény gyanant az annyi viszontagsagoknak ala-
vetett hazassag feloldhatlansagat; minthogy egyedil a Kke-
reszt vallasa nyljtja az embernek az ehez sziikséges eszkozt is,
eltltvén szivét a kiapadhatlan isteni szeretettel, mely létezése
és eletének minden mozzanatain elterjedve, az aldzatossadg és on-
megtagadasban gyodkerezve, az embert annyira megedzi, hogy az
életnek baleseteiben is diadalanak biztositékat, legmagasztosb és
legnemesebb 6romeinek forrasat latja. — Innét magyarazando,
hogy ott, a hova a kereszténységnek szelleme el nem jutott, ezen
torvénynek foganatositdsa mindenkor lehetetlen volt, vagy, a hol
ezen szellem kihalt, ott mindég ezen torvény volt az els§, melynek
eltorlése az egyhaztdl szorgalmaztatok.

A hézastarsak egymas iranti egyetért6 alarendelésének,
mely egyszersmind békéjok és boldogsaguk alapféltételét képezi,
szukségkép szabadnak, onkénytesnek kell lennie, mert csak is
mint szabad és onkénytes gondolhatd, e nélkil az ellenkezdjét
sziIné annak, a mit sziilnie kellene. Minden 6nkénytes alarende-
Iés a szeretetnek cselekménye. Mely aldrendelésnek nem szeretet
az alapja, az csak szikségbdl vagy kényszerb6l szarmazhatik.
Csak az altal, hogy a hazastarsak szeretetbdl sajat akaratokrol
lemondanak, és korlatolt 6nségdkb6l mintegy Kivetkéztetik ma-
gokat, érhetik el és létesithetik azt, a mit a hazassagban keres-
nek. De ezen szellemi szeretetnek kutfeje az Isten, valamint a
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physikai természet azon 6sztonnek forrdsa, melyet az emberek
déresége oly gyakran a szeretet nevével ékesit!

Nem a térvények, nem a szerz6dések ereje képezi tehat volta-
kép a hézassagot, és nem ez biztositja kotelékét. De ha a hézas-
sag még is szerzOdési viszony volna; akkor azon téarsadalmi
hatalomtdl, mely a szerz6déseket atalan szabalyozza, és azok
értékét meghatarozza, semmikép sem lehetne azon jogot sem
eltagadni, melynél fogva hasonldlag intézkedik a hazasségra vo-
natkozoélag is; mibdl aztan az allamhatalomra nézve egy oly
torvényhozasi jog keletkeznék, melynek hatérait egyes esetekben
igen nehéz volna megszabni. — Ennek okéaért elkerilhetlendl
szlikséges, hogy fejtessék meg azon keérdés: valljon szerzddés-e
valojaban a hézassdg? és ha nem volna az, mily minéségben
volna a polgari és kézjogi szempontbdl tekintend6?

2. &
A hézassadg nem szerzOdés.

Az ujabbkori allamistenit6 jogaszok, hogy a hazassagot mi-
nél biztosabban az allam mindenhatésaga ala hajthassak, a hazas-
sagot szerzddesnek kialtjdk ki. De erre mi azt jegyezzik meg,
hogy a hdzassag minden egyéb inkabb, csak nem szerzd-
dés. Mert a szerz6déshez egy bizonyos, a felek rendelkezését6l
fligg6 targy vagy dolog kivantatik, melynek atengedése altal a
szerzOdés teljesitetik. Ezen targy a hazassagnal tokéletesen
hidnyzik. Szerz6dés csak egyes kiils6 dolgok korul kottetik. De
hol van itt az egyes kilsé dolog? hol csak az egész és tiszta sze-
mélyiség forog fenn. A szerz6désnél a dolog mintegy a két sze-
mély kozott fekszik, a két személy ez altal egymas iranyaban
onségének még inkabb megszilardult elkilonitésében létezik. A
szerz6dés ket személynek folfegyverzett 6nzd békessége. A hazas-
sag mint szerz6dés a szerz6dé felek onkénye alad volna helyezve,
agy, hogy annak mddja és tartama teljesen sajat kedvokre volna
bizva. Mily képtelenség! A hazassag mint kegyelet és szeretet,
minden szerz6désen folul all. A héazassag foldi véletlenségei fa
birtok viszonyok) a szerz6désnek ugyan targyai, de nem maga
a hazassag. — Nem is lehet talan azt mondani, hogy a hazassag
annyiban legaladbb szerzédésileg kottetik, a mennyiben a kolcso-
nds egyetértésnek nyilvanitasa szerzddést képvisel; minthogy a
targy, melyre a beleegyezés vonatkozik, épenséggel nem oly



targy, melyr6l szerz6dhetnénk, és nem szavakrol van itt a szo;
szerz6désrol csak ott lehet sz, a hol ennek jogi mozzanatai fel-
lelheték. Mert ha tekintjiik a hdzassagnak lényegét, ezt a hazas-
felek egymas irdnti szeretet és hliségének viszonyos kotelezett-
sége képezi, melylyel az alku- és szerz6désnek semmi kdze. — A
hazassagnak kellékei nem oly dolgok, melyek a felek akaratjatél
fliggnének, nem is valtoztathatnak, a mint ezt talan a felek né-
melykor tenni 6hajtandk, és a hazastarsak kotelmei soha sem
lehetnek egy obligatio vagy actio targyai. Erre ugyan azt lehetne
megjegyezni, hogy habar a szeretetbeni egyesulés, mely a hdzassa-
got képezi, nem olyasmi, a mi a felek akaratjanak alaja volna
vetve, és mint ilyen nem is eshetik szerzddés ala, de azon igye-
kezet, melylyel ezen egyesiilés utan torekednek, mint a felek &n-
kényét6l fuggd, a hazassagi szerzdés targya lehet, s6t szikség-
kép ennek tekintendd is. — De a felett, a mi erkolcstelenség
nélkil meg nem tagadtathatik, nem szerzédhetlink, és pedig szint-
oly kevéssé, mint ellenkezlleg a felett sem szerzédhetlink, a mi
erkodlcsileg tilos. Ez ép annyi volna, mintha az irant akarnank
szerzOdést kotni, hogy erkolcsosok és igazsagosak leszlink. A
hazassagi egyesulés mar ezt mind magaban foglalja, és evvel egy-
szersmind mindazon kotelességek is egydtt jarnak, melyek a szer-
z6désnek targyai soha sem lehetnek. Ha a hazassagot szerz6dés-
nek akarnok tekinteni, nem volnank képesek meghatarozni, hogy
mikor és mi altal nyeri az teljesitését, mely képtelenség az elsd
pillanatra mar mindenkinek sziksegkép szemébe 6tlik. Ha a ha-
zassag szerz6dés volna, akkor a hazastarsak egymas iranti kote-
lességeinek forrasat a szerz6dés képezné. De ki volna képes egy
oly hazassagi szerzédést kiallitani, melyben tekintettel minden
lehetséges esetekre minden kotelezettségek el6re kimeritéleg meg-
hataroztatnanak. A hdazasfelek szeretetd, az anya gyodngédsége,
valljon kikothet6-e? A hazassag olyas valami, a mi meg van ha-
tarozva, és a mi rendeltetését nem a felek dnkényes rendelkezé-
seib8l nyeri. A kikotések nem valtoztathatnak azon semmit. Hogy
lehet tehat olyasmit szerz6désnek nevezni, a mi minden szerz6-
dési foltételeket kirekeszt. A szerzddés teljesitése id6pontjat ille-
téleg a dolog igen vilagos, ha csak a testi egyesilés nem tekinte-
tik annak, mely azonban nem is tartozik szikségkép a hazassag
Iényegéhez. — A hézassdg tehat valdsaggal nem szerz6dés, ha-
nem inkabb egy szerz6dés teljesitésének mutatkozik. Es valdjaban
mit Igérhetnek egymasnak a jovendS hazastarsak? hogy egybe
akarnak kelni. Es ha egybekeltek, a szerzddés teljesedésbe ment.
Vagy talan folytonos mindennapi, minden 6rabani, minden perez-
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beni egybekelés all be ekkor? Nyilvanvalé dolog, hogy minek-
utana a hazasulanddk Osszeadattak, a hazastarsak egymas iranti
viszonyaik igen megvéaltozvan, tobbé nem szerzddési viszonyok;
nem fliggnek tobbé a szerzdéstdl, hanem inkabb a kotott hdzas-
sag teljesedésének kovetkezményei és szikséges hatasai; vala-
mint a tulajdoni jogok, melyeket bizonyos hozzank tartozo
targyra nézve gyakorolhatunk, nem azon vételi szerz6déshél
szarmaznak, melynek alapjan a targy hatalmunkba keriilt, hanem
inkdbb természetes kovetkezményei a birtokba vételnek, mely
altal az tulajdonunkba ment &t, azon jogi elv szerint: traditioni-
bus et usucapionibus, neque nudis pactis rerum dominia transfe-
rentur. A ki nekem egy targyat eladott, semmikép sem mond-
hatja, hogy csak a vele kotott szerz6dés erejénél fogva, van
jogom a dologgal Ugy élni, a mint tulajdoni jogomnél fogva tet-
szik; és nem is tagadhatja meg télem azon jogot, hogy a dolog-
rél igy vagy amugy rendellcezhessem, a mint én ezt tulajdoni
jogomnal fogva jonak taldlom. O egyszer a dolog tulajdoni jogét
nekem atengedte, evvel minden ki van mondva, és kdztlink min-
dennek vege. A szerz6d6 felek azon viszonyai helyébe, melyek
a tulajdoni jog atadasa el6tt léteztek, mas viszony lépett, t. i. a
tulajdonosnak a dologhozi viszonya.— Azon hasonsag (anal6gia)
mely a hazassag és tulajdon kozott létezik, konnyen fellelhetd,
habar nem is tartanok szemiink el6tt a romai torvények példajat.
A héazastarsak valdjaban egymasnak adjak at magokat, és mind-
az, a mit hazastarsi min6ségokben egymastol kodvetelhetnek, sze-
mélyuk és egész lételok bedllott kdlcsdnds és tokéletes atadasa-
nak termeszetes és sziikséges kdvetkezménye. — Tulajdon annyit
jelent, mint teljes és kirekeszt6 rendelkezési jog; a hazassag sem
egyéb,mint teljes és kirekeszt6 odaadas és egyesiilés; — a kettd
k6zott nincsen mas kilémbség, mint az, melyet a személy és do-
log kdzott maga a természet alapitott meg.

Ezen szempontbol tekintve, a hazassadg, valamint a traditio
vagy a tulajdon atadasa is, csak egyszerd tény, melylyel a torveé-
nyek bizonyos jogi kovetkezményeket kotnek 6ssze. — De a hé-
zassag becset és értekét nem a torvényektdl kélesonzi; mind azt,
a mivel bir, Onmagabdl birja; ellenben az is igaz, hogy belbecse
— és azon kortulmények, melyek alatt kottetik, hatdrozzak meg
a torvény altal neki tulajdonitott eredményeket. — De menjlnk
tovabb és folytassuk az dsszehasonlitast. Ismeretes dolog, hogy a
tulajdoni jogczim a tulajdonszerzési maodtdl (titulus et modus
aequirendi) mindig megkildnboztetendé. A tulajdon egyedil az
atadas vagy traditio altal szereztetik, mig a jogczimb6l csak sze-
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mélyes kereset szarmazik. A traditio mindig azon hatassal bir,
hogy a tulajdont atszarmaztatja, valahanyszor ez igazsagos okbol
(justa causa) torténik, és ez ajusta causa azon tény, melyb6l az
atadonak azon szandoka, hogy a tulajdont a dolognak atvevéjére
akarja atruhazni, kiderdl; eltekintve a czimnek értékétdl és azon
szerz6des érvenyétdl, melynek alapjan az atadas megtortént. Ep
Ggy all a dolog a hazassagnal is; itt is szikséges, hogy a szere
z6dés, vagy kolcsonds igéret kozott, melynek kovetkeztében héa-
zassagra lépnek, és az egybekelésnek cselekménye kozott, mely
altal a hazassagi jogok szereztetnek, megkilomboztessink. —
Mindenki tudja, hogy a hazassag nem jO létre az altal, hogy a
felek egyméasnak hazassagot Igérnek, vagy a hazassagi szerz6dés
altal; hanem egyedil a kolcsonds atadas altal, melyet igéretok
bevéltasara egymas iranyaban eszkdzdlnek; és mihelyest ezen
atadas megtortént, minden ebbdl szarmazd sajatsagos eredmenyei-
vel, jogaival, és kotelmeivel fenndll, fliggetlenill azon szerzddés-
t6l, mely azt megelGzte.

Miutan a hasonség felallitdsanal a romai térvényre hivatkoz-
tunk, egynémelyiknek taldn azon tétel jutand eszébe, quod con-
sensus faciat nuptias, és ezen tekintélynek altalunk toértént hasz-
nalata folott meg fog bokkeni. De hogy a rémaiaknal szokasos
tobbféle hazassagi modokat ne emlitsik (per confarreationem,
per coemptionem, per usum) csak azt az egyet akarjuk folemli-
teni, hogy még sokkal késébb is, mid6n a régi jognak csak nem
minden kilszeriiségei eltlintek, a hazassag csak is azon perczt6l,
sz&mittatott, a melyben a n6 a férjnek atadatott. Cum ducta fuerit,
szoktdk a rémaiak mondani; mivel ezen atadas a nének a
férj hazéba vald, akéar Unnepeélyesebb akar kevesbbe Unnepélyes,
bevezetése altal tortént. Ezen korilmény, mely Ggy latszik, nem
lett kell6 figyelemre méltatva, vildgosan bizonyitja azt, hogy a
romai torvényben létezett és el is ismertetett valdjdban azon ha-
sonsag, melyet allitunk a tulajdon és a hazassag kozott, és hogy
a fent idézett jogszabaly, melyre rendesen hivatkoznak, csak azon
értelemben veend®; hogy egyedil a férj és nd szandékatol fligg
annak meghatarozasa, valljon a létez6 nemi kézosllésben valo-
sagos hazassagot vagy agyassagot kell-e elismernink? Ertelmezé-
stinket maga a torténelem is tdmogatja.

Hogy a hazastarsak személye és Osszes létének ezen egymas
iranyaban eszkozlott kdlcsonds atadasa, érvényes legyen, itt is,
mint minden mas dolog atadasandl megkivantatik, hogy az &t-
adas ex causa justa torténjek, az az oly tényt kovetel, melybdl
kiderul, hogy valodi hazassagi szandékkal, az egyesiilésnek fol-



tétlen és kirekesztd szandokaval tortént légyen. Es minthogy ezen
tokéletes egyesulés — mint mér el6bb lattuk — csak is a vallas-
nak segitségével eszkdzolhet6, nélkile pedig nem lehetséges, azért
azon ténynek, mely a causa justa-t képezi, és melyt6l a kérdéses
atadas értéke fugg, szikségkép vallasi természetlinek kell lenni.
Legalabb annyi bizonyos, hogy mid6n ezen tény létre jott, és a
felek szandéka ki van deritve, a traditio minden kdvetkezményei-
vel fenn all, és egy megel6zo6tt szerz6dés érvénytelenségének
urligye alatt, vagy méas egyéb jogalapon soha meg nem semmisit-
hetd. — Nyilvanos tehat ezekb6l, hogy az allam a szerz6désnek
alapjan semmiféle befolyést vagy jogot nem érvényesithet ma-
gara a hazassagra; és ha egyszerien oly cselekménynek tekint-
juk is a hazassagot, melylyel a térvények bizonyos kovetkezmé-
nyeket kdtnek déssze, még is a polgari és politikai jogra nézve is,
léteiét és becsét csak a vallasbol meriti, és vallasos szempontbol
és mint vallasos cselekmény tekintend6 — legaldbb a kereszté-
nyek kdzott — minek el6tte a térvényes szempont ald helyezte-
tik, és a jog korébe vonatik. Azon kilonds és elkerllhetlen ellen-
mondast nem is akarjuk emliteni, hogy a h&zassadgot, melyet sem
a torvények, sem a szerz6dések nem eszkozdlhetnek, ezeknek
hianya, illetéleg ellenmondasameg is megsemmisithesse.

Igy tekintetett a dolog az Gskorban is, midén egy valodi
hdzassag elismerésére a férfit és nének egyesulésében nem kivan-
tak egyebet bebizonyitatni, az Ggy nevezett maritalis honoris
affeetio-nél. Es a csaszarok voltak azok, kik &nkényes hataroza-
taikkal — comme chez nous — felforgattadk az igazi allaspontot,
melybdl a hazassag érvényességének kérdése megoldando.

Midén a hazassagot lelkiismereti dolognak mondjuk, mely-
nek a kozhatalom befolyasatol szikségkép fiiggetlennek kell
lenni, igen is tudjuk, hogy elveink nem elégitik ki azokat, kik a
lelkiismeret szabadsaga alatt nem értenek sem tdbbet, sem keve-
sebbet, mint tokéletes folmentést minden vall&si kotelék és min-
den kotelmek aldl, melyek abbdl szdrmaznak, és kik csak ez érte-
lemben sirgetik a lelkiismeret szabadsagat; de igen természetes,
hogy ily nem(i szabadsagot sehogy sem engedhetnek meg oly
dologban, mely a tarsadalom 6sszességére nézve vajmi nagy fon-
tossaggal bir. De igy 6nmagokkal jutnak legnagyobb ellenke-
zésbe; mert ime abban tulajdonitanak a politikai és polgari tor-
vénynek leghatarozottabb befolyast, a miben maga a dolog
természete azoktdl minden hatalmat megtagad, és a polgéari tor-
vényhozasnak oly tekintélyt kénytelenek tulajdonitani, mely azon
alapelvvel, melyet érvényre akarnak juttatni, a lelkiismeret sza-



badsagaval, melyet kovetelnek, homlokegyenest ellenkezik. Es
ezen észrevételink a lelkiismereti szabadsag kérdé-
sére vezet a polgari és politikai életben, melynek helyes meg-
oldasatol fugg azon befolyas is, melyet az allam a héazassagra,
mint vallasi meggy6z6désbol ered6 lelkiismereti dologra gyako-
rolhat.

3. 8
A lelkiismereti szabadsag a polgari és politikai életben.

Mindenek el6tt azt jegyezzilk meg, hogy készakarva szélunk
a polgari és politikai életbeni lelkiismereti szabadsagrél, mely nem
jelent egyebet, mint hogy polgari jogaink koczkaztatdsa nélkil
szabadon nyilvanithassuk a vallas és moral Ggyében érzelmeinket
és elveinket. Ezenkivil a lelkiismeret szabadsidganak nincsen ér-
telme, mivel minden vallasi vagy erkdlcsi tekintély csak annyiban
az valdjaban, a mennyiben énkénytesen hodolunk neki; mig az-
alatt minden kinalkoz6 igazsag azon koveteléssel 1ép élénk: hogy
ismerjuk el, hogy vessiik ala magunkat, hogy engedelmeskedjiink
neki és — szerinte éljink. Ha tehat szabadsagunkban is all bizo-
nyos tekintetben, egy bizonyos tekintélyt, mely el6ttiink az igaz-
sag kozegéul mutatja be magat, mint ilyet vagy elismerni vagy
nem; — még sem &ll soha szabadsagunkban azigazsagnak, ha ezt
egyszer felleltiik, ellenszegilni, és nem lehet azon atalanos és
visszautasithatlan kotelezettséget tagadni, melynél fogva az igaz-
sagnak, leljuk azt bar hol is, mindenkor foltétlenil hédolni tarto-
zunk. Nagy 6namitas volna tehat, ha azon dolgokban, melyek az
értelemt6l és meggy6zddéstél fliggnek, mas szabadsagrol akarnank
szblani, mint arr6l, hogy két ellentétes tekintély kozott valasztha-
tunk. Ezen vélasztasi szabadsdg épenséggel nem tagadhatd; mert
lehetetlen, hogy kényszerités altal valakit meggy&z6désre vezes-
sunk; minthogy az, ki engem kényszerit, és elvének csak kilsé
elismerését keresi, ugyan ezaltal tettleg csak hazugsagot akar, és
az igazsagnak uralmarél lemond. Hanem az, kinek hivatasa abban
all, hogy minket bizonyos igazsagokra tanitson, a mennyiben csak
azt tanitja, a mit 6 maga is hisz; ezen igazsagokat mint megannyi
torvényt terjeszti élénk, melyeknek magunkat alavetni tartozunk,
és mint ezen torvény kozege hltlenség és arulds nélkil semmiféle,
hatalméban all6 eszkozt el nem mulaszthat, hogy azoknak elisme-
rést és érvényt szerezzen.

Az egyhédz tehat — értjik a tanitot — mint az Istent6l e
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czélra rendelt tarsulat, nem mondhat le soha azon kdvetelésr6l,
hogy 0t kovessuk, hogy neki engedelmeskedjink; nem mondhat
le soha azon torekvésrdl, hogy az embereket ezen térvenynek alé-
vesse, melynek érvényesitésére hivatva lett, mivelhogy ez sajat hi-
tének és meggy6zOdésének torvénye. Az egyhaz nem ismer mas
igazsagot, mint azt, a melyre alapittatott — ego veritas —; 6 ira-
nyaban szabadsagrol szélni és azt kovetelni, hogy az ellenkez6
nézetet tiirje, épen annyit jelent, mint kotelességinket megta-
gadni, melynél fogva az igazsagot kovetni tartozunk, vagy tdle
azt kivanni, hogy sajat kotelességérdl lemondjon. — A lelkiisme-
ret szabadsagardl tehat csak is a polgari és politikai rendre nézve
lehet egyedul a szd, és az egyhaz tekintélyének senki ellene nem
szegulhet, ha csak azon igazsagot nem tagadja, melyet az egyhaz
tanit, és ezaltal egyszersmind le is mond azon jogardl, hogy hozza
tartozik. — Az allamban és polgari életben ellenben a szabadsag
és kényszermentesség a vallasbeli meggy6z6dési tigyekben szint-
oly elvitdzhatlan torvény. A politikai hatalom nem pértolhatja
atant a nélkil, hogy a tan feltoltta és igy visszaéléssé valjék. Nem
az allamhoz tartozik tehat, hogy sajat tekintélyénél fogva torve-
nyeket szabjon oly dolgokban, melyekben az emberek magavise-
letét vallasi elvek és személyes meggy6z6dések igy vagy amugy
hatdrozzak meg; legalabb ezt nem tehetné a nélkil, hogy az em-
beri nem &taldnos fogalmait és eredeti eszmeit ne sértené. — Mi-
dén pedig azt kivanjuk, hogy mindenki sajat meggydz6dése sze-
rint cselekedhessék, tavol vagyunk attol, mintha azon szabadsagot
szorgalmaznak, hogy mindenki ugy cselekedhessék, mintha semmi
meggy06z6dése sem volna. S6t ellenkez6leg, mert van egy alapigaz-
sag, melyet senki meg nem tagadhat, van egy atalanos, minden
embert kotelez6 tartozas, mely aldl senkinek sem szabad magat
kivonni, értem azon kotelességet, melynek kdvetkeztében azigaz-
s&got keresni, és a mit ennek megfelel6nek talaltunk, azt kovetni
és gyakorolni is tartozunk.

Ezen alapigazsagnak elismerése nélkil az emberek kozott
semmiféle 0sszekottetés sem volna lehetséges, és magok a szerz6-
dések is értéknélkiliek volnanak; minthogy csak ezentdrvénynek
alapjan vagyunk adott szavunkkal lekétve, és a lelkiismeret sza-
badsagarodl és az ezen szabadsagra vald jogunkrol szé sem lehet-
ne; mivel csak is azért, mivel azt tartozom cselekedni, amit igaz-
nak elismertem, van jogom is azt cselekedhetni, a mi meggy6z6-
désemmel megegyez. — Ha tehat az egyhaznak kotelessége, hogy
minket azon igazsagokkal megismertessen, melyeket hinnlnk, és
azon torvényekre oktasson, melyeket kdvetnunk kell, — akkor
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az allamnak a foladata arra tgyelni, hogy mindenki azon torvé-
nyeket és igazsagokat, melyek elfogadéséra és hitére magat kote-
lezte, valdjaban kdvesse és teljesitse is, legalabb azokban, melyek
a tarsasdggali érintkezést illetik. — igy fogna aztan az allam és
az egyhaz az 6rok igazsagnak diadalara és az ember végczélja el-
érésére kozremiikodni a nelkul, hogy az egyhaz az allam jogaibol
valamit bitorolna, vagy az &llam az egyhaznak teend6ib6l valamit
maganak tulajdonitana, minekutana az egyhaz csak azokkal fog-
lalkoznék, miket hinniink, és az erényekkel, melyeket gyakorol-
nunk kell; az allam ellenben gyakorlandé befolyasanal csak azon
kotelmeket tartana szem el6tt, melyekre az elfogadott és elismert
igazsagok és torvények a polgarokat masok irdnyaban kotelezik.
Mert mi egyébre volna rendeltetve alapjogaival egyitt a polgari
tarsadalom, hanem arra, hogy jognak és igazsagnak — melyek
valOjaban ugyanazonosok — diadalat biztositsa, és megakadalyoz-
tassa azt, nehogy talan azalatt, mig a szellem az igazsag utan to-
rekedve halad, 1épteit az életnek visszds gyakorlata, a kovetkezet-
lenség és h(itlenség megbénitsa, €és a szellemet a setétség és bar-
barsag orszagaba visszasodorja !

A vallési térvények magtartasa, azon kotelességek teljesitése,
melyeket ezen térvények szabnak, tehat az els6é czél, melyet a
polgari hatalomnak minden rendeletéiben 6nmaganak Kkitliznie
kell. Mert azért rendeltetett, hogy azon er6t és hatalmat potolja,
melynek az erkdlcsi tekintély, az emberi gyarlosdg és allhatatlan-
sag elleni liarczaban hijaval vagyon. De e tekintetben az allam
mit sem parancsolhat, sem térvényeket nem szabhat, hanem egye-
dul azon hatalommal van félruhazva, hogy az embereket azon tor-
vények korlatai kdzé szoritsa, mely torvényeket 6k magok szab-
tak Onmagoknak, vagy helyesebben mondva, melyeknek on-
kénytesen vetették ala magokat azért, mivel azokat igazoknak
ismerték el, vagy legaldbb igazoknak tartottdk. Ez azon oltalom,
melyben a kilonféle vallasfelekezeteket az allam részesiteni tar-
tozik, mely oltalom els6 kotelességei kozé tartozik anélkil, hogy
szilkséges volna kozottik a birdskodast gyakorolni. Vagy ki ru-
hazta fel a torvényhozokat azon joggal, hogy 6k az emberek val-
lasi meggydz6dését semmibe se vehetik, visszautasithatjak, és
ennek helyébe sajat meggydz6désiuk torvényét rendelhessék?

A lelkiismeret- illet6leg vallas-szabadsaggal tehat gy all
a dolog, vagy legalabb agy kellene allnia, mint hajdan a polgari
szabadsaggal a Germanoknal, kiknél ugyanis mindenki maga va-
lasztotta azon torvényt, mely szerént élni akart, mely szerint hazat
és minden viszonyait rendezte; — a polgéari hatalom kozegei az-
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tan nem azon szabalyok szerint itélték meg az illet6t, melyeket a
hatalom rendelt, vagy neki tetszettek, hanem azon torvények sze-
rint, melyeket 6 maga fogadott el, és melyeknek magat énkényt
alavetette. Mindnyajok biztositasara a kozds szabadsag és jolét
érdekében ezen térvények mindenkor épen I6nek fenntartva; és a
jOlét inkébb a torvények pontos teljesitésében, mintsem az érde-
keknek némelykor igen nehéz Osszevetésében kerestetett. — lgaz
ugyan, hogy a vallas és lelkiismeret-szabadsag czége alatt atobb-
ség épen ellenkezdjét dhajtja annak, a mi hajdan ezen néven ne-
veztetett. Mert nem annyira oda irdnyozvak torekvéseik, hogy a
vallas szabadon gyakoroltathassdk az allamban, hanem ink&bb oda
igyekeznek, hogy az &llam altal a vallastdl és lelkiisme-
rettél folmentessenek. Mar pedig vallas nélkil nincsen
erkolcs, erény nélkil nincsen szabadsdg. Az egyedili eszkdz tehat
arra, hogy a kozos biztonsag az egyesek szabadsagaval megférjen,
a politikai és vallasi szabadsag talalkozzanak, épen abban rejlik,
hogy hitét mindenki nyiltan vallhassa, és pontosan e szerint élni
tartozzek, valahanyszor egyéni meggy6zdédése a nyilvanos polgari
renddel érintkezik. Hogy a vallas az allamban nélkul6zhet6, ez min-
denkor csak nehany dntelt és erkdlcstelen eszel6snek hit alma volt.

Ha ezen elvek igazak, akkor kivalélag a hazassagra nézve
kell érvénynyel birniok, mely mar természeténél fogva kuilonos
vallasi jelleget visel magan, és kdzvetlenill a lelkiismeret itél6szé-
kéhez tartozik. Mert a polgari torvény nem teheti azt sem tor-
vényszer(ivé sem igazsagossa, a mit a lelkiismeret karhoztat, és a
lelkiismeret nem helyeselheti azt, a mi elveinkkel és vallasi meg-
gy6z6désiinkkel meg nem egyeztethetd. Ezek utdn nem lesz ne-
héz azon szabalyokat meghatarozni, melyek a hazassag torvény-
szer(isége és érvényessége folotti kérdésekben mindenkor kdve-
tend6k. Ezen elvek a kovetkezd tételekre vonhatok 6ssze:

1. a hazasuland6 személyek vallasa kdvetelményeinek telje-
sitése nélkil, nincsen hazassag.

2. az e szerint érvényes és valdsagos hazassagoknak csak
akkor vannak polgari kovetkezményeik, ha azok a polgari tor-
vény-kovetelte foltételek alatt kottettek.

3. ha ezen foltételek hianyoznak, akkor birjon a polgarilag
eredménytelen, de vallasilag érvényes hazassag mindazonaltal
azon kovetkezményekkel, melyek a vallas és morallal 6sszefligg-
nek, melyek a polgéri hatalom 4altal is fentartanddk; amennyiben
t. i. a vallasi és erkolcsi elvek sulya, vagy az egyhaz tekintélye
magara hagyatva nem volna elégséges, hogy azok megtartasat és
erejét biztositsa.
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Mert az, a mi az allam torvényei ellen, vagy ugyszolvan, a
torvények jogkorén tal és egyedul a lelkiismeret és vallas sza-
balyai szerint torténik, érvényes lehet ugyan a lelkiismei-et- és val-
lasra nézve, de nem a polgéari és politikai torvények korében.
Ellenben val6saggal nevetséges dolog volna az, ha az allam tor-
venyei azt folfliggeszteni vagy megsemmisiteni akarndk, a minem
az allam altal jott 1étre, és a mi nem az allam-térvények tekin-
télyén alapszik, vagy ezeken nem is alapulhat; és ép oly kevés
értelme volna annak is, ha valamely dolognak természetes és val-
lasi kdvetkezményeit tagadjuk vagy ignoraljuk, mintha magat a
természetet, a vallast vagy az egyhéazat akarndk tagadni azért,
mivel nem emberi torvények altal jottek létre, s6t néha ezekkel
ellenkeznek is. Az allam tehat oly kevéssé semmisitheti meg a
hdzassagot, a mily kevéssé képes a hazassdgot eszkozolni; mivel
nem rendelkezhetik sem a physikai természet6reivel, sem a hazas-
sagnak erkdlcsi foltételeivel, sem pedig a hazassagi frigynek er-
kolcsi hatasairdl és kovetkezményeir6l. Azaltal, hogy ez utébbiak
tagadtatnak, a dolgon semmi sem valtozik, hanem csak egy jog-
szer(i hazugsag kovettetik el, mely soha semmi jogost, azaz: gya-
korlati és idvos igazsagot nem teremhet. — Tagadhatlan, hogy az
allam bizonyos hé&zassagoktdl nem csak megtagadhatja a polgari
kovetkezményeket, hanem azokat formaszeriileg el is tilthatja, és
azokat, kik a tilalom daczdra még is megkotik, meg is blntetheti,
mert a polgari viszonyok és alattvaloi folott 6 az ur, kinek az
alattvalok cselekményeikért felel6sek; hanem hogy mennyiben le-
gyenek az ily hazassagok erkolcsi és vallasi szempontbdl elitélen-
dék, vagy fenn- és tiszteletben tartanddk, ezirdnt az allam nem
hatdrozhat jogosan semmit, és az 6 magatartasat is a vallas és
egyhaz torvényei szabalyozzak. — Ha a hozott térvények megtar-
tasara alattvaldit lelkiismeretben akarja kotelezni, és méasrésztezen
torvényeket a vallassal hozza ellenkezésbe, akkor azon hatalmat
tulajdonitja maganak, hogy a lelkiismereteket lekot-
heti és fel is old 6zhatja, mely hatalmat — legalabb a
gyakorlatban — az egyhaztél meg nem tagad. Ki nem latja be,
hogy az ilyetén tan sem a polgari, sem a vallasi szabadsaggal meg
nem egyeztethet§ ? A mi pedig a masik kérdést illeti, t. i. hogy a
polgari viszonyoktol és kdvetkezményekt6l eltekintve, az allam
mily hazassagot engedjen vagy t(irjon meg? erre nézve a kdvet-
kez6n kivll mas ataldnos szabaly nem allithatd fel: ne tlrjon sem-
miféle hazassagot, mely a hazasfelek nyilvanos és elismert vallas-
elveivel ellenkezik. Ha ezen tagaddlagos kozrem(kddés korlatain
tullép, vagy ezeken innen hatraféle elmarad, mindenkor vagy
kényuralmat vagy zabolatlansagot fog sziini.

2
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Ahdzassag csak improprie neveztethetik szerzédésnek.

Ezek voltak a hazassagi ugyekben a hajdankornak is elvei.
Magok a régi ramai jogaszok is, kik a hazassigot az életkdzosseé-
gének tekintették — consortium omnis vitae — igen is belattak,
hogy a szerzddés fogalma képtelen a hazassdg fogalmanak kime-
ritésére, és azt is, hogy nem jogaszilag jarnak el, kika hazassaggal,
mint mer6 szerz6déssel bannak el. — De mindezekkel mai jogéa-
szaink és bolcsészeink mit sem tor6dve a hdzassagot még is puszta
szerz8désnek Ohajtjak tekintetni; de ez nem egyéb alnok cselfo-
gasnal, az egyhdznak a hazassagi Ugyekre vonatkozé hatalmanak
minél kénnyebb tagadésara és megszlntetésere; e tekintetben az
ellenséges tdmadas mindenkor a szerzédésnek eddig be nem bizo-
nyitott fogalmabol intéztetik az egyhdz ellen; és rendesen igy
szoktak okoskodni: a héazassag szerz6dés; nincs szerz6dés azon
jogosultsag nélkil, hogy érvényesitésére kényszereszkozok is ne
hasznaltatndnak — valészinileg tehat a szeretet és hliséget akar-
jak kierGszakolni — de az egyhaz kényszereszkdzokkel nem élhet,
tehat a hazassagi ugyek az egyhdzhoz nem tartozhatnak. Az egy-
hazellenes rendszernek alapul tehat épen ezen nézetszolgal, hogy
a hazassdg szerz6dés. Mire nézve Puggé a hirnevesbonni jogtanar
azt jegyzi meg, hogy megfoghatatlan el6tte az, mikép talalkozhat-
nak még mindég jogaszok, kik azért, mert a hazassagban kolcso-
nds beleegyezésrél van szd, azon nézetbdl, hogy a hazassag szer-
z6dés, kibontakozni nem tudnak, és meg nem gondoljak, hogy a
targy, melyre nézve szerz6dést kotni lehetne, teljesen hianyzik.
Ennél fogva a hazassadg csak improprie neveztethetik szerzddés-
nek , a mennyiben t. i. ezen sz6 ,szerz6dni" folytonos hasznélat
altal annak kifejezésére szentesittetett, mi a hézassag altal szan-
dékoltatik. Innét van, hogy azok is, kik tavol vannak attol, hogy
a héazassagot szerzddésnek tekintsék, a hadzassagot még is szerz6-
désnek, habar minden egyéb szerz6dést6l tokéletesen ellité szerzd-
désnek, nevezik. Mert — a mint igen helyesen jegyzi meg egy
névtelen szerz6 — (De imped. matrim. Mecliliniae 1834) a ki ahazas-
sagnak eredetét és természetét figyelmes szemekkel kiséri, kény-
telen lesz bevallani, hogy ez a szerz6désnek egy kilénds neme,
mely nem az embereknek, hanem kozvetlen az Istennek koszoni
eredetét, melyre nézve Isten maga oly szabalyokat rendelt, melyek
semmiféle emberi hatalom &ltal meg nem valtoztathatnak, vagy



19

el nem engedtethetnek ; p. 0. egységét, felbonthatlansagat, és azon
személyeket illetéleg, Kkik ezen szerz6dés érvényes megkotésére
képesek vagy nem. Gén. Il. 22—24. Levit. XVIII—XX. Deut.
XXII. 22—26. — Azért nem hianyoznak bolcsészek sem, kik az
ujabbkori bolcsészek és jogaszok ezen nézetét igen élesen meg-
rostaltak. igy Hegel maga, korunknak egekig magasztalt bolcsé-
sze, Kantnak hazassagi fogalmat, melynél fogva a hazassagot szer-
z6dés gyanant tiinteti fol, gyalazatosnak nevezi; és a tobbi kdzott
igy nyilatkozik: (Grundlinien dér Philosophie des Rechts § 75)
a hazassadg nem szerzddés, mert 1. a szerz6dés természetéhez tar-
tozik, hogy onkénybél szdrmazzék. 2. mert az ugyanazonos aka-
rat, mely a szerz6des altal létre j6, csak altala, azaz: az Onkény
altal tételezett, és ennek folytan csak kdzos, nem pedig magaban
véve atalanos akarat. 3. mert a szerz6dés targyanak szikségkép
egyes kuls6 és elidegenithet6 dolognak kell lennie. A hézassag
Iényeges foltételei nem bizatliatnak a magénosok onkényére, ha-
nem mint olyanok az ember erkodlcsi természetében alapittattak
meg, és a hazastarsak nem annyira szerzOdési kotelezettségek,
mintsem szellemi egység, vallas és kegyelet &ltal vannak lekdtve.

A hézassag tehat nem puszta szerz6dés, vagy ennél legalabb
valamivel tobb, mert a hazassag képezi a csaladnak és allamnak
alapjat, és ezen alapon nyugszik az erkolcsi rend, valamint az
egyhazban, Ugy az allamban is. Ez oly igazsag, melyet az 6sszes
pogéanysag is elismert, és mely a dolognak észszerli megvizsgala-
s&bol sziikseégkép kiderl.

5 8
A hazassadg minden masféle szerz6déstdl lényegesen kulémbozik.

Es meg nem engedve, de féltéve, hogy a hazassag
szerz6dés, még is senki sem fogja tagadhatni, hogy a hazas-
sag minden masféle szerzddésektbl 1ényegesen kildombozik. Vagy
meri-e valaki a mindennapi kdzonséges szerzédésekkel Osszeha-
sonlitani azon cselekményt, mely — eltekintve egyel6re attol,
hogy az Uj szOvetségnek szentsége — kezdetét6l fogva oly ma-
gasztos Kivaltsdgokban részesult? Ezen kivaltsagok kdzé tartozik,
hogy Istentél magatdl rendeltetett, minden polgari tarsadalom
el6tt, ki mint a hazassag szerzdje annak czéljat, alanyat, targyat,
alakjat és lényeges foltételeit megszabta; és az egyes hazassago-
kat helybenhagyd és a feleket 6sszeflizd kozrem(kodésével meg-

2*
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koti. Hogy a hézassag Istennek kozvetlen éskiilonds cselekmeénye
altal alapittatott meg a vilag kezdetén, vilagosan bizonyitjak a
sz. kdnyvek, igy. Gén. I. 27. ezeket olvassuk: Deus masculum et
feminam creavit, eos, benedixitque illis Deus et ait: crescite et
multiplicamini. Es 11, 18- 20. , Dixit quoque Dominus Deus, non
est bonum essehominem solum, faciamusei adjutorium simile sibi,
... . et aedificavit Dominus Deus costam . . .. et adduxit eam ad
Adam. Dixitque Adam hoc nunc os ex ossibus meis .... gquamob-
rem relinquet homo patrern suum et matrem, et adhaerebit uxori
suae et erunt dud in carne una;“ mely utdbbi szavakat Krisztus
Math. XI1X—6. idézvén, azon jelentdségteljes szavakat teszi hozza,
»itague iam non sunt dud séd una caro. Quod ergo Deus coniun-
xit homo non separet.“ — A héazassagnak kivaltsagaihoz, melyek
altal minden més szerz6déstdl kilombozik, tartozik tovabba az is,
hogy a végbdl rendeltetett, hogy kitdrilhetlen vonasokkal fejezze
ki Krisztusnak egyhazavali egyesilését, hogy felbonthatlanna
tegye azon kapcsot, mely két személyt dsszefliz, hogy az illet6ket
a bensd és kolcsonds egyetértésre, melyet soha semmiféle vilagi
hatalom nem poétolhat, elengedhetlenil kotelezze, végre hogy a
keresztények kozott az Istent szellem- és igazsagban imadok tar-
sasagat megorokitse. E szempontbdl jé1 mondja bizonyos hittudos:
»licet inter gentes, quae Deum ignorant, matrimonium in contra-
ctibus merc civilibus numeretur. non tamenin ecelesiaDei, in qua
contractus ipsius divini Sacrament.i matéria est, ad gratiae productio-
nem accomodati.* (Drouin). Es még vilagosabban fejezi ki ezen
eszmét VI. Piuspapaaz egri puspokhoz irt levelében, melyben igy
sz6l: ,fallitur quisquis existimat, matrimonium, dummodo absit.
ab eo ratio Sacramenti, non esse nisi contractum mere civilem,
atque adeo civili potestate solubilem. — Nam primo matrimonium
non est contractus mere civilis; séd est contractus naturalis, divino
jure ante omnem societatem constitutus et firmatus, qui etiam hoc
insigni discrimine differt ab alio quocunque mere civili contractu,
quod in eo genere civili consensus certis de causis interdum per
legem suppleatur, in matrimonio verd nulla humana potestate sup-
pleri consensus valeat." — Megegyez ugyan a hézassag a tobbi
szerz6déssel abban, hogy a hazassag is kétfélnek beleegyezése
altal eszkdzoltetik, azaz: azon cselekmény altal, melynél fogva
mind a két fél beleegyez testének &tengedésébe és elfogadasaba,
és a testek folotti kolcsonds, tokéletes uralomba. Ezen beleegye-
zés altal tehat a cserének egy neme torténik, midén t. i. mind két
fél az atengedett testéért a masik fél testét veszi birtokba; de a
hazassag még is kuldmbdzik minden bar mineml szerz6déstél 1.
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mar eredetére és alapitasara nézve is, mert, mig a hazassag isteni
ei-edetlinek bizonyul be, az alatt minden egyéb szerz6dés polgari
vagy emberi intézményeken, vagy az emberek Onkényen és ma-
gan cselekményeiken alapszik; kulombozik 2. atargyra 3. aczélra
4. az adott és elfogadott jog- és uralomra 5. a csere modjara 6.
azon jogositvany- és hatvanyra nézve, melyb6l szarmazik, 7. a cse-
lekménynek bels6 hatasara 8. a cseledménynek lényegére 9. a ko-
telékre nézve 10. arra nézve, hogy a beleegyezés hianya nem po-
tolhatd, 11. kilénos tulajdonséagaira nézve.

Igaz ugyan, hogy az egyhaz maga is a hazasulandok cselek-
ményét, majd szerz6désnek, majd beleegyezésnek nevezi, de ezen
szavak kozos hasznalatat legjobban felderiti az egyhaz gyakorlata,
ime mid6n az egyhadz a jegyesek akaratat puhatolja, Igéretek nél-
kil a puszta kijelenté nyilatkozatokkal megelégszik és minekutana
kolcsonos beleegyezésiik- nem pedig szerzédesiikrél meggy6z6dott,
kimondja rdjok az ego vos jungo-t. — A hazassag talan inkabb
torvénynek volna nevezendd, mintsem szerz6désnek sz. Palnak
szavai szerint: ,mulier alligata est légi quanto tempore vir eius
vivit, quodsi dormierit vir eius, liberata est.ft — De legyen béar a
hazassag val6sagos szerzddés is, legyen — a mint mondani szok-
tak — a személyiség atadasa és elfogadasa, lényegében még sem
volt soha, de nem is lehetett egyéb szellemi szerz&désnél; szerzé-
dés ez, melyben a hazas fél kdlcsonds beleegyezés alapjan nem
allatiassagat adja at nemz@i eszkdz gyanant hazastarsanak; még ke-
vésbbé kéjosztonének kielégitésére adja azt eszkdzil, hanem Kko-
telezi magat, hogy hazastarsaval lelki és testileg egyesil, elval-
liatlan életre, a véghdl, hogy egymasnak szeretettel szolgaljanak,
egymast gyamolitsak, mint azt a hazas élet koveteli. — A hazas-
sag a keresztény vallasok szerint Krisztusnak egyhazaval és Isten-
nek a lélekkel val6o egyesiilésének jelképe. Talan Krisztus is sajat
alapitotta egyhazaval, vagy lIsten is a lélekkel szerz6désre lépett ?

6.5.
A hézassag szent és vallasos dolog.

A szerzGdésnek a hazassagra alkalmazott fogalma azon mely
tisztelettel is ellenkezik, melylyel az emberi nem részérdl a hazas-
sag mindenkor talalkozott. Még az &s pogany népeknél is a hazas-
sag mindég szent és valldsos dolognak tekintetett és
csaladi életdk tisztasdga és bensdsége az érintett nézettel 1ényeges



dsszefiiggésben volt. igy a parsismus a hézasulandok folétt mon-
dandd, aldadsmintat tartalmaz, mely igy kezd6dik: Ormuzd, az
igazsag kirédlya, adjon nektek sok gyermeket, fiacskékat, az étel-
ben bdséget, a szivben baratsagot s. a. t.u Az egyptomiaknal az
istennd papja el6tt kellett a hazassagnak megkottetni, Damascius
bizonysaga szerint, ki azt irja: non erant legitimae nuptiae nisi
sacerdos Deae instrumenta nuptialia manu sua consigoasset (In
vita Isidori pliilos. apud Photium). — A gordgoknél bizonyos al-
dozatok altal szenteltettek meg a hazassagok, melyek nQortXma
gyanant Junopronuba-nak és mint ya/utAia-h Venus- ésaGraziak-
nak hozattak. A romaiaknal is voltak istenségek, kikt6l a héazasu-
lok szerencsét és oltalmat vartak. Ilyenek voltak Jupiter, Juno, Hy-
menaeus, Venus, Svada, Lucina. A mennyekz6i faklyak, koszoruk
és egyeb szertartdsok tobbet kevesbet a hdzassdg szentségére vo-
natkoztak; kulénds fontossaggal birta papok altal bemutatott bu-
za aldozat, és a sOslepények vétele, melyek ,,far“, azaz rizsbdl ké-
szlltek; a honnét a confarreatio, melyrdl Plinius azt irja: nihil re-
ligiosius confarreationis vinculo erat. S6t még a hazassagi elva-
lasztasnak, a diffarreationak is, ugyanazon szertartdsok mellett
kellett megtorténnie. — Platé de republica irt munkajaban azt
mondja: igyekezzlink a hazassagot szentté tenni, oly szentté, a
mint ez hatalmunkban all, mert a legszentebb hazassagok legid-
vosebbek az allamra nézve. Széval, az 6 és uj-kornak minden
csak félig meddig miveit népe akar vildgos, akar homalyos oOntu-
dattal hazassagait a papok kezébe fektette; még magok a Hotten-
totak is, habar igen kilonds symbolikus mddon, ugyan ezt teszik

A torténelemnek tagadhatatlan tényére tamaszkodva, mondja
egy olasz jogtudds : 1789 elbtt a vilagnak minden torvény-
hoz6i a hazassagnak allandosagat és felbonthatlansagat oly
dolognak tartottdk, mely hatalmukon kivuli &'l, és ezért folyamod-
tak isteni kozbenjarashoz. Ugyanezen oknal fogva fordultak az
emberek is onként az Istenséghez, kik rendes hazassagi szovet-
ségre lépni szandékoztak, megértvén azt, hogy 6rok hliség és ha-
zastarsi tisztasag nélkil a hazassag méltésaggal nem birhat, mely-
nek teljesitésére azonban az emberi gyarlosagnak rendkivili se-
gélyre van szilksége, és azért minden hazasfél ezen segitséget nem
csak sajat, hanem hazastarsa részére is kikérte. Egy mélyen hatd
és atalanos érzés okozta, hogy a népsk a hazassag lnneplésében
mindenkor vallasos cselekményt lattak. Es valdjaban, oly cselek-
mény, mely altal a legbens6bb, legh6bb és legtartdsabb érzelem
pecsételtetik meg, mely altal az ember élettarsanak, kit Isten ké-
szitett szamara, segédil adja magat, egy uj csalad fejének, egy uj
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sarjadék szerzdjének készil, egy ily cselekmény teljesitheté volna
a nélkil, hogy az ég oltalma ala helyeztetnék? Maga a poganysag
sem engedte, hogy ily cselekmény, mely oly nehéz kdvetkezmé-
nyekkel bir, az istenség kdzbenjarasa nelkul végeztessék. A Zend-
Avesta nem hatarozza-e meg azon iméakat, melyek az eljegyzés- és
hazassagkotéskor mondandok ? a Siamiak nemde az imadsag és
szentelt viz altal akarjdk a hazassagi koteléket megszentelni? és
nemde a hazikdpolnak egyikében szokésa dunaiakndl a hazassa-
got Unnepelni, a szent konyvek szine eldtt, mindennemd illatok
égetése és az elhunyt lelkek segitségil hivasa mellett, széval, a
vallastol varvéan azon ténynek oltalméat, mely Istent6l rendeltetett. “

Deodat pedig turini eldédje szavaihoz ezeket irja: ,nationes
omnes gentilium, Aegyptiorum nempe Graecorum et Romanorum,
necnon aliae nuncetiam viventes ethnicorum respublicae et habu-
erunt et habent religiosum matrimonii vinculum, de quo tamquam
de re sacra judicant. Naturae vox, nationum firmata consensu, nunc
amplius non exauditur ab iis, qui unice veram fateantur christi-
anam religionem. Novitatis amor impotens, turpis quorumdam no-
mine theologorum adnlatio, nec ab iis audita, quibus eam student
offerre, et perversum ac maleerga apostolicam romé&nam ecclesiam
omnium matrem et magistram animatum ingenium, seu potius in-
domitus aceffrenatus furor, universae naturae voces, a corruptissi-
mis ethnicis, ab inimicis Ecclesiae heterodoxis auditas, nunc am-
plius non exaudiuntur. — Cujacius pedig de jure nuptiarum eze-
ket irja: est autem titulus hic de ritu nuptiarum, quod pontificale
verbum est; nam et quas fas esset duci, Pontificum notionem fuisse
intelligimus e Tacito L. | et Dione L. 48. qua item solemnitate,
veluti deductione in domum mariti, et aquae ignisque praelatione
et acceptione.* (Paratitla in LL. 50 Digest. Lib. XXII1 tit. 2.) —
S6t még a hitetlen Mirabeau is az 1790-ki Parlamentben ez tigyre
vonatkozolag igy nyilatkozott: ,,c’est a’ I’eglise, dont la hierarchie
est de droit divin, & regler la maniére de juger ses causes, et en
qui reside la puissance d’ordonner sur chacune; car vouloir regler
les droits de la hierarchie chretienne, etablie par Dieu mérne, comme
dit le concile de Trente, c’est assurement le plus grand attentat de
la puissance politique contre la puissance religieuse.

Hogy a keresztények kezdettdl fogva a héazassdgot mindig
szent és vallasos dolognak tekintették, erre elégséges lesz, hogy
az elsé harom szazad néhany Atyait idézzik. igy példaul sz. Ignacz
Polykarphoz irt 2-ik levelében ezeket mondja: ,,decet ut sponsi et
sponsae de sententia episcopi coniugium faciant, quo nuptiae sint
secundum Deum et non secundum cupiditatem.* — Aranyszaju
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sz. Janos (HOom 48 in Genes.) ,,Cur honesta nuptiarum mysteria
invulgas? Oportet omnia haec depellere, et verecundiam princi-
pio docere puellam, et sacerdotes vocare, et precibus et benedicti-
onibus concordiam coniugii constringerc, ut amor sponsi augeatur
et puellae continentia crescat, et omnia quae fiunt, eo spectent, ut
virtutis opera ingrediantur in domum illam.* — Tertullian pedig
igy magasztalja a hazassagot: ,,unde sufficiamus ad cnarrandam
felicitatem huius matrimonii, quod ecclesia conciliat, confirmat ob-
latio, obsignat benedictio, angvli renuntiant, Pater ratum habét.
(Ad uxor. L. Il. C. 9.) Penes nos occultae quoque conjunctiones
i.e. nonprius apud ecclesiam professae iuxta moeehiam et fornica-
tionem judicari periclitantur.“ (De pdd. C. 1V). Sz. Ambrus igy
szOl: ,,cognoscimus praesulem custodemque conjugii esse Deum,
qui non patiatur alienum thorum pollui, et siquis fecerit, peccare
eum in Deum, cuiuslegem violet, gratiam solvat.“ (L. Ide Abrah.)
Siricius papa pedig: ,.illa benedictio, quam nupturae sacerdos im-
ponit, apud fideles cuiusdam sacrilegii instar est, si ulla transgres-
sione violetur.” (Epist. ad Him.) Végre I-s6 Incze pépa: ,Satis
absurdum est aliqguem credere, uxorem ante baptismum acceptam
post baptismum non computari, cum benedictio quae per Sacer-
dotem super nubentes imponitur, non matéridam delinquendi de-
disse, séd formam tenuisse legis a Deo antiquitus institutae doce-
atur.” (Epist. ad Victric.)

De a forradalmi szenvedélyek az emberi nemnek minden,
még legszentebb hagyomanyaival is szakitottak, és elnyomtak a
természetnek még leghensdébb érzelmeitis. Az 1789 ki istentelenség
6lében uj torvényhozdok tdmadtak, kik onteltségokben megvetés-
sel dobtdk vissza a lefolyt szdzadok szakadatlan tapasztalasat, és
a polgari torvénynek oly abrandos hatalmat tulajdonitottak, mely-
rél addig semmiféle jogtudds még almodni sem mert volna. Es mit
tettek ? a létez6, valosagos dolgokat és viszonyokat ignoraltak, a
dolgok helyébe torvényeknek nevezett szavakat, a val6sag helyébe
a koltést iktattdk! — Ha a mai hazassagok mindenitt a keresz-
tény vall&s és egyhaz szellemében kottetnének, és ha a csaladokat
a kereszténység szelleme lengené &t, és toltené el, ne kételked-
junk benne a féldi nyomornak igen jelentékeny része tlinnék el a
tarsadalombol. A vilag rendjének alapja a keresztény hazassag.
Ez igazsdgot igen sokan félreismerik napjainkban. Mai politiku-
saink feledik a valddi jolétnek és boldogsagnak alapjat, és ugy
vélekednek, hogy ez holmi politikus rendszabalyokkal potolhatd.
Es ily emberek aztadn azt hiszik, hogy minekutdna a hazassagot
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labbal tapostak, és a csaladi térvényeket megvetették, az allamot
és a vilagot rendezni fogjak!

Akar tehat a dolog természetét észleljik, akar a torténelem
hamisitatlan tanusagait kutatjuk, sehol sem lelhetjiik fol a szerz6-
dés eszméjét, melyet ujabb id6ben &lpolitikusaink oly igen szeret-

nének a hazassagnak homlokara sitni. — De ne hogy talan fele-
kezeti tendentidkrol, obscurantismusrél vagy ilyesmirdl vadoltas-
sunk, jonak lattuk egy ujabbkori — valdszinlleg nem gyands

tekintélynek ez iranti nézetét is ide csatolni; értjik Dr. I. C.
Bluntschlit, ki ez Ugyre nézve kdvetkezdleg nyilatkozik: ,,Nur
ein grobes Missverstandniss dér neueren Naturrechtslehre hat in
dér Ehe ein blosses Vertragsverhaltniss, oder gar nur einen obli-
gatorischen Contract seben konnen. Dasselbe ist nicht viel besser,
als die altere barbarische Meinung, dass dér Mann die Frau zu
seinem Dienste erkauie oder erkampfe, wie ein Pferd oder eine
Kuh ... Dér Bestand und dér Gehalt dér Ehe ist nicht von dér
wechselnden Willkir dér Ehegatten abhangig, etwa wio dér Be-
stand und Gehalt eines Miethverbaltnisses oder einer Societat, son-
dern beide sind durch die holiere sitlliche Ordnung gegcben,
wvelcher das Individuum seine Willklr unterordnen muss. — Das
Institut dér Ehe ist ein wesentlicher Bestandtheil dér sittlichen
Weltordnung . . . Die moralische Seite des ehelichen Lebens ist
viel reicher, viel inbaltsvoller, als die juristische Seite. Und diese
moralische Bedeutung wird von Alters her unter den hoher ci-
vilisirten Volker am liebsten und gemeinverstandlichsten in reli-
gioser Form ausgesprochen. So erscheint. die Ebe in ilirer Vollen-
dung auch als ein religises Band.“

S
A hézassaghdl mint szerz6désbél nem bizonyithaté az allam joga.

De ha a hazassag valdjaban szerzédés volna, lehetne-e ebbdl
azt helyesen kovetkeztetni, hogy a hazassagra nézve a rendelke-
zési jog Kirekeszt6ig az allamot illeti? Korantsem. Mert middn
az mondatik, hogy a hazassadg, a mennyiben szerz6dés, az allam
jogkdréhez tartozik, nem valljuk-e be mar ez altal is azt, hogy a
hdzassdg még mas valami is ? ennélfogva igen sziikséges volna,
tudnunk: hogy mi a hézassdg magaban véve ? egyszersmind
megtudanddk azt is, hogy a hazassagrdl minélfogva rendelkezhetik
az allam ? Nemde, ha mer§ szerz6désnek tekintenbk is a hazassa-
got, még is a szerzbdések sokféle nemei miatt sziikséges volna
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tudnunk, hogy miféle szerz6dés az és melyek polgari kbvetkezmé-
nyei? mert, ha a hazassag érvényességét Kirekesztdleg a polgari
torvény akarja szabalyozni, nemde nemcsak a polgari, hanem aterme-
szeti, és vallasi eredmények is teljesen Onkényére bizvak ? Lehet-
séges-e, hogy a polgari torvény érintetlenil hagyja azon kotele-
zettségeket, melyek a vallasbél szarmaznak, midén a hazassag-
kotésnek formajat, a hazasulandok kellekeit, a hazassagnak ervé-
nyességet meghatarozni akarja? — Epen ebben rejlik a polgari
hdzassagi torvénynek veszélyes &mitdsa, midén t. i. azt akarja
alnok Igérete allal a vilaggal elhitetni, hogy rendeletéivel érintet-
lendl akarja hagyni a vallas altal szabott kotelezettségeket, hogy
oltalmazva a lelkiismeret szabadsagat, minden vallast egyenl6
partfogasaban Ohajt részesiteni. — Nem nyilvanos ellenmondas
rejlik-c ezen nyilatkozatban? Vagy nem ellenmondas-e, egy részt
a hazassagi ugyeket kirekeszt6leg szabalyozni akarni, és mas részt
a vallasokat egyirant partolni, melyek majdnem mindegyikével
hatarozatai ellenkeznek ? nem ellenmondas-e a vallas-gyakorlatot
partolni, és ugyan egy id6ben a valldsgyakorlat megszegésére sza-
badsagot nydjtani! Ez n eljarasnak kétszinliségét felfogva, igy
kialtott fol egy turini orszaggydlési képviseld: ,,Cari dottrinari!
I'impresa é troppa, proteggere Dio e ti diavolo, I’Evangelo e Ial
corano o il sansitnonianismo, la castita e la lussuria!®

8. s.

A hazassag nem rés temporalis.

De eltekintve taldn a szerz6des rogeszméjétdl, egy némelyik
azt mondja: a hazassag reste mporalis, és mint ilyen csak
is az allamjogkorehez tartozhatik.Ezen kdvetkeztetésnek helyességét
szinte kénytelenek vagyunk tagadni. Mert hisz az egyhaz is bizonyos
tekintetben rés temporalis; és onnét, hogy valami rés temporalis,
korantsem kovetkezik, hogy az egyhaz nem bir azon joggal, azt
azon czélra vezetni, melyre Isten azt lényegesen rendelte. Ezt
annal kevesbbé lehet a hazassagra nézve, még azon esetben is
kovetkeztetni, ha az Krisztus urunk altal szentség méltdsagara
nem is emeltetett volna; mivel a hazassag e nélkil is oly cselek-
mény, mely valdsaggal vallasos, kitlin6leg erkdlcsi, s mivel a
vallasi erkdlcs gyakorlataval e vilagon és az 6rok boldogsag
elnyerésével a talvilagon legszorosabb viszonyban éll, valamint a
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hitvesek Ugy a gyermekekre nézve is, kiket nevelni és kormé-
nyozni kell. Mert, ha a gyermekek jé nevelésének tekintetébdl,
a héazassagok bizonyossaga, alland6saga ésjé egyetértése az allamot
kodzelr6l érdekli; az egyhaznak még inkabb érdekében fekszik,
hogy az embereket nem ugyan a vilagi Uzlet és méltdsagok
szamara, hanem inkabb e foldon a keresztény erkdlcsnek gyakor-
latara és mennyei jutalmara képesitse és nevelje. Keressék tehat
a theoretikusok bar miben is a hdzassagnak lényegét, még azon
esetben is, ha puszta szerz6désnek tekintetnék, még sem lehetne
az egyhaztél annak szabalyozasi jogat megtagadni, minthogy a
hazassagban nem pénzrél, hanem személyekrél, lelkekrél van szo.

De azt mondjak, az allamnak kotelessége a hazassagokra
ugyelni, mivel ezekb6l szarmaznak polgarai, kiket aztdn az egy-
haz a keresztség altal tesz magaéva. De szabadjon kérdeznilink:
a torvénytelen gyermekek az allam polgaraiva nem szintugy szi-
letnek-e mint a torvényesek ? Hidba okoskodnak tehat, hogy
mivel a h&zassag vilagi dolog, kirekesztéleg az allam jogkoréhez
tartozik. A kovetkeztetés helytelen. Mert sok vilagi dolog van,
melyet még az allam is tisztelni tartozik; ilyen példaul — barmily
rendszerben — a megkdtott hdzassag. Vagy van-e tan az allam-
nak és fejének azon joga, hogy a megkotott hazassagokat is fel-
bonthassa? hogy atruhazhassa azon viszonyos jogot, melyet két
hazastars személyeikre nézve egymasnak adott ? mint ezt a vilagi
torvény mas szerz6déseknél teszi.

Ha a hazassagnak kilsé eredmeényeitdl eltekintve, csupén a
lelkiismeret azon kotelékére figyelink, melylyel a hazasok Isten-
hez fuzetnek, valamint a hazastarsak kozti bizalomra, igen nehe-
zen sikerllend ennek a polgari térvénynyel val6 érintkezési pont-
jat foltalalni; minthogy a polgari térvény nem a lelkiismeretet
kormanyozza, nem bir szemmel, hogy abba betekinthessen, nem
bir 1tél6 székkel, hogy azt megitélhesse; innen van, hogy midén
a polgari torvény bizonyos esetekben a polgarok lelkiismeretét
kotelezi, nem tudhatja 6nmagabdl, hogy ezek viszont § iranyaban
mily helyzetben vannak ? és 6t illet6leg nem marad egyéb hatra,
minthogy a belsé blinnek megitélését, megfeddését és megfenyi-
tését az egyhazra bizza. — Azisteni jog tagadoi tehat barmennyit
okoskodjanak, midén az egyhaz ebbeli jogat tagadjak és helyébe
az allam jogéat helyezik, mely a keresztények kozott nem csak
maga valdsagaban, hanem elvonttan és elméletileg tekintve is a
vita targya, a socialismus ellenében soha sem lesznek képesek
magokat megvédeni és ezek elleneben észszeriileg soha sem fog .
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jak bebizonyithatni, hogy barmily kormany szava tekintélyesebb
a természet szavanal.

9.8
A hazassag kath. szempontbdl.

De térjunk mar most a specificus katholikus allaspontra. A
kath. egyhaznak icle vonatkozé tanat a trienti zsinat XXIV-ik
ulésének 1-s6 eanonjaban ekkép fejezte ki: ,si quis dixerit
matrimonium non esse vere et proprie unum ex septem legis
evangelicae sacramentis a Christo Domino institutum, sed ab
hominibus in ccclesia inventum ... anathema sit.“ — Ezeket
elére bocsatva, lassuk most, mit kellessék azoknak vélaszolni,
kik, hogy a hazassagi torvényhozast az allam részére sikeresen
megvédhessek, azt mondjak: a hazassagra nézve két lényeges
dolgot szikséges megkilémboztetniink; t. i. a hazassagnak val-
lasi, egyhazi oldalat — a Szentséget, — ugyan annak vilagi oldala-
tol — a szerzOdést6l; az els6 az egyhaz, az utdbbi az allam jog-
koréhez tartozonak tekintendd. Ezen allitdsnak alaptalansaga
eléggé kiderll az eddig mondottakbdl is; mert a mi valamely
dologban nem létezik, nincsen, az attdl el nem kuldnithetd; ha
tehat a hdzassadg nem szerzédés el nem vélaszthatd a Szentség-
t6l. De taglaljuk ezen Allitast tuzetesen, mit annal nyugodtabb
Iélekkel tehetlink, minthogy az egyhdz maga is — mint mar em-
litettlk — a consensus és contractus elnevezéseit kézdsen hasz-
nalja. — A megoldandd kérdés tehat roviden és vilagosan igy
hangzik: elvalaszthat6-e a hdzassdgi szerz6dés a
hazassagi szentségtdl? Ha sikerulend ezen elvalasztasnak
lehetetlenségét kideriteniink, az allam kovetelt joganak alapja is
ki lesz forgatva.

De azt fogja taldn valaki kérdezni: tehat minden hézas-
sag szentség ? — Mivelhogy minden Szentség Krisztust6l rendel-
tetett, csak is a keresztények hazassagai lehetnek Szentségek. A
hazassagnak természete nem valtozott az uj-szdvetségben, hanem
csak Szentségi méltdsagra emeltetett, semmi uj sem jott annak
fogalmédhoz, hanem a hézassaghoz mint olyanhoz a Szentségnek
malasztja 16n kétve. — Az egyhaz nem azt tanitja, hogy minden
hazassag szentség, hanem egyszerlien azt mondja: hogy a hazas-
sag Szentség. De mely hazassag az? lgen természetes, hogy azon
hézassag, melyet az egyhéz tekint olyannak, és melyet 6 tart ma-
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trimoniumnak. Ez a dolog természetében fekszik és tételes jogon
alapszik. A trienti zsinat kimondta azon hitczikkelyt, hogy a ha-
zassag szentség, de nem mondta ki azt, hogy mi a héazassag ma-
gaban véve, mely kellékekkel kell fogalmanal fogva birnia. Nyil-
vanvald, hogy a zsinat csak azon hazassagokat értette, melyeket
az egyhdz mindig azoknak tekintett, melyek tehat a hazassag
természetes kellékeivel birnak, és nem ellenkeznek az egyhaznak
oly torvényével, mely a semmiség bintetése alatt tiltja a hazassa-
got. Oly szdvetségek, melyeket az egyhdz el nem ismer szentségek-
nek, nem is tartatnak matrimonia rata-knak; azért nevezi a trienti
zsinat az 6-szOvetségi hézassagokat ,,connubiaa-aknak, és oly ha-
zassagokat, melyek azon szabalyok ellenére kottetnek, melyek a
hazassag formajara nézve hozattak, még szerz6déseknek sem
tekint, hanem csak mint contractus irritos, nullos. Minden szerz6-
dés, mely jogilag egyszersmind hazassag is, (ratum) szikségkép
a szentségnek kellékeivel is bir, mivel a hazassdg szentség, és ha
azt akarjuk foltenni, hogy az egyhaz oly hazassagokat is ismer el,
melyek nem Szentségek, ez ép annyit jelentene, |mint magat a
dogméat megtagadni. Mindenki szorosan az egyhaz szabalyaihoz

van kotve.

Mar az egyhaz azt mondja: matrimonium est Sacramentum
et confert gratiam, de, egyszersmind azt is mondja: sunt matri-
monia, quae non Sacramenta et non conferunt gratiam. Vagy ér-
vénytelen tehat, nem ratum matrimonium egy oly hazassag, mely az
egyhaz akaratja ellenére kottetik —vagy pedig érvényes a hdzassag,
és akkor egyszersmind Szentség is. A Szentség és kegyelemnek
hianyat tehat csak az egyhazi parancs athagasabol lehetne kovet-
keztetni, evvel azonban megsz(innék a hazassagnak egyhazi érveé-
nyessege is, és minden tiltott h&zassagnak egyszersmind semmis-
nek is kellene lennie. De ez tudvalev6leg nem &ll, a héazassag
tilalma a hazassagot csak ,,illicituma-ma, a szerz6ddket blindsokké
teszi, de a hazassadgot az avval egybekotott kegyelemtél nem

fosztja meg.

A ki az egyhaz értelmében 1ép a hdzassagra, az egyszersmind
a Szentsegben és ennek kegyelmében is részesil. A Szentség
tehat csak azt tételezi fol, hogy a hazassag az egyhaz akaratja sze-
rint kottessék meg. A Szentség szolgaiban megkivantatik az inten-
tio faciendi quod facit ecclesia. Mar az egyhaz a hézassagban a
férfi és nének folbonthatlan 0Osszekottetését akarja; a Szentség
kiszolgaltatdjaban tehat azon szandékot, hogy ily szovetseégre akar
Iépni. Hazassag (ratum) szentseg nélkil nem létezik. Hazassagra
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lehetetlen dolog. Az intentio a consensusban fekszik. Valamint a
hézassdghoz szlkségkép két személy kivantatik, gy a Szentség
uné eodemque actu mindkett6jiktdl kiszolgaltadk és folvétetik is.
Mert magaban a hazassagban, mely nem egy fél altal kottetik,
benfoglaltatik a Szentség is, ez nem kulémbozé cselekmény Aaltal
adatik fol, hanem a hézassagkotés mar magaban foglalja az ahoz
szlikségelt kellékeket.

10. &

Az iigynevezett szerzddeés a hazassagban el nem valaszthat6 a
szentségtol.

Lassuk tehat most, mit lehessen ezen szandékolt elvalasztas
ellenében felhozni? Mindenek el6tt azt jegyezzik meg: hogy
elméletileg ezen elvélasztds képzelhetd, azaz: két keresztény
ember szerz6dhetik az 6rokos egyuttélésre, a kdzos életre a nél-
kil, hogy a Szentségre megkivant foltételeket teljesiti. De ha
alakszer(, erkdlcsi, és valdsagos elvalasztast értlink, ez a kath.
egyhaz tana szerint lehetetlen; mert az egyhaznak tana szerint,
egy ily anyagilag megkotott szerz6dés nem csak tilos, hanem
semmis és érvénytelen is egyszersmind, mivel nem egyéb biinds
koteléknél, nem egyéb szentségtorésnél, melyet a szerz6d6k elko-
vettek, a szentség anyagaval visszaélve. Mar pedig blinds kote-
Iék a keresztényeket soha sem flizheti Gssze és szamukra nem
marad egyéb hatra, mint hogy azon szerzddésr6l lemondjanak,
melyet megkotnilik nem volt szabad. Ezek szerint tehat ezen
szerz6dés, mely a Szentség foltételeinek hijaval van, sem nem
szerz6dés sem nem hézassdg, hanem — szentségtorés. Ez érte-
lemben nyilatkozott 1746-ki. Septemb. 17-r6l kelt. és a német-
alfoldi hitktldérekhez kuldott brevejében XIV-ik Benedek pépa,
mondvan: ,.etenim qui praeter formam a se praescriptam matri-
monium contrahere attentant, eorum tridentina synodus non
sacramentum modo, séd contractum ipsum irritum diserte pro-
nuntiat, atque ut eius verbis utamur ,eos ad sic contrahendum
omnino inhabiles reddit et huiusmodi contractus irritos esse
decernit.”

Igaz ugyan, hogy Canus idejétél volt tobb nagytekintélyd
hittudos és egyhazi-jogasz, kik az ellenkez6 tant vitattak, éshogy a
vita élénksége leginkdbb akkor fokozodott, mikor a franczia kor-
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many a 18-ik szdzad végével a polgari hazassagot rendelte el; de
mindebben nem taldlunk elegendd okot arra, hogy feldllitott téte-
linkt6l magunkat eltantorittassuk. Mert mid6n Udvoziténk azt
akarta, hogy a férfi és nének hazassagbeli egyesulése, melyet ere-
deti, isteni alapjara vezetett vissza, egyhazaban Szentség legyen,
egyuttal azt is akarta, hogy hivei alapitotta kegyelmével éljenek
is, tehat hazassagi frigyre csak is a lelkiismeret és egyhéz torvé-
nyei szerint 1épjenek. A kath. hitnek alapelvei szerint a hiveknek
minden torvényszer(i hazassdga egyszersmind Szentség is; €s
valamint az egyhaznak mindazon eszkdzei, melyek az Udvosség
elnyerésére istenileg rendeltettek, Iényegesek, Ugy ezen eszkdzok
hasznélata és felvétele sem lehet semmikép kdzémbos, és nem is
fiigghet a felvev6k Onkényét6l. — Ezen nézetiink igen vilagosan
van kifejtve valamint a régebbi, Ugy az ujabbkori egyhazi jogtu-
dosok és hittudésok miveiben. igy példaul Lucius Ferraris ezeket
mondja: ,,probabilius est nullo modo, nequidem per intentionem
contrahentium, posse valide separari rationem Sacramenti a con-
tractu matrimonii; i. e. nequit fidelis valide inire matrimonium
solum ut contractum, non ver§ ut Sacramentum. Katio est, quia
ex institutione Christi in statu legis evangelicae ratio sacramenti
est essentialiter imbibita in ratione contractus matrimonialis. Chri-
stus Dominus ita inseparabiliter connexuit contractui matrimoniali
rationem Sacramenti, ut gnamvis positio contractus pendeat a
voluntate fidelium, eo tamen ipso non pendeat a voluntate fide-
lium ratio Sacramenti; séd eo ipso quod legitimé ponatur con-
tractus matrimonialis, statim ex Christi institutione sit ei annexa
ratio Sacramenti. — Devoti is hasonl6lag nyilatkozik: Fieri non
potest, ut in lege gratiae contractus a Sacramento distinguatur,
ita ut haec dud diversa et dissimilia sint. lile idem contractus, in
quo Christus in prima institutione mysticum impressit signum
copulationis suae cum ecclesia: ,,in lege nova Sacramentum est*,
idemque hic contractus, cui dignitas accessit et gratia Sacramenti
ab eodem Christo revocatus est ad primam institutionem suam,
quae f(it, ut dissolvi non posset. Unus et idem semper est contra-
ctus, qui initio fliit, neque novae accessiones eius naturam perver-
tere potuerunt, ita ut in trés scinderetur, atque alius et distinctus
Christianis esset contractus jnris naturalis, alius juris civilis, alius
juris evangelici (Instit, Can T. I1.)/4— Egy névtelen szerzf az
LArchiv fur das kath. Kirchenwesen4 czimii folyodiratban igy érte-
kezik e targyrol: ,,Gewiss hat dér Erléser nicht ohne hdchst
wichtige Ursachen dem ehelichen Vertragé das Sacrament hinzu-
gefligt, und denselben dadurch geheiligt. Soll es nun schlechter-
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dings in dér Willkur dér Verlobten stehen, sich dieses Mittels zu
bedienen oder nicht? Wiurde es nicht eine strafliche Gleickgiiltig-
keit gégén cin solches Gnadenmittel verrathen, wenn maéan sich
dessen berauben wollte, da man es fuglich gebrauchen kann?
Man kann den Satz, dass es erlaubt sei bei dem birgerlichen Ver-
tragé stehen zu bleiben, im Allgemeinen und unbedingt nicht
gelten lassen, ja so genommen konnte er nicht anders als anstds-
sig, und von bedenklichsten Folgen 8ein.t (Il1l. B. 2. St. p. 24.)
Dr. Frey pedig igy ir: ,,nach den Religionsgrundsiitzen dér kath.
Kirche ist es eine conditio sine qua non, dass jede Ehe ein Sacra-
ment sein misse. Die Heilsanstalten dér christlichen Religion sind
ihr wesentlich, sie binden allé Menschen, und ganz zuverlassig
jene, die von ihrer Wahrlieit, Uberzcugt sind. Jeder Christ hat
dalier die schwere Verbindlichkeit, wenn er kein Sacrilegium he-
gelien will, nah seinem Gewissen und den Vorschriften seiner
Religion zu handeln, umsomehr, als er eine ignorantia invincibilis
vorzuschiitzen nicht im Standé sei. Da die Handlung die dér
Katholik unternimmt eine moraliscli-religiése ist, so kann er sie
nicht trennen, wenn er keinen moralischen Widersprucli begehen
will; und welches Recht kénnte dicsen reclitfertigen? Man sage
auch nicht, das Sacrament (dér Ehe) sei nur neccesitate praecepti
nothwendig. Immerhin muss es nach dér Vorschrift Christi, und
dér Intention dér Kirche empfangen werden. Es stehet nicht bei
dem Suscipienten an diesel* hoheren, und ganz eigenen Anstalt
etwas zu iindern; — wirde man dieses annehmen, so musste sie
ikren religiésen Character verlieren, und nicht méla* als gottliche;
sondern als blos menscliliche Anstalt sich darstellen (Commentar
iiber das Kirchenrecht T. I11.) Minchen Miklés ez ugy folotti
értekezésében szinte ezeket mondja: in cive catholico homo, vei
civis a catholico non divisus apparet, sed quod catholico officium
et jus est, id eidem et civi, homini officium et jus est, neque eum
tamquam hominem vei civem rés aliqua decet, eive licet, quae
catholicum dedeceat, eive non liceat. — Buchholcz végre a trienti
zsinat targyalasait a hazassagrol fejtegetve, a tobbi kdzott ezeket
mondja: die Unzertrennliclikeit des Ehewertrages vom Sacra-
mente beruht darauf, dass nach dér Lehre dér Kirche ein Christ,
welcher eine Ehe schliesst auch das Sacrament dér Ehe empfan-
gen soll, und keineswegs Herr dartber ist, nach seiner Wahl die
Ehe von Sacramente zu trennen. Genug dass Katholiken, welehe
sich mit dem Wesen und dér Lehre dér Kirche nicht in Wieder-
spruch setzen wollen, keine Ehe schliessen konnen, die nicht
Sacrament sei, keinen getrennten Contract, dér walire Ehe ware,



33

und erst durch einen zweiten Act Sacrament wirde. Ja dér ent-
gegengesetzte Wille eines Katholiken wiirde dér Ehe nicht blos
allé religiose Weihe entziehen, sondern wohl auch als Frtvel am
Sacramente selbst anzusehen sein.” (Pletz. theol. Zeitsch. 1836.
Il. L.) Ezen igazsag tehat oly vilagos, hogy meg nem foghato,
hogy miként volnanak mentegethetek azok, kik a szerz6dést a
Szentségtdl elvalasztva a Szentség folvételét a hivek dnkényére
bizzak!

Azért nem is kételkedtek soha a katholikusok iskolai-
ban arrdl, hogy a keresztények hazassaganal a szerz6dés el
nem valaszthatd a Szentségt6l. Nem elégséges ezen uUgynek
gyanusitasara azon kortlmény, hogy voltak néhany katholikus
tudosok is, kik az ellenkez6 nézetet vitattdk, a nélkil, hogy az
egyhadz altal karhoztattak volna. Maga Gerdil sem kételkedett
ezen nézetet szornyetegesnek nevezni. igy tehat valdsdgos tényi
és jogi tévedésben forgott napjainkban Nuytz Janos turini egye-
temi tandr, mid6n ezen nézetet igyekezett bebizonyitani, és mint
bizonyost és veszélynélkulit folallitani, mely némileg a hittana-
rok kdzvéleményét is képezné. Megczéfoljak ezen helytelen néze-
tet tobb rémai papanak kulémbozé alkalmakkal kibocsatott kor-
leveleik. igy VI. Pius a motulai puspokhdz 1788-ki Septemb. 16-
rol kildott brevéjében szoészerint ezeket mondja: ,,dogma ete-
nim fidei est, ut matrimonium, quod ante adventum Christi nihil
aliud erat, nisi indissolubilis aliquis contractus, illud post Christi
adventum evaserit unum ex septem legis evangelicae Sacramentis
a Christo Domino institutum . .. Hinc fit, ut ad solam ecclesiam,
cui tota de Sacramentis est cura concredita, jus omne ac potes-
tas pertineat sat.a — VIII. Pius 1829-ki Majus 24-r6l minden
patriarkak-, érsekek- és puspokokkdz menesztett korlevelében,
minekutana arra intette volna 6ket, hogy hiveiket a hazassag
szentségére figyelmeztessék és oktassék; igy folytatja levelét: ,,id
porro fiet unice, si non humana tantum ex lege, séd ex divina regi
ipsum debere, ac non terrenis, séd sacris rebus ipsum aceensen-
dum esse, ideoque ecelesiae omnino subjici, christiamis populus
accurate edoceatur.ft — XVI-ik Gergely pépa hasonldéan nyilat-
kozik, 1832-ki Auguszt: 15-rél kelt ,,Mirari“ korlevelében, mond-
van : ,,Memores (populi) sacris illud rebus adnumerari et eccle-
siae proinde subyjici, praestitutas de ipso eiusdem ecelesiae leges
habeant ob oculos, iisque pareant sancte accurateque, ex quarum
executione omnino pendet eiusdem connubii vis, robur ac justa
consociatio.8 — Ezek, ugy latszik, az elvalaszthatlansdgnak mind-
annyi tanubizonysagai. De hogy a kételynek még utolsd arnyékat

3
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is szétoszlassa 1X. Pius 1852-ki September 27-én tartott Allocu-
tigjaban panaszt emelvén az uj-granadai koztarsasag torvényei és
tanai ellen a hazassagra, az elvalasra, és a hazassagi Ugyekre vo-
natkozolag ezeket mondja: ,cum nemo ex catholicis ignoret,
aut ignorare possit, matrimonium esse vere et proprie unum ex
septem evangelicae legis Sacramentis a Christo Domino institutum,
ac propterea inter fideles matrimonium dari non posse, quin und
eodemque tempore sit Sacramentum, atque idcirco quamlibet aliam
inter christianos viri et mulieris, praeter Sacramentum conjunctio-
nem, cuiuscunque etiam civilis legis vi factam, nihil aliud esse
nisi turpem atque exitialem concubinatum ab ecclesia tantopere
damnatum.® Ugyanezen Szentséges Atyank 1851 -ki Auguszt..
22. kelt brevéjeben Nuytz tanarnak tobbi téves tanaival egylitt a
kOvetkezO6t is karhoztatta: ,nulla ratione fém posse, Christum
evexisse matrimonium ad dignitatem Sacramenti; matrimonii
sacramentum non esse nisi quid contractui accessorium, ab eoque
separabile."

Tudjuk ugyan, hogy ennek daczara sem fognak a politikus
theologusok megsz(inni a szentszék altal Unnepélyesen kérhozta-
tott tanok mellett harczolni, és tovabbra is védeni fogjak azon
tételt, hogy a szerz6dés elvalaszthat6 a Szentségt6l, és pedig a
vegbol, hogy tamaszt nyeljenek az elvilagiasodott hdzassag védel-
mére. Mint katholikusok csak sajnélhatjuk O6ket, de az egyhazi
tan szempontjabdl csak csodalkoznunk kell az illet6knek azon
onhittségén, melynél fogva azt hiszik, hogy Ok jobban ismerik a
hittant és az evangeliomot, mint a Szentséges Atya, ki igy szélt
hozzajok ,,hogy ezen tannal fogva félreismertetik a hazassag
Szentségének méltdsaga, szentsége és titka, minthogy hatar nél-
kali tudatlansaggal felforgattatik annak rendeltetése és természete,
azon hatalomnak megvetésével, mely minden szentségre nézve az
egyhazat illeti.

A szerzO6désnek a vallasi elemt6li elvalasztasanak eszméje
minden tekintetben hamis, de kiléndsen a katholikusok el6tt, kik
ezek elvalaszthatlansagat az egyhaz és papak ujabbi nyilatkozatai
utdn ma még inkabb, mint valaha elismerik.. Es mivel ezen eszme
hamis, soha teljesedésbe sem mehet; ennélfogva ha a térvényhozé
el is valasztja a szerz6dést a hazassagtol, valdjaban mit sem va-
laszt el, hanem Osszekot ket személyt, kik ha valldsosak, kotelé-
kiik valdsagat vonjak kétségbe, ha vallastalanok, a hazassagban
csak torvényes kilszerliséget latnak, melyet sokszor utdlnak és
késébb kényok kedvok szerint eldobnak magoktol.
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Dogma-e, hogy a hazassagban a szerzddés el nem valaszthatd
a Szentségtoll

Mindezek utan azt kérdezhetné valaki télunk: dogma-e
te hat, hogy a héazassagban a szerz6dés el nem
valaszthatd a Szentségtdl? Halljuk ez tgyben della
Motta-t: a romai papa (IX. Pius) a szard kirdlyhoz 1852-ki
Septemb. 19-r6l intézett levelében legfébb tekintélylyel és csoda-
latra mélté modon ezt bizonyitja: ,,Hitigazsag — ugy mond —
hogy a hazassag Krisztus Urunk altal szentségi méltésagra 16n
emelve, és a katholika tannak egyik pontja az, hogy a Szentség
nem csak esetleges tulajdonsdg, mely a szerz6déshez csatoltatott,
hanem akként tartozik a hazassag lényegéhez, hogy a hazastarsi
szovetség keresztények kozott nem toérvényes maskép, mint a hé-
zassag Szentségében, mely Szentségen kivil csak puszta agyassag
létezik. A polgari torvény, mely a katholikusokra nézve a Szent-
séget a szerz6déstbl elvalaszthatonak képzelve, annak érvenyesse-
gét szabalyozni kivanja, ellenkezik az egyhéz tanaval, elidegenit-
hetlen jogokat bitorol, és a gyakorlatban az &gvassagot ugyan-
azon szinvonalra allitja a hazassadg szentségével, az egyiket és a
maésikat is torvényesnek nyilvanitva.¥4 igy valaszolt a sz. Atya
Victor Emanuel levelére, melyben a tervezett polgéari hazassagra
nézve a sz. Atyanak véleményét kikérte. Figyelemre méltd, hogy
mily gondosan kuldmbozteti meg a sz. Atya azt, a mi hitigazsag,
attél a mit az egyhdz — nem csak a romai, a mi magaban is elég-
séges volna, hanem a katb. egyhaz — sajat tandnak vall, ennél-
fogva bizonyos, és legalabb doctrinalis szempontbdl dogma, és
proximum fidei, mit semmiféle katholikus vissza nem utasithat.

De az mondatik: Krisztus a polgari szerz6dest emelte a
Szentség méltdsagara; de a polgari szerz6dések szabalyozasa a
fejedelmet, vagy az allamot illeti meg; tehat az allam a szerz6-
dést megsemmisitve a h&zassagot is megsemmisitheti. De tagadjuk
ezen okoskodasnak kiinduld pontjat; mert nem a polgéri szerzé-
dést, hanem a természetit, a mint ezt Isten a bunesés el6tt rendelte,
és melyet a polgari térvények hianyaban a patriarkak is kotottek,
emelte Krisztus a hazassag Szentségének meéltdsagara. Talaldan
jegyzi meg Margotti, hogy a héazassdg megel6zte a torvényt, a
korméanyokat és minden tarsadalmat. Ezen pusztan természeti szer
z6désre hivatkozik Krisztus, mid6én ezt felelte a Farééeusoknak;
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,»,hon legistis quia qui fecithominem ab initio, masculumet feminam
feciteos ? et dixit, propter hoc dimittet homo patrem et matrem et
adhaerebit uxori suae, et erunt dud in carne una. Itaque
iam non sunt dud, séd una caro. Quod ergo Deus coniunxit,
homo non separet.® (Méath. XIX. 4—6.) S6t az igazi és tor-
vényszer( keresztény hdazassdghoz a polgari szerz6dés nem
is szikséges, mert 1-sz0r a Szentség anyaganak allandonak és
hatarozottnak kell lenni az egész vilagon, illetbleg egyhaz-
ban; mar pedig a polgari szerz6dések nem allanddak és nem
ugyanazonosok mindenitt, hanem a hely és id6 kilonbsége
szerint, nem Kkilonben a fejedelmek allhatatlan 6nkénye szerint
valtoznak; tehat nem a polgari szerzGdés, hanem a természeti
képezi a hdzassagnak anyagat. 2-or a florenczi zsinat az Ormé-
nyekhez intézett rendeletében a hazassag eszkozl6jének nem a
polgari szerz6dést, hanem a viszonyos beleegyezést, az az: a ter-
mészeti szerz&dést nevezi. Hasonléan a trienti zsinat is XXV-ik
ulésének egyik fejezetében azt tanitja: hogy a hézassag szentsé-
gében Krisztus kegyelme altal azon természetes szeretet tokélye-
sittetik, melylyel &sszuldink a paradicsomban 6ssze valanak fiizve.
Tehat ezen zsinatok és az egyhaz tana szerint a polgari szerz6dés
épen nem sziikséges, hanem elégséges a természeti, és Krisztus ez
utébbit emelte a Szentség méltdsagara. — Tovabba a vadak, kik
csavargo eletet viselnek, tavol minden tarsasagtol, minden polgari
torvényt6l, a hazassadg Szentsegére képesitettek azon percztdl,
melyben keresztényekké lesznek. Ezeknél tehat még sem lesz tan
a polgari szerz6dés a hazassadgnak anyaga? igy képesitetteknek
tartatnak a hazassag Szentségére azok is, kik szamkivetésre és
galyékra iteltettek, kik barmi mddon elveszitették polgéri jogai-
kat, és a torvényen kiviill allnak. Ehez jarul mindazon szamos
képtelenség, melyek afenebbi okoskodas helyeslésével sziikségkép
meg volnanak engedenddk; példaul: hogy eretnek,pogany, hitet-
len fejedelmek- vagy allamokra bizta Krisztus azon szerz6dések
szabalyozasat, melyek a hdzassadg Szentségének anyagat képezik,
Ugy hogy a Szentség érvényessége mindenkor az & dnkényoktdl
fiiggne. Igen helyesek egy névtelennek a ,,Katholik® folyoiratban
ide vonatkozé szavai: dér blrgerliche Vertrag steht seinem gan-
zen Wesen nach unter dér Disposition des Staates, dér ihn bedin-
gen, und sogar einem Zwang unterwerfen kann. Wird nun dér
Staat oder Regent die Ehe in ihrem natiirlichen Wesen bedingen,
oder einem gewissen Zwang unterwerfen konnen? — Kann ein
Regent mit Recht die Befugniss ertheilen, mehrere Weiber fur
immer, oder auf eine gewisse Zeit zu nehmen? kann er den Con-
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brauch dér Ehe eine gewisse Zeit bestiminen, und die Zahl dér zu
erzielenden Kinder festsetzen? In welche Absurditaten falit man
doch nicht, wenn mén vém rechten Pfade abgewichen ist.ti —
Ezen tévelyre vonatkozdlag irja VI. Pius 1789—ki 11-ik Juliusrol
az egri puspoknek: matrimonium esse contractum iure divino
ante omnem civilem societatem institutum et firmatum, hocque
insigni discrimine differre ab alio quocumque civili contractu.
Vagy allitdsuk igazolasara hatarozzak meg tehat az illeték, valljon
melyik polgéri szerz6dést emelte Krisztus a hézassagi Szentség
méltdsagara? mely polgari térvényt tartotta szeme el6tt? Talan
a zsidokét? a mi még talan alegvaldszinlbb; de a zsid6 hazassag
Iényegére és kotelékére nézve soha semmiféle emberi torvénynek,
hanem egyedil csak azon szabalyoknak volt alavetve, melyeket
Isten Mozes altal 1zrael népének adatott. — Vagy talan mas né-
pek torvényeit tekintette Krisztus? De a polgéari torvényeknél
fogva a tobbi népeknél a hazassag igen sok utalatossagnak volt
alavetve. Krisztus minden polgari térvény mell6zésével, a hazas-
sagot ugy tekintette, a mint ez eredetileg rendeltetett, és ezt ren-
delte egyhdzaban Szentségnek. De maskép nem is intézkedhetett.

De meg engedve — gy mondanak — hogy Krisztus valo-
jaban a természeti szerz6dést emelte a Szentség méltdsagara, még
sem lehet tagadni, hogy az allam a kozjé érdekében a természeti
szerz6deéseket megsemmisitheti, oly foltételekhez kotve azokat,
melyek hianyadban nem birnak érvénynyel. Igen is, a kodzjo ked-
véért megsemmisitheti az 4llam az anyagi szerz6déseket, de nem
teheti ezt a hazassagi szerzOdésre nézve; mert azéta, hogy ezen
szerz6dés a Szentség méltdsagara emeltetett, valdjaban szellemi
szerzGdéssé valt, és a Szentségtdl el nem valaszthatd. Ennek tehat
szabalyozédsa csak azon hatésaghoz tartozhatik, melyre Krisztus
Urunktdl a Szentségek gondja és kiszolgéltatasa bizatott. Azon
kotelezettségek, melyek a hazassagi frigybdl szarmaznak, egészen
mas természetliek, mint azon kotelességek, melyek polgari szerz6-
désekbdl p. o. adas-veveésbdl szarmaznak, minthogy kotelezd ere-
juk nem a polgari torvényt6l, hanem voltakép méashonnét figg.
Azért mondja a trienti zsinat: ,,Sancta rés est matrimonium et
sancte tractandum.” (Sess. XXIV. C. X.)

De visszafordulva azt mondjak: ha a hazassag Szentség,
akkor az egyhaz sem rendelkezhetik folotte, minthogy az egyhaz
nem rendelkezhetik a szentségek anyagardl. Erre rdviden azt vé-
laszoljuk : hogy Krisztus nem barmind szerzddést emelt a Szent-
ség meéltésagara, hanem csak a torvényszer(i hédzassagi szerz6dést,
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tnivel pedig nem tiizetesen lett altala meghatarozva az, hogy mi-
ben rejlik ezen torvényszer(iség, a hivek lelki java ezt kovetelvén,
az egyhaz, kire a Szentségek Krisztus altal bizattak, jogosan ha-
tdrozza meg ezt. Ez pedig nem annyit jelent, hogy az egyhadz a
Szenlségeknek anyagdt és formdjat magéban és alakilag véve
megvaltoztatja, (mert ez mindég az érvényes szerzddeés, avagy a
torvényszer( beleegyezés volt) hanem csak kdzvetve és anyagilag
eszkozli ezt, kijelentvén: hogy a mi eddig torvényszer(i beleegye-
zés és érvényes szerzGdés volt, tobbé nem az, tehat mint ilyen fol
sem emelhetd a Szentségnek méltdsagara. igy példaul, a ki a vizet
sOrré es a bort eczetté véaltoztatja, ugyanez altal nem véltoztatja
egyszersmind a Keresztség és Oltari szentseg anyagat is, jollehet
azt eszkozolte, hogy a mi eddig a két szentségnek valdsagos
anyaga volt, az mér tébbé nem az.

12. 8.

Atorvényhozasi hatalom a hézassagra nézve egyedil az
egyhéazat illeti.

Mivel tehat a hazassdg Szentség, és a Szentség el nem va-
laszthaté a hazassagi szerzddést6l; ebbdl mintegy természetesen
és szukségkép folyik azon tovabbi tan is: hogy térvényho-
zasi hatalommal a hdzassdgra nézve egyedil csak
az egyhéaz bir. — Ezt megczatolhatlanul bizonyltja méar maga
a dolog természete, és a hdzassag szentségének intézménye; és ez
az egyeduli ut a polgari hatalommal netalan keletkezhet§ visza-
lyok megszintetésére. Mert Krisztus tana és példaja szerint a ko-
tend6 hazassagi frigy koril csak egyedil az egyhéaz hozhat Gidvos
és a Szentség méltésdgaval megegyez6 torvényeket. Ezen véle-
ményen voltak a régebbi hittudosok is, és a vilagi fejedelmeknek
csak annyiban hittek a hazassagok koril jogot és hatalmat tulaj-
donithatni, a mennyiben rendeleteik az egyhaznak jévahagyasaval
talalkoztak, s6t a torténelembdl meritett igen nyomatékos bizonyi-
tékokkal vitattdk be, hogy csak is az egyhaznak kozremiikodésé-
vel hoztak vilagi fejedelmek oly hazassagi térvényeket, melyek a
hézassag Iényegére vonatkoztak. igy Tournely kévetkezéleg bizo-
nyitja azt, hogy a fejedelmek csak az egyhdz beleegyezésével
hoztak ilyetén torvényeket: 1-6r a fejedelmek rendeletéibél; Ggy
mint Chilperik 577-ik évi, Childebert 595-ki, Caroloman 743-ki,
Nagy Karoly, Kopasz Karoly, Il. Henrik, IX, Kéroly toérvényei-
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béi. — 2-or azon korulménybdl, hogy a fejedelmek sajat hazas-
sagi Ugyeikben mindég az egyhazi hatésaghoz folyamodtak. —
3-or azon korilménybdl, hogy a fejedelmek térvényeikben min-
dég Ovatosan megkuldnboztették mind azt, a mi a héazassagban
politikai, att6l a mi szellemi. Mert csak az egyhazi hat6saghoz
tartozik, annak meghatirozdsa, a mi a hazassag Szentsegének
érvénye- e€s lényegére vonatkozik, és pedig fliggetlentl az &llam-
tol ; minthogy az allam nem semmisitheti meg lényegére nézve a
hazassagot; nem is képzelhet6 a katli. egyhazban oly hazassagi
szerz6dés, melyet a polgéri hatésag, minden tekintet nélkil az egy-
hazra, sajat torvényhozasanak alavethetne; mivel a Szentségnek a
szerzddéstol ily valdsagos elvalasztasa meg nem engedhet6. — Es
existirt — Ggy mond Buchholtz — gar kein vém Sacramente ge-
trennter und doch sittlich-wirdiger Contract, welchen eine welt-
liche Obrigkeit als ihrer unabhangigen Gesetzgebung unterwor-
fen betrachten konnte. Dér Staat kann ebensowenig die Erkla-
rung der Kirche, es bestehe in einem gegebenen Falle das Sacra-
ment und als6 nothwendig die volle Ehe entkraften, als andrer-
seits eine Verbindung unter Katholiken fir eine christlich gultige
Ehe erklaren, von welcher die Kirche solches laugnet, weil sie

nicht Sacrament sei.” (Pletz Zeitsch.)

13. &

lgaz-e, hogy az egyhaz kezdetben nem birt térvényhoz6i hatalommal
a hazassagokra nézve!

Az allam-istenit6k okoskodasanak alapja a mondottak altal
ki l1évén forgatva, magabdl értetddik, hogy ok nélkil tulajdonita-
nak az allamnak vagy fejedelemnek a hazassagi Ugyekben hatal-
mat. — De daczéra ennek, még is tdvol vanuak attél a nevezett
Urak, hogy nyugodtan megadndk magokat, sét azt hiszik, hogyha
ugyokkel az eddigi elméleti térr6l az egyhazi élet gyakorlati te-
rére atcsapnak, a gy6zelem szamokra biztositva van. A torténe-
lemre hivatkoznak tehat, azt allitvan; hogy a keresztény-
ség kezdetében az egyhé&z épenséggel sem birt
torvenyhozdi hatalommal a hdzasséagi lUgyekben;
— hogy késbébb — a keresztény fejedelmek Kke-
gyelmébdl az egyhédz gyakorolta ugyan ezen jo-
got, de ezen jog nem eredeti, hanem szarmazékos, Kirendelt
hatalmat nyQjtott az egyhaznak; a fejedelem tehat illetbleg az
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allam, ki ezen jog gyakorlatara az egyhazat kirendelte, sajat jogat
ismét igazsagosan visszakdvetelheti, és attdl az egyhézat minden
sérelem nélkil megfoszthatja. — lgen érvendiink, hogy elleneink-
kel a torténelem terén is taldlkozhatunk, annal is inkabb, mint-
hogy atalanosan elismert tény, hogy a térténelem az altudomany-
nak mindég leggyongébb részét képezi, mi igen természetes, mint-
hogy e téren minden bramarbazirozasnak szikségkép vége sza-
kad ; nem czifra, vel6 nélkiili szélamok, nem silany phrazisok, nem
hadonaz6 rodomontadok, hanem e téren egyszerl puszta tények
dontenek. — Vizsgaljuk meg tehat koézelebbrdl az allamigyvédei-
nek két tagu allitdsat, hogy meggy6zddést szerezhessiink magunk-
nak arrdl, valljon helyesen kovetkeztetnek-e a kettés el6tétéibél
azon jogra, mely szerintok az allamot megilleti ? vagy talan az
alaptétel minden valésagos alap hijaval van? — Lassuk tehat.
El6szor is azt mondjak: hogy az egyhéaz a keresztény-
ség kezdetében épen nem birt téorvényhozdi hata-
lommal a hdzassagi Ugyekre nézve. lgaz-e ezen Alli-
tds ? Térjink egy perezre vissza az 6s keresztény id6be, hatoljunk
vissza az egyhaznak megalapittatasaig, és mit szemlélink mindjart
a sarjadzO egyhaz zsenge napjaiban ? Ott latjuk a zsinatra egybe-
gyllt apostolokat Jeruzsadlemben. Valljon mit miveinek ott? a
tobbi kozott a keresztények hazassagat is szabalyozzak. Mert mi-
dén azon kérdés tamasztatott: valljon Mozes torvénye kotelezi e
a keresztényeket is? az hataroztatok: visum est enim Spiritui
S. et nobis, nihil ultra imponere vobis oneris, quam haec necessa-
ria, ut abstineatis vos ab immolatis simulacrorum, et sanguine et
suffocato et fornicatione. Ezen szavakkal az apostoli hatdrozat nem
csak egy evangeliumbeli torvényezikket alkot; hogy t. i. a héber
szertartasi torvényekkel megsziint egyszersmind a hazassagi tor-
vény is; nem csak a természeti torvénynek és erkdlcsi becsile-
tességnek egyik torvényét magyarazta az &ltal, hogy a paTézna-
sagnak vétkességét kialtja ki, melyet a poganyok szabadnak Vél-
tek, az altal értéslinkre adva, hogy csak is a hazassagban rejlik a
két nembeli kozosllés torvényes modja; — hanem egyszersmind
meg is vetették az uj egyhazi jognak alapjat, tettleg bizonyitvan,
hogy a kozzsinat, illetleg az egyhdz, bir azon joggal, melynél
fogva hiveire terheket rohat (imponere) vagy azoktdl fol is ment-
het. — De megel6zte tanitvanyait isteni Mesterlk, ki Mark X.
Luk. XIII. a kotelék akadalyat alapitotta meg, rendelvén, hogy a
férj ki nejéhez van kdotve éleiében, attol el ne valjon és mas novel
egybe ne keljen. Omnis — Ugy mond — qui dimiserit uxorem suam
et aliam duxerit moechatur et qui dimissam a viro duxerit moechatur.



41

Az egyhazi joggyakorlat Kitlinik tovabba sz. Palnak a Ko-
rinth. irt 1. lev. VII. fejezetébdl, a hol ezeket mondja : a tdbbinek
én mondom nem az Ur s. a. t.sz. Pal tehat meg volt gy6z6dve
arrol, hogy az egyhéaz a fejedelemnek kdzbenjardsa nélkil is sza-
balyozhatja a hazassagot. — Sz. Ignacz, sz. Péter és sz. Janos apo-
stolok tanitvanya Polykarphoz irt levelében ezeket mondja: ,,decet
verd ut mariti et maritae cum episcopi arbitrio conjugium faciant,
guae nuptiae iuxta Domimim sint, non autem iuxta cupiditatem.
Omnia ad honorem Dei fiant.a — Az apostolok idejében tehéat a
hazassag az egyhaznak volt alavetve. Athenagoras vadirataban
ezeket olvassuk: ,,uxorem suam unusquisque nostrum eam repu-
tat, quam legibus nostris duxit, adeoque illa inter Christianos pro
uxore christiana haberi non poterat, cuius acquisitio contra leges
christianas fuisset.“ Ehez, gy latszik, nem kell Commentar! Ter-
tullian a vallaskilémbség akadalyarol szol, mondvan: ,,non nubi-
mus ethnicis.” (De cor. mii. C. XIIl.) Fogja-e talan valaki azt alli-
tani akarni, hogy ezen akadaly a pogany cséaszaroktdl szarmazik ?
Ugyan 0 bizonyitja azt is, hogy a hdzassdg az egyhaz szine el6tt
kottetik; ,,matrimonium conciliat — dgymond — ecclesiall (L. 11
ad uxor. C. IX). — A 304-ben tartott elvirai zsinat XIII Canon-
jaban héazassagi akadalyt alapitott azon sz. fogadalomra nézve,
melyet szent sziizek az Istennek tettek, és h&zassagtor6k gyanant
kivanja 6ket tekintetni, ha a sziizességi fogadalmat megszegték, s
az egyhazzali kiengesztelést még a halalos agyon is megtagadta;
és XV., XVI. és XVII. canonjaiban a legerélyesebb kifejezésekkel
tiltja a keresztény lednyoknak a poganyokkali 6sszehazasitasat;
31-ik canonjaban tiltja valamint a plspoknek Ugy a pap- és szer-
papnak is, kik hdazassagukutan vették fel az egyhazi rendet,
a nejeikkeli hazas életet. Innét azt lehet kovetkeztetni, hogy
anndl inkabb tiltva volt az egyhazi rend folvétele uténi ha-
zasodas. Ugyanezen zsinatnak 61-ik és 66-ik canonjaiban a
sogorsagi akadaly is fellelhetd; mely sdgorsdg a hazassagi akada-
lyok kozé Boroztatott a 314-ki neocaesarei zsinat altal is, 2-ik ca-
nonjaban az rendeltetvén: hogy azon n6, ki egymasutan két test-
vérhez megy, még halédla érajan sem engeszteltethetik ki, ha csak
nem igéri, hogy félhagy a hazassaggal ,,solvere matrimonium*.
Vildgosabbat alig lehet kivanni. Az ugyanez évben tartott ancyrai
zsinat a nérablasra nézve hoz rendeletet, azt parancsolvan, hogy
azon leanyok, kik eljegyzésdk utan raboltattak el, adassanak visz-
sza azoknak, kiknek magokat szavokkal lekototték, még azon
esetre is, ha a rablg altal megfertOztettek volna. — A 379-ik év-
ben elhunyt sz. Vazul a hazassagra vonatkoz6 tébb szabalyt ha-
gyottrank Amphilochiushoz irt plspoki levelében. Paraznasagnak
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és nem hazassagnak tekinti azok szovetségét, kik az egyhaz ea-
nonjaba tartoznak, azaz: mint ezt Balsamon értelmezi, a papok,
szerzetesek es egyéb Istennek szentelt személyek héazassdgat, azt
strgetvén, hogy ily héazassagok valasztassanak el : Canonicorum
fornicatio pro matrimonio non reputatur, séd eorum conjunctio cum
eo divellatur; a szlizekre nézve pedig, kik fogadalmuktol elpartol-
nak, azt rendeli: hogy hazassagtoréknek tekintessenek: virgo au-
tem adulterae judicio subjicitur. Azt sem engedi meg, hogy a fér-
fil két testvért vegyen el, vagy testvérének Ozvegyét. Tovabb
idézvén Diodorhoz irt levelét ezt teszi hozza; az, ki testvérének
feleségét vette magahoz, nem fogadtatik be elébb, még attdl el nem
valik ,,non prius admittitur, quam ab ea recesserit.” Jegyezzik itt
meg azt: hogy nem sz. Vazul szerezte ezen akadalyokat, mert §
azt bizonyitja; hogy az 6 koraban ezek teljes erejikben voltak és
a szokasra hivatkozik, mely az egyhazban toérvény erejével bir,
régi szokasokra, melyek — ugymond — szent személyekt6l szar-
maztak rank ; és avval rekeszti be szavait; hogy nem tekintendd
hazassagnak azon tilos szovetség, mid6én valaki feleségének test-
vérét veszi ndll, és hogy az egybekeltek nem elébb fogadanddk a
kdzOsségbe, mintsem a hazassagi koteléket szétbontottak volna,
»id neque conjugium esse censendum, neque talem ad ecclesiasti-
cum coetum admittendum, priusquam a se invicem dirimantur.”
Viladgos, hogy itt bontd akadalyrol van sz6. Most mar azt kérdjlk,
hol vannak azon polgari torvények, melyek mindezt megéllapitot-
tak ? Es azon sz. személyek, kiktdl hagyomanykép vette azokat sz.
Vazul, nem e az apostoli sz. Atyadk, a puspokok, az apostolok uto-
dai? Mindezek utan tagadni nem lehet, hogy léteztek mar a ne-
gyedik szazadban hazassagi torvények, melyeket a polgari hata-
lomnak kdzrem(kodése nélkul egyedil az egyhdz allapitott meg.
igy szinte Siricius papa is, ki 375 korul 0lt sz. Péter székén a tar-
ragonai plspOkhdz, Himeriushoz irt levelében megerésiti azon tor-
vényt, mely eltiltja az egyhazi személyeket — és pedig a letétel
blintetése alatt — attol, hogy 6zvegyeket vegyenek, vagy masod
izben hazasodjanak, és anGtlenséget rendeli el a plispokok-, papok
és .szerpapok-, szerzetesek- és apaczakra nézve, azt tevén hozza, hogy
ezek hazassagat ,,et publicae leges et ecclesiastica jura condem-
nant“; tehat volt mar egyhazi jog, mely szerint itéltetett. — Fi-
gyelemre mélt6 e helyitt azon tény is, hogy a 4-ik szazad végé-
vel és az 5-ik elején tartott romai zsinat a franczia puspokok altal
tobb kétséges hazassagi tgyek irant felszdlitva, az apostoli cano-
nokra hivatkozik. A 11-ik canonjaban sz6 van az anya testvére
nejéveli hazassagrél, mely teljesen tiltatik, és érvénytelennek nyil-
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vanittatik, és az adatik hozza: ,,quique tamen contracanones apo-
stolicos facéré usurpaverit, privandus est sacerdotio,u (Harduin.
T. I.) A kételked6 frankhoni plspokok nem az allamhoz, hanem
Rdémahoz fordulnak. — A zsinat pedig nem érthette az ismeretes
apostoli canonokat, minthogy azokban az ilyféle hazassagrol mi
sem fordul el8; ezek tehat kétség kiviul a rbmai vagy mas egyha-
zok régebbi hatarozatai, mi altal pedig vilagosan bizonyittatik,
hogy az egyhdz az els6 id6ktél fogva folytonosan intézkedett a
hazassagi lUgyekben. Ep oly nevezetes Theophil alexandriai patri-
arkanak Agatho plspokhdz adott valasza; ki Theophilnek egy bi-
zonyos Maximus hazassaga folotti kételyeit el6terjesztette ; ki tudta
nélkil, az egyhazi torvényekkel ellenkezve lépett hazassagra, és
igy szolt: ,,Maximus asseruit, se ecclesiae leges ignorantem illicito
matrimonio conjunctum esse.“ Mennyi igazsag fekszik ezen néhany
szOban? vagy e par sz6 nem azt bizonyitja-e, hogy voltak az egy-
haznak térvényei, melyeket Maximus nem ismert? nem bizonyitja-
e azt, hogy a kétes hazassagi Ugyekben a keresztények a plspo-
kokhez fordultak ? és hogy a puspdkok intézték el azon ligyeket ?
Theophil Agathdnak jovd esetekre azon utasitast adja: hogy min-
dég azt kdvesse, a mi az egyhazban szokasos és torvényes volt:
»1d semper sequens, quod in usu est, vimque obtinet.1L — Achal-
cedoni kdzzsinat (451.) XXVI. canonja a szerzetesek és sz.-szl-
zek hazassagat tiltja, és egyszersmind megengedi a puspokoknek
»ut indulgentia, seu dispensatione in iis Gti possint.“ — Az agdei
zsinat, melyen az arlesi Caesarius elndkdlt, a rokonsagnak és so-
gorsagnak tobb rendbeli akadalyit emliti, 62-ik canonjaban az ilyes
hazassagot vérfeztOztetésnek nevez, ezt advan hozza: ,,de incestis
conjugibus nil prorsus veniae reservamus, nisi cum adulterium se-
paratione sanaverint** — A 2-ik milevi zsinat I. Incze papa ide-
jében, melyben sz. Agoston is részt vett, XVII. canonjaban ezeket
olvassuk: ,,piacuit, ut secundum evangélium et apostolicam disci-
plinam neque dimmissus ab uxore, neque dimissa a marilo alteri
conjungatur, séd ita maneant, aut sibimet reconcilientur. Quodsi
contempserint ad poenitentiam redigantur. In qua causa legem
imperialem petendam promulgari.a — Nagy Gergely péapa Ago-
ston Angolorszag apostoldhoz irt levelében a romai joggal ellen-
tétben az egyhazi jogot emliti, és az ujonan megtért Angolokat
némely kedvezményekben részesiti.

ime latjuk, hogy az egyhaz léteiének els6 perczétél fogva
mindenkor gyakoroltaahazassagiligyekben, jogadnak éntudatéban,
a térvényhozoi hatalmat, és az els6 szazadokban birt jogatmegoro-
Kitette a kovetkezd szdzadokban. Mindenkor és mindenditt azt lat-



juk, hogy majd apépéak, majd a zsinatok vagy uj Vendeleteket bo-
csatanak ki a hdzassagi ligyre nézve, vagy pedig a régieket tnne-
pélyes szentesités mellett megujitjak, anélkil azonban, hogy azok
foganatositasa tekintetébdl a fejedelmeknek elfogadasat, elisme-
rését vagy megerdsitését bevartak volna. Ezen joggyakorlatnak
tovabbi bebizonyitasara, az 6todik szazadtol indulva ki — mely
korszakboOl mér egy par példat idéztlink «— hivatkozhatunk még
az emlitett Incze pépa Yictriciushoz irt levelére is, melyben a héa-
zassagrol szélva, ezeket mondja: a hazassagra nézve ahoz tartsuk
magunkat, a mit a sz. iras tanit, és mik az egyhazi tekintéely altal
rendeltettek, ,,a sacerdotibus instituta,4 — Nagy Led papa tiltja
az al-szerpap hé&zassagat: ,,nec subdiaconibus quidem carnale con-
nubium conceditur.4 (Ep. 82 et 92). A 401-ben tartott carthagoi
zsinat az egyhazi szolgdkat az 6nmegtartoztatasra kotelezi régi
hatarozatok nyoman ,secundum priora statuta.-l (Can. 70.) Az
ugyanott 419-ben tartott zsinat XXI-ik canonja arra kotelezi az
egyhazi személyeket, hogy ne adjdk gyermekeiket poganyokhoz
vagy eretnekekhez. Egy 450-ben Irlandban tartott zsinat az Isten-
nek szentelt szlizeket szentségtoér6knek nyilvanitja, hogy ha ha-
zassagra lépnek és kiigtatottaknak, ha a hazassag megkdtése utan
el nem valnak4 (Can. XVII). Symmachus péapa, ki az egyhazat a
hatodik szazad elején kormanyozta, arlesi Caesaihoz irt levelében
eltiltja azon dzvegyeket és sziizeket a hazassagtol, kik aszerzetési
életre adtak magokat. — Az 511-iki orleansi zsinat tébb canonjai
megujitjdk az egyhéznak tobb rendbeli, a hdzassagra vonatkozo
mar érintett rendeletéit, ésaz ugyanott 533-ban tartott zsinat tiltja
a napaval valo hazassagot. Az535-iki clairmontizsinat VI, XII és
XIIl. kdnonjaiban tdbb, a hazassagra vonatkozo, ésaz egyhazban
gyakorlatban levd canont meger6sit. A 656-iki nantesi, 673-iki
herefordi Angliaban, a 795-iki friauli, a 829-iki parisi, a 895-iki
triburi zsinatok tiltjak, ne hogy azon férjek, kik hazassagtor6é ne-
jeiket elutasitottak, uj hazassagra lépjenek. Az 1439-iki az Ormé-
nyek részére készilt utasitasban IV. Jen6é papaazt mondja: quam-
vis ex causa fornicationis liceat tori seperationem facéré, non ta-
men aliud matrimonium contrahere f&s est, cum matrimonii legiti-
mé contracti vinculum sit perpetuum44 és az 1179-iklll. laterani
zsinat azt hatarozta: ,,simulier a consanguineo viri sui sit polluta,
et veneficum periculum et alias vitae insidias viro machinata, po-
test inter eos divortii sententia promulgari, ita utvir ea mortuali-
centiam habeat aliam ducendi in uxorem. Ipsa ver6 sine spe con-
jugii perpetuo remanebit.4

De véget nem érnénk, ha el akarndk sorolni mindazon ren-
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deleteket, melyeketnagy Gergely ésmas papak ahazassagi ugyek-
ben kibocsatottak, vagy a zsinatok azon hatarozatait, melyek az
egyhazi fegyelemre a hazassagi Ugyekben vonatkoznak. Legyen
elég itt egyszer(ien azt megjegyezniink, hogy a papak és a pus-
pokok mindenkor sajat e€s az egyhaz neveében beszélnek, és
sohasem a kormany nevében, — Az Gskorban mi olyast sem
lehet talalni, mi azt gyanitathatnd az emberrel, hogy mid6n
a hazassagi Ugyek az egyhazi eldljarok altal rendeztettek,
ezek magokat a polgari hatalom megbizottjainak tekintették;
vagy hogy a kilonféle orszdgok szokésaihoz és torvényeihez
alkalmazkodtak volna; mit — igen természetesen — azon ve-
szély tekintetéb6l sem lehetett tennidk, hogy a keresztény val-
las tervezett elterjesztése kezdetben mindjart dngdba ne déljon.
A hitkildérek, kik a hitetlenek k6zott hirdették Isten igéjét, azok
hazassagaiban, kiket a hitre megtéritettek, mindig az egyhaz tor-
venyeit kovették; az Arabs és Persdknal betiltottdk a- testvérek
kozti hazassagot, a zsidoknal a tObbnejuséget, a romaiaknal a
szerz6dés felbontasat, tanitasok altal megallapitvan mindnyéajok-
nal a hazassagi kotelék akadalyat. Megdonthetetlen bizonyiték
arra, hogy az egyhazi hazassagi torvények magokban véve is
mindenkor kotelez6 erdvel birtak, anélkil, hogy a pogéanyfejedel-
mek megerdsitésére szorultak volna.

14. 8.

Taldn egy oly jogot gyakorolt az egyhdz, mely 6t soha meg nem
illette \

Vagy talan azt fogja valaki mondani; hogy az egyhaz bele-
avatkozott a polgéri hatalom jogaiba, és oly jogot gyako-
rolt, mely 6t soha meg nem illette? Azt akarjak tehat
foltenni, hogy a sz. Lélek altal oltalmazott egyhaz nem is ismerte
hatalmanak hatarait? vagy hogy Krisztus akaratja ellenében egy
6t meg nem illet6 hatalmat gyakorlott volna? éspedig gyakorolta
volna a fejedelmek tudta nélkil, vagy azok tiltakozasa ellenére?
De mindez nem egyeb puszta torténelmi koholménynal. Vagy am
nevezzék meg azon fejedelmet, a ki az egyhaznak ezen bitorlasa
ellen tiltakozott volna, hatdrozzak meg tovabba az id6t, a mikor
ezen bitorlas kezdetét vette, és azon mddot, vagy eszkdzt, mely-
nek segitségével az egyhdz minden surldédas nélkul ezen joggya-
korlat birtokaba jutott. Mert mid6n a hamis Deere Valisokra hivat-
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koznak, melyek csak a 9-ik szazadban kertltek napfényre, a tor-
ténelem egyszeriien visszautasitja valétlan allitdsukat, az egyhazat
kezdetét6l fogva folyvést ezen jognak gyakorlataban tlntetvén
fol; mint ezt a fentebbi idézetek vildgosan bizonyitjak. Sét oly
tényekkel is taladlkozunk a torténelem terén, melyek merében el-
lenkeznek az allitdlagos bitorlassal. igy példaul a torténelem bi-
zonyitasa szerint a keresztény fejedelmek az egyhaz tagjainak te-
kintvén magokat polgari tdérvényeiket az egyhaz ha-
tdrozataihoz idomitottak. Szép példat nyujt e tekintetben
Eurich vagy Theodorik, Ki is visigothi térvényeinek 3-ik konyvé-
ben ,,de eonjugiis“ azt mondja: hogy az egyhazi torvényeknek
eleget tenni igyekszik, és a presbytereket, a szerpapokat és al-
szerpapokat, kik az egyhazi torvények ellenére hazassagra lép-
tek, a puspokokhoz utasitja, kik a canonok szerint ezen h&zassa-
gokat azonnalszétvalaszszak, és a blindsoket megbiintessék: ,,servata
ab episcopis etiam super hoc scelere iu utrogue sexu patrum sen-
tentia, quae canonum decretis agnoseitur ordinata/c (Codex legum
antiquar. Francof. 1613.) A régi bajor torvényekben is Tit. I.
Nr. 12 az egyhéz torvényeire torténik hivatkozas; ,.si quis sancti-
monialem, hoc est Deodieatam, de monasterio traxerit et eam sibi
in conjugio duxerit contra legem ecclesiasticam, requirat eam epi-
scopus civitatis." U. ottp. 403.) A Longobardok térvényei a tiltott
hézassagoknal jobbéara az egyhazi torvényekre timaszkodnak L. II.
Tit. VIII. Nr. 4 ezt olvassuk: ,,de his qui de illicito matrimonio
nati sunt sat. quia canones sic habent*; és Nr. 12 ,De his con-
junctionibus, quae secundum canones Ecclesiae et edictum copu-
latae esse non pussunt;” mi &ltal az egyhaznak kétségkivil azon
jog tulajdonittatik, hogy oly térvényeket hozhat, melyek a hazas-
sagot megsemmisitik. — A frank Capitularékban Lib. V. C. 7 oly
hazassagokrol van sz, melyek a canonok altal tiltatnak; ,,cum his
quibus canones prohibent copulare®, és a végén az tétetik hozza:
»de reliquis ver6 propinquis juxta constituta sanctorum Patrum
et juxta decreta canonum judicetur.* A régi szasz térvény szerint,
a nemes embernek egy pornovel kotott hazassaga nem csak ér-
vénytelen volt, hanem még halallal is bintettetett, — a frank tor-
vény szerint a belfoldi nem hazasodhatott egy kuilféldivel, — a
triburi zsinat a hazassagot mindkét esetben érvényesnek és jog-
szer(inek nyilvénitotta, és az egyhéznak ezen hatarozatat meger6-
sitették az illetd fejedelmek is, és polgéri érvényességere is Kiter-
jeszték.

Tovabba a fejedelmek sajat torvényeiket az egy-
haz térvényeivel tdmogatjak. Tours-i sz. Gergely sze-
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rint Chilperik 577-ben Praetexatus rothomagei érseket a puspokok
gyllekezetében az egyhazi torvényekkel ellenkez6 hazassag meg-
aldasa miatt ekkép feddi meg: ,,quid tibi visum est o Episcope!
ut inimicum meum Merovechum, qui filius esse debuerat, cuma-
mita sua, i. e. cum patrui sni uxore conjungeres? an ignarus eras,

quae pro hac causa canonum Statuta sanxissent.“ — Childebert
595-ben a vérfertoztetd szdvetségekrdl azt hatarozta ,,per praedi-
cationem episcoporum jussimus emendari." — 743-ban Caroloman

a liptinei gyulekezetben C. 3. igy nyilatkozik ,,similiter praecipi-
mus, ut juxta decreta Canonum adulteria et ineesta matrimonia,
guae non sunt legitima prohibeantur et emendentur episcoporum
iudicio.a — Nagy Karoly Capitulariaiban tobbnyire az egyhaz ca-
nonjaibol kdlcsondz oltalmat és tekintélyt: igy V. konyvének 7-ik
szdméaban, mid6n bizonyos h&zassagokat betiltott volna, azt teszi
hozza: ita Gregorius sensit; ita Canones prohibent eopulari. Es
VI. kdnyve 96-ik fejezetében, minekutana a ndérabld és rablott ko-
z0Ott a hazassagot érvénytelennek rendelte volna, azt teszi hozza :
»3acri canones non solum raptores, séd etiam omnes eorum co-
operatores eisque consentientes anathemate feriunt.u — Kopasz
Karoly pedig pistei rendelvénye XXXI. fejezetében ezeket mondja:
,S1 autem de istis partibus in illis foemina maritum , aut maritus
foeminam accepit, illud conjugium quia non est legale neque legi-
timum, sicut Le6 in decretis suis et S. Gregorius in epistolis mon-
strant, dissolvatur.th igy Il. Henrik 1556-ki, IX. Karoly 1561 -ki
rendelvényeikben; I11. Henrik a blois-i rendelvény 40-ik czikke-
lyében. 1V. Henrik 1606-ki, XIII. Lajos 1638-ki nem kuildmben
XIV. Lajos is tobbnemi rendelvényeiben azon fegyelmet, melyet
alattvalOiktdl a hazassag megkotésénél megtartatni rendelnek, az
egyhazi canonok szabélyai szerint szabjak meg, ezeket dicsérik és
végre hajtatni rendelik. Sét azon lgyeket, melyek a hazassagok
megkotésére vonatkoznak, az egyhazi birdsaghoz utasitanddknak
rendelik. — S6t vannak oly esetek is, mid6n a fejedelmek a pol-
gari torvénynek szentesitését egyenesen az egy-
haztol kikérik. igy tortént ez a Franczidk részérél a trienti
zsinaton ,a mikor a franczia kiraly oratorai altal kérette a zsinatot,
hogy azon torvényt, mely Francziaorszagban érvénytelennek nyil-
vanitotta a szll6k beleegyezése nélkil kotott hazassagot, sajat re-
sz€rdl is tnnepélyesen szentesitené. — Végre a mi legfébb a feje-
delmek sajat hazassagi tigyeikben mindenkor az egyhazi hatdsag-
hoz fordultak. Ezen allitasunkat szamtalan példaval bizonyithat-
nék; de elég leend talan VIII. Henrik angol kiralyra és a legujabb
idébél 1. Napdleonra hivatkoznunk. Hol van mindezekben az alli-
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tolagos jogbitorlasnak, vagy a fejedelmek tudta nélkili, vagy tilta-
kozasa elleni joggyakorlatnak csak legcsekélyebb nyoma is? —
Am nevezzék meg az els6 bitorldt, rajzoljak azon cselszévényeket
és mesterfogasokat, melyek segedelmével az egyhdz szerencsésen
ezen hatalomnak birtokaba jutott. Ezen jogbitorlas ellen épenség-
gel senkisem tiltakozott volna a megfosztottak kozul? Ki hihetné,
hogy a polgéri kormanyok, melyek némelykor sokkal csekélyebb
ugyek miatt az egyhézzal hosszas id6kig perlekedtek, mindny4jan
hallgatagon és minden ellenmondas nélkul csak ezen jogbitorlas-
nak vetették volna ala magokat? — Hivatkoznak ugyan Pseudo-
Izidorra. De ez nem egyéb, régen elkopott mesénél, melylyel tu-
datlanokat &mithatunk ugyan, de a miveit és tudos vilag el6tt az
ember magat nevetségessé teszi; minthogy egy valdsagos anachro-
nismusban sinlédiink; a hazassagi kanoni térvények, a papak hi-
teles hatarozmanyai, asz. Atyak mivei tébb szazaddal el6zvén meg
Pseudo lzidort. — S6t még tobbet mondunk : a polgari tor-
vények az egyhédz &ldasatol tették a hdzassagot
fuggdvé: igy bolcs Led csaszar 89-ik Novel, ezt parancsolja:
»,oacrae benedictionis testimonio matrimonia confirmari jnbemus,
adeo ut siqui citra hanc matrimonium ineant, idneabinitio quidem
ita dici, nec illos in vitae consuetudine matrimonii jure potiri velimus.
Nihil inter coelibatum et matrimonium, quod reprehendi non debet,
médium invenias. Conjugalis vitae desiderio teneris, conjugii leges
serves necesse est.” Ugyan ezt mondjakanyugotonaCapitulariak:
prius conveniendus est sacerdos, in cuius parochia nuptiae fieri de,
bent in ecclesia coram populo, et si licita et honesta omnia inve-
nerit, tunc per consilium et benedictionem Sacerdotis et consultum
aliorum bonorum eam sponsare et legitimé dotare debet.*
Elismertetett tehat mindenkor és mindenki altal az egyhaznak
a hazassagi ligyekre vonatkozo6 joga, és a Waldensisek voltak az
elsék, Kik ezt szemtelenll tagadtak; miért a parisi hittani kar is,
Luther tételeinek ka&rhoztatasa alkalméval, midén Luthernek azon
tételét vették fontoldra, melyben a hazassagi ligyek rendezési jo-
gat az egyhaztol megtagadta; ezen tételt is karhoztatandonak itél-
ték, ekként indokolva Itéletiiket: ,utpote ex damnato Waldensi-
um errore procedentem sententiam." De az egyhaz ebbeli hatal-
ménak sokkal veszélyesebb ellensége volt bajor Lajos csaszar, Ki
is a szentszékkeli viszalyai folytan a hazassagi Ugyeket magéhoz
ragadta, és Margit karinthiai herczegn6t, Janos cseh kiralytol pro-
pria auctoritate elvalasztotta, és Lajos fianak feleségil adta. Ha-
nem a csaszarnak ezen onkényes eljarasa a térténelem bizonysaga
szerint atalanos botranyt szilt. De az egyhaznak ezen hatalma hat-
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hatésan csak is a XVI-ik szdzadbeli liitujitok altal 16n megta-
madva, kik a h&zassdgot merd viladgi dolognak tekintve, ennek
elintézését kirekeszt6leg a vilagi hatalomra biztdk. De minthogy
Luther, valamint tanitvanyainak is, elvalaszthatatlan tulajdonai
kdzzé mindenkor a kovetkezetlenség is tartozott egyszersmind,
innét tortént, hogy habar a hdzassagok ugyét a vilagi hatalomra
bizta, mindazaltal a hazassagi ligyekben sajat tekintélyénél fogva
4 is hatarozott, azt akarvan; hogy hatarozatai szabalyul szolgal-
janak. Es innét magyardzand6 a reformalt egyhéznak, els6 léte-
zési szdzadaban,etekintetbeni feltling ingadozésa. — Mit hatarozott
Iégyen a trienti zsinat XXI1Y. Ulésének 4-ik és 12-ik canonjaiban
nem is szilkséges folemlitenem. — A XVII. szazadban de Dominis
Mark, Antal, a hitebagyott spalatdi ersek, azon nézpontbdl indulva
ki, hogy a hazassag mer6 polgari szerzddés, ennek rendezését még
azon esetre is, ha a hazassag Szentség volna, a vilagi hat6saghoz
tartozonak nyilvanitotta, allitasat ekkép indokolva: ,,cum super-
naturalis haec conditio et ratio Sacramenti superveniat matrimo-
nio idm plene et perfecte in esse civilis contractus constituto.” —
Ugyanezen szazadnak masik felében a Francziak kozil némelyek
de Dominis nyomdokait kovetve, az egyhaznak ebbeli hatalmat
kétségbe vontdk. Ezek kozil kilondsen kiemelendé Launoy Janos
parisi tudor, ki téves nézeteit ,,de regia in matrimonium potestate
A. 1674.“ cziml munkajaban Orokitette meg; de szakavatott és
tudos ellenfelekre akadt Gfalesius Domokos plspokben, Luillerius
és Gerbesius sorboni tudorokban.— AXVIII. szdzad masodik felé-
ben Launoy tana Francziaorszagban és Némethonban folfrisitte-
tett, azon alokoskodason alapulva: hogy a trienti zsinat IV-ik ca-
nonja nem mondja ki azt: valljon isteni rendeletén vagy csak a
fejedelmek beleegyezésén nyugszik-e az egyhaznak ezen hatalma.
Es néhanyan kozilok azon hilonds allitassal léptek fel, hogy a
szentirasnak a hazassagra vonatkozO szabalyai csak a zsidok sza-
méra adattak, melyek altal tehat a polgari allam jogai nem Kkor-
latoztathatnak.

15. &

Nem a fejedelmek engedélyébdl vagy hallgatag beleegyezésébdl
szarmazik az egyhaz hatalma.

ime egyesek kivételével a haza-sagi Ugyekre nézve az egy-

haznak joghatdsagat a vilag mindég elismerte. De ime, azt mond-

jék erre: hogy a hédzassagi lUgyekben az egyhédz nem
4
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eredeti és sajat joganal fogva intézkedik, hanem
azon jog-nal fogva, melyet a fejedelmek ruhdztak at az egyhazra,
vagy pedig a fejedelmek nyilvadnos vagy hallgatag beleegyezésé-
vel és engedélyével rendezte mindég a keresztények hazassagat.
— Puszta allitdsokkal kielégithet6k nem lévén, kényszeritve érez-
zik magunkat azon slrg6és kéréssel follépni; hogy neveztessék
meg azon polgari fejedelem, ki legelsé ruhazta fol az egyhézat
azon 6t meg nem illet6 el6joggal, hogy a hazassagi ligyekben tor-
vényeket hozhasson? — gy hisszik, hogy afeleletre sokaig var-
hatunk ? — Mi a puszta allitds ellenében egy ténynyel akarunk
valaszolni, azon ténynyel, hogy a csaszarok magok a hazassagi
ugyekben nem toérvényhozoknak, hanem a Canonok G6reinek Ki-
vannak tekintetni. igy Justinian csaszar 137-ik novellgjaban ko-
vetkezdleg nyilatkozik: ,si civiles leges, quarum potestatem nobis
Deus pro sua in homines benignitate credidit, firmas ab omnibus
custodiri ad obedientium securitatem studemus, — quanto plus
studii adliibere debemus circa sacrorum canonum et divinarum
Iégiim custodiam, quae super salute animarum nostrarum definitae
sunt0; és igy folytatja beszédjét: ,qui enim sacros canones
custodiunt Domini Dei adjutorio digni sunt, qui autem transgre-
diuntur, ipsi semet ipsos judicio reddunt obnoxiosa; — és koze-
lebb érve targyunkhoz a canonok tiltd erejét elismeri, mondvén:
»,quod autem divini canones prohibent, clericosesse, qui secundam
uxorem duxerint, et inter sanctos Basilius docens ait: digamos
Canon ministerio exlusit et ex iis progenitos.”“ Végre igy rekeszti
be tdrvényét: ,his igitur, quae sacvis Canonibus definita sunt,
insistentes, praesentem sancimus legem.(i Mi altal mintegy meg-
el6zbleg kiforgatta a mai politikus theologusok és udvari cano-
nistak azon axiomajat: ,,Canones legibus, non leges canonibus
esse adjectas.® — Ezek t. i, igy okoskodnak: mikor a keresztény
vallas keletkezett, a fejedelmek birtak mar jogot a hazassagi
ugyekre nézve, és voltak is ezekre vonatkozé torvények; a ke-
reszténység sem a torvényt erejétél, sem a fejedelmet gyakorlott
hatalmat6l meg nem foszthatta. — Az okoskodas ugyan helyesnek
tetszik, de a rideg valosdg altal fényesen megczafoltatik. Mert
tény, hogy az egyhdz ezen jogat elsé napjaitdl egész Constantai
csaszarig kirekeszt6leg és haboritatlanul gyakorolta; mar pedig
fel nem lehet tenni, hogy ezen jogat Nero, Caligula vagy mas csa-
szaroknak akar nyilvanitott, akar hallgatag beleegyezésével gya
korolta légyen. 'Hogyha tehat az emlitett korban az egyhadz sajat
eredeti jogaval élt, mikép lehet foltenni, hogy ezen jogat épen a
keresztény csaszarok alatt veszitette volna eh — Es azon allités,
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hogy a kereszténység keletkczte el6tt a hazassagi Ugyek kirekesz -
tleg a fejedelmekhez tartoztak, szinte még he volna bizonyitandd,
minthogy a torténelem ellenkez6t latszik bizonyitani. igy p. o.
Tacitus évkonyveiben L. I. 10. ezeket olvassuk: abducta Neronis
uxor, et consulti pontiiices, an concepto, nedlm edito partu rite
nuberet.* Ugyanezen esetr6l beszél Di6 Cassius is Hist. L. 48. n.
44, ,ambigenti caesari ac sciscitanti a pontificibus, fasne sibi esset
eam praegnantem ducere, responsum est s. a. t. Tehat nem sajat
tekintélyénél fogva intézkedett a csaszar, sem a Senatushoz nem
fordult, hanem — ad pontiiices. — Ehez jarul, hogy azon esetre,
ha az egyhaz a fejedelmek kegyelmébdl gyakorolta volna ezen
jogot, a trienti zsinatnak ezt legalabb érintenie kellett volna, ne-
hogy éatalanos kifejezésekkel €élve, oly valamit hatdrozzon, a mivel
a fejedelmek eredeti jogat sértené. Jelen voltak a fejedelmek leg-
szemesh kuiildottei és az 6 jogaik legerélyesebb védé6i, kik minden
esetre tnnepélyesen tiltakoztak volna kuld6ik nevében, ha a zsinat
olyasmit vala hatarozand6, mi altal fejedelmeik jogai csak tavolrél
is sértetnek. De, hogy ilyesmi tortént volna, sehol sem olvassuk.
Pedig a zsinat azt hatarozta: ,si quis dixerit causas matrimoni-
ales non spectare ad judices ecclesiasticos, anathema sit. (Sess.
XXIV. 12.) — S6t midén a franczia kiraly kuldottei azt szorgal-
maznak, hogy a szllék beleegyezése nélkul a gyermekek héazas-
saga érvénytelennek nyilvanittassék — mit mas fejedelmek szinte
Ohajtottak — a zsinat ezen kivansagnak ellenszegult, és az ellen-
kez6t hatarozta megtartandonak, és pedig az anathema blintetése
alatt, s6t a titkos hazassagok uj akadalyat is elrendelte. Mar ha
igaz az, a mit az ellenkezd réven Aallitanak, akkor legegyszer(ibb
lett volna, ha az érdekelt fejedelmek sajat jogukkal élnek vala. De
ez nem tortént. Ezen ténybdl vilagosan derul ki az, hogy az ellen-
félnek ezen Allitasa is csak uj koholmany, melyr6l a trienti zsinat
idejében mit sem tudtak, mit még maga Luther sem gyanitott,
maskép bizonnyara sietett volna, hogy a fejedelmeket figyelmez-
tesse, hogy vonjak vissza azon engedélyt, melylyel szerinte az
egyhazi, zsarnoki, papai hatalom annyira vissza élt.

Azt sem szabad mellzni, hogy azon esetre, ha az egyhaz
jogat valdsaggal a fejedelmektdl veszi vala, azt hittani hatarozat
targyavad semmikép sem tehette volna; mert az adott engedély
csak emberi cselekmény, és mint ilyen hittani hatérozat targyava
soha sem valhatik, mint ezt mar annak idejében az egyhazi jogok
tantorithatlan bajnoka, Belgium bibornok-primasa — FVankenberg
is igen helyesen megjegyezte.

Azért Van-Espm is keénytelen volt kdvetkezéleg nyilatkozni:

4*
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»ény, hogy a kath. egyhdz mar tobb szazad 6ta privative és a
vilagi fejedelmek kirekesztésével bontd hazassagi akadalyokat ren-
delt, és ezeket az id6k és helyek kortlményeihez képest majd
kiterjesztette, majd korlatozta, vagy azoktol folmentett; kdvetke-
z6leg nem lehet tagadni, hogy az egyhaz az elsé szdzadok oOta
mindég gyakorolta ezen hatalmat.E — 1dézi aztan Gerbesiusnak
azon ertekezését, melyben kimutattatik, hogy az egyhaz ezen
hatalmat nem a fejedelmekt6l, hanem magatdl Krisztustdl vette,
és e hatalmat sajat joganal fogva az els6 szazadoktol a jelen id6-
kig folyvast gyakorolta is. Es végre Ugy rekeszti be okoskodasat:
»tehat a hagyoméany fonalat hiven kovetve, a zsinat méltan mon-
dott anathemat azokra kik sat.® — Van-Espen tanUsaga talan nem
lesz gyanus!

Hijaba hivatkoznak elleneink a rémai csaszarokra és romai
torvényekre. Mert tény, hogy az egyhaz mindenkor érvényesek-
nek tekintette a kanonszertileg kotott hazassagokat, barmily pol-
gari akadalyba utkoznének is; és ellenkez6leg nem val6sagos
hazassagoknak tekintette azokat, melyek valamely kanonba Utko-
z0 akadalylyal kottettek, habar azokat a polgari torvény el is
ismerte volna. Mert habar nem is tagadhatni, hogy Honorius, if.
Theodoz és Justinian csaszarok hoztak hazassagi torvényeket, de
csak mint a kanoni térvények Orei, partfogdi és védoi illesztették
ezen torvényeket torvénykonyveikbe, nem pedig mintha a hazas-
s&gi Ugyeket sajat hataskorikhdz vélték volna tartozéknak, csak
kils6 tekintélyt Ohajtottak az egyhaz térvenyeinek szerezm. —
Ezen allitasunkat vilagosan bizonyitja maga a feljebb idézett Codex
Justinianus 137 Novellaja. Vildgosan kimondatik abban, hogy a
csaszart csak a polgari torvenyhozas illeti, és a ké&noni térvénye-
ket illetbleg minden joga csak a ,custodia“-ra szoritkozik. Mire
nézve helyesen jegyzi meg Natalis Alexander: ,licetvero de rebus
et personis ecclesiasticis leges tulerit Justinianus, in ipsum esset
iniquior, qui assereret, ipsum Ecclesiae auctoritatem usurpasse. Vete-
res enim canones renovavit duntaxat ... Si quas ver6 novas
leges tulit de ecclesiastica disciplina Justinianus, vim illaé non
habuerunt ullam nisi quia sunt ab Ecclesia receptae et
approbatae.”“ ime a kanoni térvényhozas Justinidnnak sajat nyi-
latkozata szerint megel6zte a polgari torvényeket, mi altal egy-
szersmind a mai jogtuddsok fonebb emlitett axidbmaja meg van
czéfolva. E szempontbdl azonban megjegyzend6, hogy a fejedel-
mek ezen partfogdsanak az egyhaz tetszésével kellett mindenkor
talalkoznia, és evvel mindenkor meg kellett egyeznie, akar a meg-
tartand0 egyhazi torvényekre, akar az idére, helyre, modra nézve,
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melyben az egyhdz azok megtartasat kdvetelte; Ggy hogy az egy-
haznak védelme soha és semmi mddon a védett egyhaz akaratjan
tdi nem terjeszkedhetett. A keresztény fejedelmek az egyhazi tor-
venyeknek csak partfogdi nem pediglalkotdi voltak, az egyhaznak
csak tanitvanyai, de nem tanit6i, juhai, de nem péasztorai. Ennél-
fogva nem is parancsolhattak soha semmit az egyhazi el6ljarok-
nak egyhazi dolgokban, nem is kényszerithették bizonyos torvé-
nyek alkotaséara, nem is értelmezhették az egyhaz-szabta torvé-
nyeket, és egyedul csak azt eszkdzolhetiék, hogy az egyhaz torvé-
nyei buntetlenil meg ne szegessenek. Mert a 61-ik jogszabaly
szerint in Sexto: ,,quod ob gratiam alicuius conceditur, non est
in eius dispendium intorquendum®; a-: egyhaznak szolgalni, nem
pedig folotte uralkodni tartoznaklt famulante — ugy szolt hajda-
naban jambor Lajos Francziaorszag kiralya — ut decet potestate
nostra.-1 —

Hijaba is hivatkoznak mai legistaink akar a romai csasza-
rokra, akar mas fejedelmekre, kik hézassagi akadalyokat rendel-
tek, mert ebbdl, az egyhaznak kirekesztésével, soha sem fogjak a
polgari hatalom ebbeli jogat bebizonyithatni. Kar ezen, — habar
ellenséges indulatbol — kifejtett tudoméanyossagért, mert nem az
a kérdés, hogy eredetileg kit6l szarmaznak a hazassagi akadalyok?
vagy honnét vette azokat az egyhaz ? hanem igy szikséges in-
kabb okoskodni: vagy elfogadta az egyhaz ezen akadalyokat és
ezen esetben azt jelentette ki elfogaddsuk altal, hogy nincsen
szadndékaban oly egybekeléseknél, melyek hasonlé akadalyokba
Utkdznek sajat részérdl kdzremdkodni, és hogy ennek kdvetkezté-
ben a hazassdg a keresztények kozott is semmissé valik; vagy
pedig el nem fogadta a felallitott akadalyokat, és Ki is jelentette
egyszersmind, hogy a kérdéses akadalyok nem akadalyoztatjak 6t
eljarasdban, a keresztények hazassagainak megaldasaban; hogy
szovetségoket valosagosnak és Szentségnek nyilvanitsa. Az egy-
haz ide vonatkozé tandnak legvilagosabb kifejezést adott Grelaz
papa Anasztaz csaszarhoz irt levelében mondva: Sic nos existi-
met homo ut ministros Christi — Ggymond sz. Pal — et dispensato-
res mysteriorum ejus. Ambar méltésagod téged az emberek folé
emel, de még is ald vagy rendelve a puspokoknek azon lgyek-
ben, melyek a hitre és a szentségek kiszolgaltatasara vonatkoznak.
Nem illik, hogy e tekintetben rendeleteidnek akaijad 6ket alavetni,
s6tt ellenkez6leg sziikséges, hogy te vessed ala magad az 6 hata-
rozataiknak. Mindenben a mi a kozrendhez tartozik ugyanezen
puspdkok a te torvényeidnek alavetvék; de részedr6l is minden-
ben ala kell vetned magad nekik, a mi a Szentségekre vonatkozik,
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melyeknek Ok kiszolgaltatdi. (Ep. X.) — Csak is akkor birna
legistaink &llitsa bizonyité er6vel, hogyha képesek volnédnak Kki-
mutatni, hogy a csaszarok és fejedelmek hazassagi rendeletéi az
egyhaz kebelében mindenkor jogérvényre emelkedtek. — De ép
ezt soha sem fogjak kimutathatni, mivel tagadhatatlan torténelmi
tények a mellett tanuskodnak; hogy az egyhaz majd elfogadta,
majd visszautasitotta a polgari hatalomnak a hazassagra vonat-
koz6 torvényeit, majd ismét jogérvényét megszoritotta, majd ismét
Kiterjesztette, szoval azokat modositotta, javitotta. Mi &ltal tehat
az egyhdz mindig gyakorlatilag, tettleg megmutatta, hogy a pol
gari hatalomnak illetékességét ez ligyben el nem ismeri, és hogy
nem mint a polgari hatalom megbizottja, vagy annak beleegyezé-
sével intézi el hazassagi belugyeit.

Allitdsunk igazolasara szolgéljanak a kovetkezd tények. —
A csaszari kozjog semmiseknek nyilvanitotta azon hazassagokat,
melyeket a gyermekek szll6ik beleegyezése nélkil kotottek. —
Nem is kell csodalkoznunk a romai torvénynek ezen rendeletén,
mert a régi korlatlan atyai hatalomnak nyomai, melyek Romulust
nevezik szerzdjiknek, még igen sokaig maradtak fenn a rémaiak-
nal, ezen hatalmat maga a halicarnassi Dénes is kovetkez§ sza-
vakkal ecseteli: ,licebat parentibus loris caedere filios, carcere
coercere, in agros ad opera rustica vinctos amandare, venumdare,
denique interficere.ft Es Justinian idejében is oly hatalommal bu-
tak még az apak gyermekeik folott, hogy Justinian maga (2.
Inst, de pat. potest.) azt allitja: ,,nulli alii sunt homines. qui talem
in liberos habent potestatem, qualem nos habemus.a Nem csoda
tehat, ha a romai torvény, mely a szolganak hazassagat ura bele-
egyezése nélkil semmisnek tekintette, a filnak hazassagat is ezen
beleegyezéstdl tette fliggbvé. A romai torvénynek ezen rendeletét
kezdetben az egyhdz magééva tette, mit vildgosan bizonyit sz.
Vazul Amphilochiushoz irt (199-ik) levelében, mondvan: ,malri-
monia sine iis, qui potestatem habent, fornicationes sunt. Neque
ergo vivente patre neque hero, qui conveniunt extra reprehensio-
nem sunt. Ugyanezt bizonyitja, az 541-ben tartott IV. orleansi
zsinatnak 22. és 24 ik canonja, nem kulémben a 813-ki Il. cha-
billoni zsinatnak Gratiant6l is idézett 30-ik canonja; végre Ahyto
basileai plspok a IX-ik szazadban kiadott Capitularejaban a tobbi
kozott igy nyilatkozik: .,ubi ver§ mancipia non unius, séd diver-
sae potestatis juncta fuerint, nisi consentientibus utrisque dominis,
huiusmodi copulatio rata non erit.“ Késébb azonban tanacsosabb-
nak talalta az egyhdz, az altala tobb szazadokon at helyeslett,
vagy megtlirt térvényeket, javitani vagy megszintetni, és azt ha-
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tarozta, hogy jovOre a hazassagnak érvényessége egyedil a haza-
sulanddk beleegyezésétdl fliggjon. igy a tobbi kozt Adorjan papa
a salzburgi érsekhez ez tigyben ezeket irja (X. Cap. Dighum L.
IV. Tit. 1X.) ,,nec inter servos debent matrimonia ullatenus prolii-
beri; etsi contradicentibus dominis et invitis contracta fuerint,
nulla ratione sunt propter hoc ecclesiastico judicio dissolvenda.
Hasonlot hatdrozott a 752-ki vermerii zsinat 13-ik canonjéban
mondvan: ,,qui scit uxorem suam ancillam esse et accepit eam
voluntarie, semper postea permaneat cum ea“: — és a 757-Ki
corapendiumi zsinat 5-ik canonjban: ,,Si femina ingenua accepit
servum, et sciebat tunc, quod servas erat, habeat interim, quo
vivit. Una lex est de viris et de feminis.“ Es a gyermekeket illet6-
leg a trienti zsinat Ses. XXIV. Cap. I. de Reform, matr. egyhazi
atokkal sujtja mindazokat, kik tévesen azt allitjak ,,matrimonia
a filiis familias sine consensu parentum contracta irrita esse, et paren-
tes ea rata vei irrita facéré posse.“ — Ill. Incze papa megszln-
tette azon polgari torvényt, mely a hézassagot a mostoha apa és
mostoha fidnak felesége ko6zott megsemmisitette. «— Bizonyos tar-
tomanyokban és bizonyos id6kben a polgari torvények semmisek-
nek nyilvanitottdk a kormany engedélye nélkil valamint a rab-
szolgdknak, Ugy a szegényeknek hazassdgat is; — az egyhaz,
mely természetes védnoke volt mindég az elnyomottaknak, és
ellensége a kényuralomnak, a valésagos szabadsagnak hodolva,
nem ismerte el ezen akadalyt, és ily hazassagokat, mas akadalyok
hianyaban mindenkor valdsagos hazassagoknak tekintett

Azon polgéri torvéenyekre nézve, melyek az egyhazi torvény-
hozas altal helyre igazittattak, szolgaljanak a kovetkez6 példak: a
régi rébmai polgari torvény a szabad személylyel k6zosul6 féijt nem
marasztalta el a hazassagtorésben. De mast hatarozott a kanoni
torveny, mely a férjet szintigy mint a n6t ugyanazon egy térvény-
nek vetette ala, minthogy mindkett6 a hazassagi hliségre kotelez-
tetik; azért sz. Ambrus azt mondja (Can. Xemo XXX. qu. 4.
»,nemo blandiatur sibi de legibus hominum. Omne stuprum adulte-
rium est, nec viro licet, quod mulieri non licet.”“ Sokkal élesebben
tdmadja meg ezen romai torvenyt sz. Jeromos (Can. XX. caus.
XXXII. qu. 5) mondvan: ,aliae sunt leges Caesarum, aliae
Christi, aliud Papianus, aliud Paulus noster praecipit. Apudillos viris
impudicitiae fraena laxantur, et solo stupro atque adulterio con-
demnata passim per lupanaria et ancilulas libidé permittitur.” igy
a rémai torvény szerint az 6zvegy nem mehetett egy év lefolyta
el6tt ismét férjhez, mit ha meg tett, sok és sulyos buntetéseknek
lett aldvetve; de ezen tdrvényt megszintette I1l. Orban (C. 4.)
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és I11. Incze (C. 5. de secund. nuptiis.) az utobbi ugy nyilatkoz-
van : ,,cum secundum apostolum mulier mortuo viro suo ab eius
sit lege soluta, et nubendi cui vult, tantum in Domino sat.“ — A

romai torvény szerint a férj a hazassagtoresen rajtakapott nejét
biuntetlenll megdlhette, és a Codex Justinianus szerint blntarsat
is. Es az atya is megolhette hazanal vagy vejénél él§ leanyat, ha
hazassagtorésben kapta rajta; és koteles volt egyszersmind annak
elcsabitdjat is leszurni. Ezen torvényeket mind megsziintette az
egyhaz (can. Interhaec. XXXIII. qu. 2.) Es innét magyarazando,
hogy 1665-ben VII. Sandor papa Septb. 7-én a kdvetkezd tételt
karhoztatta: ,,non peccat maritus occidens propria auctoritate uxo-
rem in adulterio deprehensam. igy a nérablas akadalya, mely
a rémai torvény szerint 6rokos volt, I1l. Incze papa altal modo-
sittatott.

16. 8.

Az egyhdz sajat eredeti joganal fogva gyakorolta a torvényhozoi
hatalmat a hazassagi Ugyekben.

Tehette-e volna mindezt az egyhaz, ha csak mint a fejedel-
mek megbizottja, vagy azok engedélyével, elnézésével rendezte a
hazassagi Ugyeket? — De hogy az egyhaz sajat eredeti joganal
fogva hozott hazassagi torvényeket, ezt leginkdbb az egyhaznak
— 0t kovetkezd rovid pontba foglalt — mindenkori gyakorlata
bizonyitja; gyakorolta ugyanis ezen jogat 1-6r az els6 harom
szdzadban, midén oly hazassagokat, melyeket a romai polgari tor-
vény megengedett, megsemmisitett. 2-or midén némely oly hazas-
sagokat, melyeket keresztény fejedelmek megengedtek nem ismert
el valésagos hazassagoknak; — és ellenkez6leg némelykor oly
hazassagokat tartott torvényeseknek, melyek a keresztény fejedel-
mek torvénykonyvei altal el nem ismertetnek. Erre tagadhatlan
bizonyiték a franczia kirdlyi oratorok emlitett magaviseleté a
trienti zsinaton; és legujabb id6ben a rémai Poenitentiaria a vi-
varii plspokhoz adott valaszaban érvényeseknek nyilvanitotta a
keresztények hazassagat, habar valamely polgarilmegsemmisité
akadaly mellett kottettek volna is; azt tevén hozza: ,,ita eruitur
ex instructione a suprema inquisitione per S. Congregationis Con-
cilii organum ad episcopum brexinonensem A. 1824. transmissa:
matrimoniis fidelium, quibus nullum obstat canonicum impedimen-
tum, suam quoad maritaléin nexum inesse vim et valorem, gvtalia-
cunque tandem fuerint impedimenta, a saeculari potestate ecclesia
non consulta, nec probante perperam ac nulliter constituta,” —
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3. gyakorolta jogat az altal, hogy a pogany as keresztény fejedel-
mek altal felallitott hdzassagi akadalyok csak akkor birtak meg-
semmisitd erdvel, ha az egyhaz azokat helybenhagyta, meger6-
sitette; 4. az altal, hogy a polgari tdrvényeket javitotta, megsem-
misitette vagy tagitotta. 5. az &ltal, hogy a fejedelmek is a canoni
torvényekhez alkalmazkodtak, vagy akadalyokat rendeltetni éhajt-
van, az egyhdzhoz vagy a zsinatokhoz folyamodtak.

Es pedig ezen torvényhozéi hatalom a hazassagi Ugyekre
nézve kirekeszt6leg az egyhaznak sajatja. — A ha-
zassagi lgyek alatt azokat értjik, melyek a hazassagi kotelékre
avagy a szentségre vonatkoznak, nem pedig azokat, melyek a ha-
zassagot tavolrol sem érintik. — Allitasunkat igazolja maga az
ész is; mert azOta hogy Krisztus a hazassagi szerz6dést a szentsé-
gek méltésagara emelte, és Ggy intézkedett, hogy valahanyszor
két személy torvényszeriileg ezen szerz6désre 1ép, mindannyiszor
a szentség malasztjaban is részesiilnek eo ipso; a hazassag egy-
gyé és szentte lett és az egyhaz birdsagahoz ment at, és
Igy egyszersmind minden jog is, mellyel eddig a polgéari hat6sag
a hézassagi kotelékre birt, a dolog természeténél és Krisztus
elrendelésénél fogva — mint tdbb mas jog is — megszuntetve
I6n. Azt mondtuk: a dologtermészeténél fogva. Mert Isten, a héa-
zassagnak alapitOja, azt a vallas oltalma ald helyezte, melyre az
emberi nemnek nevelését bizta. A nemi egyesulésnek, hogy allati
kozosuléssé ne fajuljon, egy hatalmas, a szivek mélyébe behato
fékre volt szilksege. Es ezt csak is a vallas képezheti. A hazassag
természetenél fogva vallasos /dolog, mert valamint a kilémbézO
nemeket Isten alkotta, és O jogositotta fel azokat a hazassagi
frigy megkotésére, Ugy csak 0 hozzaja tartozik, hogy azon ké-
telyeket, melyek e jogra nézve tamadhatnanak, szétoszlassa. Ezen
jog egyideji a vallassal, és ez szilte kés6bb apolgari jogot. Vagy
talan a gyermek szuldje folott uralkodjék? vagy talan az atalanos
emberi jogok az egyes, egymastol igen eltéré polgari jogok altal
fognak héattérbe szorittatni? A hazassag a lelkiismeret dolga, mely
folott egyedil a vallas itél. Az allam valamint nem uralkodik a
lelkiismeretek fol6tt, Ugy nem is nyugtathatja meg azokat kéte-
lyeikben. Ez kirekeszt6 joga a vallasnak, és kiléndsen a keresz-
tény vallasnak.

De tekintsiik a dolgot még tovabb is egész atalanossagaban.
Nem fogja-e mindenki 1. igazsidgosnak talalni, hogy az egyhaz,
mely az emberi cselekedetekre és kotelességekre nézve ataljaban
legfébb hatalommal bir, és ezeknek térvényeket szab, a hivek ha-
zassagara nezve is hatalommal birjon? Midén az egyhdz majdnem
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minden egyéb Ugyekben, melyek koril az emberek alkudozni és
szerzOdni szoktak, a keresztény tarsadalom javara meghatarozhatja
azt, a mi az igazsaggal és méltanyossaggal megegyezik, csak ahé-
zassagi szdvetség, melynél nincsen szentebb, nincsen gondos ko-
rultekintésre érdemesb, csak a hazassag fog az egyhaz joghatésaga
aldl kivonatni ? — 2. az egyhaznak ezen joga csak sziikséges ko-
vetkezménye az egyhéz torvényhozéi hatalménak. Mertlegyen sza-
bad kérdezniink, hol mutatkozik ezen jognak gyakorlatara nagyobb
szllkség, mint ott, hol a szentségnek mélto folvétele és ennek foly-
tan az orok Udvosség kérdése forog fenn? Merd tilalommal e téren
lehetetlen czélt éri. — A héazassagnak helyes vagy helytelen meg-
kotésétdl fligg a hivek magan és kdzboldogséga, a szul6k Udvos-
sége, a gyermekek erkdlcsisége. Ki tagadhatna tehat meg az egy-
haztdl azon hatalmat, melynél fogva 6 a hazassag folvételének oly
foltételeket szab, melyeket, a hazassag semmiségének veszélye mel-
lett mindenki megtartani koteles? — 3. minden kotelezettség, mely
a hazassaghol szarmazik, magasb rend( és természetli, hogysem
ezeket illetbleg a jog els6bbsége a polgéri hatalomnak volna oda-
itélhetd. — Erkolcsi és vallasos czél nélkil ugy sem kotheté ha-
zassag, tehat kinek mésnak, mint az egyhaznak tulajdonitsuk azon
jogot? hogy 6 hatdrozza meg azt, a mit a hazassag emlitett czél-
jaira szilkségesnek, vagy hasznosnak és alkalmatosnak talal, és
pedig Ugy hatarozza meg, hogy az egyhaznak ilynem( hatarozatait
az allam is elfogadni és tisztelni tartozzék. — 4. a hazassag mél-
tosdga és szentsége koveteli, hogy felette egy oly tekintély rendel-
kezzék, melynek alapelvei és alkotd részei valtozatlanok, és az egesz
vilagon ugyanazok, ilyen csak az egyhaz tekintélye, mely egyedil
korméanyozta valtozatlanul mindég a hazassagot, azon alaptorvé-
nyek szerint, melyeket alapitdja szamara rendelt, és mint ilyen
egyedil 6 hozhat csak oly torvényeket, melyek a héazassagnak ja-
vat hathatosan elémozditsak; holott ellenkezéleg a politikai tor-
vényhozas az id6k viszontagsagainak van alavetve, és a helyek
kilémbsége szerint kilombozé. — Az ezen tekintélybdl meritett
érvet egy német tudos igen szépen fejti ki ekként: die hochste
Norm fiir die Ehe, muss von einer umvandelbaren Autoritat aus-
gehen, dér die Geschlechter aller Zeiten, und aller Orten unterwor-
fen sind; weil das Gut und dér Endzweck dér Ehe unwandelbar,
und zu allén Zeiten, und bei allén Volkern derselbe ist. DieKirche
als Triiger und Grundpfeiler dér Offenbarung, und als Heilsanstalt
des Heilandes dér ganzen Welt, liefert dem unsterblichen Geiste
den unfehlbaren Unterricht Gber die Natur selbst. Alis einer welt-
lichen Gesetzgebung diese héchste Norm herausheben und erwei-
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sen wollen, diirfte wohl nur auf die Ehe als ausseren Vertrag eine
Anwendung leiden. Denn die weltlichen Gesetzgebungen sind dem
Wechsel unterworfen und horen nacheinander auf. . ... Eine Uni-
versalgesetzgebung wird ebensowenig zu Standé kommen, als mén
die Bedurfnisse und Zwecke des biirgerlichen Lebens bei allén
Volkern gleichférmig machen wird, und ein weltlicher Regent die
ganze Erde beherrschen wird. Sollte es einem philésophisch-juridi-
schen Autonémén in den Sinn kommen, man werde, sobald nur
einmal die Rechtswissenschaft ganz entwickelt ist, und als ein ge-
schlossenes Gebaude dastehe, diese auch bei dér Ehe, als regulative
Wissenschaft betrachten missen; —so mdge méan......... jedoch

auch dér Wahrheit das Zeugniss gébén uud eingestehen, dass bei
dér héchsten Begriindung dér Rechtsphilosophie, immer von dem
Begriffe dér Kirche ausgegangen werden miisse, daher in dérPra-
xis, und vornehmlich mit Ricksicht auf die Ehe die Kirche immer
und Uberall die erste und entscheidende Stimme habén werde. “
(Rost, Darstel. dér Ehe. Wien, 1834) és 5. hogy az uj-szovetségre
is tekintettel legyunk; a sz. irds minden kétségen kivll helyezi azt,
hogy a hazassdg Krisztus Urunk &ltal eredeti rendeltetésére ve-
zettetett vissza, és a Szentségek malasztjaval ajandékoztatok meg,
mely tekintetbdl teljesen tagadhatatlan, hogy az egyhaz jogahoz,
s6t kotelességéhez tartozik a folétt 6rkddni, nehogy a hivek, mid6n
h&zassagra Iépnek, olyas mit cselekedjenek, mi a hazassagnak 1é-
nyegével és méltdsagaval ellenkezik, és oda toérekedni, hogy a hi-
vek ez alkalommal mindazt pontosan teljesitsek, mi &ltal a szent-
ségi kegyelem részeseivé lesznek; vagy mas szavakkal a torvény-
hozasi hatalom a hazassagokra vonatkozllag az egyhazat illeti.
Ezen érvek, melyek az egyhaz joga mellett a dolog természetébdl
és a hazassagnak behatdbb észleletébdl merittetnek, oly hathatésak,
hogy még azon esetre is, ha a hdzassag nem emeltetett volna Szent-
ség méltdsagara, még is a rendelkezési jog a hazassagi Ugyekben
legnagyobb részben az egyhéznak volna odaitélendd. igy vél ke-
dik korunknak két tekintélyes egyhazi lapja is, a Katholik és a
tlbingi Quartalschrift: Az el6bbi azt mondja: ,,dér Ehebund flhrt
aus seiner ersten Einsetzung etwas religitses, heiliges in sicli, wo-
durch er selbst untéi' den Heideu als ein dem Heiligthum beson-
ders angehdriger Gegenstand betrachtet wurde. Wiire die Ehe in
neuem Bunde nicht zum Sacrament erhoben worden, so gehorte
sie doch z(r kirchlichen Macht, und ihr standé es zu tber die Le-
gitimitat des natlrlichen Contractus zu urtheilen.” — Még vilago-
sabban fejeztetik ki ezen eszme az utobbiban, mely a tébbi kozott
Igy nyilatkozik: ,,die Ansicht, welche die Befugnisse dér Kirche in
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Ehesachen davon ableitet, dass die Ehe ein Sacrament iét, istganz
falsch. In Ansehung des Sacramentes folgt nicht mehr, als dass die
Kirche das Reclit hat den aussern Ritus und die innere Wirkung
dogmatisch zu bestimuien, und das Sacrament selbst zu administri-
ren, was aber die kath. Kirche tber diese Punkte bestimmt hat, ist
bekauntlich sehr wenig. Bei weitem die meistenBestimmungen dér
Kirche tiber die Ehe siud vom Sacrament ganzlich unabhangig,
und die Kirche wiirde sie erlassen, und zu erlassen die namlichen
Griinde gehabt habén, wenn sie die Ehe auch nicht far ein Sacra-
ment gehalten hatte. So hat die kath. Kirche in Lehre und Praxis
die Ehe fur unaufloslich gehalten, nicht weil sie ein Sacrament ist,
sondern weil Christus sagt: was Gott verbunden hat, soll derMensch
nicht trennen, und weil Er sich dabei auf die urspriingliche, na-
tiirliche Einrichtung dér Ehe beruft, wo sie doch noch kein Sacra-
ment war. So hat sie die Polygamie verbothen, nicht wegen des
Sacramentes, sondern weil das Christenthum sie verbietet. So hat
sie andere Verbote erlassen, und namentlich die vielen Ehehinder-
nisse aufgestellt, blos wegen dér christlichen Zucht und Ordnung
z(r Verhutung mancher Laster, wegen des Wohles dér ganzen
Kirche.u

Tovébb azt mondtuk, hogy Krisztus rendeleténél fogva lett
az &llam joga megszlntetve, vagy is hogy az egyhaz Kirekeszt6
joga azon hatalmon alapszik, melyet Krisztus egyhézanak adott.
Az altal, hogy a hazassagot Szentségge tette annak alkatrészeit is
megszellemisitette; a szellemiek pedig az egyhaz feliigyeletére biz-
vak. Mert a hazassag a foldi nemi viszonyokban Krisztusnak sa-
jat egyhazavali egyesulésének titka, vagy az isteni és emberi ter-
mészet egyesilése Krisztushan, és ezen el6képen emelkedik fol a
ferfiu és nének kozos fogadasa, hogy a hézassagi életben Isten
akaratjat fogjak teljesiteni. — Az emberi nem szaporitasanak szen-
télyét nem lehetett inkabb lealazni, mint az altal, hogy inter nego-
tia civilia, puszta polgéri dolgok kdze szamittatott. Ezaltal Kivet-
koztetett a vallasnak eredeti és Unnepi 6ltonyébdl, és gyalazatos
forgathaté kdpenybe burkoltatott, mely minden erkdlcstelenség,
minden armany, minden h(tlenség befogadasara alkalmas és mely
ép oly kénnyen eldobatik, a mily kénnyen félvétetett. Mar a bdlcs
Plato is azt tanitotta, hogy a hazassagban az észszerl kodzosllés
altal, nem annyira az érzéki, allati ember, hanem inkabb a szel-
lemi, Istennek képe szaporitandd, hogy az Isten a vilaga végéig,
hasonmasa, szolgaja, imadoja nélkiil soha se legyen. — Es Gothe
is magasztalja a kath. egyhéz kovetkezetességét, mely a hézassa-
got mindig Szentség gyanant tekintette, és a polgari dolgoktdl
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mindig megkulonboztette, melyekkel az emberek kényok kedvok
szerint szoktak elbanni. (Aus meinem Leben Il Th,) Es egy név-
telen szerzd ezeket irja: az &llam-jogtuddsoknak meg kellene azt
gondolniok, hogy nem az allam képezte a nemeket, hogy a hazas-
s&gra vonatkozd physikai és erkolcsi természet torvényei mar min-
den polgéri toérvénykonyv elétt 1éteztek, és hogy a vilag rendje
csak az altal all fenn, hogy az istenit6l tamogattatik; hogy az em-
berek a hazasodbatasi engedélyt nem az allamtdl kaptak; ezenjog
valamint a természet is méar az allam el6tt létezett, s6t az allam
épen neki koszoni létezését. (Die deutsche kath. Kirche p. 93.)
Krisztus nem kototte 0ssze a hazassagot a polgari szerzddéssel, és
nem erre épitette azt, hanem a paradicsomban megalapitott termé-
szeti szerz6désre, mely még a pogany népeknél is m—a mint hal-
lottuk — a vallas oltalma ald volt helyezve. Lehetséges-e tehét,
hogy a keresztény hazassag, mely nemesebb és valdsaggal vallasi
jelleget 6ltott magéra, az egyhaztdl elvélasztathassek? — Vagy
midén az egyhaznak gyermekei az egyhazi tarsasagban keresz-
tény hazassagra akarnak lépni, az egyhaznak ilyenkor semmi ha-
talma se volna ? Hazassagi szerz6désiik nem csak ideiglenes, nem
csak polgéari, hanem egyszersmind keresztény is, valamint a haza-
sulandok is nem csak mint allati emberek, nem csak mint polga-
rok, hanem egyszersmind mint keresztények is akarjak megkdtni

héazassagukat.
17.%.

lgaz é, hogy a kereszténység elsO szadzadaiban az egyhaz egyetlen
egy bonté akadalyt seiu rendelt|

De még mindezek sem képesek az allam-balvanyozdkat meg-
nyugtatni, és minden er6feszitéssel oda torekesznek, hogy tor-
ténelmi adatokkal bizonyitsak be, miszerint a hazassagi Ulgyek
elintézése, és névszerint a bontd hazassagi akadalyok megallapitasa
mindenkor és Kirekesztéleg a polgéari korméany hataskoréhez tar-
tozott; résziinkr6l nem lévén bizonyithatd, hogy a keresz-
ténység els6é szazadaiban az egyhaz Atyai csak
egyetlen egy bonté akadalyt rendeltek is volna,
mar pedig azt az 6s-egyhdz sz. Atyainak sérelme nélkul feltenni
nem lehet, hogy 6k, ha hisznek azon hatalomban, melyet Krisztus-
tol e tekintetben nyertek, énmagukrol annyira megfeledkeztek és
oly gondatlanok lettek légyen, hogy még azon esetekben sem él-
tek volna kikozositési jogukkal, midén a hézassdgot kikozosités
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blintetése alatt tiltottdak. — Azt mondjak; hogy a késdbbi sz. Atyak
rendeletéi és a zsinatok hatarozatai, melyek ez tgyben keletkez-
tek, vagy a csaszarok megel6z6 rendeletéin nyugszanak, vagy nem
szolnak hazassagi akadalyokrol, vagy pedig azt kell mondani, hogy
az ily hatarozatok semmiféle kotelezé erdvel sem birtak mindaddig,
mig azokhoz a csaszari megerdsités nem jarult; sét ha a zsinatok
hatarozatai komolyabban vizsgéaltatnak, Kit{inik, hogy azokban a
hazassag csak tiltatik, legfélebb bizonyos egyhazi bintetések sza-
batnak azok szdmara, kik az egyhaz akaratja ellenére hazasulnak;
de az egyszer megkotdtt hazassag soha meg nem semmisittetik.
De, hogy elleneinknek a sz. Atydk nyilatkozatai ésa zsinatok
hatarozatai ellen tamasztott kifogasaik mily értéktelenek és nyo-
morusagosak, a kdvetkezdkbdl dertl ki. El6szor is ellenfeleinknek
a torténelembdl meritett okoskodéasaikra nézve, altalaban csak eze-
ket tartottuk feljegyzend6knek. Megengedjik, hogy az egyhaz els6
idejében a keresztények héazassagara vonatkozolag csak igen ke-
vés torvények hozattak, minthogy Dr. Frey szerint: ,, die reineren
Sitten dér Christen, machten weniger Verordnungen nothwendig
und die Kirche hatte nur das Problem zu l3sen, wie sie sich mit
dér ausgebreiteten Staatsgesetzgebung in Harmonie setzen mdch-
t e — azt sem akarjuk tagadni, hogy az egyhaz némelykor a vi-
lagi fejedelmek hazassagi torvényeit az egyhazi jogeredményre
nézve is elfogadta; — és az egyhdz ezt miért ne tehette volna?
mid6n példaul ugy talalta, hogy a polgari térvény hatarozatai nem
ellenkeznek a keresztény tannal. ,,Sie versaumte — (gymond
Frey — daher auch nicht jene Civilgesetze zu adoptiren, und zu
ihren eigenen machen, die sie bisher nocli nicht hatte. Mari findet
daher bei ihr ein Bestreben in Bezug auf die Ehehindernisse sich
mit dér Staatsgesetzgebung in volle Harmonie zu setzen.“ — De
mindezekbdl korantsem lehet azt kdvetkeztetni, mintha az egyhaz
nem hozott volna sajat tekintélyével is hazassagi torvényeket.
Valljon miért nem alkalmazkodott volna a fejedelmek igazsagos
torvényeihez? miért nem fogadta volna el azokat? kuléndsen, ha
ezen eljarasa altal avval kecsegtethette magat, hogy az egyhaz és
allamkozti egyetértés megszilardul, s6t tan a keresztény ugyre
nézve a fejedelmeknek hajlamat is megnyeri. — De ki allithatja
azt, hogy az egyhaz csak leszarmaztatott, kirendelési tekintélylyel
birt a hazassagi térvényhozasban? Ha Ggy volna, miért nem hi-
vatkozott az egyhaz torvénykonyvében a polgari torvények tekin-
télyére? miért nem tartotta meg ezen térvénynek betdjét is? mi-
ért nem fogadta el a polgari szentesitést? — Az egyhaznak a ha-
zassagra vonatkoz6 minden tdérvényei Ugy vannak fogalmazva,
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hogy vildgosan kitetszik, miszerint az egyhdz sajat tekintélyénél
fogva tilt vagy parancsol; middn t. i. az isteni térvényre, az apo-
stoli és evangeliomi tanra, a sz. Atydk hatarozataira hivatkozik;
csak az erkolcsiségre, a hazassag szent voltara, és a hivek lUdvos-
ségére figyel, és az engedetleneket mer6 egyhézi buntetésekkel
sljtja. — lgaz ugyan az, hogy a keresztény fejedelmek rendeleteik-
ben az egyhaz torvényeit, megerdsitik, védik és végrehajtatni pa-
rancsoljak; de torvényhozasi jogot, hatalmat sehol sem adnak az
egyhaznak, melyet anélkil is mashonnét vett az egyhaz. — So6t
hazassagi rendelteikben nyiltan kimondjak, hogy a hazassagnak
csak is polgéari kdvetkezményeit Ohajtottdk szabalyozni; mi altal
tehat azt teszik fol, hogy az egyhadz eredeti és sajat jogaval hoz
hazassagi rendeleteket. — A mi allitasunk megingatasara tovabb
mondatik, mintha t. i. a sz. Atydk és zsinatok hatarozatai a hazas-
sagokat egyszer(en csak tiltottak, de meg nem semmisitették volna,
ez csak merd kifogas, melynek alaptalansagat a kozelebb mondot-
tak is eléggé kideritik; itt csak azt jegyezziik meg rdviden, hogy
az egyhazi torvény sokszor sokkal erélyesebben” és hathatdsabban
nyilatkozik és bilintet a polgari térvénynél. Es azon canonok,
melyeknél ezen erélyes kifejezések némelykor hianyoznak nem
ugy értelmezendék mindenkor, mintha a hazassagot csak egysze-
rden tiltandk.

Sziikséges lesz tehat még, hogy az egyhaz els6 szazadainak
azon torvenyeit idézzik, melyek ellenfeleinktdl tagadtatnak, és
pedig a bonté akadalyok czimei szerint.

l. a rokonsagi akadaly. A mar emlitett Callixtus papa igy ir
a franklioni puspokokhoz: ,,conjunctiones consanguincorum iieri
prohibentur, quando has et divinae et saeeuli prohibent leges. Ta-
bum conjunctiones nec legitimae sunt, nec manere possunt, séd
sunt repellendae, et si quae ausu temerario tentatac sint, auctori-
tate apostolica rescindendae veniunt.u Ezekhez minden Commen-
tar felesleges. — 2-or Gyula péapa (337) hasonlélag ezeket ren-
delte: ,,nullum in utroque sexu permittimus ex propinguitate sui
sanguinis usque ad septimum generis gradum uxorem ducere, Vvei
incesti macula eopulari.* Hasztalan mondatik ezen idézet gyanu-
sitasara az, hogy Gyula papa idejében még ismeretlen volt azon
torvény, mely a hazassagot arokonsag 7 ik fokaig tiltotta, és hogy
az egyhdz meg ekkora romai polgéri torvényt kovette; minthogy
ezen allitds mivel sem bizonyithat6. Gyula papanak torvényét an-
nal kévesbbé lehet kétségbe vonni, minihogy a Canonok gytijtoi
agymint Burchard és lvd Gyulanak rendeletét vilagosan folemlitik,
s6t az 537-ik Orleansi zsinat is lényegében csak Gyula papanak



rendeletét ismétli, X. cauonjdban mondva: ,,de incestis conjun-
ctionibus ita quae sunt statuta serventur, ut his, qui aut modo ad
baptismum veniunt, aut quibus Patrum statuta sacerdotali prae-
dicatione in notitiam ante non venerunt, ita pro novitate conver-
sionis ac fidei suae credidimus consulendum, ut contracta hucus-
que hujusmodi conjugia non solvantur.“ ime a zsinat nem a feje-
delmi torvényekre, hanem egyedil a ,,Statuta Patrum*“ra hivatko-
zik, és oly hazassagokat nyilvanit érvényeseknek, melyek Theo-
doz torvénye éaltal tiltattak. Ezen akadalyra nézve idézhet6 még
az epaoni zsinat (517-ben) 30-ik, az agdei zsinat (506-ban) 61-ik,
a toursi zsinat (567-ben) 21-ik, azavernei zsinat (535-ben) 12-ik,
a parisi zsinat (615-ben) 14-ik és a romai zsinat (625-ben) 8-ik
canonjai.

. A soOgorsagi akadalyra nézve: 1. a neo- caesarei zsinat
(314-ben) 2-ik canonjaban azt hatarozta: ,,mulier, si duobus nu-
pserit fratribus, abjiciatur usque ad mortem.u Hogy jelenkorunk
tuddsai ezen érvnek nyomaszto sulyatdl szabaduljanak, ezen aka-
dalyt magokbdl a rémai jogtuddsokbdl, jelesen Cajusbdl igyekez-
tek leszarmaztatni. De a torvénynek szdvege csalhatatlanul bizo-
nyltja, hogy ez val6sagos egyhazi térvény, egyhazi blntetések lé-
vén szabva a torvénynek athagéira. — 2. Sz. Vazul Amphilochi-
ushoz irt 2-ik levelének. 23-ik fej. igy ir: ,,de his autem qui duas
sorores uxores ducunt, vei de iis, quae duobus fratribus nubunt a
nobis edita est epistola, cuius exemplum tuae pietati misimus.” A
levél, melyre hivatkozik, ugyanaz, melyet 373-ban Diodorhoz irt,
melyben igy nyilatkozik a sz. Atya: primum itaque, quod in eius-
modi rebus maximum est, morém nostrum objicere possumus, ut
vim legis habentem, eo quod nobis a viris sanctis traditae sint re-
guldé s. a. t.“ — 3. az elvirai zsinat (304-ben) 61- és 66-ik ca-
nonjai pedig igy hangzanak: ,siquis post, mortem uxoris suae so-
rorem eius duxerit et ipsa fuerit fidelis, quinquennium a commu-
nione piacuit abstineri. — Si quis privignam suam duxerit uxo-

rem, eo quod sit incestus, piacuit nec in fine dandarn esse comrnu-
nionem.“

. A koztisztességi akadalyt illetleg azt rendelte taraconai
llimerhoz irt levelében (C. 4) Siricius papa: ,,de conjugali autem
violatione requisisti: si desponsatam alii pucllam altérin matrimo-
nium possit aceipere ? hoc ne fiat modis omnibus inhibemus, quia
illa benedictio, quam nupturae Sacerdos imponit apud fideles sa-
crilegii instar est, si ulla transgressione violetur.” Az ellenfélnek
minden csiirés csavarasa daczara, e helyen annyi még is vilagosan
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mondatik, hogy a férfil és masnak jegyese kozOtt a hazassag* nem
lehetséges.

IV. A fogadéstétel akadalyara nézve tobb egyhazi torvény
all rendelkezéslinkre. igy 1. az elvirai zsinat XIII. canonja: ,,Vvir-
gines quae Deo se dicaverint, si pactum perdiderint virginitatis. . .
piacuit nec in fine dandam esse communionem.il— 2. a IV. car-
thagoi zsinat 104-ik canonja: ,ut si quae viduae se devoverunt
Domino, postea verd ad nuptias saeculares transierunt, . ... sine
Cnristianorum communione maneant. Nam si adulterae conjuges
reatu sunt viris suis obnoxiae, quantomagis viduae. quae réligi6si-
tatem mutaverunt crimine adulterii notabuntur.” — 3. a chalce-
doni zsinat XVI. canonja: ,,sancimus virginem, quae se Deo con-
secravit, similiter et monachum, non licere eis nuptialiajura con-
trahere. Quodsi hoc inventi fuerint perpetrantes, excommunicen-

tur.* — 4. Siricius p&pa fentebb emlitett levelében az ily hazas-
sagokat ,,illicitos et sacrilegos complexus-“oknak nevezi, quos et
publicae leges et ecclesiastica jura condemnant. — 5. I. Incze

papa rothomagei Victriciushoz intézett levelében (C. 12) ezt mondja:
»quae Christo spiritualiter nubunt, et a sacerdote velantur, si pu-
blice postea nupserint, non eas admittendas esse ad poenitentiam
agendam, nisi hi quibus se junxerant e mundo recesserint."

V. A ndrablasi akadalyra nézve 1. az ancyrai zsinat (314
ben) XI. canonjdban azt hatarozta: ,,desponsatas puellas, et po-
stea abaliis raptas piacuit er(ii et eisreddi quibus fuerunt antea de-
sponsatae, etiamsi eis a raptoribus vim illatam constiterit.” — 2,
Symmachus papa pedig ezeketrendelte: ,,raptores igitur viduarum
vei virginum ob immanitatem tanti facinoris detestamur .... quos
pro tam nefandissimi criminis atrocitate a communione suspendi
praecipimus.*

VI. A biintény akadalyat illetéleg sz. Agoston ezeket irja
Valerhoz: ,,mortuo viro, cum quo verum connubium f(it, fieri con-
nubium non potest, cum quopraecessitadulterium, 2. sz. Led papa
pedig azt mondja: ,,nullus ducat in matrimonium, quam prius pol-
luit adulterio.”

VII. A hitkilémbségre, mint hazassagi akadalyra, tobb egy-
hazi torvények léteznek. 1. Tertullidn az apostol parancsara ta-
maszkodva, azt mondja: ,,non nubamus ethnicis, ne nos ad idolo-
latriam usque deducant .... habes legem a patriarchis quidem,
habes apostolom in Domino nubere jubentem.” 2. az elvirai zsinat
XV. canonja igy hangzik: ,,propter copiam puellarum gentilibus
minimé in matrimonium dandae sunt, ne aetas in floré tumens in a-
dtilterio animae resolvatur.” XVI. canonja pedig: ,,haereticis si se

5
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valljon Krisztus meghagyasabdl vagy a fejedelmek kijelentett vagy
hallgatag engedelmébdl szarmazik-e az egyhaznak azon tekintélye
és joga, melynél fogva hazassagi akadalyokat rendel. — A fran-
czia tudosnak ezen otletén kaptak mindannyian, kik az allam min-
denhatdsagat védik; a mi igen természetes , mert fiihoz, fahoz sét
még a szalmaszal utan is kapkodnak, csak hogy rdogeszméjiiket
valahogy netalan megmenthessék. — De az egyh&znak tanat, mely
az emlitett canonokban a lehet6 legnagyobb hatarozottsaggal és
vilagossaggal van kifejezve, az allamjogtuddsok &lokoskodéasaik
még tavolrol sem képesek megingatni. Mert

1. mi sem bizonyitja inkdbb az allam-jogtud6sok érveinek
nyomoruasagat, mint a IV. canonban foglalt ,ecclesia® kifejezés-
nek czélba vett erdszakos értelmezése. Mert, ki hihesse, hogy az
Necclesiak mely mindenkinél, tehat a trienti Atyaknél is az egy-
hazi rendet, illet6leg a tanité egyhézat jelenti, a XXIV. (lésnek
4-ik és 12-ik canonjaiban a polgari hatésagot jelentse? Ki hihesse,
hogy a fejedelmek kovetei, kik a véghél vettek részt a zsinatban,
nehogy talan uraik jogaikban sértessenek, megengedték volna, hogy
ezen hatalom, mely sajat nevén legvildgosabban volt kifejezhetd,
oly néven neveztessék meg, mely a fejedelmeknek allitélagos jo-
gat és hatalmat még nem is gyanittata? — De sokkal nagyobb
képtelenség ezen Allitas, hogysem sziikséges volna azt hosszasan
czéfolgatni. — 2. a fejedelmek akér nyilt, akar hallgatag engedé-
lye, melybél elleneink az egyhaznak hatalmat szarmaztatjak, valo-
sagos mese, torténeti koholmany; mely ellenkezik az egyhaznak
mindenkori gyakorlataval, ellenkezik a 4-ik canontszerz6 egyhaz
nyilvanos szandékaval. Mert, mint mar bebizonyitottuk, az egyhaz
mindég dnhatalmilag hozott hdzassagi torvényeket; sajat hatalma-
bél, nem a vilagi fejedelmekt6l, hanem sajat szerzéjétdl vett ha-
talmabol , hozott hazassagi torvényeket akkor is, midén a fejedel-
mek engedélyérél és beleegyezésér6l almodni sem lehetett; hozott
torvényeket, melyek nem csak meg nem egyeztek a polgari tor-
vényekkel, és az orszagok szokasaival, hanem azokkal gyakran
ellentétben is voltak. De maga ezen canonnak torténete is meg-
czafolja ezen értelmezést. Mert melyik az a tan, melyetaz egyhaz a
4-ik canon altal stjtani akart? Luther tagadta, hogy a hazassag
szentség, és azt allitotta, hogy nem lehet a hazassag elé tobb aka-
dalyt gorditeni, mint a szentirasban foglaltatnak, és kdvetkezéleg
az egyhaz nem szabhat bontd hazassagi akadalyokat, annal kevesb-
bé, minthogy Luther allitasa szerint, az egyhaz semmiféle tor-
vényhozasi hatalommal sem bir a hézassdgok koéril. Minekutana
tehat az egyhaz Luthernek a hazassag korili tobbi tévelyeita 2-ik
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és 3-ik canonban visszautasitotta, a 4-ik canonban ezen utobbi al-
litasara mondja ki karhoztatasat, ugy, hogy az egyhaz hatarozata
nem egyéb Luther érintett tandnak tagadasanal. Azért igen helye-
sen jegyzi meg Binterim: ,,ich nenne sie (dieErklarung, alsmeine
das C. Tridentinum C. IV nur delegirte Jurisdiction) eine wahre
Satyre auf die kirchliche Gewalt, und ich kann nicht begreifen,
wie so viele gelehrte Canonisten unseres Zeitalters hiedurch sich
gégén den Ausspruch dér Kirche schiitzen kdnnen. Denn die
Kirche pflegt sich in ihren allgemeinen Concilien nie mit dér Er-
klarung oder Festsetzung dér Macht zu beschaftigen, die sie von
Fursten aus Gunst erhalten, sondern die ihr von dem Stifter ist
vertraut und iibergeben worden. Das erste gehort zum Gesichts-
kreise, das andere zu den kirchlichen Decisionen. Ich finde kein
Beispiel, dass die Kirche etwas unter einem Anathem definirt hat,
was ihr durch die Fiirstengunst ist zugesichert worden.u — Az-
ért Frankenberg bibornok és Belgium primésa is k&rhoztatta a
IV. canonnak a I6weni tanarok altal ezen értelemben tortént ma-
gyarézatat; és a mechelni érseknek ezen Itéletét nem csak a 16-
weni hittani kar, hanem a belgiumi pispoki kar is elfogadta, s6t
még VI. Piuspapa is apostoli tekintélyével megerdsitette 1790-ki
martius 24-r6l a bibornokhoz intézett levelében annak buzgésa-
gat dicsérve. — 3. ezen IV. canon valdsagos hitbeli és nem fe-
gyelmi hatarozat, és hasztalan hivatkoznak elleneink a VII. és
XI1. canonra, minthogy ezek is tanra, és nem a fegyelemre vonat-
koznak. Mert ha az egyhaz a hazassagnak torvényt szabhat, ta-
gadni nem lehet, hogy azok folott itélhet is. Mindkét canon tehat
az egyhazi hatalom tanat illeti. A mai alpolitikusok ellenkez6 alli-
tasat VI. Pius papa a trieri érsekhez 1782-ki frebr. 2-rélirt leve-
Iében mint ,ecclesiae injuriosam, ejusque constanti sensui et tra-
ditioni prorsus adversam, imo et haereticamft karhoztatta.

19. &

A hazassagi torvényhozas az egyhdznak nem kozos joga az
allammal.

Es igy az ellenfél sanczrdl sanezra tldoztetve, az egyhazi jog
és hatalom koréb6l ki — és sajat jogkorébe visszalizve, még egy
vegs6 Kkisérletet tesz , hogy az egyhézat kirekesztéleg megilleté
jogot legalabb részben hatalmaba ejtse és azt allitja, hogy a hé-
zassagi torvényhozas joga az allamnak és egy-
haznak kozdsj oga. — Allitasukat azaltal torekesznek bebi-
zonyitani, és az idézett XII. canonnak élét az altal megtdrni, hogy
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a trienti zsinat nem azt mondta: ,,ad solos judices ecclesiasticostt
és nem azt mondta ,,causas omnes matrimoniales* ; tehat az egyhaz
némely hazassagi lgyeket elintézés végett a vilagi birésagra bi-
zott. De a XII. canon szavai oly ataldnosak, hogy azokban min-
den héazassagi lgyek benfoglalvak, és a canonnak oka és szelleme
oly messze terjed, hogy semmiféle megszoritasnak helyt nem en-
ged. Ehez jarul, hogy ezen canon az ujabbkori Concordatumok
altal mindenkor elismertetett. — De talan folosleges is az
emlitett allitasra oly komolyan vaélaszolni ? Mert, ha kérdink va-
lakit, kié ez a fold, ez a nyaj ? és ez azt feleli: Péteré, ki fogna
ezen feleletet mas értelemben venni, mint hogy egyedil Péteré?
és ki merné ezen felelet utan csak gyanitani is azt, hogy ez a fold,
ez a nyaj annyiban Péteré, a mennyiben nem Palé ? Mennyivel
kevésbbé szabad ezt tenniink, midén ez nyilvanos és lnnepélyes
okményban mondatik ki. Méar pedig igy tesznek elleneink, mert
azt vitatjadk, hogy midén a trienti zsinat a hazassagi toérvényho-
zast ,,anathematt alatt maganak tulajdonitja, akkor ezen hataro-
zata alatt, a vilagi feje,delrnek is értendok. Lehet-e jozan eszszel
ilyesmit allitani? — Ervekil a kovetkez6k szolgaljanak: 1. a ha-
zassdg szentség— ergo. 2. a protestansok magok is megengedik,
hogy a héazassag lelkiismeretbeli dolog, isteni térvényeken alap-
szik, isteni intézmény; kihez tartozik annak megvizsgalasa és
megitélése, valljon az Isten tdrvényeihez alkalmazott-e a hazassag?
talan a mai atheus allamhoz ? 3. Krisztus és az apostolok példaja
is ellenkez6t bizonyit. Az elbocsatod levél- és elvalasrol Krisztus
maga hoz itéletet Math. V és XIX, nem utasitja az illet6ket a pol-
gari hatésaghoz, mint cselekedett akkor, midén az 6rokség tar-
gyaban interpellaltatnék. Luk. XII, 14. — Sz. Pal | Cor. VII. &
maga itél a keresztény és poganykozti hazassag és a hazassag ko-
teléke folott. A kés6bbi egyhaz gyakorlatat a papai hatarozma-
nyok és zsinatok rendeletéi bizonyitjadk. Es innét magyarazandd
talan, hogy Luther kovet6i sem fogadtak el mesteroknek azon ta-
nat, melylyel a hdzassagi tgyekben a fejedelmeknek korlatlan ha-
talmat akart tulajdonitani, s6t némelyek kozilok annyira mentek,
hogy hazassagi Ugyeikben egyhazi birdsagaikat a kanoni torvény
szerint rendezték, ugy hogy Boehmer kozulok nem kételkedett igy
nyilatkozni: ,adeo causae matrimoniales ad consistoria nostra
spectant, ut doctrina juris pontificii universa de hac matéria fere
recepta sit....ut nequidem magistratus secularis per modum
praeventionis de iis cognoscere queat .... proinde quaestio prin-
cipalis, tamdiu suspendenda, donec de causa natalium in foro ec-
clesiastico fuerit cognitum.if (JusEccl. Prot. T. Il tit 2. §88. 25—27)
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Ugyanezen nézeten vannak az anglikan egyhaz kovet6i is, jolle-
het kirdlyukat papajoknak is tartjak. — De ezen annal kevesbbé
lehet csodalkozni, minthogy az észnek természetes vilaga altal
vezérlett poganyok is a hazassagot mindenkor szent dolognak
tartottdk, és annak elintézését a papokra biztdk. Azeért is igen éle-
sen tdmadja meg Deodatus paviai tanar a turini névtelenhez irt
levelében az ujabbkori rajongdkat, mondvan: ,nationes omnes
gentilium Aegyptiorum nempe Graecorum et Romanorum, nec non
aliae nunc etiam viventes ethnicorum respublieae et habuerunt et
habent religiosum matrimonii vinculum, de quotamquam dere sa-
cra judicant. Naturae vox nationum firmata consensu, nunc ampli-
us non exauditur ab iis, qui unicam veram fatentur christianam
religionem. Novitatis amor impotens turpis quorumdam nomine
theologorum adulatio, nec ab iisaudita, quibus eam student offerre,
et perversum et male erga apostolicam sedem, Roménam Eccle-
siam, omnium matrem et magistram animatum ingenium, seu po-
tius indomitus ac effrenatus furor universae naturae voces a cor-
ruptissimis ethnicis, abinimicis ecclesiae heterodoxisauditas, nunc
amplius non exaudiunt.4}

Egyébirant ugy hiszem, hogy nem leend sziikség hosszasan
bizonyitgatnom, hogy a hazassagot illetbleg a térvényhozasi jog
nem illetheti meg egyarant valamint az egyhazi ugy a polgéri ha-
tosagot is. Mert az egyhazi hatdsag fliggetlen 1évén a polgaritol,
mind a ketten egymastol, valamint a czélra, Ugy az eszkdzokre
nézve is kiloénboznek, melyeket a kdzos czél elérésére alkalmaz-
nak ; — ki nem veszi észre, hogy a két hatdsag kdzott igen kony-
nyen surlodas tdmad az altal, ha az egyik a hézassagot érvényes-
nek, a masik pedig érvénytelennek nyilvanitja. — A dolgot e
szempontbdl véve, legalabb tagadhatatlan, hogy azon esetre, ha
az emlitett jogot mind a két hatdésagnak egyirant itéljik oda, a
viszalyoknak és surlédasoknak tart kaput nyitunk. Azért mar a
tudds Bellarmin is igy okoskodott: ,,si matrimonium esset solum
civilis contractus, possent sine dubio politici Principes impedi-
menta constituere, sicut fecerunt praesertim ethnici imperatores.
Séd quia matrimonium est Sacramentum, et huius dispensatio ad
ecclesiam pertinet, ideo potestas impedimenta matrimonii consti-
tuendi maximé proprie ad principem ecclesiasticum pertinet, ad
politicum autem non pertinet; nisi cum consensu et subordinatione
ad principem ecclesiasticum ,non enimeadem potestas
ad dud diversa tribunalia aeque ac immediate et pro-
prie pertinere potest.u

A polgari hatalomnak a hézassagi tgyekbeni illetéktelensége
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még a kévetkez6 nézpontbdl is elégge kiderithetd. Ha a keresz-
tények hazassdganak csak egy neme van, és ez a Szentség; — ha
a Szentség az egyhaznak kdzremikddese nélkil nem johet létre;
ha a hazassag, mely a Krisztustdl vett hatalomnal fogva kottetett,
semmi masféle hatalom altal fél nem bontathatik; minthogy nin-
csen nagyobb hatalom Krisztusénal, — vildgos, hogy a vilagi
hatalom sem nem ko6thet, sem nem semmisithet hazassagokat, és
midén ezt teszi, szentségtorést kovet el, és egyenesen megtamadja
a catholicismust. Ezt fonnen hirdette maga Krisztus a hazassagrol
sz6lva, midén azt monda: ,,quod ergo Deus conjunxit homo non sepa-
ret.a A keresztényeknel kik azok, kiket Isten egyesitett? Azok, kik
a kegyosztd egyhaz altal adattak Ossze, kik a szentségben részesiil-
tek. Az ember tehat ezeket el ne valaszsza. Ki ez az ember? az,
kit Krisztus nem ruhazott fol a szentségek kiszolgaltatasi jogaval,
ezek a vilagi térvényhozok. Midén Krisztus azt mondja: az ember
ne valaszsza el azokat, kiket Isten egyesitett, a Megvalto kétség-
kivil egy oly emberrdl szol, ki a nyers anyagi hatalomnak birto-
k&ban van, és mint ilyen elvalaszthatja azokat, Kiket Isten 6ssze-
flizott, és ki ezen ember kinek kezében a hatalom van? a kor-
many. Krisztus tehat a kormanyokhoz imigy szélt: oh! emberek,
kik hatalommal birtok, ne éljetek evvel az isteni torvények elle-
nére, és ne valaszszatok azokat el, kiket Isten 0sszekotott.

20. &

Igaz-e egész ataldnossdgaban azon allitds, hogy az egyhédz hatalma
csak a lelkiekre terjedi

De hogy a kdlcsont visszaadjak, és részikr6l az egyhaznak
illetéktelenségét bizonyitsak, azt mondjak: az egyhaz hatalma csak
a lelkiekre terjed, a foldiekre nem bir semmi hatalommal. Az egy-
haz rendeltetése egyedill az emberek nemesitése, szentesitése; és
hogy e czélra nincsenek egyéb eszkdzok rendelkezésére, a tani-
tasnal, intésnél és az ellenszeguldk kikdzositésénél, kényszerit6-
joggal, mely a hazassagi Ugyekben némelykor -elkertlhetlendl
szlikséges, az egyhaz épenséggel nincsen folruhazva; — az egyhaz
szerz6je is maga azt tanitotta , hogy az 6 orszaga nem e vilagrol
val0; az egyhaznak a hazassag koruli hatalma csak abban all tehat,
hogy a hitveseket és szabadokat az erkdlcsi torvényre oktassa, és
Oket a hazassag fontossagara figyelmeztesse. — Eddig az ellenség.
Ezekbd6l meggy6z6dhetiink, hogy mai elménczkedd jog- és allam-
tudosaink nem sz(innek meg mindennem( alokoskodasokhoz fo-
lyamodni, hogy az ugynevezett politikai, vagy allamjogokat az
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vagy az allam részén harczolnak mindnyajan a publicistak, de
csak azért, mert nem Isten rendeletéire, hanem egyéni eszik né-
zeteire, és emberi Onhittségukre épitik allamtudomanyukat. A diplo-
matak szinte ezen nyomok utan jarnak, és a legistak szinte erre a
részre hajlanak, és az egesz jogtudomany ugyanazon egy bajban
sinlédik.—Vagy hol vannak azok, kik csak azon torvényeket tartjak
joknak és igazsagosoknak, melyek az Isten térvényeivel dszhang-
zasban vannak? — De taglaljuk egy kissé allitasaikat, és nézzik,
valljon igaz-e egész atalanossagédban azon Aallita-
suk, hogy az egyhadz hatalma csak a lelkiekre ter-
jed? — Azt mondjak: ime Krisztus maga is azt mondta: ,,reg-
num meum non est de hoc mundo, si ex hoc mundo esset reg-
num meum ministri mei decertarent utique, ut non traderer Ju-
daeis, nunc autem regnum meum non est hincu, tehat az egyhaz-
nak a vilagiakban, — hova a hazassagi szerzddések is tartoznak
— semmi joga. De valljon ez az értelme Krisztus szavainak? az
»ex“ elérag és a ,,hinc* igeviszonyitd nem bizonyitjak-e viladgo-
san, hogy e helyutt csak Krisztus orszdga — egyhazanak erede-
térél van sz0? és Krisztus igéinek rovid értelme tehat csak ez:
hogy az egyhaz hatalmat nem a vilagtol, hanem Krisztustol veszi,
hogy ezen hatalomnak fétargya és végczélja nem a foldi boldog-
sag, hanem az 6rok Udvosség. Ha valaki Krisztus idézett szavai-
bol azt akarna kdvetkeztetni, bogy az egyhaznak nincsen semmi
hatalma a vilagban és semmi folott, az a legképtelenebb tévelybe
esnék, mivelhogy az egyhaz hatalméanak, valamint az emberek
agy az 6 cselekedeteik folott is, a vilagban kell gyakoroltatnia,
hogy nekik az o©rok uUdvosség utjat megmutassa. — Abbdl
tehat, hogy Krisz.us orszaga nincsen e vilagrol, és hogy az
egyhaznak hatalma nem terjed a foldiekre, még korantsem
kovetkezik az, hogy az egyhaz a bonté hazassagi akadalyokra
nézve semmiféle torvényhozési joggal nem bir ; minthogy
nem annyira foldi, mint inkabb szellemi és bels6 mozzanatok ké-
pezik a hazassagot. lgaz ugyan, hogy az egyhdz nem érvényesit-
heti hazassagi torvényeit Ugy, hogy valakit javaitol megfoszszon,
vagy bortonre itéljen; nem sujthatja polgari bintetéssel azokat,
kik torvénye ellen hazassagra lépnek; de ebbdl mit sem lehet
kovetkeztetni az egyhaz joga ellen. Az egyhdz e tekintetben Ggy
szokott eljarni, mint a gydntat6 atya, ki azt mondja: szerzemé-
nyed nem jogszer(; mibdl aztan az kovetkezik, hogy a jogtalanul
birt vagyont visszatériteni tartozol, — vagy talan ez is jus in
temporalia? — Es ebben tévednek, kik a vilagi és lelki hatalom
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megkulomboztetésével visszaélve, az egyhaz egész hatalméat merd
lelki és bels6 cselekményekre szeretnék szoritani; oly tévedés ez,
mely az egyhaznak majdnem @sszes tekintélyét megsemmisiti,
minthogy azon koveteléssel 1ép fel, hogy az emberi cselekedetek
tobbsége folott, melyek a vilagi dolgok osztalyaba tartoznak, az
egyhaz hatalmat Semmikép se gyakorolhassa. Ezen tétel tehat: az
egyhéaznak a vilagiakban semmi hatalma sincs, pusztan és minden
negszoritds néelkil odaallitva, nem felel meg az igazsagnak. —
Allitasunkat igazolandok, egy igen ismeretes torténelmi tényre
akarunk hivatkozni. Sz. Ambrus Theod6z csaszart a thessalonikai
vérengzés miatt a templombol Kitiltotta. Ezen vérengzés talan
nem volt vilagi dolog? — Sz. Ambrus e tény folott itélt és Theo-
dozt kemény egyhazi biintetés ala fogta; — s6t még azt is kdve-
telte Theodoztol, hogy a halalos itéletek végrehajtasa legalabb 30
napra folfliggesztessék. A csaszarnak emlitett torvénye bizonyo-
san polgéri torveny volt, és a vilagi dolgokhoz tartozott, és Am-
brus ismervén Theodoz indulatossagat, hogy a tovabbi kegyetlen-
kedésnek elejét vegye, a hozott Itéletek folfuggesztését szorgal-
mazza: — és ugy hiszem senki sem fogja tagadni, hogy helyesen
és kotelességszeriileg szorgalmazta. — De abbol sem lehet sem-
mit az egyhaz joga ellen kiokoskodni, hogy az egyhaznak rendel-
tetése az emberek nemesitésében és szentesitésében fekszik; sét
inkdbb épen az egyhazi hatalom ezen rendeltetése teszi kivana-
tossd, hogy a hivek hazassagara nézve oly térvényeket hozzon,
melyek megszegése a hazassagot megsemmisitse. Méltan intézhet-
nék ellenfeleinkhez Binterimmel a kovetkezd kérdést: valljon
h&zassag-e a sz6 szoros értelmében azon hazassag, mely az egy-
haznak megvizsgalasa és aldasa el6tt a a polgari torvények értel-
mében kottetett, vagy nem? ez utdbbit nem engedhetik meg a
nélkdl, hogy egyszersmind az egyhdznak itéljék oda azon hatal-
mat is, miszerint a hazassagi szerzddést 6 képezze, és egyszers-
mind annak érvényessegét 6 ismerje el vagy tagadja meg; — ha
pedig valdsagos hazassag, akkor folvilagositast kérnénk az irant,
mikép lehetséges az, hogy egy héazassdg, mely a polgéari torve-
nyek szerint érvényesen kottetett ugyan, de mely a természeti
és isteni torvénynyel, vagy helyes erkdlcsok szabalyaival ellenke-
zik, — még valdsagos hazassagnak mondhat6?

Ha tehat a hazassdg nem szerz6dés — vagy legaldbb a szer-
z6désnek egy rendkivili neme; ha a hazassadg szent és vallasos
dolog: ha a keresztények kozotti hazassag szentség; ha a hazas-
sagban a szerz6dés nem valaszthatd el a szentségtél; ha a ke-
reszténység kezdetétdl a hazassagi tgyek mindég az egyhaz altal
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kezeltettek; ha az egyhaz ezen jogat nem a fejedelmek kegyel-
mébdl gyakorolta; ha az egyhaz sajat eredeti, isteni joganal
fogva gyakorolta és gyakorolja mindenkor ezen jogéat; ha ezen
jog az egyhaznak kirekeszt6leg sajatja; akkor igen vilagos, hogy
a fejedelmek, illetéleg az allamok, a héazassagra mint hazassagra
semmiféle térvényhozoi hatalommal nem birnak, nem birhatnak;
— tehat minden hatalom, melyet e tekintetben gyakorolnak, val6-
sagos jogbitorlas. Ez volt a kath. egyhdznak mindenkori tana,
melyet minden korilmények kozott szdval és tettekben is vallott.

21. 8.
Ni joggal bir a polgari hatalom a keresztények hazassaga korul2

De ezekutan talan azt fogja valaki kérdezni: tehat a keresz-
tények hazassagara nézve az allam vagy a fejedelmek épenséggel
semmi hatalommal sem birnak? — Ta&vol légyen. Senki sem
tagadhatja, hogy a polgari fGhatalom a keresztények hazassagai
kordl is tobbféléket rendelhet. Es leginkabb azért nem lehet ké-
telkedni e felett; mivel a hazassagi szovetségek a csaladok és
népek kozbékéjét, kdzboldogsdgat vagy elémozdithatjdk, vagy
pedig megakadalyozhatjak. Joga van tehat a f6 polgari hatalom-
nak a hazassagokat illetdleg oly térvényeket hozni, melyek altal
az allam természetes czélja, a kozjéiét mennél kdnnyebben és
mennél biztosabban eléressék. Megengedjiik tehat, hogy a polgéri
hatalom szabalyozhatja a hdzassagokat polgari kovetkezményeikre
nézve, a hazastarsak azon jogaira nézve, melyek a hézassagi tar-
sasag javaira vonatkoznak; rendelkezhetik az 06rokdsodés és
hasonld dolgok felett, melyek a hazassagi koteléket csak kiils6leg
érintik. Szoval a polgari hatalom rendelkezhetik a hazassagnak
vilagi oldala folott; de csak is eddig terjed minden hatalma. Mint-
hogy pedig az ily térvények igazsadgosaknak tartatnak, mindenkit
lelkiismeretben is koteleznek.

Elrendelheti tovabba a polgéari hatalom azt is, hogy ebbeli
torvényeinek athagdi az altal blnhédjenek, hogy megfosztatnak
mindazon politikai és polgari jogeredményektél, melyeket egy
torvényszer(i hazassag maga utadn von; p. o. az eltartasi, birtok-
kodzdsségi, birtok-kezelési, vagy 6rokdsodési jogokra nézve. Mint-
hogy ezen dolgok egyenest és kozvetleniil csak foldi és politikali
dolgokra vonatkoznak, még nem is képezheti a vitdnak targyéat a
polgéri hatalomnak azon joga, melynél fogva igazsdgos okok léte-
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zése esetében elrendelheti mindazt, mi &ltal szerinte a kdzrend és
kdzjo elémozdittatik. Es ezen értelemben meg is engedhetd, hogy
a polgéri hatalom is szabhat hazassagi bonté akadalyokat t. i. az
emlitett polgari és politikai kdvetkezményekre nézve.

Végre a keresztény fejedelmek, mint az egyhaznak hii fiai,
és annak Istent6l rendelt védndkei és oltalmazo6i valamint egyéb
szent dolgok koril, ugy a hazassagok koril is elrendelhetik mind-
azt, mit az egyhazi térvények fentartasara, és az egyhazi torvé-
nyek megszegbinek polgéri blintetések altali megfékezésere alkal-
matosnak tartanak. Ezen jogot az egyhdz mindenkor elismerte;
és ily buzg6 fejedelmeket mindég kegyurai és védnokei gyanant
tisztelt, és nem egyszer dnkénytesen fordult hozzajok, hogy azon
daczoskoddk, kik sem Isten félelme, sem canoni buntetések &ltal
sem engedték magokat a kotelesség teljesitésére szorittatni, leg-
alabb a polgéari buntetések altal kényszerittessenek egyhazi kotel-
meik teljesitésére. Mely partfogasért az egyhaz ily fejedelmeket
diszes czimekkel és kilonféle kivaltsagokkal ruhéazott fel.

22. s.

M joggal nem bir a polgari hatalom a keresztények hézas-
séga korull

De a polgari hatalom sem kozvetlentl sem kézvetve
nem érintheti a hazassdg Szentségét, kovetkezbleg
meg nem szintetheti a természeti szerz6dést, mely
nélkul nincsen Szentség. ,Prohibitio legis humanae —
agymond sz. Tamas — non sufficeret ad impedimentum matrimo-
nii, nisi Iégi interveniret Ecclesiae auctoritas, quae idem interdi-
ceret.“ Mert az6ta, hogy a hazassdg Krisztus akaratjabél szent-
ségi méltosagra emeltetett, Krisztusnak akaratjabdl egyedul az
egyhazra bizatott a hazassagnak kezelése is, Ugy hogy csak is az
egyhaz rendelhet oly akadalyokat, melyek a hazassagot a kote-
lékre nézve is széthontjak. — Hogy Udvoziténk, ki egyszersmind
az uralkoddk Ura is, és kinek minden hatalom adatott nem csak
az égben de a foldon is, ezt jogosan rendelhette, Ugy hiszem,
katholikus ember soha tagadni nem fogja. Es valljon elrendelte-e
tehat ezt? Ezen kérdés az egyhaz csalhatatlan tanabd6l és min-
denkori gyakorlatabél dontendé el.

Mondtuk mar, hogy a hazassagi szerz6dés — ha csakugyan
szerz6dés — természetére és lényegére nézve igen kulémbdzik
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minden masnemd polgari szerz6dést6l. Mar innét is kénny( meg-
érteni azt, hogy miért nem eshetik minden tekintetben a polgari
torvény ala. — Es valGjaban, ha feszilt figyelemmel Kiséri valaki
a hazassagnak eredetét és természetét, kénytelen lesz bevallani,
hogy az a szerz6désnek egy kilénds neme, mely nem az embe-
rekt6l, hanem kozvetlen az lIstent6l rendeltetett, mely koérul O
maga rendelt tobbféle — semmi nem( emberi hatalom altal meg
nem masithatd, vagy el nem engedhet6 szabalyokat; p. 0. a héa-
zassdgnak egységét, folbonthatlansagat és egyéb tulajdonait ille-
t6leg, valamint a személyekre nézve is, melyek ezen szerz&dés
megkotésére képesek vagy képtelenek; igen kemény bintetése-
ket szabva mindazokra, Kik ezen szerz6désnek szentségét meg-
sértendik. (Lasd. Gén. Il. 22. 24. Levit. XVIII. 20. X. 21; Deut.
XXII. 22. 26.) Az ezen szerzddésb6l szarmazo foélbonthatlan
egységet az uj szovetségben Krisztus maga az Istent6l szarmaz-
tatja, midén a hazassagnak eredeti megalapitasardl szolva, ezeket
mondja: ,,quod ergo Deus conjunxit homo non separet.” (Math.
XIX, 4.) Es az apostol a hazassagot kilonos tulajdonsagai vegett
nagy Szentsegnek nevezi. (Eph. V. 32.)

Ugyanez oknal fogva sz. Tamas is a hazassagot szellemi
szerz6desnek nevezi, mely czimnél fogva az egyhaznak van ala-
vetve. Mert azt kérdezvén, hogy miért rendelhet az egyhaz
inkdbb a hazassagra mint sem a keresztségre nézve akadalyokat ?
igy felel: ,dicendum quod matrimonium sit Sacramentum, séd
etiam officium, et ideo magis subjacet ordinationi ministrorum
ecclesiae, quam baptismus, qui est Sacrignentum tantum; quia
sicut contractus et officia humana determinantur legibus huma-
nis, ita contractus et officia spiritualia lege ecclesiae. Es innét
van, hogy a polgari hatalom, mely mas habar érvényesen kotott
szerzBdéseket is megsemmisithet, és a szerz6déseknél sziikségelt
beleegyezést kulonds korulmények kozott utdlagosan is poétol-
hatja, a hdazassagi szerzddésre nézve soha ilyesmit nem tehet,
nem is tehetett. — A hézassagi szerzédésnek ezen kilonos els6-
segéhez, melylyel isteni rendeltetésenél fogva, minden mas szer-
z6désen folul bir az uj-szovetségben még az is jarult, hogy Udvo-
zitbnk altal a Szentség meéltésagara emeltetett, mi altal még
inkdbb meg lett kilomboztetve minden polgari szerzddéstél, és
a szent dolgok kozott nyert helyet, (4gy hogy az egyhéaz szellemi
hatalmanak és rendeletéinek van kivalolag és egyedil alavetve.
Ezt maga Calvin is bevallotta (Inst. L. 1V.) ki azt mondja: hogy,
ha a hazassag egyszer elismertetett Szentségnek, akkor egyszers-
mind azt is el kell ismerni; hogy a hazassagi ugyek az egyhdzhoz
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tartoznak. ,,E matrimonio — Ggy mond — Sacramentum fece-
runt, ubi enim id semel obtinuere, jugalium causarum cognitio-
nem ad se traxerant, — quippe rés spiritualis erat judicibus pro-
fanig non attrectanda.u — Es a lutheranus Boehmer, ki a fejedel-
meknek tulajdonitja a hazassagi torvényhozasi jogot, a hazassagi
ugyekre vonatkozolag még is igy nyilatkozik: ,,adeo causae ma-
trimoniales ad consistoria nostra spectant .... ut nequidem
magistratus saecularis per moédum praeventionis de iis cogno-
scere queat.”“ (Jus Eccl. T, Il. 8 25.) — Mindezekb6l méar meg-
érthetd, hogy miért nem bizta Krisztus a keresztények hazassagat
érvényessege-és szilardsagara nézve a vilagi fejedelmek igen val-
tozékony akaratjara és dnkényére. Sziikséges tehat még, az egy-
haz tana- és gyakorlatabdl vett tételes érvekkel bizonyitanunk:
hogy ezen jog a polgari hatalmat semmikép sem
illeti meg.

Ha a polgéari hatalomnak azon jogot tulajdonitanok, hogy
rendelhet oly hazassagi akadalyokat, melyek a hazassagi szerzé-
dés érvényességét megsemmisitik, ellentétben volnank a trienti
zsinat hatarozataival, a sz. Szék végzéseivel és az egyhaznak atala-
nos gyakorlatadval, melyeknél fogva a keresztény hdazassagra
nézve mas megsemmisitd okot nem ismeriink, mint az isteni és
kanoni torvények megszegését.— Kovetve atrienti zsinatot, 24-ik
Ulésében, a reformatiorol szol6 1-s6 fejezetben ezeket olvassuk:
»clandestina matrimonia liberd contrahentium consensu facta rata
ac vera esse matrimonia, quamdiu ecclesia illa irrita non fecit. Et
proinde . . . eos sancta*synodus anathemate damnat, qui ea vera
ac rata esse negant.“ De miként hatadrozhatta az egyhaz azt, hogy
ily hazassdgok mindaddig valdsagos hadzassagok, mig az egyhaz
azokat meg nem semmisitette, ha még egy mas hatalom is létez-
nék, mely ugyan ezt tehetné? nemde ezen esetre az egyhaznak
tana legaldbb azon helyekre nézve volna téves, melyeken a trienti
zsinat ki nem hirdetése miatt az alattomossag nem képez bont6
akadalyt, mint p. o. Angol- Svéd- és Oroszorszagban; ha ezen
orszagok uralkoddi sajat hatalmoknal fogva azt hataroznak, hogy
az alattomos hazassagok érvénytelenek? Minthogy tehat az egy-
hdz tandnak mindenkor és mindendtt igaznak kell lenni, igen
vildgos, hogy a polgari hatalom nem birhat azon joggal, mely
szerint a hazassagot lényegére és kotelékére nézve felbonthassa,
vagy megsemmisithesse. — A trienti zsinat tehat azt hitte, hogy
a hézassag eérvényessége vagy eérvénytelensége folott, csak az
egyhaz rendelkezhetik.
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2-or megingathatlan érvet nyujt szamunkra a zsinat ugyan-
ezen Ulésnek XII-ik canonjaban, melyben az mondatik: ,,si quis
dixerit causas matrimoniales non spectare ad judices ecclesiasti-
cos anathema sit.* Ezen szavak nyiltan kimondjak, hogy minden
hazassagi lgy, mely a szerz6dés lényegére, érvényességére, az az:
a hazassag kotelékére vonatkozik, egyedil az egyhazi hatésaghoz
tartozik. De ha a vilagi hatalomnak joga volna hazassagi bontd
akadalyokat elrendelni, kétségen Kkivil ugyanezen akadalyok
folott, illetleg a hazassag érvényessége vagy érvénytelensége
folott itélhetne is; minthogy tagadhatatlan, hogy a polgari haté-
sag szintugy, mint az egyhazi itélhet a neki alavetett dolgok fo-
I6tt, melyek hatdskoréhez tartoznak; minthogy tehat a polgéri
hatalom az egyhaznak tana szerint ezen lgyek folott nem itélhet,
kovetkezik, hogy ugyan ezen ugyre nézve akadalyokat sem ren-
delhet. Hogy pedig az idézett Canon minden hazassagi ugyekrol
értendd, Kitlinik a Canon szavai termeészetes értelmébél, a hit- és
jogtudosok értelmezésébdl, és végre az egyhaznak mindenkori
atalanos gyakorlatabdl.

A Canonnak ezen értelmezését boldog emlékezetl VI. Pius
papa is meger0sitette 1788-ki Septb. 16-r6l a motulai plispokhoz
intézett levelében, a melyben — mint 6 maga mondja — gy
beszél: ,qui ius habét, suprema ipsius Christi auctoritate sibi
collatum, docendi et confirmandi.“ Minthogy az apostoli székhez,
mint az 6sszes egyhazak anyjahoz, és mesteréhez tartozik azon
jog, hogy azokat magyardzza és meghatarozza, mik a zsinatok és
kilondsen a trienti zsinat végzéseiben nem eléggé vildgosan van-
nak megfejtve, mint ezt maga a zsinat is bizonyitja utolsd (lésé-
ben, nemkulénben IV. Pius is az ezen zsinatot megerdésité Bulla-
jaban.— Az emlitett nagy nevl papaajelen targyra vonatkozolag
kovetkezbleg nyilatkozik: ,,dogma etenim fidei est, ut matrimo-
nium, quod ante adventum Christi nihil aliud erat, nisi indissolu-
bilis quidam eontractus illud post Christi adventum evaserit unum
e septem legis evangelicae Sacramentis a Christo Domino institu-
tum, guemadmodum adversus haereticos et impios homines seculi
insanientes S. Concilium Trid. sub anathematis poena definivit.
Hinc fit ut ad solam Ecclesiam, cui tota de Sacramentis est
cura concredita jus omneac potestas pertineat suam assi-
gnandi formam huic contractui ad sublimiorem Sacramenti digni-
tatem evecto, ac proinde dematrimoniorum validitate aut iuvali-
ditate judicium ferre; quod tam planum est atque perspicuum, ut
sancta et universalis synodus cupiens occurrere temeritati eorum,
qui scripto et verbo asseruerunt (ut etiam nunc multi asserunt)
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ab ecclesiae cath. sensu et ab apostolorum temporibus probata
consuetudine aliena, peculiarem alium canonem addendum sibi
esse duxit, quo universum declaret atque sanciret, ut siquis dixe-
rit causas matrimoniales non spectare ad judices ecclesiasticos
anathema sit.u

Ignotum nobis non est, quosdam adesse, qui secularium
principum auctoritati plus nimio tribuentes, et verba huius ca-
nonis captiose interpretantes, illud defendendum susceperunt, ut
quoniam tridentini Patres hac dicendi formula usi non fuerint:
ad solos judices ecclesiasticos, aut omnes causas matrimoniales,
potestatem reliquerint judicibus laicis cognoscendi saltem causas
matrimoniales, quae sunt meri facti. Séd scimus etiam hanc cap-
tiunculam et fallax hoc cavillandi genus omni fundamento desti-
tui. — Yerba enim canonis generalia sunt, omnes ut causas com-
prehendant et complectantur. Spiritus verd sive ratio legis adeo
laté patet, ut nullum excpptioni aut limitationi locum relinquat:
si enim hae causae non alia ratione pertinent ad unum Ecclesiae
judicium, nisi quia conlractus matrimonialis est vere et proprie
unum ex septem legis evangelicae Sacramentis; sicut haec Sacra-
menti ratio communis est omnibus causis matrimonialibus, ita
omnes hae causae spectare unice debent ad judices ecclesiasticos,
curu eadem sit ratio in omnibus, at concors est Canonistarum sen-
tentia, ne iis quidem exceptis, quos minimé favere ecclesiae juri-
bus satis superque eorum scripta demonstrant. Etenim, ut verbis
utamur Van-Espen (Jus. Eccl. p. Ill. tit. 2. C. 1.) unanimi con-
sensu receptum est, causas Sacramentorum esse mere ecclesiasti-
cas, easque quantum ad substantiam eorum ad judicem ecclesia-
sticum privative spectare, nihilqgue circa eorum validitatem
vei invaliditatem judicem secularem posse decernere, eo quod hae
ex natura sua sunt mere spirituales. Et sane si quaestio vertatur
de validitate ipsius matrimonii, solus judex ecclesiasticus est com-
petens, ipseque solus de hac quaestione cognoscere potest**

A mi pedig azon fejedelmeket illeti, kik valaha ezen lgyekre
vonatkozd torvényeket hoztak, azt feleié a sz. Atya: hogy ezt
egyedil mint az egyhaz torvenyeinek vegrehajtoi és vednokei
tették ,,sacras per omnia — Ugy mond — sequentes regulas.u Es
kés6bb azt allitja, miszerint bizonyos, hogy nemcsak azok esnek
a trienti zsinat XIIl. canonja anathemaja ala, kik azt tanitjak,
hogy a polgéri hatalom koréhez tartozik, a hazassagi ugyeknek
torvényekkel vald szabalyozédsa; hanem azok is, kik ezen tant
tetteikkel erdsitik, mely helyen aztan idézi egyszersmind III.
Honorius papanak hatarozatat, (in cap. Noverit 49. de sent.



81

excom.) mely altal kikdzosittetnek mindazok ,,qui amplexi faerint
statuta, edita a laica potestate, contra juraét libertatém Ecclesiae.4
A Xll-ik canonnak ezen, az egyhaz lathatd fejétél szarmazd értel-
mezése mindenkit meggy6zhet arrdl, hogy mi legyen a kath. egy-
hdznak ez ugyben igaz és valdsagos tana.

De VI. Piust megel6zte mar a 13-ik szazadban I1l. Honorius
papa, (Lib. Il. Decret. Tit. X. de ord. cognit. C. 3. Tuam.)ki azt
mondja: hogy a szarmazasi (natalium) Ugyek, kovetkezéleg a
hazassag érvényessége feletti itélet egyedil az egyhazi birdsag-
koz tartozik, es a fejedelem nem hozhat elGbb itéletet az 6roko-
sOdési Ugyben, mig a papa a hazassag érvényessége felett Itéletét
ki nem mondta. — Hasonlolag XI1V. Benedek a Coptok szdmara
készllt utasitdsdban (1744-ki M4j. 4.) azon hé&zassadgokra nézve,
melyek egyhazi személyek &ltal az egyhazi rendek folvétele utan
kottetnek, azt mondja: ,licet in iuribus ecclesiasticis potestati
laicae sola relicta sit gloria obsequendi, non auctoritas imperandi.
Es a yorki bibornokhoz 1749-ki Pebr. 9-rél irt levelében Theo-
doz azon torvényerdl szolva, mely &ltal a keresztények és zsidok
kozti hazassag tiltatik, azt teszi hozza: ,haec lex, utpote a laico
principe condita nullam habere vim in matrimoniis debet.4d —
Ugyan6 mid6n Led csészarnak azon torvényét idézte, melylyel az
egyhaz &ldasa nélkul kotott hdzassagok megsemmisittetnek, azon-
nal a kovetkezbket teszi hozza: ,verum haec constitutio, cum a
principe laico prodierit, non potuit matrimonii validitatem, quo-
ad férum conscientiae infringere.41(De Synod. C. XII.n.b.j EIébb
pedig ataljaban azt allitja, hogy azon tgyek, melyek a kotott ha-
zassagok szilardsaga korul forognak, minden katholikusok egyet-
értésével csak is az egyhazi birdsag elétt targyalandok. — (U.
ott. C. IX. n. 3.) — Bé&r mennyit vitatkoztak is ezen dolog folott
hajdanta a hit- és jogtuddsok, ma méar az emlitett papak nyilatko-
zatai altal minden kétség eloszlottnak tekintendd, VI. Pius papa-
nak azon jeles szabalya szerint, melyet J6zsef chusinei plspokkel
1786-ki Octob. 20-a4n kozl6tt, mondvan: ,,quodsi controversia
aligua fuerit excitata, ea non aliter est interpretanda, quam
juxta probata ab apostolica sede judicia; illius enim sanctiones,
ati ab 6re Petri derivantes, normam praebuerunt iis, quae in con-
ciliis postmodum acta sunt,4 és kés6bb azt teszi hozza ,contra
ea, quae apostolicis sunt fundata decretis, nihil cuique audere
conceditur.4t— Legujabb idében VIII. Piust829-ki 24-ik Majusi
encyclicdjaban azt mondja: ,,matrimonium ecclesiae omnino sub-
jici, & és XVI. Gergely 1832-ki 15-ik Augusztusi korlevelében
azt tanitja: hogv a hazassagot illet6leg az egyhaz torvényeinek

6
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szlikséges engedelmeskedniink, és pedig lelkiismeretesen és szen-

tll; azt tevén hozza ,.ex quarum executione omnino pendet eius-
dem connubii vis, robur, ac iusta consociatio/4

Bizonyitja allitdsunk helyességét sz. Tamasnak tekintélye és
a hittudésok, még a Franczidkat sem véve ki — egyetértése.
Middn sz. Tamas a polgarjogi rokonsagot targyalta, avagy azon
torvényt, mely az érokbefogadd és fogadott és annak gyermekei
kozott tiltja a hazassagot, azt teszi hozza: ,.et talis prohibitio est
per ecclesiam approbata, et inde est, quod legélis cognatio matri-
monium impediat/1 Es erre ezen ellenvetést teszi 6nmagéanak sz.
Tamas: hogy az uj-szdvetségi hdzassag szentség, mely nem esik
a polgéri torvény ala, az 6rokbefogadas csak polgari torvény altal
hozatvan be, nem akadalyoztathatja a hazassagot; mely ellenve-
tésre aztan igy felel: ,,dicendum, quod prohibitio legis humanae
non sufficeret ad impedimentum matrimonii, nisiintervenireteccle-
siae auctoritas, quae idem etiam prohibet.” Hasonléan nyilatko-
zik sz. Bonaventura is, mondvan: ,patet responsio, quia ecclesia
tale impedimentum sua constitutione et approbatione fecit esse
validum, alioquin non posset impedire.1lEzek sokkal vilagosabbak,
hogy-sem commentarra szorulndnak. Az emlitett két egyhazi
Dactorral megegyeztek mindenkor a kath. vilagnak minden hittu-
dosai, a franczidk is, legalabb addig, mig e tekintetben szabadsa-
gukban allott érzelmeiket Gszintén nyilvanithatni. Bizonyitja ezt
a franczia papsdg magatartasa XIIl. Lajosnak 1629-ki azon ren-
deleté irdnyaban, mely a gyermekeknek a szil6k beleegyezése
nélkil kotott hazassagait megsemmisitette; kik addig nem nyu-
godtak, mig a kirdly ki nem jelentette, hogy rendeletéinek szavai
csak a hazassag polgari kdvetkezményeirdl értenddk. A franczia
clerus érzelmeinek kifejezését Habcr 1zsdk vabrei puspok a ko-
vetkez6 erélyes szavakba foglalta: ,,intelligendum est illud omne,
quod in matrimonio iuris divini positum est sacramentale esse,
proindeque ad ecclesiam spectare, quae divini juris cognitionem,
interpretationemque absolutissimam sola in terris erroris, culpae-
que expers, columna et firmamentum veritatis, exercet. Unde
tamquam divini juris interpretis, et oraculi, de veritate, validitate,
substantia, causis, partibus, contractu, consensuque, ut matéria
et forma, conditionibus, effeetisque sacramenti matrimonii decer-
nere Unius ecclesiae est. Id tdéi caput esse nemo dubitat ortho-
doxns. Egyébirant az egyhaznak ezen jogat elismerték a régi
kirdlyok is, igy az 1606-ki francziaorszagi edictum XII. czikke
igy hangzik: egyetértéleg a trienti zsinat tanaval azt akarjuk,
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hogy azon lgyek, melyek a hazassagra vonatkoznak, az egyhézi
hatésaghoz és turdkhoz tartozzanak.

A katholikus nézetet bizonyitja Gastonnak, az orleansi her-
czegnek és XIIl. Lajos testvérének kovetkezd esete: ,,Gaston
Nancyban a Kirdly tudta nélkil hazassagra lépett Margittal, a
lotharingiai herczeg leanyéval. A kirdly, beleegyezésének hianya
miatt a hdzassagot megakarvan semmisittetni, az egyhdzhoz for-
dult, és a franczia Clerus 1635-ben Parisban gyiilekezvén, a Kki-
ralynak szorgalmazasa kovetkeztében ezt hatarozta : ,,attenta con-
suetudine gallicani imperii antiqua, rationi consentanea, legitimé
praescripta et ecclesiastica auctoritate munita — a hazassag ér-
vénytelen. — Nem akarjuk ezen hatarozatnak helyes vagy
helytelen voltat feszegetni, annal kevésbbé, minthogy franczia tor-
ténetirok bizonyitjak, hogy létezett valojaban azon torvény,
melyre a parisi gyulekezet hivatkozott, de csak azt kérdjuk, miért
folyamodott XIII. Lajos az egyhazhoz, ha sajat tekintélyével is
rendelhetett hézassagi akadalyokat? De azon folul ne is higvje
senki, hogy a franczia clerus ezen hatarozata a kath. vilag altal
altalanosan helyeseltetek volna; igy példaul a léwweni hittani kar
az orleansi herczeg hazassagat érvényesnek nyilvanitotta; és nem
is értett egyet a franczia hatarozattal VIII. Orban papa sem, kihez
a hatarozat helybenhagyasa végett a montpellieri plspok kulde-
tett a kiraly altal. Mert Griffet franczia torténet iré szerint a papa
allhatatosan azt valaszolta: non esse in sua potestate, ut matrimo-
nium, ex regulis et praescripto Synodi Tridentinae contractum, in
irritum vocaret. Galliae speciales leges nulla vi pollere in Sacra-
mentum, quod a Christo institutore et ecclesiae canonibus unice
pendebat. Qualescunque essent civiles harum legum effectus, per-
sistere, immotumque esse connubii vinculum.** Nem is lehetett
Gastont rabirni, hogy Margitot elhagyva, mas nét vegyen; mig
végre a kirdly beleegyezésével 1643-ban a meudoni kastélyban
ismételten dsszeadatott Margittal a parisi érsek altal, ki is ez alka-
lommal a kdvetkezd szavakkal élt: ,,ego vos conjungo in matri-
monium, in quantum opus est, in nomine Patris sat.a

Egy mas torténelmi adatot nydjt a loweni hittani kar; mely
midén a fejedelmek kérdéses joga irant az Osztrdk korméany ré-
szérdl interpellaltatnék, 1759-ki Januar 12-ik ezt felelte: ,,nun-
quam principes seculares potuere irrita facéré matrimonia fidelium,
quoad omnes effectus, nisi consentiente et robur addente prin-
cipum edietis ipsa ecclesia . .. Quod si tamquam fidei caput in
ipsismet, Galliis adstringit, soli ecclesiae eompetere potesfatem
statuendi conditiones requisitas ad validitatem contractus matri-

6*
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monialis, quatenus ad Sacramentum ordinem habét, potestati civili
jus non est adscribendum, quo valet contractum matrimonialem
irritum facéré, nisi in ordine ad effectus civiles. Ipse Van Espen,
guera nemo suspicabitur nimium eeclesiasticis favisse, ecclesiae
jus tribuit impedimenta matrimonii dirimentia privaté statuendi
sat.“ — Ezen feleletnek tekintélye leginkabb az altal ndvekedik,
hogy XIIl. Kelemen papa, Damasus kovetje altal a 16weni karral
magas tetszését tudatta a végett, mert ,,a helyes tant" sértetlendl
tanitjak és fentartjadk." Azon felil még a romai Congregatiok
tobb rendbeli hatarozataival is birunk, melyek a hivek azon ha-
zassagait, melyek minden canoni akadalytdl mentek, valdsagos és
felbonthatlan hazassdgoknak mondanak, barmily polgari akada-
lyokba Utk6zzenek, melyek az egyhaz beleegyezése nélkil rendel-
tettek; — ,,qualiacunque fuerint. impedimenta a saeculari pote-
state ecclesia non consulta, nec probante perperam et nulliter
constituta.” (Instruct. S. Offi. Ai. 1804. Respons. S. Poenit. de
1-a. Maji 1824. et 7-a. April. 1826. ad eppos de Viviers et
du Puy.)

Tovabba, hogy a hazassag lényegére és kotelékére nézve az
egyhaz tekintélyének és bir6saganak van ala vetve: ez hitczik-
kely; tehat mint ilyen nem eshetik a polgari térvényhozés ald;
kdvetkezéleg ez nem is rendelhet bonté akadalyokat. Mert énma-
gaval ellenkezik, hogy ugyanazon egy targy, ugyanazon egy szem-
pontbdl, kodzvetlenil két hatalom ala tartozzék, melynek mind-
egyike legf6bb a maga nemében és a masiktdl fliggetlen; mert
ezen esetben a hazassag egy id6ben léteznék is nem is, folbont-
hatlan volna és nem is; a mi teljesen lehetetlen.

Bizonyittatik végre allitasunk az ellenkez6 tannak szamtalan
képtelenségei altal. Ha ezen joggal a vilagi fejedelmek birnanak,
akar katholikusok, akar eretnekek, akar poganyok legyenek, min
denki kilonfélét parancsolhatna alattvaloinak, sét ellentétes aka-
dalyokat is rendelhetnének, ellenkez6ket azokkal is, melyeket az
egyhaz szabott. De mily zavar tamadna ezen esetben ? Ugyan-
azon személyek egy helyen képesek volndnak a hézassagra, a
masik helyen képtelenek; a hazassdg az egyik orszagban érve-
nyes volna, a masikban nem; a gyermekek az egyik tartomany-
ban torvényesek, a masikban tdrvénytelenek volnanak; a lakas
valtoztatasaval a hazastarsak gyakran uj héazassagra is léphetné-
nek, és tobbszor a polgari térveny altal olyanok kényszerittetné-
nek egydttélésre, kiket az egyhaz tilalom bilintetése alatt egymas-
tol elvalasztatni rendel, és viszont. Mily hasznot remenylhet a tar-
sadalom a dolgok ily allapotabdl ? Nem ellenkezik-e ez a nyilva-



85

nos erkolcsiséggel szintigy, mint a vallassal, a csaladok békéjé-
vel szintlgy mint a hazassag szentségével? Mar ki hihesse, hogy
Krisztus azt akarta volna, hogy ezen isteni szdvetség és a szent-
ség érvényessége annyi — sokszor istentelen — ember akaratja-
tol és onkényeétdl fuggjon. Es ki ne bamulna e tekintetben is
Udvoziténknek el6relatd bdlcseségét, ki ezen szentséget — ne
hogy talan annyi képtelenségnek legyen kitéve, egyedil az egy-
héznak vetette alg; mely mint olyan, nem csak egyik vagy maésik
orszagnak, hanem a hivek 0sszessegenek, legyenek azok béar hol
és bar mily uralom alatt, egyedul szabhat atalanos torvényeket,
és mely mint a sz. Lélek altal kormanyzott, nem is rendelhet soha
mast, mint mi a Szentség méltésagara, szentsége fentartasa- és
elémozditasara alkalmas. Vagy talan a korményok szeszélyeinek
fogjuk a hazassagot alavetni ? nem, mert nem a csaszarokra bizta
Krisztus nyajat, nem a ministerek, nem a képvisel6k nyertek
Krisztustdl megkoté és feloldd hatalmat e foldon ; nem a csésza-
rok rendeltettek a sz. Lélekt6l, hogy Isten egyhazat kormanyoz-
zak, nem a politikai hatalom rendeltetett arra, hogy Orkddjék a
hit épsége, és az evangeliomi moral tisztasdga, a szent dolgok
kiszolgaltatasa, a hazastarsak és gyermekeik ldve folott. Nem is
tartozhatik tehat az allamhoz, hogy a hazassag lényege folott
hatarozzon. Az egyhaz tekintélyének vannak alarendelve a keresz-
tények mindnyajan, nagyok és kicsinyek, fejedelmek és alattva-
16k, csak az egyhaz egyedil nydjthatja hazassagi térvényeiben
azon kezességet, melyet a vallas, erkdlcsiség, a tarsadalom és csa-
lad érdekében méltan kdvetellink!

A mit az egyhaz mindég ily vilagos szavakban tanitott, azt
mindenkor allandé gyakorlataval is bizonyitotta, legf6bb tekin-
télyével intézvén el a fejedelmeknek hazassagi tgyeit is. A torté-
nelem tobb fejedelmi hazassagot mutat fol, melyet a sz. Szék vagy
megsemmisitett vagy tiltott. Ulustraldo példaul folemlitjuk VIII.
Henrik angol Kiraly esetét; vagy az Gjabb id6b6l Napoleon csa-
szart, nem annyira sajat, mint inkabb Jeromos testvére hazas-
saga Ugyében; ki is ez utdbbinak hazassagat megakarvan sem-
misittetni, VII. Pilis papahoz fordult, a szilék beleegyezése
hidnyara és csabitdi nérablasra hivatkozva a megsemmisités érde-
kében. A papa azonban 1805 ki Junius 26-rdl kelt levelében a
tobbi kozott ezeket mondja: az egyhaz tavol van attdl, hogy sem-
miseknek nyilvanitana a kotelékre nézve azon hazassagokat,
melyek a sziil6k vagy gyamok beleegyezése nélkil kottetnek, sét
habar hibaztatja is az illet6ket, még is mindenkor érvényeseknek
tartotta hazassagaikat, kuléndsen a trienti zsinaton. Ellenkezik
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hasonldan az egyhaz elveivel, hogy a hazassagnak semmisségét, a
csabitasi rablasbdl szarmaztassuk. Mivel a nérablasi akadalynak
csak akkor van helye, midén a héazassag a rabl6 és rablott sze-
mély kozott megkottetik, minekel6tte ez utdbbi teljes szabadsa-
gaba helyeztetett volna. Minthogy tehat a jelen esetben nincsen
nérablas, és mi az emlékiratban a ,rapt de seductiona kifejezése
altal jelentetik, nem egyeb a szil6k beleegyezése hidnyanél, mely-
b6l aztdn a kiskorinak elcsabitasa kovetkeztetik, nem képezhet
a kotelékre nézve bonté akadalyt.“ De a franczia torvény szerint
a szll6k beleegyezése nélkul a kiskorinak hazassadga semmis,
annal inkabb tehat azon hazassag, mely csabitasi rablas kovetkez-
tében kottetett. Es VII. Pius ezen h&zassdgokat még is érvénye-
seknek tekinti; — tehat el nem ismeri a polgari hatalomnak azon
jogat, melynél fogva a hazassagi szerz6dés és Szentségére nézve
bont6 akadalyokat rendelhetne.— S6t a cynikus bolcsész-kiraly 11.
vagy nagy Frigyes is az egyhazhoz folyamodott, midén a braun-
scliweigi Erzsébett6l elvalva egy hesseni herczegn6t vett néiil, és
a nélkil, hogy ettél elvalt volna Ennhoff gréfnével kelt egybe;
szintugy akkor is, midén a h&rom nevezett neje életében Voss
kisasszonynyal akart hazassagra Iépni; mi neki a protestans egy-
haz részérél mindannyiszor megengedtetett. Nevetséges és becs-
telen engedély — agy mond egy torténet-ir6 — mely meggya-
lazza azokat is, kik azt megadtak, és azt is, ki azt szorgalmazta.
— Mi egyszer(en a tényre reflectalunk.

Innét érthetd meg, hogy miért karhoztatta VI. Pius 1798-ik
20-ik Aug. kelt ,,Auctorem fidei“-féle bulldjdban a tobbi tételek
kozott, a pistojai zsinatnak kovetkezd teteleit is; 58-ik sz. alatt
mondvan: ,,propositio quae statuit sponsalia proprie dicta actum
mere civilem continere, qui ad matrimonium eelebrandum dispo-
nit, eademque civilium legum praeseripto omnino subjacere —
quasi actus disponens ad Sacramentum non subjaceat sub liac
ratione juri ecclesiae: falsa, juris ecclesiae, quoad effectus etiam e
sponsalibus vi canonicarum sanctionum profluentes laesiva, di-
sciplinae ab ecclesia constitutae derogans;“ — 59-ik szam alatt:
»doctrina synodi asserens: ad 'supremam civilem potestatem
duntaxat originarie spectare contractui matrimonii apponere im-
pedimenta sat. — quasi ecclesia non semper potuerit ac possit in
Christianorum matrimoniis jure proprio impedimenta constituere,
quae matrimonium non solum impediant, séd et nullum reddant
quoad vinculum, quibus Christiani obstricti teneantur etiam in ter-
ris infidelium, in eisdemque dispensare; Canonum 3. 4. 9. 12.
Sess. XXIV. Conc. Trid. eversiva, haeretica, — és 60-ik sz. alatt:
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»item rogatio Synodi ad potestatem civilem, ut e numero impedi-
mentorum tollat cognationem spiritualém, atque illud quod dicitur
publicae honestatis , . . quatenus civili potestati ius attribuit sive
abolendi, sive restringendi impedimenta ecclesiae auctoritate con-
stituta vei comprobata; item qua parte supponit ecclesiam per
potestatem civilem spoliari posse ure suo dispensandi super impe-
dimentis ab ipsa constitutis vei comprobatis: — libertatis ac
potestatis ecclesiae subversiva, Tridentino contraria, ex haereticali
supra damnato principio profécia. “

23. 8

Igaz-e, hogy a pogény fejedelmek rendelkezhetnek a hazassag érvé-
nyessége folotti

Mindezekre végre azt mondjak, hogy a pogany fejedelmek
birtak és birnak jelenleg is azon joggal, hogy bonté hazassagi
akadalyokat rendelhessenek. Mar midén keresztényekké lesznek,
nem veszthetik el azon jogot, melylyel addig birtak, tehat ma is
rendelhetnek hazassagi akadalyokat. De ezen ellenvetés inkabb
latszatos, mintsem alapos. Mert igaz-e, hogy a pogany fe-
jedelmek rendelkezhetnek a hdzassag érvényes-
sége vagy érvénytelensége folott? Ez még nincs
bebizonyitva. Mert sem a sz. irasban, sem a hagyoméanyban, sem
a papék rendeletéiben, sem a zsinatok hatarozataiban nem talal-
kaik semmit, mi annak megengedésére kényszeritene, hogy a ke-
reszténység elétti idében a fejedelmek térvényhozo6i hatalommal
birtak a hdzassag lényegére nézve. Ha tdn az mondatik, hogy a
hazassag akkor csak egyszer( szerz6dés volt, és mint ilyen, szik-
ségkép ala volt vetve a fejedelem hatalmanak; arra azt jegyez-
zuk meg: hogy nagy kilombség volt mindég a héazassagi és
egyeb szerz6dés kozott, a hazassag vallasos frigy, eredetileg isteni
szerz6dés, Istentdl rendeltetett. A rémai jog szerint is a hazassag
»resft-nek tekintetik vagy ,,factum”-nak, mely jogokat szil, nem
pedig szerz6désnek. A hazassadg, a mint kimutattuk, mindenkor
szent dolognak tekintetett, a Szentség egy nemének, mely elneve-
zessel (Sacrainentum) tébb sz. Atya és Ill. Incze papa az elsd
szUl6k hazassagat is illeti. A poganyok sem tekintették a hazas-
sagot kdzonséges szerz6désnek, sét abban valami istenit lattak;
gentes — Ggy mond a trienti Katé — matrimonio divini aliquid
inesse arbitrabantur. Mar a mi az ily természet(i szerz6dés lénye-
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gére vonatkozik, nem tartozik-e inkadbb a valldsi mint a polgéri
torvényhatosdghoz. A romaiak megértették ezt, és a koztarsasag
idejében a papok itéltek azon ugyekben, melyek a hazassagra
vonatkoznak; és a csaszarok ugyanezen lgyekben csak is azért
hataroztak, mert egyszersmind fépapok is voltak. Egyébirant, ha
meg is engedndk azt, hdgy az evangeliom hirdetése el6tt a feje-
delmek val6jaban azon joggal birtak, mely szerint a hazassagi
ugyek folott rendelkezhessenek; valljon azota, nem szorithatta-e
meg a kirdlyok kirdlya — Kkit6l minden hatalom szarmazik —
ezen hatalmat a polgéri kdvetkezményekre ? A csalad atyak nem
panaszkodnak az irant, hogy nem birnak tébbé azon jogokkal,
melyekkel az 6s id6beliek birtak, és hogy a tarsadalom fejl6dése
és a korméanyok hatalmanak gyarapodésa &ltal ezen el6jogaikat
elveszitették. Miért panaszkodjanak tehat a fejedelmek azért, hogy
a kereszténység keletkeztével némely jogokat, melyeket addig
birtak, nélkulozni kénytelenek? vagy talan sziikséges, hogy Oket
azon joggal felruhdzzuk, melynél fogva vallasi tgyekben intéz-
kedhetnek, csak azért, mert a poganyok kozott is ily joggal bir-
tak? Mid6n az evangélium az igazsag orszagat a nemzetek kozott
megalapitotta, az erkdlcsoket megjavitotta, a hazassdgokat meg-
szentesitette, és a fold népeit szintén egy néppé forrasztotta, mi-
dén a vilagot polgéarositotta; igen természetes, hogy a régi tor-
venyhozast, kovetkezbleg a fejedelmek jogait is tébb pontokban
maodositania kellett; az allamok és fejedelmek biztositasara és
fontartaséara oly biztositékokat nyudjtvan cserébe, melyekkel addig
nem birtak; egy oly erkdlcsi hatalmat, mely sz&zszorta el6nyo-
sebb-e vagy ama jog gyakorlatanal, melyetegyébként sem gyako-
rolhattak volna azon veszély nélkiil, hogy sulyos tévedésekbe ne

essenek, oly tévedésekbe, melyek a tarsadalomra szintdgy, mint a
csaladra nézve is karhozatosak. —

24.8.

Amagyar torvényhozasnak ez Ugyre nézve mindenkori magatartasa.

Soraink magyarok szamara liratvan, honfitarsaink részérél
azon kérdést halljuk hozzank intéztetni: tehat a magyar torvény-
hozés és a magyar Clerus, mely — a mint olykor hallani szeren-
csénk van — a vilagnak bar melyik Clerusaval, a parvonalazast
minden tekintetben kiallja, mint vélekedtek mindenkor a hazas-
sagi ugyr6l ? Roviden valaszoljuk: a térvényhozast illetbleg azt
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tapasztaljuk, hogy azon eszme, mely szerint a hazassag szent- és
egyhézi dolognak, és az egyhaz jogkdréhez tartozonak tekintendd,
azon mindig voros fonalként huzodik keresztil, mir6l kdnnyen
meggy6zd6dhetlink, ha a Corpus Jurisnak kdvetkezd helyeit figyel-
minkre méltatjuk: igy

Werbdczi tit. 9 atalanosan ezek mondatnak: ,.séd quaeren-
dum an valeat statitum contra jus eanonicum vei naturale vei
divinum.* Dic; (quoad jus eanonicum) si statutum sit contra li-
bertatém ecclesiarum diuturnam vei privilegia eis concessa, non
valet. Idem dicendum si circa ea fiunt, quae salutem animae respi-
ciunt. Circa causas ver6 profanas statuta civilia derogant canoni-
bus et eos tollunt.

Sz. Istvan torvényei Il. kdnyve 2-ik fej. ezt olvassuk: ,,Ut
episcopi habeant potestatem rés ecelesiasticas providere, regere,
gubernare atque dispensare secundum canonum authoritatem. —
Es 12. fej.: ,,Si quis observatione Christianitatis negleeta, et ne-
gligentiae stoliditate elatus, quid in eam commiserit, iuxta qualita-
tem offensionis ab episcopo per disciplinas canonum judicetur.

Sz. Laszlo 1. k. 1. fej. pedig: ,,bigamos presbyteros, qui nolu-
erint illicita conjugia dimittere secundum instituta canonis debeant
degradari;0 és 3. fej. presbyteris autem qui prima et legitima du-
xere conjugia, indulgentia ad tempus datur, propter vinculumpacis
et unitatem Spiritus S. quousque nobis in hoc Domini apostoliéi
paternitas consilietur.tt

Kalmén kiraly 1. k. 58. fej.: ,,Mulieres partum suum necan-
tes Archi-Diacono allatae poenitentiam agant;* 59. fej.: ,,Ra-
p'us mulierum episcopusseu Archi-Diaconusdiiudicet;* — 06l. fej.:
»Adulteri episcopo vei archi-diacono adducti debitis poenarum Ju-
dicis deputentur.“ — Il. konyve 15. fej.: ,,De desponsatione con-
jugali piacuit Synodo, ut omnis desponsatio in conspectu ecclesiae
praesente sacerdote, coramidoneistestibus, aliquosigno sub-arrha*
tionis et consensu utriusque fieret: aliter non conjugium sed opus
fornicationis deputetur.” (ime a clandestineitas akadalya mér a
trienti zsinat el6tt.)

Sziladgyi Mihaly korméanyzé decretuménak 9. czikke azon kér-
désre: ,,quales causas ecclesiastici possint judicare”, azt feleli:
nec non testamenta, causas matrimoniales, ac de periurio prout in
canonibus expressum est.*

Holl6s Métyas 1462. 1. decret. 3. czikke azon felirat alatt:
causae forum spiritualé concernentes, ezeket emliti meg: 8. 1. Omnes
causae circamysteriaetdefectusSacramentorum* 8.4. , item causae
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matrimoniales, et accessoria earumdem s. a. t.“ — Ugyanez ismé-
teltetik az 1464-ki 11. decret. 17. czikkében.

I. Ferdinand 1550-ki 16. torvényczikk: ,seculares omnes
siné ulla controversia aut disputatione, contentioneque obedientes
(ut pai est) sese praebeant eorum episcopis, ad id per eos delectis
ministris, in his videlicet, quae ad Deum ejusque cultum spectant,
neque contra eorum doctrinam quovis modo, aut quavis ratione
sese audeant eilerre, séd siquid deliberatione egere, aut in disputa-
tionem vocari posse ipsis vei eoruui forte alieui videretur, relinquat
id totum generali concilio dirimendum .... Interim autem veteri-
bus sanctae ecclesiae catholicae institutis insistendum.“ — Es
1553-ki torvénye 22. czikke ezeket mondja: ,,Judicia etiam spiri-
tualia continue secundum canones, quibus ab antiquo ecclesia usa
est continuentur, in omnibus causis forum ecclesiasticum concer-
nentibus.”

I1. Miksa 1567 ki Il. Decr. 25. czik. hasonléan nyilatkozik:
»In foro etiam spirituali et ecclesiastico prout antea suis modis et
temporibus judicia eo pertinentia juxta canones suos semper cele-
brentur.”

iI. Lip6t 1790/1-ki XXVI. t. ez. 11. szdma igy hangzik:
»lJniversae causae matrimonialcs evangelicorum utriusque con-
fessionis propriis ipsorum consistoriis dijudicandae relinquantur...
eo tamen per expressum subnexo. quoddivortii sententiae nonnisi
quoad effectus civiles ubique pro validishabeantur ; episcoposautem
ad agnoscendam tatismodi vinculi nullitatem, illamque ad catho

licos extendendam obligare nequeant. — Es 16. szdma: ,,causae
matrimoniorum, tam eorum, gquae jam tempore, quo illa inita sirat
mixta erant., quam et eorum......... cum utrobique de veri nominis

Sacramento agatur, sedibus catholicorum spiiitualibus deferantur/4

25. 8.

A magyar Ciprusnak e tekintetben mindenkori érzelmei.

A magyar Clemsnak érzelmeit ez Ugyben legink&bb Kkideriti
a nyolezszazados folytonos, valamint az egyhazi ugy a politikai
torvényeken alapuld, joggyakorlat; valamint annak mindenkori
unnepélyes tiltakozasa, valahanyszor ezen joggyakorlatban magat
sértve vagy gancsoltatva érezte. — A magyar puspokok zsina-
tokba gyllekezve a tobbi keresztény élettel a hazassagot is sza-
balyoztak. Szolgaljon e tekintetben példaul az 1309-ben Posony-
ban tartott egyhazi zsinat, mely 8-ik fejezetében az eretnekek- és
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szakadarokkali hazassagot tiltja, mondvan: ,ut fides catholica,
quae scissuram erroris cuiuslibet aspernatur, nullius schismatis vei
férniento pravitalis haereticac maculetur, de consilio et assensu
praesentis concilii perpetuo prohibennis edicto, ut nullus nostrae
legationi subjectus, qui vult reputaii et liaberi catholicus prae-
sumat s. a. t.u

A masik tekintetben elegendd leend az 6sszes magyar puspo-
kok azon egyértelm( és nnepélyes tiltakozéasara hivatkoznunk,
melylyel 1l. Jézsef csaszar egyhaz-ellenes rendeletéi ellen kikel-
tek. — Legyen szabad az illet6k dicsdségére és az 6lok éplilésére
folteljesztvényeikbd'l néhany helyet idéznem. A jdmbor szombat-
helyi pispok =— Szily Janos — a tobbi kozott ezeket mondja:
»Profecto magma vis conscientiis per hnne ben. ordinationem in-
fertur; dum secundum sententiam legibus canonicis, et saeculorum
consuetudini contrariam episcopi ac popul! catholici operari cogun-
tur, cum tamenSua Majestas neque acatholicorum conscientiis vim
inferri velit." Es tovabb: ,,denique quoniam causae matrimoniales
velut de respiriiuali ac Sacramento tractantes dictamine etiam le-
gum patriarum continuo omnium saeculorum usu robaratarum,
signanter art. 3. 1462—19,1471. — 70,1618. — 15,1647 ad fo-
rum spiritualé privative spectant, causae verd spirituales ex cap. 2.
Decret Il. S. Stephani, art 22,1553—17,1563. secundum jura ca-
nonica tractari acjudicari debeant, ab origine christiani Regni Hun-
garici eunctae rés matrimoniales juxta SS. Canones decidebantur
et adminisfrabantur .... Haec benigna dispositio tanto magis est
onerosa quod etiam principiis legum nostrarum patriarum minus
cohaereat. u

Andrassy pedig, a héslelkii rézsnyoi plspok, sz. Ambrust
idézve, igy szol: ,,quando audisti Clementissime Imperator in causa
fidei laicos de episcopo judicasse ? Si docendus est episcopus a la-
ico, quid sequelur! laicusergo disputet et episcopus audiat, episco-
pus discat a laico ? at certe si vei seripturarum seriem divinarum,
vei vetera tempora retractemus, quis est qui abnuat in causa fidei,
in causa inquam fidei episcopos solere de Imperatoribus christia-
nis, non Imperatores de episcopis judicare* .... kés6bb ezeket
mondja.“ Si enimad hoc, ad quod suama Deo minimé acceperunt
auctoritatem usurpent, id fere consequitur quod S. Ambrosius ad
magnum Theodosium seribens elegantissime una ac verissime ex-
pressit: necesse igifur, ut aut praevaricatorem, aut martyrem fa-
ciat; utrumque alienum temporibus tuis, utrumque iDersecutionis
instar, 4 aut praevaricari cogatur, aut subire martyrium; vides
quo inoliuet causae exitus.” Es a végén ezeket teszi hozza: ,,non
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possumus ita ergo quadam adulatione curvari, ut sacerdotalis
iuris simus immemores, et quod Deus donavit nobis, ipsi aliis pu-
temus este credendum.”

Grof Eszterhdzy PAl pécsi plspdk vegre igy panaszkodik:
»Alterum vulnus prioré longe sensibilius est, quod contra dogma-
ticam S. Conc. Trid. definitionem Sess. 24. can. 12. propositam
causae matrimoniales omnes ab ecclesiae foro, velut ex indole sua
nativa ad illiid haud pertinentes, avellantur .... non enim impe-
dimenta potestasalia toliere potest,quam quae eadem legitimé sta-
tuit, nisi haec illiusjura violare velit, neque in his dispensare, cum
dispensatio légim pro liis personae, temporis et rerum adjunctis
tollat s. a. t.*

Nem volna-e szabad a magyar kath. egyhaznak, ezen nyolcz-
szdzados jogara tdmaszkodva, azon megnyugtaté reményt apolnia,
hogy a jognak koteles tisztelete mellett, meg fog kiméltetni azon
veszélyes ajandoktol, melyet a kormany mindny4junk szamara
készitett, értem a polgari hazassagot, mely végeredményében csak-
is az egyhazi és polgari tarsadalom tokéletes szétrombolasat szul-
heti ? Nem volna-e szabad az egyhaznak is és pedig ugyanazon
joggal azon jogfolytonossagra hivatkoznia , melyre oly férfias all-.
hatatossaggal honatyaink évek hosszd sordn hivatkoztak? vagya
jogfolytonossag csak a polgari tarsadalom kivaltsaga? e helyutt
talan nincsen és nem lehet alkalmazasa azon k6zmondasnak: quod
uni justum alteri aequum? és képesek volnanak honatyaink az
egyhazi jogfolytonossdgotmegszakitani,ok, kik a politikai jogfoly-
tonossag megszakitasaért féljajdulva, ellene annyira kikeltek? —
A titulus justae possessionis a legcsekélyebb dolognal és minden
trsasagban oly jogot alapit meg, mely szent, és melyhez senkinek
sem szabad nyulni. Vagy tan e jogezim csak az egyhazra nézve
érvénytelen? Vagy tan az egyhaz igazsagtalan uton jutott e jog-
hoz ? Akkor ez meggy6z6 adatokkal volna bebizonyitand6. Batran
szollitjuk fel elleneinket, mutassdk meg az egyhaz mikor sajatitotta
el mas valakit6l e jogot? Ez maskép nem toérténhetett, mint vagy
nyilt er6szak, vagy armany és cselszévény altal. A kinek tudomasa
van ilyesmir6l, am sorolja el! Voltak ugyan id6k, melyek az egy-
hazra oly hatalmat is ruhdztak, mely nem volt sajatja, de a boldo-
gabb viszonyok helyre alltaval érdmmel valt meg az egyhaz oly
hatalomtdl, melynek elfogadasara 6t csak a szlikség kényszeritette.
De a hazassagok folotti hatalmat mindig birta, mindig gyakorolta,
és mint sajatjat mindig megvédte.



MASODIK RESZ.

i- &
Szikségese a polgari hazassagi

Vegyilk tehat most méar a polgari hazassagot szemugyre,
azon hézassagot, melylyel mint zsenge-adomanynyal az els6é ma-
gyar parlamentaris kormany az orszagnak kedveskedni Ohajt; —
tanulményozzuk annak természetét és alkatrészeit, annak az egyen,
csalad, allam és egyhazra gyakorlandd természetes befolyasat; —
latolgassuk azon érveket, melyek ezen intézménynek ajanlatara
kdzonségesen folhozatnak; innen megtudandok, hogy minden jo-
zan gondolkozasu embernek mit kelljen ezen divatos torvényhozoi
m(tétrél itélnie. — A polgari hazassadg létezési jogosultsagara
nézve a mondottak utan, ugyhiszem, mindenki énmagaval tiszta-
ban lehet; mert jolelki protestansok &llitasa szerint is tagadhatlan,
hogy a hazassag gyokerei a kinyilatkoztatasban és az egyhazban
nyugszanak. Midén tehat a népboldogitok a héazassagot eredeti
szentjellegébdl kivetkoztetni, és a polgari hazassagot elrendeltetni
Ohajtjak, valljon mivel indokoljdk kivanalnxokat? mint igazoljak
eljarasokat? A franczia uj divatu hazassag utan talan a katholiku-
sok, vagy protestansok, vagy zsidok kidltoznak? Ennek sehol
semmi nyoma, s6t ha szikséges volna épen az ellenkez6t lehetne
tények altal bebizonyitani.

Elismert igazsag az, hogy minden térvénynek a nép sziiksé-
geibdl, annak politikai, erkolcsi és vallasi természetébdl kell fej-
I6dnie, ha csak az egész népet, annak jellemét és szellemét., az 6sz
szes népéletet és minden igazsag érzetet a nép kebeléb6l ki nem
akarjuk irtani. Azért régi torvényhozdink mindig azon meggy6z6-
désben voltak, hogy a kontdst kell az emberhez szabni, nem pe-
dig az embert a kontoshez. Es hajdanaban a népet kisérleti tér-
nek nem tartottdk a torvénygyarték szdmara. — A polgari hazas-
s&got surgetdk bizonyitsak be tehdt a magyar népnek szlksegei-
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béi, politikai, erkodlcsi és vallasi természetébdl ezen intézménynek
szlikségességeét! Ugv hiszem, ezt senki meg sem fogja Kisérteni,
torekvésének eredménytelenségérél el6legesen meg lévén gy6z46d-
ve. Ezen meggy6z8désnek maga a tervezd kormany is sajat koz-
I6nyében sajat embere &ltal adott kifejezésta kdvetkez6 szavakkal:
»a polgéri hazassag rank nézve még taldn egészen uj eszme, mert
csak egyes kisebb kdrokben vagy talan leggyakrabban négy szem
kozt pengettetik . ... melyet még is fejtegetni sziikséges, hogy a
kdzveéleménynek helyes (?) iranyt adjunk." (Magyarorszag 170
sz.) Val6saggal naiv nyilatkozat! A polgari hazassag indokolatlan
strgetése —minthogy ezen eszmének majdnem tokeéletes ismeret-
lenségét maga a kormany is bevallja —tehatjogosan merd onkény-
nek tekintethetik, és ugy latszik, az embereknek csak egy nemére
nézve mutatkozik sziikségesnek, azokra nézve t. i.: kik a koteles
engedelmességet megtagadva, még is sajat egyhdzokban megma-
radni kivannak. Vagy mit vétett az egyhaz, hogy a hazassagi
ugyek téle tokéletesen elvetetnek és a polgari hatdsag kezébe at-
téteinek ? Tal&n, hogy az egyhaz és allam kozott tobbszoii surlo-
dasokra alkalmat nyujtott ezen igy ? Ezen surloddsokat mindég
az allamnak képzelt mindenhatdsaga idézte eld, olyasmit akarvan
az egyhaztdl kier6szakolni, a mit ez sajat kitagadasa nélkil, alég
jobb akarat mellett sem teljesithetett. Nem szandékom tagadni,
hogy a hazassag, mely lényegénél fogva vallasos és egyhazi in-
tézmény, mélyen behat az allam és polgari jognak korébe is. Mid6n
két kiilomb6z6 kor ugyanazon intézményben egymas mellett mu-
kodik, igen vilagos, hogy egyik sem lehet tokéletesen fuggetlen,
hanem az egyik a masik altal korlatoztatik a végbdl, hogy mind a
kett6 elérje czéljat, de ugy, hogy a korok egyike sem tamadtassék
meg lényegében. Azért kénytelenittetik az egyhdz a hazassagi
ugyekben korlatokat elfogadni az allam kedvéért és az allam &,
egyhdz kedvéért. Vagy talan az allam semmit se t(irjon? csak 6
réla mondassak ,,én vagyok egyediil az ur, éskivilem senki mas?"

2.8.

Indokol liatd-e a polgari hazassag szlikségessége ?

Apolgari hdzassag intézményeének sziikségefi
sé ge semmi alapos okkal nem bizonyithatd. De a polgari hazas-
sag napjainkban a napi kérdések kozé soroltatik, és minekutana
sokan taldlkoznak, kik annak elrendeltetését melegen partoljak,
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igen természetes, hogy mindenki azon érveket keresi, melyek ezen in-
tézménynek behozatalat indokolhatnak, és melyeknek szikségkép
vagy vallas-erkolcsiek- vagy politikaiaknak kellene lenniok. —
Az elsd tekintetbdl akkor tlinnék fel az egyhazi hazassag meg-
szlintetése kivanatosnak vagy sziikségesnek, ha az egyhaz aldasa
elavult, tévelyre, elGitéletre vagy babonéra fektetett szertartas vol-
na, mely mint olyan karos hatast gyakorolvan, az erkolcsiségre, a
halado idének értelmességével tobbé megegyeztethet6 nem Iévén,
folotte az emberiség mar régen pélczat tort volna, miként az Ugy-
nevezett reformatio, helyteleniil ugyan, a bucsut, a szerzetesi foga-
dalmat, a bucsujaratokat s. a. t. elitélte. De magok protestans
atyankfiai is bevalljak, hogy habar az egyhazi hazassag nem is
alapszik szerintok Udvoziténk nyilvanos parancsan; de még sem
vezethet6 az vissza, valamely téves vallasi eszmére, vagy talan va-

lamely félreértett és becsempészett hitdgazatra; — hanem hogy
nem egyéb ez a vallds szentesitésénél, mely valamint a jambor
szivnek ugy a felvildgosodott észnek is megfelel; — azon vallas

szentesitésénél, mely az emberi élet minden fontosb id6szakéban
aldé és megszentel6 szavaival 1ép kdzbe. A nap fényénél is vilago-
sabb pedig, hogy arra nézve — mintha az egyhaznak aldasa a
kdzerkolcsiségre valami karos hatdssal birna, egy szt sem kell
vesztegetniink, s6t azt szandékunk bebizonyitani, hogy az egyhazi
hazassagnak a polgari hazassag altali visszaszoritasa mellett, anyil-
vanos fegyelmet és erkolcsiséget veszély fenyegeti, és az egyhéz,
melynek feladata, az élet minden viszonyaiban az erkdlcsi neme-
sitést elémozditani, ez altal czélja elérésében egy igen hathatds
eszkdzt6l megfosztatik; eltekintve attdl, hogy a héazassdg midén
puszta polgari cselekménynek tekintetik, méltdsagteljes tekinté-
lyébdl is sziikségkép igen sokat vészit.

Ha a politikai okokat keressuk, melyek altal ne-
talan a polgari hazassag ajanlathatnék, véleményem szerint egv
alapos okra sem fogunk akadni. Vagy kérdjik a torvényhozodkat,
valljon mi haszna lehet az allamnak az egyhazi hazassag megszin-
tetése és a polgari hazassag elrendelése altal ? ligy hisszik, semmi.
Vagy azt hiszik talan a polgéari hdzassag partfogdi, hogy ezen in
tézmény altal a hazassagnak tekintélye oOregbedni fog? Epén az
ellenkezdje fog beallani, minthogy az egyhaz, az Isten igéjének le-
téteményese, megfosztatik egy igen czélszerii alkalomtdl, hogy a
valldsnak befolyast eszkdzoljon; — vagy talan épen ez czélozta-
tik ? A héazassag sziikségkép vészit tekintélyébdl, ha az az egysze-
r( polgari szerz6dés szinvonaléara szorittatik le. lgaz ugyan, hogy
tobben a hazassagnak kulonféle fogalmat allitottdk fol, a mint majd



jogi, majd bdlcsészi, majd erkdlcsi szempontbdl fogtak fel; hanem
csak is az a hazassagnak helyes fogalma, melyet egyszersmind a
kereszténység szelleme leng &t. Es ekkor a szeretet képezi a héa-
zassagnak lényegét, nem az érzéki, testi szeretet, hanem a keresz-
ténység altal nemesitett hazastarsi szeretet, azon szeretet, melyrél
sz. Pal ezeket irja az Ephesusbeliekhez ,viri diligite uxores ve-
stras, sicut Christus dilexit ecclesiam et semetipsum tradidit pro
eas. a t. (V. 24—28.) Es hogy ezen fenns6bb eszme, mely a ke-
reszténység altal fektetett a hdzassagba, azon esetre, midén a hé-
zassag puszta polgari cselekménynek, puszta szerz6désnek tekin-
tetik, legalabb kulséleg egészen eltlinik, igen vilagos, minthogy
ekkor profan szemekkel tekintve, hasonlénak tiinik fel minden
egyéb szerzddéshez, melyet nyervagy kotott, és mely hogy kotelezd
erdvel birjon, a polgéri hatdsag altal erésittetik meg.

Az egyhazi szertartasok jelentdsége.

A kiils6 szertartasoknak csak az lehet czéljok, hogy a dolog-
nak, mely végett rendeltettek, értékét kiemeljék, szentségét sze-
munk elé terjeszszék, és a kebleket a killsé benyomas altal is ne-
mesb érzelmekre gerjeszszék. lgaz ugyan, hogy a polgéari hazassag
altal is a jegyesek hézastarsakka lesznek, de az egyhazi hazassag
azt bizonyitja, hogy a hazassdg Isten el6tt és Istennel kottetett,
azon harmas szent névben, melynél szentebbet a keresztény nem
ismer; tehat nem a térvény nevében, vagy a mint franczidknal mon-
datik ,,aunom de lal6i,” melynek nevébena Gensd’arme a részeges
garazdalkodokat is rendre szokta utasitani. A hol a kils6seg elha-
nyagoltatik, ott jobbadan a dolog belseje is elveszhette jelentéségét
és tiszteletét, a mint ezt a polgari hazassagnak netalani behozatala
igen szomorudan igazolandja. A szent cselekmény — Ugymond egy
tekintélyes liturgus — nem az utczéara vald, én pedig azt teszem
hozza, nem a kdzség hazaba, sem a helybeli tisztvisel§ Ugyndki
szobajaba; — és azok, kik a polgéari hazassagot slrgetik, ép azt,
mit a jambor erkolcsok tiszteletteljes hodolattal az Isten hazaban
és Isten oltaranal keresnek, a mindennapi és koznépi, hogy ne
mondjam, aljas helyzetbe szorittatni 6hajtjak. Am képzeljink ma-
gunknak egy ily polgari cselekményt. — Tessék — Ugymond a
polgarmester vagy szolgabir6 — és az ajtdé megnyilik, és a haza-
sulanddk tanuikkal egydtt teljes mennyekzdi diszruhaban belépnek
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a flstos hivatal szobaba. De a szivarozo tisztvisel6nek a mar el6bb
beérkezettekkel még egy Ugyet be kell végeznie. Engedjék meg
— ugymond — hogy a jelenlevd felekkel a dolgot elébb elintéz-
hessem és azutan igen szivesen szolgalatara leendek a szép meny-
asszonynak, hogy konty ala jusson! — Tehat egy fehér orrd pej
lovat adott el 6n — gy kérdi folytatolag a jelenlevd zsidétol, ki
szinte mar készll élezeit a jegyesek el6tt Kitdrni, — Géasparnak?
min6 aron? ming foltételek alatt? — Végre az ligy be van fejezve;
az eladd és vevl tavoznak, és most a sor a nyugtalanul vard je-
gyesekre kerul. Ajegyz6konyv feliittetik, a hazassag bevezettetik,
és az alairdsok megtorténnek. A hézassag a térvény nevében meg
van kotve. Szelid vonasokban ecseteltiik az egész jelenetet, azon
k6zmondas szerint: exempla sutit odiosa, hanem ezek is elégsége-
sek annak bebizonyitasara, hogy mennyit vészit méltésagabdl az,
minek szentnek kellene lenni, akkor, mid6én polgari igyekkel ele-
gyittetik ossze.

A polgéari hazassagot a protestans egyhaz azon szempontbdl
tartja kdrosnak, mivel az egyhaz ez altal igen alkalmas eszkoztdl
fosztatik meg a kér. hivek vallas-erkolcsi életére befolyast gyako-
rolhatni; de a kath. egyhaz ezen folil még azért is tiltakozik ezen
intézmény ellen, minthogy ezt beavatkozasnak tekinti az egyhaz
torvényhozdi és papi hatalma koérébe. Tagadhatatlan, hogy a héa-
zassag az emberi élet legfontosabb eseményeihez tartozik; middn
tehat a polgari hazassag ezen Unnepélyes perczben a vallasnak lel-
kesitd és nyajasan intd szavat visszaszoritja, és helyébe a polgari
cselekményt, a torvényczikknek élettelen magyarazatat, a szerz6-
désnek profan és hideg folemlitésését helyezi, a hdzasokat nem
Istenre utalja, hanem oktatas és intés nélkil és mind a nélkal, mit
az egyhadz a végbdl, hogy a fogékony keblekre hasson, rendelt, az
erkolcs és jamborsag ajanlatdban all6 menyekz6i ajandék vagyis
a vallas megszentelése ésaldasa nélkiil bocsatja el; — nyilvanvalo,
hogy az, a mi szent helyér6l leszorittatik, és az erd, melynek meg-
szentel6leg kellene hatnia, befolydsdban gatoltatik. Az mondatik
ugyan, hogy a polgéari hazassag mellett a hazasok szabadsagaban
all, ha ennek szilkségességét érzik, a hazassagot utdlagosan az
egyhaz szine el6tt is megkdtni. De ha a torvény valamit felesleges-
nek nyilvanit, attél a konyelmi és k6zombos emberek — tehat
épen azok, kiknek kotelmeik pontos teljesitése tekintetébdl legin-
kabb volna sziikségik a vallas int6 szavara — igen hamar félfog-
jak magokat menteni, és a rossz példanak mindenkor igen sz&mos
kovetbje van. Es reménylheti-e az ily hazassag Isten aldasat? Ko-

rantsem. Mert a hol Isten szava és aldasa megvettetik, ott az Ur
7



sem fog mutatkozni dics6ségében. Csak mid6én azon kegyeletes
hit, mely nem pirul a nyilvanos valléstételtéi — koti meg a héazas-
sagi frigyet; csak mid6én ezen hit 6rzi meg a szeretetet és hiiséget;
csak akkor vonul Isten aldasa az egybekeltek hazéaba; csak ily
hazba j6 az Ur valamint Canaba is, hogy a hazasokat megdérven-
deztesse ; csak ily hazba szdl be mint Capernaumban, hogy segit-
sen ; csak ily hazhoz vandorol az Ur mint Bethaniaba. hogy a csa-
ladot vigasztalja.

4- &
A polgari hazassag lélektani szempontbol.

De tekintsiik a dolgot Iélektanilag, és tegyiik fel azt az ese-
tet, hogy a pap megtagadja egy oly hazassagnak megaldasat, mely
a polgari hatosag el6tt érvényesen megkottetett. Mi fog torténni?
A mézeshetek elmultaval, az élet a mindennapisag rideg prosaja-
vall &l be. Ekkor a kath. vallas szellemében nevelt nd szivében
bizonyos 6rakban aggodalmak keletkeznek, és meg kezdi bandi,
hogy a szerelem szenvedélyétdl annyira elkébittatta és elragadtatta
magat, hogy az egyhazi térvény ellenére, és annak aldasa nélkul
Iépett hazassagra. De férjéhezi szeretete elnémitja ezen aggodal-
makat, és a farsangi mulatsagok eloszlatjak azokat; de beall a
husvét ideje, és ez a n6t a gyontatoszékhez szélitja. Kételyei és
aggodalmai ujbol felmeriilnek, és most a pap szajabol az agyassag
borzasztd kifejezését kénytelen hallani. A szegény né érti ezen ki-
fejezésnek sulyat és pokolbeli szikra gyanant jarja at ezen szé
megtort szivét! Es most vége a nyugodalomnak és megelégedés-
nek, sajat lelkiismerete és az egyhaz szine el6tt megszcpidsitettnek
tlnik fol; férjében egy istentelen csabitot,, és azon artatlan lény-
ben, melyet egy év lefolyta utdn anyai karjaiban ringat, egy —
fattyut 1at; — hazassagi frigyének és életének boldogsaga romba
délt,! Erésnek akar tetszeni és titkolja lconyeit! valldsos érzelmeit
le akarja kiizdeni, de egy Kiirt,hatatlan féreg ragddik szive éltetd
erején, és kétségbeesetten kialt fol sokszor : a polgari hazassag,
a vad hazassag!

5 8
A polgari korméany hatalma nem korlatlan.

De halljuk mar most azon érveket, melyeknél fogva mai tor-
vényhozoink a polgéri hazassagot megvédhetének vélik. Micsoda,
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— igy kiéltanak — teh&t a polgari hatalom nem hoz-
hatna a hdzasségra vonatkozo kételez6 torvénye-
ket? — Tagadhatatlan elvnek tekintendd, hogy senkisem lehet
valamely allamnak polgéara, ki nem bir azon kellékekkel, melyek e
czimre foljogositanak; és hogy ezen tulajdonok meghatarozésa, a
mennyiben vilagi és politikai eredményekkel birnak, nem szar-
mazhatik mas katféb6l, mint a polgari torvényb6l. A gyermekek
torvényessége, mely a torvényes hazassagnak kovetkezménye, nem
szabalyoztathatik mas hatalom &ltal, nem is bizhaté a véletlen-
ségre. ime a legistak éles logikaja! Ebb6l aztan azt kovetkezte-
tik, hogy a.polgéari hatalom kénye kedve szerint 0sszeadhatja és
elvalaszthatja a keresztények hdazassagait, hogy teljesen fol van
mentve alkalmazkodni azokhoz, a mikre Krisztus Urunk az 6sszes
keresztényeket kotelezte, sét attdl is, a mi a vallasnak lényegéhez
tartozik; — hogy a vilagi hatalomnak nincsen sziiksége még Isten-
re se, ki maganak és egyhazanak tartotta fenn azon jogot, hogy a
ferfiut a n6vel hazassagra adhassa 6ssze. Az ily jogtuddsok aztan
minden egyéb hatalom kirekesztésével, a hazassagi lgyekben is
kirekesztdleg csak a vilagi hatalmat akarjak elismerni. Szerintlk
tehat a polgéri hatalom nem tartozik torvényei alkotasanal semmi-
féle tekintettel sem lenni, sem Isten hatalméra, sem azon hata-
lomra, melylyel egyhéazéat folruhdzta. — Egy oly hatalom ala ki-
vanjak tehat a keresztény tarsadalmat helyezni, mely félszabaditva
minden kotelezettségt6l, minden felsébb térvény iranti tekintettél,
elveik szerint, a torvényhozasban csak sajat akaratjat kdvesse sza-
balyul. — Szép kormény 1melyet semmi sem fékez, mely magén
kivil, nem ismer tobbé hatalmat, mely visszatartsa, folvilagositsa,
korméanyozza, szenvedélyeit meérsékelje ! Nem a legborzasztobb
kényuralom-e ez? Nem jelent-e ez annyit, mint a legkorlatlanabb
zsarnoksagot kialtani ki?— Es végre, minden esetre alnokul és
igazsagtalanul koveteltetik a kormanyok és térvényhozok szamara
azon kivaltsag, mintha 6k csak hatalommal és jogokkal birnanak
a nélkul, hogy teljesitendd kotelességeik is volnanak. — Csak
azon kormany igazsagos, mely minden egydttlétezé és téle fligget-
len hatalom irdnyaban, min6 példaul az isteni és egyhazi hatalom,
igazsagot gyakorol, és minden kormany szl ségkép zsarnokiva
valik, mely a létez6 torvényes hatalmakat el akarja nyelni, ésugy
cselekedni, mintha ezek nem is léteznének.

Mar pedig a polgéari kormany hatalma nem Kkor-
latlan, mint ezt csokkonods elGitéleteikben — hogy mast ne
mondjunk — ujabbkori legistaink képzelik. Vagy nem szabott ta-
lan Isten a vilagi hatalomnak hatarokat? Lassuk, mint nyilatko-
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zott e tekintetben isteni Mesteriink ,,Data est mihi onniis potestas
— ugymond — in coelo et in terra.” Vigyazzunk jol, nem azt
mondja csak ,,in coelou, hanem egyszersmind azt is teszi hozza
»et in terra.a Krisztus tehat a foldon is parancsol. Figyeljiunk to-
vabba arra is, hogy nem csak az mondatik, hogy a hatalomnak
egy bizonyos neme adatott neki, hanem minden hatalom, tehat a
vilagi hatalom is. Es hatan ez nem volna elégséges, halljuk azt is,
mit Krisztus méas hely(tt legnagyobb hatarozottsdggal és vilagos
saggal mond ,,dedisti ei potestatem omnis carnis.” (Jan. XVII. 2.)
Ezen szavak igen vilagosak, mert testrdl és nem lélekrél, és nem
mer6 szellemi dolgokrdl szélnak. Krisztus ezen hatalmét az apo-
stolok és torvényes utddaikra ruhazta, mondvan: ,.euntes ergo do-
cete; azt csatolvan hozz4, hogy azokkal, kikre 0sszes hatalmat at-
ruhézta, a vilag végéig megmaradand. De minek adta volna Jézus
apostolainak a hatalmat a vilagi dolgokra nézve is, ha az egyhaz
nak ezen hatalmét soha sem kellett volna gyakorolnia? Es maés-
részt nem viladgos-e, hogy a puszta szellemek fol6tti hatalom csa-
I6ka leendett volna? tekintve azt, hogy testtdl elvalt tiszta szellemek
nem léteznek e foldon, hogy lehetetlenség lett volna az emberek-
nek parancsolni, és szellemileg korményozni oly lényeket, melyek
testb6l és lélekbdl alakulnak, ha azon torvényeknek, melyek a
szellemek igazgatasara rendeltettek, semminemd befolyasok sem
volna a testre is? Nem képtelenség e azt gondolni, hogy atest nin-
csen alavetve Krisztus térvényének, hanem csak a lélek? hogy a
test és a lélek egészen ellenkez6 torvények altal kormanyoztatik ?

Hijaba mondjak tehat mai legistaink, hogy ahazassag maga-
ban véve foldi, vilagi dolog, hogy a hazassag szerzédés,
hogy a szerz6dések oly targyak, melyek a vilagi hatalom jogkdreé-
hez tartoznak; — mert habar mindezt egyszer(ien meg is enged-
ndk, még sem kovetkeznék ebbél az, hogy a hazassagra nézve a
vilagi hatalom bir kirekeszt6 joggal, minthogy Krisztus maga is
— a mint lattuk — isteni torvényei altal korlatot szabott a vilagi
hatalomnak. De még tobbet is mondunk: a hazassagot illetdleg az
emberek torvenyhozdi hatalma nem csak Krisztus altal 16n korla-
tozva, hanem a vilag kezdetét6l maga Isten altal. Valdjaban a ha-
zassagi szovetségnek felbonthatlansaga mar megel6zte Krisztust
is, és Krisztus el6tt is létezett ezen felbonthatlansdg, nem csak a
termeszeti torvény erejénél fogva, hanem isteni tételes torvénynél
fogva is. Ezen két torvény tehat a polgéri térvényhozésra nézve
eltagadhatlan korlatot képez. Mire nézve VI. Pius papa 1789-ki
julius 11, kelt brevejében a tobbi kozott ezeket irja az egri pls-
pOokhoz: ,,quo manifeste patet, matrimonium vei in ipso statu na-
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turae, ac sane ante rnulto, quam ad proprie dicti Sacramenti digni-
tat.em eveheretur, sic divinitus institutum esse, ut secum afferat
perpetuum, indissolubilemque nexum, qui proinde nulla civili lege
solvi queat. Itaque licet Sacramenti ratio a matrimonio sejungi
valeat, velut inter infideles, adhuc tamen in tali matrimonio, sic-
quidem verurn est matrimonium, perstare debet, omninoque per-
stat perpetuus ille nexus, qui a prima origine divino jure matrimo-
nio ita cohaeret, ut nulli subsit civili potestati!# Es a mint mar
mondtuk, ha szerz6dés volna is a hazassag, még is kilénds és min-
den més szerzddéstdl lényegesen kulombozé szerzOdés, és ezen
szerz6dés akar eredeti, isteni rendeltetésénél fogva, akar azon ered-
ménynél fogva, melyet Krisztus vele 6sszekotott, szellemi szerzé-
déssé lett, mint aquinoi sz. Tamés nevezi, minélfogva torténik,
hogy mindenben a mi lényegére vonatkozik, a polgéari hatalom aldl
Kivétetvén, az egyhaz hatalma alé rendeltetett. Innét van, hogy a
trienti zsinat is, nem csak a Szentség, hanem a szerz6désrél is, mint
hozzaja tartozorél szol, mondvan: ,,qui aliter quam praesente pa-
rocho vei alio sacerdote de ipsius parochi seu ordinarii licentia, et
duobus veltribus testibusmatrimonium contrahere attentabunt,
cos S. Synodus ad sic contrahendum omnino inhabiles red-
dit, et Imiusmodi contractus (nem matrimonium) irritos etnul-

los esse decernit.”

6. 8.

Védhet6-0 a polgari hazassag a valtozhatlaiisag és egyformasag
szempontjabol!

Hivatkoznak tovabba a valtozhatlansdgra és egy-
formasagra, mely a csaladokban csak a polgari hatalom altal
eszkozolhetd. Mert vannak emberek , kiknek Istenségdk az allam;
mert bizonyos, hogy a véltozhatlaiisdg csak az Istenség tulajdona;
ez tehat a legistak allambalvanyozésa, statolatridja! Egyformasag-
rol, foltétien egyformasagrol almodoznak tovabba, minden kiilomb-
ség, minden tekintet nélkll a polgarok vallasi hitének kilonféle-
ségére, minden tekintet nélkil a szabadsidgok legszentebbekere, a
lelkiismeret szabadsagara. A hazassag az egyformasag és valtoz-
hatlansag kedvéért a polgari hatalom al& rendelendé. De az Isten
maést parancsol; mit sem tesz. De ez ellenkezik a kath. valléssal,
a catholicismus Iényegével; mit sem jelent; az &llam a catholicis-
mus folott all, dogmait labbal taposhatja. A polgéari hatalom min-
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denhatdésaga el6tt mindenkinek hatralnia kell; nem szikséges,
hogy tekintettel legyen a polgarok lelkiismeretérc és azok legszen-
tebb jogaira! ime, a mai legistdk szabadelvisége! Egy kaptafara
kell a zsidok, protestansok, katholikusok torokok és vallas nelki-
liek hazassdgat verni, és ha kérdjuk miért? azt valaszoljak; a csa-
ladokban annyira szlikséges rend miatt. E rend szerintlk tokélete-
sen biztositva van, ha a polgari kormany minden vallas felekeze-
tek hazassagait egyforma és valtozhatlan térvényeivel szabélyozza;
mid6n tehat oly jogot gyakorol, melyet a catholismus téle kereken
megtagad, midén a csalddoknak vallasi jogaikat sérti, és azokban
azistentelenséget a czivddassal, azligyassagot a hazassagtoréssel ho-
nositja meg. A csalddokban ez altal a rend biztositva van. igy Or-
kodik a polgari hatalom az isteni torvények altal helytelentl meg-
szabott rend folott! — Es ha a csaladi rend miatt a térvények al-
landdsaga és valtozhatlansaga sziikségesnek tartatik, miért keresik
ezt ott, a hol soha sem létezett? és miért nem fordulnak oda, a
hol ez valdsaggal egyedil lelhet6 fel? Hol talaljuk a vildgon ezen
allanddséagot és valtozhatlansagot, hanem az Isten térvényeiben és
a kath. egyhaz hitdgazataiban? — A csaladi rend — azt mond-
jdk — koveteli a hdzassagi torvények véltozhatlansdgat. Igen he-
lyesen mondjék, mert épen ennek érdekében vonta ki Isten apol-
gari hatalom jogkoréb6l mindazt, mi a hazassag Iényegéhez tarto-
zik, mivel a polgari hatalom valtozékony, valamint szinte torvé-
nyei is. Ep ezért akart Isten a hazassagi szOvetség megkdtésénél
sajét, tekintélyével és kegyelmével kdzben jarni, mivel ezen kote-
lék azon foltétel, melyt6l a csaladnak nem csak remije, de fonalla-
sa is fligg. — Es ha kérdezzik, miért valtozhatlan ezen alap, és
mi altal tartatik fenn a rend? 0gy talaljuk, hogy nem a polgari
torvények, hanem ezen szavak erejénél fogva torténik: ,,quod De-
us conjunxit homo non separet.* Mely szavak bels6 erejét legvi-
lagosabban fejtik meg Krisztusnak ama szavai: ,,coelum et terra
transibunt, verba autem mea non transibunt.“ — Ez igen termé-
szetes, minthogy az ész soha sem képes a csaladi viszonyokat sza-
balyozni. Ezt bizonyitja a civil-hazassagnak egyik legdiihdsebb vé-
déje is, Ferrari, ki a hdzassagot emberi talalmanynak tekinti szint-
Ggy mint a foldmivelést, a rézontést, és ezen mesterséget is az al-
lam altal kivanja szabalyoztatni, kinek kotelessége, a polgarok sze-
relmi szerz6déseit mind egy kaptafara verni; és magaréi mintegy
megfeledkezve, még is ezeket mondja: ,.la logica discioglie la fa-
miglia: parlate della fedelta conjugale ? non si danno leggi al amo-
re! parlate dél dovere dél padre e della madre verso ifigli ? | figli
son figli della natura e della volunfa deHuomo, Parlate dei doveri
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elei figli verso i genitori ? | figli non devano nulla ai parenti, clie
li generano non pensando, clie a se. La logica non sa scegliere
tra Ja constituzione, e la dislruzione della famiglia!*

- &

Igaz-e, hogy a polgari térvénynek az allam tagjaiban csak a polga-
rokat kell tekintenie?

A polgéri hazassag vedéi ugy vélekednek tovabba, hogy a
polgéri térvénynek az &llam tagjaiban csak a pol-
gart kell tekintenie, mely tulajdon mindnyéjokkal kozos, és
el kell tekintenie azon kulonnemdségt6i, mely kdztok mas szem-
pontnal fogva létezik : az az egy szoval, a keresztényt el akarjak
valasztatni a polgartol, és ennél fogva azt 6hajtjak, hogy apolgéri
torvény egyszer(i elvontsagon, illetéleg fiction épiljon. Mivel a pol-
garnak magaban vett és elkulonitett tulajdona nem egyéb puszta
elvontsagnal. — Ennek alapjan torténik, hogy ezen elmélet kove-
t6i a torvényeknek anyagi egyformasagat slrgetik, és a magok
szempontjabol helyesen cselekesznek, mert a torvénynek sziikség-
kép egyformanak kell lenni, ha az egyénekben pusztan polgart, és
semmi egyebet nem latunk, mely tekintetben mindnyéjan teljesen
hasonlék egymashoz. — Ez a franczia vagy is az 1789-ki rend-
szer, mely annyira vitetett, hogy a polgarnak fogalmabdél minden
egyéb elemet kigyomlalvan, mely azzal tényleg Ossze van kotve,
magat az embernek tulajdonsagat is végre kikliszobolték, és a tor-
venyek, nem tekintettel az emberre, hanem a polgarra alkottattak.
Ezen elmélet az ellenmondasnak egy seregével talalkozott a gya-
korlati életben, és oka azon mély és allandé razkodtatasoknak,
melyek Eurdpat legijabb id6ben érték. Min épenséggei nem lehet
csodalkozni, minthogy az egész elmélet mer6 koltésen, koholma-
nyon épdl.

Szintoly koholmanyokon épil azok elmélete is, kik a hazas-
sagi torvényhozast a polgari hatalomra kivanjak ruhazni. Mert az
allam mindenhatdsagabol indulva ki, azt képzelik magoknak, hogy a
polgari térvény odaig mehet, hogy az igazsag helyébe a koholmanyt
helyezheti; hogy szabadon képzelhet maganak valamit létezd vagy
nem létez6 gyanant és viszont. Példaul a hazassagi kotelékre nézve
»zeriutok a torvénynek sziikségkép azt kell képzelni, hogy a pol-
garoknak nincsenek vallasi jogaik és kotelességeik; — hogy nin-
csen lelkiismeret; hogy a keresztény vallas nem létezik. Es ezen
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koholmanyok segitségével akarjak elérni azt, hogy a hazassagi
ugyek egyedul a polgéari hatalomtdl fliggjenek; hogy az allam hoz-
zon egyforma és véltozhatlan hazassagi torvényeket, minden pol-
garra nézve, tartozzék ez barmely vallashoz is. Es ily hazug, ma-
géban semmis alapon kivanjak a hézassagi torvény alkotmanyét
folemelni! — A polgari hdzassadg csak a torvények koholmanya.
Francziaorszag csak ezen hazassagot ismeri el. De mit nyert vele?
Megsemmisitette, elnyomta a valdsagos hazassagot, melyet elis-
merni nem akar és azon kilénds helyzetbe jutott, hogy hamis ha-
zassagokat, azaz: olyanokat, melyek valdsaggal nem azok, kell el-
ismernie. Inkabb valamely agyrémet volt hajlandd képezni, hogy-
sem az igazsag el6tt meghddoljon, és oly igazsagot szentesitsen,
melyet nem & hoz Iéire. Az emberi blszkeség ink&bb alkotni akar,
mintsem az Alkotonak miivét elfogadni, az emberi vétkes buszke-
ség Isten mivét akarja megsemmisiteni. Hanem mid6n az emberi
bliszkeség teremteni akar, nem teremthet egyebet a semminél vagy
hazugsagnal, mely még alabb val6 a semminél. Es ezen biiszkeség
ép azon (rben és meddGségben, melyet teremteni akart, leli legna-
gyobb biintetését.

De igen természetes, hogy az emlitettem elvek csak a vallas
irdnyéban tekintetnek torhetetlen igazsagnak, csak a keresztényt
fzabad elvalasztania polgartdl, de nem a horvéatot, nem a szerbet,
nem aromant. Vagy miért nem tekintenek el honatyaink mindezek-
t61? és miért targyaltaik a nemzetiségi kérdés az orszaggydlésen
kilénosen ? hisz a polgari torvény csak polgart ismer, nem pedig
németet, tétot, szerbét, horvatot, vagy rumant. Vagy a nemzetisé-
get nem lehet elvonni a polgartdl ? vagy a nemzetiség eszméje
talan magasztosabb a vallds eszmeéjénél? vagy csak a keresztény-
ség all a torvény hatarain kivlil és jogtalan ?

Egy masik megfoghatlan kdvetkezetlenségét a polgari tor-
vényhozésnak abban leljuk fol, hogy midén egyrészt minden val-
last ignoral, el nem ismeri a kath. egyhaz el6tt kotott hazassagot,
s6t odaig megy, hogy azokat meg is biinteti, kik a polgari hazas-
sag el6tt az egyhaz altal megaldatjak magokat. Semmiféle biinte-
téssel sem sujtja a nyilvanos agyasokat, de gardzdalkodik azok
ellen, kik az egyhézi szolgdnak kdzremiikodésével Szentségben
részesllnek. E szerint tehat a szentségbeli egyestlés biin, az agyas-
sagi egyestilés pedig még nem is rossz! Sokkal igazsagosabb e te-
kintetben az ujabbkori angol hazassagi térvényhozas, melyl836-ki,
Raébert Peel bilije folytan nem kényszeriti tobbé a héazasulando ka-
tholikusokat, hogy akér az anglikan templomba, akér apolgéri ha-
tosaghoz menjenek, hanem a polgari tisztviselét kotelezi, hogy a
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hézasulanddkkal egyitt a kath. lelkész el6tt megjelenjen. A fran-
czia polgari torvénynek ezen kovetkezetlenségét igen elmésen
rostalja meg egy franczia ir6, mondvan: ,,admirez la sagacité du
legislateur; le gouvernement n’a aucun chatiment, aucune prohi-
bition contre le concubinage le plus ehonté, mais il defendra un
mariage béni par Legiise. Il permetra le desordre, et les unions
illegitimes a condition, qu’elles naient pas été legitimés par la reli-
gion.” (Chastel, De I’autorité.)

8. 8.

lédliet6-e a polgari hazassdg a lelkiisiueret szabadsaga szem-
pontjébol !

Masok a lelkiismeret szabadsagaval vélik
megvédhetni a polgari héazassagot. De legnagyobb
része azoknak, kik igy vélekednek, ugy latszik, nem is bir a lel-
kiismeret szabadsadganak helyes fogalméaval. Nem fog tehéat artani,
hogy ha ezen kifejezést6l, minden homalyos, hatarozatlan és abran-
dos eszmét eltavolitunk, melyet avval rendesen dsszekétni szoktak,
és értelmét tlizetesen meghatarozzuk. A lelkiismeret szabadsaga
azon joghan all, melynél fogva minden polgar és minden ember a
lelkiismerettdl rdja rétt kotelmeit tokéletesen teljesitheti, a nélkdl,
hogy ebben a polgari torvény altal gatoltatnék; a nélkil, hogy
azok te”esitése miatt a polgari torvény rendeleténél fogva binte-
tés ald esnék; azon jogban all, melynek folytan kdévetelheti, hogy
a polgéri torvény megvédje 6t azok ellenében, kik lelkiismerete
szerinti eljardsdban gatoljak. Az embernek legszentebb joga abban
rejlik, hogy szabadon teljesithesse azon kotelességeket, melyeket
neki lelkiismerete el6szab. Ezen jogot semmiféle térvénynek, sem-
miféle Grigy alatt nem szabad megsérteni, s6t ezen jog mindenki
szaméra, mindenkor a polgari torvény altal biztositandd. Innét
szilkségkép foly: hogy a polgéari hatalom térvényei és cselekmé-
nyei altal mindannyiszor sérti a polgarok lelkiismereiét, valahany-
szor a torvények és tények oly helyzetbe hozzak a polgéart, hogy
azon kotelmeit, melyeket lelkiismerete szab, nem teljesitheti sza-
badon és tokéletesen, vagy pedig olyanba, hogy ezek teljesitése
miatt blntetésnek, Ulddztetésnek és karosodasnak teszi ki magat.

Masoknal a lelkiismeret szabadsaga egyet jelent a vallasi
ellenszenvvel, és innét van, hogy valahanyszor a polgari kormany,
vagy felvildgosodott szellemek ezen antipathianak helyet adnak,
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és a vallast ostromoljdk — mindannyiszor szabadelvisének ma-
gasztaltatik. Ezek a lelkiismeret szabadsaganak jogat ugyanazo-
nosnak tartjak az 6nkénynyel, nielylyel valaki vallasi ellenszen-
vének szokott kifejezést adni. — A lelkiismereinek ezen utobbi
értelemben vett szabadsagara, helytelenul hivatkoznak azok, kik
a héazassagnak polgari torvényeket akarnak szabni, mert a felalli-
tott lelkiismeret szabadsaga igen messzi vezet, t. i. minden erkol-
csi kotelezettség megsemmisitéséhez; és azok, kik ezen alapelvet
valljak, ne hozzanak, hanem inkébb rontsanak torvényt. Mert
midén megengedik, hogy minden embernek van lelkiismercte, és
erre nézve kirekeszt6leg Istennek felel6s, nem kovetkezik-e ebbél,
hogy a lelkiismeretet, miszerint valésaggal szabad lehessen, barmi-
féle emberi torvény altal lekotni, vagy gancsolni tilos, és hogy
ennélfogva Uraimék senkire nézve semmiféle kotelez6 erkolcsi in-
tézményt nem rendelhetnek. — A felallitott elvnek ezen sziikséges
kdvetkezményét belatta a socialista De Flotté is, azért igy nyilat-
kozik: ,Je lait dil etje ne saurais trop le redire, je veux le repe-
ter & satiété, liberté de conscience c’est la negative de la société
tout entiére, c’est une revolution radicale et sociale*; — és Proud-
hon idevonatkozolag azt mondja: ,,ou point de liberté, ou point
de gouvernement, et point de papauté.® — Az allam tehat soha
sem tisztelheti és esmerheti el fényesebben a lelkiismeret szabad-
sagat, mint mid6n eltekintve a hazassagi birtokviszonyoktél, a ha-
zassag dolgaban mindenkit sajat vallasa és egyhaza szerint itéllet
meg. Valameddig az ember valamely egyhaznak tagja, addig nem
panaszkodhatik igazsagtalansagrol, midén azon vallasnak elvei
szerint iféltetik, melyet dnszantabol vall. Es a kdnnyelmdeket egy-
hdzuk szent torvényeinek roszlelkii athagasdban gyamolitani, —
ugy latszik — nem lehet az allamnak fodladata, anndl kevesbbé,
minthogy a polgéri hdzassag uténi kialtozds a mozgalmak legsze-
rencsétlenebbike, mely csak az embereknek és a vilagnak végrom-
lasara iranyul.

De mindég csak az egyesek lelkiismerete és szabadsaga pen-
gettetik, és az egyesek szempontjabdl indokoltatik a polgari hazas-
sag sziikségessége. De szabadjon kérdezniink, valljon az egyhaz
nem bir lelkiismerettel, nem bir szabadsaggal ? — Az egyik ré-
szen egy kis csoportocskat latunk, mely vezérlobogéjan a ,,lelki-
ismeret szabadsagi sokat jelentd szavai szemlélhet6k, - a masik
részen a népnek megszamithatlan sokasagat tapasztaljuk, és ezen
rész lobogoja sugarz6 betlikben a kdvetkezd felirast tlnteti fol:
,»a keresztény egyhaznak joga és szent kotelessége. Nem mond-
juk, hogy a kisebbség lobogojat nem tiszteljuk, de azt mégis jogo-
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san fogjuk kovetelni, hogy a miénk is érdeme szerint tiszteltessék.
Az egyeseknek mindég szabadsagokban all, az egyhdzban meg-
maradni, vagy abbol kilépni. De az egyhazban maradni akarni,
és torvenyeinek nem hodolni, ez nem szabadsag, hanem rendetlen-
ség, a test kivansaga és az el6ljardsag iranti engedetlenségnek
gyoOkere. Az egyesnek szabadsagaval ez esetben az 0sszesség, az
egyhaz joga és szabadsaga all szemben és az 6sszesség szabadsaga-
nak sérelme nélkil lehetetlen az egyesnek szabadsagat megvédeni.

9 8
Védhct6-e a polgari hazassag a polgari tlreluiesség szempontjabol!

Masok a polgari tirelmesség szempontjabol
velik megvédhetni a polgéri hazassagot. Mire nézve azt jegyezzik
meg mindenek el6tt, hogy valamint sok egyéb dologrdl, ugy a
polgari turelmességrél is igen kevés embernek van ma helyes
fogalma. — Vannak sokan, kik a polgarok tiirelmességét ugy
képzelik magoknak, hogy annak nincsen semmi hatara, és hogy
a polgari hatalom tartozik minden rendetlenséget tlirni, mely az
emberi szenvedélyekbdl szarmazik. Ha ez volna a tiirelmesség igaz
fogalma, akkor nem léteznék egész Eurdpéaban tirelmes kormany.
Példaul nincsen oly allam Eurdpédban, mely minden kiilombség
nélkdl, minden vallast megt(irne, még azokat is, kik gyalazatos, a
természet torvenyeivel ellenkez6 életok altal szennyezték be ma-
gokat. igy példaul Francziaorszagban, mely legnagyobb mérték-
ben gyakorolja, a tlrelmességet, még sem tiretik a mormonok
tobbnejusége. A polgari tirelmességnik e szerint tehat megvan-
nak hatarai. A polgari kormény tdrni kénytelen, hogy néhanyan
nem felelnek meg vallasi kételmeiknek, de csak addig tartozik ezt
tlrni, mig kéarosabb kdvetkezmény nélkil ezt meg nem akada-
lyoztathatja. De ha a polgéri hatalom legkorlatlanabb tiirelmessé-
get gyakorolhatna is, mely egyébirant magdban véve is szirnye-
teges és képtelen dolog, még sem rendelheti el a tlrelmesség
czége alatt a polgéari h&zassagot. Mert midén egy uj intézményt
alapit meg, tobbet tesz mint tlr, és nem csak a buntetéstdl Ova-
kodik. Miir ezen elnevezés altal ,,polgari hazassagi hamis és val-
las ellenes tan terjeszt6il tolja fol magat; bizonyos korilmények
kozott hazassagot allitvan ott, a hol nincs héazassag. Egészen mas-
kép allna a dolog, hogyha a torvényhozés agyassagrol szolna, és
erre nézve tokeletes szabadsagot adna mindenkinek. Ez igenis
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tiirelmesség volna, mert midén az agyassagnak nevezi azt, a mi
valdjdban az, azt vallja, hogy a dolog rossz, hogy a viszony nem
hazassag, hanem hogy mindazonaltal helyesebbnek tartja azt meg
nem bintetni, — t{rni. Hanem, mid6én a térvényhozas ezen
viszonyt h&zassagnak nevezi, igazsagtalansagot mond, és melyen
sérti az erkolesiséget; a mi rossz, azt jonak mondja; egy szent, és
tisztességes ezimet becstelenit meg, ezt arra alkalmazva, a mi az
emberi gydngeségnek és romlottsdgnak gyumolcse. Ez tehat nem
annyit jelent, mint tirelmességet gyakorolni, hanem val6sdggal a
rendetlenség szentesitése, a nép ép fogalmanak megzavarasa; és
az ily térvény nem tirelmes, hanem erkdlcsrontd. A kormany tir-
het oly erkolcstelen cselekedeteket, melyek csak szerzdjiuknek
artanak, de nem tlrheti azon cselekményeket, melyek altal méasok
jogai is sértetnek; ezt pedig azért, mert a polgari hatalom arra
rendeltetett, hogy polgérait egyirant jogaikban oltalmazza. — De
a polgari hazassagban az az eset fordul el6, hogy az egyes vallas-
talan ember engedélyt nyer arra, hogy masok legszentebb jogait
sérthesse. — A kormany nem szentesithet oly szerzddéseket,
melyek a vallasi torvények megvetésével jarnak; mert ez Altal
megsziinnék polgarainak legszentebb vallasi jogait védeni, melyek
vedelmére a Gondviselés &ltal rendeltetett; és ez sehogy sem
volna egyszer( turelem. Mert ha tiirheti is a kormany a rosszat,
de rosszat cselekednie soha sem szabad; a polgari hazassag elren-
delésével pedig nem tliri a rosszat, hanem rosszat cselekszik, és
keresztény alattvaloinak szolgéltat alkalmat, hogy tiirelmességet
tanudsitsanak iranyaban.

10.8.
Az ellenfél két gyonyord sopliismaja.

De halljuk tovabb az ellenfélnek egy igen helytelen eszeja-
rasat. Midén a franczia allamtanacsban a Code civil ligye targyal-
tatnék, Malleville ennek ajanlatara ezeket monda: ,,bizonyos, hogy
azon allamban, mely eltekintve minden vallasi szertartastol, minden
vallast egyirant partfogol, a térvény a hdzassagot csupan polgéri
szempontbol targyalhatja." Ezen szavakat ismétlik Mallevillnek
mai servilis tanonczai is. De mily szembe6tl6 kovetkezetlenség és
ellenmondas rejlik ezen szavakban. Semmiféle cultust el nem
ismerni és még is egyet sem rekesztve ki, mindegyikét partfo-
golni. Valdsagos képtelenség! Egy kormany, mely minden vallast
partol, nem tehet mésként, mint hogy azokat a tdrvényhozasbol
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mind kifelejti, és olykép alkotja torvenyeit, mintha semmiféle vallas
sem léteznék. Mit fog tehat oly &llam tenni, mely egy vallast sem
partol, és melyben minden vallas ignoraltatik ? — Ezen elv szerint
a torvényhozoknak egyirant kellene elbanniok azon népekkel,
melyeknek semmi valldsok sincs, mint azokkal, melyeknél tébb-
féele vallas uralkodik. Es ez aztdn nagy torvényhozoink szerint
annyit jelent, mint minden vallast partolni! Kell-e ennél nagyobb
képtelenség? Sokkal helyesebben okoskodott Portalis, midén
1801-ben a torvényhozo testiletnek a Concordatumot bemutatta.
Beszédének kovetkezd szavai kilonds figyelmet érdemelnek:
,Quelques personnes se plaindront de ce que I'on n’a pas conservé
le mariage des prétres; mais lorsque I'on admet ou que lon con-
serve une religion, il faut la regir d’apres ses principes. S’arroger
arbitrairement de perfectionner les idées et les institutions reli-
gieuses est une pretention contraire a la natlré des choses. én ne
pourrait entreprendre de perfectionner une religion, sans convenir
qu’ elle est vicieuse, et consequemment sans la detruire par les
moyens dont on userait pour I’etablir.® — ime ismét egy gyonyo-
rliséges eljaras: onnét indulnak ki, hogy minden vallastél el kell
tekinteni, ennek folytdn a szent fogadalom megsz(inik magatol
hézassagi akadalynak lenni, mert nem létezik a polgéari térvény
el6tt. De miért nem létezik? mert a torvény eltekint attdl? de
nem, nem tekint el attél és vissza hozza az alkotmanyos torvény
terére. De miért hozatik vissza ezen térre? hogy elitéltethessék és
megtiltathassék. ime, az 1791-ki 3-ik septemberi torveny igy
hangzik: a torvény nem ismeri el aszent fogadalmat, sem masféle
kotelmet, mely akéar a természeti joggal akar a Constitutioval
ellenkezik. — Ez aztdn annyit jelent, mint eltekinteni minden
vallastol!

Egy mas sophismajukat ekként fejtik ki mai vaskovetkez-
tességll polgari torvénygyartdink: a polgari térvény — azt mond-
jak — a vallasi kotelességek pontos teljesitését mindenkinek lel-
kiismeretére kénytelen bizni, nem sziikséges, hogy azokat sajat
részér6l is szentesitse, hanem koOvetkezetesen megengedi
azoknak szabad és bintetlen megszegését azok
altal, kik magokat a vallasi torvény alol ki akarjak vonni. — De
jegyezziik meg, hogy ezen ugynevezett engedély a gyakorlati
életben igen gyakran kényszerré valik. Allitasunk igazsagat leg-
vilagosabban egy példa deritendi ki. Tegylk azt az esetet, hogy
egy polgari hazassdg, melyet a polgari térvény megenged, az
egyhaz torvényei altal tiltatik és semmisnek nyilvanittatik. Adott
engedelyét a kormany a legistdknak azon kdzonseéges érvével in-
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dokolja, hogy a polgari térvény nem tor6dhetik vallasos kotel-
mekkel, és kénytelen Iévén minden egyes polgarra bizni, hogy
tegye azt, mit lelkiismerete sugal. A hazassag, mely ezen enge
dély kovetkeztében megkottetett, egyhazilag tiltott és semmis lévén,
el érkezik végre azon perez, mid6n egyik fel eleget akar tenni
vallasbeli kotelességének, és véget vetni a lelkiismeret azon furda-
lasainak, melyek keblében dihéngnek, lemondvan egy torvényte-
len szovetségrdl, melyet a polgéii térvény megengedett. A masik
fél, megatalkodva azon rosszban, melyet a polgari térvény meg-
engedett, siirgeti a polgari hatdésagnal blinds szovetségének fenn-
tartadsat, ugyanazon hatésagnal, mely a vallasi térvény megszegé-
sét megengedte. A hatésag ekkor a blinband felet, mely el akar
valni, arra kotelezi, hogy oly &llapotban maradjon tovébbra is,
melyet sajat lelkiismerete karhoztat. Valljon ez csak egyszer(i en-
gedély-e a vallasi torvény megszegésére? vagy nem inkabb a
hatalommali visszaélés a lelkiismeretnek erdszakoldsara? Miért
palastoljék el tehat képmutatdlag ezen kényszert, melyre t6rekész-
nek, és miért rejtik el azt annyira az ,,engedélyinek becsiletes
elnevezése alatt? —

11 8

lgaz-e, hogy a polgari hazassagnak nem lehet karos kovetkezményei

A polgéri hazassagot kiléndsen erkolcsi szempontbdl megvé-
dend6k, azt mondjak tovabba, hogy ezen torvénynek karos kovet-
kezménye épen nem lehet, és pedig azért, mert a nép vallasi
érzuleténél fogva soha sem fogna vallasi szertar-
tds nélkil hdzasséagra lépni. Nincs szdndékomban a nép-
nek vallasossagat tagadni, de ebb6l csak annyit lehet kovetkez-
tetni, hogy a nép erkdlcsosebb torvényhozoinal, és azon torvény-
nél, melynek igaja ala hajtani kivanjak. Es mid6n igy beszélnek,
egyszersmind bevalljak azt is, hogy nem a térvények szabalyoz-
zak az erkolcsoket, hanem a nép feddi meg erkélcsi jellemével a
torvényhozokat a t6i vénynyel egylitt; ez annyit jelent, hogy a
torvény a nép akarata és szelleme ellenére készil.

Azt mondjak tovabba, hogy csak igen kevesen lesznek,
kik kirekesztéleg polgarilag fognak hézasodni.
Ez altal tehat hallgatag magok is bevalljadk a térvénynek erkdlcs-
telen és veszélyes voltat,, és csak avval vigasztaljak magokat; hogy
kevesen fognak vele élni. — Végre azt mondjak még, hogy a tor-



111

vény csak azon kivételes esetekr6l 6hajt gondoskodni, mid6n va-
laki egyhazanak aldasdban nem részesittefik. De ez ismét csak
cselfogas, melylyel a térveny erkodlcstelenségét palastolni Kivan-
nak. Mert ha a térvény csak kivételes esetekre van szanva, miért
indokoltatik atalanos és kdzonséges érvekkel ? ugymint a polgari
hatalom absolut fliggetlenségével a lelkiismeret szabadsagaval, a
korszellem kovetelményével és hasonlokkal?!

Hivatkoznak végre mas keresztény és katho-
likus nemzetekre, Ggy mint Franczia- és Olaszorszagra,
Belgium és Hollandiéra, és a rajnai tartomanyokra, hol a kotelezo;
Angolhon- és Oldenburgra, a hol a facultativ és végre Wirtem-
bergre, a hol a sziikségh6li polgari hdzassag minden kéros kovet-
kezmények nélkul létezik. Azt allitjdk tovabba, hogy a polgéri
hdzassag soha sem kérhoztatott a romai papak altal. A mi masok-
nal szabad, miért volna nalunk tilos ? miért allnank épen mi hat-
rabb a miveit eurdpai nagy nemzeteknél ? miért volna azon intéz-
mény, mely — mint a tapasztalas annyi évek o6ta bizonyitja, —
sem az erkolcsokre, sem a kdzbékére, sem a vallasra, sem a csa-
ladra semmiféle kartékony hatdst nem szilt, épen nalunk karos?
— Mindenek el6tt az elvnek helytelensége ellen kell észrevételt
tenniink, mert ez (igyben nem az a kérdés, és nem az dont, hogy
mit tesznek masok ? hanem azt kell kérdezni, valljon helyesen,
igazsagosan cselekesznek-e ? mert ha rosszul, helytelenil, igazsag-
talanul, becsteleniil cselekesznek, hasztalanul hivatkoznak rajok.
Mar pedig a polgari hazassagnak igazsaglalansagat és karos ko-
vetkezményeit, valamint a csaladra és tarsadalomra ugy a vallas,
és erkolcsiségre nézve alabb kideritendjuk. Itt egyel6re csak azt
jegyezzik meg, hogy hasztalanul hivatkoznak Francziaorszagra;
mert eltekintve a franczia polgari hazassagnak vért6l 4z6 bolcsé-
jétél, Francziaorszag e tekintetben sokkal kdnnyebben védhetd,
mint bar melyik mas allam. Mert midén Napoleon Francziaorszag
nak korméany gyepl6jét kezébe vette, az allam tokéletes felbomlas
allapotaban volt; és Ugy hisszik senki sem fogja tagadni merni,
hogy az 1803-ki és 1807-ki polgari hdzassag és polgari térvények,
mar nagy hatralast képeznek a szabadsag faja alatti hazassagok-
tol, és a koztarsasagi féktelen szabadsagtol. Igaz ugyan, hogy a
Code Napoleon is oly hazassagot alapitott meg, melyet keresztény
ember annak el nem ismer, hanem ataljaban véve még is vissza-
térés volt a hazassagi jognak kuilszeiluségéhez, és nagyon megszo-
ritotta az elvalasra készult forradalmi toérvényt. Nem Kkell feledni
azt, hogy Napdleon sajat részér6l oda hajlott, hogy a lelkész
allami hivatalnoknak nyilvanittassdk, a minek Ausztridban is
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1744-ben ,,Inter omnigenas@ féle hatarozméanyaban igy nyilatko-
zik : irrita omnino et nulla esse definimus pvaetensa matrimonia,
guae coram solum Turcarum judice, Caddi dicto . . . contrahuntur.
Quique huiusmodi nullas et clandestinas nuptias contraxerint et
post contractas convivunt, tamquam in illicito concubinatu ver-
santes a Sacramentorum participatione arceri praecipimus.*

V1 Pius 1789-ki Julius 11-r6l igy ir az egri plspokhoz: ,si
quidem venim est matrimonium, perstare debet, omninoque per-
petuus lile nexus, qui a prima origine divino jure matrimonio ita
cohaeret, ut nulli subsit civili potestati.“ — Zelada bibovnok VI.
Pius meghagyasabol 1793-ki Majus 28-an koévetkez6 utasitast
adott a lugons-i plspoknek: iideles abstinere omnino debere a
contrahendo matrimonio coram municipalitate, aut coram officiali
a municipalitate selecto . . . nihil tamen impedimento esse, quomi-
nus fiideles, ut civilibus potiantur effectibus, praescriptam a natio-
nali conventu declarationem faciant, illud semper prae oculis ha-
hentes, nullum ab ipsis tunc contrahi matrimonium, séd actum
mere civilem exerceri.” — 1793-ki October 5-én VI. Pius papa a
genfi puspoknek ezen kérdésére: ,,qui divortiorum legibus freti,
impetrataque a magistratu sententia, compartem, quasi conjugali
vinculo soluti, reliquerunt, sive novas nuptias attentarint sive
nonw — igy valaszolt: ,,eos, de quibus agitur, adversari doctrinae
ecclesiae . . . adeoque non esse absolvendos, nec ad Sacramenta
vei ecclesiasticam sepulturam admittendos.4}

VII. Pius papa a rajnai szovetségi plspokokhdz 1803 ki
Octob. 8-ki brevéjében ezeket mondja: ,Sententiam laicorum
tribunalium . . . quibus matrimoniorum nullitas declaratur, eornm
vinculis attentatur dissolutio, nullum robur, vimque nullam penes
ecclesiam consequi posse.4t — A congregatio Concilii Trid.
Interp. 1804-ben igy ir a bressanoni plspokhdz: ,,matrimoniis
fidelium, quibus nullum obstat eanonicum impedimentum, suam
quoad maritalem nexum inesse vim et valorem, eorumque vincu-
lum indissolubile manere, qualiacunque fuerint impedimenta a
saeculari potestate Ecclesia non consulta nec probante perperam
ac nulliter constituta.4

VII. Pius a lengyel apostoli Nuntiushoz adott 1808-iki utasi-
tasaban karhoztatja a varsoi plspoknek azon eljarasat, melynel
fogva OLengyelorszagban a napdleoni codex behozatalat ajan-
lotta ; a tobbi k6zo6tt mondva: ,,il Vescovo dovea dare a conoscere
al Ministro reale, ebe i regolamenti dél Codice riguardo al matri-
monio non pativano applic.azione ne’matrimoni cattolici in paese
cattolico/4 Es 1808-ki Julius 11-ki allocutiojaban ezeket olvassuk:
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»has leges toti fere Italiae impositas, et lianc tani laté vagantem
perniciem, ut ab ea et ecclesia Dei amovereraus, nihil non egimus.®
— Es ugyanazon évi Martius 1(3-ki allocuddjaban ezeket mondta:
»~compertum est quoties et quam graviter eonquesti simus tlm
de legibus matrimoniorum atgne divortii, tim de compluribus aliis
et ab Evangelio abhorrentibus et contra ecdesiasticas constitutiones,
piaque instituta latis.“—1809-ki Januar 20-an egy a bibornokok-
hoz és olasz tartomanyi puspokokhoz intézett korlevelében pedig
igy nyilatkozik a Code Napo6leon felett: ,,non possiamo trattenere
le lacrime, giacche in quel tempo, appunto in cui le instruzioni
deli’ ecclesiastica disciplina vengono in esse violate, si fa una
guerra la piu terribile ai consigli stessi di Gési'iC., si mette in atti-
vita un codice di leggi, alcune déllé quali si oppongono a quelle
deH’Evangelio.” — 1809-ki Febr. 17-r6l a kovetkezd komoly sza-
vakat intézte Francziaorszag puspOkeihez: ,,cum hocce tempore
in dies magis magisque, etiam scriptis publicis, populo inculcetur
ille error, quod matrimonium essentialiter coram magistratu civili
contrahatur; quodque parochi praesentia atque benedictio mera
sit ceremonia, quae pro contrahentium arbitrio matrimonia'.i con-
tractui superaddi possit vei omitti, specialis quoque pastoribus
incumbit obligatio, iideles suae curae concreditos hac in re plenius
instruendi, eosque contra tam perniciosum errorem praemuniendi.
— Végre 1809-ki Junius 10-kén Napodleon Kkiigtatasi Ugyében
kibocsatott bullajaban ezzel indokolja Itéletét: ,ubi perturbata.
destructaque sanctissima religionis forma, quae a Jesu C. Ecclesiae
sanctae suae relicta fiit, atque a sacris canonibus spiritu Dei con-
ditis ordinata, in ejus looum sufiiceret Codicem, non modo sacris
canonibus, séd evangelicis etiam praeeeptis contrarium atque
repugnantem ... contemptus ecclesiae disciplinae sanctorumquo
canonum, promulgatio Codicis aliarumque legum non modo sanct-
is ipsis canonibus séd evangelicis etiam praeeeptis, ac divino juri
adversantium, depressio, vexatio eléri, haec praeclara nimirum sunt
pignora, haec illustria monumenta mirifici illius studii in catholi-
cam religionem quod ned(m desierit jacthare ac polliceri.a

VIII. Pius 1829-ik Majusi encyclicajdban igy nyilatkozik:
»id porro fiet unice, si non humana tantum ex lege, séd ex divi-
naregi ipsum debere, ac non terrenis séd sacris rebus ipsum accen-
sendum esse, ideoque ecclesiae omnino subjici christianus populus
accurate edoceatur.ft — XVI, Gergely 1832-ki Augusztus 15-én
kibocsatott encvclicajaban (Mirari vos) azt mondja: ,,memores (po-
puli) sacris illud (matrimonium) rebus annumerari et ecclesiae
proinde subjici, praestitutas de ipso ejusdem ecclesiae leges ha-

8+
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beant ob oculos, iisque pareant sancte accurateque, ex quarum
executione omnino pendet eiusdem connubii vis, robur, ac justa
consociatio.a — 1835-ki M4jus 184&n kelt encyclicdjdban kovet-
kezbleg sujtja a badeui conferentiauak ide vonatkoz6 hatarozatait:
»,hefas proinde si in sanctissimo eo munere auquid sibicivilis potes-
tas vindicet: nefas si circa illud quidpiam statuat, aut sacrorum
ministris praecipiat; nefas si quid legibus suis adnitatur adversus
regulas de divinis mysteriis christiano populo impertiendis .. ..
Motu proprio et certa scientia, deque apostolicae potestatis pleni-
tudine, praedictos badensis conventus articulos . . . ecclesiae régi-
mén ac divinam ejus constitutionem evertentes, ecclesiasticum
ministerium saeculari dominationi subjicientes, ex damnatis prin-
cipiis dimanantes, haeresin sapientes, schismaticos reprobamus,
damnamus et tamgquam reprobatos ac damnatos perpetuo habén-
dos decernimus.

Dics6ségesen uralkodd sz. Atyank 1851-ki 22-ik Augusztus-
rol kelt brevéjében karhoztatta Nuytz Janos turini tanar munka-
jat, és abbdl kilondsen ezen tételeket: ,jure naturae matrimonii
vinculum esse dissolubile ; — Ecclesiam non habere potestatem
impedimenta matrimonii dirimentia constituendi; séd eam civili
potestati competere; causas matrimoniales et sponsalia suapte
natura ad forum civile pertinere; — denique sic ecclesiam eidem
civili imperio subditam esse per summum nefas asserit, ut ad po-
testatem civilem directe vei indirecte conferat, quidquid de eccle-
siae regimine — de judiciali ecclesiae foro divina est institutione,
vei ecclesiasticis legibus sancitum.** — Yictor Emanuelnek, ki a
behozand6 polgéari hdzassag lgyében O Szentségének atyai tanéa-
csat kérte ki, IX. Pius 1852-ki Sept. 19-én ezeket valaszolja:
»E domma di fede, essere stato il matrimonio da N. S. Gésu C.
elevato alla dignita di Sacramento, ed é dottrina della chiesa catto-
lica, eke il Sacramento non é una qualitd accidentale al contratto,
ma é di essenza al matrimonio stesso; cosicche la unione coniu-
gale tra i christiani non e legitima se non nel matrimonio Sacra-
mento, fuori dél quale non vi é che un presto concubinaio. llna
Iéggé civile, che supponendo divisibile pei cattolici il Sacramento
dal contratto di matrimonio, pretende di regolarne la validita,
contradicce alla dottrina della chiésa, invade i diritti inalienabili
della medesima, e praticamente parifica il concubinato al Sacra-
mento dél matrimonio, sanzionando legittimo I'uno come I’altro.“
Végre 1852 ben Seplember 27-diki allocutidjaban igy tiltakozik
az uj-Granadai koztarsasag ide vago hatarozatai ellen: ,nihil
dicimus de alio ill6 decreto, quo matrimonii Sacramenti mysterio,
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dignitate, sanctitate omnino despecta eiusque institutione et natura
prorsus ignorata et eversa, atque ecclesiae in Sacramentum idem
potestatc penitus spreta proponebatur iuxta idam damnatos haereti-
corum errores, atque adversus catholicae ecclesiae doctrinam, ut
matrimoniuin tamquam civilis tantum contractus haberetur, et
in variis casibus divortium proprie dictum sanciretur, omuesque
matrimoniale8 causae ad laica deferrentur tribunalia et ab illis judi-
carentur; cum nemo ex catholicis ignoret, aut iguorare possit . . .
idcirco quamlibet aliam inter Christianos viri et mulieris praeter
Sacramentum conjunctionem cuiuscunque etiam civilis legis vi
faetam, nihil aliud esse, nisi turpem atque exitialein concubinatum
ab ecclesia tantopere damnatum, ac proinde a conjugali foedere
Sacramentum nunquam separari posse. et omnino spectare ad
ecclesiae potestatem, ea omnia decernere, quae ad idem matrimo-
nium quovis modo possunt pertinere."

Hasonléan fejezte ki érzelmeit az 1843-ki baltimorei tarto-
manyi zsinat 3-ik canonjaban ezeket rendelvén: quum lege divina
vetitum sit homini separare quos Deus conjunxil, monemus epis-
copos, ut in suis synodis sub poena excommunicationis ipso facto,
prohibeant iis, qui divortio civili sejuncti sunt, ne ad nova tran-
seant vota, legitimo vinculo posthabito." — De la Garza y Balla-
steros mexikoi érsek 1859-ki péasztori levelében Juarez koztarsa-
sagi elndknek azon rendeletét, melylyel a polgari hézassagot
behozta, egyszerlien egyhaz elleni merényletnek nevezi, gy a
mexikoi puspoki kar kozos korlevelében, melyet hiveikhez, az
Osszes koztarsasaghoz és az egész katholikus vilaghoz intéztek
(1859-ki Augustus 30-&4n) XVI. sz. alatt igy nyilatkozik: kijelent-
juk, hogy azon hézassag, mely az egyhaz torvényei ellenére kot-
tetik, mindenkor tilos leend, ha egy tiltd hazassagi akadaly mellett
kottetett; és semmis leend, ha bontd akadalylyal kottetik, azaz:
val6sagos agyassag leend daczara annak, hogy a polgari torvények
azt megengedik." — Tekintsiink tehat barhova is a kath. egyhaz-
ban, akar Romaba, akar éjszaki, akar déli Amerikara, mindenitt
és mindenkor a polgari hazassagnak karhoztatasaval talalkozunk,

13. &
A polgari hazassagnak artatlan kovetkezményei,

A polgari hadzassdgnak allitélagos artatlan kovet-
kezményeit illet6leg nem lesz talan érdektelen mindenek
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el6tt egy igen érdekes és szellemdus jelentést ide csatolni, mely az
Otszézas tanacsnak, Francziaorszagnak vallasi allapotarél 1797-ben
benyujtatott, mely igy hangzik: ,les lois, qui accompagnérent ou
suivirent la constitution anarchique de 1793, ne respirent. que la
haine prononcée d'un culte, et le mepris de tous ces principes
ne fut parmi nous, qu'une amére derision jointe a une cruelle
tyrannie.“ Es val6jaban ugy is volt; mert az emberi jogo-
kat kikialtva, de tettleg azoknak gunyara inkdbb magahoz
ragadva, a franczia forradalom nem csak vagyonatdl és minden
polgari jogaitdl fosztotta meg az egyhazat, hanem, hogy zsarnok
akaratja ala is hajtsa, hivei ellen a legkegyetlenebb uld6zéseket
intézte. Mindazon alokoskodas, mely ezen eljarasnak igazolasara
érvényesittetett, és mely mai politikai szdszékeinken majomszerii-
leg ismételtetik, mar Talleyrandnak, az akkori autuni pispoknek
a nemzeti gy(ilés el6tt 1789-ben mondott beszédében lelhetd fel.
Mint vélekedtek légyen ezen Ugyrél magok a francziaorszagi re-
forméatusok, kitlinik Naville prédikator kévetkezé' szavaibdl: ,la
religion chretienne montre a la societé humaine le bat quelle doit
se proposer, et tend & la penetrer de I’esprit, dont elle doit étre
animée pour y parvenir. Si le progrés sociale prend une direction

differente de celle, que cette religion tend & Ilii imprimer, s’il re-
pousse les secour, quelle lui offre, sl s’appuie sur la force, sur la
16i, sur des tlicories d’econoniie politique, il conduit presque

infaillibelment au sensualisme, & la depravation, & la folie, au
malheur.a

A franczia polgéri hdzassadgnak karos kovetkezmeényei hiteles
utén szerzett tudomas alapjan ekként ecseteltetnek, a turini parla-
mentben ez Ugyrdl sz6tt tanacskozasok alkalmaval: a franczia egy-
haznak azon sebe, melyetrajta a polgari hazassag ejtett, 60 év alatt
sem hegedt be. Napjainkban szdmos Franczidk hazasséagi viszony-
ban élnek, az egyhaznak aldasa nélkil, és majdnem mindnyéajan a
Szentségek vigasztalasa nélkil halnak el, ha végperczeikben a
lelkészek és egyéb szeretetteljes lelkek ezen szerencsétlenséget
meg nem gatoljdk. Azon emberek, kik csak polgérilag léptek
h&zasséagra, kozonsegesen megszlinnek vallasi kdtelmeiket teljesi-
teni ; az is tapasztalhatd, hogy azon személyek, kik csak polgari
lag héazasodtak meg, magok sem biznak Ugynevezett hazassagi
frigyokben. Hogy ezen szomor( viszonyokban talaltatnak legbiz-
tosabban azon engedetlen és rakonczatlan gyermekek, kik még
keresztet sem tudnak vetni. Hogyha a szilék polgérilag adattak
Ossze, gyermekeik sem pirulnak a folott, hogy természetes atyakkéa
lettek; nem ritka az oly eset is, hogy a természetes gyermekek
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harom folytonos nemzedékével talalkozhatni. Ugy latszik, midén
valamely csalad homlokét a polgéri hdzassdg belyegezi, a csalad
feje maga elismeri, hogy minden erkoélcsi térvényen kival all, és
hogy ennek fékét nem tirheti. Hasonloak a belgiumi allapo-
tok, a hol szinte az egyhdznak és a Regisi Ferencz tarsulatanak
minden er6megfeszitése sem képes a karos kdvetkezményeket

ellensulyozni.

14. &

Kulonféle tekintélyek nyilatkozata a polgari hazassagrol.

De ne hogy tan avval gyanusittassam, hogy részrehajlo Ié-
vén, csak holmi reactionarius papnak, vagy embergyil6ld obscu-
ransnak engedtem helyet értekezésemben; jénak lattam az igazsag
Kideritése érdekében minden nem( és rendd nagysagok-
nak a polgari hazassdgrol kifejezett véleményeit
e helyltt dsszeallitani, hogy mindenki szaja ize szerint
valaszthasson. Mit annal sziikségesebbnek taldltam, minthogy a
nagysag meghatarozasaban is igen elagaznak a vélemények. Hall-
juk tehat mindenek el6tt egy keresztény bolcsésznek szavait, Ki
protestans létére senki el6tt gyanus nem lehet. ,,Borzadtam mindég
—Ugy mond De Luc — valahanyszor azt hallottam, hogy a ha-
zassag ezikke bolcsészileg targyaltatik. Mennyi nézet kilémbség!
hanyféle rendszer, és hanyféle szenvedély (zi itt jatékat! Ugyan
azon egy targy hanyfélekép tlnik fol ugyanazon egy személynek
is, a helyzet azon kiilombségénél fogva, melyben létezik! Azt
mondjak: a polgéri térvényhozés fog gondoskodni réla. Mikor ?
ki altal? Ezen toérvényhozas nincs-e embfrek kezében? azaz:
ugyanazon egyének kezében, kiknek eszméi, nézetei, elvei valtoz-
nak? vagy egymast keresztul szegik? Tekintsd ezen fontos targy-
nak toldalékait, melyek a polgari torvényhozasnak engedtettek at,
tanulmanyozd torténetoket, és meg fogod érteni, hogy kinek ko-
szonhet6 a csaladok és tarsadalom békéje. Mily szerencsések va-
gyunk, hogy e targyravonatkozolag egy nagy térvénynyel birunk,
mely feljebb all minden emberi hatalomnal. Ha ezen térvény jo,
6vakodjunk, ne hogy szentesitését megvaltoztatva, veszélyeztessuk.
Es ha vannak egyének, kik azt allitjdk és erGsen vitatjak, hogy
ezen torvény gyaldzatos, valljon ezek nem bizonyitjak-e allitaso-
mat? mert az emberek roppant sokasaga azt hiszi, hogy ezen
torvény igen bolcs és igen jo, és vel6k ez ugyrél mindvégig per-
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lekedni iog. A tarsadalom tehat a nézetek tulnyomdsagat kovetve,
a helyek kilombsége szerint e pontra nézve meg fog oszolni. Ezen
talsaly véltozni fog mindazon okoknal fogva, melyek a polgari
torvényhozast oly allhatatlanna teszik, és ezen fontos gy, mely
az allampolgaroknak allamkdzi viszonyanal fogva, valamint a tar-
sadalom békéjét és boldogsagat tekintve, a legszigorubb egyfor-
masagot és allanddsagot koveteli, folytonos és legkeseriibb pana-
szok targyava valik. — Mennyivel nem tartozik tehat a tarsada-
lom a vallasnak, hogy ezen torvényt minden emberi hatalom folé
helyezte. (Lettre sur I'histoire de la térré.)

Abbé Fauchet, az 1789-ki franczia forradalom és a franczia
Olerus ugynevezett polgari alkotmanyanak legmelegebb partoldja,
kit szerzett polgari érdemeiért a szabad franczia nép nyaktiloval
jutalmazott, igy nyilatkozik: nem szlinnek meg azt ellenvetni,
hogy hova lesz a korméany tekintélye, a szerz6désekre, az 0sztd és
commutativ igazsagra, a hazassagra és minden egyéb cselek-
ményre nézve, mely az erkodlesiségre vagy szentségekre vonatko-
zik? hogy szukséges egy végrehajtd tekintély. — A polgari tor-
vények soha sem teremthetik az erkolcsiséget.,, hanem tartoznak
azt mindenkor kovetni és surgetni. Legels6 torvényiek, mely min-
den tébbi térvénynek alapja, a vallas. Hala az égnek, ezen vallas
az egyeduli igaz és tokéletes vallas! — Sziikséges, hogy minden
torvényhozastok ehez alkalmazkodjék; lia* ez nem torténik, ellen-
kezésben vagytok ©nmagatokkal, és kormanyzastok ugyanazon
z(rzavarban maradand, melyben az emberi térvény mindég volt
azon hiany miatt, hogy az isteni térvényekkel meg nem egyezett.
Az uzsorar6l, szerzddésekrdl és minden erkdlcsi viszonyokrol,
valamint a hitczikkelyek és szentségekrél szol6 tan is kirekeszt6-
ig az egyhazhoz tartozik. Kimondatni sziikség, hogy az ellenkez6
velemény, mely ezen tanitdsba a fejedelmek torvényhozéi tekin-
télyét is bele vegyiteni szeretné, valdsagos képtelenség és istente-
lenség. A ki az egyhazat nem hallgatja, — és annal inkabb az, a
ki ellene felzudul, — mindenben a mit tanit, minden Kivétel és
minden megszoritas nelkil, hasonlo a poganyhoz és publikanushoz.
— Egessétek meg az Evangéliumot, fogadjatok cl egy maés val-
last, vagy — higyjetek benne! EIl kell tehat térnlnk azon sz6-
szatyarsagtol, melyet Franczia és Németorszagnak a fejedelmek
és torvényhatosagok kényuralmanak kedvezni akaré néhany Int-
és jogtudosa, a hazassagral irtak. Ezen tan meghatarozasa egyeddl
az egyhazat illeti. A mit ez a hdzassagrdl a trienti zsinaton hatéa-
rozott, a tronnak minden beavatkozasan felul all, és a lelkiismere-
tet legfébb mértékben kotelezi. Szentség van ott, hol a kath. egy-
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haz azt mondja: itt Szentség van; jo erkdlcsok vannak ott, hol a
kath. egyhaz azt mondja, iit, j0 erkdlcsok vannak. A vilagi hatal-
mak 6sszesége sem képes az egyhaz elveinek igazsagan csak egy
jotat is valtoztatni. A puspokok a fejedelmek alattvaldi, a vilagi-
akban: igen; a szellemiekben, nem. Mindent 6sszezavarunk, ha ezt
meg nem kilonboztetjuk. Népek és kirdlyok egyirant fliggnek
Istentdl, azaz: az igazsagtdl, a moraltdl, egy széval a vallastdl,
mely nélkill nincsen val6sagos erkélcs, sem sérthetetlen jog, sem
valdsagos tarsadalom.0 IDiscours sur la religion nationale Pa-
ris 1789.)

Mirabeau Kaunitz ministernek, a subaltern konyurnak egy
dolyfos atiratara, melyet a hdzassagi Ugyben a pépai Nuntiushoz
intézett, bizonyos gunyorral ezen megjegyzéseket teszi: ime két-
ségenkiviil a legfébb tekintélyhez mélté egy véalasz; de egykatho-
likus, apostoli, romai, és a trienti zsinathoz ragaszkodd fejedelem
felelete-e ez ? A trienti zsinat tiltja a vildgi hatalmassagoknak, ne-
hogy a hézassagi ligyekbe elegyedjenek .... Mert, ha igaz, hogy
a hazassag Szentség, minden héazassagi Ugy kirekesztbleg az egy-
haz jogkdréhez tartozik, azon egyhazeéhoz, melynek hierarchidja
hasonléan isteni jogon alapszik. Es a végén ezeket teszi hozza:
»car vouloir regler les divers droits de la hierarchie chretienne,
établie de Dieu mérne, comme dit le concile de Trente, c’estassu-
rément le plus grand attentat de la puissance polhique contre la
puissance religieuse.a (Monarchie prussienne.)

Proudhon egyik munkajaban ezeket irja: ,,la religion est com-
me le mariage, non pas chose reglementaire et de pure discipline,
mais chose organique, par consequent soustraite & I'action directe
du pouvoir. Le mariage est chose organique il n’ appartient pds au
pouvoir civil de toucchera I’essence de cett.e société,” (Conf. dhtn
revol. p. 72. ed. 3.) Es méas helyutt ugyan ezen munkéajaban eze-
ket mondja: ,.le legislateur a dii reconnaitre, qu’unequestion aussi
dejicate et aussi grave n’etait pas de son ressort, en voulant tran-
chercenoeud, le gouvernement courrait le risque, de degrader pré-
cisément ce qu’d voulait ennoblir .. .. sur la question du divorce
la meilleure solution est encore celle de I’Eglise 'a

De Flotté socialista elragadtatassal beszél a keresztény ha-
zassagrol a civilhazassag ellenében: ,,ha a keresztényseg el6tti id6-
ket tekintjik — dgymond — azonnal észrevessziik, hogy azon
nagy haladasok egyike, melyet a keresztényseg eszkdzolt, a pol-
gari hazassagnak keresztény hazassagga tortént atvaltoztatasa volt.
Ezen percztdl fogva a nd tobbé nem az allamnak, hanem kore ta-
gulvan, a kereszténységnek szilt gyermeket, a testvéri lelkeknek
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egy lelket. Ezen percztOl fogva a nGsz- gy oltarra valtozott, mely-
hez senki sem kozelitlietet a szent dolgokat megillet6 tisztelet nél-
kul. A hazastarsi szeretet mintegy szentélybe helyeztetve, ez altal
megtisztult; és mind ez ardnylag igaz, szabalyszer(i és keresztény
volt, és a vértanuk 0sszes vére nem volt képes ezen magasztos esz-
mének arat megfizetni.t£ (Essai sur I’esprit de larevol. Paris 1851.)
Fourrier commnnista borzadalmas munkajaban ,,Theorie de
I’'unité universelle" a testiség 6sztoneinek tokéletes emancipéaciojat
kdveteli, annyiban még is hddol a catholicismusnak, legalabb azt,
igyekezvén bebizonyitani, hogy azon esetre, ha nem a catholicis-
mus szabna tobbé a nemek egyesilésére nézve torvényeket, ha
nem a catliolicismus hirdetné tobbé nemes, szellemi és mennyei
czéljait, senki sem kisérthetné meg ezek szabalyozasat; és bevallja,
hogy a catholicismussal egyltt minden térvényt, minden kinyilat-
koztatott és nem kinyilatkoztatott igazsagot kiirtani akarnak.
Végre ide csatoljuk Sauzet, volt franczia ministernek, szavait, ki
mint minister bizonyosan ismerte a franczia viszonyokat, és Kkitdl,
mint ilyent6l, az illetékességet és hitelességet senki sem fogja meg-
tagadhatni. Szavai eredeti szépséguikben igy hangzanak: Il m’en
coute de le dire, cest la 16i francaise, la 16i du peuple le plus ju-
stement fier de sa civilisation délicate, la 16i du pays trés-chretien,
qui meconnait les traditions du droit des gens, adoptée mérne par
le paganisme, et rebaisse le mariage au niveau des plus vulgaires
contracts, que le caprice improvise et que l'inconstance detruit.
L’homme vy tient la piacé de Dieu etla table dumagistratremplace
lautel du prétre. Que dis-je? La 16i, qui reduit le mariage & un
contract civil, efface Dieu, et sacrifie les consciences. Apres les pa-
roles de I’officier de I’état civil, le mariage est tenu pour consacré,
et si lajeune et timide vierge attend une autre sanction pour cet
irrevocable changement de sa destinée, si c’est au ciel mérne, qu’elle
demande le signal de la transformation de ses devoirs, et la con-
secration de l'avenir, on pourra se rire impunament de ses serupu-
les et refuser a sa pudique piété lesceaudelabénedictionpromise.”
Uluntschli a hirneves német jogtudds az egyhaznak jogéat egy
részt elismeri, méas részt pedig az egyhaznak az allam ellenében el-
s6bbséget tulajdonit : nézeteit kovetkezdleg fejezvén ki : ,,Wir
mussen eine gewisse Berechtigung dér Kirche zu dieser durchaus
neuen Machtlibung derselben wahrend desMittelaltersanerkennen.
Die Volker bedurften dér Erziehung; die Geistlichheit iiberragte
durch religiése und geistige Bildung allé andern Standé, die Auto-
ritat dér Uberlieferten Religion galt als die oberste und heiligste,
und sie erklarte die Ehe als ein Sacrament, dessen Schutz die
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Pflicht dér Priester sei. Das kirchliche ideal dér Ehe entsprach
dem Geflihle dér Frauen, und wurde von den Mannern verehrt.
Eine weltliche Philosophie, eine weltliche Wissenschaft gab es
nicht. Die glaubigen Volker beugten sich vor jener Geistesmacht
.... késbhb igy folytatja értekezését: ,,die naturrechtliche Schule
des 18. Jahrhunderts sah von dem religiosen Glauben vollig ab.
Sie betrachtete die Ebe lediglich als einen Vertrag von Mann und
Frau, und war zufolge ihrer Neigung, Uberall die individuelle Ver-
tragsfreiheit zu schiitzen, geneigt auch dieEhedemveranderlichen
Vertragswillen dér Ehegatten zu unterwerfen. Fir die sittliche
Seite des Institutes hatte sie wenig Verstatidniss. . . . Die kirch-
liche Trauung hat in dér That nicht blos das Ansehen des Alters,
und die Sitté fur sich. Sie erfiillt auch allé jene Zwecke derForm,
und ist Gberdem geeignet, die sittliche Wirde dér Elie in ihrem
Eingang zu veranschaulichen, und die Ehegatten bei dem wich-
t.igsten Akté des Familienlebens an die gottliche Weltordnung und
Weltleitung zu erinnern.

Aber es ist offenbar, dass dér Staat naeh seiner Natdr mehr
auf die Realitat des wirklichen Lebens, und dass die Kirche nach
ihrer Bestimmung mehr auf die Idealitat dér moralischen Voll-
kommenheit sieht. Dér Staat in seinem Recht normirt die Ehe, wie
sie ist, die Kirche in ihrer Moral empfiehlt die Ehe, wie sie sein
soll.*

Savigny a nagy porosz allamférfin ez gy irant a turini par-
lament részérdl folszélitva, véleményét ekkép fejezte ki : ,,mindég
azon elvbdl indultam ki, hogy a hazassdg természetét tobbféle ele-
mek képezik, melyek kozott az els6 és iranyadd az erkdlcsi, aval-
l&si, holott a polgari hazassag csak a jogit ismerve el, és a vallasi
elemnek tiszteletben tartdsat csak az egyén tetszésére bizva, ezen
elhanyagolas altal tart kaput nyit a hazassag elfajulasara .... Ha
onok ma a polgari hazassagot elrendelik, kétségkivil szamosan
fognak talalkozni, kik azt részint kdénnyelmdsegb6l és hilsaghal,
részint azért, mert a ker<sztény elvekt6l valdjaban idegenkednek,
orommel félkarolandjak! .... és csak hamar azon pontig jutan-
dunk, hol a hazassag és agyassag kozti hatart megszabni lehetet-
len leend.

Dr. Friedberg berlini jogtanar ez Ugyrdl kovetkezbleg ir:
,Die Kirche hatte die Ehegerichtsbarkeit das ganze Mittelalter
hindurch fast unbestritten ausgetibt; wenn irgend eine Materié, so
schien diese zu ihrer eigensten Competenz zu gehoren.......... Erst
das Ende des achtzehnten Jahrhunderts erzeugte eine Frivolitat,
welche mit frewelndem Uebtrmuthe und unglaublicher Seichtig-
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Alles, was im Laufe dér Zeiten erstanden und gefallen war, als
beabsichtigtes Product dér Pfaffen liinstellte .... welche Vor-
schlage z(r Einflihrung dér Civilébe hervorrief, die an Flachheit
und Abgeschmacktheit vielleioht nur durch die damit verbundene
Bitté, um Einflhrung des gesetzlichen Concubinates Ubertroffen
wurden.” — Kell6 tajékozasul utdlagosan megemlitjik, hogy a ha-
rom német tudds valldsara nézve Protestans,

15. &

i polgari hazassag elrendelése &ltal a torvényhozas igazsagtalan az
egyhéz iranydban

Mindekkoraig Ugy értekeztiink inkabb, hogy azon élveket
melyekkel a polgari hazassag partoldi ennek jogosultsagat indokolni
szoktak, egymasutan megczafoltuk; most mar, eltekintve az ellen-
tdbor csatarozasatol, azokat kivanjukkulondsen kiemelni, a mik-
bél a polgari hdzassagnak igazsagtalansaga és karos volta kide-
riljon. Mindenek el6tt tehat azt allitjuk, hogy a polgéri hazassagi
torvényhozas igazsagtalan az egyhdz iranyaban. A tapasztalas,
fajdalom! azt bizonyltja, hogy a polgéari térvényhozas és a jogtu-
domany mindenkor az allhatatlan korszellemnek hédol; bizonyitja
ezt jelen korunk is, melyet kivalt elvtelensdg és jellemtelenség bé-
lyegez ; és innét magyarazandd, hogy az egyhazat minden a héazas-
sagra vona'kozd, és pedig tagadbatlan jogatél megfosztani akar-
jak. Mitsem tor6dve az egyhaz elévillietlen jogaival, kiléndsen
azon Urugy alatt terveztetik a polgari hazassagnak létrehozéasa,
hogy ez altal a lelkiismeret szabadsaga teljesen meg6riztessék.
Mert hogy a hazassag nem polgari gy, ezt még maga Luther is
bevallja, habar a hazassag szentségét tagadta is; a csaszar €s né-
met nemességhez intézett a keresmények erkdlcsi javulasarol szol6
levelében mondva: ,sie sollen sicli mit dem gdttlichen Gesetze
waffnen, das da spreche: Was Gott zu-ammengefiigt hat, soll dér
Mensch nicht scheiden; denn die Verbindung eines Mannes und
Weibes sei gottliches Recht, welchesbestehe, siemége nochsosehr
gégén Menschen-Gesetze eingegangen worden sein, und ihr sollen
die Gesetze dér Menschen oline alles Bedenken weichen.” Hogy a
hazassagnal az egyhaznak kozremiikbdése torvényes és sziikséges,
ezt maga a protestans egyhdzi jog is elismeri. Mi jogosithatja te-
hat fol az allamot, hogy az egyhaz azon toérvényes rendeletéit,
melyeket az egyhaz jogosan hozott, az egyhaznak beleegyezése
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nélkil megsemmisiti? mi a polgari hazassagnal val6jaban meg is
torténik. Vagy talan azon korilménybdl, hogy a héazassag polgari
szerzOdésnek is tekinthetd — mit egyébirant tagadunk — valaki
azt véli kovetkeztethetni, hogy a hazassag megkotésére elégséges,
ha a hazasulandok viszonyos beleegyezésiiket a polgari hat6sag
el6tt nyilvanitjak? Eltekintve ezen okoskodas alapjanak helytelen-
ségétdl, az ily okoskodas épen annyit jelentene, mintha azon eset-
ben, midén a polgari térvények bizonyos szerz6désekre nézve Kii-
I6n6s kulszeriségeket rendelnek, valaki a természeti jogbdl azt
igyekeznék bebizonyitani, kogy az ily kilszerliségek néelkil kotott
szerzddések is érvényesek. — A hézassagi gy az egyhaz és allam
kozott bizonyos tekintetben kdzds lgy lévén, e tekintetben tan
honatyaink, a radicalok tabordban allvan, vel6k egyutt kialtjak:
nincsen kozos gy? — azon kérdés valljon az egyhaz aldasa nél-
kal is érvényes-e a hazassdg egy oldalulag a polgari térvényhozas
altal el nem donthetd, ha csak azon alapigazsagot; mely szerint
az egyhazi és szellemi dolgokban az allamnak semmi joga sincs,
teljesen nem mell6zzik. — Ha barmely egyhé&znak tagja azt hiszi
hogy az egyhaznak torvénye altal egyéni és polgari szabadsaga
gatoltatik, vagy azt: hogy ezen tdrvények megvetése észbeli és
erkolcsi elvekkel igazolhatd, — akkor szamara nem marad egyéb
hatra, mint hogy az egyhazbol kilépve, ezen kényszer el6l mene-
kiljon; de sehogy sem igazolhatd az, hogy a polgari torvények
szerezzenek az ily ember szaméara menhelyet, melybdl az illeté az
egyhaz elveivel meg nem egyezd egyéni nézetét érvényesithesse,
anélkil hogy az egyhazi kdzséghdl kilépni kénytelenittetnék. —
Ha a polgéari hdzassdg szabad, meg nem foghatd, hogy miért en-
gedi ezt meg némely tdrvényhozas csak annak, kit az egyhaz dssze-
adni vonakodik? Talan azért, mert lelkiismereti szabadsagaban
gatoltatik? mintha bizony a lelkiismeret szabadsagat gy kellene
érteni, hogy mindenki sajat egyeni nézetét és véleményét az egy-
haz alapelvei folé helyezheti! — Mit mondananak ha valaki ezen
elveket az allamra alkalmazna?

A kath. egyhaznak, a hazassagi ugyekre vonatkozd jogosult-
saganak soha senki fényesebb, a tapasztalasbdl meritett bizonysa-
got nem adott a protestans Gerlachnal, ki is az ,,Ostemmdschaii*
ban igy ir a katolikusokrol: aplspoki térvényhatdsag a hazassagi
ugyekre nézve Poroszorszagnak talnyomdlag és nagyobb részt
kath. részeiben egész 1819-ki april 1-ig fennallt, és pedig nemcsak
a bels6 forumra nézve, hanem teljes polgari eredménynyel, és na-
gyobbara a beékekotések Unnepelyes kezessége €s az uralkodok
Igérete alapjan. Ezen allapotnak kiildndsen érezhet6 nehézségeirdl,
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bajairol soha legkisebb semvolt hallhat6, semmi esetre pedig olyas-
mi, melynek akar a puspokokkel flizendd alku, akar a térvényho-
zas utjan elejét nem lehetett volna venni; ha csak az 1837-ki sze-
rencsétlen idékre nem akarunk visszaemlékezni, midén a vegyes
h&zassagokra adand6 romai aldas gyében, a puspokok ellen oly
csekély eredinénynvel folyt a harcz, melynek folélesztésére jelen-
leg okos ember tobbé nem is gondol. Tokéletesen ki van deritve,
hogy a katholikus hazassagi Ugyek sokkal jobban vannak a plsp6-
kok kezeibe letéve, mint a mi kerileti birdsdgainknal, meddig ezen
ugyek altalok a polgari torvények szerint kezeltetnek. Arra nézve
tehat, hogy ezen plspoki torvényhatdsag ismét helyre allitassak és
azon orszag részekre is Kkiterjesztessék, ahol eddig nem volt, semmi
Iényeges nehézség sem forog fenn. — Csak az 1849-ki januar 3 an
kibocsétott torvény altal 16nek a plspokok ezen torvényhatdsag-
tol minden kimélet nélkdl, a birtoklasi jognak és az emlitett ke-
zességeknek nyilvanos sérelmével megfosztva.4t

16. &

A polgari hazassag sérti az egyhaz tarsadalmi jogait.

A polgéri hézassagi torvényhozas igazsagtalan az egyhaz
iranyaban; mert ellenkezik az egyhaz tarsadalmi jogaival, és azo-
kat mélyen sérti. Mert minden egészseges életmlivezet tal ad azon
anyagokon, melyek vele tobbé meg nem férnek, és minden zart-
kor(i és valdsagos tarsasag tagjaitdl engedelmességet kdvetel. Vagy
talan a keresztény egyhazban méar annyi rend, annyi torvény se
uralkodjék, mint barmely Casinoban, Kdérben, Clubban ? Mindaz
ki valamely casinoba Iép, a tarsasdg torvényeinek magéat alavetni
tartozik, és a polgéri torvényhozés az egyhazat arra akarja kény-
szeriteni, hogy oly emberekettlirjon meg kebelében, Kik térvényei-
nek magokat alavetni vonakodnak. Ez valésaggal nem egyéb,
mint az egyhdz azon jogainak megvetése és serelme, melyek a ke-
resztény egyhézat szintigy mint barmely mas tarsulatot meg-
illetnek. A mit az orszag barmely térsulatarél sem mernénk
foltenni, vagy attél kovetelni, hogy t. i. oly tagokat is partoljon
és megtlirjon, kik a tarsulati szerzddést megszegték, annak a ke-
resztény egyhaz terlletén sem szabad helyet engedni. Mert vala-
mint az egyhaznak (gy az allamnak érdekében fekszik az, hogy
az egyhaz tagjai az egyhaznak engedelmeskedjenek is. Midén te-
hat az allam azon koveteléssel 1ép az egyhaz elé, hogy korcs fiait
is megtlrje, mar nem kdzonyods, hanem ellenséges allast foglal el
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az egyhaz iranyaban. Az egyhaz nem kivanja ugyan az ily embe-
rek kilépését, és nem haborgatja 6ket, mig oly cselekményt nem
visznek véghez, mely 6ket a tovabbi tagsagra érdemetlenekké teszi,
az egyhéz nem azert rekeszti ki az illetket, mivel a civil-hdzassa-
got vették igénybe, hanem mert az egyhdz torvényét szegik meg,
és mint ilyenek, az egyhaznak tagjai tovabb nem lehetnek. Es ugy
hiszem , ezen eljardsban nincsen semmi igazsagtalansdg, de még
méltanyossag hianya sem. Mert az egyhaz tagja csak azon elvek
szerint [téltetik meg, melyeket 6 maga is magaéinak vall. Ha tobbé
ezen elvek neki nem tetszenek, am mondjon le réluk, lépjen ki az
egyhazbol, mely daczol6 kivansaganak eleget nem tehet.

17. 8.

A hazassadg nem biztvsiuatik jobban a polgari (6rvény altal.

De taldn ahédzassag jobban biztosittatik apol-
gari torvény altal? Korantsem, legkevesbbépedig annak al-
landdsaga es folbonthatlansdga. Mert ha a hdzassag csak merd pol-
géri szerz6dés, azon jogi elv illik r4: ,,onmia quae jure contrahun-
tur, contrario jure peremita mint ezt vilagosan bizonyitja az
1792. sept. 25. torvény Francziaorszagban, mely a hazassagi elva-
last elrendelte, és a hazassagi kotelék folbonthatlansagat nyilvan
megsemmisitette; mely torvény rendelet ekép indokoltatott: ,,mi-
nekutana a héazassag csak polgari szeiz6dés, az elvalasnak sza-
badsaga mar az egyéni szabadsaghdl kovetkezik, melynek a fol-
bonthatlan viszony csak megtagadasa volna.u De legvilagosabb
fényt dérit ez ligyre Francziaorszag példaja. Midbn az elvalas sza-
badsaga kimondatott, sok erkdlcstelen ember elhagyta torvényes
nejét, és hivatalosan bebizonyitvan elvalasokat, egymas utan tobb-
szor is ndsultek, ugy, hogy minden évvel a hdzassdgok csokkené-
sét és az elvalasok szaporodasat lehetett észlelni. A franczia koz-
tarsasag 1X. évében Parisban 4000 hazassagot és 700 elvalast sza-
mitottak ; a kdvetkezd évben a hazassagok 3000-re csokkentek és
az elvalasok 900 ra rugtak. Mely korulmény egyszersmind vilagos
czéfolat arra nézve is, mintha az elvalas szabadsaga a polgarokat a
h&zassagra édesgetné; nem csak nem édesgette, hanem a tapaszta-
las tanubizonyséaga szerint 6ket vissza riasztotta. Abotranyok, b(in-
tények és nyomorasagok halmaza végre 1816-ban a franczia tor-
vényhozast az elvalas szabadsdganak megsziintetésére birta. 1832-
ben és 1833-ban és késébb 1848 ban a zsidd minister Cremieux
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Ismét megkisértette a divortiumot helyre allitani, de a franczia nép
jézanabb része ezen kisérleteket meghiGsitotta. A kérvényz6 fel-
iratok tdmegesen mutattattak be Cremieux-nek torvényjavaslata
ellen, és a parisi ouvriers-eka magokéban igy sz6ltak: ,,onnousin-
sulte en parlant de divorce. Les gentilshommes voudraient jeter
un manteau surleursdesordresennous les imputant. Larepublique
est sortie pure des mains de Dieu et du peuple: elle déit se con-
server pnre, comme le peuple!* — A napilapok tobbsége is ezen
inditvany ellen nyilatkozott. Az ,,Union® egyik czikkében ezeket
olvassuk: ,,Voila le divorce proposé ! ¢’ est-a-direla faraille remise
en question au milieu de la société. On ne veut plus simplement la
republique, on veut la dissolution. Et clest M. Cremieux, qui a
Gsé fairé cette proposition & l'assemblée nationale! C’est ainsi
qu’il vient couper courtatouteslesquestions d’organisation sociale,
qu’il vient mettre la société politiqgue en dehors du christianisme,
et materialiséi’ tout a fait la société civile.® — Legyen szabad még
e helyltt azt megjegyeznink, hogy a polgari hazassagot csak egy
lépés vélasztja el a tobbnejlségtol, mert ha a hdzassdg egyhazi
jellegébdl kivetkoztetik, és csak puszta polgéri szerz6désnek te-
Kintetik, akkor mar észszeriileg nem lehet aztallitani, hogy ugyan
egy férfil nem szerzddhetik ugyan egy czélbol tébb ndvel is.

18. &

Védhcté-c a polgari hazassaga nagyobb nyilvanossag szempontjabol 1

Ue legaldbb taldn a nagyobb nyilvanossag
szempontjabol védhetd meg a polgari hazassag
az egyhaz ellenében? Nem akarjuk tagadni; nagy érdeké-
ben fekszik az allamnak is, hogy meggy6z6dést szerezzen maganak
azirant, mily hazassagok kottetnek ? minthogy a hazassag a pol-
gari tarsadalomnak alapja, kuatfeje, forrasa. De ezen meggy6z6dest,
az allam megszerezheti anélkil, hogy a hazassagnak Iényegét meg-
tamadva, sajat hatarain tallépjen. Vagy mi gatolja az allamot,
hogy azon hazassagokat nyilvanosoknak elismerje, melyek nyil-
vanosan kottettek az egyhaz el6tt? mert nem vagyunk képesek
abban valami ellentételt vagy illetlenséget, foltalalni, hogy az al-
lam oly tényt, melyet az egyhaz nyilvanos- és koztudoméasunak
nyilvanit, sajat részér6l is nyilvanosnak és kéztudomasunak tekint-
sen. Azt kovetelheti példaul, hogy a héazassagi anyakdnyvek egyik
példanya a kormanynak szolgaltassak bej mint ez 1837-t6l Sabau-
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didban, és Magyarorszagban is szokas; — vagy azt kovetelheti,
hogy a megkdtott hdzassag az illetbk altal utdlagosan a polgéri
hatdsagnak bejelentessék, ellenkezd esetben pedig minden polgari
és politikai jogeredmény nélkil maradjon; a mint az Gjabb id6ben
Napolyban tortént; vagy pedig egy polgari biztost rendelhet ki,
ki a hdzassdg egyhazi megkdtésenél szemelyesen tartozzék meg-
jelenni, mint ez jelenleg az Ugynevezett dissidensekre nézve —
tehat a katolikusokra nézve is Angliaban térténik. — De a Code-
Civile a kulszeruségekre nézve ezeket rendeli: 8 63. a kotendd
hdzassag az &llam hivatalnoka altal, a kozséghaz ajtaja el6tt, koz-
bevetett nyolcz nappal, kétszer kihirdetendd. 8 64. A Kkihirdetés
kivonatban nyolcz napig a kdzseghaz ajtajara kitlizend6. A nyolcz
nap letelte utdn harom napig sziikséges még varni. — Middn te-
hat ezek alapjdn ahazassag a polgari hat6sag el6tt kottetik meg,
bir ugyan a térvényes, de nem bir a valésagos nyilvanossaggal.
Mert a varos- és kozséghazak nem azon helyiségek kdzé sorolan-
dok, melyek a leglatogatottabbak; a varos lakéinak csak legcse-
kélyebb része fordul meg azokban; ha tehat a varoshaz kapujéra
Ki is szegeztetnek a kotend6é hazassagok, ez még is majd nem azo-
nos a teljes alattomossaggal. — A templom — hala az égnek —
maig is még azon hely, a hol a k6zénség legszamosabban és leg-
gyakrabban talalkozik. A harangok szent szava jelenti, hogy mi
torténik a templomban, az jtatossag, vagy kivancsisag oda cséditi
a polgarokat. ime daczara azon korlatlan kivansagnak vagy in-
k&bb dihnek, melylyel némely orszdgok népboldogitoi a polgari
cselekményt a vallas szolgaja kozremikddésétél minden aron fel-
akartdk szabaditani, még is kényszeritve érezték magokat, a héa-
zassdgok kihirdetését, mely altal mindenki, kinek talan érdekében
fekudnék, a kotendd héazassag ellen tiltakozni, figyelmeztetik —
az egyhazra bizni.

A polgari hazassagnak sziikséges kovetkezménye, hogy a ha-
zassaggal a hazassagi-jegyz6konyvek is elvétetnek az egyhaztol.
Hogy falu helyeken ezen jegyz6konyvek vezetésére a plébanosok
a legalkalmasabb, némelykor egyedul alkalmas egyének, ezt tan
senki sem fogja kétségbe vonni. — Vagy kire fognd a magyar
torvényhozas ezen jegyz6-konyvek vezetését bizni? talan a falusi
biréra ? vagy a falu jegyzéjére? Figyelmeztetjik polgartarsainkat,
hogy a polgari hdzassag a poroszorszagi két hazban, eltekintve an-
nak erkolcstelenségétdl, mar annélfogva is kivihetetlennek talal-
tatott; mert a polgari hazassagi hiteles jegyz6koényvek vezetésére
a képesitett egyének hianyoznak; és ha kaphatok is volnanak a
képesitett egyének, ezek alkalmazasabol a polgéarok erszénye tal-

9
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terheltetnék. Es e nézetben egyetértett mind a két haz. ime ezt a
miveit Poroszorszagrol bizonyitjak a poroszok magok! A polgari
registereket administrativ és financialis szempontb6l el nemfogad-
haténak véleményezik. De mit eredményezhet az anyakonyveknek
az egyhéaztol valo elvétele, és mennyivel ink&bb biztositvak a pol-
gari registerek altal az allam éa polgarainak érdekei, vilagosan bi-
zonyitja a franczia igazsag-lgyi ministemek 1806-ben Napoleon
csaszarhoz benyujtott hivatalos jelentése, a melyben a tébbi kdzott
ezek mondatnak: ,,Ezen uj eljarasnak, mint tobb masnak is, nem
volt szerencsés eredménye. Igen nagy zavarokat idézne el6, ha a
polgari térvénykonyv altal kiszabott blintetések az allam tisztvise-
16i ellen szigordan alkalmaztatnanak, azon helytelenségek végett,
melyek az altalok vezetett anyakonyvekben tapasztaltainak, és
csalhatatlanul bomlésnak indulna az egész tisztikar, és alig lehetne
polgarmestert (maire) talalni, ki magat ily veszélyes és meddd hi-
vatalnak aldvetné. De mi volna az ily kortilmények kozott a te-
endd ? azt kérdi a minister tovabb és igy felel: egy bolcs és részre
nem hajlé kormany, melyet egyedil a kézjo tekintete vezet, nem
hatarozhatja magat egyébre, mint azon eszkdzokre, melyek altal a
dolog tokéletesebben teljesittetik. Nem térddik avval, valljon pa-
pok-e azok vagy Vvildgi emberek, Kik szdndékai végrehajtasaban
m(kodnek, csak hogy végrehajtatnak. Nem marad tehat egyeb
hatra, mint hogy megvizsgaljuk, valljon a lelkészek, vagy a pol-
garmesterek alkalmasabbak-e ezen Ugynek a kormany szandoka
szerinti vitelére ? — Es nekem ugy tetszik, hogy e tekintetben le-
hetetlen sokaig haboznunk, és az elébbiek mellett kell nyilatkoz-
nunk. Mellettok szAl azon koértlmény is, hogy ket illeti meg a ta-
lalméany, és hogy maér vallasi tekintetbdl is kényszeriilnek az lgy-
nek pontos vitelére.*

A freiburgi canton korménya Helvetidban 1849-ki november
20-ki torvényével szinte jonak latta a registereket a papok kezé-
b6l kivenni és polgari tiszvisel6kre bizni; de igen hamar meg-
banta tettét, mert egy 1858-ki Ujabb torvénynyel ismét visszaadta
azokat a papok kezébe, ezen utdbbi torvényét avval indokolva:
hogy igen sok panasz emeltetett a polgari kezelés ellen; hogy uj
terhet rétt a népre; és hogy a jegyz6konyvek gyaldzatosan kezel-
tettek.
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19. &.

A polgari hazassag elrendelése altal a torvenyhozas igazsagtalan az
egyes keresztények iranyaban is.

De a polgéri hazassagi torvényhozas igazsagtalan az
egyes keresztény polgarai irdnyaban is, kiknek jo-
gait megfoghatatlan cynismussal kiméletleniil sérti. Mert mér a
vallasszabadsag elvénél fogva is, minden keresztény jogosan el-
varja, hogy azok, kik 6t kormanyozzak, oly torvényeket fognak
hozni, melyek az Okereszténységét nem ignoraljak, ésmelyek egy-
szersmind mind azon jogait és kotelmeit szentesitik, melyek valla-
sos hitébdél erednek. 2. mar a vallasszabadsag elvénél fogva isjoga
van kovetelni, hogy a toérvényhozas semmiféle Urlgy vagy tor-
vényes fictio alapjan meg ne ingassa a hazassagi kotelék foélbont-
hatlansagat, mely alapjat képezi valamint a csaladnak és hazi rend-
nek. Ugy a valdsagos polgarosodasnak is. 3. mar a vallasszabadsag
elvénél fogva is kdvetelheti, hogy a kormany ne adjon botranyos
példat, és legalabb torvényes alakban be ne vallja hitetlenségét.
4. mér a vallasszabadsag elvénél fogva is kovetelheti, hogy a kor-
many sem kozvetlenul, sem kozvetve, akar térvényei, akar csele-
kedetei, akar torvényes agyaskodasai és fictioi altal ne vezesse 6t
a rosszra, azaz: ne kotelezze 6t olyasmire, mit valldsa, mint rosz-
szat karhoztat. 5. mér a vallasszabadsag elvénél fogva is kovetel-
heti, hogy a kormany semminem( Urligy vagy fictio alatt ne kény-
szeritse Ot er6szakkal, hogy megmaradjon az agyassagban vagy
hézassagtorésben, melyt6l menekdilni akar. 6. mar a vallasszabad-
s&g elvénél fogva is kovetelheti, hogy a kormany semminemd tor-
veényes fictio Urligye alatt ne gatolja lelkészét szent hivatdsa gya-
korlatdban. 7. méar a vallasszabadsag elvénél fogva is kovetelheti,
hogy a kormény semminem( torvényes fictio Urligye alatt meg ne
foszsza a szabadsagnak és méltésagnak, habar csak egy részétél is,
azon méltdsagtdl, melyet a keresztény vallds tulajdonit neki, és
mely a népek polgarosodasanak egyik tényezOjét képezi. 8. a ke-
resztény polgar egyszer(ien a vallasszabadsag elvénél fogva kdve-
telheti, hogy a kormany semmiféle térvényes fictio alapjan ne ko-
telezze a csaladatyékat arra, hogy gyermekeiket vagy rokonaikat
torvényes hazasoknak tekintsék, midén nem azok; ne okozza nekik
azon szivfajdalmat, hogy a térvénynek oltalma alatt, csaladjok vo-
I6sagos, ha nem is torvényes becstelenségére, gyermekeiket agyas-
sagban vagy hazassagtorésben latni kénytelenittessenek. 9. méar a
vallasszabadsag elvénél fogva is kdvetelheti, hogy a kormany sem-

9*
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miféle torvényes fietio alapjan el ne hintse, akar a csaladban, akéar
a nemzet kozott a valldsviszaly magvait. — Ezek azon jogok
melyekkel a keresztény polgar a torvényhozas és kormany iréa-
nyaban bir. Ezen jogok sérthetetlenek és a torvényhozasi és tor-
venykezési hatalomnak hatart szabnak; azon polgari hatalom, mely
ezekre tekintettel nem volna, méltan nem csak igazsagtalansagrol,
hanem zsarnoksagrol is vadoltathatnék.

20. s.

minbnek tlinik fel az elébbiek utan a polgéri hézassag koruli tor-
vényhozas 1

Es ha mindezek utan azt kérdjiik: minének tiinik fel a pol-
gari hazassagi torvényhozas ? A felelet réviden ez: akar afranczia
forradalmi, akar az olasz Siccardiféle térvényhozast tekintjik, azt
fogjuk tapasztalni, hogy mindkett6ben a legnagyobb kdnyelmiség
hallatlan elhamarkodassal karoltve jar; és Olaszorszagnak parla-
mentje nemkildmben, mint a franczia nemzeti-gydlés a fellletes-
ségnek, a tudatlansagnak, a folytonos ellenmondasnak, a legalis
csalészlet, a vak szenvedély és vallastalan szandokok tagadhatat-
lan tineményét allitja elénk. Mar pedig nem a torvényes alak,
hanem az igazsag képezi minden torvénynek lényeges kellékét.
A polgéri térvényhozok mell6zve a catholicismus és ataljaban a
kereszténységnek vilagszerte beismert tényét, midén a hazassagi
ugyeket szabalyozni akarjak, jobbadan alnoksaggal fognak a do-
loghoz. Nem kérdezzik, valljon a félelem vagy lelkiismeret esz-
kozli-e? de tény, hogy ezen emberek azt allitjak és erdsitik az egész
vilag el6tt, hogy 6k katholikusok, keresztények és hozzaja még jo
katholikusok és jo keresztények is. De miként bontakoznak ki —
ezen ovatos nyilatkozat utan — a zavarbdl, midén a catholicismus
illetbleg a kereszténység ellen 1épnek fol. Igen konnyen. Sajat
eszik jarasa, sajat szajuk ize szerint féregéinek egy katholika, egy
keresztény vallast, és mondassak bar mi is ezutdn vallastalan tor-
vényes elméleteik ellen, azonnal készen allnak a felelettel, mondva:
hogy mindez nem tartozik a katholika és keresztény vallashoz,
hanem ez mind az obseurantismus szilleménye. De larméazzanak,
hazudjanak, kdromoljanak barmennyit is, még is mindég igaz ma-
radand — mert tény — hogy a kath. egyhaz ezen két hitdgazatot
vallja: mely szerint keresztények kozott nincsen valdlagos hazas-
sag, mely nem volna egyszersmind Szentség is, és masodszor:
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hogy a szentséghez, kovetkezdleg a val6sagos hazassaghoz az egy-
h&znak tekintélye és beleegyezése kivantatik.

A polgéri torvényhozasnak a héazassagi tgyekben nem lehet
mas észszer(i czélja, minthogy a vallas torvényeit, a mennyiben ez
szlikséges, sajat részérdl is hathatdsan partolja, hogy ez altal atar-
sadalom java, és mindnyajok biztonsdga, az egyesek szabadsaga-
val — melyet senkit6l meg nem lehet tagadni, kiegyeztessék. —
Ezek voltak a hazassagi tgyekben a hajdankornak elvei mind-
addig, mig a vilagi és egyhazi hatalomnak hatarairdl tamadt vi-
szalyok, melyek ujabb idében oly szomor( nevezetességre tettek
szert, — nem keletkeztek. Es mindég csak a feslettség idejében,
mid6n a hazassdg méltdsaga szem eldl tévesztetett, tértek el az em-
litett elvektol.

Mid6n a hézassdg szentsegében megfertéztetek, és meltosa-
gabol kivetkeztetett, és csak polgari kovetkezményeiben, — melyek-
ben még folismerhetd volt — latszott az agyassagtol kulémbdzni;
akkor tdmadt azon téves vélemény, mintha ezen polgari kovetkez-
mények képeznék a hézassagot, és ezen alapon hitte a polgari ha-
talom, hogy egy oly lgybe elegyedhetik, s6t elegyednie kell is,
mely mindenkor csak a természetnek és vallasnak lehet mive. Es
mindég a kényuralom, mely az elfajulasnak els§ gyumdlcse, volt
az, mely ily médon a torvényszer(iséget a jogszer(iséggel dssze-

tévesztette.
21. s.

A polgéri hdzassag magaban véve valGségos rossz.

De a polgari hdzassagi térvény nem csak mindenki irdnyaban
igazsagtalan hanem magaban véve valdsagos rossz is;
rosszbél szarmazva, rosszra vezet is. Hogy rosszbol
szarmazott, ezt a torténelem bizonyltja, mely a polgari hazassagot
a forradalom kicsapong6 lednya gyanant tinteti fol. Hogy a kiraly-
gyilkosok és jakobinusok Ugynevezett szabadsag-fajanak csak ke-
ser(l, csak rossz gyimolcse lehetett, ezt igy hiszem, minden jozan-
gondolkozasu ember igen kdnnyen be fogja latni. A polgari hazas-
sagot legeldszor is az angol forradalom alapitotta meg Cromwell
alatt, jollehet az angol egyhéaz is csak azon hézassagot tartotta
mindig érvényesnek, mely in facie ecclesiae kottetett; de az emli-
tett polgéri hazassag szul6helyén is igen rossznak bizonyult be,
Ugy, hogy az abbdl szarmazott szamtalan zavarok megsziintetésére,
az 17534ki parlamenti Glésszakban, mind a két hdz kényszeritve
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érezte magat a Hardwik-acta elfogadéaséaval a polgari hazassagot
megszintetni, és az egyhazi hazassagot ismét visszaallitani. —
Hogy Francziaorszagban a polgari hazassag aforradalomnak miive,
nem leend sziikséges hosszasan bizonyitgatnom. Ezen forradalom,
mely ataljaban egyetlen csapassal nem egy szent jogot és intéz-
ményt semmisitett meg és az ©sszes polgari és egyhazi rendben
valamint a népek és allamok életében is erdszakos valtozasokat
idézett el6, magdhoz ragadta a csaladnak szent kotelékeit is,
hogy azokat a fensébb kegyelett6l megrabolja. A franczia forra-
dalmi toérvényhozas, midén a népet istenitette, megfeWkezett
arrol, ki a vilagoknak léteit adott, és az Isten tiszteletének
helyébe a suletlen ész-balvanyozast allitva, az egyhazat az isten-
tagadok véres labai altal tiportatta le, és minekutana a keresz-
ténység szentélyeit megfertdztette, templomait elpusztitotta, a
csaladot és emberi tarsadalmat Isten és vallas nélkil hitte meg-
alapithatonak. — Es ez mind igen természetes, mert De Flotté
socialista szavai szerint: ,la premiére mission de la revolution,
c’est de détruire l’ordre ancien! la seconde, c’est de construire
I’ordre(?) nouveau.” (Esprit de la revol.) De a polgari hazassag
nemcsak a forradalombdl szarmazik, hanem ismét forradalomra
vezet is. Igen helyesen jegyzi meg egy olasz tudds; hogy az Isten
ellen 0sszeeskudtek nem is almodnanak polgari hézassagrol, ha
az isteni hazassagnak jelképével nem birnanak. Hanem &k sajat
mintdjuk szerinti hazassagot akarnak, mert a polgari tarsadalmat
is sajat mintdjuk szerint akarjak idomitani. Felbonthatd h&zassa
got akarnak, mert a forradalom fuvalma altal omladoz6 polgari
kormanyt is kivannak. Csaladi fejetlenséget akarnak, hogy ezt a
politikai fejetlenséggel egy rendszerbe foglalhassék. Istent a csa-
ladbol kivanjak kiklszobdlni, hogy logikailag eljarva, késébb a
polgari tarsadalombdl is kilizhessék; ha csak az Isten 6ket méas
logikaval meg nem el6zi vala. Isten megalapitotta hatalmat azon
kotelékekre nézve, melyekbdl a csalad szarmazik, hogy kovetke-
zetesen ez altal megalapitsa hatalmat azon kotelékekre nézve is,
melyek a polgari tarsadalmat &sszeflizik, mely a csaladbdl
keletkezik.

22. 8
Apolgari hazassag magaban véve erkdlcstelen.

A polgari hazassag rossz, mert magaban véve erkolcstelen,
és az erkolcstelenséget elémozditja. Tétellink elsd részének bébi-
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zonyitasara elégséges lesz, ha olvasoOinkat az alapra figyelmeztet-
juk, melyen nyugszik. Ez nem mas, mint az allam mindenhato-
saga, mely magan kivil a tarsadalomban semmiféle hatalmat el-
ismerni nem akar. Valljon e tannak véd6i meggondoltak-e mar,
hogy hova vezet az allam omnipotentidja? Az allam mindenhaté-
sdga minden valdsagos szabadsagnak halala, és egyszersmind
kezdete azon egyligyu kényuralomnak, mely az értelmiséget, és
gondolatot elfojtva, helyettik a legvastagabb anyagisagot
szuli; — ez a nyers erének az orszdga. De nem csak az allam
mindenhatésagan, hanem az istentagaddson, az atheismuson is
nyugszik a polgéri hazassag; mely utobbi, az elsének csak szik-
séges kovetkezménye. Mert ha a polgari hatalom egyedil akar
csak uralkodni és nem hajlandé magan kivil mas hatalmat a pol-
gari tarsadalomban elismerni, akkor ezen tarsadalomra nézve
nem létezik tébbé Isten, sem természeti, sem isteni térvény; a
féktelen és korlatlan polgéri hatalom, mely magén kivil senkit
sem ismer, elnyeli az allamot, a polgarokat, kik csak arra rendel-
tetvék, hogy a hatalom oOnkényének készségesen szolgaljanak.
Tegyen barmit vel6k a polgari mindenhat6é hatalom, mire fognak
tdmaszkodhatni panaszaikban? mely mas hatalomhoz fognak
folyamodni? minekutana nem létezik a polgari tarsadalomban
mas azon kivil, mely Oket sérti és marczangolja. Hogyan fognak
a természeti jogra, Istenre, — mint atyjokra, az egyhézra— mint
anyjokra hivatkozhatni ? midén a polgari hatalom egyedili és ki-
rekesztd jogai terjesztetnek eléjok? A polgari tisztviselének csak
az lesz a teenddje, a lazadokat bintetni, az egész orszagot figyel-
meztetni, hogy a torvények fololt mas hatalom nem létezik. Az
ily tan talan alkalmazhaté volna a vad allatokra, de sehogysem
illik az emberekre.

Az erkodlcstelenségnek bdvebb kideritésére azt mondjuk;
hogy az atheus térvényhozas szikségkép a n6k kozosségéhez
vezet, minthogy az atheus szdmara nem létezik hazassdg. L’ état en
faisant du mariage un contratpurement civile a ebranlé la famille
dans ses fondements, et ouvert la porté au communisme des fem-
mesft, igymond egy ujabbkori franczia tudés (Le communisme
Avignon 1849.) A tudomany és emberi torvények hasztalanul
igyekeznek Isten mivét javitani. Az isten-tagadd szamara nem
is létezhetik hazassag. Barmily kuilszeruségekkel és szertartasok-
kal akarjuk is a killon nem(i személyek egyesiilését koril Oved-
zeni, ez még sem lesz hazassag, azaz lényegesen vallasos és erkol-
csos dolog; és nem lehet hazastarsi vonzalom egy oly egyénben,
ki az erkolcsi rend hatarain Kivil foglal el allast. Hijaba torekszik
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a tudomany és a polgari torvényhozas ily embernek feleséget és
csaladot szerezni, 6 nem birhat és nem lathat azokban mast, (mo-
re brutorum) — hogy Lamennaisnak drasticus Kifejezésével él-
jink — che une femelle et des petits. Egy hires istentagad6 6szin-
tén Ugy nyilatkozott, hogy az ember és a barom kozott csak a
ruha képezi a kilombséget, masok ezen kulémbséget két kézben
keresték. De Flotté pedig és a communistdk azt allitjdk, hogy a
szerelem egyedul az isteni jog, mely a nemeket egyesiti. Es ez
elég az 6ltonyos és kétkezi, valamint a kéz és ruha nélkili alla-
toknak !

Midén a mindenhaté allam a keresztények hazassaga sza-
mara politikai és puszta polgari alapot akar késziteni, az épen
annyit jelent, mint ha egy keresztényt Mahometre eskettetne meg.
Mert az allam a polgéri hazassag felallitdsanal mit kovetel a keresz-
tény illet6leg a katholikus embert6l? hogy az allam suprematia-
jat a hazassagot illet6leg is elismerje; hogy mindazt tagadja, a
mit az egyhdz a hazassagnak isteni rendeltetésérdl tanit, hogy
tagadja az egyhéznak ide vonatkoz6joghat6sagét; hogy az allam-
ban a legf6bb tanitoi és birdi hatalmat ismerje el, roviden, hogy
megsz(njék katholikus lenni. Ha méar a hitetleneknek a torvény-
hozés altal annyira kedvezni akarnak, akkor toriljék ki torvény-
konyveikbdl Isten torvényét, mely minden térvénynek és igaz-
sagnak kutfeje, és minden térvények szentesitése; toruljék ki a
torvénybél és nyilvanos hivataloknal az eskit; ne beszéljenek
tobbé a hazassagrol, hanem a nemi kéjek élvezése érdekében
kotott szerzddésrél, és egyesulésrél; és Kant kdvetdinek modjéra
sajat személyeik folott korlatlan rendelkezési jogot engedjenek;
de a fajtalansagnak blizds langjait ne fodjék el a tdrvényes, és
istentelen hazassag illatos viragaival. Hogy ezt nem teszik, igen
természetes, mi az illetbknek cselszov6 és ravasz természetét
arulja el; mertjdl tudjak, hogyha a dolgot sajat nevén neveznék,
nem volna keletje, és a becstelenségre nem akadna vallalkozo.

23. 8.

A polgari hazassag a kereszténységet ignoralva az allam elpoganyo-
sitdsdhoz vezet.

A polgari hazassag rossz, mert ignoréaija a keresz-
ténységet. Ha a keresztény vallas tulélt dolognak tekintetik,
ha az mondatik, hogy a folvilagosodott vildg nem engedi tobbé
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magat a keresztényseg pokhaldiban fogva tartatni, és ha ez képezi
a nemzet tobbségének nézetét, akkor a polgari hazassagi torvény
a tobbségnek fogna megfelelni és ezt kielégitené. De sem az
igazsaggal, sem a bdlcsességgel meg nem fér, hogy ezen torvény
azokra is raerd'szakoltassék, kik ennek semmi szlikségét sem érzik.
Mint keresztények talan nem tudjak, mi illik a keresztényhez?
vagy az orszaggydlési terem kiszobén atlépve, talan megfeled-
keznek arrdl, hogy keresztények, kiknek joguk és kotelességiik
abban all, hogy keresztények szamara, keresztény torvényeket
hozzanak ?

A polgéri hazassag az allam elpogany 6si téaséa-
hoz vezet. A hézassag az allamnak és egyhaznak is alapja; a
keresztény héazassag népunknek egyik legszentebb kincse. Foszsza-
tok meg ezen kegyelett6l, és maga utan vonandja mindazok rom-
lasat, mik vele szorosan Osszekotvek. Az isten kegyelmebdli
kirdlyi méltésag is hasonld kegyeletes targy. Mind a kett6 kozo-
sen azon igazsagon nyugszik, hogy Isten nem csak az eget, hanem
a foldet is, és minden viszonyait kormanyozza. Ha ezen igazsagot
nem akarjédk az egyik targyra nézve elismerni, hogy fogjak a ma-
sikra nézve fontartani? Francziaorszagban tagadjak az egyhazi
aldasnak sziikségességét, de nem is birnak mar Isten kegyelmé-
béli kirdlylyal. Ezen elpogéanyositas a polgari hazassagnak
féczélja, mely altal oda torekesznek, hogy a polgari életet nem
csak az egyhadz, hanem Isten torvényei aldl is emancipaljak, hogy
a keresztény allamrendet megsemmisitsék. — Mint magan hitet
a forradalom megtlrte ugyan még a keresztény vallast az embe-
rekben, legalabb elsd idejében, mig kés6bbi fejlédésében azt
egyatalan az egész emberi nembdl Kiirtani igyekezett. Hanem
mint a nemzet vallasanak, mint hatalomnak, mely a nyilvanos
ugyekben hataroz, mint torvénynek, melynek még a kiraly is
hodolni tartozik, — a keresztény vallasnak kezdett6l irt6 hadat
izent, és ezen irtd habord napjainkig folytattatik. — Innét van,
hogy a polgari hazassagi torvényhozasnal a Kkinyilatkoztatason
alapul6 torvények nem birnak hatarozo, donté erével rinnét van,
hogy a hazassagot nem a papi aldas alapithatja meg. Es ez a pol-

gari hazassagnak lényege.
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24. 8.

A polgari hazassdg a fajtalansdgot paléstolva botrényt szil és a
communismust alapitja meg.

A polgéari hazassag rossz, mert csak a fajtalansag
palastolasara szerveztetik. A torténelemben igen gyak-
ran el6fordul6 és figyelemre méltd tény az, hogy a fajtalansag a
fennallo erkdlcsi rendet felforgatja s midén az emberek valahara
magokhoz térnek, a megrontott rend helyreallitdsanak gyében
ép azok Utnek legnagyobb zajt, kik el6bb azon keresztll kasul
jartak. Evvel t. i. azt akarjak elérni, hogy mindaz eltavolittas-
sék, a mi lelkiismeret(iket nyugtalanithatnd; figyelmik és gyon-
gédséglik azonban csak annyira terjed, hogy ne a bajon segitse-
nek, hanem az eltérés kiegyenlitésére a baj elfodessék, elpalastol-
tassék. igy van a dolog a polgéari hazassagnal is, hogy az agyas-
s&g, hogy a héazassagtorés paléstoltassék, a gyaldzat kontosét az
allamnak kell magéara venni.

A polgari hdzassag rossz, mert botranyt szil és a
communismust alapitja meg. Ha a polgari térvény tor-
vényesnek jelent ki oly hazassagot, melyet a keresztény vallas
mint erkdlcstelent, szentségtor6t, tiltottat karhoztat, a polgarokat
rosszra buzditja. Mindazok, Kik hitlikben ingadoznak, és kikben a
testiség, az érzéki szenvedélyek uralkodnak, 0sztonoztetve érzen-
dik magokat, oly hazassagra lépni, mely mindazon kdtelmekt6l
folmenti 6ket, melyek a keresztény hdazassaggal rendesen 0Ossze
vannak kotve; és azon torvényben, mely Oket 6sszefiizte egy-
attal felismerik a lehetdséget is, hogy egykor talan ismét el is
vélasztathatnak; — a vallds, melynek héatat forditottak, tobbé
Oket nem oktatja, nem istapolja. Az ily médon alapitott csaladok
csak az erkolcstelenségnek fészkei, és ezek artatlan aldozatai a
gyermekek! — ime két hazastars, Isten és az egyhaz szine el6tt
eskiidtek egymasnak 6rokods hiséget. Egyik kozulok, példaul a
férj, Gjabban keletkezett hajlamat és vonzalmat kielégitendd, talal
modot, hogy torvényes hitvesétdl elvalhasson. Polgari akadalyt
bizonyit be a vilagi hatdsag el6tt, példaul: oly kilszeriiségnek
elmulasztasat, melyet a polgari térvény a hazassagra nézve lénye-
gesnek allit. Ezen esetben a jambor né arra van karhoztatva, hogy
élte tobbi napjait maganyosan toltse, mivel gyengéd keresztény
lelkiismerete nem engedi meg, hogy ismét férjhez menjen. Ugyan-
azon torvény tehat, mely az 6zvegységnél is rosszabh allapotra
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sUjtja az artatlan n6t, az eskiijét folyvast megszeg6 férjnek Kicsa-
pongasat partolja. Mid6n tehat a hazassagtorének oly oltalmat
nyujt, melyet a hii n6t6l megtagad, az erkdlcs rovasara nem ked-
vez-e a blnnek ?

Es ha a polgari hazassagnak, ezen mar természeténél fogva
is csak pusztan anyagi, testi egyesulésnek kdvetkezményeit keres-
suk ? azt tapasztaljuk, hogy a legundokabb Communismusra
vezet, és ezen szornyeteg rendszer, mely Francziaorszagban foly-
tonosan uralomra vergédni torekszik, csak is a kebelébe fogadott
polgari hazassagnak gyiimolcse. A baj — mint attél tartani is
lehetett — leginkabb a napszdmosok, a kézmlvesek osztalyaban
oltott magéra fenyeget6 alakot. Mid6n azt latjuk — ugymond
egy tobbszor emlitett franczia ir6 — mennyire alazta le légyen a
franczia torvény a kath. polgar szemében a hazassagot, mint szal-
litotta le azt a piaczi és vasari Uzletek, az adas-vevési és bérleti
szerzddesek szinvonaldra, megértjik, hogy az emberek magoktol
is azon kérdésre jutottak: mért keressem fol a hatdsagot ? minek-
utana az egész Ugy csak egy egyszerl egyezkedésnek a targya.
Taldn nem elégséges — Ugy okoskodnak tovdbb — ha a hato-
sdgi pecsét mell6zésével, mindegyik sajat pecsétje alatt koti le
magat. — igy okoskodnak, és okoskodasuk utan cselekesznek is.
igy képz6dtek azon titkos és esetleges egyesulések, melyek a nagy
varosok leggyaldzatosabb ragélyat képezik. ime a hazassagnak
azon egyetlen egy neme, melyet a hitetlen kézmiives még ma is-
mer. Es ki is csodalkozhatnék e folott? Nemde az emlitett kéz-
mUves logikai levonasaiban igen kdvetkezetes. — Mert egy részt
a vallasi eszmék mit eszkozolhetnek oly embereknél, kik tettleg
vagy elvileg hitetlenek ? kik mindennap csak a munkanak gondo-
lataban és anyagi szikségek fedezése iranti gondjaikban merdl-
nek el! kik mar hossz( id6 6ta mit sem hallanak azon vallasnak
tanairol és gyakorlatair6l, melyet talan soha nem is ismertek ? —
Es maés részt mi félni valdjuk van a polgari térvénytél azoknak,
kik gyermekeiknek a munkahoz sziikségelt ép karokon kivil mas
orokséget nem hagyhatnak ? kik a tébbire nézve életokrél bizto -
sitva vannak a nélkill, hogy a térvény 6ket zavarnd, vagy vel6k
csak foglalkoznék is. Sajnalatra vald nép! ime, azon torvény
uralma alatt, melyet kivalélag a szabadsag térvényének neveznek,
nem hogy tokély utjan gyors léptekkel elére haladnal, hanem az
emberiség lépcs6zetérél mindég mélyebbre silyedve, majdnem
baromma valtal. Ha tan valaki e szomor( haladasnak bizonyitékat
kivanja: ime a lelenczek &sszehasonlitd statistikai kimutatésa.
Minek el6tte a hazassag egész Francziaorszagban polgarosittatott
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volna, azaz 1781-ben ezen szegények szama 40,000-rc rugott;
és ma — hdla azon torvénynek, mely a polgarokat a vallastol
mindinkabb elidegeniti — azok szdma mér 96,700-ra emelkedett,
ide nem értve azon gyermekeket, kik torvénytelen anydik altal
alattomban taplaltatnak, kiknek 1845-ben 6tvenkét departement
bizonyos hatarozott segélypénzt engedélyezett ... a torvénytelen
s a torvenyes agybdl szuletett gyermekek szdma gy viszonylik
egymashoz: mint 1—15-hez, és szaporodasuk évrél évre mindin-
kabb észlelhetd. Szegény nemzet, mely kebelében ezen rag6dd
férget, ezen emészté bajt rejti! — A polgéri hdzassdg megalapi-
totta Francziaorszagban a torvényszer( elkorcsosodast, oly elemet
honositott meg, mely a tarsadalom eszméjével homlokegyenest
ellenkezik, s a csaladbdl az egyetértést, az dsszetartd erét kiirtvan,
cs ekként a csaladot is lehetlenné tevén, magat a tarsadalom létét
kétes helyzetbe hozta.

25. 8.

Atorvény a polgari hazassag altal a gonoszsagot partolja.

A polgari hazassag rossz és erkdlcstelen, minthogy abban
atorvény altal maga a gonoszsag partoltatik, sét
mi tdbb, az emberek altala a gonoszra buzdittatnak. Ve-
gyunk egy katholikus part, kik daczara az egyhazi bonté aka-
dalynak a polgari hatdsag el6tt hazassagra lépnek; a mondott
oknél fogva az egyh&z kdzrem(ikodését megtagadja, és szovetsé-
guket semmisnek, torvénytelennek nyilvanitja. Alig jott ezen a
polgari torvény altal val6sdgos hazassagnak kirtdit szovetség
létre, az egyesiltek egyike, példaul, a né lelkiismeretének furda-
lasai &ltal legyozetve, megbanja vétkes 1épését, melyre pillanatnyi
gyongeségeben elragadtatott. Oda hagyja azon férfiut, kirél tudja,
hogy nem a férje. Hanem ez utdbbi akar szenvedélyei altal meg-
vakitatva, akar gonosz akarataban megatalkodva a polgari hato-
saghoz fordul, hogy ugynevezett felesége hazahoz visszatérni
kénytelenittessek. ime egy részt a kormanynak nyers ereje, mas
részt a lelkiismeret! ime az anyagi hatalom és erkdlcsi tekintély
kozti tusanak szomorud latvanya! A kormany a szerencsétlen ira-
nyaban szigor- és er6szaknal mast nem ismer; a szerencsétlen
elnyomatik, tildoztetik, felvigyazat ald helyeztetik, s csupan azon
oknal fogva, mert elvesztett artatlansadga utan epedve, a koteles-
Ség Utjara visszatérni, vallasa elvei szerint akar élni, rend6ri fag
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gatasoknak lesz targyava, és elfogatva azon ember kezeibe szol-
gélatik at, ki blinds viszonyanak folytatdsara kényszeriti. Es azon
felil e szegény szerencsétlen még hozoményét is elvesztette,
melyet a polgari hatésag azon embernek I[télt oda, kit nem is
tekinthet férjének, hanem csak csabitonak, ki 6t végtelenll sze-
rencsétlenné tette. Minek nevezzik ezen eljarast ?

Tovabba, a ki a kis Katét tanulta, igen jol tudja, hogy a ha-
zassag szentség, melyet Krisztus Urunk rendelt, és azt is, hogy
azok, kik oly polgari hdzassagot akarnak kotni, mely nem szent-
ség, szentségtorest kovetnek el, minthogy a szentség nevével és
anyagéaval visszaélnek. A polgéari torvény e megszentsegtelenitést
megel6zi; s6t még ideiglenes, foldi el6bnydk biztositasaval azt
torvényszer(ivé, nyilvanossa, és nnepélyessé avatja. Borzadunk
azon botranyos szentségtorésekt6l, melyek azon esetre bekdvet-
keznének, ha a polgari térvény a hazassag érvényességéhez a
Szentségnek folvételét kovetelné. De minekutana az egyhéznak
tana szerint a hdzassag Szentség nélkil semmis, még nagyobb a
botrany, midén valaki a polgari szerz6déssel éri be; mert ez
annyit jelent, mintha mondana, hogy az egyhaz torvényei Aaltal
magat kotelezettnek nem érzi. A polgéari torvény, mely ezen enge-
detlenséget szentesiti, nemde a vallas elleni nyilvanos és folytonos
tiltakozdsnak tekintend6? nemde alland6 folhivdsa a népnek,
hogy mondjon le vallaséarol, hogy ne toér6djék az Istennel, hogy
vesse meg az egyhaznak tanitasat, és az 6 tekintélye alul szaba-
dulni igyekezzék ?

A dolgot szépitend6k hijaba burkoljak magokat mai partat-
lan torvényhozdink a liberalismus amité kodpenyébe. Mert, hogy
mit jelentsen a mai térvényhozasok hanytorgatott liberalismusa ?
ezt igen eleven szinekkel festette egy olasz parlamenti tag, ki a
liberalismusra tdmaszkodd honfitarsainak ezeket monda: quellibe-
ralismo! cioé che consiste a sciupare il bene antico, a térre l'altrui
e a nulla produrre né aare. Liberalismo che mente al suo nome,
poiché sol fa il generoso nel ,lasciar liberd il campo allé passioni
quando non offendono che Dio, eredendé che basti il reprimerle
quando offendono gli uomini, e stoltamente presume di limitaré il
pascolo allé fiere tolte le catene che le infrenano, velando con
una solenne menzogna lipocrita sete di tirannide dei suoi corifei.”
— Ennélfogva mi is 0 Connel™nek régebben az angol liberali-
sokhoz intézett szavait harsogtatjuk mai liberalis torvényhozoink
fiileibe mondva: jobban gy(lélitek a vallast, mintsem szeretitek

a szabadsagot!
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26.5.
A polgari hazassagnak természetes kdvetkezménye a divortium.

A polgari hazassag rossz és erkolcstelen, mert termé-
szetes kdvetkezménye a hdzassdg elvalasztdsa —
a divortium. A divortium pedig — hogy Bonald szavaival
éljunk, nem egyéb az oeconomikus tébbnejuségnél, mert a hazas-
tarsak tobbségét az altal engedi meg, hogy azok elvalasat elGse-
giti. Hanem bizonyos tekintetben még alabbvalé a tobbnejuség-
nél, mert habar nem rontja is annyira a physikai embert, mint ez
utobbi, még is sokkal inkdbb megrontja az erkdlcsi embert. A
hazassagi elvalas ismeretlen volt az egyptomiaknal, 520 évig a
romaiaknal, nemkilémben a pogany németeknél is, kik a nében,
Tacitus bizonysaga szerint, valami szentet tiszteltek: ,messe
quiu etiam — agy mond — foeminis sanctum aliquid et provi-
dum putant.tt — Nem csak a lelkiismeret szabadsaga szempontja-
bol ; nem csak a rationalismus logikaja tekintetébél, mely a szer-
z6dések és torvényi szentesitések visszavonhatdsagat koveteli;
nem csak a hasznossagi alapelv erejénél fogva, mely karosnak
nyilvanitja a czivakodo, meddd és gy(ilolkodé hazassagokat —
logikailag szolunk —igazolhaté a h&zassdgok elvalasztasa; hanem
némelykor a torvényhozo el6tt elutasithatlanna valik azon kove-
telés, hogy a személyes biztossag tekintetébdl a hazasfelek részére
az elvalasi utat nyitva tartsa. Mid6én a romai csaszarok az elvala-
sok és hdzassagtorések ellenébe olykor olykor nagyobb szigort
Ohajtottak kifejteni, a méreg és tor hasznaltattak elvalasztasi esz-
kozokdl; egyetlenegy év alatt 170 n6 lett Romaban elitélve hazas-
tars-gyilkolas miatt. — De a hazasok elvalasztasa ataljaban min-
denkor nagy csaladi szerencsétlenségnek tekintend6, mely az
allamra nézve is, minthogy ez csaladokbdl alakul, csak karos ha-
tassal lehet. Az elvalasoknak ezen karos hatasa, a hé&zastarsak
erkdlcseire és vagyonara, de kulondsen agyermekek nevelésére is
kiteljed. Tehat nemcsak az egyhaznak, hanem az allamnak is érde-
kében fekszik, hogy a hézassdgi elvalasok lehet6leg megakada-
lyoztassanak. — Az a tdrvényhozas tehat, mely az elvalasztasokat
megengedte, csak az altal volt igazolhatd, hogy oly kériilmények
kozott keletkezett, melyekben csak két rossz kozott lehetett
valasztani. —

Lehetnek kétségtelenil oly esetek is, melyekben a hazastar-
sak személyes elvalasztasa szilkségessé fog valni, minthogy a to-
vabbi egydttélés rajok nézve valdsdgos pokol, a csaladra nezve
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pedig ataldban igen karos volna. De az ily akéar ideigleni, akar
holtiglani elvalds mindenkor nagy csapas a csaladi boldogsagra
nézve, és ezen elvalasztasok szaporitasat, minden bdlcs torvény-
hozés, a mennyire ezt a korilmenyek megengedik, mindenkor
elhéritani fogja. Az asztal és &gytdli elvalasztds, mely a kath.
egyhazban némelykor megengedtetik, szinte nagy csapasnak
tekintend6; de e mellett mind a két fél még a gyermekek java
és boldogsaga altal érdekeltetik, és minthogy ezen elvélasztéssal
nem jart eddig a vagyonnak is elkilonitése, az egykori kibékdlés
és ujabbi egyesilés minden akadalya el volt haritva. — A teljes
elvalasnak tilalma ritkabba teszi az asztal- és agytoli elvalasokat
is, mert nem nyujtatik az illetéknek Kkilatas, hogy uj hazassagra
Iéphessenek. Ha pedig mind a két félnek megengedtetik, hogy
uj hazassagra léphet, igen nehézzé valik, hogy az uj hazas-
s4g érdekei az el6bbi hé&zassaghol szarmazott gyermekek ér-
dekeivel kiegyenlittessenek. — Azon Kkilatas altal, hogy a ha-
zassagi kotelék folbontasa utdn mindkét fél uj héazassagra léphet,
a konyelmdiség a hazassagok megkdtésénél nem csak nem korla-
toztatok, s6t inkabb elbsegittetik; ezen kilatds altal a héazassagi
hliség és béke Ujabb haborgatasoknak lesznek kitéve; minthogy
a hazassagi koteléknek felbonthatdsa altal a zabolatlan szenvedé-
lyek leghatalmasb korlatja megszlnik, és az Osszeférhetlenség
indulatja apoltatik; holott ellenben a fdlbonthatlansdg gondo-
latja az Osszeférhetlenséget mar csirdjdban eldli, a szenvedélye-
ket mérsékli és megnyugtatja. A fennélld folbonthatlansag mellett,
még a szerencsétlen hazassagokban is, igen nagy vigasztalast ta-
pasztalnak az illet6k azon gondban, melyet gyermekeikre fordita-
nak, és a hazastarsak kozott kihalt szeretet helyett annal inkabb
fokozodik a gyermekek iranti szeretet. Az engedélyezett elvalas
altal ellenben inkabb a testi kéjek dsztonére, nem a gyermekek
nevelésére és boldogsagara iranyzott gondolkodas mozdittatik eld.

Egyébirant minthogy a polgari hazassadgnak elrendelése ltal
a katholikus érziilet legnagyobb mértékben megbotrankoztatnék,
az egyhaznak tagjait nagyobbara arra a gondolatra vezetné :
hogy a kormany a vallasi elvek épentartasaval igen keveset
torédik. Mily hatrany haramlik ezen meggy6z6désbdl a kormany
iranti bizalomra és annak m(kddésére, nem szikséges bOvebben
fejtegetni. Az allam ma is érdekének inkabb megfelelne, ha a
hazassagnak a vallastol nyert fens6bb szentesitését sajat részérdl
is timogatnd, a helyett, hogy gyodngitene; hiszen az erkdlcsi kote-
lékek felbontéasara, vagy legalabb lazitasara, valamint arra nézve,
hogy a testiseg Osztonének mindig szabadabb és tdgasabb tér
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nyittassak, a nélkil is, annyi kértlmény mikodik kézre. —De ha-
bar a hazassagi elvalasztast minden tekintetben kérhoztatjuk,
egy bizonyos szempontbdl még is, — t. i. midén a hazassag merd
polgéri szerzddésnek tekintetik — a hazassag elvélasztdsa a leg-
erkdlcsosebb torvény gyanant tlnik fol el6ttink, és pedig azért,
mivel semmi sem kozeliti meg inkabb az igazsagot és erkdlcsisé-
get, mint midén oly kotelék megsziintetésének mddja konyitte-
tik meg, mely torvénytelen és legterhesebbé valik, ha azt az
erkolcs elviselhet6vé nem teszi.

27. 8.

A polgéari hazassag a tobbi szentségek elhanyagolasat is szli.

A polgéri hdzassag rossz és veszélyes, mert igen valdszind,
hogy azok, kik az egyhéazi &ldast megvetdleg elha-
nyagoljak, a tobbi szentséget is el fogjak hanya-
golni. Lehetetlen, hogy csupén a torvény altal elrendelt polgéri
hazassagnal allapodjunk meg, hanem sziikséges, hogy ezen intéz-
ménynek kovetkezményei folott is elmélkedjink. Kérdjik most
mér az illetbket, hiszik-e tan, hogy azok, kik egybekelésok alkal-
maval az egyhazi aldast nem keresték, keresni fogjak az ur-vacso-
rajat azon oltaron, melyet hdzassdgok alkalmaval dntudatosan el
kertltek? Nem fogjék-e tan azt is megkisérteni, hogy a szent
keresztség kegyelmétdl gyermekeiket is megfoszszak! nem fog-
nak-e tdn keésébb oda torekedni, hogy sziletett gyermekeik a
polgari hatésagnak bejelentetvén, csak is polgarijegyzékonyvekbe
vezettessenek be? Ime a hesseni nagyherczegségh6l 1857-ben
ezeket jelentették: a polgari hdzassag torvényes intézmény, és
sokan nem csak az egyhazi aldast, hanem gyermekeiknek megke-
reszteltetését is elmulasztjak, minthogy erre a térvények altal
nem koteleztetnek. (Hist. pol. Blatter.)

28. 8.

A polgéari hazassag veszélyezteti a keresztény ember Udvosségét.

A polgari hazassag rossz és erkodlcstelen, mert veszélyez-
teti a keresztény ember (dvosségét. Az egyhaz ke-
zénél fogva vezeti hivét, szivére hatni, 6t oly cselekménytél, mely
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hitének elveivel ellenkezik, visszatartoztatni és a meddig lehetsé-
ges, oda mdkodni torekszik, hogy maganak és sajat dvének
megnyerje. Azért 6t, mig a tiltott cselekmény véghez nem vite-
tett, mindig a kath. egyhaz tagjanak tekinti, és csak a cselekedet
végbevitele utdn nem lehet tobbé az egyhaz tagja. Hanem az egy-
haz 6t még ez altal sem utasitja vissza, most is keresi még az elté-
vedt juhocskat, a kiigtatast kimondja ugyan ra, a jognak védel-
mére és a blintett kiengesztelésére, mely azonban mint buntetés
és fenyit6 eszkdz csak javulasara szolgaljon. De mily helyzetbe
j6 az egyhdz, mid6n ily embert az igazsadg uUtjara visszatériteni
igyekszik ? Az egyhazilag tilos hazassag polgéarilag megkéttetik,
és gyermekek sziiletnek. Midén a kath. ember vissza akar térni,
mindenek el6tt azon kovetelés intéztetik hozzaja: bontakozzal ki
biinds viszonyodbol! Es most kezdédnek csak azon val6sagos
nehézségek, melyek ily egyhaz-ellenes, és gyermekkel megaldott
viszonybol szarmaznak, melyek az apai és anyai szivet megtorik,
és azon kinos helyzetbe hozzak; hogy vélasztania kell az egyhaz
és annak igért dldasa — vagy az egyhaztol elpartélva, az idvos-
ségnek koczkéztatisa kdzott!

29. 8.
Apolgari Hazassag gatolja a lelkipasztorkodast.

Apolgari hazassag rossz és veszélyes,mert az egyhéazi szol-
gédnak szabadsagat korldtozza, és ez &ltal egyszers-
mind a lelkipasztor kodéast is gatolja. Azon vallas
nem szabad, melynek szolgai hivatalaikat szabadon nem gyako-
rolhatjdk. Ha a polgari torvény ezen gyakorlatot gatolja, vagy
buntetések altal akadalyozza, a vallasi szabadsagot sérti. Sérti a
lelkészben, ki nem teljesitheti a nélkil kotelességét, hogy a kor-
méanynyal 0sszeutkdzésbe ne jojjon; sérti a hivekben, Kik lelké-
szeikben és altalok szenvednek, mivel nem részesulhetnek szaba-
don azon lelki gydmolitdsban, melyre még is szent joggal birnak.
Hogy a polgéri torvény a lelkészt szent miikbdésében gatolja, vi-
lagosan mar azon torvénybdl tlnik ki, mely altal szigortan,
nehéz bilntetések terhe alatt tiltatik, hogy a polgari hazassagot
az egyhazi hazassag soha semmiféle Urtigy alatt, meg ne elézhesse.
Vegylk mar most azt az esetet, hogy két személy agyassagban
él; az egyik kozulok halalan lévén, elhivatja a papot, e percz-
ben 6ket egymastol elvalasztani a lehetetlenségek kozé tartozik,

10
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csak az altal volndnak megmenthetdk, ha kolcsdnds beleegyezé-
stk nyilvanitasa altal keresztény hazassagra lépnek, mi altal a
haldokl6 botlasatol, a csalad a botranytdl, az 6zvegy és gyerme-
kei a torvénytelenségtdél menekilnének meg. De a polgari tor-
veny ezen titkos és rogtoni osszeadast lehetetlenné teszi. Ha az
ily esetben a pap kotelessegét teljesiti, és egy lelket megmen-
tendd, az illetbket osszeadja, a torvényszabta kemény bintetés
ala esik. Epén azért blinh6dik tehat a pap, mert ama legszentebb
kotelességét teljesitette, melyre magasztos hivatala kotelezi; a
torvény tehat tiltja, nehogy a pap az illeték tdvosségerdl gondos-
kodjék ; a katholikus polgarok azon kétes helyzetben vannak,
hogy vagy sajat és méasok Udvosségét kell veszélyeztetniok, vagy
pedig a polgari torvényt megszegniilk. Es ez aztdn annyit jelent,
mint lelkiismeret-, mint vall&s-szabadsag ? Mi azt kérdezzik, nem
valésagos kegyetlenség-e, mid6én a torvény az lIsten szolgajat le
tiltja, hogy ilyen koérulmények kozott az illetbkre ne merje az
egyhéz aldasat ki mondani ? Minden pap, aki kotelességeit ismeri,
ezt meg fogja tenni, és egy perczig sem fog habozni, 6 véghez
viendi lelkészi hivatalat, habar késébb a nyilvanos rend ellen
elkdvetett merényletrél vadoltassék is.

Hogy a polgéari torvény altal a lelkészek tiszti eljardsokban
mennyire gatoltatnak, elég szerencséjilk van azon orszagok pap-
jainak tapasztalni, hol a polgari hazassag mar divatozik. Ezen
targyrol igy ir egy franczia pap: ,,majdnem lehetetlen, azon hazas-
sagok altal okozott, mindazon akadalyokat és nehézségeket elso-
rolni, melyek a Szentség folvétele el6tt a polgari tisztviseld szine
el6tt kottetnek. Minthogy ma a vallasnak tandcsat mar senki sem
kéri ki, megtorténik, miszerént sokan hazassagra lépnek a nélkil,
hogy kotelmeiket ismernék. A polgéari hazassag kovetkeztében a
lelkészek mintegy kényszerittetnek a hazassagi aldast oly szemé-
lyeknek megadni, kik semmi késziltséggel nem birnak a hazas-
s4g Szentseége folvételére. Ha ezt megtagadnak, botrdnyok ke-
letkeznének. H&ny olyan személy van, kik, minekutana a polgéri
kilszeriségeknek eleget tettek, egyesllnek, hazastarsilag élnek,
a nélkll, hogy az egyhdz kovetelményeir6l csak almodnanak is?
Vannnak masok kik, minekutdna hazassagi beleegyezésiket a
polgari tisztvisel6 el6tt kijelentették, lelkészikt6l a hazassagi al-
dast kérik, de a vallasszabta kotelességeket teljesiteni nem akar-
van, igy szolnak a paphoz: ha minket azonnal 6sszeadni nem
akar, miutdn mar ugyis egymassal kozosiltink, a nélkil is egye-
sulink. Ezen allitélagos hazassagoknal gyakran bontd akadalyok
is fordulnak el6, melyektdl az egyhaz fontos okoknal fogva a fol-
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mentést megadhatni nem Véli. ime tehat két személynek egyesi-
lése, melyet a polgari toérvény ugyan hazassagnak tart; de mely
erkolcsileg biinds, s a vallds szemében nem egyéb gyalazatos és
botranyteljes agyassagnal.* Nem a vallasnak fdladata, hogy az
emberi torvények el6tt meghajoljon; nem Isten tartozik az embe-
reknek, hanem az emberek Istennek engedelmeskedni; az embe-
rek kotelessége egyszersmind, hogy szenvedélyeikrél lemondjanak.

30. &

A polgéri torvenyhozés a hazassagi Ugyekben a laxismus
elveit koveti.

A polgari hdzassag rossz és veszélyes, mert a polgari tor-
vényhoz4ds a hé&zasséagi lUgyekben a laxismus el-
veit kdveti: mialtal nem csak a polgarok boldogsagat nem
eszkozli, s6t inkabb boldogsaguk sirjat assa; mert minél engedé-
kenyebb a térvény, minél kdénnyebben bontathatik fol a hazas-
sagi frigy, annal allhatatlanabb lesz az id6k folytdn az emberek
szelleme, annal elhamarkodottabb és meggondolatlanabb lesz
elhatdrozasuk, annal hathatésb a szenvedélyek befolyésa, annél
szamosabb a hazassagi kotelékek folcserélése és vasarlasa, annal
istentelenebb a hazassdg, annal romlottabb a nemzedék. A szi-
gorl hézassagi torvény altal némelykor itt ott egyesek; a lax
torvény altal egy egész nép tétetik szerencsétlenné. A bizonyos
Kilatas, hogy tetszés esetére az elvalasztas eszkdzolhetd, a nagy
tdmegben a hézassagi koteléket mindenitt meglazitja. De az er-
kolcsi romlas és erkorcsosodas okat nem csak az elvalas konnyi-
ségében kell keresni, hanem a bajnak valddi gyokerét, mindenki
igen kdnnyen azon szandékban fogja follelni, melyet a polgérilag
hazasuldk a hazassag megkotésénél taplalnak. Ha a polgari ha-
zassagok mellett az elvalasok sokasaga rémuletes, még is inkabb
a folott kell sajnalkoznunk, hogy azon hazasfelekben is, kik a
hazassagot még kiils6leg megérzik, lassankint végkép ki alszik
azon Ontudat, hogy Isten flizte 6ket 6ssze és hogy frigyiket csak
a halal bonthatja fel. De honnét is vehetnék a polgari hazassag
mellett ezen dntudatot? A polgari hazassdg mellett az a k6zmon-
das: 0Osszehazasitani nem annyit jelent, mint 06sszeforrasztani.
Nalunk pedig keresztényeknél a kdézmondas megforditva hang-
zik. Innét van, hogy midén felbonthaté szerz6désrél beszéliink,
azt szoktuk mondani: nincsenek 0sszehdzasodva.

10-
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A hézassagi Ugyeknek polgari kezelése mellett, ugy mond
egy protestans ir6 (Jakobson) azon iszonyatossag is lehetségessé
valik, hogy némelykor a hdzassagok megkotésénél oly szerzédé-
sek is kottetnek, melyekben a netaldni elvalas esetére is kolcso-
nos alkut kotnek, és a mi igen természetes, igen gyakran ugy,
hogy azon fél, mely az elvalast okozta, és eszkdzOltetni Ohajtja,
eleve elényét biztositsa. Es az ily szerz6dések, mint ezt a tapasz-
talds bizonyitja, a torvényszékek altal érvényeseknek tekintetnek.
— Az elvalasrai biztos kilatas kolti fel az emberekben a tiirelmet-
lenséget és gonosz szenvedélyeket. A hazassagi Ugyek polgari
kezelésében nyilvanul leginkabb a jelen korszaknak embergyi-
1616 szelleme és a polgéri toérvényhozédsnak e tekintben az a leg-
nagyobb atka, hogy midén egy szerencsétlen hazassagon segiteni
akar, mas ezret szerencsétlenné tesz; s a polgari hazassagi tor-
vényhozéas csak Kkiindul6 pontja azon kovetkezetes fejlédésnek,
mely a testiség tokéletes emancipatidjara vezet. E tekintetben a
mai Socialistak tokéletesen egyetértenek a polgéri térvényhozas-
sal, korlatlan valtoztatasat slrgetvén a hazassagnak, hogy egy
szerencsetlen hazassag se létezzék.

Hogy polgari kezelés mellett, az emberi hazassdg hova fa
julhat, Anglia, Amerika és Hollandia e harom nagy és szabad
nemzet gyarmatai legvildgosabban bizonyitjdk. Ezekben sem a
torvények, sem az emberek nem tér6dnek a rabszolgék erkdlcsi
és keresztény életével, a lélek itt rendesen semmibe, vagy csak
igen kevésbe vétetik. A protestans pap azokat, kik nem hazasod-
hatnak, tokéletes élettisztasdgra nem kotelezheti mivel a protes-
tantismus az erkodlcsds nétlenséget nem ismeri. Tehat azon hatér
kdzott, melyet a gazda rabszolgainak enged, szabadon bujalkod-
hatnak, s6t vannak oly gazdak is, kik a n6i rabszolgakat néhany
férfival Osszezérjak, és igy szaporitjak rabszolgéikat; a tobbi
rabszolgat pedig 0rokds és leggyaldzatosabb nétlenségre kar-
hoztatjak. —

Hogy polgari hazassagi torvényeknek orszagok szerinti
kUIombsége, melynél fogva egyik orszagban bizonyos személyek
hdzasoknak tartatnak, a masikban nem, csak is az erkolcsi-
ségneb és csaladnak karaval jar, nem sziikség hosszasan bizo-
nygatnom.
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3l &

A polgari hézassagnak kéros volta az erkolcsokre nézve minden
oldalrol beismertetik,

A polgéari hézassagnak kéros és veszélyes voltat az erkol-
csokre nézve, protestdns atyankfiai is mindenkor elismerték. igy
a franczia polgéari térvényre nézve azt jegyzi meg a darmstadti
~Allgemeine Kirchenzeitung*: ,,Die franzosische Civilgesetzge-
bung die Ehe als blrgerlichen Vertrag betrachtend, schreibt eine
biurgerliche Trauung vor. Betrachtet man die Sache rein theore-
tisch, so mag sie unverfanglich erscheinen; — alléin sieht man
auf ihrc Folgen in dérWirklichkeit, so ist es gar keine Frage,
dass die Wiirde und Heiligkeit dér Ehe gar sehr daruntér gelitten
hat. Denn ist sie blos ein burgerlicher Vertrag und nichts weiter,
so ist sie auch bloss eine Anstalt zurBefriedigung des Geschlechts-
triebes und zum Kindererzeugen; — in dér birgerlichen Trau-
ung ist daher nichts vorhanden, was edlere Gefiihle, geistige
Erhebung in einem so entscheidungsvollen Augenblicke des
Lebens anregen konnte.“ — Egy maésik (Die Ehe aus dem Ge-
sichtspunkte dér Natar, dér Moral und dér Kirche Leipzig 1819.)
igy nyilatkozik: ,,Schiidlich war es, dass die napoleonischen, und
die nach ihrem Muster gebildeten Gesetze . .. geleitet von dem
antikirchlichen Geiste des revolutioniiren Zeitaltcrs die Gliltigkeit
dér Ehe von dér kirchlichen Weihe unabhangig machten; und
gewiss wurden ihre schadlichen Folgen sat.

De talan nem lesz érdektelen az annyira dicsoitett franczia
polgari térvénykonyv és polgari hazassag folott a Franczidknak
is nézeteit hallani. Alig hogy a polgari hazassag el lett rendelve,
még oly emberek is, kik a vallastél teljesen elidegenedtek, abban
nagyszer( botranynél egyebet nem lattak. Arnoult Zsofia, hires
szinésznd, ki szelleme és élczei &ltal szerzett maganak hirnevet, a
koztarsasagi hazassagot, ,,a hazassagtorés Szentségének szokta
nevezni.0 — Toullier a tudds franczia jogasz pedig igy nyilatkozik
a torvény folott: ,,a hazassagi torvényczikk, szerintem igen hia-
nyosan latszik szerkezetinek. Tavol vagyok t6le, mintha e hidnyt
a tudos biztosokra ronam, kik a szerkesztésben kozremU(kodtek.
Ink&bb azon sietségnek tulajdonitom, melylyel dolgozni kénysze-
riltek, és ,,aux préjugés du temps a’la diversité des opinions
regnantes alors, a I'incertitude des evenements futurs.“ —1 Nou-
garéde, a hazassagi torvények torténelmeben, ezeket mondja; ,le



décret du mariage contractael dévait amener et a effectivement
amené le meprisde toutes les obligations, qui naissent de Tunion
conjugale, — Es maga Merlin is bevallja: ,,que la l6i francaise
n’a pas été faite dans Iinteret des moeurs.® — Bonald pedig e
torvény folott igy elmélkedik: ,la 16i serait injuste et barbare,
gni commencerait par mettre les biens de la fémmé a la disposition
du mari, et qui lui refuserait l'acte, par le quel seul la fémmé
peut erdire la personne du mari engagée a la sienne et recipro-
quemént. Et c’est cependant, qui arrive aujourd’hui dans ces
unions, consenties sous la promesse de les fairé consacrer par la
religion, et trop souvent restées sans exeoution.

Es egy franczia torvényszéki tlnok Dumonteil famosus
hazassagi pere alkalmabol igy ir a Revue européenne-ben: ,mi-
kor fogjuk mar egyszer azon hamis jogbdlcseletet elitélni, karhoz-
tatni, mely az egyénnek tett igéretet elismeri, és semmibe sem
veszi azon igéretet, melyre valaki magat a hit altal kotelezte, nem
mondjuk az Isten, hanem egy egész vallasi gyulekezet iranyaban?
A jogaszok, ezen ugyes emberek szerint, csak egy torvény, —t.
i. az egyeni akarat; csak egy eszme, t. i.a szerz6dés korméanyozza
és fejti meg az egész erkolcsi vildgot. A tétemény nem igen Vval-
tozatos, de igen termékeny: a f6hatalom-, a hdzassagi elvalés-, a
tarsadalom- valamint a csalad alkotméanyara nézve egy sz6 fejt
meg mindent: ,Szerz6dés”®, ime a korszaknak jelszava. Azon
erds szellemeknek, kikrél szolok, a szerz6dés eszméje mar maga-
ban foglalja a hatarozott polgéri kulszeriiségeket is; és hol ezek
hianyzanak, ott a kotelezettségnek nincsen helye, ott jog nem
keletkezhetik. Mi tobb kellett Rousseaunak, hogy megalapithassa
azon tanat, mely szerint a tarsadalom nem valami szent, sziiksé-
ges dolog, a mint eddig hitték, hanem csak esetleges és ideigle-
nes sorakozas, csak puszta hallgatag szerz6dés, mely holnap ismét
megszinhetik ? Mi kellett tobb masoknak, hogy kikialthassak,
miszerint a hazassag visszavonhat6 tény, mely egy ad hoc Kiren-
delt jegyz6t6l vétetik fel, kit maire-nek neveznek; honnét aztan
igen kozel azon kovetkeztetés, hogy az agyassag a tények oly
neme, melyek magan-pecsét alatt intézteinek el; mert a Dumon-
teil-féle Ugyben az Ggyvéd azt mondta: ,hogy a polgéari torvény
nem moralt tanit —
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32. &

A polgéari hazassagnak karos volta a csaladra nézve.

De a polgéri hazassdg nem csak az erkdlcsiségre ataljaban,
hanem a keresztény csaladdra nézve is legké&rosabb
kdvetkezmény(l. A két alapeszmét, melyen a keresztény
h&zassagnak lényege nyugszik, a férj és nd egysége, és a hazas-
sagnak fdlbonthatlansaga képezi; ezt beismerik jelesebb ujabb-
kori bdlcsészeink is; igy példaul Hegel is azt mondja: ,,das Sitt-
liclie dér Ehe: die Liebe, das Zutrauen, und die Gemeinsamkeit
dér ganzen individuellen Existenz ist es, worin das geistige
Band, in seinem Rechte als das Substantielle, hiemit als das tber
die Zufalligkeit dér Leidenschaften, und des zeitlichen besondern
Beliebens erhabene, an sich unauflésliche sich heraushebt? (Na-
turrecht und Staatswissenschaft.) Es Encyclopaedigjaban igy
nyilatkozik: ,,dér Unterschied dér natirlichen Geschlechter er-
scheint ebenso zugleich, als ein Unterschied dér intellectuellen
und sittlichen Bestimmung. Diese Personlichkeiten verbinden sich
nach ihrer ausschliessenden Einzelheit zu einer Person; die sub-
jective Innigkeit zu substantieller Einheit bestimmt, macht diese
Vereinigung zu einem sittlichen Verhaltnisse, z(ir Ehe. Die sub-
stanzielle Innigkeit macht die Ehe zu einem ungetheilten Bande
dér Personen, zu monogamiseher Ehe; die korperliche Vereini-
gung ist Folge des sittlich geknupften Bandes. Die fernere
Folge ist die Gemeinsamkeit dér personlichen und particularen
Interessen.a —

Tehat csak midén a hdzassag hiven meg0riztetik, midén ta-
vol tartatnak att6l minden gonosz szenvedélyek, midén a szll6k
magok is a hazassag folbonthatlansaga magasztos eszméjén épul-
nek, csak akkor lesz azon csaladi élet lehetségessé, melyet Isten
az embernek sajat nevelésére rendelt. — Ha ellenben a hdzassag
folbontasa konny(ivé tétetik, akkor a hdzassdg a csalad, és a sze-
gény gyermekek rovasara az aljas szenvedélyek kuzdterévé fajul.
Nem ritkasadg ugyan a tarsas életben azon kegyetlenségnek folem-
litése, melyet abban vélnek rcjleni, hogy a hazassag koteléke
altal két ember fiizetik 6ssze, kik kozott talan a kdlcsonds szeretet
boldogitd lancza mar megszakadt. De a kik igy beszélnek, kifele-
dik a szdmitasbol azon rettenetes kegyetlenséget, mely a szegény
gyermekeken gyakoroltatik akkor, mikor a hdzassag megitélése-
nél csak a szll6k szenvedélyei vettetnek latba, és mennyire kocz-
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kéaztatik a k6zj6? mid6n nehany szerencsétlen és dnokozta kivétel
miatt a hazassdg szent intézményének magasztos eszméje aruba
bocsattatik. Isten a gyermekek életét a hazassaghoz kototte, és
ennélfogva a szulok, kik a természet torvényeit nem akarjak ki
tagadni, mar a természet torvénye altal is koteleztetnek azon ko-
telmek elvallaldséara, melyek sziikségkép foltételezendék azon
esetre, hogy az élet a gyermekekre nézve jotétemeény legyen.

A polgari hdzassag middn a keresztények hazassagat a val-
las szentesitésétdl megfosztja, letdrli egyszersmind az apai €s anyai
méltdsagnak azon jelét, mely homlokaikra vésve lett. Mert mivé
teszi a polgari hazassag a csaladot? Egy ideiglenes bérl6i szerzé-
déssé, melyben az emberi sziv allhatatlansaga, szenvedélyei és
érdekei fliggetlenségét maganak kikoti, és mely ott végzddik, hol
kezdetiiket ismét uj érdekek és szenvedélyek veszik; — tehéat az
érdekek és szenvedélyek kuzdterévé.

A polgari hazassag a hazassagi elvalasok engedélyezése és
elémozditasa altal a csalddot legnagyobb veszélylyel fenyegeti;
mely allitdsunkat legfényesebben igazolva taldljuk a torténetben.
Az 1793-ik év els6 havaban magaban Parisban a hazassagok
egy harmada I6n elvalasztva. Hogy alakuljon ily koértilmények
kozott a csalad! — Ellenben, mig az elvalasi engedély altal a
polgéri torvény a csaladot csak nem problematikussa teszi, azon
botranyos viszonyoknak kedvez, melyeket az erkdlcsi romlottsag
oly atalanosokka tett a régi Romaiaknal, és melyek a polgari
hdzassag intézménye mellett hajmereszt6 aranyban ndvekednek,
kilonosen a nagyobb varosokban; igy Parisban 1850-ben 29,628
szlletett gyermek kozott 9,979 fattyd talaltatott, tehat a szilések
egy harmadanal tobb térvénytelen volt, ide nem szamitva azokat,
Kik polgari hazassaghdl szarmaztak.

A polgari hazassag a torvénynek azon kegyetlen engedélye
altal, melynél fogva a megkotott hazassag ismét elvalasztathatik,
megfosztja az atyat, mint csaladfét az 6t megilletd tekintélyétél,
az anyéat a kereszteny vallds nyGjtotta méltésagatdl, a gyermeke-
ket az oly szlkséges oltalomtdl és a hazas életet a nyers er6 és
gyongeség kozotti harcznak terévé valtoztatja at. — A felbonthat-
lansag altal a hazassagi czél elérése, az egyednek és a nemnek
fentartasa és tokéletesitése, valamint a szil6k, Ugy utddaik testi
és lelki boldogsaga is lehet6 legtokéletesebben biztosittatik. Ezt
elismerik a folbonthatlansag ellenei is, kik csak a fdlbonthatlan-
sag tokélye ellen emelnek szét, mely allitasok szerint nincs az
emberi gyarl6saghoz mérve.
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33. 8

A polgéri héazassag veszélyessége az allamra nézve.

A polgari hazassagnak az allamra val6 veszélyessé-
gét a kovetkezd nézpontok deritik ki. A csalad csak akkor ké-
pezheti az allamnak alapjat, és akként felelhet meg rendeltetésé-
nek, ha erkolcsi alapokon nyugszik; mert a csaldd nem csak a
gyermeknemzes &ltal természetes alapja az allamnak, hanem a
gyermeknevelés altal egyszersmind erkdlcsi gyamoszlopais a tar-
sadalomnak , és arra van hivatva, hogy Isten lathatd egyhazat e
foldon folépitse. Innét van, hogy a csaladi életben tikrozik vissza
egyszerre az allam és egyhaz élete is. A mind a népnek csaladi
élete, olyan allami és egyhazi élete is. Afegyelmetlenség szelleme,
mely az &llami életben mutatkozik, az isteni és emberi torvények
ellen fellazad6 szellem, csak gyumdlcse a csaladi fegyelmetlenség-
nek, és az egyhazellenies szellem, mely miatt annyi panasz emel-
tetik, és melynek el6térbe valé nyomulasa tagadhatatlan, abban
leli utolsé megoldasat, hogy a csalddokbol a patriarchalis, papi
szellem tokéletesen ki halt. A hol a csalad nem jé alapot készit,
csak ront és nem épit, ott az allam fegyelmi eszkozeire, valamint
az egyhaz kegyelemszereire nézve asziikséges tampontok hianyoz-
nak. — A csaladi életnek fontossagat az allamra nézve még a hi-
tetlenek is kénytelenek bevallani, tehat nem csak azok, kik a ha-
zassagot J. Krisztusnak egyhazavali egyesiilése jelképének tartjak,
hanem ezt tanitja Politikajaban Dahlmann is, s6t, a n6krdl és a
csaladi élet képzésérdl irt legtujabb munkajaban, Michelet is.

A dolog ezen helyzeténél fogva, a hazassagi térvényhozasnal
az allamnak csak is az lehet foladata, hogy a megelégedett és bol-
dog hazassagokat minél hathatésabban elémozditsa. De ebbdl a
torvényhozéasra azon kotelesség haromlik, miszerint oda téreked-
jék, hogy minden kdnyelmien, er6szakkal vagy piszkos indokok-
bol kotott hazassagok meggatoltassanak, és tovabba, hogy a héa-
zassagnak a vallas altali megszentelése, mely a hazassagi hliség,
megelégedés, boldogsag, szdval a csaladnak leghatalmasabb ta-
masza, épségében fentartassék. — Ezt teszi-e a polgari hazassa-
got elrendel6 polgéari térvényhozas, mely az egyhézat, és vallést
szinleg ignoralva, de val6jdban azokkal ellenkezve, egy maga
akarja a csaladokban sajat alapjat megvetni? Ugy latszik, hogy
megfeledkeznek a Zsoltaros azon szavairdl: Nisi Dominus aedifi-
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caverit domum, in vanum laboraverunt qui aedificant eam.” Vagy
nem veszi-e észre a polgari térvényhozas, hogy az allamot sajat
alapjatol 6 maga fosztja meg? Vagy midén a polgari hazassag altal
a csalédot alakulasaban gatolja, léteiében pedig minden perczben
fenyegeti, nem ing06, bizonytalan alapra fekteti sajat léteiét is?
vagy azt hiszi, hogy midén a csaladi kotelékeket gyongiti, akkor
az allami kotelékek izmosodnak?

Lehetetlen, hogy a szul6k tekintélyokbdl, méltosagokbol ki-
vetkOztessenek, a csaladban a fegyelmetlenség magvai elt(intesse-
nek anélkul, hogy ezek keser( gyumodlcseit, karos és veszélyes
kovetkezményeiket az allam is sajat életében ne tapasztalna. Schle-
gel Frigyes igen eleven szinekkel festi e szempontbdl az allam és
csaladnak egymaéshozi szoros viszonyat, mondvan: ,partout et
toujoursune revolution moralé dans le sein des familles précéde
les revolutions politiques, et I’anarchie, quitrouble lepays, ebranle
les Etats, n’est que I’éruption d’un mailent et sourd, qui déja a
mis en conflagration les elements de la société domestique. Dés
qu’une fois les liens, qui assujettisent les diverses parties d’un edi-
fice, sont rompus, le premier coup de vént en determine I’ecroule-
ment.] (Philos. de la vie. T. 1.)

34. 8

Az egyhdz tekintélyének csorbitaséval az allam tekintélye is veszé-
lyeztetik.

A polgéri hdzassadgnak kéros voltat az allamra nézve bizo-
nyltja azon koértlmény is, hogy lehetetlen a polgari hazassag altal
az egyhédz tekintélyén csorbat ejteni a nélkdl,
hogy az &llam tekintélye ne veszélyeztessék. Vagy
azt hiszik tudds térvényhozoink, hogy midbn a keresztény polga-
rokat az egyhéz és Krisztus kegyszereinek megvetésére buzditjak,
akkor az allam tekintélyét novelik ? vagy azt reményuk, hogy
azon keresztény polgarok, kik az allamnak hatalmas oltalma alatt
minden lelkiismeretfurdalas nélkul talteszik magokat Krisztus
Urunk azon nagyfontossagu szavain: ,,ha pedig az anyaszentegy-
hézra sem hallgat, legyen neked, mint a pogany és vamos“ — fi-
gyelni fognak talan Sz. Palnak azon szavaira: ,,minden lélek en-
gedelmeskedjék a fels6bb hatalmassagoknak......... szlikség hogy
engedelmeskedjetek, nem csak a buntetés miatt, hanem a lelkiis-
meretért is?“ Ha szabad az egyhdz parancsait megvetni, miért
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nem volna szabad magat az allam térvényein is taltenni ? Hisz egy
alapon nyugszanak! Es innét magyardzandd azon tiinemény, hogy
az oltar és atron, az egyhaz és allam, a pap és kirély ellen a harcz
mindenkor kozdsen, egyidejlileg és ugyan azon elvekb6l emelke-
dett. Az Isten torvényétdl vald fuggetlenség, szikségkép maga
utdn vonja az embertéli fliggetlenséget; és az egyhadz elleni 1aza-
das a politikaiban, a politikai lazadas a fejetlenségben, valamint
ez utobbi a tokéletes folbomlasban leli végét.

Az allami hatalom csak addig részesul valdsagos tiszteletben,
meddig Isten akaratja kifolyadséanak tekintetik, mely azonnal meg-
sziinik, ha csak emberekt6l szarmazottnak gondoltatik. — Azon
torvény, mely nem Istent6l nyeri szentesitését, csak elviselhetlen
nylgnek tekintetik ; az engedelmesség szolgasagnak, a torvényes
uralom zsarnoksagnak neveztetik. Vagy, hogy vethetné azon szel-
lem magéat az emberi térvény ala, mely megsz(int Istennek enge-
delmeskedni? Ezt a franczia forradalom idejében nyiltan beval-
lottak a hitetlenek, mondva: Voltaire volt az els6, ki a kényura-
lomnak leghatalmasabb védgatjat, a vallasi és papi hatalmat le-
rontotta. Ha meg nem torte volna a papok hatalmat, soha sem si-
kertlt volna a zsarnok igajanak szétrombolasa. Egymast kolcso-
ndsen tdmogattak Ugy, hogy az utdbbinak nem sokara 6ssze kel-
let omlania, minekutana az elsé meg volt ingatva. A bdlcsek esz-
mei el6keszitik a forradalmat, a népnek kara pedig foganatositja.
(Mercure de Franc-e 1790.) Az egyhaz és allam kolcsondsen Isten
foldi orszagénak valositdséra rendeltetvék; egyitt élnek, egyutt
vesznek, azon csekély kilémbséggel, hogy az egyhdz phoenixként
megifjadva emelkedik ki ismét hamvaibo6l, — portaé enim inferi
non praevalebunt — mely biztositékkal egy allam sem dicseked-
hetik. Azért a tudos Gorres igy kialt a kirdlyhoz: gestatte nicht
dass das Staatsrecht lieidnisch sei! Was frommts, wen dem Volk
von Religion und Sittlichkeit gepredigt wird, dér Staat aber vor
seinen Augen dem Baal auf alléen Hohen Altare baut und Opfer-
ieuer zlindet 74

Ne is fagyje ennélfogva az allam, hogy azok, kik a polgari
torvény engedélyénél fogva az egyhazi hazassagot mellézik, a pol-
garit minden korilmények kozott meg fogjak kotni. Mert tény,
hogy a vallasi hazassagnak megvetése, igen gyakran a polgarinak
elhanyagolasat is vonja maga utan; mi igen természetes, mert rossz
fanak csak rossz gyumoélcse teremhet, és az allam tekintélye nem
lehet nagyobb az egyhéazénal. Példa erre épen Francziaorszag, hol
az illeték elkerllik a polgari hdzassagot, — kiléndsen az elvalasz-
tds megsziintetése 6ta — ha csak kiloénds okok nem inditjak 6ket
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ezen 1épés megtételére. Sokan kiszamitjak, valljon nem el6nydsebb-e
részokre nem lépni hazassagra? és fenntartani sajat szamokra azon
jogot, hogy késébb legalisaltatjak és orokitik meg viszonyukat?
hogy élettarsukat elébb megismerhessék, vagy elvalva, elhagyhas-
sék. Itt valosul az, mit sokan mondanak, hogy a hdzassag mester-
ség, melyre sokan nem adjak vala magokat, ha azt a préba meg-
el6zte volna, és Francziaorszagban az agyassag igen gyakran ké-
pezi ezen prébat, anélkil, hogy erre még a polgari hdzassagnak
megkotése kovetkeznék.

A panaszok, melyek e szempontbdl hallhatok ugyanazok,
melyek Rdmaban Augusztus idejében tétettek; — nem hazasodik
maér senki, hanem megkimélve a polgari hazassagnak koltségeit,
és terhes kovetelményeit alland6 agyassagban élnek, polgari és egy-
hazi szentesités nélkil. ,,Le mariage est devenu si difficile de part
du code civil, il exige tant des piéces, tant d’attestations, qu’une-
grande masse de la population ne se marié plus, et préfére les
odieuses facilités du concubinage* (Ami de la religion 1850.) Pa-
ridnak egyik, 60.000 lakossal bird varosrészében, néhany év el6tt
a polgari valamint az egyhazi hazassag egészen ismeretlen dologga
valt. Ezen népnél 6t egyesult par vagy ,,menagesilkdzott csak egy
talaltatott torvényesnek. A prostitutio itt tokéletes szabadsaggal
birt, és egész phalansteriumok fedeztettek fol kozos termekben,
melyekben a sotétség fatyola alatt a communismus a Maniehaeu-
sok szemtelenségével gyakoroltatott. Az emberi tarsadalom ezen
cloacdjahoz senki sem kozeledhetett, élete koczkaztatasa nélkul.
1850-ben a gydlolt Jézus-tarsasagbol két Pater Jézus nevében
kodzeledett az emberi elfajulds és gonoszsag ezen panczélozott fész-
kéhez és a polgéari torvény alapjan elpartolt polgarokat Krisztus
aklaba visszaterelte, azokat, kik eddig barmok maddjara éltek arra
oktatva, hogy mint emberek és keresztények éljenek!

S6t a pdrnép is ,,maire* nélkil végzi a dolgot, és valamint
egy Péarishoz kozel fekvo falu Napoleonnak, ki neki plebanust akart
adni, azt felelte: nincs ra szikségink, vetéseink nala nélkil is n6-
nek, mint eddig: elég a nap és es6; ugy masrészt azt mondjak:
gyermekeink maire nélkul issziletnek, nem sziikséges, hogy hozza
menjink!

Hasonloan allnak a dolgok Peel Rébert bill-je éta Angolhon-
ban is. Az 1861-ki franczia ,,Art medicale” ezeket irja az angol
allapotokroél: ,,un des caractéres principaux de cette masse d’infa-
mies physiques et morales, est le nombre enorrue d’enfans illegiti-
mes . .. On y regardele mariage comme une ceremonie superflue,
qui ne vaut pas la petite somme necessaire pour le contracter.4}
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Ugyanazon lap kozli a meggyilkolt gyermekek borzasztd szamat,
és azon elémenetelt, melyet Angolorszagban a magzat és sziletett
gyermekek megsemmisitésében tettek.

35. &

A polgéri h&zassag karos volta a torvénytelen gyermekek és leien*
ezeket tekintve.

A polgari hazassagnak karos volta az allamra nézve Kitlinik
a torvénytelen és Kitett gyermekek (lelenczek} aranytalanul szapo-
rodott szamabdl is, melynek okat lehetetlen a polgari hazassagban
fol nem ismerni. Ez intézménynek a karat az allam két tekintetben
vallja; oeconomikus és politikiai tekintetben. Némely orszagok —
kiillénoésen Francziaorszag — mar régéta borzadalommal gy6z6d-
nek meg a lelenczek mindenha névekedd szamardl, mely a jardsok
legdusabb forrasait is folemészti, és a kozvagyonnak terhére apol-
tatnak. Szerencsétlen azon kormény, mely ezen ndvekedd népsé-
get nem méltatja komoly figyelmére, azon szerencsétleneket, kik
a foldre vettetnek, csalad és 6rokség nélkil, és kik sem szilét sem
baratot nem ismernek. Ennek okat mindenki igen kénnyen az er-
kolcsok feslettségében taldlja. De mi a legkdzelebbi oka ezen fes-
lettségnek? FGoka minden esetre az egyhazi szellem fogyatkoza-
séban rejlik, miben a polgéri hézassagnak tagadhatatlanul igen
nagy része van, de van ennek még egy kilénoés oka is — Ugy-
mond Bonald — és ez azon zavarban keresendd, melyet a forra-
dalom a héazassagi polgari torvények altal alapitott meg. A vallés
a hazassagot a legmagasb méltésagra emelte, az uj-kori torvé
nyék azt ezen magaslatrol leszallitottak, és beléle puszta polgéri
cselekményt alkottak, mely valamely ingatlansdg megszerzé-
séhez, vagy-valamely haznak kibérléséhez hasonld. De midén a
nép szemében a hazassag nem egyéb polgari szerzédeésnél, az
agyassag nem egyéb természetes koteléknél; middén a nép az
egyik és a masikat illet6leg mas kilombséget nem lat, mint egy
jegyz6 el6tti, és egy magan alairasi cselekmeény kozott; mért kivan-
koznék utédna ? Kiemeltik mar az el6bbiekben, hogy a polgéri
hazassag altal a torvénytelen gyermekek mennyire szaporodtak
Francziaorszagban. Itt csak azt akarjuk megjegyezni, miszerint
nem kell megfeledkezniink, hogy a térvénytelen gyermekek soka-
saga a tarsadalomra nézve igen veszélyes, mert ezek szoktak
mindig azokka valni, kik a lazaddknak sorait szaporitjak; ezek
azok, kik minden(tt a tulajdonnak, a csaladnak és tarsadalomnak
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természetes ellenségei, minthogy sem tulajdonok sem csaladjuk
nincs. — Mert az allamnak hatalmat nem az allatszeriileg nove-
ked6 haladvanyban szaporodott népek képezik, hanem az ép és
vallésilag kiképzett torzsok, melyek a veszély perczében nem ri-
adnak vissza azon harcztél, melyre 6ket a haza és kiraly szdlitja.

36. 8.

Mt tartsunk a kotelez6 — obligat — polgari hazassagrol!

Eddig a polgari hazassagrél csak altalaban szoltunk, hatra
van még annak kideritése, hogy mit kelljen a polgéri héazassag
egyes nemeir6l tartanunk?

A mi a kotelezett polgari hazassagot illeti, mely altal minden
hazasulandora kényszer gyanant mondatik ki azon szlikségesség,
hogy hazassagat a polgari hatdsag el6tt kosse, és szabadsagaban
marad, vajjon akar-e utélagosan még az egyhaz aldasaban része-
stlni vagy nem ? — nem atallom abbeli nézetemet fejezni ki, hogy
ezt elméletileg a leghelyesebb és legkdvetkezetesebb mddnak tar-
tom, mely nagy elénynyel bir az engedélyezett — facultativ —
h&zassag felett. Mirdl igen kdnnyen meggy6z6dhetiink, ha a Code
Napoleon szellemére figyellink. Tagadhatatlan, hogy a Code szer-
kesztésénei, valamint a hazassagnak katholikus felfogasa, Ugy an-
nak kett6s viszonya is lebegett a szerkesztdk szeme elétt. Az illetd-
ségeket Ohajtottdk csak szétvélasztani, és a hazassagi viszonyak
Osszessegébdl, a polgariakat kihasitva, a polgari hazassagot ezek-
b6l képezték. Az egyes embernek szabad akaratjara bizatott az-
tan, hogy megelégszik-e a hazassagnak polgari részével, vagy pe-
dig az egyhazi cselekményt is hozza csatolvan, egy val6sagos ha-
zassagnak tokéletes viszonyéba akar-e 1épni? Apolgari hdzassagra
nézve az allam tekintette magat térvényhozonak és atdrvény vég-
rehajtojanak, hanem az egyhazi tért tokéletesen ignoralta. A kote-
lezett polgéri hazassag tehat megkullombozteti a polgéri és egyhazi
hatart, habar ez utdbbit ignorélja. — A facultativ hdzassdg nem
megy ugyan addig kovetkeztetéseiben mint a kotelezé; de elvben
ennél tovabb megy, mert az egyhazi és polgari tér kozott kilom-
boztetést nem tevén, valosadgos hdzassdgot akar megalapitani, te-
hat a hdzassagot 6sszességében tdmadja meg. A facultativ hazas-
sag vilagosan kimondja azt, hogy valaki megmaradhat az egyhaz-
nak tagja, daczara annak, hogy az egyhaz toérvényeinek hatat for-
ditott. A kotelezd polgari hdzassag parvonalosan Iépdel az egyhazi
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hazassag mellett, ezt tokéletesen ignoralja; a facultativ ellenben
nem ignoralja az egyhazit, hanem ellene van irdnyozva, és épen a
vegb6l gondoltatott ki, hogy az egyhazi héazassag foloslegessé
tétessék, vagy legalabb pétoltassak. Mert épen azok szdmara szan-
dékoltatik behozatni, kik barmily okoknal fogva egyhazilag 6ssze
nem adathatnanak, vagy 6ssze nem akarnak adatni; legbelsébb
Iényegére nézve tehat az egyhazi hazassag ellen van iranyozva;
tehat a kotelez6t6l 1ényegesen kiilombozik.

37. 8

Mit tartsunk az engedélyezett — facultativ — polgari hazassagrol ?

A facultativ polgari hdzassag ugyanazonos a tokéletes vallasi
k6zombdsséggel; mert a torvény ugy nyilatkozik: k6zémbos dolog,
valljon részesiilnek-e a jegyesek az egyhaz aldasaban vagy nem?
Minden esetre ez az egyhaz kovetelményei iranyaban oly kdzom-
bosseg, melytdl az allamnak épen etéren, mely legszentebb érde-
keit érinti, 6vakodnia kellene. Nem kellene-e az &llamnak inkéabb
arrol gondoskodni, hogy a mai elfajulds pusztitdé hatalma ellen
Ujabb védfalakat emeltessen, nem pedig arégieket, melyekkel még
birunk, sajat kezével lerontsa? Minden kormany, mely népét a
facultativ polgéari hdzassaggal kivanja boldogitani, igy szol népé-
hez : nem akarom az indifferentismust, sét elvdrom, hogy csak
ritka esetekben fogjak a jegyesek az oltart kertlni, ésbiztosan re-
ményiem, hogy az eddigi szent szokast a nemzet szivében &llan-
doéan megodrzendi. Mit jelent ezen beszéd egyebet, mint hogy az il-
let6 kormany elismeri ezen térvénynek veszélyes voltat, de azt re-
mény(, hogy a nép nem fog rdadni semmit, és hi maradand az
6sok hitéhez, dntudatosan hoz tehat egy destructiv torvényt, azon
reményben, hogy senki sem fogja kdvetni. Ismét mind hid remény-
ben ringatja magat, leginkabb a gyakorlati élet bizonyltja. Angol-
orszagban, melynek vallassossaga k6zmondassa valt, Peel torvé-
nye folytdn, mely a facultativ polgari hazassagot hozta be, husz
év alatt a polgari hazassagok 1000-r6l 10,000-re szaporodtak.

En azt hiszem, hogy azok szdmara, Kik a kér. egyhaz szivé-
ben a kér. egyhadz tagadasanak vallasat folépiteni akarjak, nem
illik, az utat egyengetni, és kezeikbe eszkdzoket szolgaltam, me-
lyek segélyével magoknak védfalat épitvén, ezeknek oltalma alatt
csak azért maradhassanak meg az egyhaz kebelében, hogy azt an-
nal biztosabban alddshassak. Mert azon segély, melyet az allam a
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facultativ hazassag altal, némely ember szamara nydjt, csak is
sajat hibaik érdekében nyujtja, vagy hogy vilagosan beszéljink,
azert nyQjtja csupan, hogy 6ket blneikben megerdsitse. — Ta-
gitsuk bar mennyire is az allami hatalom korét, az a rendeltetése
még sem lehet soha, hogy az embereket — hibaikat apolva —
azokban megerésitse. Es az minden esetre igen kulunos eljaras,
mid6n az allam az egyhaz jogat és lelkiismeretét semmibe sem
véve, az egyesek lelkiismeretét akarja kimélni, és pedig olyano-
két, kiknek lelkiismerete mit sem torddik avval, hogy az egyhaz
ellen vétkezik.

A facultativ polgari hazassagnal a torvényhozas maga maga-
val jon ellenkezésbe, mert habar nem is jogi szempontbol, hanem
a kotendd hazassag kotelékei méltdsaga tekintetébdl az egyhazi
hazassagnak els6bbséget adva, inikép allithatja azt kovetkezete-
sen: hogy tokéletesen mindegy, valaki akar egyhazilag akar pol-
garikig adatja magat 6ssze? — De végre a facultativ polgari
lidzassag egyenesen a Tridentinumba Utkdzik. Mert ha az egyhaz
a trienti zsinat 6ta, és pedig a semmiség buntetése alatt, a kdtendd
h&zassagoknak csak egy forméat szabott, miként egyeztethetd meg
katholikus elvekkel azon polgéri rendelet, mely a hazassag for-
majat a jegyesek dnkényére bizza?

A facultativ polgéari hazassagnak karos volta kilondsen a
kovetkez8kbdl tlinik ki. Néhany ember miatt, kik erkolcsi szem-
pontbdl legcsekélyebb figyelmet sem érdemelnek, mindnyajan
Kisértetbe hozatnak, és a keresztények hlisége vallasi dolgokban
kemény probara tétetik. A szabad valasztds a kozségben, csalad-
ban, s6t még a jegyesek kozott is meghasonlast szil. — Az egy-
héazat arra kényszeriti, hogy hiveinek daczat tlrelemmel viselje,
vagy pedig szigorubb fegyelmi eszkdzokkel éljen; mi altal az
egyhaz és allam kozti surlodés csak noveltetik. — Azon felfogés-
nak kedvez, hogy a hazassag, mely szerzddésileg kottetett, kolcso-
nds beleegyezés utjan ismét elvalaszthatd. — Megfosztja a hazas-
sagot tekintélyétdl, midén a hazassagkotés azon formdjat folosle-
gesnek mondja, melyhez a nép felfogdsa a héazassagot, valamint
érvényére, ugy kovetelményeire, nem kilémben aldasara nézve is
koti. Végre egyesek kedvéért a hazassdg és csaldd szentsegét
koczkaztatja. —
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38. 8

IMit tartsunk a sziikségbdl!'— Notli-civil-Elie — polgari hazassagrol?

A szikségbéli polgari hazassdg, vagy a mint a sajtd elne-
vezte, a blindsok hédzassaga, oly viszony, melyet a kdzvélemény
mar ezen elnevezéssel is elitéit. Ez egészen mas természetd, és
sokkal csekélyebb rossz az engedélyezett és kotelezett polgari
hézassagnal. Elénye abban al', hogy elrendelése altal a polgari
hazassag nem valik a nép kdzott szokassa; csak kevesen és meg-
hatarozott személyek vehetik igénybe, és a mdd, mely Altal létre
j6, nem olyan, hogy valaki utana kilénésen vagyakodnék. Hanem
a héazassagnak ezen neme is keresztul tor a keresztény hagyomany-
nak egy alap elvén. Ezen hazassag is megzavarja a népnek fogal-
mét a h&zassag jelentdsege irant; es csokkenti a népnél az egy-
haznak tekintélyét. Ha a lelkész megtagadja a héazassagot és a
kdzségben még is hazassag Unnepeltetik, a kdzségre az miné be-
nyomast gyakorolhat? Az allam és egyhdz kozti ellentét ezen
hézassagban még élesebb kifejezést nyer, mint az engedélyezett-
ben. Ep azért, mert az egyhaz tiltja a hézassagot, a bird annak
megkotésére felhatalmaztatik. — Erkdlesi szempontbol a szik-
ségbdli hazassdg sokkal csekélyebb arnyékot vet az illet6kre mint
az engedélyezett. Mert bevett nézeteink és szokasaink szerint sok-
kal bundsebbnek tartjuk azt, ki az egyhdz aldasdt megkaphatta
volna, de a vallas iranti kd6zombosséghbdl, nem akart abban
részesulni; mint azt, ki az egyhéz aldasat kereste ugyan, de el
nem nyerhette.

ugy hiszem, miszerint ezek utan senki sem fogja tagadni,
hogy a polgari hazassag, tekintsik bar melyik forméjat is, mar
magaban nagy maliimnak tekintend6. A polgari hazassdg mindig
nyilvanos bizonyiték arra, hogy ahazassagnak f6, azaz vallési oldala
hattérbe szorittatik, és jogi oldala tekintetik azon mozzanatnak,
melyet mindenkor kilénésen szem el6tt kell tartani. Hogy a pol-
gari hazassag mar magaban valami rossz, ezt néhany térvényho-
zé&s, mint példaul legujabban a porosz is, dicsérendd Oszinteséggel
bevallotta, és csak avval akartak a dolgon enyhiteni, hogy a ma-
lumot, malum necessariumnak keresztelték el. Ugy a turini parla-
mentben 1852-ben Buoncompagni is a polgari hazassagnak
altala készult torvény-javaslata érdekében tartott dicsbeszédében

a polgari héazassagot maga Itélte el, kovetkezéleg szdlva: ,al
11
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postutto spera clalla religione fortemente radicata nei popoli di
questo reame la preservazione dagli scandali'€ —a A polgari
hazassagnak kétes és karos voltat elismeri — legalabb hallgatag
— a franczia és belgiumi korméany is, melyek szemok alatt meg-
tlrik a regisi sz. Ferencz péartfogdsa alatt, azon czélbol alakult
keresztény tarsulatot, hogy a valldsilag semmis hazassagok con-
validatiojat eszkdzolje. Ezen kormanyok tehat nem tartjdk a pol-
gari hazassagot belsokép is érvényesnek, mely érvényesség ellen
az ily tarsulat létezése, és a hazassagi semmiségnek nyilvanos hir-
detése valdsagos sérelem volna. Mily Gdvos eredménynyel miko-
dik a hatart nem ismer6 keresztény szeretetnek ezen csemetéje,
szembe6tl6 adatok bizonyitjak. Ezen tarsulat Francziaorszagban
1826-ban keletkezett, és keletkezése napjatol egész 1843-ki 1-s6
Januarig 9,877 torvénytelen hazassagot kezelt, és 19,754 személyt
nyert meg a vallasnak és erkolcsiségnek. Ezek alapjan, nem fo-
gunk messzire eltérni az igazsagtol, ha a természetes gyermekek
szamat, kiket ugyanezen tarsulat a torvényesités jotéteményében
részesitett, 8000-re tesszuk! —

Bebizonyitottuk tehat, hogy a hazassag, mint szent és valla-
sos dolog, mindég az egyhaz jogkoréhez tartozott; megczafoltuk
azon torténelmileg soha be nem bizonyithaté allitast: mintha az
egyhaz a hazassagi térvényhozast csak mint a fejedelmek képvi-
sel6je, ugyanazon fejedelmek kegyelmébdl gyakorolta volna.
Megalapitottuk ennek alapjan, hogy a polgari hatalom semmi-
féle joggal sem bir a hazassag lényegére nézve, és hogy
jogosan csak a héazassdgnak polgéari kovetkezményeit szabé-
lyozhatja. Ennek szlkséges kovetkezményéul tintettik fel,
hogy a polgéari hazassag, mely létezését egyedil emberi Onkény-
nek és hatalmaskodasnak kdszoni, létezési jogosultsag hianya-
val van. Kideritettik végre a polgéri hazassagnak minden tekin-
tetbeni igazsagtalansagat és karos voltat.

Az egyik részén tehat a hazassag isteni intézményét szem-
Iéljuk, a masik részen a hazassagot, mint polgari szerzddést; az
egyik részen a hazassag keresztény Szentségét, a masik részen az
Isten és vallas ignoralasat; — az egyik részen a keresztény egy-
héznak elévilhetlen jogat, a mésik részen az 6nkényen és hatal-
maskodason épulé jogbitorlast; — az egyik részen az anyaszent-
egyhaz tanat, mely a hazassagi ligyek egyhazhoz valo tartozasa-
nak tagadasat anathemaval sujtja, a masik részen az allam balva-
nyoz6 jog- és allamtuddsok ingatag, mert alaptalan és indokol-
hatlan — A&brandjait; — az egyik részen a vallasossagot és
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erkolcsiséget, a masik részen az erkolcstelenséget, fajtalansagot,
elkorcsosodast; — az egyik részen fiz 4llamnak a vallasos és ke-
resztény lidzassagon és csaladon épild szilard alkotmanyat, a
masik re zen a hézassagi es csaladi kotelékek lazitdsa folytan a
szétbomlassal fenyegetd tarsadalmat; — nincs tehat egyéb
hatra, mint hogy jobbunkat kebllinkre téve, valaszszunk; de mi-
dén ezt tesszik, ne feledkezzink meg a nagy koltének azon

ismeretes szavairol:

Dii multa ncfflecti dederunt
llesperiac mala luctuosac,

nehogy talan utdédaink ugyanazon koltével kénytelenittessenek
fols6hajtani, mondvan:

Delicta majorum iiuiuciitus Ities !

(Sorai. L. ITT. Odc. VI.)

IDI BALLAGI >IUB))
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