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Néhany megjegyzes
a budapesti agglomeraciorol

tamadt vitahoz

Mindig megtiszteld, ha egy megjelent cikk va-
laszra talal, még akkor is, ha a vélasz polemikus.
Ezért olvastam 6rommel Preisich Gabor és Szlcs
Istvan cikkét, amely a folydirat 1974. janiusi és
jaliusi  szdméban megjelent tanulmanyommal
kapcsolatban irodott, vitatva annak részleteit és
koncepciondlis kérdéseit.

Hasonloképpen Zoltan Zoltan is vitdba szallt
megallapitdsaim egy részével a Budapest 1974.
decemberi szdméban. Most megragadom az al-
kalmat, és a két cikkhez megkisérelek dsszefoglalé
reflexiokat f(izni.

(Kdzbevet6leg megjegyzem: jo, hogy akad fo-
lyoirat, amely az ilyen jellegd vitak szdméra teret
nydjt. Ha van varospolitikai akkor az ilyen vitak is
a varospolitika szerves részét képezik. Ha van
nyilt varospolitika, akkor ennek gyakorlati megva-
I6suldsat valahol itt kell keresnlink. E vita részt-
vevli a varospolitikat meghataroz6 20—30 éves,
vagy még annal is hosszabb tavu problémakrél
polemizélnak. Es hogy ez a véleménycsere a f6-
varos folyoiratanak hasébjain, a nyilvdnossag el6tt
zajlik, gazdagitja azokat az Uj vonasokat, amelyek
a varos iranti féltés, a jov6be vetett hit és az érte
véllalt felel6sség alkoté megnyilvanulasai.)

Mirél is van sz6 vitankban?

Emlitett tanulmdnyomban egy olyan koncep-
ci6 korvonalait vazoltam fel, amely a budapesti
agglomeréacio fejlesztési lehetfségeit négy f6
irdnyban koncentralt lak6- és munkahely tele-
pitéssel kivanja megvaldsitani, mintegy félmillio
lakds megépitésével. Hipotézisem szerint atlag
2,2 szobéas lakasokban, lakdsonként négy fdével
szamolva, kereken 2 millié lakos helyezhet§ el.

Masodik feltételezésem az volt, hogy a buda-
pesti agglomeréacid tervezési, tarsadalmi, gazda-
sagi egységnek tekintenddi ennek megfeleléen nem
lehet és nem indokolt Budapestre mint nagyva-
rosra, és kornyékére mint alapvet6en alacsony be-
épitésd, falusias jellegi Gvezetre, eltér6 fejlesz-
tési koncepcidt kidolgozni. Ellenben nagy tavlat-
ban célszerlinek latszik a budapesti agglomeracio
novekedésének sulypontjat a kbrnyéki dvezetre at-
helyezni.

A fentiekb6l kovetkezik az is, hogy szerintem
nem célravezetd a tavlati lakossagszamot kilon
a févarosra és kulon a kérnyékre meghatérozni; a
budapesti agglomeracioban elhelyezend6 népes-
ségszam célszer( letelepitésére a kézigazgatasi ha-
taroktol flggetlentl kell javaslatot tenni. Ez a ta-
nécsi 6nkormanyzat elvén semmiféle csorbat nem
ejt!

Ezért az emlitett félmillio lakasbol a févaros
mai kdzigazgatasi hataran belul kereken 200 ezer,
a kérnyéki ovezetben 300 ezer lakas felépitését is
elképzelhet6nek tartom.

Nyilvanvald, hogy ez a program az ezredfordu-
16ig nem val6sithaté meg, ez egy ennél Iényegesen
hosszabb id§ alatt bekdvetkezd reélis novekedés
szadmara kivan koncepcionalis keretlil szolgalni.

A vita tulajdonképpen azzal kezdddik, hogy
ilyen volumend, teriletileg ennyire koncentréalt
lakasépités esetén marad-e lehet6ség a varos tob-
bi részének fejlédésére. Az én megitélésem sze-
rint csak ily modon lehet biztositani az elavult va-
rosrészek rekonstrukciéjat, a jelenlegi zsufolt be-
épités fellazitasat, a magasan urbanizalt belsd va-
rosrészek tulzsufoltsdgadnak enyhitését és a rend-
kivil magas szanalasi aranyszam elviselését.

Az, hogy a lakossag jelent6s része — esetleg
tobbsége — kénytelen lenne eddigi lakdhelyét el-
hagyni és az (j varosrészekbe atteleptlni, termé-
szetesen igaz, am barmilyen lakéstelepitési kon-
cepcid alkalmazésa esetén és barmely varos-re-
konstrukciés program végrehajtasa kovetkezté-
ben ez a probléma ugyanigy felmertl. A kérdés
csak az, hogy az Uj varosrészek, ahova a lakossag
attelepul, hol épulnek meg.

A fejlesztési tengelyek mentén torténé kon-
centralt laké- és munkahely telepités beruhdzasi
szikségleteir6l csak annyit kivAnok megjegyezni,

hogy — mint erre eredeti tanulmanyomban is
utaltam — igen részletes 6sszehasonlité szamita-
sokra van sziikség (ezekkel — sajnos — mind

ez ideig nem rendelkeziink); ezt a vitat is csak
ezek birtokdban tudnank megnyugtaté médon le-
zarni. Véleményem szerint az agglomerécié fej-
lesztésével kapcsolatos terheket nem lehet a f6-
varosra haritani, mar csak azért sem, mivel a kon-
cepcidban felélelt tertilet nem Budapestre, hanem
a budapesti agglomeréacioraterjed ki; de azért sem,
mert az orszag népességének kodzel egyharmada
szamara kivanunk megfelelé urbanus kdrnyezetet
teremteni. Ez tehat népgazdaséagi szintl kérdés és
mint ilyen, jelenlegi tervezési szemléletiink feltl-
vizsgalatat igényli. Meggy6z6désem, hogy a li-
neéaris fejlesztés — éppen az er6forrasok terileti
kohcentraci6javal — csokkenti mind a lako-,
mind a munkahely létesités fajlagos koltségeit,
s6t olyan megtakaritasokat tesz lehetévé, amelyek
megteremtenék a belsé varosrészek rékonstruk-
ciojadhoz szikséges pénzlgyi és anyagi-muszaki
feltételeket.

Zoltan Zoltan alapvetden félreért, amikor javas-
latomat ugy értelmezi: a fejlesztési tengelyeket
.beépitett teriileten akarja vezetni” . Ellenkez6leg
— és ezt cikkemben, gy vélem, igen részletesen
kifejtettem —, a fejlesztési tengelyeket a meglevé
teleplilések érintetlenill hagyasaval javasolom Kki-
alakitani.

Val6 igaz, hogy a lineédris fejlesztés elve nem

els6izben merdl fel. Az 1966-ban készitett ,,F6
irdnyokban koncentralt lakasépités lehetdségei” c.
tanulmany éppen egyoldalu, lakascentrikus szem-
lélete miatt vallott kudarcot. Jellemzé a cikkben
kozolt két indok is: egyrészt a kozép- és fels6foku
intézmények megépitéséb6l adodd tobblet-ra-
forditasokra, masrészt a tomegkozlekedési hal6za-
tok redlis fejlesztési lehetdségeire hivatkozik. Hol-
ott sem az egyik, sem a masik ok nem kizaré, hi-
szen ajelenlegi altalanos rendezési terv és az 1974-
ben kidolgozott tervkoncepci6 is hangsulyozza —
az Uj varoskozpontok kialakitasa kapcsan — a k-
16nb6z6 intézmények decentralizalt elhelyezésé-
nek szikségességét, a varoskdzpont ilyen jellegl
tehermentesitésére. A kozlekedési problémak pe-
dig egy ésszerlien koncentralt lak6- és munkahely
telepités esetén nemhogy élez6dnének — ellen-
kezOleg! Ami természetesen nem zéarja ki a fej-
lesztési tengelyek és a varoskozpont kdzotti meg-
felel6 kozlekedési kapcsolat megteremtésének
szuikségességét; ez a probléma a vitacikkben meg-
fogalmazott fejlesztési koncepcié soran sem nyert
megoldast.

Nagyon egyetértek Zoltan Zoltdnnal abban hogy
»a fejlesztési irdnyok meghatarozasanal nem min-
dig kell sziikségszerlden a novekedési csapok je-
lenlegi irdnyaibdl kiindulni és ezeket tenni fej-
lesztési savokka.” Ez igaz is, abban az esetben, ha
ezeknek az irdnyoknak a jelenlegi ,leterheltsége”
a jovében nem csokkenthet. Pl. egy autdépalya-
hal6zathoz kapcsolodo, Budapestre bevezet6 auto-
palya-rendszer a hagyomanyos forgalmi terhelési
irAnyokat alapvetéen modositja. Ebben az eset-
ben a régi kozlekedési csapok tehermentesiilnek
és az Uj fejlesztési tengely potencialis hordozdiva
valhatnak. Hiszen egy adott térség gyorsabb (te-
ma fejlesztése mindig egyuttjar mas térségek te-
hermentesiilésével, azaz Ujabb fejlesztési lehet6-
ségek megteremtésével. Végzetes hibanak tartom,
hogy ez a felismerés jelenlegi tervezési szemlé-
letiinkbdl és gyakorlatunkbdl egyarant hianyzik.

Vildgosan latni kell, hogy a budapesti agglo-
meréacio kozlekedési halézatanak fejlesztése a je-
lenlegi pénzigyi lehet6ségek alapjan csak mini-
malis mértékben biztosithato. Am éppen egy
nagy tavlatu koncepcionak az lenne a feladata,
hogy ne a jelenlegi korlatozo tényezdket vegye até-
pul, hanem feltételezze felhalmozasi és infrastruk-
turdlis fejlesztési lehet6ségeink bovilését, sza-
moljon mindazon szikségszerden felmertlé igé-
nyekkel, amelyeknek kielégitéséhez az ezredfor-
dulé utan lényegesen realisabb feltételekkel fo-
gunk rendelkezni, mint napjainkban.

Sajnos, tervezési szemléletlink alapvetd ellent-
mondasa abban all, hogy rovid- és kdzéptavu fel-
adataink megoldasanal nem veszi figyelembe a
readlisan rendelkezésre all6 anyagi, mdszaki, pénz-



