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Libertas et speciosa nomina praetexuntur, nec quisquam
alienum servitium et dominationem sibi eoncupivit, ut non eadem

ista vocabula usnrparet/m Tacitus Libr. IV. Histor. n. 73.



ELOSZO.

Az ember mindig visszaélt beszél§ tehetségével, a Te-
remt6 e megbecsulhetetlen ajandékaval, mely azért adatott neki,
hogy az igaznak, jonak és szentnek meghonositasat eszkdzolje
e vilagon, hogy a tarsadalmi életre teremtett emberiségnél a
kozrend, kozerkdlcs és kozboldogsdg megalapitdsa és fentar-
tdsdban hatalmas tényez6 gyanant szerepeljen; az ©Onzés, az
élvezet- és uralomvdgy minden id6ben szdmtalanokat elcsébi-
tott a legszebb és legmagasb értelmi szavakban kizsdkmanyo-
lasara : anyelv nem a gondolat és eszme kifejezésére, hanem ezek
alnok eltakaraséra, a sz6 nem sajat valodi értelmének kozlésére,
hanem, ennek elferditésére szolgalt; minek az lett a kdvetkezmé-
nye, hogy a valodi joért természetes és ellenallhatatlan véagyaitol
lelkesitett, de vezet6i Onzése miatt fogalom- és eszmezavarnak
aldozatul esett nép, a nélkiil, hogy tudta vagy sejtette volna,
gyakran 6nnon joléte, boldogsaga és ldve ellen emelte fol,
minden jot, igazat és szentet fergetegként rombolé fegyverét.
Soha azonban veszedelmesebb és gonoszabb jatékot nem (zott
az emberi nyelv a nép legszentebb érdekeivel, mint korunkban
a nagyhangzasu, magasertelm( s naprdl napra szaporitott csat-
tanos szolamokkal.

E szolamok, — melyekhez a modern felvildgosodas és
dlszabadelviiség a jézan gondolkozasu, &szinte és jellemes
Gsok szotarabdl kolcsondzte a szavakat, és pedig kivétel nélkdl



olyanokat, melyeket apaink nagy és szent fogalmak kifejezésére
hasznaltak, melyek igaz érteményiukben magasztos és Udvos
eszméket jeleznek, — ezen oknéal fogva mély és tartds befo-
lyast gyakorolnak a kedélyekre: mint egy szellemi villanyfo-
lyara, felrazzdk a szunnyadokat, felhevitik a tlizesvér(ieket, fol-
lelkesitik a fiatalsagot, élénkitik az ©regeket; mint egy jobb
jovo el6postai Gj és Uj reményt keltenek, élesztenek és &polnak
egyesekben Ugy, mint egész testiiletekben, s kivalt nehéz id6k
valsédgos napjaiban, mint valamely bensé titkos joslat mozgasba
hozzak, tettre gyulasztjdk az emberiség zomét, mely a kilatasha
helyezett jobb id6k hajnalfénye felé nyugtalanul, lazas izgatott-
saggal tekint. Ez tagadhatatlan; de viszont az is bizonyos,
miszerint a fulcsiklandoz6 szélamok altal hullamzésba hozott
nép kozott csak itt-ott akad egy-egy f6, mely tisztaban van a
felkapott jelsz6 és szolam valédi értelmével, s a legnagyobb
rész, mert ezen szolamokban mintegy szikrdban nagy érdekek
fogalmai Oszpontosulnak, legfeljebb homalyos sejtelemmel érzi
benudk rejleni term@ varadzserejét ama jonak, mit keble epedve
6hajt, a nélkul, hogy szamot tudna adni 6nmaganak sejtelme
mibenlétérdl és taplalt reménye alapjarol.

E helyzet, melyen tudatlansag és elfogultsag oriési aka-
dalya miatt kdnnyl szerrel valtoztatni nem lehet, hogy a fold
lakoira végzetessé ne valjék, és a nemzeteket a felforgatés or-
vényehez ne sodorja, eleugedhetetlen sziikség gyanant kivanja,
hogy a divatos szélamok helyes, igaz és j6 értelmével megba-
ratkozott és a nép javat 6szintén szivikon visel§ onzetlen fér-
fiak alljanak a koziigy élén s minden vezéri, a korszellemek és
kdzérzuletnek irdnyt adé alloméasokon.
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Korlak azonban, ezzel sem a politikai, sem a profan tu-
doményok terén nem dicsekedhetik. Az Aalszabadelviiség tév-
eszméinek héseit, kik Eur6pdban Ggy, mint Amerikaban a vezér-
szerepet viszik, tisztelet a Kkivételeknek, tobbnyire lelkiisme-
retlen 6nzés és felfuvalkodas jellemzi. Egy részik alacsony ér-
dekeik, masrésziilk a modern konnyelm(iség és feliileletesség,
mindnydjan a feltlinés viszketege altal vezéreltetve, a czégdil
hasznalt s bizonyos virtuositassal kurtit szolamokat &sere-
deti értelmukbél kiforgatjak, azokat mas, a kozjé tekintetébdl
karos és karhozatos, de Onzésiiknek kedvez6 eszmék fedezésére
ugyesen alkalmazzak, és gy tarsadalomellenes czéljaikat, mint
képtelenségig fokozott ferdeségeiket a népek hizelgd, tudoma-
nyos szinezet(i larmajukkal maszkirozvan; nem csendes és okos
szorgalommal, nem rendes és toérvényes uton, nem becsiiletes
és jellemes eszkdzokkel igyekszenek kiaknazni a témegnek
eredetileg nemes lelkesedését, hanem tlrelmetlen és tlintet6
kihivasokkal, a jog és igazsag fogalméaval homlokegyenest el-
lenkezd nemtelen agitatiékkal, erkolcsi és fegyveres forradal-
makkal vezetik a népet, a szajukban hazuggéd valt szolamok
zészlaja alatt becsempészett ferde eszméknek megfeleld allito-
lagos jélétnek, valdban pedig 6nz6, a kozrendnek és kozjonak
rovasara el6térbe tolt aljas érdekeik megvaldsitasanak kierd-
szakolaséra.

Sajnos allapot! melynek veszélyességét hatvanyozza amaz
erkolcsi nyomas, melyet a labrakapott liberalismus a gyenge
jellemekre és kislelkiekre gyakorol, midén mindazt, valaki
csak ezen, eredeti értelmiikbdl szabadelv(ién kiforgatott szdla-
mokkal az emlitett értelemben nem él, vagy nem rokonszenvez,
a modern miveltség és tudomany nevében a sotétség, bigottsag
és butasdg hivének bélyegzi és g6gdsen megveti
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A nép ezen albaratainak ilyetén eljardsa ellen, melyet
mindennek mondhatunk, csak tisztesnek nem, imméar nem elég
egyszeriien 6vast tenniink; tiltakozasunk, barmily komoly és ha-
tarozott legyen az, hatastalan maradand, ha a szinlelt barat-
sagnak puszta visszautasitasara szoritkozik.

Itt gyoOkeres orvoslasra van szikség.

A kbzj6 minden valédi népbarattdl azt kivanja, hogy az
igazsagot tehetsége szerint a tévedéstdl elvalaszsza, a hamissag
posvanyabol kiemelje, a hamissagtol megtisztitsa; hogy amaz
eszméket, melyeknek szavait az Alliberalismus sz6élamaihoz
eltulajdonitvan, 6nz6 érdekeivel aranyos alnoksaggal hamis fo-
galmak jeldlésére és terjesztésére felhasznalt, tisztdzza, hogy a
valot teljes @szinteséggel egész mezitelenségében feltarja a
gondolkoz6 vilag elétt.

Erre nem fog senkinek hidnyzani az alkalom. A tarsadalmi
élet minden tere bévelkedik azokban.

Egy ilyen alkalmat ragadok meg én is, melyet ns. és ft.
szakallosfalvi Lengyel Miklos egri nagyprépost urndk irodalmi
alapitvanyara kit(izott e legujabb pélyakérdés szolgéltat:

»Fejtessék ki a kath. tan a vallasszabadséag, vallasi tire-
lem és vallasi konzonyrél; s mutattassék ki, hogy ezek téves
felfogasa s alkalmazésabol keletkezik a gyaszos viszaly az egy-
haz és allam kozt."

Ennek, ha nem tévedek, czélja: a ,szabadsag" szdval
(izott visszaéléseket felderiteni, ezeket tulajdon értékdkre leszal-
litani, kuléndsen pedig a vallasszabadsagot és ennek passiv té-
nyez6it a turelmet és kozonyt a liberalis sz6lamok tévkorobdl
kiszabaditani, mind a haromnak eredeti és igaz értelmét a val-
las cs politika, az egyhaz és allam egymas kozti viszonyaban 6si
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jogaiba visszahelyezni, azok mivoltat, rendeltetését, &ldasait s
netalani veszélyeit az 6rok igazsagot bird katholicismus vilaga-
nal meghatérozni,

Szép, de nehéz feladat. Ezt teljesen A&térzem, és igazat
adok azoknak, kik ngy vélekednek, hogy olyan falusi papnak,
mint én is vagyok, kinek kisded konyvtaraban e targyat fejte-
get6 mivek alig taldlhatdk, és Kkinek ilyenek megszer-
zésére vajmi kevés alkalma és maédja vagyon, nagy nehézséggel
jar e palyakérdésnek helyes, szabatos és tudomanyos megfejtése,
hogy tehat elég okom volna visszariadni e kérdés megoldésa-
nak kisérletétdl: mind a mellett mégis batorsagot veszek ma-
gamnak e munkara vallalkozni, nem mintha gyenge erémet el-
bizakod6 6nhittséggel talbecsilném, hanem abbeli forré kivan-
sdgomtdl inditva: vajha az igaz tgynek csekély tehetségem sze-
rint némi szolgalatot tehetnék, s mert llondiddal azt tartom e
A férfin az értelmes Iénynek els6 és legnemesebb rendeltetését
akkor tolti be, ha szellemét odairdnyozza, hogy az igazsagot
megismerje, azt masokkal kozélje; oly nyilvanos cselekmény
ez, egy neme a hivatalnak, melyért az ember vagyonat, békejét,
s6t életét is feldldozhatja."

E munka az els6 osztalyu péalyadijra érdemesnek talalta-
tott ugyan, de azért ne vérjon itt a t. olvas6 valamely tudoma-
nyos értekezést; csak szerény tanulmany ez, melyben a| &lsza-
badelviiséget és annak az egyhaz- és vallasszabadsaggal nap-
jainkban folytatott tizeiméit ledlczazni szandékozom.

Ezek utdn meg kell még jegyeznem, hogy béar szabadel-
viinek tartom, és pedig a sz6 igaz és nemes értelmében mind-
azon embertarsamat, a ki az igaznak, szépnek és jonak szabad-

_

sagaeért Gszintén lelkesul, a ki sajat egyéni meggydz&dése alap-
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jan, szabad Onolhatarozasabol azért ragaszkodik valamely tan-
hoz, intézményhez, valldshoz, vagy politikai rendszerhez, mert
azt igaznak és jénak tartja és a ki embertarsainak hasonl6 jo-
gat tiszteli: tehat els6 sorban a hith(i katholikust; mégis mi-
utdn e nevezetet az alszabadelv(iség monopolizélni akarja, meg-
tisztelem azzal mindenitt, és munkam folyamaban egyszer(ien
csak szabadelviiségnek vagy liberalismusnak nevezem; hogy
tovabba e munkdmban nem annyira egyes szabadelv(i személyek-
rél vagy testiiletekrél akarok szélani, mint ink&bb targyilago-
san magar6l a szabadelv(iségrél; hogy végre a felvett kérdést
csupan altalanos és katholikus szempontb6l targyalandom, s méas
vallasfelekezetek lgyeit és a szabadelviiséghez val6 viszonyét
ezen tanulmanyom koréb6l, amennyire csak lehet, kizarom.
Kelt Domahézan, deczember h6 20-an, 1877.

(A szerzé.



A Kkatholikus sajtd jelen munkamat kedvezden, sét hizel-
g6én itelte meg, minek kdvetkeztében els6 kiaddsa harom hé
alatt teljesen elfogyott, s daczara annak, hogy egy liberélis fo-
lyoirat (a ,,Havi Szemle"1) személyeskedésig mend, de egy sz6-
val sem indokolt, tehat igazan hozza mélté biralattal elitélte, maso-
dik kiadasa sziikségessé valt, mely az elsének egyszer(i méasolata.

Kelt Doinahdzau, szeptember h6 14-6n, 1879.

A szerzo.

) 1879. janiusi fuzet 283 1 Szerkeszti Bodnar Zsigmondi!!






A szabadsag altalaban.

Minden emberi nyelvben van egy sz6, mely valamennyi nép
kdzétt mindig nagy eszmét fejezett ki, mely egykor( az emberi-
séggel s a vilag kezdetétdl fogva édesen hangzik a halandok fi-
leiben; van egy sz0, mely csodavarazserejével mindig és mindenitt
képes felheviteni, langolasig, szenvedélyig gyulasztani a vallasos
és honiikebelt, mely nagy kiizdelmekre, s6t az élet bator feldldo-
zasara is ragadja az embert, s neki ha szintén elvérzett is a
harczban, tiszteletet és dics6séget biztosit a késd unokak elétt;
se sz0: szabadsag.

Ezen szbnak kilonboz6 id6kben kilonboz6 értelmet adtak
az emberek. Majdnem négy szazad 6ta a reformalt bolcsészet és hit-
Ujitds kezdeményezése nyoman ismét egészen uj érteményt nyert:
az Ujkor a jogok és képességek osszegének kezdd tekinteni. A te-
kintély és kotelesség id6vel, lassan-lassan kizératott fogalmabdl;
a képzelt jogok kore naprol-napra szélesbittetett, s ma a liberdlis
vildg egy cseréplabu molochot imad, melyre e felirast alkalmazta:
»Szabad, a mit lehetl] és e molochot szabadsagnak keresztelte.

»Mindent szabad, a mit lehetll mily hatartalan, mily dics6,
szabadsdg ez a mai vildg szemében! Ez az embernek jogot akar
adni, nemcsak jobb meggy6z6dése, hanem szeszélyei, indulatai,
szenvedélyei korlatozbatlan kovetésére, ez a tekintély, kotelesség
és kozjog teljes mell6zhetésére akarja felhatalmazni, ennek jel-
lemz§ kivaltsaga : semmit és senkit figyelembe nem véve, 6nma-
gat tisztan Onakarata szerint cselekvésre vagy nem tevésre elha-
tarozni, és elhatarozasat minden idegen befolyastol fiiggetlenil
valdsithatni.

E szabadsigot kovetelik maguknak a népek korményai, a
nemzeti testliletek és ezek egyes tagjai, koveteli maganak a sajto,
a mivészet és ipar, a fels6bbség és az alattvaléd, minden szine-
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zet(i tudosok , politikusok és polgarok, szoval: a szabadelv(iség ne-
vében mindenki akarja gyakorolni e szabadsagot.

De hat megillet-e valakit e foldon a korlatlan szabadsag?
Igényelheti-e vagy csak bitorolhatja-e egy ember is? Es ha igen,
hogyan és miképen fogja megdvni ennek ellenében szabadsagat
az emberiség 0Osszesége és annak egyes tagjai? mi lesz a védfal,
mely engemet, mely ember-, keresztény- és polgértarsaimat a kor-
latlan szabadsaggal felruhdzott személy ellenében megvéd, és ha-
sonld szabadsdgomat, vagy legaldbb hozzéavaldé jogigényemet bizto-
sitja ? — A nyers er6 ? — vagy valami szellemi hatalom ? De lehet-e
hatalmasabb er8, lehet-e er6sebb hatalom, mint az, melyet a kor-
latlan szabadsag nyujt ellenfelemnek ?

Mi altal és mi mddon érvényesitheti tehat minden egyes em-
ber kivétel nélkiil e szabadsagat ?

Ha minden egyes halandé szémara egy-egy kiilon foldgémbot,
egy-egy vilagot alkotott volna a Teremtd, akkor talan lehetue sz6
ilyen szabadsagrdl; de nem, még akkor sem, még ezen esetben is
fuggésben kellene lennink és maradnunk a teremtd lénytol.

Mivel azonban Isten milliokat és ezer milliékat helyezett
ugyanezen egy vilagra, s mivel ezen millick mindegyike tarsas
lény, tehat mindnydjan nemcsak az alkotd Istenhez, hanem egy-
mas irdnt is az élet minden nyilvanulasaiban fliggé viszonyban
allunk, szikségkép kovetkezik : hogy a szabadsidgbdl csak annyit
birhatunk egyetemlegesen, a mennyit Isten ajandékul adni kegyes
vala, és hogy ezt a szabadsagot is, ha val6ban birni és fentar-
tani Ohajtjuk, egymaskozott testvériesen kell megosztanunk, kinek-
kinek tarsadalmi &llasa szerint.

A ki ezzel meg nem elégszik, a ki a mai liberalismussal
eltelve tdébb és nagyobb szabadsagot akar gyakorolni, mint milyen
Isten jovoltabol és e testvéri osztalybol neki jutott: az 6nmaga-
ban megsemmisiti a szabadsagot és helyébe lazadast tdmaszt onsze-
mélyében; az veszélyezteti felebaratainak szabadsdgat, s rablan-
ezot kovacsol onkényével és tulkapasaival polgartarsai szdmara;
az vagy zsarnok, vagy lazado forradalméar Isten és emberek el6tt,
Isten és emberek ellen.

Ez nem dres elmélet.

Vessiink csak egy futé pillantast a népek tanulsagos ujkori
torténetébe, s ha a legsotétebb elfogultsdg még el nem vette lelki
szemeink vilagat, a lezajlott véres forradalmakban rémit6 illustra-
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tiojat fogjuk latni ezen igazsagnakmert barmily optimizmussal
vizsgaljuk is ezek eredeti okat, azt soha semmi masban nem le-
sziink képesek felfedezni, mint a szabadsaggal valé visszaélésben,
a fuggetlen és korlatlan szabadsag utani természetellenes torekvés-
ben, mely, mint minden természetellenes, megboszulta magét rette-
netesen. Vagy meéltassuk csak egy figyelmes tekintetre a mai zilalt
tarsadalmi viszonyokat, a mindinkdbb ndvekedd forrongast a nép
minden osztalyaiban, a mindig megQjuld egyenetlenséget, partos-
kodast, visszavonast, a folyton nagyobbb és nagyobb mérvet 6It6
elégedetlenséget, ebbdl keletkezett ellenséges tamadasokat, s az
egeész szenvedélyességig fokozott tusat, mely majdnem minden nem-
zettestben az irodalmi, tarsadalmi és ‘politikai téren naponként
megUjul szemeink el8tt; aranyositsuk ezt a mai civilisationak a
szabadelviiségnek uralmaval, és konnyen rajovink: hogy a mily
aranyban foglal tért valamely orszagban a liberélis szabadsag,
ugyanazon aranyban fejl6dik a tarsadalmi tusa a nép kilonboz6
osztalyai kozott, ugyanazon aradnyban fokozodik ama kiizdelem,
melynek czélja: egyesek és egész testiiletek természetes szabadsagat
elnyomni; csakhamar be fogjuk latni, hogy a szabadelviiség hamuja
alatt tiz lappang, a lazadas tlze, hogy a liberalis szabadsag fel-
czifrazott balvanyaban, melyet a kdnnyelmd viladg a szabadsag birasa
feletti ©6romében diadalmasan koriltanczol, eposokban megénekel
és egekig magasztal, nem mas, hanem csal vészthozd tarsadalmi
forradalom csempésztetett be a kereszténység trojai falai kozé s ezzel
mindama szerencsétlenség, elodazhatlan tarsadalmi és nemzeti nyo-
mor, mely mar-mar végveszéllyel fenyegeti Europat.

Baljoslatu érzelem szallja meg e latvanyra a gondolkozot.

De erre most nem reflectdlhatunk, mert azon gondolat to-
lakodik elménkbe: hogy az, a mi az emberiségre ily atkot hoz,
ha szazezerszer biztositana is valddisagarol a szabadelviiség, nem
lehet az a valédi szabadsag, mely oly vardzser6t gyakorol az em-
beri szivre azért, mivel a lélek legmélyebb és legbensébb sziik-
ségeinek felel meg, s melynek ellendllhatlan kivanasat minden em-
ber természetes vonzalmai kozé sorolta a leghdlcsebb Teremtd.

E gondolat helyességét nincsen semmi okunk kétségbevonni,
ellenkez6leg minden odamutat, hogy e gondolat fogja nekiink Ki-
jeldlni az igazsaghoz vezet§ utat
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A ki hisz egy személyes orok Istenben, mennynek és féldnek,
az egész mindenségnek mindenhatd teremt6joben, az mar tudja
és vallja azt, hogy egyedil ezen igaz Isten szabad lény a sz0
teljes értelmében, hogy e mindenhaténak szabadsaga sziikségkép
nemcsak feltétlen, korlatlan és fiiggetlen mindenkit6l s minden
tekintetben, hanem mint végtelen tdkélyeinek és hatalmanak Kki-
folyasa egyszersmint véghetetlen s kiils6 nyivanuldsaiban kifelé
is csupan sajat isteni akarata altal lehet korlatolva; de tudja azt
is, hogy midén ezen szabadsaganal fogva szellemi lényeket teremtett
e vilagra, azoknak ama czol elérhetése tekintetéb6l, mely 6t ezek 1ét-
rehozasara inditotta, s melyet nekik kitizott, adnia kellett s adott is
bizonyos altala meghatarozott s a kijelolt czélnak megfelel6 szabad-
sagot az altal, hogy észszel, szabadakarattal felruhazvan &ket, szabad
onelhatarozasra képesitette.

A lathatd vilagon egyedil az ember szellemi lény, mas fold-
teremtményekben sem a hatezerdves tapasztalas, sem a langelme és
bolcsészet nem birt szellemet felfedezni, azért kétségbevonhatatlan,
hogy a fold lakdi kozott csak az embernél lehet szé szabadsagrol, ez
annak kizarolagos tulajdona; mert:

1) A szabadsag nem testi képesség, nem is az anyag tulajdon-
saga, hanem a lélek, a szellem egyedili kivaltsdga, melyet ez az is-
teni hasonlatossag tokélyeiben nyert alkotasakor; a szabadsag ugyan-
is értelmet és szabadakaratot fetételez, ezek nélkil az észszer(i
onelhatarozas képessége nem is gondolhat6; mar pedig e kettes te-
hetséget senki, még a legvastagabb materialismus vagy a legra-
jongobb idealismus hive sem batorkodott soha, az emberen kiviil
semmi szerves vagy szervetlen, semmi mozgé vagy tétlen lénynek
tulajdonitani. Mi éltelme is volna a szabadsagnak oly lénynél,
mely nem gondolkodik, nem itél, nem akar, mely, miutan a szabad-
sagnak e lényeges tényezGivel nem bir, okszer( és Ontudatos onel-
tokélésre teljesen képtelen?

2) Mert a szabadsdg csak olyan lénynek lehet tulajdona,
melynek IstentSl rendelt végezélja tllterjed minden anyaginak
hatdrdn s nincsen a mulanddsignak aldvetve, azaz, melynek fen-
maradasa, élete az id6k végsé hataraig és azon tul valoban bizto-
sitva van; mivel ellenkez6 esetben a szabadsag teljesen czéltalan,
Isten bolcseségével megegyezhetetlen volna, mint oly képesség,
mely a vilagrendet szllkségkép felbontana. Mi is volna a szabad-
sag az allatoknal, novényeknél, asvanyoknal és elemeknél, mi mas,
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mint a mégtékuzhetetlen anyagnak mindent rombol6é foiradaima, s
az elemeknek mindent megsemmisit§ harcza, mely az Orokéletre
alkotott embernek szabadsagat is veszélyeztetné, bizonyos tekintet-
ben letipornd, de még foldi életét is lehetetlenné tenné? lIgaz, hogy
szabadnak mondjuk az Allatot is, példaul az erd6k és pusztasagok
vadallatait, a madarakat stb; de ezen szabadsag nem bensé Onel-
hatarozasi képességik, nem is ennek eredménye, hanem kils6 ter-
mészetes allapotuk és az emberi akarat rabigajatol valdé men-
tessegik,

3) Mivel a szabadsdg csak erkodlcsi lénynek lehet sajatsaga,
azaz olyannak, mely czéljanak és az ahhoz vezet6 tdrvénynek is-
merete altal vezérelt egyéni itéletével az erkolcsi jot a rosztol
megkiilonbdztetvén, azon helyzetben van , melyben ezen bens6
itéletét érvényre emelheti s onelhatarozasa szerint cselekményeire,
egész életére alkalmazhatja; melynek miikddése nem a sziikségesség
megmasithatlan torvényének, hanem sajat énje ©ntudatos korma-
nyanak van aldvetve Ugy, hogy a jo és rosz kozotti valasztasa
senkit6l mastol ne fliggjon, hanem csak ©nmagatél. De az embe-
ren kivil, van-e tébb, van-e mas ilyen lény a foldkerekségén?
Isten, kinek semmi sem lehetetlen, teremthetett voba ugyan e
foldre tobbrendbeli ilyen Iényt, de mert 6 végtelen bdblesesége
szerint, mint ezt a kinyilatkoztatds, a lélektan és természettan
nyiltan bizonyitja, s mint ugyanezt Yirchov, Vogt, Malesehott,
Frauenstadt, Bichner és szamtalan mas féaradhatatlan ellenvéle-
mény( kutatok felsiilése tanUsitja, egyedil az embert ruhazta fel
ily erkolcsi Onallésaggal, s mert minden egyéb foldi teremtmé-
nyét egész valdjukban a természet és szilkségesség valtozhatatlan
torvényének aldvetette; ha a valdonak ellentmondani nem akarunk,
minden fentartas nélkil el kell ismerniink azt, hogy ezen a vilagon
a szabadsagnak egyedili alanya az ember, valamint azt is, hogy
az ember szabadsaga az észt, akaratot és az ember minden szel-
lemi és anyagi képességét adomanyozo Istent6l fligg, Ggy targya,
mint kiterjedése tekintetébdl.

Istennek, mint mindentud6 akarattal bird legfébb szellemi
lénynek, fogalma teljesen kizarja ama feltevést, mintha azon lénye-
ges tokélye , mely fuiggetlen és feltétlen akaratanak valdsithatasaban
all, barmi akadalyra talalhatna, mintha onelhatarozasara, sajat ,,én*“-
jén Kkivil, barki vagy baimi mas befolyast gyakorolhatna, vagy cse-
lekvésének iranyt adhatna; az ember szabadsagat ellenben, valamint

Suliit}' L SEftbadelvitség. 2
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korlatolt észbeli tehetségei, és kivalt akaratanak er6tlensége, dnma-
gaban valé tehetetlensége és gyakori hatastalan volta, Ugy Istennek
legf6bb s maganak fentartott akaratmindenhatésaga, mely az ember
létének, rendeltetésének és életviszonyainak egyediili kutfeje, végre
az emberi szabadeltokéllés valositasanak Gtjaban allo természetes és
a tarsadalmi viszonybol felmeriil§ erkdlesi akadalyok hasonlithatatla-
nul sziikebb térre szoritjdk. Mig Istennek, mint 6rok lénynek, ki 6n-
magatol és 6nmagaban birja létokat és czéljat, szabadsaga semminem(
korlatot nem ismer s 6nmagaban véve hatartalan, addig az ember
szabadsaga csak az Istent6l nyert tehetségei és képességeivel, vala-
mint végczéljaval helyes viszonyban allo, s Istene absolut akarataval
nem ellenkezd cselekményekre terjed ki. Az emberi szabadsagnak
azért csak az lehet targya, a mit neki a Mindenhatd tekintélye kijeldl
és a mit czdlja szempontjabol az ész vilaganal oOnelhatarozasaval er-
kolcsileg mintegy magaéva tenni akar is, képes is, vagy mint az er-
kolcstan mondja: az emberi cselekmények, azaz olyanok, melyeket
az ember szandékosan, minden kiils6 kényszer hozzajarulasa nélkil
véghez visz.

Kizarvak tehat e szabadsag korébdl: a) az ember ama cselek-
ményei, melyeket itéletének és szabad 6neltokélésének hozzajarulasa
nélkil, mintegy dnkénteleniil vagy dntudatlanul, pusztan a testi dszton
hatdsa alatt, az oktalan allatok mddjara végez ; b) melyeknél akarata
legy6zhetetlen sziikség altal teljesen ellensulyoztatik Ggy, hogy mas-
képem elhatarozas lehetetlensége all be ; ¢) mindazon cselekmények,
melyeket a Mindenhatd a szabadgyakorolhatas koréb6l tekintélye al-
tal, akar 6nmagéért, akar teremt6i czéljai miatt kizart. Az ember
ugyanis szabadakarata altal nem lesz fliggetlen 1ény; nem fiiggetlen
sem alkotojatol, sem embertarsaitol, sem ezek szlikebb-tagash kor(
tarsasagatol; cselekményeinek szabadsagat tehat, vagy szabadsaganak
targyat és terjedelmét nem pusztan énallé énelhatarozasa szabja meg,
hanem egyszersmind Istenhez és az emberiséghez valé viszonya ha-
tdrozza meg. Mivel pedig e viszonya legkevésbé sem fligg sajat aka-
ratatol, hanem att6l, a ki e viszonyt az emberi nem teremtése Aaltal
létrehozta: kétségtelen, miszerint minden emberi szabadsag, legyen
az egyéni, tarsulati, politikai vagy vallasi, csak azon hatarok kozott
és azon téren létezhetik, melyet neki a rendeltetését Kkit(iz6 legfébb
tekintély Kkiszabott és koralirt; e hataron tul, e korén kivil
pedig latszolagos szabadsdga mar nem szabadsag, ott Iényege tel-
jesen megvaltozik méas alakot és mas nevet nyer, mivel alap-
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eleme és targya tobbé nem az, a mi szabad, hanem a mi nem
szabad.

Ebben, ha nem tévediink, teljesen megegyez veliink a legveér-
mesebb szabadelviiség, ezt aldirja a legszéls6bb republikanus, de-
mokrata, forradalmar, s6t tal&n az internationalista szabadkém(ves
is, mig egészen le nem mondott Istenrél. I)e abban mar nem tud-
nak megegyezni az emberek : mi szabad, és mi nem szabad? E kér-
dést, melynek helyes megoldasatdl fligg az igazi szabadsag fogalma,
mindenki mas-mas elvek szerint akarja megfejteni.

Azon pontra értiink, mely gordiusi csomé gyanant, annak biz-
tositja az uralmat, a ki megoldja.

A szabadelviiség elbizakodottsdgaban nagy Sandort akarja
utdnozni, s azt hiszi, hogy énkényének fegyverével fogja e csomot
kettévagni; de ha kozelebbr6l vesszik szemiigyre e durva fegy-
verét, nagy almélkodassal azt tapasztaljuk, hogy az e mditéthez
teljesen alkalmatlan eszkdz, egy vasrud, melynek kemény itései
alatt még megoldhatatlanabba valik a kérdés. Mi ennél biztosabb
s mindennél élesebb fegyvert birunk ama kétél(i kardban, melynek
neve: igazsag, evangeliomi, isteni, orok igazsdg. Ez tisztan és
tokéletesen elvalasztja a jot a rosztol, a jogot a jogtalansagtél, a
kotelességet a tiltottdl, az erényt a b(int6l; és hatalmanak éle alatt
minden jo, jog, kotelesség és erény, a ,szabadnakll, minden rosz,
jogtalansag, tiltott és bln a ,,nem szabadnakl terére hull.

Illyoemi kettévalasztasnak gyakran ellenemond az ©nzés, a
szenvedély, roszakarat és anyagisadg, S a szabadsag nevében oOvast
tesz az ellen, mintha sajat alacsony érdekein kivil mas valami is
szabhatna hatart szabadsaganak; de a lelkiismeret és j6zan ész
partjara all az igazsagnak, s megmasithatatlan itéletével meger6siti
eme eljarasat és kimondja: hogy az erkolcsi rosznak, a blinnek
semmi kdze és semmi joga nem lehet a szabadsaghoz, és pedig
azért, mivel a) a szabadsagnak els§ czélja, a miért nekiink Isten-
t6l adatott, nem mas, mint az embernek valodi javat elémozditani,
mintegy megteremteni; a bln, az erkdlcsi rosz pedig éppen ezt
rombolja: b) mert a tarsadalom is a végre nyerte a szabadsagot,
hogy azzal az egyedek jogait védje, kotelességeinek gyakorlatat
lehet6vé tegye, s igy a kozboldogsagot el@segitse; a biin pedig a
legélesebb ellentétben all Ggy az egyedek, mint az Osszes tarsa-
dalom jogaival és kotelességeivel, tehat boldogsagaval is; és c) mi-
vel a szabadsdg az embernek nem ezélu), hanem csak czéljahoz

g%
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vezet§ eszkozil adatott, a szabadsidgnak tehat egészen meg kell
felelni végezéljanak; de ugyan miféle czélhoz vezethetné a biin,
a tévely és gonoszsag? Vagy azt kell allitanunk, hogy az ember-
nek ezélja zlrzavar, rendetlenség, nyomor, boldogtalansag, for-
radalom, lazadas és minden foldi baj, azutan orok karhozat; vagy
ha az ellenkez6 ezolt tulajdonitjuk az embernek, el kell ismer-
niink azt, hogy szabadsagunknak nem lehet mas feladata, mint
az igaznak, jonak és szentnek 0Onelhatarozasunk altali alanyitasa.

Esziinkbe sem juthat tagadni azt, mintha az ember 6nelha-
tarozasa szerint nem tehetne roszat s nem kdvethetne el igaz-
talansagot, de azt igenis tagadjuk, hogy a blinre valo tehetség s
altaldban barmi rosznak képessége az emberi szabadsag lénye-
géhez és fogalmahoz, akar kozvetlenil, akar kozvetve tartoznék
agy, hogy annak kiegészit6 reszét képezné; tagadjuk, nem azért,
mintha a szabadakarat vagy szabad onelhatarozas hianyat akar-
nék itt felfedezni, nem, hanem azért, mert barmily fliggetlen le-
gyen is ezen roszra valo Onelhatdrozds magadban véve, s barmeny-
nyire legyen ment minden kiilkényszert6l, mert hianyzik benne
a szabadsdg két f6tényezlinek és gyoOkereinek valamelyike, vagy
mind a kett6 egyszerre, t, i.: az elmének a téves kérdéstdl és ha-
zugsagtdli szabad volta s akaratanak kell6, a targy positiv fel6lelé-
sére szilkséges ereje: szabadsagot semmi esetben sem hozhat létre.

A szabadsag bens6é értelmi, [tél6 és akarati er6t feltételez.
Ezek szabad mikodése képezi a szabadsagot; igen, de a roszra
valo képesség tulajdonképen nem képesség, nem er6, nem is tehet-
ség, hanem a tehetségnek, er6nek és képességnek hidnya: nem
lét az. S a tehetségnek e nemléte mégis teremthetne szabadsagot?
Nem, ez csak megadast és meghddolast sziilhet. LA ki valakitdl
legy6zetik. annak szolgdja is“* mondja sz. Péter; sa ki a tévely-
t6l és hazugsagtdl meggydzetik az szabad volna? és a nem igaz-
nak rabigajaban levd akaratanak Oneltokélése szinte szabadsag
lenne? A tévely és hazugsdg, ha sajat korlatoltsagunkbdl ered, va-
lamint az akaratgyengeség és erGtlenség, ha ©non testiségink,
aunnak gonosz hajlamai, indulatai és szenvedélyei iranyéban tehe-
tetlennek mutatkozik, nem hoznédnak minket a tévely és testiség
s ebb6l ered6 rosz irant szolgai viszonyba bels6leg épen gy, mint
barmely kiils6 kényszerhelyzet kilséleg?

j Il Péter II. 19.
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De tegyik fel, hogy nem tévedés, nemis az akarathiany
okozza arosznak vdlasztasat, hanem a szo teljes értelmében okos,
Onkéntes s még negativ bensé kényszertdl is ment elhatarozasunk,
vajjon ezen esetben szabadsdgnak mondhatndk-e ezen roszra vald
elhatarozast targya miatt? ellenkez6leg nem kell-e itt érvénye-
slilni az iidvozit6 eme mondasanak: ,Minden, a ki blint cselek-
szik, szolgdja a blinnek,ul) és sz. Pal eme tantételének: ,,Annak
szolgai vagytok, a kinek engedelmeskedtek" ?2) A rosznak, a biin-
nek mivolta egészen nemleges; ez a ,nem-j6“-nak, ,uem-igaz*“-
nak megtestesiilése; mid6n tehat a roszat valasztjuk, Itéletiinket
és akaratunkat ©nkéntesen mintegy felfiiggesztjik, nemlegesitjik,
hogy a j6 és igaz ellentétének ©nmagunkban helyet engedjiink,
ez pedig nem egyéb, mint a szabadsagnak, vagy ha a szabadsa-
got Ugy veszszilk, mint valasztast: a valasztasnak nem-hasznéalasa,
azzal valé visszaélés, mely épen ugy viszonylik a szabadsaghoz,
mint a tévely az igazsdghoz, a soOtétség a vildgossaghoz, az élet
a haldlhoz. A mily bizonyos, hogy a tévely nem képezi az igaz-
sagnak, a sotétség a vilagossagnak, a halal az életnek kiegészitd
részét, oly szent igaz, hogy a rosznak valasztasa nem tartozik az
emberi tarsasdg lényegéhez; hanem annak tagadd, nemleges
oldala, és hogy kétségbevonhatatlan igazsadgnak felelnek meg Jé-
zus eme szavai: ,Ha ti megmaradtok az én beszédemben, bizony-
nyal tanitvanyaim lesztek , és megismeritek az igazsagot és az
igazsag megszabadit titeket."3

Most mar attérhetiink a szabadsag meghatarozasahoz.

Mi az igazsag? kérdé egykor a kezeibe atadott Jézustol
Pilatus, és Jézus nem felelt e kérdésre, talan azért, mert tudta,
hogy Pildtus gy sem fogna megérteni. llyforman vagyunk e kér-
déssel: mi a szabadsag? Mert a szabadsdg fogalma, mint mar az
eddigiekbdl is lattuk, igen terjedelmes és bonyolult; minap am-
bar mindenki beszél szabadsagrol, csak igen kevesen vannak, kik
e szobhoz valami biztos fogalmat kapcsolnanak, s még kevesebben

3 Jan. VIII. 34
4 Kom 0.
\J)Jén. Vil 31- 32.



értik at annak egész jelentdségét; de nem is tor6dnek azzal, ha-
nem majd minden ember sajat érdekei altal el6allitott torzképre
alkalmazza azt. — Nem csoda azutdn, ha a mérhetetlen t6bbség
nem fogadja el annak helyes magyarazatat, vagy épen kineveti.
E korilményt6l azonban nem érezhetjilk magunkat felhatalmazva
a sz6ban levé kérdés mell6zésére, bar, mi tagadas benne, ez nagy
kdnnyebbségiinkre szolgalna.

Liberalis felfogas szerint a szabadsag minden tehetségiinknek
onkényl m(kodésében, vagy minden lehet6ségnek fiiggetlen gya-
korlasaban all. Ezen liberalis szabadsag azonban a mily észellenes,
ép oly gonosz. Eszellenes, mert a jozan okossdg minden cselek-
ményeinél nem csupan a lehet6séget, hanem a czélszeriiséget is

tekinti; gonosz, mivel, ez — lévén az embernél a rosznak lehetd-
sége legalabb is oly gyakori, mint a j6é, — nem zarja ki a rosz-

nak akadalytalan valdsitasat. Eunél azért nem allapodhatunk meg,
hanem a szabadsadgnak oly meghatarozasat kell keresniink, mely
a jozan észszel és erkdlcsiséggel megegyeztethetd, de fogalmat is
helyesen megalapitja.

Illyen meghatarozast taldlunk az eszmeferditést még nem
ismerd kozépkor egyik legnagyobb és legmélyebb gondolkozéjanal,
aquinéi sz. Tamasnal, -- , A szabadsdg — mondja & - képesség
tenni vagy nem tenni, a cselekmény fol6tti uralom.“ Mivel azon-
ban igy mint 6nall6 alanyrdl sz6 sem lehet a szabadsagrol, ha-
nem csak mint szellemi Iénynek tulajdonardl, a szabadsagot azon-
nal atviszi az emberre és igy adja fogalmat: A szabadsdg azon
tehetséglink, mely a czélunk elérésére megkivantatdé eszkdzoknek
onelhatarozasunk szerinti megvalasztasara és akadalytalan felhasz-
nalasara képesit."

Maradjunk e meghatarozas mellett. E szerint a szabadsag
elészor is a czéltol és énnek az emberi cselekvésre vagy nem te-
vésre iranyaddlag hato erejétdl tétetik fliggbvé, azutdn az e ezélhoz
vezet eszkOzok ismerete és birasa, s végre ezen eszkdzdknek 6n-
elhatdrozasunk szerinti tényleges megvalasztdsa és akadalytalan
hasznalata soroztatik a gyakorlati szabadsag lényeges kellékei, té-
nyez8i kozé, és helyesen, mivel 1) sem cselekményeink czélja-
nak ismerete, 2) sem a czélnak megfelel§ eszkdzok birasa, sem
8) ezen eszkdzok szabad alkalmazasi képessége nélkil a valodi
szabadsag nem jOhet létre.

Elemezzik ezt kissé b&vebben.
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1) Szabad o©nelhatarézas nélkil nincsen szabadsag; de arra,
hogy magamat cselekvésre vagy nemtevésre Ontudatosan elhata-
rozzam, okvetlen kell lenni valami indokomnak és ezen indokom,
a miért valamit teszek vagy nem teszek, ha nem maga a czél,
vagy ebbdl ered s ennek részét képezi, vagy feléje iranyui, vagy
egészen magadban foglalja azt, de mindenesetre feltételezi, azaz:
a szabadsagnak egyes cselekményeknél nem lehet mas éltet6 eleme,
mint a hatarozottan felismert czél, és ezen czél elérése uténi
torekvés. Mivel pedig az emberi tevékenység nem egy-két cse-
lekményre szoritkozik, hanem egész életlinket atoleli, s a cse-
lekmonyeknek szakadatlan lanczolatdban folyd végtelen sorat hozza
létre; valamint egyes cselekményeimnek, (gy ezek egész @ssze-
gének, azaz gyakorlati életemnek, nemcsak az enyémnek, hanem
minden szellemi Iény életének, az egész emberi tarsadaloménak
egy, meghatarozott czéljanak kell lennie, hogy minden szabad
onelhatarozasunkbdl eredd cselekményeink egy 6sszhangzd egészet
képezzenek, egymast kiegészitsék: hogy" sem egy és ugyanazon
személynél, sem a tarsadalmat képez6 egyedek kozotti viszonyban
egymasnak UGtjaban ne Aalljanak, egymassal ellentétbe ne j&je-
nek, egymast le ne gy6zzék. E czél, az élet czélja, ama kdzpont,
melyreugy az egyes egyének, kilonb6z6 emberi tarsasdgok, mint
az egész tarsadalom minden életnyilvanulasanak tobbékevéshé oda-
irdnyulma kell, azaz: az emberi szabadsag biztositdsara, — nehogy
a szabactakaratnak rendszertelen hasznalata akar az egyedet, akar
valamely tarsulatot énmagaval, szabadsdganak mdalt, jelen és jové
szabad csdekményeivel ellentétbe hozza, nehogy az egyedek és
ezek tarsulatainak kilonboz8 és ellentétes czéljai a tarsadalmi
kbdzszabadsarot veszélyeztet6 osszelitkozést sziiljenek, — kivan-
tatik , hogy\az életnek gyakorlati legf6bb czélja, mint minden
emberi &nelMarozas és ebbdl folyd cselekmény szabalyozdja, va-
lamennyi szalMakarattal bird teremtménynél, és ezek kilonb6z6
irdny( egyleténél egy és ugyanaz legyen.

Ezzel nek azt akarjuk mondani, hogy egyes embereknek s
egész tarsulatolaak, a szabadsdg létesitése miatt, szamtalan igaz
és jogos érdekeknek megfelel6 kiilonleges czéljaik ne lehetnének;
igenis lehetnek ik czéljaik, s6t kilonbdz6 helyzet(iknél és viszo-
nyaiknal fogva auelmeril6 sziikségekhez képest kell is lenniik,
de hogy ezek egymasnak és a szabadsagnak ellenségei ne legye-
nek, elengedheted”, miszerint minden czéljaik, mint ugyanannyi
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eszkdzok, egymas mellett és egymasutan haladva egy kozpont
egyetlen egy végczél felé térekedjenek. Kilénben mi lenne a szabad-
sagnak gyakorlati eredménye és haszna? mi mas, mint folytonos
és viszonyos sérelem, kiizdelem és szabadsagharcz, mely minden
szabadsagnak elnyomasaval végz6dnék, s az erésebbnek, az 6koljog-
nak uralmat allanddsitana?

De az a nagy kérdés : ki fogja meghatarozni, vagy kinek van
joga kijel6Ini e kozos végczdlt, és mi legyen az ?

Az emberiség 0Osszesége van-e erre hivatva, vagy egyes, a
népek kozil kimagaslé vezérférfiak ?

Az els6 lehetetlen, mert bar egy kézds apatdl Adomtdl széar-
mazunk is mindnyajan, de egymast még csak megérteni sem bio-
juk, nemhogy valamiben egyakarattal megegyeznénk; s ha csak
egy nép, egy vidék, egy kozség, vagy a kozségben egyes csaladok
léteznének, melyek a kdzakarattal megalapitott czélt el nem fogad-
ndk, annak ellenszeglilnének, az egész szabadsdg, ha fogalmaval
egyltt 6ssze nem ddélne, de mindenesetre kérdésessé valnék.  /

A maésodik szinte kivihetetlen, mert bar a legbdlcsebb ecberi
ész és legjobb akarat tizné ki a legf6bb czélt: mi joggal, miiVle ér-
vekkel, s minem{ indokok alapjan kd&vetelhetnénk, hogy epe ira-
nyozza minden él6 ember szabad cselekményeit ? hiszen épen eeen ko-
vetelés, ebben rejl§ erkdlcsi nyomas a kényszer bélyegét visfelné s a
szabadsagnak biztos halala lenne.

A legfébb és végczélt. szabadsagunknak ezen egyedili biztosi-
tékat azért soha sem tiizheti ki maganak az ember, de azdgész em-
beriség sem; hanem csak olyan lény, kinek boélcseséaé, hatalma
és igazsaga végtelenil felette all az embernek és az egész emberi-
ségnek ; csak oly lény, ki mindnyajunknak teremt6je éskozos atyja,
kinek rendelése ellen cselekedni nincsen senkinek szabadsaga és
kinek térvénye nem sérti és nem sértheti senki szaba/sagat, mert 6
ajandékozta azt sajat jovoltabol mindenkinek, & szabp ki annak fel-
tételeit és hatarait, és ezen lény: az Isten.

E wvégczolt ki is jeldlte a Teremtd, Krisztus jézus, az 6 egy-
szUlott fia és egyhéza &ltal hirdeti is minden nép/ek a katekizmus
e szavaival: ,,Az embernek czélja : Istent megismerni, szeretni, neki
szolgalni és tidvozilni. LA legutols6 ésmindnyajunkul kdzos czél tehat,
mely minden embernek s azok osszegének szabadsagat megalla-
pitja, korvonalozza és biztositja, az orok Udvoaég. Valamint egyes
embernek, ha szabad akar lenni, ezen ezéra kell irdnyoznia
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minden elhatarozasat, ezzel teli Osszeegyeztetnie minden éntudatos
mikodését: agy minden tarsadalmi kornek és testiiletnek, legyen
az egyhdazi, politikai vagy csaladi, legyen nyilvanos vagy ma-
ganjellegli, legf6bb feladata, kiilénleges czéljait e végczéllal dssz-
hangzasba hozni, annak alarendelni, és tagjait sajat korében ezen
végezéljuk biztosabb elérésére tdmogatdlag segiteni, vagy ebbeli
miikddésiikben nem akadalyozni s igy azok valédi szabadsagat
biztositani.

A ki ezt a czélt nem ismeri és el nem fogadja, az nem
is beszélhet szabadsagrdl, és ha beszél rola, ha szinte egekig
magasztalja, nem tudja, mit beszél.

llyen allast foglal el e végczéllal szemben a mai hitet-
len liberalismus, nem csodalkozhatunk azért, hogy a hol csak
uralmat fellitotte, nincsen s nem is lehet szabadsag.

Ezen Aéllitisunkra egy belathatlan sereg emeli fel fejét el-
lenlink; egy része gunyosan kaczag fel, mas része bdlcseim! al-
okoskodassal akarja tonkretenni azt: a legnagyobb rész egyszer(ien
ellentmond, s mindnydajan egyhangllag a szabadelviiség karjain
nagyra nevelt polgéari és tarsulati, sajt6 és ipar, s az ég tudna
miféle szabadsagokra utalnak, mint ugyanannyi él6 czéafolataira &l-
litisunknak ; ezer hang kialtja felénk : nem latjatok-e, mily nagy-
szer(i, e vilagon eddig nem ismert szabadsagokat élvez az ember?
nem latjatok, hogy leraztuk a vallasi és tarsadalmi korlatokat, a
j6 és rosz kozotti kildnbséget? nem latjatok, hogy ma a polga-
rosit ember minden téren szabadsagot élvez, a lelkiismeret, a
sz0, az élet szabadsagat?

E helyen, miutdn egész altalanossadgban értekeziink a sza-
badsagrol, nem bocsatkozhatunk ezen felhozott divatos alszabad-
sdgok elemzésébe, csak azon keérdést koczkaz*atjuk: mi a kozos
és altalanos czélja e tengernyi szabadsagnak? ,,A boldogsag —
felelik elleneink, — az egyes emberek s az egész tarsadalom bol-
dogsaga. “

Szép czél ! tokéletesen megfelel az ember Ohajainak és mél-
tosaganak, csak az az egy hibaja van, hogy lres és hazug szo6-
lam. Eltekintve azon igazsagtél, melyet mar a pogany bdlcs igy
fejezett ki: ,,nem lehet az boldog élet, melyet az ember elveszithet,*
még eddig nem sziletett az a liberdlis langelme, mely ki tudna
jeldlni, mi legyen és mibdl alljon ez a boldogsag, és mely ki tudna
mutatni, hogyan és mi modon fogja az ©Orok élet czéljat elvetd
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liberdlis szabadsdg az embert boldogitani; ama szabadsag, mely
szerint vagy minden szabad, a mi foldi el6ny és haszon reményé-
vel kecsegtet, vagy csak az szabad, a mit az er6sebb és hatal-
masabb megenged, a mire, sajat erénkre tamaszkodva, gépesek
vagyunk, mely tehat mindkét esetben minden rendnek és jognak,
minden szentnek &s igaznak helyére az Onkény és er viv-
manyait allitja, s a blinnek és gonoszsagnak, az igaz és joer-
kolcs elleni lazaddsat szentesiti. Yagy hol van és hol késik
a kildtasba helyezett szabadelvli boldogsdg ? Ha az emberi-
ségnek hitelt lehet adni, a forradalmarok, zsarnokok és er6-
szakoskoddk, valamint a sikkasztok és gonosztevék kivételével, nin-
csen ember, kit az a modern szabadsdg boldoggéa tett volna, ha-
csak azt a lazas forrongast, erészakoskodd dulakodast egymas ellen
tor6 szenvedélyességét, mely korunkat annyira jellemzi, és mely
kétsegkiviil e liberalis szabadsagnak gyumélcse, nem tekintjik bol-
dogsagnak, melyet Jézus jovenddlésében igy rajzol: olyan nyomo-
risdg leszen, milyen a vildg kezdetétél fogva nem wvolt és nem
is lesz; feltaimad ember ember ellen, testvér testvér ellen, apa
fia ellen, fia atyja ellen, nemzet nemzet ellen sth., és pedig — hoz-
zatehetjlk — a liberdlis szabadsag nevében és tapsai kozott. Valo-
ban ez azon éllapot, melybe a mindennél karhozatosabb és termé-
szetellenesebb liberalis szabadsdg aerdja alatt és befolyasa mellett
jutéit az emberiség a felvilagosodas 19-ik szézadaban.

Annyira talan csak még nem jutottunk, hogy e szembeszokd
boldogtalansagot boldogsagnak nevezziik ? !

2) A szabadsagnak masodik kelléke a czélravezet§ eszko-
z0k. — Ha a szabadsagnal, a helyesen felfogott, atértett és tényleg
magunkéva tett czél képezi a vonzer6t, mely az ember szabadaka-
ratat cselekvésre vagy nemtevésre inditja; az elmének legkdze-
lebbi feladata itt azutdn nem lehet maés, mint oly modokrol és esz-
kdzokrél gondoskodni, melyek a felkoltott akarat tényleges munkal-
kodasat lehetségesse. teszik és pedig azon irdnyban, melyet a
czél kijelol. — A ki akarja a czélt, annak akarnia kell az eszkd-
zoket is, a ki valamire igyekszik, nem elég ennek vildgos tuda-
tdval birnia, hanem tudnia kell azt is, mi uton-mddon, minemi
eszkdzokkel juthat el czéljdhoz. Ezen tudés és annak megfeleld
munkalkodas nélkill egy lépést sem lehet tenni az akart czél felé,
e nélkiil a szabadsag puszta kivanassa torpil, melynek val6sitha-
tésa ép oly lehetetlen, mint tudni valamit gondolat nélkal, mint
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jollakni otel nélkil. — Szabadsaggal azért okosan senki nem di-

csekedhetik , ha egészen hatarozott bizonyossdggal nem ismeri és
nem birja azon eszkdzoket, melyek 6t és a tarsadalmat alkalmi, k-
Ionleges, vagy élet- és végczéljahoz vezeérelhetik.

De juthat-e az ember 6nmagatol ezen eszkdzok ismeretére és
onerejéb6l azok birtokaba ?

A czélt, mint az imént kimutattuk, sem egyes ember, sem
az egész emberiség nem jel6lheti ki, annal kevésbé képes az elébe
sajat hozzajarulasa nélkil kitlzott czélhoz vezet6 eszkdzoket felfe-
dezni. Az ember ugyan nagy szellemi tehetségekkel I6n terem-
tésekor felruhazva de még ezek sem valanak elegend6k arra. hogy
a czéljanak elérésére szolgalé eszkdzoket egész bizonyossaggal fel-
ismerje, s az értélmi elhomalyosodas allapotdban miként lehetne
erre képes ?

Azonban a leghOlcsebb Teremtd, ki szabadsagra teremtett
minket, ki czélt t(izétt ki él6nkbe, megszabta a mddot, meghata-
rozta az eszkodzoket is, melyek segélyével az egyesek és az emberi
tarsadalom czéljahoz juthat, egyrészt midén a lelkiismeretbe lerakta
a jo és rosz, az erény és blin kozotti kilonbség érzetét, masrészt,
midén kinyilatkoztatasdban vildgosan és hatarozottan kijelentette a
szilkséges igazsagokat és parancsai altal meghatarozta a cselekmé-
nyeket, melyek czélunkhoz vezethetnek és biztosan el is vezetnek,
ha azokat gyakoroljuk, s végre midén kijelentett igazsagainak el-
ismerésére és kiadott parancsainak megtartdsara természetes lelki-
erénket természetfeletti erével megedzi, megerdsiti.

A szabadsagnak valodi eszkozei tehat

a) targyilag:
a kinyilatkoztatott isteni igazsag, a kijelentett isteni torvény;
és az adott isteni segély, melyet malasztnak neveziink. — Az

isteni igazsag, mert ez élénkbe allitja létiink okat, ahhoz
valoé viszonyunkat, ez kijeldli allaspontunkat a nagy mind enségben
és az emberi tarsadalomban, ez hatdrozza meg tiizetesen lényiink
és végczélunk mindségét és termeészetét; — az isteni akarat,
mert ez szabja meg képességeink iranyat, tevékenységiink madjat,
cselekményeink anyagat és alakjat a legszabatosabban , ez egész
gletlinket, annak minden o©ntudatos nyilvanulasat, minden mozza-
natat czélunknak megfelel6en szabalyozza ; az isteni maiaszt,
mivel ez a bilin &ltal meggyengitett természetes, s majdnem tehe-
tetlenné valt képességeinket természetfeletti erejével feleleveniti,



mintegy Ujra teremti, azok elégtelenségét benniink pétolja, min-
ket az igazsadg birtoklasara és a szikséges tevékenység Kkifejtésére
alkalmasakka tesz, s az igy benniink el6allitott képességet ezé-
lunkhoz vezet6 cselekményekre inditja, s az 6rokigazsagnak és is-
teni akaratnak ez altali gyakorlati tettlegesitésére buzditja;

b) alanyilag pedig a szabadsag eszkdzei:

az isteni igazsag elismerése, az isteni parancsok elfogadéasa és
az isteni malaszt birdsa. — Az igazsdg elismerése a hit
altal, mert korantsem a tudas, hanem elismerés, hit és meggy6-
z8dés altal lesz elménk tulajdonava az igazsag; az isteni pa-
rancsok elfogadasa, mert csak az elfogadott parancs szaba-
lyozza szabad o©nelhatarozasunkat tevékenységében ; isteni ma-
laszt birdasa, mert e nélkil semmit sem tehetiink, a mi vég-
czélunkhoz kozelebb hozna, a mivel pedig nem bir személyem
azzal nem is muékodhetik.

Ezzel nem azt akarjuk bizonyitani, mintha az emberi elme
nem volna képes szamtalan természetes igazsagot felfedezni, vagy
a kinyilatkoztatott igazsagokbdl lehozni és végczéljanak javara ér-
tékesiteni ; s6t szivesen valljuk, hogy a Teremt6 az ész adomanya-
val mar ebben benfoglalva igen sok természetes igazsagot kozolt
az emberrel, és még tdbbnek felismerésére képesitette; de en-
nek elégtelenségét czélunknak, és annak elnyerésére szikséges
eszkdzOk minemiségének szempontjabél nem tudjuk eléggé hata-
lyosan és ismételve hangsulyozni a szabadelv(iség ellenében, mely
elvetvén az isteni kinyilatkoztatas orok és valtozhatlan igazsagait s
torvényeit, valamint a természetfeletti malaszt sziikségességét, egye-
dil az emberi észt és akaratot merészkedik az ember végczéljanak
sziikséges igazsdgok megallapitasara, és ezen igazsagoknak megfe-
lel6 torvények hozatalara, szentesitésére és végrehajtasara feljogo-
sitani, mivel ezen elmélettel az emberi ész tévedéseinek s az em-
beri akarat onzésének szolgasdgaba hajtja a vilagot, és halalos do-
fést ad a valodi szabadsagnak.

Mar a pogany ird6 monda, hogy nincs oly esztelen vélemény,
melynek a bdlcsészek kozott ne akadt volna partoloja; mi pedig,
mid6n latjuk, hogy a mai szabadelviién civilisalt viligban az egy-
masnak ellenmondé emberi vélemények oly végtelen ardnyban
szaporodnak naponként, miszerint azok mérhetetlen témegében még
a legtermészetesebb igazsag is elvesz nemcsak a mindennapi ész,
jjanem a langelme el6tt is, méltdn kérdezhetjuk: ki az a bdlcs,



a ki isteni kinyilatkoztatas nélkil képes lenne oly igazsagokat 6sz-
szeallitani, melyek életelvek, tehat a szabadsag eszkodzei gyanant
kdzmegegyezéssel elfogadhatok lennének? Yagy kiki saajat elvei és
akarata szerint (izze ezéljait ? kiki sajat belatdsa szerint alkosson
maganak igazsagot, torvényt és lelje abbban boldogsagat? Oh de
ez esetben mi lesz a szabadsag ? Bizonynyal nem mas mint iszonyu
tarsadalmi forradalom, feloszlas, melyet sem rablés, sem gyujto-
gatds nem fog kielégiteni, hanem csak patakban oml§ embervér !
Vagy pedig a népek korményai valaszszanak ki az elaradt véle-
mények kozll olyanakat, melyek belatasuk szerint a legigazab-
bak, legudvosebbek, legczélravezet6bbek, és ezeket igtassak a tor-
vénykonyvbe, ezekhez alkalmazzak elvileg minden torvényeiket,
minden rendeleteiket? De az ilyen eljaras miben fog kilonbdzni a
zsarnoksagtol ? és az ilyen korméany alatt él6 népek szabadséaga
mivel lesz kilénb a szolgasagnéal ? Feleljenek e kérdésre a telivér
szabadelviiség dics6séges fémestereinek rabigajaban nydg6 nemze-
tek, kiknek nincsen mas szabadsaguk, mint hogy a béket(irésiiket
végtelenig prébalé bismarkismus vaskarjai k6z6tt minden szabad-
sagukrél lemondjanak, kiknek még az ajtatossdgot, még azt is,
hogy az erkdlcs s a mennyei Udvosség utjan haladnak, bdndl réjja
fel némely liberalis kormény, s maholnap taldn mint olyanokat,
kik a mennyek kirdlyat merésziik imadni, mint a liberalis elve-
ken nyugvd alkotmany és haza ellenségeit a hazaarulas binteté-
sével fenyitendi.

Vagy van absolut s minden emberi véleményt6l fliggetlen
igazsag s ebbbl folyd megmasithatatlan térvény, melynek hata-
rain bel6l kell megmaradni minden emberi, polgari és csaladi,
tarsulati s egyéni jognak s torvénynek, vagy nincs. — Ha
van, akkor a szabadsag nem f{res szd, hanem a legszentebb, leg-
dragabb kincs; ha pedig nincs, akkor a szabadsadg csak agyrém
és tor, melylyel a kdnnyen hiv6 népet rabba teszik, a tévely a
folyton valtozd emberi vélemény, és ezzel egyezd oOnkény rabjava.

Ne beszéljetek tehat ti vallastalan liberdlisok szabadséagrol;
paradicsomi virdg az, meiy csak az 0Orok igazsag szent talajan,
csak Istennek foldi orszagdban az anyaszentegyhazban teremhet,
és csak onnét a bit, er6s tantorithatatlan hit és vallasossag altal
Ultethet6 &t a politika mezejére, a csalad kertjébe a tarsadalmi
életbe.



S) A szabadsagnak harmadik kelléke, a czélravezet§ eszko-
z6knek szadad Onelhatarozésunk szerinti hasznalata.

Sem a ezé], sem az eszkdzok, sem pedig ezek ismerete és
birdsa még nem szabadsdg. A ezél mozdulatlan. Ez mint mar
mondottuk, vonz6 erével bir ugyan, melylyel mozgasba hozhatja
a kivanads rugoit, de ©6nmaga természeténél és lényegénél fogva
mozgasba nem johet, soha felénk nem kozeledhetik; de nemcsak
mozdulatlan, hanem mozdithatlan is annyira, hogy semmi er6 nem
hozhatja kozelebb hozzank, ha hozza nem igyeksziink, ha egy ponton
tétlendl  veszteglénk. Az eszkozok pedig, legyenek bar természe-
tilknél fogva még oly biztosak, ha legrovidebb utan Igérnek is
sikert, ha legkedvez6bb aranyban é&llanak is a ezélhoz, &nmaguk-
ban véve birnak-e valami positiv kihaté er6vel, mely altal a lel-
kes lényt, ennek hozzajaruldsa nélkil, el6bbre tolhatndk a megis-
mert ezélhoz ? minden bens6 ereje mellett dnmagaban véve nem
oly tehetetlen-e az eszkdz, mint a foldon hever6 k&, mely 6nere-
jéb6l soha sem sorakozik épiletté, mint a kincseslada kulcsa, mely
kiler6 hozzajarulasa nélkil, soha sem vezet a kincshez?

De ha az eszkdz dnmagaban véve tehetetlen, élettelen, holt és
mint ilyen a mozdulatlan ezélhoz nem kozelithet, Ugy tényleg
nem is eszkdz, hogy azza legyen, tényleges erének kell rea hatni,
mely természetes és sajatos képességeét kifejti s a czélnak megfe-
lel6en értékesiti; ilyen er§ a szellemi vilagban pedig nem létezik
csak egy, és ez az okosan miikod6 akarat, vagy sajat éniink ész-
szer(i 6nelhatarozasa. Ez képezi tehat minden emberi cselekmény-
nek és ezek dsszegének, egyszersmind a szabadsagnak legbens6bb,
leglényegesebb tényezdjét, jellemz6 életelemét, lelkét; ez teszi az
ontudatos életet gyakorlativd. Lényegében nem is mas a szabad-
s4g mint maga a tényleges élet; tehetségeinknek czéliranyos
szabad haszndlata, és sajat oOnelhatarozasunk szerinti gyakor-
lati érvényesitése.

Ezen oOnelhatarozasnak azonban, mivel positiv miikddésében
szaz és szaz bels§ és kiils6 akadaly all utjaban, melyek ellenkezd
iranyban (zik, tehat czéljatol elterelik: sziikségkép nemlegesnek
is kell lenni, azaz, a szabadeltékélésnek, hogy a felmeril6 akada-
Ilyok mellett és ellenében is ténylegesen érvényre emelkedjék, egy-
szersmind ezen akadalyokat eltavolitd vagy kikeril§ szintén gya-
korlati ellentall6 és nemtevési képességet kell magaban foglalnia,
kilénben a szabadsag minden pillanatban kérdésessé valnék.
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A mi a szabadsdg e harmadik leglényegesebb éltet§ elemét
illeti, eltekintve a két els6tdl, s azokhoz val, &ltalunk felallitott,
viszonyatdl, Ggy vélem, teljesen megegyez velink a modern libe-
ralismus; de épen ez az, a mi a két els6 nélkil természetesen
talhajtja a valédi szabadsag korlatain, épen ebben, hogy az Isten-
t6l kiszabott végczélt és arra szolgdld eszkozoket elveti, s mégis a
szabad elhatarozasra épit, épen ebben taladljuk azon megtestesiilt
anomaliat, mely a liberalis szabadsag embereit a szabadsadg koré-
b6l ennek ellentétébe szamdizi.

Uraim! Legyink kovetkezetesek ! Ha a liberalis vilag barmi
oknal fogva elveti a személyes Isten létének hitét és ezzel egyide-
jlleg amaz igazsagot, hogy egyedil ezen igaz Isten az, ki az egyes
embernek, valamint a tarsadalomnak végczéljat jogérvényesen Kki-
jel6lhette, s valdban ki is jeldlte; akkor vagy czélnélkilinek kell alli-
tani az egész mindenséget, tehat az embert is, vagy pedig az
egyedeknek dgy, mint ezek szlikebb tdgasb kor( egyleteinek kell tu-
lajdonitanunk a jogot: dnmaguknak végczélt kitlizhetni, és azutan
annak elérésére sajat belatasukkal felfedezett és szabad ©nelhatéaro-
zasukkal valasztott eszkozokkel mikodni. De akadr az egyiket,
akdr a masikat allitja fel elv gyanant a szabadéivfiség, mindkét
esetben lehetetlenné teszi a szabadsagot.

Lehetetlenné teszi az els6 esetben; mert ha nincsen vég*
czélja az embernek, és mégis van joga szabadnak lenni, Ggy arra
is van joga, hogy nem toérédve senkivel és senkinek érdekeivel és
jogaival, egyedill sajat érdekeinek, ©nz6 vagyainak, szeszélyeinek
es szenvedélyeinek éljen. Ha a liberalismusnak eszménye az ilyen
allapot, legaldbb ne gyalazza meg azzal e szent szdt: szabadség ;
hanem nevezze a maga nevén e rémet: féktelenségnek.

Lehetetlenné teszi a masodik esetben: mert ha az egyedek-
nek vagy ezek egyleteinek egyenként és kilon-kilon joguk van,
6nelveik szerint &nmaguknak végczélt kitlizni, és ezen czéljuk
valositasahoz sajat véleményiknek eszkozeit szabad elhatarozasuk
szerint hasznalni, nem fog-e az Aallapot, rang és miveltség, a
személyes hajlam, képesség és tarsadalmi helyezet kilonfélesége
szerint szilkségkép szaz és ezer féle ellentétes czél tdAmadni? s
nem fog-e mulhatatlanul bedllani ugyanazon allapot, mint az els§
esetben ? *)

*) Ezen igazsag bdévebb iuegvilagitadsara fiiiegjegyezzik még: hogy ha a
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Vagy a szabadelvlig a végezel Kkitlizését nem tulajdonitja
sem egyeseknek, sem ezek egyleteinek, hanem e jogot egyedil az
allamnak tartja fel, mint a foldi hatalom kordnokanak és szemé-
lyesit6jének ? De ki vagy mi biztositja ezen hatalom tulkapasai
ellen az egyedek és tarsulatok szabadsagat, s megforditva mi fog
hatart szabni, fels6bb tekintély nem Iétében, a mindenhaté allam
onkényének ?

»A jog“, mondjak elleneink, Helyes és tokéletesen igaz, de
van-e és lehet-e jog Isten nélkil ? Erre is igenl6leg felelnek és
igy okoskodnak: ,Ha a jognak eredetét gyokeréig kutatod —
monda helyesen mar Cicero * — gy szdrmazasi fajat a természet-
ben fogom neked el6mutatni, mert annak nyomozasanal kizarolag
csak ez lehet vezérlinkl: ajognak kuatforrdsa tehdt — mint ezt az
egész tudos vilag elismeri — az emberi természet: azért mindaz ké-
pezi az ember jogat, a mit természete kdvetel és megkivan, hacsak
arrél 6non joszantabol le nem mond, azaz : jog mindaz, a mit az
emberi természet szilkség gyanant allit el6. Valamint a madarnak
példaul joga van fészket rakni, szallani stb. mert erre természete
utalja, Ugy az embernek joga van mindarra, a mi természetes sziik-
ségeinek kielégitésére kivantatik. — Valamint az allatoknal az 6sztdn
hatarozott és megmasithatatlan torvénye alkotja ezek természetét,
ugy a szellemi Iények soraba helyezett embernek ama bens6 szel-
lemi és erkolcsi torvénye jeloli ki sziikségeit és képezi természetét,

liberalisinus elve szerint a szabad ©&nelhatdrozas, csak akkor képez szabadséagot,
midén ez nem csupan az eszkézék szabad vélasztésara és hasznéalasara szoritkozik,
hanem ha még a czélt is 6nmagédnak végérvényesen kitlizheti, és pedig nemcsak
més hozzank hasonlé lényegekt6l, hanem Istentdl is fuggetlenil: agy teljes jogot
kell az embernek megszavaznunk arra is, hogy onelhatarozasaval kijelolt végczél-
jahoz vezeté uton felmeriil6 minden akadalyt szintoly szabadon és fiiggetlenil el-
tavolithasson. De ha ez all, akkor az én szabadsagom épen Ggy, mint valamely
tarsasagnak szabadsaga , maéar ezéljanal fogva, de még inkabb eszkdzeiben és
ezek hasznalata altal hatarozott akadalya lehet egy masik ember, vagy ezrek és
milliokbol alakuit tarsasdg czéljanak, és viszont; ha telidt a szabadsag ezt is
megengedi feltétlenil s minden emberi és isteni jog ellenére: Ggy tdrvényesen
fogjuk megsemmisiteni egyméas szabadsagat; s6t még azon eset sem lehetetlen,
hogy az ember sajat maganak Kkitlizott végczéljat gyakrabban valtoztatvan,
liberalis szabadsag altal azon helyzetbe juthatna, hogy végczélja tekintetében on-
magéval jonne Osszelitkozésbe, és sajat szabadsagat kellene megsemmisitenie. Mily
képtelenség!
De legibus, 1, 6,
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mely minden halanddénak szivelne iratott és melyet értelme vei fel-
fog; és mivel ezen torvények altal kiszabott sziikségekkel, mint
ontudatos lény él a mindenségben, a tarsadalomban, itt is ezek
hatarozzak meg jogait, melyeket tiszteletben kell tartani minden
embernek, melyeket elismerni kdteles az allam is, mint oly intézmény,
melynek legkdzvetlenebb feladata a magan és nyilvanos jogok
védelme és biztositésa.

Mindezt elfogadjuk, alairjuk és megpecsételjik, annal szi-
vesebben, mert ezen igazsaggal Ujabb alkalmat szolgaltat nekiink
a liberalismus, a vitatott istennélkiili szabadsdgnak semmiségét
nagyobb vildgossagba helyezni. Azt kérdjuk ugyanis a szabadel-
vUségtél, hogy ugyan honnét ered és ki adta az allatoknak az
Osztbnt, s az embernek a szellemi szilkségek torvényét, ha nem
az Isten ? Talan a véletlen vakeset, vagy a mindenség ontudatlan
anyaga? Ha ez, mivel szentesiti és igazolja azt? az emberrel?

és ha az emberi 6nzés és erkolcsi romlottsdg oly igazolatlan
termeészetes szikségeket fog feldllitani, melyek az erkolescsel, me-
lyek masok, melyek a tarsadalom valddi sziikségeivel, tehat jo-
gaival is ellenkeznek, kinek nevében fogjuk visszautasitani és
koltott aljogait kell6 értékikre leszallitani? Ezt ugy-e ismét a ter-
mészet nevében teendjik. ime a tévkor, melyben a liberalismus
kering: ,azért van jogom, mert természetem kivanja, és termé-
szeiem azért kivanja, mert jogom van.“ Ebb6l ugyan nem fejl6d-
hetik ki mas. mint ama szerencsétlen subjeetivismus, mely midén
ezt az elvet allitja fel: ,légy mindene 6nmagadnak, kilénben nem

vagy semmi“ — letipor minden természetes jogot, és az embert
az er6sebb nyers hatalmanak és az allam zsarnok mindenhatdsagii-
nak rabszolgaul kiszolgaltltja. — Isten nélkil ez nem is lehet mas-

kép, az atheismus nem épitheti a jogot masra, mint az emberi aka-
rat onkényére, és annak rendelkezésére all6 hatalomra, midltal vég-
elemzésében vagy az allamot teszi minden jognak egyedili kutfejévé,
s ahhoz utasit minden embert, hogy ett6l maganak jogokat koldul-
jon, vagy jogfosztott pdria, akaratnélkiili szolga maradjon ; vagy pe-
dig felhatalmazza az egyedeket, hogy ©non énjik koltott érdek-
sziikségei altal formalt aljogaikat mindenki iranyaban, ha kell az
allam ellenében is, érvényesitsék, azaz kikialtja a socidlis és politikai
forradalmat s ezzel nem a szabadsagot, hanem a szabadsagnak ha-
lalat: a féktelenséget.

Ne amitsa tehat magat senki, a liberdlis elmélet, midén
3

Sullaj- 1. Szabadelv(séig.



34

szdmitasaibol kihagyja Istent és Isten altal kit{izétt végczélunkat,
bar folyton hordja szdjaban a szabadsagot, ezt soha nem léte-;
sitheti, meit Isten nélkil minden jog, s6t ennek helyes fogalma
is elenyészik. Szarmaztassuk bar a jogot az emberi természetbdl
és ennek anyagi vagy erkdlcsi szilkségeib6l, nevezzik azt ,élet-
retor6 gyakorlati igazsagnak  vagy tarsadalmi szempontbol: az
értelmes fold lakdknak tényeken alapuld, egymasiranti viszonyat
és allasat természetes sziikségeink szerint szabalyozé gyakorlati
elvnek : ha a természet e sziikségeinek, valamint az emberek ko-
zOtti viszony és allapotnak igaz voltat az érdekeltek el6tt egy nem-
csak az embernél magasabb természetli, hanem val6ban absoiut
lény, t. i. az Isten a lelkiismeret altal minden kétségen folil nem
helyezi: nem kelthet semminem( kotelességet vagy kotelességérzetet
az emberben és a tarsadalomban; a hol pedig nincsen kételesség,
ott el kell tdnni minden jognak, és helyet kell adni az 6nkénynek,
a teljes fliggetlenség barbar énkényének.J)

A vildgnak minden lathaté és lathatatlan, anyagi és szellemi
eleme nem egyéb, mint az Isten mindenhatd akaratanak okozata,
s viszont a mindenségnek nincsen mas létoka, mint Istennek
tényleges akarata, mely mikddésében egyediill alanyanak tokélyei-
t6l fligg .6s semmi mastol. Ezen mindenhatd és fliggetlen isteni
akarat, mig a foldi lények végtelen sordt a természet mind a
harom orszagdban a véltozatlan természeti térvény sziikségességé
ala rendelte mar a teremtés pillanatdban, addig legjelesebb s
egyszersmind szellemi teremtményét az embert e foldi léthen is
kivette ezen ,torvény aldl, s Ontudatos szabadsaggal felruhazta,
midén nem egyszer(i, hanem sajat képére és hasonlatossagara te-
remtett lélekkel elvalaszthatlanul 6sszekapcsolt életre alkotta. —
A szabadsag tehat az embernek nem testi, hanem szellemi Iénye-

X Tévol legyen télink azt Allitani, mintha az A&llam épen (gy mint a
csaldd s A4ltaldban minden rendes és tdrvényes téarsulat, valamint az egyed is,
ne képezhetne o6nmagdban véve jogalanyt; azt sem Allitjuk, hogy az &llami
csaldd stb. nem alkothatna jogokat, hanem igenis azt vitatjuk, hogy az emberi
akarat dnmagadban véve nem képezhet jogforrdst, hanem csak Istennek akarata,
és az ezaltal alkotott erkolcsi vilagrend; hogy ezért az emberi akarat Altal,
vagy az allamhatalom tdrvényeivel formdlt jogok csak azon esetben igazak és
érvényesek, ha Istennek akaratadval és erkdlcsi rendével teljesen megegyeznek,
annak mintegy Kkifolyasai, melyek abbdél énként kovetkeznek; ellenesetben pedig
ha t. i. Isten rendeléseivel ellenkeznek semmisek, s mint ilyenek, ugy az &lta-
luk megengedett cselekmények szabadsagat, mint a Kkirdtt kotelességet teljesen
felemésztik.
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ges tulajdona, melyet nem ©nmagat6l bir, hanem mint Istennek
kegyadomanyat, s melylyel, ennek ezen természeténél fogva, csakis
az adomanyoz6 szandéka szerint lehet feljogositva éIni; azt csak oly
mérvben s annyiban gyakorolhatja, a mennyire Istent6l erre
meghatalmazast nyert: mert okosan csak fél nem tehetd, hogy
Isten azért adta volna nekiink a szabadsagot, miszerint azzal az
6 istensége s szent czéljai ellen visszaéljink. Csak a legisten-
‘telenebb esztelenség Aallithatja: hogy Isten azért t(zo6tt ki elénk
nagyobb, magasabb végekéit, mint a lelketlen lényeknek, hogy
csak azért jelolte ki orok igazsdgaival az utat is, mely e ezélunk-
hoz vezet, hogy csak azért adta az eszkozoket, melyek segélyével
ez uton haladhatunk és Kkell is haladnunk: miszerint ellenkez6
irdnyban fejtsiik ki tevékenységiinket és végezélunk elérésére on-
magunknak lehetetlenné tegyik. — A ki ily O6rilt istenkarom-
lasra a modern liberalismus talajan még meg nem ért, attol
megvarjuk, hogy bevallja, miszerint a szabadsagnak az embernél
nincs és nem lehet mas feladata, mint az embert sajat szabad-
akarati onelhatarozasa segélyével az isteni igazsdg és akarat meg-
ismerésére, elfogadasara, életét ennek valGsitasara inditani, vezetni
és arra képesiteni, hogy Istennek szolgalhasson és (dvozilhessen.

Lehet, hogy ez furcsan hangzik a liberélis fiilnek; lehet,
hogy a szabadelv(i hirhedt logica ezzel nem akar megbaratkozni,
vagy ezen egyszer(i igazsagot nem képes felfogni, és azt tartja,
hogy a kotelességnek semmi koze a szabadsaghoz, vagy épen,
hogy a szabadsdg eszméje ellenkezik a kotelesség fogalmaval; de
csalodik: e kett6 egymas kozt, valamiut a joggal is elvalaszthatlan
ikertestvér, mind a harom az isteni akaratnak sziileménye, és
egyuttvéve képez egy egészet: a szabad lény gyakorlati életének
magvat.

Valamint a jog szabadsag nélkiil, és a szabadsag jog nél-
kil nem is képzelhet, s targyilag semmis, (gy a jog és szabad-
sag kotelesség nélkiil, és a kotelesség jog €s szabadsag nélkil,
oly hamis és tartliatlan tévfogalmak, melyeknek értelmdk nincsen.

A kotelesség, barmily szempontbdl tekintsiik, Ugy az egyéni
mint a tarsadalmi életben és ennek minden viszonyaiban min-
dig csak a jog és szabadsdg korében léphet iel érvényesen, de
ezt soha semmi szin alatt tdl nem Iépheti, ezenkivil nem léte-
slilhet. — Vagy lehet-e az kotelesség, a mi nem jogos, a mi nem
szabad? taitozik-e barki is olyat cselekedni, a mi Istent6l Kkit(izott

3*



végcéljaval ellenkezik? és tartozik-e annak tevésetdl tartdzkodni,
a mihez eme czélja jogot és szabadsagot ad?

A jog és szabadsag eszméje mar magaban foglalja a kote-
lesség fogalmat; ez amazoknak éltet6 ereje. Mivé tdrpllne minden
jogunk, minden szabadsagunk, ha egy bens6 erkdlcsi erd rank
nem rond egyeéni és tarsadalmi sziikség gyanant a jognak és sza-
badsagnak tényleges gyakorlatat? T-gyiuk fel, hogy Isten felru-
hazta volna ugyan az embert szabadsaggal, ki is jel6lte volna
jogait, de nem oltott volna leikébe oly erkdlcsi er6t, melylyel jo-
gait és szabadsagat érvényesitheti, sem oly erkodlcsi szlkséget,
mely 6t ezen er6nek gyakorlati kifejtésére 6nodn énjében folyto-
nosan (izi: nem maradna-e a jog és szabadsdg alanyilag tehetet-
len, mozdulatlan, val6sithatatlan ? A bensé erkdlcsi sziikség vagy
szilkségességérzet pedig mi egyéb, mint maga az alanyi koteles-
ség ? hiszen a kotelesség amaz erkodlcsi erd, mely az ész éltal
megvilagitott és czélunkra iranyozott szabadakaratunkat gyakor-
latilag kifejti, annak életet s irdnyt ad; ez amaz erkolcsi sziikségi
mely a szabad Iényt jogainak és szabadsadganak gyakorldsara a
szabad Oneltokélés és valasztas segélyével inditja, hajtja és ra-
gadja, s igy a jog és szabadsag tényleges valdsuldsat elGidézi.
De viszont, a kotelesség mindig és mindenltt magaval és maga-
ban hordja a jogot és szabadsagot, ezek annak létesit6i. Képzel-
juk csak, hogy lIsten, ki végczélt t(izott eliinkbe, czélunkhoz ve-
zet6 Udvos s absolute helyes és tokéletes tdrvényekkel kiszabta
volna teend@inket, hatarozottan Kkijelélte volna azt is, a mit czé-
lunk érdekében keriilnink kell, azaz: téargyilag meghatérozta
volna a kotelességet, de egyuttal belénk oltotta volna a ezélrave-
zetd cselekmények tevési, és a czélunktdl eltavolitd cselekmények
nemtevési szlkségét, vagyis az alanyi kotelességérzetet, azonban
nem adott volna jogot és szabadsagot ezen kotelességlink szerinti
cselekvésre és nemtevésre: lehetne-e legkisebb gyakorlati haszna
a kotelességnek, barmily szorosan 6sszeforrna is akaratunkkal,
barmily siirgésen kovetelné is sziikségességérzetiink kielégittetését?

Mid6n azonban azt vitatjuk, hogy a szabadsag és jog er-
kolcsi kotelesség nélkial semmi, és hogy a kotelesség szabadsag és
jog nélkil sziniannyi, nem szabad szem el6l tévesztenink, hogy
ezt csak a valodi erkolcsi kotelességrol allitjuk; egyedil ez képezi
a szabadsagnak és jognak Kkiegészitd részét, és pedig nem azért,
mintha a jog és szabadsdg e kotelességnek, vagy e kotelesség
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a jognak és szabadsagnak létoka volna, hanem mert mind a
harom az isteni akaratnak parhuzamos, ugyanazon czélban egyo-
olvadd eszkoze. Mig a szabadsag Istennek amaz adoménya, mely
cselekvésiink és nemtevésiink képességét foglalja magaban; mig
a jog ezen cselekvésiink és nemtevésiink min@ségét, targyat, ha-
tarait szabatosan Kkijeldl§ isteni igazsadgnak és tekintélynek sza-
balya, addig a kotelesség az isteni gondviselés szellemi erejének
és hatalméanak befolyasa alatt sajat éniinkben tamasztott, s ugy
szellemi mint anyagi er8inket és képességlinket Onelhatarozasunk
segélyével cselekvésre vagy tevésre indité szellemi rugd, melytdl a
szabadsagnak tevékenysége s a jognak gyakorlata feltoteleztetik.

Nem beszélink itt tehat azon alkdtelességekrdl, melyeket a
mai vildag minduntalan feldllit és végnélkil szaporit, s melyek,
mert nem az lIstennek akaratira épitvék, hanem pusztan emberi
akaratbdl szarmaznak s mert a esekvésnek és nemtevésnek bels6
alanyi sziikségét kils6 sziikségesség altal potolni lehetetlen, — ha
szinte cselekvésre vagy nemtevésre Osztonzik is az embert: soha
sem emelkedhetnek fel a valddi kotelesség magaslatara; igazi ne-
vik mindig csak kényszer marad, mely a jognak és szabadsagnak
megodl6je. — Ezeket tehat jol megkell kildénboztetniink az e:kélcsi
kotelessegtdl; a szabadsagnak e praktikus és nolkiilozhetlen tar-
satol, létesitdjétol.

A kotelességre nézve ugyanaz all, a mit feljebb a szabad-
sagra vonatkozolag kifejtettink, s a mire t. olvasoinkat itt figyel-
meztetni el nem mulaszthatjuk, hogy t. i sem egyes ember aka-
rata, sem barmily kiterjedési és hatalmi emberi tarsasagok ha-
tarozatai, sem végre az egész emberiségnek kozmegegyezése sajat
erkolcsi erejénél fogva nem tdmaszthat benniink kotelességet, ha-
nem csak egy legf6bb, legszentebb, legbdlcsebb, legigazabb lény:
az Isten vagy kozvetlen személyes, vagy kozvetett megbizottai
altal tett intézkedéseivel. Nem lehet pedig a puszta emberi akarat
a kotelességnek forrasa, mert az folytonos valtozasnak lévén Kki-
téve, konnyen megeshetnék, hogy a mi ma kotelesség az holnap
ennek ellenlabasava valtozhatnék, s egész életlink hasonl6 lenne
a tengerhez, melyet minden szOl hullamzasba hoz ; nem lehet
tovabbba azért, mert ez esetben egy és ugyanazon idében tobbféle
egymast kizaro ellentétes akarat tolakodhatnék kdotelesség tamasz-
tas czéljabdl lelkiismeret(inkbe; nem harmadszor, mivel mint ki-
mutattuk, sem az allam sem mas f6idi hatalom végezélt nem



tlizhet ki az embernek, a kotelesség pedig épen Ggy, mint a
szabadsag egy biztos végezélt, s annak ismeretét és elfogadasat
sziikségkép feltételezi; nem régre azért, mivel akkor ugyanannyi'
kilon-kalonallo, egymastol fliggetlen erkélcsi tekintélyt kellene
elismernink, a hany kotelességet, holott a jogot és szabadsagot
kotelességek altal biztositd tekintély, ha mindjart milliok altal
gyakoroltatnék, csak egy fonashdl eredhet, és csak egy legf6bb
és absolut hatalomra vezethet vissza.

E pontra nézve a liberdlisok egész tdbora a leghevesebben
ellentmond nekiink, s hivatkozik a csaladi, polgari, hazafiui, ba-
rati, egyleti stb. kotelességekre, de hat mi mindezeket, s vala-
mennyi emberi viszonyok és allapotok kilonleges tekintélyeit, és
az ezek Altal tdmasztott kotelességeket nem tagadjuk, s6t azokat
a szabadelviiség bitor megtdmadasai, és kényszerré degradalé me-
rényletei ellen a szabadsag nevében védjik, midén a pusztan
emberi, tehat a modern liberalis tekintélyeskedés helyére is, mely
bizony egy rangban all a nullaval, mindennem{i emberi koteles-
ségek létrehozasara ama hatalmas és egyedil igaz tekintélyt, mint-
egy kolcsondzzik Attol, ki a szivek és vesék vizsgaloja, ki sza-
badsdgunknak 6nén mindenhaté hatalmanak és szentségének val-
tozhatlan s 0Orok torvényeivel Kkijeldlt kotelességeink altal hatart
szabott, kinek minden cselekményeinkért, minden mulasztasaink-
ért szamadéassal tartozunk, és csak azon foldi tekintélyt ismer-
juk el illetékesnek és valodinak, mely Isteniink kozvetlen vagy
kozvetett rendelésének kifolydsa, s mely, mint ilyen nemcsak
az egyes személyek egyéni szabadsaganak biztositéka, hanem
egyszersmind a tarsadalmi szabadsagnak legbiztosabb zaloga; mert
ez az, a mi az embereknek egymaskozotti és az anyagi kilvi-
laghoz valé viszonydban a szabadsagot létesiteni és ientartani
egyedll és kétségtelenil képes. Szlkséges ezt bizonyitanunk?
JAl van, megteszsziik roviden mind a két pontra nézve.

Szabadsag! . . Ki az, ki érted ne lelkesiilne, ki birni ne
6hajtana? Hol van a nap alatt oly kdzbnyds halando, ki a sza-
badsagért ne volna kész sikra széllani? A hatalom és vagyon, a
kincs, tisztelet és dics6ség nagy hatdst gyakorol az emberi
szivre, de hasonlithatlanul nagyobbat a szabadsag. A vilagtorié-
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nelem nagy és tiszteletreméltd alakjai kozott gyakran talalkozunk
olyanokkal, kik énként lemondottak a hatalomrdl, vagyonrdl és di-
cs6ségrél, de sehol, sehol sem akad vizsgaszemink, sem a vilag
szinpadardl letlint népek, sem a most él6k ezer millidi kozott, sem
a rabszolgdk, sem a kereszténység Aalfal civilizalt nemzetek so-
raiban, sehol, sem a palotdkban, sem a fdldalatti viskokban, sem
a zarddk, sem a bortonok lakoi kozott, sem az egyenlit6 alatt,
sem a jegestenger eszkimoéinadl , sehol sem akadunk oly ontuda-
tos emberre, ki személyes szabadsagar6l egészen lemondott vol-
na, ki szabadsagot maganak ne igényelne, ki, midén mddjaban
vala, annak gyakorlatat elmulasztotta volna, (Sfagy és véres csa-
takat vivtak egyes nemzetek a Iétért, de hasonlithatlanul nagyob-
bakat és véresebbeket vivott és viv az emberiség a szabadsagért, s
nincs talan oly pontja e nagy vilagnak , mely a szabadsagh@sok
vérével ne volna megszentelve.

Mar maga e tapasztalas mindennél legfeltlinébben igazolja,
hogy mindnyajan szabadsagra vagyunk teremtve, hogy &si, ter-
mészetes és elidegenithetlen 6rokség gyanant birjuk a szabadsa-
got Ugyis, mint osztatlan kdzvagyont, dgyis, mint kiki személyes
tulajdonat, melyet sérteni, korlatozni és elnyomni senkinek és
semmi hatalomnak nem 4&ll jogaban. Ezen altalanosan elismert
igazsaghol sokan azt kovetkeztették, miszerint a szabadsagnak Ié-
nyege az, hogy az emberek egyméasnak jogait kdlcsdndsen és fel-
tétlenul tiszteljék ; de ezek tévedtek: mert bar arra, hogy min-
denki szabad lehessen, elengedhetleniil sziikséges ugyan  hogy
kinek-kinek joga tiszteletben tartassdk, de azért ez még nem sza-
badsag, hanem csupan a szabadsagnak az ember és ember kozotti
viszonya, rende, mely az egyéni szabadsadg korlatait is kiszabja, s
a kozszabadsadg haboritlan élvezetéhez sziikséges harmonikus koz-
rendet elGallitani van hivatva.

E viszony, mint magatdl érthetd , feltételez kiilonbdz6 jogo-
kat, és ezek kiilonboz6 ardnybani birtoklasat; de ezen jogok ira-
nyaban egyuttal kdlcsonds kotelességeket r6 mindenkire, mivel ki-
Ionben a szabadsag csak kartyavar leendene, mely minden legki-
sebb ellenakarat fuvallatara sszeroskadna vagy a mi még rosszabb,
folytonos és soha meg nem sz(in6 szenvedélyes kiizdelmet nyitna meg.

- Ez mind igaz ; de az a nagy kérdés : ki fogja megszabni és
végérvényesen meghatarozni kinek-kinek jogait, ki vagy mi fogja
az embert inditani arra, hogy minden embertarsanak jogait elis-



merje, és szent kotelességének tartsa az Hegen jogok feltétlen
tiszteletét ? Pasztdn a szabadakarat? — Oh de ez magara ha-
gyatva az Onzés és szenvedély hatalma alatt all, s mig sajat énjé-
nek jogait végtelenig sokasitja , addig az idegen jogokat min-
dig sziikebb térre szoritja, s6t ha szerét teheti, tulteszi ma-
gat minden jogon. Az ész? Ez is folytonos harczban &ll az igaz-
saggal és joggal; s ha évezredeken keresztil jogot jogra halmo-
zott, ezt csak azért tette, hogy azokat egy szeszélyes pillanatban
megdonthesse; képes lesz-e tehat ez valahara a feltevések tom-
kelegébdl kimenteni az elidegenithetlen jogokat? s ha igen, bir-
hat-e oly befolydssal az emberiség ezerféle gondolkozaséi egye
deire, hogy felallitott jogait ezek ellenében megmentse Gjabb jog-
elméletek lazadasatdl? Az emberi térvényes hatalom ? De van-e,
volt-e vagy iesz-e oly emberi térvény, melyet az emberi ész ki nem
jatszhatna? van-e olyan emberi hatalom, mely a szabad-akarat
visszaélései ellen mindenitt &lhatlan korlatokat emelhetne ? De
talan a becsillet vagy a félelem? S akinek fogalma sincsen a
becsiletr6l, akinek nincsen mitdl félni e vilagon, az ellen mivel
oltalmazzuk meg a szabadsagot? Barmennyire torjik is szegény
fejlinket, nem taldlunk olyan lényt a teremtmények kozott, ki
természeténél vagy allasanal fogva képes lenne hatarozott és
végérvényes jogkort vonni, nem mondjuk minden, hanem
csak egykét ember kéiil, ki csak a legvilagosabb kotelességek
altalanos elismerését eszkdzolhetné; hol lelhetjik fel tehat és hol
keressiik amaz erkolcsi hatalmat, mely el6tt meg kell hajolni
minden embernek, mely visszautasithatlanal kijeléli  mindenki
jogait, azoknak érvényt is tud szerezni, azokat megvédeni is képes?
hol van ama tekintély és ki az, aki ajogok és kotelasségek igaz-
s4gos rendezésével a szabadsagot életbe léptetni hivatva van?
Mi, mint mar mondottuk, ismerliink egy ily tekintélyt és ez
a legbdlcsebb, legigazabb, mindenhatd Isten, az égnek, a foldnek
teremtGje, ura és korlatlan kiralya. De hat O jojon le a foldre ren-
det csinalni ? O szabja ki jogainkat? O mérje ki kotelességeinket?
Igen, és O le is jott e foldre személyesen, a Jézus Krisz-
tusban, 0 szent tanaival és tdrvényeivel oly pontosan és vilagosan,
oly csalatkozhatatlanul jel6lte ki minden jogainkat és kotelessé-
geinket, hogy ezekre nézve tobbé semmi kétség nem tdmadhat;
0 oly igazsaggal és hatalommal szentesitette e tanait és tdrvényeit,
melyet semmi emberi fortély, semmi emberi hatalom bintetlenil
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ki nem jat zhat, és ez altal oly szabatosan kiszabta egyéni és
tarsadalmi szabadsadgunkat a legkisebb részletekig, hogy ezen
immar semmi javitani és tokéletesiteni valé nem maradt, és hogy
az emberi bolcseségnek nincs egyéb teend6je, mint a szabad-
sagunkat biztositd tokéletességuek e netovabbjat csodalkozas és
imadassal vegydllt halaval magaéva tenni, és élete minden viszo-
nyaira, minden (gyeire lelkiismeretesen alkalmazni.

Hogy pedig ezen szabadsdg es annak rende allandéan és
minden id6kben egész a vilag végzetéig valtozatlanul megmarad-
jon kozéttink, és minden népet és nemzedéket boldogitson : sza-
badsagot biztositd tanainak és torvényeinek hirdetésével s min-
den ugyeinkre és viszonyainkra valé helyes alkalmazasaval bhizo-
nyos valasztott embereket bizott meg, kik imméar nem sajat tu-
domanyuk , itéletik és bdleseségiilk, nem sajat érdekeik; hanem
egyediill az O isteni szandékai, az O isteni akarata, az O isteni
rende szerint mindenki jogait és kotelességeit, mindenkinek sza-
badsagat szabalyozzak; rendelt embereket, kik az emberi észnek
és akaratnak, minden emberi térvénynek és hatalomnak iranyt adja-
nak, nem sajat nézeteik és véleményeikkel, hanem az O 6rok és
a Szentlélek Altal fentartott igazsdgai szerint; rendelt embereket,
kiknek feladatukka tette, hogyha a szlikség ugy kivanna, még a
foldi hatalom, er6szak és torvény ellenében is rettenthetetlenil,
s6t sajat életlik és vérik feladldozasaval is védelmezzék az emberi
jogokat és kotelességeket, hogy fentartsak azon egyediil igazi sza-
badsadgunkat, melyet, mint értelemmel és szabadakarattal felruha-
zott szellemi lények, végezélunk tekintetébdl téle elidegenithetlen
tulajdon gyanant nyertiink.

igy gondoskodott Isten szabadsagunkrél: sajat hatalmat,
bolcsesogét, igazsagat kolcsondzte a vilagnak , azt bizonyos sze-
mélyekhez kototte, azt képviselbire; az apostolokra és ezek utddaira
atruhazta, hogy ezek eme erkdlcsi hatalommal, az & nevében és meg-
bizésa erejénél fogva, megalapitsdk tévmentesen, és rendezzék csa-
latkozhatatlanul az emberi jogot és kotelességet ez életben, annak min-
den mozzanatai, minden nyilvanuldsai, minden alakja- és viszonyaban.

Ezen Istent6l az emberekre ruhazott erkélcsi hatalmat nevez-
zilk erkolcsi vagy egyhazi tekintélynek.

Ehhez miutdn az ember nem pusztan szellemi Iény, hanem
mint testb6l &ll6 teremtmény az anyagi vildgnak is polgara, mi-
utan e foldi életben erkdlcsi érdekei mellett anyagi sziikségei is;
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vannak, — segit6tarsul tobb mas tekintélyt is rendelt az Isten, me-
lyeknek hivatasa ezen erkolcsi tekintély altal kijelolt jogainkat és
kotelességeinket a polgari és csaladi életben, szinte az Istent6l nyert,
de természetes és anyagi eszkozokkel s hatalommal az emberi tar-
sadalom minden rétegeiben kiils6leg érvényre emelni, és az emberi
onkény, er8szak és tévely ellenében biztositani-, mivégre az allamra
a legfébb politikai, egy-egy orszagot vagy nemzetet atkarold, a csa-
ladfére pedig a csaladi, pusztan egy-egy haznépre kiterjedd, és tisz-
. tan anyagi ugyekre nézve kozvetlen és fliggetlen, az erkdlcsi és szel-
lemiekre nézve pedig kozvetett, az egyhazi tekintély vezetése és ut-
mutatasa mellett rendez6 hatalmat ruhazott. — igy tdmadt kozot-
tink az allami és csaladi tekintély.

Most mar harom toérvényes tekintély all el6ttiink, mindenik-
nek megvan sajat terllete, hivatdsa és hataskdére, — Istennek
imadand6 bolcsesége ezeket kiilalakukban egymastol kilénvalasz-
totta, mas-mas személyekre bizta; de mivel mind va harom ha-
talmat Istentdl veszi, mivel valamennyinek egy és ugyanazon czdl
képezi létokat, mert mindannyinak feladata az ember foldi és 6rok
boldogitasaban dsszpontosul: szitkségképen egyiivé kell munkalkod-
niok, s egymast koélcséndsen tAmogatva, egy nyomon kell haladniok;
mi hogy fenakadas nélkil megtérténhessék, valamelyiknek &t kell
vennie a \ezéri rendez6 és iranyadd szerepet, egynek a masik Kkett6
irdnyaban is tekintélyre kell vergédni.

Melyik legyen az, nem nehéz meghatdrozni. — Mint-
hogy a kozvetlen meghatalmazott mindig felette all a kozvetve
megbizottnak, a természetfeletti a természetesnek , a mennyei a
foldinek, az erkdlcsi az anyaginak épen ugy, mint a lélek a
testnek, vagy a foldi élet az orokkévalonak: jézanul csakis az
erkdlcsinek itélhetjiik oda az els@séget, csak Isten anyaszentegy-
hazénak tulajdonithatjuk a folényt, mely annak az allam és csalad
minden (gyeiben, melyek az erkdlcsot érintik , dont6 befolyast
biztosit; mely az allamnak és csaladnak minden intézkedéseit,
melyek az erkdlcscsel és végczélunakal kozelebbi vagy tavolabbi
osszefiiggésben és viszonyban allanak, itéletének alarendeli; mely
az allamtol és csalddtél megkivanja , hogy magat az egyhaznak,
mint legfébb tekintélynek az erkdlcs dolgaiban teljesen alavesse,
s minden idevago intézményei, rendeletéi- és torvényeiben annak
elveihez J9,tanaihoz és [parancsaihoz alkalmazkodjék. Az egyhazi
tekintély tehat tekintélye minden mas tekintélynek, az allamha-
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falom a csaladf6 tekintélyének is; ez ama legfébb, Istent6l szar-
maz0 foldi hatalom, mely az egész emberiségnek, az allamoknak,
tarsulatoknak és csaladoknak jogait és kotelességeit az egész éle-
tet atkarolo hit- és erkolcstanaval, isteni torvényeivel erkolcsileg
szentesiti, s mely ez altal minden emberi szabadsagnak legfébb,
legmagasb bizonyitéka mindaddig, mig az emberi ész és akarat
fel nem lazad ellene s fel nem mondja neki a tiszteletet és engedel-
mességet. De csakis addig, mert aki akar egyenesen e tekintély-
nek, akéar az altala szentesitett jognak és kotelességnek, akar az eze-
ket és ezekhez ragaszkodo, szorgalmazd hatalomnak ellentall : Isten
rendelésének szegil e'lene (Rom. 13. 2.), és legyen az azutdn magau
ember, csaladfé vagy az allamhatalom hordnoka, legyen maga az &l-
lam ; mert ily follépésével lerontja a valddi jogot és szent kotelességet:
romhalmazba donti a szabadsagot is, s ennek romjaira az énkény és
zsarnoksag maszlagos nadragulydjat lteti, a forradalom mérges ki-
gydit. a socialdemokrata commune gyilkos basiliskusat szallasolja be,
melyeknek azutdn sem az egyhazi, sem az allami, sem a csaladi te-
kintély tébbé nem ura, melyek a tovely és biin szolgasagaba hajtjak
az embert, s végre a nyers er6nek rabjava teszik.

Mit mondjunk ezek utan azoknak, kik &ltaldban véve min-
den tekintélyt, de kiilondsen az egyhdazit gy(lolik és azt ama rosz
hirbe akarjak hozni, mintha a szabadsagnak halalos ellensége
volna? Elég lesz-e Bossuet eme szavait intézniink hozzajok: ,Ha
valamely folyamot partjain toltésekkel ellatunk, nehogy medréb6l
kilépjen és a siksagot etdntse, ezzel nem akadalyozzuk meg fo-
lyasat, s6t inkdbb lehet6vé teszsziik, hogy medrében nyugodtan
hémpolydgjon, és természetes iranyat nagyobb biztonsaggal meg-
tarthassa ; és ha ugyanezt teszszilkk a tekintély segélyével a sza-
badsaggal, ez nem valnék ennek javara ?“

Ez mind kevés a mai liberalismusnak, mely bar mindig
szdjaban hordja e népet és szabadsagot, hallani sem akar a te-
kintélyr6l, s ha csak fileit érinti e szénak hangja, azonnal ei_
veszti nyugalmat, s haragtdl zajlé keble minden epéjét onti
ellene. De ne vesztegessik a szabadsagnak ezen atkéra a szett
hiszen attdl, a ki kotelességet nem ismer és ismerni nem akar,
a ki a szabadsdgot nemcsak az igazra, jora és szabadra, hanem
a hazudsagra, roszra és nemszabadra is kivanja Kiterjeszteni, nem
varhatunk egyebet; annak a tekintély, mely oly szoros kapcsolat-
ban all a kotelességgel, mint az ok az okozattal, mely oly jogo-



kat alapit még végérvényesen , melyeket emberi akarat és oOnkény
soha le nem ronthat, és mely az igaznak elismerését, a jonak
gyakorlatat, a jognak tiszteletét parancsolja, ezek ellenkez6jét pe-
dig tiltja — nyomasztd teher s elviselhetlen zsarnoksag oly for-
man, mint a lelketlen uzsorasnak az uzsoratorvény, mely zsarola-
sainak korlatokat szabvan, onkénye ellenében a polgarok z6mének
szabadsagat védelmezi. Nem fojthatjuk el azonban keblink mély
aggodalmét, mely mindig elt6lt, valahanyszor esziinkbe jut a li-
beralismusnak e jellemz6 fogasa, mely azt mondja nekiink, hogy
e gyonyorlséges makvirdg, mely pipacsszinével immar elbjjolta a
vilagot , sokat igér6 csalard és karhozatos elveivel mékonyt nydjt
a népnek, hogy majd ha ett6l mély alomba meriilendnek a nem-
zetek , megfoszthassa Oket, ha ugyan még meg nem fosztotta,
minden szabadsaguktol.

Es ez nem gyanusitds uraim! nem, hiszen tudjuk, hogy az
els6 szabadelv(i nemzetgy(ilés nem elégedett meg azzal, hogy el-
vetette a tekintélyt s ebb6l szarmazé szent jogokat, hanem egy-
Gttal 17 pontban Kkikialtotta az uj, eddig soha nem hallott, s a
tekintélyt6l figgetlen emberi jogot ; tudjuk azt is, hogy ezen em-
beri jogok , valahanyszor csak uralomra vergédtek, mindannyiszor
hohérai 16nek egyesek s egész nemzetek szabadsaganak, — s6t
életének, hogy egész orszagokat a legrémesebb zsarnoksag és a
legiszonylUbb szolgasag igajaba torték, melyb6l ha ismét Kisza-
badultak, egyedil a tekintély hatalmanak kdszdénhetik ; ez volt meg-
valtojuk.

Ez nem gyanusitas, nem, vagy ha az, magyardzza meg ne-
kiink a liberalismus, honnét van az, hogy minél liberalisabb vala-
mely orszag kormanya, anndl tobb szabadsagot vesz maganak a
fejedelem, az egyhaz, vallds és csaldd, a polgarok és hivek sza-
badsaganak korlatozasara, s6t elnyomasara ? fejtse meg, mi az oka
a&nak, hogy a mai szabadelv(i nemzetgy(ilések munkéja nem egyéb
foljfonos torvénytargyaldsnal ? miért kell az eurdpai kormanyok-
nak annyi katonasagot, oly oriasi allandd hadsereget tartani, mi-
Ota a liberalismus labra kapott ? miért elégtelen a megkettdztetett
rendérség a személy- és vagyonbiztonsdg fentartasara ? miért sza-
porodnak mindeniitt végtelenig a binfenyitd vizsgalatok ? Talan
mindez annak a jele, hogy a jok, az igazak, a becsiletesek na-
gyobb, szebb szabadsagot élveznek, mint valaha? vagy ez csak a
jov8 szabadsagnak zaloga? Bizony, bizony nem lesz benne ko-
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sziinet, azon egyszer oknal fogva, mert ha a szabadsagnal a te-
kintély altal felélesztett és &polt erkolcsi kotelességérzetet, libera-
lis elvek szerint puszta kényszerrel pdtoljuk, a mai beszédmadddal
élve, szolgalatot tesziink ugyan a szabadsagnak, de olyan szolga-
latot. mint ama hordar tett az otét felfogadd Gri embernek, kit sajat
lakésan egész bravourral lerevolverezett.

Ezekre nézve azt az ellenvetést koczkaztatja a modern libe-
rdlis anyagelviiség, hogy csupan az erkolcsi téren mozgunk, és az
emberek az anyagi kilvilaghoz val6 viszonyat kifelejtettiik szami-
tasainkbdl. Ilyen ellenvetés nem érdemel ugyan figyelmet, mert
hiszen nem égi, hanem foldi szabadsag képezi jelen tanulmanyunk
targyat, s figyelmes olvasonk meggy6z6dhetett arrél, hogy az em-
bert és emberi tarsadalmat gy vettik, a mint van, t. i. mint az
anyagi kilvilaghoz is tartozot, mint ennek legels6, legnemesebb
rendezd és kormanyzo elemét: no de targyunknak ez oldalréli tlize-
tesb kidomboritasara is szanjunk még nehany perczet.

Ha az embernek és emberi szabadsadgnak az anyagi kilvi-
laghoz valé viszonyat akarjuk meghatarozni, csak vissza kell men-
niink a természetes vilag genesiséhez, és tisztdban leszlnk.

Mid6én Isten az embert teremtette, ugyanakkor at is adta
neki a f6idet, hatalma ald vetette azt a legutols6 paranyig, hogy
annak minden él§ és élettelen teremtményeivel és elemeivel tehet-
ségei szerint szabadon rendelkezzék, mint azok teljhatalmd ura;
(Gén. 1. 28—30) de nem czél és ész nélkil, hanem okosan és
czélja kovetelményeihez mérten, Az ember azutan csakhamar tel-
jesedni latta magan teremt6jének emez aldasat: ,,novekedjetek,
sokasodjatok és toltsétek be az egész foldet" (Gén. I. 28) s ro-
hamosan benépesedett egyik sarkatdol a masikig e vildg, s ma
nem talalunk oly zordon Kkietlen foldrészt, melyen emberi lakok,
satrak, vagy legaldbb nyomok hianyzananak.

Ez az emberiség jelen &lldsa, mely az els6 ember és az
anyagi vilag kozoétti viszonyon semmit sem valtoztatott. — Ezermil-
liot tdlhaladd szamban élink e foéldon, és birjuk azt Ggy, mint
Adam, urai vagyunk az egész foldnek, és a fold ezéljaink elérésére
szolgal nekiink is, mint egykor @sapanknak. Nem tagadja ezt az
Isten hitét és ezzel a teremtést elvet§ hitetlen liberalismus sem,
ebbdl tehat bizvast kiindulhatunk a targyunkat érint6 eme keét
kérdés megfejtésére: a) milyen viszonyban &' az anyagi kilvilag



az ember szabadsagahoz, és b) milyen ardnyban gyakorolhatjak
egyes egyedek és ezek tarsulatai a kilvilag javaival szabadsagukat ?

* *

A szabadsdg meghatarozasanal és megfejtésénél azon ered-
ményre jutottunk, hogy a szabadsagnak alanya: értelemmel és sza-
badakarattal felruhdzott szellemi Iény e féldon tehat egyedil az em-
ber; hogy czélja a boldogsag és ldvosség; targya minden emberi
cselekmeény, melyet szabaddnelhatarozas hoz létre ; eszkdzei az igazsag,
isteni akarat és malaszt; hogy végre létesit6je és fentartja atekintély,
mely érvényes jogokat és kdtelességeket szab ; de mindezen eszkdzok,
tényezdk s részben a targy és szellemi képességek, erkolcsi erk
és tények, melyek az anyagi vilagban az anyag segélye nélkiil
nem nyilvanulhatnak, s barmennyire tokéletesek legyenek is, bar-
mily tényleges volna miikddésik, anyag hozzajarulasa nélkil nem
létez6k gyanant tlinnek fel a kilvilagban csak Ggy, mint valamely
testtel nem biro tiszta lélek ; mib6l 6nként kovetkezik, hogy min-
den léleknek, tehat az embernek is, hogy hatast gyakorolhasson
az anyagra, szoros 0sszekottetésbe kell jonnie bizonyos anyaggal,
melyben szellemi, erkoélcsi er6it az anyaggal szemben az 6nén
énjével azonositott test altal és ennek természetes képességével a
kiilvilagban kifejthesse.

Az emberi lélek egyediill emberi testtel Iéphet ily szoros, s
lathatd személyt képzl osszekottetésbe, és pedig, mint tudjuk, nem
akarmely emberi testtel, hanem egyedil azzal, melyet neki Isten
josaga ideiglenesen adott a végre, hogy az szabadsaganak kiils6
gyakorlatanal eszkdze legyen, és kils6 cselekményekre képesitse.
De e kiils6 cselekményeknek targya nem lehet mas, mint az em-
beri hatalom ald rendelt kilvilagnak, magaban véve érzéketlen,
holt és ontudatlan anyaga, azért ugyanennek kell lenni az ember
kilszabadsaga anyagéanak is, melyet teste segélyével a léleknek
onelhatarozésai szeiint mozgasba hoz, mintegy megelevenit és
czéljaira fordit, még pedig nemcsak foldi és részleges, hanem
szellemi és végczéljara is. Ezért helyezte Isten az embert e vilégra,
ezért alkotta nem pusztan szellemi, hanem egyszersmind anyagi
lénynek, ezért adott halhatatlan lelk(inknek haland¢ testet.

Igen, de- ha a kilvilagnak azon része, mely az ember ha-
talma ala helyeztetett, holt anyaga az erkdlcsi szabadsag targyanak,
azaz Ontudatos cselekményeinknek — mit tagadni nem lehet, és
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ha ez csupan az emberi szabadakaratbdl ered6 emberi cselekmé-
nyek altal 1ép a szabadsag korébe és csak igy nyer értéket: ugy
az anyagnak az emberi szabadsagban csupan szenved6 szerep ju-
tott, és soha cselekvé részt abban nem vehet; Ggy az anyag sem-
mi tényleges befolyast nem gyakorolhat 6nelhatarozasunkra, ha-
nem csak nemlegest. Az anyagnak szabadsagunkhoz vald viszo-
nyat egyedll szabad Oneltokélésink cselekményei létesitik, ido-
mitjdk és szabalyozzdk, s minden anyag csupan altalunk és éniink
elhatarozasai altal, de sajat tényleges hozzajarulasa nélkiil vona-
tik a szabadsagunk keretébe; mivel pedig dnelhatarozasunkat, sza-
bad cselekményeinket és ezek &sszeségobdl alakult szabadsagunkat
jogaink és kotelességeink kijelolésével a tekintély szabalyozza: te-
hat az anyagnak, a foldi javaknak hozzank vald viszonyat, ezek
birtoklasi aranyat is csak ugyanazon tekintély, szinte az Altala
kiszabott jog és kotelesség szerint szabalyozhatja.

Vonjuk le ebb6l a kovetkeztetést és birni fogjuk a masodik
kérdésnek megfejtését.

Az egész fold minden javaival kétségenkivil az emberi nem
tulajdona, ennek minden egyes tagja sziletése pillanatatdl haléla
perczeig, természetes egyéni és tarsadalmi sziikségeinek megfeleld
igényt tarthat a vildig minden javaihoz; de ebb6l nem az kovet-
kezik, mintha minden embernek és minden emberi tarsulat-
nak , szabadsaganal fogva korlatlan joga volna az egész vilag-
hoz, vagy mindama anyagi johoz, minek el6tte becse és értéke
van, mit szeme-szaja megkivan; hanem igenis az, hogy minden
embernek e tekintetben abban all szabadsaga, hogy képességeit és
erdit sajat oOnelhatarozasa szerint, de a tekintély altal kijel6lt vég-
czélja, tovabba jogai és kotelességei szambavételével, oly cselek-
vésre vagy nemtevésre forditja, melylyel az &ltala okosan véalasz-
tott targy, birtok és élvezet tulajdondvé vaélhatik, vagy, melylyel a
mar birtokdban lev6 anyagi jot maganak tovabbra is biztosithatja.
Mi czimen tarthatna is jogos igényt az egyes ember, vagy vala-
mely sz6kébb emberi tarsasdg az egész vilaghoz? talan anyagi
sziikségeinknél és ezeknek megfelel6 jogainkndl, kotelességeinknél
fogva? lgaz, hogy ezek hatarozzak meg az anyagi javak iranti
szabadsagunkat, de mert jogaink, kotelességeink és szlikségeink
nem a mi személyes igényeinkb6l szdimaznak, hanem egy folot-
tink &ll6, az egész mindenséget rendez6 legfébb hatalomtol; nem
ezek alkalmazkodnak a mi igényeinkhez, hanem igényeinknek,
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keli ama, jogainkhoz, kotelességeinkhez és sziikségeinkhez alkal-
mazkodni, melyeket nekiink a logbolcsebb isteni gondviselés kije-
I6lt és meghatalmazottai altal wvelink kozolt. A foldi javak azért
csak oly mérvben képezhetik szabadsagunk anyagat, a mennyit
azokhol természetes utdn nekink Isten kimért; és csak azon ha-
tarig terjed azoknak Onelhatarozasunk altali kezelése, hasznéalata
és élvezete, melyet nekiink kotelességeinknek, végezélunk, 6énma-
gunk és embertarsaink iranti kotelességeinknek erkdlcsi torvénye
felallit. — Hogyanis er6szakolhatnank a szabadsag eszméjének ko-
rébe olyan foldi javakat és élvezeteket, melyek nem a szabadsag-
nak, hanem az &nkénynek eszkdzei? miképen illeszthetnénk be a
gyakorlati szabadsdg mivoltdba oly anyagot, melyhez semmi jo-
gunk, s mit erkdlcsi kotelességiink tilt oda bevonni ? Ez teljes le-
hetetlen, mert ha ilyesmire vallalkozunk, nem ugyan a fdldnek
érzéketlen vagy oOntudatlan javai, melyek &nmagunkban véve tel-
jesen kozémbosek, sem ezek természetes tulajdonai, melyeknek nin-
csen semmi erkdlcsi oldaluk, de a mi cselekvésiink, mint olyan,
mely jogainkkal, kotelességeinkkel és czéluukkal ellentétben All,
képzelt szabadsagunkat a jogtalansag és biin szolgasagava valtoz-
tatja, mely a mellett még masok iranti kényuralmat foglal maga-
ban. Vagy a ki gyakorlati szabadsagat azon anyagi javakra is ki-
terjeszti, melyek ugyan az emberiség koztulajdonat képezik, de
nem az & személyes birtokat; aki oly élvezetek szerzésére hasz-
nélja szabadsdgadt, melyek masok jogainak, kotelességeinek, valodi
szilkségeinek vagy pedig a jo erkdlcsnek sérelme nélkil meg nem
szerezhet6k : vajjon az nem élne vissza szabadsagaval ? Ezen allitd-
lagos szabad cselekményei, azért, mert dnelhatarozasabol erednek,
nem viselnék magukon az énkény és erészak jellegét? és a fold
ama java, melyet ily cselekmény 4ltal magaéva tenne az ember,
nem jonne ellenséges és kiengesztelhetetlen viszonyba a sza-
badsaggal ?

Tekintély nélkil tehat nincsen és nem lehet az anyagi ja-
vak élvezetében sem valddi szabadsag. Ha lIsten e téren is nem
szabott volna rendet, nem osztana jogot, nem jeldlne ki kote-
lességeket ; az embernek testi szabadsadga csak alom volna, mely-
nek karjain szllkségkép az er6sebbnek szolgasadgaba kerilne, ki
azutan a fold javaihoz valé minden jogaitol megfoszthatna, sét az
anyagi vilagbdl is kiszorithatna.

Eehogy ez bekdvetkezzék, Istenlink e tekintetben is gondos-
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kodott szabadsagunkrol, anDak létesitése és fentartasa ezéljabol
oly rendszabalyokat adott, melyek kinek kinek anyagi jolétét, ahhoz
valé igényeit biztositjak, melyek a kilvilaghoz valé viszonyat ren-
dezik és idevonatkoz6 szabad ©nelhatarozasanak kell§ tért enged-
nek. Ki nem ismerné ezeket? hiszen azon Istent6l rendelt erkdlcsi
hatalom vagy tekintély, melyet anyaszentegyhaznak nevezink,
»lstennek tizparancsaltban a 4-ikt6l kezdve, de kiléndsen a 7-ik
és 10-ikben mindenitt hirdeti a vildgnak s katekizmusaiban oly
érthet6en, oly gyakorlatilag magyarédzza, hogy valdban a legsotétebb
elfogultsag vagy tovely éjjelében bolyong az, a ki be nem latja,
hogy anyagi tgyeinkben csak akkor fog felviradni a szabadsag haj-
nala, ha ezen torvényeket a fejedelmek, kormanyok, térvényhozasok,
birdk, az egész nemzet lelkiismeretesen megtartja, és mindenki
ahhoz szabja cselekményeit, egész életét.

Mit mond ehhez a modern liberalismus? A praktikus elvek
ezen tdmkelegé mas utat nyit az ember e nembeli szabadsaganak

is. — ,,Amit nem akarsz magadnak, azt ne tedd embertarsadnak" ;
— ,ne lopj"; — felebaratodnak se hazat se mezejét, se sza-
marat, se egyébnemil joszagat ne kivanjad,“ — ezen és ezekhez

hasonl6 isteni parancsok a liberalis elvek szerint a sotét kozép-
korba vald, elavult és inprac-tikus szabalyok, melyeket a baladas
és felvilagosodas dicsé elveivel kell felcserélni. A commune és
eommunismus, az internationale és soeialdemokratia, valamint a
szabadsag, egyenl@ség, testvériségnek szajhdse: a szabadkémiivesség,
a liberalismusnak szine-javat képez6 ugyanannyi hadseregei, szaza-
dunknak ezen szenyfoltjai, majdnem kivétel nélkil, egész meg-
vetéssel s6t irtdzattal fordultak el az ilyen parancsoktdl, és azokat
egész ellenkez6kkel pétoljak; majd jobbmdduaknak tisztességes
munkaval és véres veritékkel szerzett igaz és szent vagyonaban
akarnak a szabadsdg nevében osztozni; majd hasonld czimen
egyenl@séget kidltanak ki a vagyonban, élvezetben és kényelemben;
majd ismét az Aallamhatalom kezébe akarjak varazsolni minden
magtarnak, minden pénzes ladanak kulcsat; majd megint ... de
ki tudna el6szamlalni a tisztességes csalasok, lopasok, sikkasztasok,
zsarolasok és rablasok minden nemét, melyet liberalis korunk a
szabadsadg czime alatt mar napvilagra hozott, s6t némely kilor-
szagokban torvényesitett?

Megengedjik, hogy ezen és ezekhez hasonlo liberdlis elvek
hasznot igérnek bizonyos anyagilag és erkélcsileg bukott embereknek,
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kiknek ez életben mar nincsen semmi veszteni valojuk; de hogy
az istentelenség ezen Kkindvései a szabadsaggal valami 6sszekot-
tetésben vagy rokonsagban allandnak, azt csak az Aallithatja, ki a
szabadsagot az absolut fiiggetlenséggel és korlatot nem ismerd
onkénynyel felcserélte. Ez nem egyébb, mint tarsadalmi forradalom,
mely rablanczot csérget minden szabadsagnak. Nem mi, hanem a
népek és nemzetek jajai, a gyengék konyei, a batrak kard-
csorgése, a leghivebb polgarok mély séhajai, a josziviiek aggo-
dalma, a szilaj természetliek karomlasai igazoljak ezt; mihez nagy-
szer(i bizonyitvanyt szolgaltat az altalanos elkeseredés, elégiiletlenség,
zlgolodas és lazas mozgalom, melyek, mint a messzir6l jové vihar
rémes zlgasa pusztulast, a szabadsag pusztulasat, hirdetik. — A ki
szelet vet, vihart fog aratni.

¢ *

Ezzel, Ggy vélem, eléggé megjeldltik a szabadsag (igyében
elfoglalt allaspontunkat; de miel6tt attérnénk tulajdonképi tar-
gyunkra, hasonlot kell még tenniink a vallast illetleg.



A vallas.

A vallds sziikséges, elidegenithetetlen és kiirthatatlan tulaj-
dona lelkiinknek. J6zan ember nincs és nem lehet vallds nélkil,
vagy ha igen, akkor nem ember. Nem lehet, mert barmennyire
kizd is valakinek biiszkesége, eszélytelen hilsaga és nevetséges
folfuvalkodéasa, vagy pedig rdész lelkiismerete, 6nz6 szenvedélye,
elfasultsdga és gonoszsaga minden vallasi gondolat és érzelem el-
len, az mindaddig nem érhet c-zélt, mig elméje nem veszti el rugé-
konysagat, mely megallapodhatatlanul alkot maganak kovetkezteté-
seket és lehozasokat szakadatlan sorban, mindaddig, mig szive a
szép, j6 és igaz iranti fogékonysaggal bir. Az elnyomott, elmébdl
kiGizott vallasi gondolat, a szivb8l Kitaszitott vallasi érzelem, koz-
vetlen vagy koOzvetett utdn, eszmetarsitds altal vagy a kiilvilag
szemléletébdl, ismét bemenetelt taldl a lélek legbens6bb, legtitko-
sabb szentélyébe, s uj és uj vallasi érzelmeket kélt a sziv legrej-
tekebb red6i kozott.

A mit Plutarch e szavaival kifejezett: talalhatunk véarosokat
falak nélkil, iskoldk, torvények, pénz, betl és irds nélkil, de
népet Isten, vallas, imadsag és szertartdsok nélkil soha senki nem
latott, azt nem csak Cicero erdsiti meg, midén allitja, hogy ,,nin-
csen oly miveletlen ember, nem is volt oly vad nép, mely habar-
nem tudja, mind Istennek kell lenni, de ne tudnd azt, hogy va-
laminének kell lenni;1 azt nemcsak minden id6k tapasztalasa
igazolja , hanem kivétel nélkil valljdk még a vallas ellen bolesel-
ked6 és dicséséguket az istentagadasban keres6 hitetlen bolcsészek
is; mert ezek, ha megtagadjadk is az egy, él6, igaz személyes Is-
tent, mas, az 6 bolcsességiiknek megfelel6 hamis istenséget bal*

4*
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vanyfc allitanak fel * kiulénboz6 nevezetek alatt; legaldabb eddig
még nem taldlkozott oly bolcsész, ki a létet, a vilagot Iétok nélkiil
tudta volna felfogni: s e létok, nevezzék azt Gserének, Gstermészetnek,'
Gsanyagnak., 6ssemminek vagy barminek masnak, az 6 Istenlk, val-
lasuknak legfébb lénye. Ezt teszik, és a személyes Isten megtagadasa
utan ezt t6nnidk is kell még anihiiismus, pantbeismus, rationalismus
és realismus minden képviselSinek Hegelig, Langé, Ilartmann, Spen-
cer, Herbart-ig, kinek e tekintetben tanitvanya a nagyhirii John
Tyndall 1874-ki augusztus 20-an a ,,Brittish Association“-nak Belfast-
ban tartott gy(ilésén ezeket monda: ,az embernek kell lenni val-
lasanak, mert érzi sziikségét annak, hogy (természetes) ismeretei-
nek korét tal kell l1épniell; 2 mivel Spencer szerint, kivel a ke-
resztény bolcsészet és theologia e pontban teljesen egyetért —
»a vilagmindenség taldnyanak tudata az Gsembernek és a civili-
satio emberének elméjére mintegy raerészakolja e gondolatokat: mi
ez?éshonnét szarmazik? ,Mar pedig e kérdések magokban fog-
laljak a vallas legels6 elemét, mert barmint fejtse is meg az em-
ber e kérdéseket, vagy ha mindjart azt tartja is Spencerrel, hogy
e kérdések helyesen meg nem fejtheték, mégis tamad lelkében egy
sejtelemszer(i véleménynek homalyos képe, melyben egy maganal
mérhetlenill nagyobb, hatalmasabb, bolcsebb Iényt ismer fel, s ha
azt felismerte, bizonyos viszonyba 1ép vele, bizonyos érzelmeket
két hozza, azaz: van némi valldsa. Ez nem is megy oly nehezen,

X Koztudomést dolog, hogy még e hitetlen bolcsészek is nagyrészben
kivalt halalos agyukon, beismerték a személyes orok Istennek, igaz birénak létét
Ismeretes példaul, mily korilmények kozo6tt halt meg Voltaire; tudjuk Schopr
penhauerrél, hogy utols6 betegségének Kkinjaitol gyodtortetve, nem egyszer igy
kialtott fel: ,Istenem! Istenem!* és mid6én orvosa e feletti csodalkozasaban
ezen kérdést intézé hozza; ,hat az 6n philosophidjaban is. létezik Isten?* igy fe-
lelt; ,az én bolcsészetem a fajdalmak kozt Isten nélkil elégtelen s ennek
ha egészségemet visszanyerem, ennek méasképen Kkell lennie.* (Janssen, Zeit.
und Lebensbilder.) De tudjuk azt is, hogy még a hirhedt Strausz is tobbszor
nyilvdnosan kimutatta, miszerint az 6 istentagaddsa ellenkezik lelke bens§ ko-
vetelményével. igy mid6n testvérje sirja felett ,magasabb kézrél* beszélt ,mely
életet ad’l; felhivta a gyaszol6 rokonsagot; ,adjanak héaldt a magasabb gondvise-
lésnek, mely foléttink uralodilt, s mely nekiink annyi jét ajandékozott.ll Mas
alkalommal egy baratjdnak temetésén pedig arra kérte gyadszbeszédében a jelen-
lev6ket : tartsdk meg emlékikben a j6 baratot, mig maguk is &tmennek azon
szellemvilagba, hovd most konyes szemekkel tekintenek a tdvoz6é utdn (Strausz
Kleine Schriften.)

2 Dér Materialismus in England, deutsch v. Lehtoann. Berlin 1876.
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mint sokan gondoljak, az ember ismereti és kdvetkeztetési tehet-
sége szinte erdvel viszi az Istennek ilyetén megismerésére a jo-
zan elmét még a legvadabb népeknél is, — vagy mint Humbolt
magat kifejezi: ,,a terraészeter6k egységének, és az érzékit az or-
zékenfoliilivel 6sszekdtd titkos koteléknek bizonyos borzalmas ér-
zete, mint sajat utazasaimban tapasztaltam, kétségenkivil megvan
még a vad népeknél is.” J)

Akadtak ugyan oly liberalis tuddsok, kik — mint egykoron
Ammianus Marcellinus a hunnokrél — azt Allitottdk kiilénbdz8
vad népekr6l, hogy Istennek semmi legkisebb ismeretével sem
birnak; de még eddig mindig Kitlint, hogy az ilyen Allitdsok vagy
a nyelvismeret hianyabol szarmaztak, vagy a koriilmények helytelen
megitélésébbl eredd tévedéseken alapultak; mivel a kés6bbi utazok
azon népeknél is akadtak az istenitisztelet nyomaira, melyekt6l az
emlitett tud6sok az Istennek ismeretét teljesen megtagadtak. 2

Eddig pl. azt hitte a tudds vildg, hogy az ausztraliai né-
gereknek semmi fogalmuk, semmi sejtelmik sincsen Istenrél, s
ime Eidley nev(i angol 1872-ben felfedezte, hogy ezek is ismernek
egy legf6bb Iényt, azt ,Baiamae" névvel jelolik, a mindenség
teremt6jének tartjak, neki oOrokkévaldosagot, mindenhitésagot és
végetlon josagot tulajdonitanak, és szavat a menyddrgésben vélik
hallani.

Az eddigi idevagd kutatdsok altalanos eredményét igy irja
le Taylor: ,azon Aallitas, mintha vallasnélkiili nyers nemzetek is
léteznének, ambar elméletileg éppen nem lehetetlen, s talan tény-
leg is igaz, még eddig nem vala beigazolhaté oly kielégit§ bizony-
latokkal, milyeneket ilyen kivételes ligyeknél kivanni fel vagyunk
jogositva. - Nem ritka dolog, hogy valamely ird, ki &ltalanos
kifejezésekkel azt allitja, hogy e vagy ama vad népnél semminem(
vallasi nyilvanulasok nem észlelhet6k, ugyancsak az altala felsorolt
tényekkel vilagossa teszi, hogy allitdsai tévesek"3 Mi tdbb, maga
Hellwald, korunk egyik legvallasellenesebb Irdja, beismeri, misze-
rint ,az utazék ama tuddsitasai ellenében, mintha valamely népnek

*) Kosmos j. 16. lap.

2 V. 6. Stimmeli a. Maria Laacli. 1876. foly. 142. 1 Pesch. T.-tél
»Religion im modernen Culturlager* czim alatt kozélt terjedelmes tanulményt,
melynek nyomén fratott ezen czikk.

# Anfonge dgr Onltnx, Leipzig 1873,
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nem volna vallasa, mindenkinek kettds vigyazattal kell folfegy-
verkeznie )

Amilyen bizonyos azonban, hogy ember nem lehet vallas
nélkil, ép oly nevetséges azon feltevés, mintha az allatoknak is
lehetne vagy volna valami vallasuk; de hat a képtelenségnek
is akadtak partoldi a mai liberdlis urak kozott, kik a 19-ik szazad
felvilagosodasanak torténetében Vogt és Darwin mellett specidlis

curiosumok gyanant szerepelnek, — melyek bolcsesége azt
is felfedezi, a mi nincs és nem lehet, csakhogy sarba ranthassa a
legszentebb val6t. — Braubach W. Darwinnak ezen egyik leg-

hliségesebb nemesitett gorillaja, gazdajanak ama tandhoz, hogy a
vallds az anyag véletlen miikodésébdl szarmazik, és hogy mintegy
csirdban megvan az allatoknal is, concret esetet akarvan folhozni,
ezt mondja: ,a vallasnak els6 elemeit a kutyanak fliggési és a
tapasztalt joakarat iranti koszoneti érzéseit6l bizonynyal meg nem
tagadhatjuk. 2 Yogt pedig azzal akarja négykezi testvéreinek
valldsossagat tudomanyosan megalapitani, hogy allitdlag észlelte-
iéit volna, mintha ezek bizonyos korilmények kozott szemeiket
forgatva, végtagjaikat Kiterjesztve Gilddgélnének a fak again. — Nem
tudjuk, a vallast akarjak-e ezzel e tudoés urak meggyaldzni, vagy
mas ezé! lebeg-e szemeik el6tt, de az kétségtelen, hogy e fajta
bolcseséggel 6nmagukat, a mennyiben vallastalanok, a kutyanal
és majomnal is aldbbvalonak tiintetik fel a gondolkozé vilag
el6tt. — Nem irigyeljik !

Akar mint van a dolog, annyi bizonyos, hogy ezen uraknak
sajatsagos fogalmaik , vagy inkabb képzelmeik lehetnek a val-
lasrol.

A kutya allitélagos vallasat, ennek hlisegi és kdszoneti érze-
teiben, helyesebben oOntudatlan &sztoneiben helyeztetik, tehat az
6 bolcseségilk szerint, az ember vallasa is csak ennyib6l all ?1

Alig merjiik kimondani az ,igentl mert attdl tartunk, hogy
nem kdnnyen taldlunk hitelre. De még is GUgy van; ha az 0jabb
liberalis  korszak bolcsészeti rendszereit és ezek képviselinek
munkait vizsgaljuk, Ggy taladljuk, hogy kdzmegegyezéssel ezt vi-
tatjAk mindnyajan; a pantheismus és materialismus, a realismus¥

* Culturgeschichte. Augsburg 1875. 24. 1
2) Religion, Moréal u. Philosopliie dér [l)arwin»schen Artlehre, — Neu-
wied. 53. lap.
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és kriticismus, s6t még a deismus hivei is, kikhez egész szerény-
ségével még a protestantismus csatlakozni latszik.

Nehogy tllzasrél vadoltassunk, halljuk e rendszerek egyes
eoryphaeusainak bolcs elmi nézeteit és elveit a vallasrol.

A panlheistdk, mid6n a vilig mindenségot istennek kikial-
tottdk, az embert mint a vilagegyetem mérhetlen tomegének egye-
dil gondolkozd oOntudatos részét, szikségkép az 0 istenségik leg-
bens6bb alkatrészének, sublim extraet-janak kelle tekintenidk; de
mivel ezen nézetliket, hogy az ,isten és ember kozétti viszony
egysége abban all, miszerint mi nemcsak gondoljuk Istent, ha-
nem hogy 6 maga az, a ki mibenniink gondolkozik" * a tudomany
altal elfogadhato érvekkel megalapitaniok sehogy sem akart sike-
rilni : Ujabb id6ben felhagytak e haladatlan munkaval; az érze-
lem tdgas hatarozatlan teriiletére vonultak, s pantheistikus téve-
désliket s altudomanyukat nem az ész, hanem az érzelem altal
igazolt bolcseségnek lenni Allitottdk. Schlegel Frigyes még azt is
bizonyitotta, hogy a vallds a tudoménynak és koltészetnek vegyl-
léke; Novalis kielégitett tudasnak mondotta, Sehelling pedig
Ugy vélekedett, ,hogy a vallas a végtelennek szemlélete a véges-
ben de mar Schleiermacher lemondott e tekintetben minden
szorosabb  értelemben  vett tudasrol és ismeretr6l, midén azt
az ,0ntudat tulhatd Oscselekményének™ (transcendenter Uract)
mondja, mely ,az érzelem és szemlélet egy magasabb egysé-
gét képezi", a vallast pedig mint olyat, mely nézete szerint ily tu-
dasra sehogy sem alapithatd, majd ,fuggési érzetnek," majd ,,is-
tenérzosnek," ,majd a természet iranti ahitatnak” nevezi, majd
ismét midén ily kifejezésekkel: ,a végtelen iranti izlés és érzet"
»,a legmagasabb iranyban felkoltott érzelem,” — ,a mindensog-
nek magat odaadd kedély" — akarja a vallasrol maganak alkotott
fogalmat velink megismertetni. Es ha netalan megitkdzésiinket
akarnék kifejezni a felett: hogyan képzelhette e bolcsész az ér-
zelmet gondolat, ismeret nélkil, hiszen az érzelemnek valamely
ismert vagy gondolt targyra vagy eszmére kell vonatkozni, mintha
elére latta volna csodalkozasunkat, azzal &ll el6, hogy a jambor-
sag létezhet, miel6tt az ember felfognd az Isten eszméjét, mert
ugymond, ,az Isten fogalma épen nem tartozik a jamborsaghoz,

i V. 6, Marf'einedig Lehrbuch dpr Dogmatik. 2. 312. &
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s a hitdgazatok nem egyebek, mint a jambor kedélyéllapot fel-
fogasai szoval kifejezve.* ¥

Hegel megengedi ugyan, hogy a vallés, fels6bb fokra emel-
kedve, bolcselkedés és vitatkozas altal bizonyos eszméket megha-
throz és kiemel: &ltalaban véve azonban az alsébb fokon &llo
vallast, vagyis a kevésbé miveitek valladsat csak érzelem és kép-
zelet szileményének tekinti; de mar legkozelebbi tanitvanyai azt
is megtagadjdk, a mit mesteriik megengedett, és Feuerbachchal
egész altalanossagban azt tanitjak, hogy a vallasnak természeténél
fogva csupan az érzelemre és képzeletre kell szoritkozni, ,hiszen
— Ugymond *>» a vallasos ember egész naivsdggal magadhoz ha-
sonldnak képzeli az Istent, és olyannak, a milyennek lenni kivanja;
sajat érzelmeit, képzeleteit, kivansagait, sziikségeit, s mind ama
tulajdonsagait, melyekkel bir, az Istenben személyesiti.“

A materialismus ezen félreismerhetlen testvére a pantheis-
musnak, a mennyiben‘kdvet6i Lukrecz-czal még nem izentek irté-
hadat a vallasnak, vagy azt Darwin, Buchner, dr. Benedict 2 és
Quinet Edgarral egészen meg nem vetik, szinte a téves eszmék
és babonak altal tamasztott hatarozatlan érzelmek &sszegének te-
kintik. Schweitzer, az ismeretes socialdemocrata azt allitja, hogy
minden vallas gondolathiany és akaratgyengeség eredménye, hogy a
hit ép olyan babona, mint a kartyavetés, hogy a jové allamanak
vallas, egyhdz és pap nélkil keiklenni 3. A német tudomanyos
koérokben oly nagyrabecsiilt Hellwald, kivévén a jov§ vallaséara vo-
natkozé hamis jovenddlését, mindezekben vele tart, midén Cultur-
torténetoben 4 ezeket irja: ,A vallasi képzeletek torténelme nem
egyéb, mint altalaban az emberi tévelyek tdrténete................ Min-

J Nem csoda, hogy ily felfogas mellett azutan a hitetlen Spinozat is
mint szent, vallasos és Szentlélekkel teljes embert magasztalja, mert hiszen fen-
nebbi elve szerint ,a Vallashan minden igaz, a mi tisztan az érzelem sziilemé-
nye® tehdt még sajat szemérmetlen piszkos eltévedése is, melylyel nem ugyan
a pogany Vénust, hanem sajat érzéki istenét, kit a pogany kolt6 igy ismertet:
LJupiter est quodcunque vides, quodcunque movetur* 6nndn érzékiségének kielé-
gitésével akarta tisztelni.

2) Ez a bécsi egyetemnek oi'vostanara, azon férfiu, ki a természetvizs-
gélélc 1874-iki boroszI6i és 1875-iki graz-i gy(ilésén koztetszés kozott arrél szo-
nokolt, hogy minden erkélcsi haladéasnak els6 és alapfeltétele az absolut vallas-
talanséag.

s) Zeitgeist 1L Christenthum, Leipzig 1861.

Culturgeschichte. Augsburg. 1875.
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den jobb belatasnak ellenszegiilnénk, ha a felsarjadzo wvallasi ér-
zelmekben az eszményinek elsd fellobbanasat félismerni nem akar-
nék. . . . Minden vallas csak az emberi szellem terméke és pedig
az emberi képzelem tudomanyos terméke . .; nem tagadhatja azért
senki, hogy a vallasi fogalmak, mint tisztdn eszményiek, az igazsag-
nak folkerekedése altal szikségképen hattérbe szorittatnak, mint
ez napjainkban val6ban igy torténik'l (30. 1) ,mert — Ggymond
— a tudomanynak feladata, minden eszményt lerontani, annak
rességét, semmiségét beigazolni és kimutatni, hogy az Istenben
valo hit és a vallas csak csalds, hogy az erkélcs, szeretet, sza-
badsag és emberi jog csak hazudsagok, de feladata egyszersmind
mindezen tévelyek szikségességét vitatni,1 (569. 1) A dicsség
azokban Strauszot illeti, & legvilagosabban beszél, szavai ezek :
»,Minden vallasnak alapeleme a mindenségt6l val6 fliggésnek ér-
zete. A vilag mint az okosnak és jonak mdhelye, targya valla-
sunknak. A mindenség iranti érzelmeinkben kevélység és alazat,
orvendezés és megadas valtjadk fol egymast. Ha valaki gyalazza a
vilagot, hogy rdsz, mint pl. Sehoppenhauer, akkor a mi érzelmiink
egy életveszélyes szlrashoz hasonlé fajdalmas izgatast érez. Ez jele
annak, hogy van vallas. Mi vilagegyetemiink irdnt oly &hitatos
tiszteletet kovetellink, mint az 6 modord jambor lélek a maga Is-
tene irant.1 J) ime a materialismus vallasa, melyet még az 6ntudat-
lan bolcsésze Hartmann Ede, ki a vallast szinte az érzelem dolgéanak
mondja, csak gunynyal halmoz el. 2

A realismus és az idedlis criticismus els§ pillanatra tobb
becset latszik tulajdonitani a vallasnak, de ha jobban s behatéan
vizsgaljuk, lehetetlen meg nem gy6z6dnink, hogy az ezen iskola-
hoz tartozd bolcsészek és pl. a fennebb emlitett Spencer, Tyndall,
valamint Langé is ez ugyben egy hdron pendilnek a pantheis-
tafekal és a materialistakkal. A realismus kizarolag csak annak tu-
lajdonit valosagot és értéket, a mi érzékeink ala esik, a mi termé-
szettudomanyiig vagy torténelmileg bebizonyithaté: mindazt pe-
dig, a mir6l ily dton-m6don maganak bizonyossadgot nem szerez-
het, a képzelet és érzelem orszagdba sorozza, kiilondsen a vallast
és ahitet, és elv gyanant feldllitja, hogy ,a vallas — mint John
Stuart Mill mondja — nem egyéb, mint érzelmeinknek és ki-¥

*) Altér u. nexier Glaube. 441. lap.
J Selbste rsetzxmg des Christpjithmns 81. lap.
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vansagainknak erfs s 0Osszpontositott iranya bizonyos eszményi
targyra" vagy Spencer szerint ,egy érzelem, mely mint hataro-
zatlan 06sztobn meg van minden emberben, s mely roppant befo-
lyast gyakorolt sok (vallasi) intézményre, s jelenleg is azoknak
Oleteleme." Ezt Tyndall emlitett beszédében igy akarja igazolni:
»Az ember az organismusnak és ennek kornyezete kozott a vég-
telen id6ben létesil6 viszonkatdsnak termeke. llyen termék pél-
daul az emberi elme. . ... De az emberi elmén tal és kivil még
sok mas sajatos tulajdonsagaink is vannak. Az organismus és
ennek kornyezete létesitette azt, hogy az ember a czukrot édes-
nek, az aloét keser(inek érzi, hogy a belindekfi szaga mas ha-
tast gyakorol rednk, mint a rdzsa illata, Ide tartozik a nemi sze-
relem is, ennek igényeit legaldbb is oly régieknek és oly érvé-
nyeseknek kell tekinteniink, mint az elméét. Vannak tovabba az
ember szervezetevéi 0Osszeforrt dolgok, mint a tisztelet, a csodalat,
a természetes szépség irdnti szeretet érzetei. Itt van még ama
mélyen gyokerez6 érzelem, mely a torténelem bolcs6jétdl kezdve
a vildag minden vallasdban magat megtestesitette. Neked, ki a val-
las koréb6l az elme magas, vilagitdé régidjaba menekiiltél, ezeket
ki kell nevetned; de mid6n ezt teszed, nem veszed észre az ér-
zelem megingaihatlan alapjat az emberi kedély életében. A ral-
lasok csak formai az osztonnek, mely gonosz természetlivé valik,
mihelyt a tudas korébe eltovelyeg, mihez nincsen semmi koze, de
a mely sajat korében, a kedély teriiletén nemes eredményekre ve-
zethet, ha t. i. a liberdlis gondolkozasmodtél magat vezéreltetni
engedi. Mindenitt, a hol a vallasi rendszerek a tudomanynyal
érintkezésbe jonnek, kilondsen a kosmogoniaval szemben, ala kell
magukat vetni a tudomany ellen6rz6 feliilvizsgalatanak. Valamint
a szervezetek csak Ugy tarthatjdk fel magukat, ha kdrnyezetiikhdz
idomulnak, hasonl6lag valamely vallasi rendszer csak azon eset-
ben biztositja ©n6n Iétét, ha a tudomany kivanalmai szerint md-
velhetd, ha merevségével felhagy, és oly dogokat, melyeket egy-
kor lényegeseknek tartott mell6zni, és az elvetetteket magaba be-
olvasztani képes. D

Az idedlis criticismus, mint tudjuk, szétmarczangolo Kkrititika-
javal felemészt minden kivilink létezd valosagot, s a vilagot és
mindent, a mi abban van, vagy szellemiink képzeleteinek, vagy¥

*) Dér Materialisimis in England, deutsch, Lehmann, 9. Aui, Berlin j8y6.
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szervezetiink izgékonysaga eredményének lenni allitja, azaz ugy
vélekedik, hogy a mit a valdsagnak tekintiink, az csak almaink lat-
szblagos vilaga vagy képzel6désink (ires eszménye. Ez utébbi-
hoz sorozza a vallast is. Ezen iranynak legjelesebb s legtehetségesebb
védGje kétségkivil Langé, ki miutan a vallast egész komolysaggal
alapnélkili igaztalan almodozéasnak nyilvanitja, igy folytatja: ,az
az egy bizonyos, hogy az embernek a valdsdg kiegészitésére
sziksége van egy ©nalkotta eszmevilagra, és hogy szellemének
legnagyobb és legnemesebb mikodései ilyenek alkotasara Ossze-
miikddnek. De hat a szellem e szabad mikddésének mindig és
mindig csak egy érvekre tdmaszkodd tudoménynak hazug alakjat
kell-e felvenni?!“ Itt, valamint mid6n azt mondja, hogy ,a val-
lasi igazsagok gyanant arult vélemények, jobban mondva kdltemé-
nyek, csak a valosagot nélkiil6z6 eszményvildg agyrémei” s hogy
»valosagrol és igazsagrol a vallasi dolgokban sz6 sem lehet: ,,to-
kéletesen egyetért Hellwalddal, vagy ha mégis beismerni latszik
a vallds becsét, ezen beismerést legfeljebb megvetésre méltd guny-
nak kell tartanunk, mert azt igy indokolja: ,egy balvélemény, mely
boldogit, felér oly igazsaggal, mely lesujt,"

A deismus, mely allitélag a szabadk6m(ivességnek vallasal),
nevének éppen ellentéte, ez legvakmer6bb istentelenség. Jellemezze
itt csupan a zirichi protestdns prédikator Langé és a leipezigi
szabadkém(ives lap ,Bauhitte." A személyes Isten — mondja az
elsé — nem tudomanyos fogalom, hanem egy lélektani tinemény;
nem is targya az ismeretnek, hanem egy hidnyos, ugyetlen kife-
jezés, mely az ember Aaltal kitalalt, és az emberi kedélybe kozvet-
leniil atiiltetett Istent akarja megjeldlni. Ezen Istenre szilksége van
a vallasnak, ez a vildag mindenségénél meg nem Aallapodhatik." 2
A maésodik 1875-ik évi 26-ik szdmaban eképen hatédrozza meg a
vallast: ,.A vallas eszméje nem a gondolkozas terméke, hanem az
érzelem és sejtelem képzeménye .... miutdn pedig a vallasi esz-
mék nem a gondolkozasnak, hanem az érzésnek targyai: a vallasnak
alanyinak kell lenni, azaz: az egyednek szabadsagaban all, az érzé-
ken folili dolgokrdl oly képzeleteket alkotni maganak, a mint akarja,
vagy inkab, amint érzi."¥

*) Erre nézvet, olvasdimat, ,Szabadsadg, egyenl@ség, testvériség" czimu mi-
vemre utalom. Eger, 1879. Mé&sodik kiadas. Ara | firt. 20 kr.
4 Pie Religion im Zeitalter Parwins, Berlin 1873. 38 lap.
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A mily roviden végeztink a deismussal, oly terjedelmesen
kell foglalkoznunk a modern theismussal, mely alatt, a katholicis-
mus egyedili kivételével, értink minden keresztény vallast, kivaldan
pedig a protestantismust. Ezek mind — ismételve hangsulyozzuk,
a katholicismus kivételével — érzelemkorban szenvednek.

Ne higyje senki, mintha akar ellenszenv vagy elfogultsag,
akar roszakarat vagy képzel6dés vezetné toliunkat; mindezek ta-
vol allanak téliink. Itt nem is személyekrél akarunk szélani, ha-
nem rendszerr§l és pedig targyilagosan, bedsmervén azt, a mi
protestans testvéreinkr6l nem egyszer mondatott: hogy jobbak 6k,
mint rendszeriik, melyr6l ha azt Aallitjuk, hogy legelsé volt)
mely az emberi ész, ismeret és a tudas képességének megtagada-
sdval a vallast az érzelgés terére utalta, hogy a fennebb targyalt
bolcsészeti rendszerek vallasi alfogalmaira hatarozott és irdnyado
befolyast gyakorolt, s6t, hogy a modern érzelmi valldsnak édes
anyja : bizonynyal nem tévedilnk.

Mar Luther Marton igy elmélkedik a 110. zsoltar 3-ik ver-
séhez irt magyarazataban: ,A hitnek leghatalmasabb ellensége az
ész, ez az 6rdog matkaja, mely nem tud egyebet, mint kdromolni
és gyalazni mindent, a mit Isten mond és tesz. Azért e foldén
minden veszedelmes dolgok kozo6tt nincsen semmi veszedelme-
sebb, mint egy magas bolcseségu ész, kivalt ha szellemi tigyekbe
avatkozik, melyek a lelket és Istent illetik. Mert konnyebb a sza-
marat olvasni megtanitani, mint ilyen észt felvilagositani és az
igazsagra vezetni; ennek elvakulva kell maradnia, és semmivé
lennie. “ Azt természetesen nem hatarozhatjuk meg, véjjon sajat
énje mélyében tette-e ezt a felfedezést Luther vagy kovetSinél ta-
pasztalta; de annyi bizonyos, hogy mid6n reforméatijdban az
észnek nem adott semmi jogot, semmi szerepet, nem bizhatta hi-
veinek (dvét masra, mint sajat szivek folyton valtozé érzelmeire.
Igaz, hogy Luther a gyakorlatban ellene mondott ezen elvének,
midén epébe martott tollat az altala legveszedelmesebbnek itélt
dolognak, az észnek segélyével a katholicismus ellen forgatta,
s6t akkor is, mid6n idézett szavait irta; de ez nem akadalyoz-
hatta meg a protestantismust, hogy ,elfordulva a vallasi vitat-
kozasok utalatossagatol” fiyes érzelgéssé ne fajuljon, mely a
ipietismus neve alatt ma is legerésebb elemét képezi.

A mit a hires német superintendens Herder elv gyanant fel-
allitott: a tanvélemények elvéalasztanak és elkeseritenek a vallas



pedig egyesit, mert a vallas a kedély és bensd ontudat dolga,"
azt Spener, Franké és masok pietistieus egyletek szervezése s tobb
ilynem{ intézmények felallitasa altal a protestantismus korében
megtestesiteni igyekeztek ; és a mit Lessing) ezen szavaival kife-
jezett : ,a kereszténység igazsdga inkabb éreztetni akar, mint
ismertetni, inkabb az érzelem targya, mint a belatasé,” azt ma a
protestantismus minden arnyalata szivesen alairja, és gy tbeolo-
gusai, mint bolcsészei altal szivésan vitatja.

Lipsius jénai hittudor és a ,Protestanten-Vereinl kivalo
tagja pl. ezt irja 1871-ben: ,A hatar (a hit és tudas kozétt) ott
van, a hol minden tapasztalas véget ér, e ponton tdl nincsen tudo-
many. Itt a jdmbor sejtelem érvényesiti jogat. Ennek szerve nem az
ész, hanem a hiv6, az érzelem-szarnyakon repil6 képzelet." 2
Heman pedig, ki a hiv6 protestantismus részér6l Hartmannak ,,Jov6
valldsa" ellen sikra szallott, ezen apoldgiajaban 3 a tobbi kozott azt
allitja, hogy a vallds nem az eszméknek, hanem szoros értelemben
vett bels§ szellemi er6knek kdszoni 16tét, melyeket az ember gondol-
kozés altal fel nem talalhat, sem képzel6 tehetségével nem sejthet,
hanem csak érez ; hogy a vallas érzelem, és pedig nem pusztan kép-
zelt, hanem valéban érzett érzelem, hogy példaul a Szentharomsag
valéban érzett érzés, (die Trinitiit ist ein wirklich gefiihltes Gefiibl)
hogy tehat protestans felfogas szerint, a vallas nem egy neme az
ismeretnek, hanem inkabb egy Gser6, mely minden er§ felett all és
a szellemnek Oséletot képezi. Azért azutan a legmelegebben ajanlja
,az érzelem belsGséget" az ,.érzelemteljes kereszténységet”, melynek
kitinG példaképei gyanant bemutatja a protestans pietistak Gerhard,
Spener, Zinzendorf, Bengel mellett a katholicismus nagy szentjeit is :
Lojola Ignéczot, borromaei Karolyt, Salesi Ferenczet és masokat.

Ezen eltévelyedett érzelg6kkel szemben igen szép feladat
vart a protestans bolcsészeire: ezen gyokerében ferde alkalmaza-
sdban karhozatos érzelemtheoridnak kell6 értékére vald leszallitasa.
De a protestans bolcsészet nem vett maganak faradsagot a vallas
Iényegének alapos kutatdsara, hanem egyszeriien elfogadta, fel-
hasznalta s csupa elfogultsdgbdl bdlcselmi ruhdba oOltdztette theo-¥

*) Gotze, protestans prédikator elleni vitajaban
2) Uber Glauben und Wissen.
8 Hartmanns Religion dér Zukunit. Leipzig. 1S75.
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logusainak divatos, de téves felfogasat, s oly szinben tinteti fel a
vilag él6it, mint mély okoskodd gondolkozésa altal felfedezett, be-
vitatott kétségtelen és megdonthetien igazsagot; és a legiinnepel-
tebb f6k sem vették észre, vagy nem akartdk észrevenni, hogy ezzel
a felvilagosodas mai idészakaban a vallast a vilagossag fénykorébdl a
sOtétség éjjelébe, a szilard alaprol a leveg6be, a hatarozott tényle-
gességbdl a hatarozatlan nemlegesség Olébe, a valosag terérél az
abrandok orszagdba, a megfoghatébdl a megfoghatatlanba, az is-
mertr6l az ismeretlenbe szam(zték, Jakobi Ggy mint Herbart,
ifj. Fichte és Ulrici ép oly meggondolatlanul, mint Froschhammer
és Huber.

Jakobi azon elve, hogy ,minden vallasi ismeretnek kutfor-
rasa az érzelem¥ még mindig vezérelve a német protestans bdl-
csészeknek, mely kiilondsen azon sentimentalismusban apoltatik, mely
a vallast az igaznak, szépnek és jonak érzetében helyezi, s mely
ethieismus neve alatt olyan els6 rangl gondolkozok miveiben is
kisért, mint Fiehte. Ez a ,,System dér Ethik“ czimli munkajéban
a nemzetek nagy apostolanak ezen szavait: ,lIsten, az a kiben
éliink, mozgunk és vagyunk4 eredeti értelmikbdl kiforgatva a
vallast ,istenbenlétnek4 (Gottiunigkeit) nevezi, és e felfogasa
mellett igy érvel: ,,Az emberiség egész eszméje azon érzelem,
hogy Istenben lenni tudjuk magunkat; a vallas nem kivan va-
lami sajatsdgos vallasi cselekvést vagy nem tevést; a vallas minden
cselekményeinket megszentel§ szellem, mely tetteinket megszenteli,
s mulasztasainkat a lemondas fels6bb vildganal megdics6iti. —
A mit tehat a sajatsdgos vallasi cselekményekr6l, ajtatossagi
és blinbanati gyakorlatokrél beszélnek, annak nincsen semmi
onallé becse, semmi 0Onalld6 czélja; czéljat csakis a vallas-er-
kolcsi szellem er8sitésében leli," vagyis mas szoval, szerinte
a vallais nem egyéb, mint jambor érzelmek &sszege. Ugyan-
erre megy ki Fioschhammer azon Allitasa, hogy ,a vallasi
hangulat az isteneszmdny, mely &ltal az istenérzet és istentu-
das létesitésére képesitettlink.“ Megegyezik ebben Herbart is-
kolaja is, melynek a wvallas Drobisch szerint ,ama jambor ke-
délyallapot, mely minden gondolkozast és ismeretet megel6z,”
mit Ulrici 1874-ben ,Leib und Seele* czimi munkajaban hosszas
okoskodasokkal igyekszik bizonyitgatni, s a tobbi kozott igy be-
sz0l : ,,A vallasi érzelemben az Isten léte kozvetlendl nyilvanul
mibennunk, mert hogyan taladlhatna meg gondolkozas altal a 1é



lek az istent, ba érzelme altal nem tudna réla semmit? ki igen
egyszer, hogyan teszi magat nekiink érezhetévé az Isten, —
Istennek teremtd, munkalkodo ereje folytonosan kisugarzik e vi-
lagba, tehat az emberi érzelembe is, és pedig hatarozottabb
alakban: ,tehat megvan érzelminkben is, tehat érezzik is azt.”
Csak azt felejtette a jo Ulrici megmagyarazni és okadatolni, miért
nyilvanul Isten kozvetlenll érzelmeinkben, s miért nem elménk-
ben?! talan bizony Huber Janossal azt tartja, hogy ,a vallasnak
nincsen egyéb feladata, mint a kedély sziikségeit kielégiteni ?*
vagy talan pietistanak képzeli az Uristent, ki csak az érzelemben
talal becset ?

Kell-e még ezek utan is ramutatnunk ama zavaros forrasra,
melyb6l a jelenlegi szabadelviiség vallasi fogalmait meriti ? Ha
csak egy futd pillantast vetiink a mai liberalis, tobbet mon-
dunk, nem ultramontan irodalomra, ha végig tekintiink a szabad-
elvi taboron, melynek a 16-dik szazadbeli dgynevezett reforma-
tionak emberei szolgaltatjadk a legnagyobb contingenst, mit ta-
pasztalunk? nem azt valljdk-e mindny4jan a pantheistdkkal és
materialistakkal, a positivistdk és idedlistakkal, a deistdk és nem
katholicus theistakkal, nagy hazéankfiatdl a magyar nemzet bol-
csétél b. e. Dedk Ferenczt6l J) kezdve le az utols6 gyakornokig,
a tudomanyos szakkdzlonyokt6l kezdve le egész az utols6 zugla-
pocskaig, hogy a ,vallas az érzelem dolga?" nem azt kiirtdli-e a
liberalismus, hogy a vallds és tudomany kozott athidalhatlan 6r-
vény tatong? hogy a dogménak semmi helye a vallasban, hogy
a theologia mint hit és fonak eszmék tomkelegé nem el6mozditdja,
hanem akadalya a vallasnak ?

Mennyi ellentmondés!! — Majdnem hihetetlen, hogy a mai
electro-felvilagosodas szinvonalan allé, a miveltségnek eddig el
nem ért magaslatan fénvesked6 és a tudomany hallatlan vivma-
nyaival koszoruzott észemberek ennyire tévedhetnek, és a vallas
egyszeri fogalmat ennyire eltorzithatjadk. Majdnem megfoghatatlan,
hogy a vilagtél dicsGitett férfiak, kik minden dics6ségiiket az
észnek koszonik, az észnek, melyet egekig felmagasztaltak, ugyan-

J Koztudomasu dolog, hogy Dedk Feréncz halalos agyan, miutan meg-
gyont volna, ezen tettét rokonai el6tt igy indokolta: ,,Nem csak szivem, hanem
e@em is kivanta . , . , mindig az volt meggy6z6désem, hogy a vallas az érzelem
dolga.” Csak ekkor latta, hogy tévedett.
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ezen észt a tudoményok tudoményéanak, a vallasi igazsagoknak
szentélyébdl oly daezosan kiutasitjak.

De hasztalan uraim, mind hasztalan! Onok er6lkodése sem
az észnek, sem a léleknek uj torvényeket nem fog szabni és nem
szabhat. Onok alkothatnak maguknak tetszésiik szerint lélektant,
egymasra halmozhatnak ferdénél ferdébb aleszméket a szellemi és
erkolcsi vilagrol, s6t feltalalhatjadk a négyszogletes kort is; de sem a
tudomanyt és észt a vallas koreéb6l, sem a vallasi igazsagokat a
tudomany Kkiralyi székér6l szamiizniik soha nem sikerllend, vagy
ha mégis, akkor ondok vallasa nem leend tobbé vallds, hanem
ures, haszontalan, karos és karhozatos szédelgés, onamitas, s legjobb
esetben hil abrandozas és érzelges.

Valamint minden ontudatos, észszer(i embeii cselekménynek,
Ugy az érzelem sziileménye gyanant szerepl6 minden emberi nyil-
vénalasnak, minden tevésnek és nemtevésnek, az egész érzelmi
életnek kell lenni czéljanak. Méar hatarozta volt legyen Isten e
czélt, vagy 4élljon annak Kijelolése kinek-kinek hatalmaban; mi
fogja e czélra irdnyozni az érzelmet, ha nem az emberi ész ? és
hogy valéban oda is iranyozza nem-e sziikséges, hogy az ész e
czélnak megfelel§ elvekkel, és pedig hatarozott tudas és igazi is-
merettel korilirt elvekkel rendelkezzék? Ha mindjart az érzelem
dolga volna is a vallas, ezen érzelemnek adhat-e mas valami be-
cset, értéket és iranyt a gyakorlatban, mint épen az ész? Hogyan
is elégithetné ki ész nélkiil az eszes embernek szeljemi sziikségeit
a puszta érzelem? azon sziikségeit, melyeknek kielégitése, mint fenn
elésorolt bolcsészek is valljak, a vallasnak sajatos rendeltetése? ész
nélkil miképen boldogithatnak az embert jdmbor vagy legahitato-
sabb érzelmei? Vagy talan az észnek a szellemi sziikségekhez és
az ember boldogsdgahoz nincsen semmi koze? s a liberdlis urak
boldogsagukeért folytatott kiizdelmeikben csak azért olelik fel a
vallast, mert ész nélkil akarjak kivivni ajdlétet?! Ez mar mas!
de akor mi az 6 valldsukat nem tekinthetjlik masnak, mint allati
Oszténeik Osszegenek vagy csendes Griiltségnek.

A mi valldsunk egészen mas valami. Nekiink a vallashoz,
hogy igazéan vallas legyen, nemcsak észre, vagy tudasra és isme-
retre, nemcsak érzelemre van sziikségiink; hanem még egy har-
madik Iényeges elemére. — Nekiink az ész a vallasnak vilagitd fak-
lyja, az érzelem annak életmelege; de hogy ez is, az is aktivi-
tdsha jOhessen és tényleg a vallas képzéséhez jarulhasson, még
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egy er6nek kell ezekkel &sszemiikddni, és pedig olyannak, mely
ezeknek gyakorlati kifejtését és ezoliranyos munkassagat biztositja,
és ez : az akarat.

* *

Katholikus tan szerint a vallas targyilag véve oly igaz és
szent tanok, torvények és intézmények osszege, melyek az emberi
kedélyben jambor érzelmeket tamasztani, az akaratot nemcsak
bels6leg, hanem cselekményi kiils6 nyilvanulasaiban Istent6l fiig-
g6vé tenni s igy az egész embert kijeldlt legfébb szellemi czélja-
hoz kotelességszeriien, de szabadsdganak sérelme nélkil inditani és
biztosan elvezetni hivatvak is, képesek is; hogy tehat a vallas ala-
nyilag is valosaggal létez6 legyen, szlikséges, hogy az ember a
vallas tanait, torvényeit és intézményeit ismerje, tudja s azok igaz-
sagarol meg legyen gy6zddve; hogy ezen tudas benne jambor ér-
zelmeket keltsen, és hogy akaratdt gy tudasanak, mint ezaltal
tdmasztott érzelmeinek aldvesse, azaz, alanyilag pusztdn Iélektani
szempontbdl a vallas az isteni kinyilatkoztatas altal felvilagositott
ész vezetése mellett és a megismert igazsagok s erkdlcsi torvények
biztos tudasabdl szarmazo érzelmek befolyasa alatt Istenhez von-
z6d6 és Istenért, mint legfébb joéit ténylegesen és maradandolag
miikddd akaratnak valdsaga.

A vallasnak tényleges tényez6i a tudas, az érzelem és az
akarat.

A valladsnak els6tdnyezdje a tudas. A tudds ama
cselekménye az értelemnek, melylyel valamely val6ban létez6t
felfog, vagy kétségtelen igazsagot magaéva tesz; avagy azon al-
lapota az értelemnek, melyben a valésagnak megfelel6 fogalom-
nak és igazsagnak birtokdban van. S talan a vallas nem allit
glénkbe ily létez6 valosagokat? nem foglal magaban kétség-
telen igazsdgokat? A ki e kérdésekre tagaddlag felelne, az a
vallast utalatos tettetéssé vagy oly oriasi tévelylyé alaesonyitana le,
melyhez hasonlét a vilagtorténet nem bir felmutatni, az a val-
last haszontalan s legfeljebb id6tdltésre alkalmas bolondsagnak
nyilvanitana; és a mely vallas lemondana az igazsag birasarol,
az Onmagat vagy szinészn6nek vagy csalonak mutatna be. De
mi, s velink minden gondolkozé ember tudja, hogy a vallas min-
denekel6tt igazsadgokat allit fel, ezeket a tévely és hazudsag ellené-'
ben észszerli érvekkel vitatja, védi és a kétségtelen bizonyossag
5}

Sullay I. Szabadelvdig.
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jellegével ellatja. Mindezt nem teszi masért, minthogy az emberi
értelemnek hozzaférhetévé tehesse, s altala alanyi tudassa emelje
az igazsagot, hogy azutdn e tudashol a szivben jambor érzelmeket
keltsen és az akaratot ezek segélyével is ahhoz idomitsa. A katho-
likus ember legaldbb nem tudja elképzelni, hogy tudas nélkil, az
igazsag ismeretének hidnyaban, az allati 0sztont kivéve, hogyan
és mib6l sarjazhatna sziviinkben a jobb érzés? hogyan és mi ad-
hatna Onként tamaddé vak, vagy természeti sziikségeinkbdl el6tord
ontudatos érzeteinknek iranyt? hogyan és mi vezetné akaratunkat
erkélcsi Onzetlen elhatarozasokra és kivitelére annak, a mit az
ész el6bb helyesnek, jonak, szentnek és igaznak fel nem ismert ?

Lépjink csak egy perezre a tapasztalas terére, s lessiik meg,
honndt meriti vallasos érzeteit és mire alapitja vallasi tényeit a
gyermek agy, mint a feln6tt? miért imadkozik ? miért szenteli
meg a vasdrnapokat? mi tartja vissza az erkolcsi rosztol és mi
inditja az erkodlcsi jo gyakorlatara? Csupan az 0szton és a szok-
tatds ? De figyeljuk meg imait, tarsalgasat, ez lesz lelkének tii-
koré, melybdl csakhamar meggy6z6dhetiink, hogy tudja, miszerint
van Isten, tudja, hogy ez az Isten igaz bird, tud szamtalan maés
oly igazsagot, melyek szivére és akaratara lekiizdhetlen varazser6t
gyakorolnak, szoval, azért valldsos, mert ismer vallasi igazsagokat.

Igazat ad nekiink ebben Ggy az 6- mint az uj szdvetség bol-
cse. Amaz midén hidknak mondja mindazon embereket, a kik
Isten fel6l tudatlanok J), emez pedig a rémaiakhoz irt levelének
ezen szavaival: ,minden, a ki segitségiil hija az Ur nevét, tdvozil
de hogyan hijjak segitséglil, a kiben nem hisznek ? vagy hogyan
hisznek annak, a kit nem hallottak? és hogyan fognak hallani
tanité nélkal? 2

Igazat ad nekink maga az Isten fia Jézus Krisztus, ki 6n-
magat elBszeretettel tanitonak, mesternek, a vilag vilagossaganak,
az igazsag hirndkének és bizonyossdganak nevezte, ki tanitva-
nyainak is szigorGan leikokre kototte, hogy elmenvén az egész
vilagra tanitsanak minden népeket azon igazsagokra, melyeket O
t6le tanultak.

De meger@siti az igazsadgot a torténeti tapasztalas. Vessiik
csak Ossze egy pogany papnak, egy chinai mandarinnak, egy t6érokl

I) Bolcs. k. XIII. 1.
s) Kém. X. 13—14.
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szoftanak és egy katholikus papnak vallasos érzelmeit, és ki ta-
gadhatja, hogy egyiknek Ggy, mint a masiknak hddolati és imadasi
érzetei oly szoros és elvalaszthatlan Osszefiiggésben allanak Istenr6l
birt ismereteivel s a természetfeletti tdkélyeinek tudasaval, mint ok
azokozottal? ki tagadhatja, hogy érzelmeik koz6tt nagy és mor-
hetlen kilénbség van ? hogy imadasuk modja teljesen eltér egy-
mastdl ? Ez is csak a mellett bizonyit, hogy a milyen Kkinek val-
lasi ismerete, hite és meggy6z6dése, olyan érzelme is: hogy a
tudds és meggy6z6dés a valldsi érzelemnek részben létet, de
mindig jelleget és irdnyt ad, és hogy a tévely, tudatlansdg és
hazudsag hamissa, helytelenné, s6t természetellenessé teszi még az
Gs, sziviinkbe Isten &ltal oltott és veliink sziletett érzeteket is,
Menjink tovabb s lassuk, mi oszlatta el a poganysdg vad érzel-
meit vagy inkabb érzéketlenségét? mi gybzte le az Okor bruta-
litasat ? mi diadalmaskodott azon aljassagok felett, melyektdl egy
Cicero, egy Cato sem vala ment? mi dontbtte le a balvanytemp-
lomokat? A vallasi érzelem? Legyen, de ezen érzelmeket vajjon
az emberi természet vagy a poganysdg ultette-e a rémai, gorog
stb. népek szivébe? Jupiter vagy Zeus, Plat6 vagy Venus irénti
vonzalom tdmasztotta-e?! Nem, ezerszer nem, ezt csak oly igaz-
sdgok ismerete, tudasa, hite sziilhette, melyek az emberi észt bi-
zonyossa tették, hogy a poganysag iszonyl tévely. Es forditsuk
.meg a kérdést: mi volt ama hatalmas er6, mely a kereszténység
korszakdban a népek erkdlcseit egészen megvaltoztatta, mely a
nemzeteket megszeliditette, mely az embert Onmaganak vissza-
adta, polgarositotta, a miveltség magas fokara emelte és a jonak,
szentnek és igaznak gyakorlasara vezette? mi volt ama csodalandd
er6, mely annyi Onzetlen, onfelaldozé hitvallét s annyi torhetlen
lelki martyrt termett? Ismét azt mondjak elleneink, hogy ezt az
uralkod6 érzelmek eszkdzolték! JoI van, de vajon ezen uralkodo
érzelmek Onmagukban birjak-e 1étik okat? ellenkez6leg, nem
volt-e szilkség ezek felélesztésére az Udvdsségnek szent, Krisztus
Urunk altal az égb6l hozott igazsdgainak hatarozott, iriztos és
meggy06z06désig érlelt ismeretére s tudasara?

Mid6n tehat a liberalismus gy fogja fel a vallast, mint bi-
zonytalan érzelmek halmazat, ellenemond a j6zan észnek, ellene
mond a mindennapi és torténeti tapasztalasnak annyira, hogy ha
kovetkezetes akar lenni, minden tapasztalati és torténeti tényt
meg kell tagadnia,

6*
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Még abban keres menedéket a liberalismas, hogy a hit és
tudas kozott nagy a kilonbség, s hogy a keresztény vallas legf6bb,
leglényegesb tanai az észnek, hozzaférhetlen titkok, melyeket atér-
teni teljes lehetetlen. De vajjon csak azt tudjuk-e és csak azt
tudjak-e langelméji liberalisaink, a mit sajat tapasztalasukbol
tanultak ? nem szamitjdk-e tudasuk kdorébe azon igazsagokat is,
miket mas, hitelt érdeml6 személyek tandsagabdl magukéva tettek ?
nem tartjak-e igaznak az élet és természet ama szamtalan nyil-
vanulasait, tlneményeit és targyait, valamint ezek ezerféle valtoza
tait, modozatait, titkos er6it és alakuldsait, melyeknek lényegét,
okat, fejl6dését az emberi ész behatd vizsgalata és az értelem fel-
fogasa el6tt a titok fellebbenthetlen fatyola elrejt ? Es ha mar
a természetnek, a lathato vildgnak titkai gunyt (iznek a scepticisrous-
bol és ajozan ész Itélete segélyével tudast alkotnak az emberi elmé-
ben olyat, mely minden kétséggel diadalmasan daezol, mely Kiirt-
hatlan és megsemmisithetlen: nem kell-e természetfeletti, a szel-
lemi titkok Iétének ismeretébdl szlikségkép hasonlé tudasnak
szarmazni ?

Azt nem allitjuk, mintha az emberi ész a vallasi titkok bels6
lényegét és természetét, vagy mivoltdnak alapjat, 6sszefliggését
és okait felfoghatna, de igen is tudhatja és tudja ezeknek val6sa-
gat, ismerheti és ismeri azok tényleges létét, annak hiteles tani-
tdsa és bizonysagabol, ki végtelen ész, ki el6tt sem a természetes,.
sem a termoszetfolotti mindenségben, sem sajat, nekiink megfog-
hatlan lényében és tokélyeiben nincsen semmi titok. Barmennyire
észfelettiek is nekiink a kereszténység titkai lényegiiket tekintve,
létiik és igaz valosdguk nincsen kizarva az emberi tudas koréhdl,
annyiban a mennyiben ezeket az emberi észszel kozdIni Isten
jonak latta és a mennyiben gondoskodott arrdl is, hogy a ter-
mészetfeletti vilagrol szolo, de reank néz\e titokkal fedett tanai-
nak hitelessége, valodisdga és eredetisége, az emberi érzékek
ald esd kiils6 cselekmények altal az ész el6tt igazolva legyen;
azért mi katholikusok mindenkor azt valljuk, hogy a tev6leges kinyi-
latkoztatdsnak az ember csak Ugy adhat hitelt, ha a természetfeletti
igazsagok valodisagarol maganak sajat személjere nézve 0©non
értelmi képessége Aaltal kiils6 és teimoOszetes bizonyossagot szerzett,
akar hiteles és tekintélyes személyek tanlsaga, akar pedig torté-
netileg igazolt események tudasa és ezekbdl levont helyes okosko-
das altal, vagyis, miel6tt az ember hinné azt, a mi elméjével va-
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lodi igazsdg gyanant kozoltetik, el6bb meg kell ismerkednie
annak fogalmaval, meg kell gy&z6dnie, hogy létezik Isten,
egy legigazabb, legszentebb Isten, és hogy ezen Istennek te-
kintélye csakugyan igazolja a kozldtfc tant. — Erre int mindnya-
junkat, a szentiras, mid6n ismételve azt parancsolja, hogy min-
dent megvizsgaljunk, és a mi jo, azt megtartsuk. A mi hitlink
tehat, habar az isteni kegyelem, bensd érzelmeink és sziikségeink
altal indit is a vallasi igazsagok elfogadasara, mégis a ter-
meészetfeletti valosdg biztos ismeretéb6l veszi eredetét, az valo-
ban ,rationale obsequiumil észszer(i elfogadasa az Istentdl kijelen-
tett igazsagoknak. Azért hiszlink, mert megismertik, mert tud-
juk a vallési igazsagokat, mert ezeknek val6disagdért maga az
Isten jot A&l nekiink, s mintegy erkolcsi vagy &szbeli kote-
lességlinkké teszi azoknak kételkedés nélkili elfogadésat; azért
van vallasunk, mivel oly igazsagok birtokaban vagyunk, melyeket
esziink okosan el nem vethet; és valldsunk annal tokéletesebb, mi-
nél tébb igazsagot feldlel értelmink.

A vallasnak masodik tényezdje az érzelem. Azis-
meret, a tudas, a hit gyokér, melybdl sziikségszerien kifejlik benniink
az érzelemnek zold, viritd faja. Azt nem fogja tagadni senki, hogy
kilénboz8 érzeteink, legtitkosabb gerjedelmeink és indulataink, va-
lamint ezek allandositasa: a szenvedély rendesen a megismeréshél
fakadnak. Az onérzet, tisztelet, nyugodtsag és nyugtalansag, szégyen
és banat, megillet6dés és lelkesedés, szeretet, vagy és utalas, epedds és
undor, 0rém és szomorlsag, bizalom és kétség, félelem és bator-
sdg, harag és egykedv(iség, rokon- és ellenszenv kdz6nségesen bizo-
nyos lgynek, targynak, személynek, ezek tulajdonsagainak s hozzank
valé viszonyanak megismerése, tuddsa altal nyernek életet az em-
beri kedélyben, hol addig, mig ezen ismeret hidnyzott, mintegy
szunyadtak. Mondjuk kdzdnségesen és nem mindig, mert a kedély
az embernek azon lényeges eleme, melyben a szellemi és érzéki
érzelmek talalkoznak, mintegy egyesiilnek. — Nem pusztan a lé-
leknek mikodései, nemcsak a szellemi élet képezi a kedélyt és
annak természetét, hanem a physikai tulajdonsagok, a természetes
életnek viszonyai is hatalmas befolyast gyakoi 6lnak rea, hangula-
tara és mikénti fejl6désére, alakuldsara Ugy, hogy mindkett6nek
kdzrem(ikddése alkotja; a szellemi élet (gy, mint az anyagi ta-
maszt benne érzelmeket, azon kildnbséggel, hogy mig a tisztan
physikai érzetek csak 6sztonok, vak erék, melyek sem 6nmagukat,
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sem az embert soha ki nem elégithetik, addig a szellemiség altal
felkoltott érzetek, mint olyanok, mik az ész és erkdlcsi igazsag
vilagossagaban sziiletve és nagyra nevelve belbecscsel birnak, és
hozzank valéban mélték, az embernek — a mint vagy szent, vagy
jO, szép és igaz lgyért s czélért lelkesil, vagy egy erkdlcsi szem-
pontbol vészes ugyt6l, allapottol irtézik — a tudassal és hittel
aranyosan vagy a bensd s vel6k legszorosabb @sszefiiggésben allo
szlikségét kielégitik, vagy a félt rosztdl megdvjak.

Ebbdl, valamint azon korilményb6l, hogy az érzéki és szel-
lemi érzetek nem foglalnak el kiilon-kilén egymast6l szigordan
elvalasztott tért a kedélyben, hanem gyakran ugyanazon id6ben
mintegy egymast athatva léteznek, az kdvetkezik : hogy ha 0Ossz-
hangzdk az érzelmek, akkor egymast kdlcséndsen tdmogatjak s él-
tetik, ha pedig ellenirdnyuak, egymast viszonyosan gyengitik, za-
varjak és akadalyozzak, s egymassal kiizdenek mindaddig, mig
egyik vagy masik tdlstulyra nem verg6dik; hogy miutan a phy-
sikai érzetek alsobb rendliek, mint,a szellemi érzelmek, ezeknek
feladatuk amazokat nemesiteni, idomitani és vezetni; hogy miutan
csupdn a szellemi érzelmek birnak ©6nallé becscsel, s az anyagi
érzetek is csupan ezek altal nyernek értéket: egyedil e szellemi
érzelmek képezik a vallasnak egyik tényezGjét, s ezek annal ha-
talmasabb befolyast gyakorolnak az életre, minél tokéletesebbek,
biztosabbak és igazabbak azon ismeretek, melyek létrehoztak.

Csak ez utolsé pontot vegyik jelen tanulmanyunk ke-
retébe.

Ha a vallasnak, mint az imént vitattuk, legels6 és legf6bb
eleme az igazsagnak biztos ismerete és hatarozott tudasa, és pe-
dig azon igazsdgoknak, melyek az embernek Istene és embertér-
sai kozotti viszonyat kétségtelen bizonyossaggal kijeldlik, allasat és
kotelességeit e viszonyban szabatosan meghatarozzak, és jové éle-
tére fényt deritenek: nem kell-e ezen igazsadgok tudasanak és hi-
tének szitkségkép vallasos érzelmeket tdmasztani az emberi kebel-
ben ? pl. azon hit, annak tudasa hogy van egy mindenhaté 6rok
legszentebb Isten, ki létlinknek és minden reményeinknek egyediili
alapja, nem gerjeszt-e az emberi kedélyben kilénb6z6 érzelmet:
a tisztelet, szeretet stb. érzelmeit? Es ezen érzelmektSl, melye-
ket wvallasi igazsagok létrehoznak, ki merné a vallasi jelleget
megtagadni. ?

Nagy szerepet adott ezeknek a legbdlcsebb Teremtd. A ke-
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dély minden érzelmeivel arra van rendeltetve, hogy az egész em-
bert Istenéhez vonzza s el6tte kedves cselekményekre ragadja. Egy
szellemi delej ez, melynek hivatdsa, az ész vezérlete mellett, de
sajat bensd szlkségeinek ellenallhatlan erejével, az embert hite
szerint személyes boldogsagahoz szakadatlan és soha meg nem
szin6, nem pihend vonzalmakkal el6retolni, a boldogsag valédi
kutfejéhez, Istenhez emelni, és vele a legszorosabb kapcsolatha
hozni.

llyen, de csakis ilyen értelemben képezi az érzelem a val-
lasnak elmaradhatlan lényeges elemét, nemcsak, hanem bels§ élet-
melegét, intensiv erejét alkotja egyszersmind, melynek foka és
mértéke oly hatarozott minéséget ad az alanyi vallasnak, miszerint
még a vallasellenes ész is e szerint itéli meg az egyedek vallasos-
sagat és vallastalansagat.

Korantsem allitjuk ezzel, mintha az érzelmek melegének hé-
mérséke — melyét mellesleg legyen mondva, korlatolt szellemi
mérleglink meghatarozni Ggy sem képes — az egyed vallasanak
minden értékét képezné; mert hiszen az kétségtelen, hogy vala-
mint egyébb szellemi és anyagi tehetségek egyik emberben job-
ban vannak kifejlédve, mint a masikban, hasonlélag a kedély és
ennek mozgalmai az egyikben konnyebben és gyorsabban miikdd-
nek s feltin6bb alakban nyilvanulnak, mint a masikban. A mi
a konny( kedélyt dromtapsra és lelkesedésre ragadja, az a nehéz ke-
délyt nem is érinti; a mi az érzelg6t édes vagy keser(i konyekre
fakasztja, az a komoly és mély gondolkozot legfeljebb bens6leg
meginditja: de azért ez mélyebb és alaposabb vallassal birhat,
mint amaz, mivel nem a rajongds, nem az Orzelgds vagy tulzott
fanatismus képezi a vallas bensGségét, hanem a vallasi igazsagok
tudasabdl, megszivleldsébdl eredd, és azokkal 6sszhangzd, tehat az
ész altal apolt, nevelt kedélyéllapot, és olyan érzelmek, melyek a
vallas altal él6nkbe Allitott igazsdgoknak és ezek kovetelte erkdl-
csi minemiiségnek, valamint a kilatasba helyezett tdlvilagi jové-
nek tudasa, ismerete Altal gyulasztva élnek és miikddnek az em-
beri szivben, cselekményeiben, elméleti és gyakorlati életében.
Ennek bizonysagaul csak sz. Palnak eme nagyszer(en classikus
helyét idézzik: ,széljak bar emberek és angyalok nyelvén, ha
szeretetem nincs, olyanna lettem, mint a zeng6 réz, vagy pengé
ezimbalom. Legyen bar jovenddl§ tehetségem, és tudjak min-
den titkot és minden tudomanyt, legyen bar oly teljes hitem,
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hogy a hegyeken athelyezhessem, h a szeretetem nincs, semmi va-
gyok. J)

Hogy azonban a hit és érzelem valoban gyakorlati legyen,
sziikséges, hogy a valldsnak harmadik eleme jaruljon
hozzajok és ez: az akarat.

A mit az ember helyesen atértett és atérzett, az ugyan el-
idegenithe'len tulajdona, de hogy ezt gyakorlatilag is hasznal-
hassa és czéljaira értékesithesse, a tudashoz és érzelemhez sziiksé-
ges az akarat. igy van ez, és igy kell lenni a vallasnal is, mely
nem puszta elmélet vagy eszmény, hanem gyakorlati eszkdze vég-
ezéhmknak.

Midén az ember a vallasi igazsdgokat megismeri, ezen tudas
és hit, és az ez altal lelkében tamadt érzelmek azt hangoztatjak szel-
lemiségében, hogy & alarendelt, fiigg6 lény, kinek Teremt6je és em-
bertarsai irant szent és elengedhetlen kotelességei vannak. E ko-
telességérzet oly benyomést gyakorol rea, mely felidézi benne a
kivanast e kotelességének megfelelni. Mar e kivands nem puszta
érzelem, hanem az akaratnak els§ csirgja, els6 mozgalma, mely
el6bb-utobb hatarozott akarattd fejlédik, elhatarozassa érleltetik s
végre cselekményekben nyilvanul.

Ez a természetes processus, mely ellen hidba protestalunk;
ez vaskovetkezetességgel bontakozik ki, s ki kell bontakoznia ott,
a hol a tudas alapos, a hit szilard, a meggy6z6dés rendithetet-
len; ki kell bontakoznia épen (gy, mint az egészséges buzand-
vényb6l a buzakalasz, hacsak kils§ vagy bels§ er6szak nem all
Gtjaban.

Akarat nélkil a vallas gyumolcsléién fa. Akarat nélkil a
tudas és érzelem ©Onmagat emészti fel. Ha a leglangolébb érzel-
mek lobognak is fel a kedélyben, ha legbizonyosabb tudas és min-
dennél szilardabb hit vilagositia az elmét, de nem jarul hoz-
zajuk az akaratnak cselekményeket term@ ereje: szlilhet-e a val-
las beszdmitds ald eshet6 cselekményeket? s ha nern, (gy akarat
nélkiil a vallas halvaszilletett gyermek, mert ,,a hit cselekedetek nél-
kil holt", mert nem aki érzeleg ,,nem az, a ki mondja Uram! Uram!
megyen be mennyeknek orszagaba, hanem a ki a menyei Atya aka-
ratat cselekszi."

A liberalismus és ennek bolcsészei, valamint mindazok kik¥

* 1. Kor. XIII, i—2.
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ezeknek szavaira vakon eskiisznek, csak annyiban engednek 1ét-
jogot a vallasnak, a mennyiben ez az ember bens6 szilkségeit
kielégiti, s csodalatos, hogy mindamellett a vallastél valamint a
tudast, Ggy az akaratot is meg akarjak tagadni, — csodalatos, lii*
szén ezen elmélet szerint a kedély volna az emberi szellem egye-
dili 1ényege, az ismeretre képes ész és a tetter6t magaban rejté
akarat pedig semmivel sem jarulhatna az emberi sziikségek Ki-
elégitéséhez! Hogy ezt a liberdlis tudésok maguk sem hiszik, épen
Ugy, mint lehetetlennek tartjdk, hogy valaki étvagyat az ételnek
szagaval Kkielégitse, arrdl meg vagyunk gy6z6dve; valamint azt sem
tételezzik fol: mintha e felvilagosodott f6k ellenmondasok dssze-
halmozasaban keresnék dics6ségiiket, azt kell tehat kovetkeztet-
nink, hogy itt valami lappang a bokorban. — Vagy komolyan
meg vannak gy6z6dve a szabadelviiség el6harczosai arr6l, misze-
rint az érzelmek az embernek szellemi sziikségeit kielégitik? Ok
talan tokéletesen boldogok, ha valami vagy valaki irdnt szeretete*
éreznek sziviikben, bar a szeretet targyat soha som birhatjak?!
Ok egész boldogsagban Usznak, ha kedélyiik bizonyos allapot,
targy vagy viszony irant leklizdhetetlen gydildlett6l langol, habar
attél soha meg nem szabadulnak?! Nekik az 0rém és banat, 6n-
érzet és szégyen, tisztelet és ellenszenv stb. puszta érzetek, aka-
rat és akarati tények nélkil is talan teljes Kkielégitést szolgaltat-
nak az élet minden koriilményei kozott?! Es ha sajat személyiikre
nézve ellentmondanak ily vékony kielégitésnek természetes igyeik-
ben, ha érzelmeiknek és ismereteiknek megfelel6 modon minden
dolgaikba mozgasha hozzak akaratukat és tényekkel kiizdenek ér-
zelmeik kielégittetéseért, miért akarjdk ugyanezt megtiltani a val-
l&si meggy6z6désnek és érzelemnek? miért akarjdk ezekt6l meg-
vonni az akarater6t és ennek hasznalati jogat? miért karhoztat-
jak a vallasos lelket arra, hogy csupan érzelmekkel taplalkozzék s
egyedil ezekben keresse javat, boldogsagat?

Ez tdbb, mint kegyetlenség.

Ez ellen tiltatakozik egész emberi lénylink. Mi, miutan meg-
ismertiik Istent, az 0 szent igazsagait és parancsait, ezen ismere-
tink és ezen hitinknek targyat képezd tudasunk altal Isten iranti
szeretetre gyullasztva, az 6 birdsanak szlikségességét mélyen érez-
zik és ezen érzetiink csak Ugy nyerhet megnyugvast és kielégitést,
ha mar e foldon Istennek templomai vagyunk, ha Istent erkol ¢
csileg birjuk és 6véi vagyunk, ha bizvast remélhetjik, hogy egy-
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koron orokkdén orokké birni fogjuk: azért vallasi ismereteink és
érzelmeinknek minden erdi e kivanasunk kielégitésének eszkozlése-
ben ésszpontosulnak: de ha akarattétlenségre karhoztatva, cselek-
ményeinket e czélra nem iranyozhatnék, bizonynyal nem volna
s/anandébb, mert nem volna boldogtalanabb teremtménye a nagy
vilagon, minta bithii katholikus.

De a szabadelviiség emlitett gazdalkodéasa ellen tiltakoznak
vallasi érzelmeink is, melyek kozott els§ helyet foglal el a boldog-
s&g utani kiolthatatlan, természet(inkkel egybeforrt eped6 vagyunk-
nak érzete; ez akaratunkat épen Ugy, mint elménket nemcsak a
hitigazsagok foltétien elfogadasara, hanem az ezekkel parhuzamos
s czélunkhoz vezérl§ torvények tényleges betdltésére hathatdsan
serkenti, arra indit, hajt, kogy akaratunkat Istennek akarata ala
vessiik, hogy életiinket az Istent6l kiszabott erkélcsi rendhez tett-
leg alkalmazzuk, mire azutdn egy masik érzelmiink, a megismert
igaz Istent6l valo fliggésiinknek érzete, kotelez is benniinket; de
hogyan és miképen tehetnénk eleget ezen érzeteinknek akarat nél-
kal, mely minden emberi cselekménynek megtestesit6je ?

A vallés, hogy alanyi legyen és bennlnk val6saggal létezd,
nem maradhat az elmélet kdrében, hanem sziikségképen bens6 cse-
lekményeinkben, gyakorlati életiinkben is kell nyilvanulnia; de
hogy ilyen legyen, miutan akaratnélkiili semminemd emberi cse-
lekmény sem belsd, sem kiils6é nem is képzelhetd, ismét elkerdil-
hetleniil szikséges, hogy a vallasnak egyik tényezéjét képezze az
akarat, és pedig allandd, maradandé s az életre kihat6 akarat,
mely a hit és érzelem formaiban megtestesiilvén, alkotja a moralt és
ezzel megalapitja a tényleges viszonyt az ember és Isten kozott.

Ezzel mar egészen kozel jutottunk a feljebb emlitett bokor-
hoz, melyben valamit lappangani véltink. Lassuk tehat: mit rejte-
get ezalatt a szabadelviiség ?

Nem hiaba csodalkoztunk aliberalismus eszejarasan, ime itt egy
képtelenségekbdl és ellentmondasokbol alakitott szérny sziszeg fe-
Iénk, melynek szel'eme forradalmi, természete erkodlcsellenes, jellege
gonoszsaggal kaczérkodd féktelenség, irdnya antikrisztusi ravasz-
saggal parosult istentelenség; mert elve ez: ,nincsen bin“, czélja
pedig nevetségessé tenni a vallast, és gunyt (izni a jézan bdlcsészek-
bél, és e szérnynek neve: fliggetlen moral.

Ezen bemutatas nem nagy dicséretére valik a liberalismus-
nak, de bemutatott édes gyermekének sem; azonban nem tehe-
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tink réla, hogy valéban olyan, a minének mondottuk. Azt pedig
esak nem veheti nekiink rdsz néven senki, ha az igazsagtol el
nem térve, hiven ecseteltiik e torzalakot, mir6l roviden szémot
is adhatunk.

A fiiggetlen moralnak :

Szelleme forradalmi, hiszen mi egyéb ez, mint az
oreg Fichte ezen elvének megtestesilése: ,légy mindene 6nma-
gadnak, kiulénben nem vagy semmil *) ezen elvnek, mely min-
den fels6bbséget, minden tekintélyt s ezzel minden alarendeltsé-
get, rendet, alkalmazkodast és engedelmességet kizar.

Jellege gonoszséaggal kaczérkod6 féktelenség,
mert mint Vaillant mondja, ,ez a mordl minden elvt6l és véle-
ménytdl, fuggetlenl tehat szabad dtlevelet ad minden indulat-
nak, minden szenvedélynek.

Természete erkolcsellenes, vagy lehet-e ott sz6 va-
l6di eikdlesr6l, hol az ember Urétol, Istenétdl, ennek tanait6l és
parancsol6 akaratatol fiiggetlennek nyilvanittatik ? hol tehat az
erkolcstelenségnek minden korlata lerontatik és az erkdlcsnek
minden motivuma elodaztatik, hacsak azon tényeket nem tartja
erkdlcsnek a liberalismus, melyeket a vilagi hatalom binfenyitd
eljaras ala esd cselekedetek kdzé nem sorolt?

Irdnya antikrisztusi hitetlenség és istente-
telenség, mely valamint nem ismer semmi erkolcsoét, Ugy az er-
kolcstelenség fogalmanak is teljes Kiirtasara tor, mert midén elvil
felallitja: ,hogy az ember ne engedje magat kivanalmaiban cse-
lekedeteiben és gyakorlati életében semmi kilhatas altal befolya-
soltatni,“ midén a positiv moralis torvényt ,a személyes fiigget-
lenség zsarnok korlatozasanakl kikialtja, és csupan az embernek
sajat énje altal diktalt erkolcsi torvényt Allitja fel kinek-kinek
élete zsinérmértékéil: apotheosist zeng a legalabbvalé egoismusnak,
mely el6tt 6nérdekén kivil nincsen semmi j6, semmi igaz, semmi
szent, és mely elvileg szabadsagot ad minden biinnek, minden
gonoszsagnak, minden embertelenségnek, mihelyt valészind, hogy
az el6nyére, hasznara fog valni.

Czélja nevetségessétenni a vallast és gunyt
Gzni ajozan gondolkozasbdl és lélektanbdl. Haugyanis

> Beitrag z(r Berechtigung dér Urtheile ii. d. Franzosische Revolution
53, 1 1 bdvebben Szabadsag, egyenléség, testvériség czimi{i mivemben.
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— mint a fiiggetlen moral hései Aallitjiagk — a vallasnak semmi
kdéze a moralhoz és semmi befolydsa az ember cselekményeire és
gletére, ezen esetben hil az, és nem egyéb hidbavalé komédianal.
Es ha a moral minden elvtl és véleményt6l fliggetlen, akkor a
j6zan bolcsészet és ennek a szellemi életet targyalé része, a lélektan,
haszontalan, s6t kdrhozatos elmélet, hazudsag és bolondsag, melynek
a gyakorlati életben sincsen semmi becse.

Ezek bOvebb fejtegetése messze elvinne ezélunktol, de ez
nem is sziikséges, mert lelkiink mélyébdl elismerjik és valljuk, hogy
az ilyen moralhoz a valldsnak csakugyan nincsen semmi koze,
s6t ha valaki az ilyen pokoli erkdlcsiséget akarna a vallashoz fiizni,
vagy azzal barmi Osszekottetésbe hozni, készek vagyunk e meg-
beestelenités ellen minden tehetségeinkkel sikra szallani a val-
las érdekében.

Nem uraim! ilyen gyalazatteljes, ilyen lélekdld, ilyen erkélcs-
pusztité moralrdl, melynek nyomaban csak blin és gonoszsag, atok
és karhozat fakad, mi katholikusok nem akarunk tudni semmit,
Mi azon moralért lelkesllink, melyet szent és valéban isteni val-
lasunk el6ir, melynek szelleme szeretet, jellege az isteni akarattal
valé 6sszehangzas, természete ép oly szent, mint az isteni igazsagok,
melynek irdnya kegyesség, szelidség, aldzatossag és istenfélelme,
melynek elve: szeressed Istenedet mindenek folott, embertarsadat
pedig mint dnmagadat, melynek czélja: rendet, békét, boldogsagot
és majdan Udvot hozni minden embernek ; ezen moralban keressik
mi dics6séginket és boldogsagunkat, mely a vallasi ismeretek és
érzelmek befolyasa alatt s a jozan keresztény bolcsészet vezetése
mellett az embert a gyakorlati életben Istenéhez felemeli, Istené-
vel Osszekapcsolja, Ugy lélekben mint a ,kils§ cselekményekben és
ezek dsszegében, mely azért egyedil képes az egyesek és az egész
emberiség szive szilikségeit kielégiteni. Ezen moralhoz pedig csak
tobb, nagyobb, erésebb akaratra van sziikségiink, mint a liberalis
musnak az & fliggetlen és féktelen 6nz6 moraljahoz.

*
* *

A mondottakbdl eléggé vildgos, hogy semmi sem foglalja el
annyira az egész embert minden tehetségeivel és erBivel, mint
épen a vallds. Ez igénybe veszi és felkarolja az elmét, a kedelyt,
az akaratot az ember egész szellemiségét; szabalyozza gondolatat
és Itéletét, isteni igazsagokkal majdnem végtelenig terjeszti értelmi
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perspectivajat, nemesiti kedélyében emberiségét a szellemi, az er-
kolcsi érzetek kifejtése és nevelése altal; akaratanak erdt, Kitartast,
belbecsei kdlcsdndz, azt mint gyémantot gyémant porral csiszolja
az erkolcsi elvek altal, és Istennek legszentebb akaratdhoz idomitja;
a maga korébe vonja az embernek minden bels6 és kiils§ cselekmé-
nyeit, korvonalozza tarsadalmi korét, munkassagat és viszonyat;
minden helyzetben, minden allapotban, minden id&szakban kiméri
pontosan és szabatosan életének irdnyat és igy a legbizlosabban
vezérli a rend, béke és boldogsag utjan foldi szlikségeinek testét
és lelkét érdekld kielégitésére s végil utolsé czéljanak, az idvOsség-
nek birtokaba.

Nincsen tehdt semmi szentebb, semmi &ldasosabb, semmi
lidvosségesebb tulajdona az embernek, mint vallasa; s korunkban,
midén a vilag mindennek szabadsagot kovetel, csak a vallasnak
nem volna szent és elidegenithetlen joga a szabadsaghoz ? az em-
ber nem volna mar a természett6l s méginkabb Istentdl felhatal-
mazva arra, hogy vallasdnak szabadsagat onmaganak mindenki el-
lenében kivivja és gyakorolja?

Ez kérdés ala sem johet, hanem csakis az : mi legyen az a val-
lasszabadsag és hogyan nyerhet az életet Ugy az egyedben, mint a
tarsadalomban?

Azért csak ez utdbbi kérdést fogjuk a kovetkezendékben szel-
I6ztetni. s kdnnyebb attekintés végett szdlani fogunk :

a) a lelkiismeretszabadsagrol,

b) a gyakorlati vallasszabadsagral,

c) az egyhézszabadsagrol altalaban és kiiléndsen,

d) az egyhaz és allam kozotti viszonyrol,

e) a vallasi tirelemrdl, és

f) a vallasi kozonyrél.



A lelkiismeretszabadsag.

A modern szolamok kozott nem utolso helyet foglal a , lelki-
kiismeretszabadsadg“, de mivel ez a liberalismus szajiban csakis
sz6lam, ugyanoly veszedelmes természet(i, mint tobbi sz6lamai. Oly
fulcsiklandoz6é ez, melynek a legtébb embernél nincsen semmi hata-
rozott értelme és jelent6sége, vagy ha igen, csak arra szolgal, hogy
kedvezd alkalommal igéz6 szine alatt a hazudsagot és tévelyt igazsag
gyanant arulja.

Utén ctfélen, tudomanyos és nemzeti gy(léseken, regényekben
és bolcsészeti mivekben, a szinpadon és nyilvanos felolvasasoknal, a
tarsadalmi korben és maganiigyeinkben, mennyi tévely és hazugsag,
mennyi istentelenség és karomlas, mennyi erkdlcstelen elv és jog-
talansag kerul felszinre ? és kisérelje meg valaki a szOl6t, vagy irét
ezekért kérddére vonni: a lelkiismeretszabadsag nevében oly vissza-
utasitdst fog kapni, mely az Aallitblagos embeii természetes jo-
gokra hivatkozva, ugyancsak Kkifizeti apropénzzel, s mely felér
egy tisztességes pofoncsapassal, melybdl azutan a felszélal6 megta-
nulhatja, ,,hogy masnak lelkiismerete szentélyébe betolakodni nincsen
semmi joga.*

Hallatlan !

Hat a lelkiismeretszabadsagnak nincsen semmi hatara, semmi
korlata? Az ember sajat egyéni véleményének, nézetének vagy meg-
gy6z6désének oly teljhatalmi és korlatlan ura volna, hogy barmeny-
nyire vallas és jogellenes, barmennyire erkdlcstelen ez, mégis min-
den(tt batran szabadon, és bintetlenil terjeszthetné? A lelkiismeret-
szabadsag nem ismerne semmi kotelességet, hanem csak hatartalan
joggal birna ?
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Ki merne e kérdésekre igennel felelni? Senki mas, mint a
liberalismus, mid6n azt allitja, hogy a lelkiismeretszabadsag ama
kivaltsag, mely teljes jogot ad az egyednek minden véleményét sza-
badon nyilvanitani, hirdetni, s6t cselekedeteiben és életében tettleg
érvényre emelni.

Ehhez mar igazan liberalis lelkiismeret kivantatik, vagyis
oly természetli, mely a fliggetlen morallal bens§ baratsagot kotott,
mely a jo és rosz kozott, nem targyilagos szempontbol, hanem
csupan az egoismus Aaltal nemzett alanyi érdekek szerint tesz ki-
Ionbséget, s melynek kovetkezetesen oda kell jutnia, hogy mint
ezt mar sajnosan tapasztaljuk, hogy a targyilagos roszat jonak, a
hazudsagot igazsagnak, a biint erénynek, a gyalazatot tisztes-
ségnek és becsiiletnek nevével fedezi, és viszont : hogy tovabba a
vilagot ferde, hamis fogalmakkal elarasztja, s tart kaput nyit min-
den vo6szthozo tannak, védelme ald veszi a legnyomorultabb és
legkarhozatosabb balvéleményt, sirt as minden rendnek, tekintély-
nek és jognak és a fold szinér6l szam(zi a mindinkabb ritkulo
jellemeket; végre pedig létrehozza az emberi szabadséagot biztosit6
torvénynek romjain ama teljesen bevégzett anarchiat, melynek nem
leend més torvénye, mint a képzelt s mar is nagy hangon di-
csOitett emberi jog, miszerint kiki minden, még legembertelenebb
vagyainak,' indulatainak és szenvedélyeinek kielégitésére is oly
messzeterjed6 felhatalmazadst nyer, melynek csak személyes te-
hetsége és ereje, melynek csak ©nmaga szabhat hatart, és
senki mas.

Ha nem csalatkozunk, komolyabb pillanataikban mar a libe-
ralismus uszalyhordozoi is kezdik észrevenni ezen naprél napra
merészebben fellép6 elvnek gyaszos kovetkezményeit; megddbbenve
allanak a bevégzett tények el6tt és baljéslatd sejtelemmel aggo-
dalmasan tekintenek a jovében mutatkozé vilagdrama soétét képeire;
de ha a sebesen rohané események oly kabitd hatast gyakorolnak
egyesekre, valamint az egész nemzetekre, hogy az 6ket korilozonl6
szenvedések okat mindenitt vélik fellelhetni, csak ott nem, ahol
az valoban létezik, és az artol elsodortatva még gorcsdsebben szo-
ritjdk kezeik kozé ondn atkukat: az alszabadelviiséget és annak hir-
hedt lelkiismeretszabadsagat.

Ez a mai helyzet, mely elmulaszthatlan kotelelességiinkké te-
szi, hogy az igazsag és kozérdek nevében minden er6nkbdl tilta-
kozzunk a liberdlis lelkiismeretszabadsag hazug elmélete ellen, mint
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olyan ellen, mely homlokegyenest ellenkezik a) a lelkiismeret he-
lyes fogalmaval, b) a jozan ész kdvetelményeivel, c) az emberiség
boldogsagaval és d) a valddi szabadsaggal.

1. Aliberéalis lelkiismeretszabadsag ellenkezik
a lelkiisme re ttel.

A legbdlesebb Teremt6, mid6n az embert a boldogsag kere-
sése ezéljabol ez élet veszélyes utaira kikildi, leikébe egy oly szel-
lemi talizméant rendel kalauzul, mely foldi vandorlasaban a leg-
vélsdgosabb helyzet kozepette is mindig biztos iranyt jeldl ki
neki, vagy ha ett6l eltért, a kovetkez6 veszélyre komolyan figyel-
mezteti. E kalauz ama veliink szlletett, személyinkt6l elvalaszt-
hatatlan és bennink folytonosan m(ikodé gyakorlati szellemi te-
hetségiink, mely erkdlcsi szempontbol minden egyes cselekményeink
folott megszakitds nélkil, akaratunk ellenére is, kerlelhetlenil itéi.
és pedig tudtunkkal mibennink. E tehetséget vagy ennek itéleteit
nevezzilk lelkiismeretnek.

Ismeri ezt minden egyes ember sajat tapasztaldsabol: és
nincsen senki, ha még oly elvetemedett vagy elvadult volna is, a
ki cselekményei folyamaban észre nem venné a lelkiismeretnek
6vl, batoritd, tanacslo, megnyugtatd, kotelezd, dicsér6, vagy viez-
szatart0, bintet§, megrové szézatat; mert ennek legtitkosabb ben-
s6nkben felhangz6 hatalmas szavat nem titkos terveink és mély
gondolataink, sem a szenvedély és az élet zaja, sem a megromlott
sziv €S megrogzott gonoszsag, sem az érzelmek arja, sem az aka-
ratnak er6teljes ellenkezése soha elfojtani, elnémitani nem képes; az
szlikségszer(ien és visszatartoztathatlanul kozli velink minden cselek-
ményeink fololli kett6s itéletét: azokat megelézbleg és bevégeztiik utan.

E kérielhetlen bir6t, mely szandékainkra és cselekményeinkre
az erkolcsi jénak vagy rosznak bélyegét ellenallhatatlanul rea nyomja,
mely megvesztegethetlen, mint a nemzetek apostola irja: (Eom Il. 15),
még azon népek is hordjak sziviikben, kiknek semminem( positiv
torvényeik nincsenek; sajat lelkiismeretik tesz nekik tandsagot
arrol, vajjon cselekményik bilnds-e vagy sem?

A lelkiismeretnek zsinérmértéke tehat nem a foldi el6ny és
haszon, nem az illem és korszellem, nem egyeseknek vagy az al-
lamnak java, szerencséje, hanem az isteni sugallat igazsaga.

A .lelkiismeret egy szellemi, Istent6l lelk(inkbe helyezett de-
lejtli, mely igazdn mutatja nekiink a jot és roszat, az erényt és
blint, s melyet irdnyatdl semmi hatalom 4allandéan el nem terel-
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hot, er6szakoskodassal sem, az mindig meguljuld Itéleteiben visz-
szatér eredeti irdnyaba.

A lelkiismeret egy kovet, az isteni akaratnak kovete, az Ur
Istennek képviselGje és profétaja inibenniink, ki nekink az 6 szent
akaratat hirdeti és tudtunkra adja erkolcsi kotelességeinket, melye-
ket Teremt6nk és embertarsaink irdnt az élet ezerféle viszonyaiban
teljesitenink kell.

A lelkiismeret az isteni vilagossagnak egy sugara, melynek
vilaganal az ész a jo és a rosz kozotti athidalhatlan mélységet az
erkolcsi vilag ©rok rendét, és minden torvényeinek alapvonalait
tisztdn kiveheti, valamint azt is megkilonbozteti: mi szabad, mi
nem szabad mindazokbol, a miket sajat ©nzése vagy a foldi ha-
talom torvénye parancsol vagy tilt.

A lelkiismeret az isteni Itéletnek viszhangja. Ez vadol és
felment, jutalmaz és biintet, s gyakran igen érzékenyen a nyugta-
lanitd és kinzo furdalasok altal, melyeket még az érzéki éromek
mamora sem képes elnémitani.

A lelkiismeret tehat egy széttéphetlen szalag, mely a teremt-
ményt teremt6jéhez flizi, melyet nem emberi bdlcsesség vagy tu-
domény, nem kozmegegyezés vagy nevelés; nem képzelet vagy
tulcsigazott érzelem, hanem maga az 6rok igazsadg sz6tt; egy, lel-
kiinkhdz tiszteletet és boldogsagot lekot6 szalag ez, ha az igazsag
utain jarunk; ellenben pedig nehéz béklé azoknak, kik szivok
dulé szenvedélyeitdl, ©Onzésiktdl ragadtatva, az orok erkolcsi tor-
vény ellen vétenek, oly béklo, melyet soha le nem razhatnak,
melyet magéval kell hurczolnia egész a sirig a legelfasultabb lélek-
nek is, minden daczoskodasa és kevélysége daczara.

De ha valéban ez a lelkiismeret, ha ez ama titkos isteni
szézat, mely nemcsak ajanlja, siirgeti, tanacsolja és parancsolja
nekink az erkoélcsi jot, hanem o&v és visszatart a rosztol; ha a
Iclkiismeret Istennek lelklinkbe helyezett kovete, mely nemcsak
lelki békét és ontudatunkban nemes és édes jutalmat oszt az erény-
nek; hanem lelki gydtrelemmel sijtja a blnt: hogyan és miképen
lehet ezt azon szabadsdggal Osszehazasitani, melyet a szabadelvi-
ség lelkiismeretszabadsdgnak nevez? mi maédon lehet a lévely-
nek, a hazudsdgnak, az igazsagot és jOerkolcsdt sért§ cselekmé-
nyeknek szabadsagat, az isteni akarat e kovetével, az isteni itélet
visszhangjaval, az isteni igazsag vildgossagaval egybekdtni? — Ha
minden szabad, a mi sajat véleményemnek ténylegesitése, a mi

bulla/ 1. SzaVadelYunyg, 6
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személyes nézeteim szerint hasznos és el6nyds; ha teljes jogom
van egyéni gondolkozasomnak megfelel6en a nyilvanossag terén
is szabadon nyilatkozni és cselekedni anélkil, hogy kilénbséget
tennék erkolcsi jo és rosz kozott; merithetem-e e gazszabadsagot a
lelkiismeretbdl, mely csak az erkolcsi jot teszi kotelességemmé,
a roszat pedig foltétlendl tiltja; ellenkez6leg, nem kell-e szlikség-
szer(len megtagadni a lelkiismeretnek minden jogat, még a lét-
jogot sem véve ki, mindenkinek, a ki a liberalismus lelkiismeret-
szabadsagat életbeléptetni akarja?

E kett6: a liberalis értelemben vett lelkiismeretszabadsag és
a lelkiismeret egymast egészen kizarjak, ezek egészen elleniranyq,
ellentdrekvésii eszmék épen Ggy, mint azon két fogalom, melyet
»szabad" és melyet ,nem szabad" szokkal jeleziink.

Mivel pedig nem tételezhetjik fel a mai felvilagosodas
szinvonalan all6 szabadelviségrél azt az esztelenséget: hogy ugyan-
azon cselekményt, ugyanazon id6ben és ugyanazon koriilmények
kozott szabadnak és nem szabadnak nyilvanitana, mas kovetkez-
tetésre nem johetlink, mint arra: hogy a liberalismus, midén vi-
tatott gyonyorliséges szabadsdgdt a lelkiismerettel, természetesen
csak szoban hazassagra kényszeriti, vagy jatékot (iz a lelkiis-
merettel, vagy port hint a nagy kozonség szemébe és egészen
méas valamit ért a lelkiismeret alatt, mint a mit e keresztény
sz6 rendesen kifejez; vagy végre mindkét blnben részes.

E kovetkeztetésiink alapossagardl sajat tapasztalasunkbdl is
meggy6z6dhetiink; de el6bb bizonyittasuk azt maéssal, ki a libe-
ralis vilag eszejarasat tanulmanyozta, annak czéljait és fogasait
teljesen atértette. Ilyen a tobbi kozétt dr. Newmann, ki Gladstone
legUjabb kihivasai ellen kiadott ,,Mr. Gladstone's recent expostu-
lation" czimii ropirataban idevonatkozolag ezeket irja: JO ideje
mar, hogy komoly harcz — szinte 0Osszeeskiivésnek kellene mon-
danom — tamadt a lelkiismeret jogai ellen. E jogok labbal tapo-
dasa képezi az irodalmi nagy (szabadelv(i) véllalatok s tudoma-
nyos testiiletek czéljat. Eme szellemi lathatatlan hatalom ellen,
mely a jelen tudoménynak igen magas és korunk irodalmanak
nem eléggé follletes, védbastydk gyanant iskolak allittatnak fel.

Ezen ellenséges szellemnek tiizhelyei az egyetemi tanszékek,
innét terjedez az. — Kiilonbdzd irok naponkint szamtalan olvasot
megmételyeznek oly elméletekkel, melyek a lelkiismeret igényei-
nek megsemmisiiését czélozzak. Valamint kdzelmult id6ben az anyagi



er6szak megtamadta Romanak f6fels6s6gét, Ugy az ész a fegyver-
nek hozzéférhetlen hatalom alapjainak aldasasara vallalkozott. —
A lelkiismeret — mondjak elleneink — nem egyéb, mint a tu-
datlan és kiskord nép korméanyzéasara szolgalo jarszalag; annak
rendszabalyai esak a képzeletnek alkotasai; a blinnek tudata,
melyet annak bels6 szézata rank er6szakol: egyszer(i ostobasag;
az akaratszabadsag és felelGsség ures szo, a tulvilagi jutalom vagy
biintetés félelme teljesen biu (57. lap.)

igy all a lelkiismeret dolga a liberalismusnal; Newmann
atya a szog fejére (tdtt, mir6l tandsagot tesz neki a mindennapi
tapasztalas. Szamtalanszor halljuk ugyan, hogy a szabadelviiség
bajnokai lelkiismeretiikre hivatkoznak, de nem Ugy, mintha ezzel
az isteni igazsag és lelkiismeret parancsolta kotelességet akarnak
a biin, hazugsdg és istentelenség ellen védeni, nem, hanem ugy
mint személyes jogukra, melyben arra keresnek meghatalmazast
és védelmet, hogy az isteni igazsadg és torvény, valamint a lel-
kiinkben m(kod6 lelkiismeret tekintetbevétele nélkil, sajat elha-
tarozasaik vagy szeszélyeik, érdekeik vagy oOnzésik szerint beszél-
jenek, Irjanak és cselekedjenek; nem, 6k nem torédnek az erkol-
csi torvénynyel, mely a teremtmény gondolatat, annak szobeli és
tettleges nyilvanulasat kotelességszerlien a Tereml6nek alarendeli,
hanem oly fiiggetlen allapotnak tekintik a lelkiismeretet, mely az
embert teljesen korlatlan énurdva teszi annyira, hogy nézetei, vé-
leményei, Itéletei, elvei, tanai és magancselekményeiért, legyenek
azok barmily természetliek, senkinek masnak nem felel6s, még
Istennek sem, hanem csak dnmagéanak; a lelkiismeretre valé hi-
vatkozéssal nem is akarnak egyebet mondani, mint azt: hogy koé-
nylk-kedviknek korlatozésat visszautasitjak, hogy a Kkeresztény
lelkiismeretet a lomkamrdban régen szogre akasztottdk, mindazon
kotelességekkel, melyeket az erkdlcsi erejével redjuk réhatna, hogy
mar most az erkdlcsi joban és roszban egyardnt teljes szabad-
sagot akarnak élvezni; a lelkiismeret nevében ellentmondanak
minden kisérletnek, mely cselekményeiket, miikodésiket és életl-
ket a kereszténység erkolcsi torvénye vagy a helyes lelkiismeret
szerint megbiralni, és a leikdkre tapadt bln, s ezt kovet6 lelkive-
szedelem (tjarél Isten és vallas nevében, visszaszOlitani merész-
kednék; ebben a liberdlis férfiak szabadelvl lelkiismeretik fel-
ségének és erre alapitott fiiggetlen moréljuknak durva megsérté-
sét 1atjak!



84

Nem taloztunk semmit, csak tapasztalatunk eredményét ir-
tuk le hlségesen, melyb6l vildgosan latjuk, hogy a liberalis
taborban nagyszoval hirdetett lelkiismeretszabadsag mindennek sza-
badsadga ugyan, de nem a lelkiismerefnek ; ez ellenkez6leg a lel-
kiismeretnek erszakos elnyoméasa, vagy a ielkiismeret megsemmi-
sitésének szabadsaga.

2. A liberdlis lelkiismeretszabadséag ellenkezik
tovabbé4 ajézan ész kovetelményeivel.

Az emberi észnek rendeltetése bizonynyal nem az, hogy On-
erejével erkdlcsi igazsagokat teremtsen, vagy 0Onon belatasa sze-
rint erkolcsi térvényt szabjon; hanem, hogy a téle fiiggetlen, de
targyilagosan val0 igazsagokat, az erkolcsi és anyagi vilagrendet,
a 'valtoztathatatlan isteni tdrvényt megismerje és atértse, s azok
ismeretével vilagitson az akaratnak minden munkélkodasaban.

Az észnek természetes taplaléka, mely egyedil képes azt ki-
elégiteni, az igazsag; ennek sziikségét az észelvitazhatatlanul mélyen
érzi: egész lénye, valdja parancsoldlag koveteli ép ugy, mint
a gyomor a mindennapi kenyeret; ez a gyomornak, az igazsag
pedig az észnek még pedig sokkal kivalébb értelemben éltet6 eleme,
melynek felfogas 4ltali megemésztése adja az észnek tényleges
életét: a tudast és tudoméanyt. A ,nem igaz“ a tovely és ha-
zudsag az észre nézve teljesen heterogén elem, 6l6 méreg, annak
elfogadasa az észnek haldla, megsemmisiilése ©nmagaban, vagy
mint magat a magyar igen helyesen kifejezi: esztelenség — nem
léte az észnek.

A tudatlansag, mely az igaz ismeretének bizonyos fok( ré-
szes, s ha mégis képzelhet6, altalanos hianya, az észt lényegé-
ben és létében nem érinti, annak bels6 alanyi tehetségét nem
kisebbiti; de a tudas és meggy6z6dés gyanant az észben szllast
nyert tévely és hazudsag oly gonosz vendég, mely gazdajat az
észt elaltatja, mintegy kiveri sajat hazabol és ©nmagara nézve
nem létez6vé teszi, »

Az észnek tehat legnagyobb s val6ban halélos ellensége a
»,nem igaz" a tévely és hazudsag; de mint feljebb kimutattuk, a
liberdlis lelkiismeretszabadsag teljes és korlatlan jogot advan min-
den tévelynek és hazudsagnak, szabad bolépti jegyet szolgaltat
ezeknek az ész szentélyébe, ott ugyanazon szabad tért engedi &t
nekik, mint az igazsagnak: és ez nem volna az ész elleni meg-
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bocséathatatlan b(in? ennek lehetne més szelidebb nevet adni. mint
észelleni kegyetlenség és zsarnoksag?

De a liberalismus még tovabb is megy, megenged, s6t 6n-
maga rendez irtohabor(t a szép, a jO es igaz eszméi eilen, midén
a tévelynek és hazudsagnak gyakorlati tért is jeldl ki, midén
minden, még oly téves gonosz véleményt felhatalmaz, hogy a
megcsalt, elaltatott zsarnoki rablanczra vert észnek tehetetlensége
mellett, hatalméba Kkeritvén az akaratot is, a tarsadalmi téren is
szabadon felléphessen s cselekményekben is magdt megtestesiise.
Ezt is birna a divé alszabadelviiség a jozan ész kdvetelményeivel
Osszeegyeztetni ?

Bocsanat uraim! de mar ezt még sem hisszik, s6t meg vagyunk
gy6z6dve, a legvérmesebb liberdlis sem batorkodnék itt egy igent
koczkéztatni. — Yagy mégis? Talan csak azért Allitottak fel elvi-
leg a lelkiismeretszabadsagnak eme hamis elméletét: ,,minden
szabad, a mit gondolok, a mit mondani és cselekedni jonak
latok még akkor is, ha ez a torvényes tekintély itélete szerint a
legvastagabb tévely, a legdurvabb hazudsag, a legelvetemedettebb
erkdlcstelenség volna is," mert a jézan észszel és annak kove-
telményeivel mitsem tor6dnek, mert az élet vilagité tornyat
figyelemre sem méltatjak, hanem csak a sufcjectivismus és kor-
latlan individualismus ©0nzésének, indulatanak és szenvedélyének
tdmjéneznek.

igy talan megértjik egymast, de azutan hatvanyozott ir-
tozattal kell elfordulnunk a liberalis lelkiismeretszabadsagtol s el
kell fordulnia mindannak, a ki eszét nem pénzes zacskojaban, ha-
nem lelkében hordozza, s a ki azzal az igazsagot keresi.

Evezredek Ota nehéz és faradsagos munkat fordit az em-
beri ész arra, hogy a szétszort igazsag dragakdveit osszegyf(jtse
s ime, mid6n az Isten fidnak Jézus Krisztusnak segélyével si-
kerllt ezen igazsagokbol egy kozkincset képez6 megbecsiilhetetlen
koronat &sszedllitani, el6all egy nemzedék, mely a lelkiisme-
retszabadsag nevében sarral dobdlja, s az istentelenség és hazudsag
koveivel tori azt, és a tévely nagy szemetjében nagy tiintetéssel, ka-
jan vigyorgassal hempergeti; és ez észszeri dolog volna? ez lenne
az emberi észnek ama héntorgatott felmagasztalasa?

Ugyan mit mondana a modern szabadelviiség arra, ha egy
szegény ember, ki arczanak veritékével keresi kenyerét, nehéz
munkajanak gylimolcsét, nehany hektoliter buazat lisztté 6rolvén,
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ezt hasonld mennyiségli hamuval, korommal és foldporral Ossze-
vegyitené, s azutan azt mondand gyermekeinek: szedjétek ki e
keverékb6l a bulzalisztet! mit mondana ehhez? — Ugy e bizony
Oriiltségnek nevezné, s eszeveszettnek tartand az ilyen embert ? pe-
dig ugyanezt teszi 6 maga egy hasonlithatlanul dragabb dolog-
gal: az igazsagnak lelket taplalé lisztjével: osszevegyiti az allelki-
ismeret kadjaban a tévely, hazudsdg és gonoszsag mérges porat,
és arra utalja az emberiséget, hogy kiki szedje ki magénak e
zagyvalékbol az igazsagnak megbecsiilhetlen, millidk és milliok
mély gondolkozédsa s Jézus Krisztus irgalma &ardn szerzett lisztjét
lelke taplalasara, vagy pedig tartsa jol eszét e lélekdl6 keverékkel.

Szegény liberdlisok 1 be szanandé sorsra juttatott hamis
lelk(i apaitok lelkiismeretszabadsaga! Legdragabb kincseteket az
észt koveteli t6letek cserébe egy pokoli kigydért, hogy ezzel aka-
ratotokat s minden boldogsagtokat a biinnek oltaran feldldozza a
satannak.

8. Aliberalis szabadsag ellenkezik harmadszor
minden boldogsaggal.

Nincsen ember, kinek lelkében ne élne a jolét és boldog-
sag utani kiolthatlan vagy; ez lényeges és sziikséges tulajdona min-
den szellemnek, anélkil élete tétlenségre karhoztatva, mintegy
onmagat emésztené meg; ez azon titkos szellemi rug6, mely va-
lamennyi lelki tehetségeink et, még az elmét sem véve ki, moz-
gasba hozza, életre kolti, cselekvésre inditja, mely er@inket foly-
tonosan edzi és (jitja; ez azon lathatatlan, s mégis legy6zhetetlen
bensd er6, mely gyakorlati életiinket alkotja, mely az anyagi és
szellemi vildg minden munkait, faradalmait kezdett6l fogva e pil-
lanatig létrehozta, s a jov6ben is minden emberi cselekménynek
egyik létokat képezendi; ez azon Orokké ifju er6, mely az egyesek-
nek, valamint az egész emberiségnek az élet minden kuzdel.
meiben, a blin elleni harczaban, a szentség utani torekvéseiben
faradhatlan kitartast kolcsondz, mely bamulandd, s6t gyakran
lehetetlennek itélt anyagi és erkdlcsi nagy mivek létesitésére
képesiti, mely a testet és lelket egyarant szakadatlanul foglal-
koztatja. — Oly nagyszer(i er6 ez, melynél alig van valami
hatalmasabb e vildgon. Azonban, hogy a benne rejl6 képesség
az egyednek vagy ezek &sszeségonek nem mondjuk kielégitd!
hanem csak barmi csekély eredményt sziiljon, feltétlenll szikséges,
hogy ezen er§ bizonyos meghatarozott rendet tartson, hogy ez6l-
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janak megfelel6 rendszabaly szerint miikddjék és oly fovényt
kdvessen, mely minden egyes személy igényeinek viszonlagos ki-
fejtését és valdsitasat a magan-, valamint tarsadalmi életben, ma-
sok hasonczélu tdrekvései szabadsadganak sérelme nélkil, lehetévé
tegye és biztositsa.

Ezen sarkallik az egyéni és tarsadalmi boldogsag. Csak oly
rend és olyan rendet alkotd tdrvény mellett érhet6 el az egyéni
és tarsadalmi jolét és boldogsag, mely az egyedeknek, ezek erkdlcsi
testiiletéinek ésaz egész emberiségnek helyesen, méltanyosan és igaz-
sdgosan kiszabja egyrészt boldogsag utdni vagyainak irdnyat és
miikodései terét; hol boldogsagat kiki csakugyan feltalalhatja, de
batran keresheti is; masrészt kinek-kinek Kkijeloli a hatart s,
melyet tdllépnie nem szabad masok boldogsaga iranti tekintetbdl,
szoval a kozjolétnek els6 feltétele minden kebelben él6 oly altala-
nos koztérvény, mely boldogsdg utani véagyainknak jogait a
tarsadalomban szentesiti, gyakorlatilag érvényre emeli, minden
megtdmadas ellen védi, és minden egyedi ©Onkény ellenében
fentartja.

Ilyen torvény csak egy létezik, ezt maga az Uristen irta
mindnyajunk szivébe, leikébe s neve: lelkiismeret, azon lelkiismeret,
melyet feljebb ismertettink. Ez, mint a legfébb tekintély, isteni
igazsdg és isteni akarat viszhangja, bir mindazon tulajdonokkal
és kellékekkel, melyekkel a vildg ezer viszontagsagai, kiizdelmei
és szenvedései kozott is, az élet viharos tengerén, a Kkinyi-
latkoztatas barkajaban batran és biztosan hajézhatunk boldogsagunk
felé, mely a biinds kisértetek, gerjedelmek, indulatok és szen-
vedélyek szélvészei kozott is biztosan vezérel az ldv révpartjara.

De ha wvalaki a liberdlis elveknek hodolva, az anyagi és
szellemi boldogsag eme egyetlen zalogat esztelendl elveti magatol és
labbal tiporja, ha ezt minden erejével megsemmisiteni igyekszik, ha
boldogsagat épen a lelkiismeret romjain, 6nén alacsony érdeké-
t6l emelt hazudsdg és tévely balvanyatdl varja: az 0Onmaga
el6tt égeti fel azt a hidat, mely boldogsagahoz vezetett : az 6nmagat
szam(zi a boldogsag viranyar6él ama zord pusztasagra, hol nincsen
semmi — semmi, a mi békeséget és nyugalmat, biztatd reményt
vagy egy szebb jové Kilatasat, a mi tiszta 6romet és élveze-
tet kelthetne lelkében; szdm(zi 6énmagat oda, hova a boldogsagnak
arnyéka sem ér el, hogy legaldbb abban kereshetne pihenést, mi-
dén szivére a csalatkozas nehéz fajdalma bordi.
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Ez a modern liberahsmus 4altal teremtett gyaszos allapot,
azon szerencsétlen rendszernek elmaradhatlan kovetkezménye, mely
mint fennebb kimutattuk, elvb6l hadat izent a valddi lelkiismeret-
nek, mely az egyéni és tarsadalmi boldogsagnak ezen egyediili
biztositékat, a hamisan lelkiismeretszabadsagnak nevezett 6nz§ ta-
lalmanyaval, mi nem egyéb mint a tévely, blin és istentelenség sza-
badsaga, sajat terliletén mar-mar egészen tonkre tette.

4. A liberalislelkiismeretszabadsagelienkezik
az igazi szabadsaggal.

Barmely oldalrol vizsgaljuk az emberi szabadsagot, észre
kell venniink: hogy ez lényegében és természetében nem fiigget-
len, s hogy mint ilyen nem is képzelhetd; mert észre kell venniink
azt, hogy a szabadsdg csak adomany és engedmény, egy folottlink
allé absolut hatalomnak szabad oneltokéllésre képesité ingyen ado-
manya, és ©6non joszantabdl, de sajat akaratdnak korlatozasa nélkiil,
nekiink atengedett abbeli kedvezményei engedménye, melynél fogva,
a kiszabott hatarok kozott, s a Kkitlizott czél tekintetébdl, ma-
gunkat cselekvésre vagy nem tevésre szabadon elhatarozhatjuk.

Mi a mennyei Atyanak gyermekei vagyunk, azon Atyanak, ki
a mindenség végtelen haztartdsaban természete szerint korlatlan,
legfébb és teljesen fliggetlen hatalmat énmagaban 6sszpontosit, ki
a sz6 legszorosabb értelmében &nmagdnak és minden Iétez6nek
egyedili ura, és ezen urasagdt ©nmagatol és ©Onmagaban birja:
de ki — mid6n nekink életet adott, midén életlinknek czélt tlizott
ki, végtelen hatalmanak és feltétlen urasadganak 6rok jogainal fogva
minket, mint fiait, ténylegesen felhatalmazott arra: hogy legszentebb
és legbdlesebb szandékainak megfelelGen, az élet minden viszonyai
kdz6tt, minden mozzanataiban, magunkat cselekvésre vagy nem
tevésre, 0non akaratunk szabad hasznalataval, elhatarozhassuk, és
elhatarozésainkat valosithassuk.

Ez a tényallas, melyet szem el6l téveszteniink soha nem
szabad, melyb6l azutan szabadsagunkat és ennek Istenhez vald
viszonyat illet6leg kézzelfoghatolag meggy6z6dhetiink, hogy az em-
ber szabadsaganak sem alapjat, sem létjogdt nem birja 6nmaga-
ban, és hogy szabadsagunk jogi szempontbdl helyesen csakis a meg-
hatalmazas elvei szerint itélhet6 meg.

A torvényes hatalomt6l torvényesen meghatalmazott személy-
nek bizonynyal a liberalismus sem tulajdonit tébb, nagyobb és terje-
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élelmesebb szabadsagot, mint mennyit meghatalmazojatol nyert, s
ha netalan a meghatalmazott tovabb menne meghatalmazéasanal,
ezt csak Ueth nevezné jognak, hanem jogsérelemnek, nem tartana
szabadsagnak, hanem a szabadsaggal vald visszaélésnek, és pedig
azért, mert mér a dolog termeészetébdl folyik: hogy a meghatalma-
zottnak nem csak joga van élni a nyert meghatalmazassal, ha-
nem ez, az altalanosan elismert jogi elv szerint, erkdlcsi koteles-
séget is ro red ; hogy meghatalmazasanak, a mennyiben ez a meg-
hatalmazénak vagy méas ezzel és a meghatalmazéssal viszonyban
levd személyeknek érdekeit érinti, eleget tegyen , és pedig gy,
akkor és ott, a mint erre megbizatott, és nem sajat szeszélyei vagy
érdekei szerint.

Tovabba, hogy valamely meghatalmazott a red bizott tgyben
sikerrel eljarhasson  szilkségképen nemcsak ismernie kell meg-
bizja akaratat és czéljat, hanem egyszersmind birnia kell ké-
pességgel az elébe gordil6 akadalyok lekiizdésére, rendelkeznie
kell meghatalmazoja szandékainak megvaldsitasara kivantatd eszko-
zO0kkel , s oly allapotban kell lennie, hogy ezen eszkdzoket az
elébe tlizott czélnak elérésére szabadon felhasznalhassa. Es ha
mindez igy van, nem bir-e a meghatalmazott kell6 szabadsaggal?
Van-e és lehet-e sziiksége tdbb és nagyobb szabadsagra, hogy
feladatat betodlthesse ? Taldn bizony még az kellene hozza, hogy
meghatalmazoja akaratatol s ezzel neki kijel6lt czéljatol is fugget-
lenil mikoddhessék kénye-kedve, szeszélye szerint a rea bizott
ugyben ?

Igen, igen ezt akarjak, ezért lelkesiilnek a mai liberalismus
hés gyermekei, 6k korlatlan szabadsagot akarnak maguknak Isten
ellenében kivivni, ennek életbeléptetését kivanjak a vallas ugyeiben
eszkdzdlni ama istentelenség altal, melyet alnokul lelkiismeretszabad-
sagnak neveznek, s melylyel énmagukat mindenre felhatalmazzak,
— de nem kotelezik semmire.

Igaz, hogy ez nagyobb szabadsagnak latszik, de valdjaban
becstelen arulas és lazadas, mely onkényében minden szabadsagnak
halalat hordja méhoben, gy arra nézve, ki ezt gyakorolni akarja,
mint hason meghatalmazassal Istent6l felruhazott tarsaira.

Milliok és milliék élink e nagy vilagon, mindnyéajunknak
ugyanazon czélt jeldlt ki isteni tekintélyével és hatalmaval a Te-
remt§ ; mindnyajunknak ugyanazon természetli, bar kil6nbozd
mérv(i meghatalmazast adott: az igaznak, jonak és szépnek gya-
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korlasara: mindnyajunknak ugyanazon eszkézoket nyujtja s ezek
szabad hasznalatat lehet6vé teszi; de ha e nagy sokasag ahany
fébdl all, annyi részre oszlik, ha kiki csak sajat alacsony 6nzésének
érdekeit keresi, ha minden egyes ember eltér az Istentdl nyert
meghatalmazastél és ezt egyéni akaratjaval potolja, nem az lesz-e
ennek elmaradhatlan kovetkezménye az, hogy egymasnak Utjaban
allva, egyméasnak szabadsagat csorbitani, pusztitani, s6t egészen
lerontani fogjuk? nem alapitandk-e meg ily eljarassal, még pedig
szlikségszerlien, a zsarnoksagnak vagy a fejetlenségnek uralmat?
De eltekintve ett6l, és foltéve azt, hogy ezen o6nkény mellett is a
legharmonikusabb egyetértés uralkodnék e vildgon, hogy az Is-
tennel daezoid emberiség csodalatos médon teljesen megegyeznék
mindenekben, és kdzakarattal ugyanazon czélbdl, ugyanazon cse-
lekményekkel hajtand végre az Isten elleni arulést; véjjon ez
szentesitené-e a lazadast s jogossd tenné-e azt? ellenkezéleg:
nem volna-e és nem maradna-e ilyetén eljarasa akkor is biin,
beestelenségi, sét égbekialtd bln az igazsdg, a jog és a megha-
talmazé Uristen ellen? és nem jutna-e igy is a tévely és bin
szolgasdgdba az emberiség, mid6n Istent6l nyert szabadsagat ke-
veselte és megvetette?

Itt nincsen mas valasztds: vagy szabadnak lenni Istennel
és az igazsaggal az 6 meghatalmazésa korében, vagy szolgava
alacsonyodni: a fejtelenség, az onkény, a zsarnoksdg, avagy a
bln és tévely szolgajava; hasztalan minden er6lkddés ,a ki
blnt cselekszik, szolgdja a blinnek.“ A liberalismus azért, mi-
dén oly lelkiismeretszabadsagot hirdet, mely hatalyon kivll teszi
az oOrokkévalosdg urénak, Istennek akaratdt, ezt kifejezd erkdlcsi
igazsagait és torvényeit, és mely onmaganak alkot torvényt, hogy
kiki ©6nmaganak legyen mindene, ratdl rédszedi a konnyelm(
vilagot: a szabadsag szép czime alatt a blinnek, tévelynek és ezek tir-
hetlen zsarnoksaganak rabigajaba nyomja le kdvetSinek szegény fejét.

Ez az életnek Kkérlelhetlen logikaja, mely minden egyes em-
bernek és minden emberi hatalomnak tényleg bizonyitja: ,mily
keseri elhagyni az Istentl és megvetni az 6 atyai josdga al-
tal nyUGjtott aszabadsagot, és melyre torténetiink évezredei mondjak a

hatalmas ament.
* * *

Midén a modern liberalismus lelkiismeretszabadsagat hiu-
nak, a lelkiismerettel, az éssszel, a boldogsaggal ellenkezének, te-
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hat karhozatosnak lenni Aallitjuk és bizonyitjuk, még nem vete-
medink azon esztelenségre, miszerint a lelkiismeretszabadsag
léjogat tagadnék. — Tavol vagyunk attél, hogy ily ellentétes
széls6ségbe essilink; esakis a valddi lelkiismeretszabadsagnak veé-
delmére keltlink, mivel ezt oly szent és megbecsiilhetetlen isteni
ajandéknak tartjuk, mely nélkil sem erkdlcs, sem boldogsag nem
is gondolhatd, de mely természetesen Iényegileg kildnbdzik a
liberalismus hirhedt s &ltalunk bemutatott lelkiismeretszabadsa-
gatol.

A szabadelviiség kedvencz themdja, melylyel a hiv6 katho-
iikus lelkiismeretszabadsagat nevetségessé tenni s egész a semmi-
ségig tonkresilanyitani Véli, azon ezerszer megczafolt balvélemény,
mintha nalunk, azon okndl fogva, mivel nekink az Isten és
az 6 egyszilott fia Jézus Krisztus altal Kinyilatkoztatott, az anya-
szentegyhdz 4&ltal tanitott, a valdésagnak megfeleld, tehat ésszer(ien
kétségbevonhatatlan és szent igazsdgokat hinnlink kell, sz6 sem le-
lietne lelkiismeretszabadsagrol.

Nem tartozik hozzank meghatarozni azt, vajjon az igazsag el-
leni tusakodas viszketege, vagy az értelmetlenség homalya adja-e a
liberalismus szajaba ezt a vadat, de figyelmen kivill nem hagyhatjuk,
mert épen errdl ismerjiik meg: mi kilénbség van a mi és a szabad-
elviiség lelkiismeretszabadsaga kozott; épen ebbdl tlnik ki, hogy
mig a szabadelviiség ugyanazon mértékkel méri az igaztalant, le-
gyen az tévely vagy hazudsag, a mivel az igazat: Ugyszinte az
erkolcsi roszat azzal a melylyel, a jot és az erényt, s lelkiis-
meretében ennek gy, mint amannak teljes jogot és szabadsa-
got biztosit; addig mi, megkilonboztetvén a jot a rosztol, az
igazat az igaztalantdl, a lelkiismeretben is egyedil a jonak és
igaznak tulajdonitunk jogot és szabadsagot.

Mi ajozan psyebologidval azt tartjuk, hogy az emberi ész
az igazsaggal és hamissaggal szemben nem szabad, hogy bensé
belatasa és meggy6z&dése legkevésbé sem fligg valamely benne
rejlé akarattél, mert ilyet nem is ismeriink, hanem hogy a belatas
mintegy szikségszerlen alakul elménkben a valénak behatsa és
atértése folytdn, s hogy az ember ilyen valddi belatasaval ellenkez6t
be nem lathat, bdrmennyire akarnd is, hogy meggy6z6dése ellenére
az akarat masként meg nem gy6z6dhet. Az ember meggy6&z&désében,
belatasaban és szorosan vett észbeli vagy értelmi felfogasaban nem bir
esnem birbat szabadsaggal; a szabadsdg egy maésik tehetségiink-
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pedig csak annyiban mondhaté szabadnak, a mennyiben red, de
nem benne, befolydst gyakorolhat az akarat, a mennyiben ez az
észt a helyzet, a viszony és az érvek minden oldalréli tanulmé-
nyozasara és megfontolasara inditja, vagy ett6l visszatartja, vagy
pedig latszolagos indokok alapjan foliiletes elhatarozasra készteti.
Oly értelemben azonban, mintha a felfogott és atértett igazat s
ennek ellentétét, vagy a jot és roszat sajat tetszése szerint alkot-
hatna 6nmagaban; és példaul ugyanazon igazsagot belathatnad és
be nem lathatna, a felismert hazudsagot egyuttal igaznak Itélhetné,
teljes lehetetlenség. — Az ember beszélhet, irhat, tehet valamit
sajat belatdsa és meggy6zB&dése ellenére is, erre képesiti az aka-
ratszabadsag, de arra soha, hogy bens6 meggy6z6dése és belatasa
mellett mas, ezzel ellenkez6 meggy6z6dést és belatast alkosson
onmagaban. Mivel pedig a lelkiismeret nem egyéb, mint az ész-
nek ama bens§ titkos gyakorlati itélete, mely az ember akarata
ellenére is biralat ald veszi minden benyomasainkat, ismereteinket,
szadndékainkat és tényeinket: mi a lelkiismeretet megilletd szabad-
sagot a lelkiismeretnek minden oly befolyastdl valé mentességében
helyezziik, mely az igaz és igaztalan, a j6 és rosz felismerésében
és ezek folotti helyes Itéletnek hozataldaban gétolhatna

A lelkiismeret személyes cselekvényeiak birdja. A bird pedig
nem akkor bir kell§ szabadsaggal, ha Onkénye vagy a szeszélye
szerint buntetlendl elitélheti az artatlant és igazat, vagy felmen-
tést adhat a gonoszsdgnak; nem, a bir6 akkor szabad igazan, ha
jog és igazsag szerint hozhatja Itéletét anélkiil, hogy csak egy
hajszélnyira is eltavoznék ezek kovetelményét6l; ha sem részre-
hajlas, sem emberi tekintet, ha semminemd illetéktelen s az igaz-
sagot hattérbe szoritd befolyas a kezében levd mérleget sem jobbra,
sem balra nem billenti, ha oly helyzetben van, hogy a valédi
tényallast és ennek viszonyat az igazsdghoz meghatarozhatja, s
ennek alapjan a jutalmat vagy bintetést kiszabhatja.

Ebben talan csak igazat ad nekiink a liberalismus, és alkal-
masint elismeri azt is, hogy ennél terjedelmesebb szabadsagot, a
blinnel valé czimboralas vagy aljas 6nérdek gyanGja nélkil, nem
is lehet kovetelni semmiféle bir6 szamara?!

No lassak liberdlis elleneink, mi ilyen és csakis ilyen, ennél
sem kisebb sem nagyobb szabadsadgot nem tulajdonitunk a ben-
nink m(kod6 onbirdnak: a lelkiismeretnek, mi azon lelkiismeret-
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szabadsag mellett lelkesllink, mely a lelkiismeretuek olyatén
allapotban all, melyben itéletét sem rendetlen indulat és szenve-
dély, sem elény és hatrany, sem nyereség és veszteség nem be-
folyasolja: hanem, melyben mindezeknek és ezekben rejl6 vonz-
vagy taszitdé er6nek hatdsa alél kibontakozvan, csak a jog és
igazsag valtozatlan mértéke szerint méri Itéletével az embernek
sajat cselekményeit; és ezen szabadsagat, mint feltétlenil sziiksé-
ges jogat, a lelkiismeret részére mindeniitt és mindenkor kovetel-
tik és koveteljiik a leghatarozottabban, mert ezen szabad lelkiis-
meret gondolataink és kivansagainknak, cselekedeteink és egész
életiinknek egyediili megbizhaté vezére, ez indulataink, érzelmeink
helyes szabalyozoja, ez hitink erés védbastydja, reményiink beve-
hetetlen vara, szeretetink megingathatatlan er8ssége, ez erényeink
igazsagos jutalmazdja, blineinknek bintetdje, ez szabadsagunknak
alapitoja, emberi méltdsagunk legf6bb nemessége, ez lelki nyugal-
munk és békeségiink, oromeink és boldogsagunk csalhatatlan
zéloga.

Ha valaki, Ugy bizonynyal a katholicismus elismeri a lelki-
ismeretszabadsagnak jogat teljes mértékben, egész terjedelmében,
nemcsak, hanem ennek, mint olyan kincsnek védelmére, melylyel
a foldiek kozott semmmi fel nem ér, melyet semmi ki nem pétolhat,
mindent, még tagjainak életét is kész hdslelk(ien feldldozni. —
Nézzétek uraim a katholicismus elsé szazadainak véres dramajat,
melyben paratlan onfeldldozéssal kizd Nérok és Diokletianok po-
ganysaga ellen a lelkiismeretszabadsadg zészlaja alatt; nézzétek a
kozépkori német s az djkori franczia zsarnokok ellen szinte a
lelkiismeretszabadsagért vivott nagy harczait, vagy nézzétek a
reformationak nevezett vészteljes, a lelkiismeretet és ezzel a lelkiisme-
retszabadsagot elvben letipré szabadkutatasi tdvely ellen Kkifej-
tett nyilt, bator fellépését, nézzétek végre ugyanezen szabad-
kutatasi elv alapjan kifejlédétt modern liberalismusnak cultur-
harczdban, innen és tul az oceanon tanusitott megtdérhetlen hé-
siességét : s fogalmatok leend réla, mennyire becsiili a katholicismus
a lelkiismeretszabadsagot, mert latni fogjatok, mily nagyszer(
aldozatokat, mily nemes Kitartdst, mily bamulanddé erélyt képes
annak védelmében Kkifejteni. Tizenkilencz szazados élete egy via-
dal, egy nagy, dics6 magasztos viadal az igazsag jog, és erkélcsi,
tehat az igazi lelkiismeretek szabadsadga érdekében, a hazudsag,
tévely és biln ellen. Krisztusnak szent jegyese 6, s valamint



Krisztus Urunk a valodi lelkiismeretszabadsagért ©nmagat, életét
és vérét feldldozta, Ggy a katholikus egyhaznak egész élete egy
folytonos csodadldozat, melyben milliok és szazmilliok minden
erejoket és tehetségiiket, munkaikat és faradalmaikat, vagyonukat
és ver6ket a lelkiismeretszabadsagért nagylelklien feldldozzak; de
ajra és ismételve kell kiemelnink, hogy nem mas, hanem csak
az igazi lelkiismeretszabadsageért, mely a tévelyt6l és hamissagtol, az
erkodlcsi rosztol ésgonosztdl valé mentesség, és mely minden embert az
igazsag és erkdlcsnek akadalytalan szabad érvényesitésére feljogosit.

Mérhetetlen 6rvény tatong tehat a katholicismus és libera-
lismus kozott a lelkiismeretszabadsagot illetSleg. Ez teljes lehetet-
lenné teszi nekink a hozzavalo kozeledést. De épen e helyzet
megérdemli, hogy tovabb menve, ennek kozelebbi okat kutassuk
és nyiltan feltarjuk.

Ha a lekiismeretnek az a feladata, hogy minden cselek-
ményeinket erkdlcsi szempontb6l megmeérje, s azutan azok felett
abbeli hatarozott itéletet mondjon, megiitik-e a mértéket vagy sem ?
hogy ezt helyesen és igazsagosan tehesse, szikségkép birnia kell
oly meértékkel, mely, ezen czélnak tokéletesen megfelel. Ez a
mérték természetesen nem lehet méas, mint a szilard meggy&z6-
dés altal az ész tulajdonava valt kétségtelen igazsag. Az tehat a
kérdés, honnét meritsen az emberi ész ilyen igazsagokat? Ha ezt
megfejtenink sikeriil, meg lesz oldva a liberalis lelkiismeret-
szabadsag karhozatos voltanak talanya.

Kétséget nem szenved, hogy az emberi ész természetes mi-
voltdban tulajdon képességével szamos természetes igazsag ismere-
tére juthat, s6t hogy ezeknek némi részét mint vele sziletett s
elidegenithetlen birtokat ©nmagaban hordja. Léteznek ugyanis
oly észelvek, melyek a jozan észben onkényt kifejlenek, s melyeket
mid6én a létez6k fogalma 4&ltal benne megtestesiilnek, az embert
oly alapigazsagok ismeretére vezetik, miket okosan kétségbe nem
vonhat, és melyekb6l azutdn a gondolkozé ész helyes kovetkezte-
tések nyoméan ismét tobb maés, részben vilagos, részben homalyos
igazsagokat kibont, azokat bennlink meggy6z6déssé emeli s igy
ezekben biztos mértéket szolgaltat itél6 tehetségiinknek és lelkiisme-
retlinknek a gyakorlati itélet foganatositasara.

De vajjon ezen természetes észigazsagok, tokéletes és telje-
sen meghizhatd mértéket szolgaltatnak-e a lelkiismeretnek? bizto-
sitjdk-e a bensénkben lappangd onérdek, onzés, részrehajlas, rosz
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indulat és szenvedély, rokon és ellenszenv ©6nkénye, biztositjak-e t*
tévely és hazudsag, a bln és erkodlcstelenség zsarnoksaga ellen
a lelkiismeretszabadsagot UGgy, hogy az minden kilbefolyas el-
lenéie mindeniitt és minden esetben csak az igazat és jot

felolelje ?
A liberdlis rationalistdk, antinomistdk s méas hasonlé szabad-
elvii — istdk, kik az emberi észt istenitik , ezen kérdésekre a

szabadk6m(ives braderekkel hatarozott ,igen“nel merészkednek
felelni. Itt van az elvalasi pont, mert mi, csak a tOrténetre s évez-
redeink tapasztalara hivatkozva, lelkiink egész erejével ellenemon-
dunk ezen igennek egy nyomatékos ,,nem“-mel és mindazokat,
kik velink nem tartanak, megczafolhatatlan érveink alapjan azok
kozé soroljuk, kik ,latvan nem latnak és hallvan nem értenek/
Mondjuk, megczafolhatatlan érveink alapjan; mert forditsuk csak
tekintetiinket az oOkor népeire, s még a nagy rémaiak és a bolcs
gorogok életében is oly aljassdgot, gyaldzatossagot és erkolcs-
telenséget latunk megtestestilve, melyet az emberi jobbérzéssel aligha
sikeriilend 0Osszeegyeztetni a liberalis tudomanynak; oly rémtorté-
netekben gazdag irtdzatos allapot terlil el ott szemeink el6tt, melyet ha
»hajmereszt61l jelz6vel latunk el, legkevésbé sem vétink az
igazsag ellen: és ennek el6idéz6i nem birtak jozan észszel, leg-
alabb is olyannal, mint korunk liberalisai? s ha igen, mi mddon
verg6dott kozottuk a lelkiismeretlenség és a lelkiismeret elleni
kényszer oly korlatlan uralomra, hacsak tévely és hazudséag
altal nem ? Tudjuk wugyan, hogy ezen népekbdl emelkedtek
ki a Piatok, Sokratesek, Cicerok és Catok, de tudjuk azt is,
hogy az oOkor e langelméi, habar kortaisaik el6tt az észt bol-
csészetilkkel megdics@itették, habar az altaluk felfedezett termé-
szetes igazsdgokkal minket is bamulatra ragadnak, mégis osz-
toztak koruk erkdlcsi rabsadgaban, bizonynyal nem masért, minthogy
alig birtak egy-két erkdlcsi igazsadgnak biztos tudasaval, melyre a
lelkiismeretszabadsagot alapithattak volna.

Hivatkozzunk e jelenben ¢€l6 pogany népekre? Nem, inkabb
a modem liberalis felvilagosodas aldasait (?) élvezd culturnemze-
teket vegyuk szemigyre. Humanismussal, miveltséggel, tudo-
manynyal , szabadsaggal s ég tudja milyen mindenféle szellemi
haladassal kérkedik a mai vilag; de az ész mindezen fennen ma-
gasztalt vivmanyainak nincs-e egy sotét, igen-igen sotét hattere ?
olyan, melyet ha lelkiismeretlenségnek neveziink, kereset mondot-



96

tink: formalis lazadas ez, a féktelen szenvedélynek, az ocsmany
onzésnek lazadasa a rend, jog és az erkdlcs ellen; forradalom ez,
a hazudsagnak az igazsdg és az egész lelkiismeret elleni forra-
dalma, melynek élén szinte bdlcsészek, Gomte, Voltaire, Strausz stb.
allanak. Nem tagadjuk ugyan, hogy egyes vilagrendit§ id6szakok
kivételével, milyenek az 1789 —93-iki, az 1830, az 1848-ik stb. évekre
esnek, még a rationalismussal, mateiialismussal, naturalismus- és
nihilismussal saturalt liberalismusnak uralma alatt nydg6é népek
sorsa tlrhet6bb, mint a romai pogany imperatorok vaskarjai ko-
zOtt vala; de véjjon ezt a puszta észre alapitott lelkiismeretnek
koszénik-e? nem lengi-e a a mdivelt nemzete,et egy szent és
igaz tan, mely nem az emberi elmének sziileménye? nem jarta-e
at a felvilagosodott népeket az evangéliomnak kovasza? Es azok
a hetvenkedd, észimad¢ telivér liberdlis urak nem voltak-e mind-
nydjan Krisztusnak tanitvanyai, miel6tt a rationalismus mestereivé
felcsaptak ? nem tanultak-e el6bb a katekismust és csak azutan
az egész Ujkor Luthert6l kezdve napjainkig csak egy, csak egyet-
len egy erkdlcsi igazsagot felmutatni, melyet a katholicismus mar
évezredeken keresztiil ne hirdetett volna, vagy, melyet a liberdlis
ész 0ndn erejével fedezett volna fel ? A ki még ilyet is varna
az emberi észt6l, kivalt pedig a liberalismustol, az ugyan csufo-
san csalatkoznék, s el6bb-utdbb meg kellene gy6z6dnie, hogy job-
ban raillik korunk hitetlen bdlcsészeire Varro-nak eme mondasa,
melylyel kordnak allapotat ecsetelte: ,nemo aegrotus quidquam
somniat tam infandum, quod non dieat aliquis philosophus'l ’) —
mint az akkoriakra.

De feltéve, hogy az emberi ész sajat erejéb6l képes volna
minden erkolcsi igazsagot felfedezni, s6t feltéve azt is, hogy min-
den ember birna langelmével: eljuthatna-e még ezen esetben is
az emberek tdbbsége az erkodlcsi igazsagok ismeretére dnmagatdl?
Venne-e id6t és faradsagot maganak a foldmivel6k, iparosok, ka-
tondk, nagybirtokosok stb. allasi emberek mérhetetlen tdbbsége
arra, hogy félretéve hivatasanak foglalkozasait és kotelességeit, az
igaznak és jonak buvarkodd kutatdsdba meriiljon ? Vagy elegend6
volna-e, ha nehany tudoményosan miiveit egyéniség bajlodik ez-

9 ,Egy beteg sem képes almodni oly szdrnyliséget, melyet méar valamely
bélcsész nem Allitott volna.ll
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zel, kik azutdn a felfedezett igazsdgokat majd masokkal is koz-
lendik? Szép gondolat; csak azt bizonyitsa be nekiink valaki, hogy
nincsen igaza Laetantiusnak, midén azt mondja; hogy ,az emberi
tanitdsnak, mint ilyennek, nincsen tekintélye, mert épen olyan em-
bernek tartja magat, a ki azt hallja, mint az, a ki tanitja“ (Div.
Instit Lib. 5. Cap. 27.) csak arrol gy6zzon meg minket a libera-
lizmus, hogy a legbdlcsebb ember képes oly hatast gyakorolni
embertarsaira, kik allitasait timogatd érveinek horderejét nem ké-
pesek felfogni, miszerint tanait foltétlenil és fentartds nélkil
elfogadjak.

Higyje ezt, a ki akarja, de mi ebben nem taldlunk semmi
legkisebb valdsziniiséget, s ilyen egylgyl feltevésekre nem tudunk
épiteni,

Honnét szerezze tehat meg az ember azon erkolcsi igazsago-
kat, melyek hianyaban lelkiismerete nem mikddhetik, melyek nélkil
lelkiismeretszabadsaga tres alom? Hol van ama absolut ész, mely-
nek bolcsességét és igazsadgossagat bens6 okoknal fogva ész-
szer(ien, tehat szabadon el kell ismernie az embernek, s melynek
tanitasat elvetni annyi volna, mint ©6nmagat és az igazsagot
meggyalazni ?

E kérdést régen megoldotta Platd, midén Epaminondasaban
ezeket irja : ,,az igazsagot senki sem tanithatja, hanem egyedil csak
az Isten.*

ligy van, csak az, ki maga az igazsag és minden igazsag-
nak kutfeje, ki a szellemi és erkdlcsi vildg egész mindenségét bol-
cseségével rendezi s tudasadban birja 6nmagat6l, kinek ,igazsaga
orokké megmaradl egész teljében és végtelenségében Ugy, hogy
attél soha egy hajszalnyira el nem térhet; az kozolheti hitelesen
az emberi észszel mindazon igazsagokat, melyek a lelkiismeretnek
zsindbmértékét képezni hivatvék; csak az birja 6nmagat6l és on-
magaban azt a tekintélyt, mely velink kozl6tt igazsagait a jozan
ész el6tt azonnal feltétlenil szentesiti s bennink igaz meggy&z6-
déssé érleli; és ezen valtozatlan 6rok igazsadgnak lénye az Isten,
és kivile senki maés. Istenhez kell azért iskoldba menni min-
den embernek, ki a lelkiismeretszabadsag birtokaba kivan jutni,
Istenhez, a ki, mint mar az el6bbi czikkben mondottuk, anyaszent-
egyhaza altal az emberiséget minden igazsagra tanitja, és mert
ezen isteni igazsagok Osszesitve képezik a targyilagos igaz vallast,

Sullay 1. Szabadelv(isé#. 7
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ezt kell énmagunkban ers hit altal alanyivd tenniink; s akkor
alanyi lesz benniink a lelkiismeretszabadsag is.

Ide tehdt emberi ész! ide liberdlis f6k! Az eléviilhetetlen
isteni szent igazsdgokat magaban foglald valldsban keressétek
a lelkiismeretnek zsinormértékét, haigazan libeialisok akartok lenni,
ha &szintén lelkesiiltok a lelkiismeretszabadsagort! Ide, Krisztus egy-
hdzénak tanszékéhez, az igaznak e tiszta forrdséhoz vezéreljétek a
nemzeteket, ha sziveteken fekszik a népnek lelkiismeretszabadsaga;
itt, a katholieismus igazsadgaiban meg fogja lelni minden lélek
egész nagysagaban és teljes tokéletességében azt a csalhatatlan
mértéket, mely minden cselekményeink erkolcsi mindségét tév-
mentesen meghatarozza, meg fogja tehat lelni egész terjedelmében
a lelkiismeretét megilletd ama szabadsagot, miszerint bens6 itéletei-
ben ment leend a tévelynek és hazudsagnak, az erkolcsi rosz-
nak ellenséges befolyasatél, s mely az igaznak és jonak akadalyta-
talanul és biztosan szolgéltat mindenha igazsagot.

Nem mondjuk, hogy igy meg fog szlinni kozottink minden
tovely és biin, hogy tehat mindenkinek lelkiismerete szabad lesz,
mert beismerjik, hogy ennek még akkor is utjaban alland az
emberi korlatoltsag és gyarlosdg. Habar ugyanis az emberi észnek,
mely természetes mivoltandl fogva Onmagatol is tobb rendbeli
igazsagnak ismeretére juthat, sajatos és lényeges rendeltetése az,
hogy az igazsagot felfogja s arr6l dnmagaban meggy6zdédést al-
kosson; habar az észnek Krisztus Jézus igaz.valldsa az isteni
igazsdgok egéz teljét nyujtja: az mind a mellett a tudas kilénboz6
agaiban a tévedés lehet6ségeinek van alavetve; ett6l meg nem
Ovja bensd képessége €s természete, de még az Istentdl kijelen-
tett igazsagok tényleges léte sem, mert a targyilagos igazsag a
belatasnak és meggy6z6désnek hozzajarulasa nélkil nem valliatik
az ész tulajdonava.

Valamint a természetes igazsdgok tudasa csak mély és fa-
rasztd gondolkozés, 6sszehasonlitads, okoskodas és kdvetkeztetések
hosszU sora altal szerezhet6 meg, Ugy a vallasi igazsagok belatasa
is csak helyes és alapos felfogas, s dnmagunk el6tti legalabb ab-
beli kell§ indokolas mellett johet létre az észben, mely bizonyossa
teszi, hogy e vagy ama tan valoban Istenr6l szarmazik; de ha
az okoskodd ész, a mi mindennapi dolog, elhamarkodja Itéletét,
elhirtelenkedi kovetkeztetését, ha felvett tételét minden oldalrdl
meg nem fontolja, ha részleges igazsagot altalanosit vagy a hely-
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zet és korilmények tekintetbevétele nélkil alkalmaz, ha a pusz-
tan valdszin(i vagy épen csak latszdlagos érveket kétségtelenil bi-
zonyité indokoknak tekinti: igazsdg gyanant fogad el oly véle-
ményt, mely valojaban tavol all az igazsagtol, vagy annak ellen-
téte, és — kész a tévedés.

A tévelvnek oka még tobb is lehet, ez nem rejlik mindig
egyediul az észben, hanem gyakran az akaratnak is van benne
része. Ennek t. i. kilénbdz8 hajlamaink, indulatainak és szenve-
délyeinek kovetkeztében, érdekében fekszik, hogy az ész, bizonyos
neki kedvez6 eredmények czéljabdl valamit atnézzen, tanulménya
korébdl kihagyjon, mivégre kettdztetett hatdst gyakorolvan red,
elfogultta teszi néha még vildgos igazsag ellenében is; saz 6t
érdekl6 igaztalansagtol hatalmas vonzalmaival elvonja az ész figyelmét,
vagy behatd vizsgalatat, és igy Kkieszkdzli okadatolatlan hozza-
jaruldsat agy, hogy az ember a tiszta igazsagnak részén véli
magat allani, holott csak latszata az igaznak, a mit partol vagy
megforditva.

Ily esetben azutdn mi sem bizonyosabb, mint az, hogy a
lelkiismeretszabadsag is kérdésessé valik; de azért teljesen el nem
vesz mindaddig, mig a tévelygd, tévelyét Istent6l Kinyilatkozta-
tott igazsdg gyanant Orzi lelkében. lgaz ugyan, hogy minden té-
vely, akar az ész korlatoltsagaban, akar pedig az akaratnak folil-
kerekedéseében birja létokat, targyikig véve soha nem képezheti a
lelkiismeretnek mérlegét, s a szoros értelemben vett lelkiismeret-
szabadsagnak tényez6je nem lehet; de ha alanyilag vesszik a
dolgot, a mennyiben a tévely irdnyaban az ész bintelen és létének
sem kozvetlen sem kozvetett okdt nem képezi, és a mennyiben
az benne teljes meggy6z6déssé fejl6dott, és pedig olyanna, mely
ennek ellenkez6jét kizarja és lehetetlenné teszi: a lelkiismeret-
szabadsagot nem érinti, nem korlatozza; azaz, az alanyi téves,
de jéhiszem( és biintelen meggy6zddéshez csak oly szabadon mér-
heti az ember cselekményeit, mint az igazsaghoz. Ebbd&l ugyan
téves lelkiismeret fog tamadni, mely csak 6nmaga el6tt igazolja
cselekményeit és a vele ugyanazon tévely haldiba kerilt ember-
tarsainal ; de az alanyban az igaz lelkiismeret jogait Orokli, mivel
kilénben vagy tétlenségre kellene karhoztatni az emberi lelkiis-
meretet, vagy folytonos aggddas gyotrelmeinek Kkitenni.

De a mily természetes ez, ép oly természetellenes liberalisaink
azon kovetelése, hogy a Jelkiismeret minden véleménynyel akér

7
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igaz, akadr nem, tetszése szerint szabadon mérlegelhesse cselekmé-
nyeinket; mert mig az dnhibaja nélkil tévedésbe esett ész elvileg
az igazsdg mellett all, addig az elvszeriien minden véleményt,
vagy az ész hanyagsagabdl és hib4jabol szarmazo téves és biinds
meggy6zd8dést, az igazsdg szabadsaganak jogaval felruhazo liberalis
elmélet, az igazat a hamissal egy rangba helyezvén, &nmagat és
lelkiismeretét csalja s ezt Ontudatosan hamisitja és a bln veszélyé-
nek odadobja.

Ha liberalis elleneink gy értenék a lelkiismeretszabadsagot,
hogy az embernek bens6 lelkiismereti cselekményei csupan az em-
beri birdtdl teljesen figgetlenek, mivel ,de internis non judicat
praetor" : szives OrObmest aldirndk e szabadsag tanat, de midén a
lelkiismeret biroi m(kddésében a targyilagos és alanyi igazsagtol,
s6t magatol az Uristentdl is fiiggetlenittetik, mid6én a lelkiismeretet
oly szabadsaggal akarjdk felruhdzni, mely felhatalmazza arra, hogy
az emberi cselekményeket barmely alaptalan vélemény vagy futo
gondolat szerint batran itélhesse: ebben nem adhatunk nekik iga-
zat, nemcsak a felhozott bels6 okoknal fogva, hanem azért sem,
mert akkor a lelkiismeret gyakorlati, az életre kihatd erejének is
szilkségkép hasonlé min@ségli, minden jot és igazat, s6t magat a
lelkiismeretet rombold szabadsdgot kellene engedniink, amaz alta-
lanosan elismert s a katholicismus altal hatalyosan védett elv alap ¢
jan: ,,ami a lelkiismeret ellen van, az biin“; tehat teljes szabad-
sagot kellene az embernek szavaznunk arra, hogy a lelkiismeret-
szabadsag Uriigye alatt minden még oly téves, igaztalan gondola-
tat s barmennyire erkodlcstelen véleményét akadalyozhatatlan joggal
minden(tt bintetlenil nyilvanithassa, hogy személyes balvéleményei-
hez cselekményeit, egész kiils6 életét, Ggy magan ugyeiben, mint
embertarsaival szemben, a tarsadalmi téren, még a koztulajdont
képz6 igazsag és jog ellenére is alkalmazhassa, hogy masokat is
tévelyei vagy hazudsagai elfogadasara és kovetésére buzdithassa :
ez pedig, akadr hogyan gondolkozzék is a szabadelviiség, nyilt meg-
sértése volna emberi méltdsagunknak, esziinknek, de kivaloan lel-
kiismeretiinknek.

A liberalismusnak azon logikaja ellen, melylyel feldllitott iel-
kiismeretszabadsaganak elméletébdl, a tiltakozasunk targyat és sza-
badéiviiségének achillessarkat képez6 végkdvetkeztetését levonja,
nem lehet kifogadsunk a gondolkozéastan szempontjabol; mert, ha
szerinte az ember lelkiismeretszabadsaganal iogva egy fels6bb és
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absolut térvényhozot és birdt szabadon elismerhet vagy megtagad-
hat; ha joga van Istent6l és minden tekintélytl flggetlenil meg-
hatdrozni azt, mi j6, igaz és megengedett, és mi rdsz, igaztalan
és tiltott: miért nem volna joga ©6nén véleménye s ebb6l formalt
elvei szerint cselekményeit és életét berendezni ? az ember csak nem
lehet azon sorsra karhoztatva, hogy azt a gyakorlati életben meg-
tagadja, a mit elméletben igaznak tart; de mondja meg nekink
a szabadelv(iség, hogy ha valaki Proudhonnal azt hiszi, miként
»minden vagyon lopas," ad-e annak e véleménye jogot arra, hogy
masnak vagyonat a tulajdonos tudta, hire és akarata nélkil sajat sziik-
ségeinek fedezésére forditsa? ha egy jott-ment ember azon gondo-
latra jonne, hogy egyik vagy maésik gazdagnak birtoka, vagy épen
valamely orszagnak koronaja 6t jobban megilletné, mint jelenlegi
birtokosat: vajjon szabadsagaban allana-e azt tényleg és erészakkal
is hatalmaba keriteni ? Vagy ha valaki azt tartana, hogy jogaban all
barmely pénzt6zsért, a ki legel6szor elébe akad, Abrahdm kebelébe
expedialni, vajjon szabadon tehetné-e ezt lelkiismeretszabadsaganal
fogva? (igy e bar nem? ennyire nem viszi a szabadelv(iség sem a
lelkiismeretszabadsagot! Tudnank ugyan el6szamlalni nemegy ha-
sonlé esetet, melyben semmi maés, hanem csak a liberalismus al-
tal dics@itett szabadlelkiismeret vitt véghez ily iszonyatos gaztet-
teket. No de fogadjuk el most, és pedig minden hatsé goudolat
nélkal a liberalismus e szabadkozéasat, s még csak azt az egy kér-
dést koczkaztassuk : meddig terjed hat a szabadelvi lelkiismeret-
szabadsag a gyakorlatban ?

Ha addig akarnank itt dlni, mig ezen kérdésiinkre illetékes
helyr6l érdemleges és Gszinte vaélaszt nyeriink, alkalmasint az
utols6 itélet napja is itt viradna rednk; de nem tesz semmit,
mert megfelel a himoz6-hamoz6 sereg helyett sajat tapasztalasunk,
mely ugyancsak kézzelfoghatdan arra tanit: hogy a legmérsékeltebb
szabadelv(ek, kik sem Proudhonnal, sem Bobespierre-1 s ennek
czinkostarsaival, sem pedig a eommune és radicalismusnak meg-
gambettazott vezérférfiaival nem czimboralnak, egyel6re ott jelolték
ki a gyakorlati lelkiismeretszabadsag hatarait, hol a pandurok,
bortonok és a fegyver hatalma kezdédik. A j6, csendes és bé-
kés lelkiletl liberalismusnak azt tiltja csak a lelkiismeretszabadsag,
a mit a foldi hatalom, az allamkormanyok meg nem engednek, és
azontdl szabad, mint a madar!

De mi uraim, kdszonjik még az ilyen lelkiismeretszabadsagot
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is, s becses engedelmdkb8l azt szolgasagnak tartjuk, az er8sebb
szolgasaganak, melyt6l ép oly undorral fordulunk el, mint a car-
bonarik és socialdemokratdk minden izében gonosz és istentelen,
forradalmi és lazadd lelkiismeretszabadsagatol. Visszautasitjuk azt,
emberi méltdsdgunk nevében, mert lelkiismeretiinket nem adjuk
el semmi embernek! Ez egészen a mienk és az Istené! Hogy
pedig a szabadelviség hinarjaba kerilt joszandéku felebaratunknak
is hasonlo visszautasitisra adjunk kedvet, végil megnyitjuk elho-
malyosodott szemeiket s nehany szoval felfedezziik: honnét ered
a liberalis lelkiismeretszabadsagnak szolgai természete.

A ki roszil teszi fel az egyenletet, ha még oly lgyes sza-
mol6 volna is, mindaddig, mig ezen els§ hibajat fel nem talalja
és ki nem igazitja, a vilagnak minden betliszdmtani szabalyaval
sem fog soha boldogulni, szadmitasainak eredménye kevesebb lesz
a semminél, s jminél tovabb tdpel6dik, minél tdbb Osszeadast és
kivonast csinal, annal jobban 0Osszezavarja dnmagat és munkajat.

igy van a szabadelviiség a lelkiismeretszabadsaggal. Kovet-
keztet, szamit, okoskodik és meg kell vallanunk sokszor helyesen
és észszer(ien, nem ritkan langelmével, s végre mégis észellenes
feltevések, badar vélemények egymast keresztiil-kasul tép6 bdlcse-
szeti nézetek tdmkelegébe annyira belebonyolddik, hogy 'teljes lehe-
tetlenség tisztaba jonnie. Ellenben minél jobban hanykolddik, mi-
nél szenvedélyesebben érvel, annal szorosabban beleesavarja magat
az igaztalansag és tévely, a lelkiismeretlenség és blin vészteljes
kotelékeibe. Honnét van ez ? Ha ennek okat elfogulatlanul vizs-
galjuk, rogton szemiinkbe tlnik ez alapelvében, melyb6l kiindul,
hogy t. i. nem arra épiti szabadsagdnak evangeliomat, mire az
isteni bdleseség Mesterének legkedvesebb tanitvanya szent Janos
nem ezen o6rok igazsagot wveszi fel alapul: ,in principio erat ver-
bum, et verbum erat apud Deum;* (kezdetben vala az ige és az
ige az istennél vala) hanem azokhoz csatlakozik ,,qui non rece-
perunt eum* (kik el nem fogadtdk 6t) kik nem teszik magukéva
az 6 csalhatatlan tanitdsat; hogy ©non gyarld eszébe bizakodva,
ezt magasztalja fol az igazsag legf6bb trénusara; hogy a korlatolt
észnek vajmi kétséges érték( s megbizhatatlan nézeteit az 6rok
igazsag ellenében is torvényre emelvén, balul [tél, hasztalanul
okoskodik, zlrzavart idéz el a tiszta eszmékben is, s midén ezen
téves itéletét és hazug eszméit ontelfen az életbe atilteti, lerontja
azt, a mit ujia épiteni akart; a lulkiismeretszabadsagot. Es ezt
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létrehozni tobbé nem all hatalmaban mindaddig, mig helyére nem
teszi a szogletkovet, melyet megvetett, Jézust, az igazsagnak tani-
tojat, az o6rok igét, az emberi nemnek megvaltojat és Udvozitdjét,
ki mindenkit, a ki 6 benne hiszen, szabaddd tesz szellemileg,
erkolcsileg Jelkiismeretében, és lelkiismerete altal az életben azon
tekintély kozvetitésével, melyet e czélra az anyaszentegyhazban
felallitott, de csakis ezzel, mert ezen egyediill igaz tekintély altal
kiszabott hatarokon kivil a lelkiismeretnek nem Iévén biztos
iranyt(ije, szabadsaga hasonld lesz az @Gserd6k rengetegeiben
kéborl6 Kain szabadsdgahoz. E szerencsétlen testvérgyilkos vég-
tére elveszitette emberi alakjat is, és teljesen megsz6rosédvén, hasonlé
I6n a vadallatokhoz ; s a liberalis lelkiismeretszabadsdg nem fogja-e
majd hasonld sorsra juttatni a kereszténység altal civilisalt népe-
ket? Oly kérdés ez, melynél a fajdalom t6re jarja at szivinket, mely
mellett id6zni tehat énmagunk és olvasdink miatt nem akarunk. —
E helyett forditsuk figyelminket a lelkiismeretszabadsdg gyakorlati
oldalarara vallasszabadségra.



V.

A vallasszabadsag.

Ai erkdlcsi jonak és igaznak bizonyos természetes elvét oly
mélyen beleoltotta lelkiismeretlinkbe a legbdlcsebb Teremtd, hogy
a legelvetemedettebbb gonoszsag s a legistentelenebb diihongés sem
képes azokat az embeii lélekb6l gydkeresen Kiirtani; innét van,
hogy még a természetes lelkihmeretszabadsag sem azonos a véle-
meényszabadsaggal; innét van, hogy a lelkiismeretet csak akkor
mondhatjuk igazdn szabadnak, ha a jot és igazat, mit az emberi
érzés az ©nz6 akarattdl fliggetleniil, s magaban a lelkiismeretben
gyokerezd bensd sziikségességgel valdban targyilagos jonak és igaz-
nak mond, szabadon, akadalytalanul olyannak vallhatja, nyilva-
nithatja és gyakorlatilag érvényesitheti; ennek ellenkezgjét pedig
rosznak €és nem igaznak Itélheti legbensébb érzetei, 6non alapos
meggy6z8&dése és ©nbn elhatarozédsa szerint; innét van végre,
hogy az emberi ész 6nmagatél nem létesithet soha targyilagos
igazat és jOt vagy igaztalant és nem jot, hanem az Onakarattol
fuggetlenil,1 s6t annak ellenére is a meglev6hdz, az adotthoz
kell magat alkalmaznia, hogy ielkiismeretszabadsagot sziljon, mert
kilénben mikodése puszta véleménynyé silanyul. Mit6l, hogy az
élet minden ({gyeiben és minden viszonyaiban, mert legyen az
ember, Isten 0Orok végzése szerint, a belénk oltott természetes
igaz és jo ismeretének Kkiegészitéséil, kinyilatkoztatdsa altal szam-
talan, természetfeletti igazsagokat, és malasztja &ltal ezen igaz-
sagoknak megfelel6 lelki erét és képességet kozolt velink a val-
lasban. A vallés tehat nemcsak tudasunkat, hanem szellemi ké-
pesség! inket és ezekben lelkiismeretiinket, valamint ennek szabad-
adgat tokélesiti.
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Ezt, hogy a valldis mily nagy szolgditokat tesz a lelki-
ismeretnek szabadsdga megallapitdsara és fentartasara, kimutat-
tuk az eddigiekben; most mar vizsgaljuk azt: tesz-e és miféle viszon-
szolgalatokat tesz a lelkiismeret a vallasnak, s mennyire képezi
szabadsaganak tényezdgjét ?

A lelkiismeiet nem marad addsa a valldsnak, ez ugyanis
ama nagy erkodlcsi er§ mibenniink, mely a vallast alanyiva teszi,
s azt egyes emberekben, valamint a tarsadalomban tényleges gya-
korlati életre Kkolti.

Minden igazsag, legyen bar dnmagéaban véve a legszentebb
és legiidvosebb, alanyilag csak holt t6ke, mely még akkor sem fejti
ki minden értékét, midén az értelem &ltal az emberi ész tulajdo-
navd, s az itél6tehetség birdi széke el6tt hitbeli meggy6z&déssé
vélik. E holt t6két gyakorlativa tennni és értékesiteni az akaratnak
feladata. Ez nem is késik azt az életboen minden adand¢ alkalom-
mal lehet6ségig kizsakmanyolni, mint olyan tehetségink, mely
magaban rejti az egész tetter6t, mely bens6é elhatarozasokra és
kils6 cselekményekre ragadja az embert; de mivel az akarat vak
er§ s mint ilyen az értelem altal red gyakorolt befolyast az 6nzés,
rosz hajlam, indulat és szenvedély konnyen ellensllyozna, vagy
egeszen elnyomna: az ember az igazsdgnak vilagos tudéasa mellett
is az erkolcsi téren vagy tétlenségre vagy a jo és igaz elleni cse-
lekvésre lenne karkoztatva, és a szellemében igy megtestesiilend6
ellentmondasnak, valdsagos anomadlianak jatsz0 labdajava valnék;
ha nsm élne benniink egy erkdlcsi hatalom, mely, miutan az aka-
ratnak minden mozdulatat, minden szandékat és bevogzett tényeit
az ész altal megismert igazsaghoz viszonyitotta, kotelességet r6
teank s bennink az akaratra, hogy ez az A&ltalunk megismert
igazsaggal ellenkez8 elhatarozasait felfliggessze a mar létesitdite-
ket helyrehozza, s szandékait és jov6 cselekményeit az igazsdghoz
gs az észnek ebbdl leszarmaztatott kdvetelményeihez idomitsa.

Illyen hatalom, mint mindenki 6nmagaban érzi, val6ban lé-
tezik bennink, s ez a lelkiismeret; de nem az emberi vélemé-
nyekre alapitott liberalis allelkiismeret, mely csupan az ember sze-
mélyes akaratdhoz és az ész feltevéseihez ragaszkodik Itéleteiben:
hanem azon Istent6l belénk helyezett erkdlcsi bird, azon isteni
kdvet, mely személyes hajlamaink és véleményeink ellenére is
mindig felszinre hozza bennink az igazat és jot, és annak koveté-
re]e parancsolélag seikent, a romiak és igaztalannak pedig el-
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hagyasat sirgeti. Ez az, a mi az emberi akaratnak is képes fol-
tétlendl jogérvényes parancsot vagy tilalmat kiadni, s mindkett6t
az isteni tekintély felségi jogaval lelk(inkben szentesiteni. Ezen
bens6 hatalom mindig résen all, szakadatlanul mikddik benniink
és minden korilmények kozott érvényt szerez az alanyi igazsag-
nak, s nem csak olyannak, melyhez elménk természetes utén ju-
tott, hanem annak is, melynek tudasa a természetfolétti Kinyilat-
koztatasbdl szarmazik, vagyis minden vallasi igazsagnak, melyet
olyannak ismeriink.

Lelkiismeret nélkil tehat a vallas minden igazsagaival Ugy
mint minden egyéb erkodlcsi igazsdg szintén holt t6ke maradna,
a halandok kozott mar csak azért, mert ennek felhasznélasara és
értékesitésére szabadakaratunkat semmi sem kotelezné, semmi sem
inditand, hacsak az Onzés, érdek, emberi tekintet és mas érzéki
ragé nem, tehat oly elemek, melyeknek a vallashoz semmi koziik
s melyek annak romboléi; és megforditva : csupan a lelkiismeret
az, a mi a vallasnak és minden igazsagainak ugyancsak a szabad-
akaratra gyakorolt hatasaval bels6 és ennek megfelel§ gyakorlati
érvényt szerez az életben, a mi tettlegessé s él6vé teszi a vallast,
és annak szabad kifejl6dését biztositja; szdval, a lelkiismeret legfébb
tényezGje az alanyi valldsnak, és a szabadlelkiismeret a valassza-
badsagnak.

Az embernek minden gyakorlati szabadsagai kozott legszen-
tebb, legsziikségesebb s legsérthetetlenebb java a vallasszabadsag.
Ez az, a mi élet és végczélunk elérését nemcsak lehetségessé teszi,
hanem formaliter biztositja; mert ez képessé tesz minket, a t6-
link flggetlendl, akaratunk minden hozzgjarulasa nélkil Isten al-
tal kitlizott ~megvaltozhatatlan  rendeltetésiinkre  vezérl6 biztos
eszkdzoknek szabad hasznalasara. — Birja bar wvalaki a foldnek
minden Kincseit, gazdagsagat, 6romét és kényelmét; legyenek bar
legtdgasb polgari és tarsadalmi jogai; rendelkezzék bar kiralyi ha-
talommal, vagy élljon oly magasan, hogy Onkénye és szeszélye
szerint osztogathatja a korondkat és trénokat: ha lelkiismeretére
akar a korszellem, miveltség és tudomany uriigye alatt, akar em-
beri tekintetek és foldi érdek ezimén mas ember erkdlcsi kény-
szert gyakorol, és igaz lelkiismeretének tényleges gyakorlati életbe-
léptetését a kiilvilaghan akadalyozza vagy épen lelkiismeretével el-
lenkez8 tények véghezvitelére s a lelkiismeret altal parancsolt cse-
lekmények elmulasztasara szoritja: valésaggal nem egyéb, mint
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nyomorult és mindennél szananddbb rabszolga; és viszont az in-
séggel kiizd6 szegény, az utélsdé néger rabszolga is, kinek szamara
e vilag nem tartott fel semmi jogot, kinek még sajat teste sem tu-
lajdona, a legnemesebb s legdics6bb szabadsagot élvezi, mely emberi
méltdsagat serthetetlenil meg6rzi, ha lelkiismeretébe semmi emberi
hatalom nem tolakodhatik, azt Istenét6l és annak szent igazsagaitol
semmi onkény, semmi balvélemény, semmi erkdlcsi er6 el nem
valaszthatja, ha az idegen emberi akarat ellenére is, a lelke mé-
lyében megfogamzott s hitbeli meggy6z6déssé érlelt, végczéljat s
ennek elérhetési maédjat kijelel6 igazsaghoz ragaszkodik, s azt soha
el nem hagyja ; mert ez Onelhatarozdsa szarnyain felemelkedhetik
urdhoz Istenéhez, neki szentelheti cselekményeit s egész életét, és
az isteni igazsdgok 4ltal alkotott alanyi lelkiismerete kivanalmai
szerint biztosan mehet a foldi akadalyok és nyomorok kozepette
is erkolcsi és 6rok boldogsagahoz.

De ha a vallasszabadsadg ennyire felemeli az embert, lemond-
hat-e arr6l épeszi ©nérzetes haland6? s nem koveteli-e sziik-
ségszer(ien kinek-kinek sajat énje, hogy ez szamara biztosittassak ?

Az embernek tehetségeihez, tudoméanyahoz és tarsadalmi al-
lapotahoz képest killénb6z6 anyagi és szellemi sziikségei vannak ;
de a vallasszabadsdg minden faji és nyelvld, miveit és barbar
népek, minden rangu és allapoti emberek lelkében egy mindennél
nagyobb és semmi altal nem potolhatd szikséget képez. Nem is
lehet az emberiség torténetében felfedezni olyan nemzetet vagy
olyan idészakot, mely ezen sziiksége kielégitéseért ne lett volna
kész minden egyéb sziikségét hattérbe szoritva, kényelmét, jolétét,
s6t életét és vérét felaldozni.

Taldn ez is egyik oka, hogy legvérmesebb liberalisaink is
folyton szajukban hordjak a vallasszabadsagot, s latszélag annyira
lelkesiilnek mellette, hogy szinte kisértetbe joviink dicséretet zen-
geni nekik ezen eljarasukért. Azonban ne hamarkodjuk el a dol-
got, hanem el6bb vizsgaljuk meg: miben helyezi a liberalismus a
fennen hangoztatott vallasszabadséagot ?

Bizony furcsa egy kép tarul fel el6ttink; egy torzalakot Ia-
tunk itt, mely minden részében az altalunk méar bemutatott lelki-
ismeret szabadsadgahoz hasonlit, mi tobb, azzal teljesen egylényegi.
De nem is varhattunk mast; mert hiszen az csak vilagos, hogy a
milyen kinek lelkiismerete, olyan wvallasa is, és a milyen lelkiig-
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meretszabadsagol felallit maganak valaki, szakasztott olyannak kell
lenni vallasszabadsaganak is.

Jol figyeljink! A modern liberalismus arr6l akarja meg-
gy6zni a vildgot, hogy a valldsszabadsag abban all: miszerint
minden ember UGgy tiszteli Istent, és Ugy szolgalhat neki, a
mint tudja és akarja, vagy ezt a tiszteletet és szolgalatot egészen
meg is tagadhatja; lehet a mint tetszik katholikus, protestans, sza-
kadar, rationalista. materialista, hitetlen, pogany és atheista, on-
kénye és valtozO érdekei szerint hihet mindent, akér igaz, akar
nem, akar egyezik Isten tanitasaval, akar nem, és ezen hitéhez,
mely ily puszta szeszélylyé és o6nzd feltevéssé fajul, cselekményeit,
géletét is szabhatja, anélkil, hogy harmi néven nevezend6 egyhazi
tekintélynek beszélast engedne.])

Els6 pillanatra, lehet, agy tinik fel sokak szemeiben e sza-
badsag, mint a vallasszabadsagnak ,,non plus ultra“-ja, de ha beha-
tobban vizsgaljuk, kivalt az elébbi czikkben mondottak utén, lehe-
tetlen észre nem vennilink, hogy a liberalismus e meghatarozasaban
a lelkiismeretnek nem jutott semmi szerep, a mint nem is juthatott
azon oknal fogva, mert ezt nem ismeri és ismerni nem akarja a
szabadelviiség; hogy tehat e meghatarozas ellenldbasa a valodi
vallasszabadsagnak. Isten a lelkiismeretetet és ebben a természetes
vallast, valamint a természetfeletti igazsagokat, positiv tanait és
torvényeit, melyek a lelkiismeret altal a természetfeletti vallast képe-
zik, bizonynyal nem azért adta az embernek, hogy ezeket lelké-
ben rejtegesse, hanem a végre, hogy ezekben felismerve Istené-
hez és a tarsadalomhoz valé viszonyat, azokhoz sajat lelkiisme-
rete kovetelményei szerint minden cselekményeit, egész életét
alkalmazza, azaz vallasat ténylegessé tegye.¥

*) Guizot is majdnem igy hatdrozza meg a valldsszabadsidgot, mid6n eze-
ket frja: ,,A valldsszabadsdg a gondolat, a lelkismeret és az élet szabadséaga,
melynélfogva lehet hinni és nem hinni is, a tudésok, a papok a hivék
szabadséga.'l (L. Eglise et la société chretienne, 1861. cap. 7-v. 6. Ketteler
»,Szabadsag, tekintély és egyhdz.1l Katinszky Gyula ibrd. 85. 1) Lényegében,
azonban az itt Kkifejezett eszme nem taldlkozik a liberdlis vallasszabadsag fogal-
méval, mivel Guizot e szabadsdgot a lelkiismeretre és a személyes meggy6z6-
désve épiti, s midén azt mondja: ,,melynél fogva lehet hinni és lehet nem hinnill
agy érti, hogy a meggy6z86dés és lelkiismeret &ltal igaznak jelzett tant lehet hinni,
és ennek ellenkez@jét lehet nem hinni, de a liberalismus a lelkiismeretet kihagyja
szamitasabol.
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A természetes és természetfeletti vallas tehat mivoltanal
fogva a lelkiismeret kdzbejottével bizonyos hatarozott kotelessége-
ket r6 az emberre Isten és embertarsai irant, és csak azon sze-
mélyben lesz valosaggal alanyi és gyakorlati vallassa, mely ezen
kotelességekre 6non lelkiismerete altal figyelmeztetik, és ennek ve-
zetése mellett azoknak tényleg megfelel; annal pedig, ki lelkiisme-
retének parancsain és az ezek altal kijelolt kotelességeken magat
barmi oknal fogva tdlteszi, és akar a természetes, akéar a termé-
szetfeletti, akar pedig mindkét rendbeli igazat el nem fogadja,
azoknak lelkiismerete altali életbeléptetését sajat személyében meg-
hiusitja, csak vallashianyrél vagy teljes vallastalansagrol lehet szo.
— A puszta tagadds nem lehet soha positiv igazsag, a kizarolagos
nemlegesség ©6nmagaban véve nem képezhet ténylegesen létez6
valosagot, tehat vallast sem. Ha azért a modern szabadelviisdg a
targyilagos vallas irdnyaban csupdn tagadasra és nemlegességre
szoritkozik, mi lesz tulajdonképen az & vallasa? kétségkivil az,
hogy nincs valladsa: ,,nem vallds." S amim nincsen, a mivel nem
birok, hogyan lehetek abban szabad ? A nemlétezének szabadsaga
legfeljebb a nemlét fentartdsanak szabadsagaban all!

Ez a liberalismus vallasszabadsaganak legf6bb eszménye: a
tokéletes vallastalansagnak, s mert ezt a lelkiismeret mellett elérni
nem lehet, a lelkiismeretlenségnek szabadsaga; ide czéloz, ezéit,
kizd végelemzésben minden positiv vallas ellen oly elkeseredett
harczot a vallasszabadsdg neve alatt. De mivel ezen eszmény egy
mathematikai pont, melyre a szabadelviiség minden tudomanyos-
siga és észimadasaval sem tud elhelyezkedni, cselhez folyamodik:
eszményén innen és tal rajta keres szilard allast, egyik labat a
vallas teriilletére teszi, a masikkal daczosan a vallastalansagra
tdmaszkodik ; egyrészr6l elv gyanant Kkikialija a vallasnak és val-
lasszabadsagnak sziikségességét, mas részr6l megvet minden positiv
valldsi igazsagot, harczra kel sajat egyéni véleményeivel és téve-
seivel a lelkiismeret szabvanyai és ezeknek életbeléptetése ellen,
azon szandékkal, hogy a valldsnak helyét és sziikségét emberi
nézetekkel, emberi hazudsaggal pétolja, s ekként legaldbb megko-
zelitse eszményét. igy fejleszti lassan-lassan és rendszeresen, igy
rundzza fel fokonkint minden joggal ama szdrnyet, mely labbal
tipor minden erkdlcsét és minden tarsadalmi rendet, az Istent és
minden Istentdl eredd tekintélyt, mely teljesen felemészti az ala-
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nyi vallast; és e szornyet, hogy a foliiletes elméket elamithassa, val-
lasszabadsagnak nevezi.

Nagy vad ez, nagyobb mint gondolnék; ezzel nem keveseb-
bet mondottunk, minthogy a modern szabadelviiség az embernek
legszentebb erkdlcsi érdekei és szilkségei megmasithatatlan vég-
czé’ja ellen életharczot inditott. — De barmily eapitalis e vad,
sajnos, tokéletesen igaz, mir6l rovid gondolkozas utan nem leend
nehéz alapos meggy6z6dést szerezniink,

A vallésszabadsag szlikségkép feltételez vallast, a vallas pedig
Isten nélkil lehetetlen. Ez oly szorosan osszefligg Istennel, mint
a napsugar a nappal. Vedd el a napot az égrél s ugy gyonyorkddjél,
Ugy melegedjél, Ugy jarj-kelj fénysugaraiban ! kialtjuk annak, a ki
az erkolcsi vilag egér6l leszakitani akarja Istent, kinek vilagossaga
visszatiikrozik lelkiismeretiinkben, és mégis melegedni akar a val-
lasi igazsagok fényében. — Amaz ugy-e még kolt6i képzeletnek
is Orlltség volna, és ez nem lenne ugyanaz? lIgen, még pedig
eddig hallatlan Orlltség. A legmiveletlenebb és legvadabb népeknél
is talalunk minden korban, minden éghajlat alatt vallast, de Isten
nélkil egyet sem, ha mindjart mint egykor a németek a fakbau,
mint az egypiomiak az allatokban, mint a perzsak és hinduk a
természet elemeiben kereste is az ember Istenét, mégis ez képezte
valldsénak koz- és gylUpontjat; a dics6ség Onmagat isteniteni s a lel-
kiismeretet és vallast sajat énje gondolatdban, valtozd érzel-
meiben , megbizhatlan tudoményaban , roszhajlamu akaratdban he-
lyezni, korunk miveit, tudomanyossaggal és felvilagosodassal kérkedd
liberalismusanak volt fentartva.

Talan talhajtjuk a dolgot? Bizony szivesen allapodtunk volna
meg sz6kébb hatdrok kozott, de ha maéar egyszer vallalkoztunk a
szabadelvl vallasszabadsag terliletének felmérésére, féliton meg nem
Allapodhatunk, ha netalan rész néven venné is gazdaja, hogy ily
lovagiatlansagot batorkodtunk elkdvetni s minden tekintet nélkiil
kijeloltik birodalma véghatarat; mert nem keressik senki tetszését,
hanem csak a vald igazsagot, ez ellen pedig legkevéshé sem ve-
tettiink.

Ha ugyanis a liberalis vallasszabadsag a gondolatnak, a puszta
véleményre alapitott allelkiismeretnek és erre fektetett életnek ama
szabadsaga, melynélfogva, mint ezt a szabadelviiség maga hirdeti,
minden egyes ember sajat tetszése, érdeke, szenvedélye, szoval
knmélyisége 6nz6 kivanalmai szerint alkothat magéanak életet sza-
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balyoz6 hitet és vallast, olyat, melyhez a nélkiil, hogy keresné:
Osszhangzik-e az igazsadggal vagy sem™ minden cselekményeit sza-
badon és minden tekintélyt6l fliggetlentl alkalmazhatja: hol talalja
e vallés keretében az él6 egy igaz Isten, az 6t megilleté helyet?
Van-e csak egy olyan kapcsolati pont a liberalis vallasszabadsagban,
mely ezt az Istennel csak tavolrdl is Osszekodti ? Biztosit-e ez Is-
tennek barmi csekély befolyast az alany vallasi képzeteinek meg-
szerzésére, alakitdsara és mddositdsara? S ha mindezt a libera-
ris vallasszabadsag nélkiilozi, mi leend e rendszerben lelkiisme-
ret, mi leend vallas?

Ha a liberdlis elv szerint az embernek teljes és korlatlan
szabadsaga van hinni és nem hinni, az igazsagot és tévelyt egy-
arant elfogadni, vagy el nem fogadni: ugyan mi alapon lehetne
t6le kivanni, hogy legalabb az Isten létét tartsa igaznak, s az ez-
zel ellenkezd nézetet bélyegezze tévelynek ? Mar az altal, hogy e
rendszerben az ember Istene és az § tanai ellen korltlan szabad-
saggal felruhaztatik, olyforman, hogy azokat egyenkint vagy 6sz-
szesen is elvetheti éssajat véleményeivel potolhatja, mar ez Altal
kozvetve megtagadtatik az Isten, s tronjara az ember vagy az em-
beri ész emeltetik minden egyes alanyban, azaz, minden ember
feljogosittatik, hogy sajat énjén kivil ne tiszteljen, ne imadjon mas
istent, még az Orokkévalét sem. Es e rendszernél még az igazi
lelkiismeret is szdba johetne, ez még a vallas nevére is mélto
volna?

Ennyire, mint emlitettik, a legbarbardbb népek sem tévedtek,
mert habar, talan énnén hibajuk nélkil, nem ismerték az igaz Is-
tent, de szentll hitték, hogy Istennek kell lenni, hogy ezen Isten-
nek az 6 természete és kovetelései szerint szolgalni kotelesek;
volt tehat bar tdkeéletlen lelkiismeretiik, volt gyakorlati vallasuk is,
mint ezt templomaik, aldozataik, istentiszteletiik stb. hitelesen bizo-
nyitjak ; ezek azért bizonyos tekintetben kovetelhettek vallassza-
badsagot. De a kiben még csak ennyi vallasi elem sem talal helyet
és mégis szdjaban hordja vallasszabadsagat, az vagy amitd vagy
elamitott, kit6l teljes joggal koveteljik, hogyne fitogtassa nyilvanosan
azt, a mije nincsen, a mir6l fogalma sincsen.

Ezen kovetelésiink ellenében a protestantismusra szokott hi-
vatkozni a szabadelviiség, és szemiinkre veti, hogy habar Luther
és Kalvin, valamint kovet6ik ugyanazon elvet valljak a szabad-
kutatas czimén, melyet 6k, és szinte ezt veszik a vallasszabadsag



alapjaul, mégis elismerjiik, s el kell ismernink, hogy a protestan-
tismus, mint vallas, tényleg létez6k s egész orszagokban virdgzik.

Erre igen roviden felelhetink. Ha a protesiantismus a sza-
badkutatds elvéhez kdvetkezetesen ragaszkodott volna, bizonynyal
csak a mault torténetének lapjain szerepelhetne mint vallés, és bar-
mily hatalmas hangon szonokolna a vallasszabadsag mellett, szava
nem birna semmi értelemmel; mert valldisa miben sem kildn-
boznék a liberalismus vallasatol; de a protesiantismus még elég
jokor belatta a szabadvizsgalodas elvének veszélyes voltat, s azt a
gyakorlatban elvetette, vagy legalabb mddositotta; papsagot, szo-
széket, templomokat, iskoldkat, stb. intézményeket allitott fel,
melyeknek nincs és nem lehet mas ezéljuk, mint kérdéses elvének
nyilt és tényleges tagadasaval a vallast feniartani és terjeszteni.
Dogmaékkal igaz, nem dicsekszik a protestantismus, azonban hitté-
telek Unnepélyes meghatarozasa nélkil is, nem pusztdn emberi
véleményre, hanem az isteni kinyilatkoztatasra, Jézus szent tanaira
tamaszkodik, s habar sokban téved és a tagadasnak, az igaz-
sag elleni lazadasnak jellegét viseli magan; de még mindig a
vallas terén All. Istenért és erkolcsért lelkesil, s6t azt, ki e térnek
elhagyaséara 6sztdnzi, vagy ki ezt tényleg elhhagyta, mar nem egy-
szer ki is zarta kebléb6l. Nem mondjuk, hogy a Yoltaire-ismus és
a liberalismus mindennemd elagazdsa nem Luthert6l és Kalvintdl
kdlcsondzte atkos valldssabadsagi eszméit; azt sem tagadjuk, hogy
legnagyobb részben protestansok képezik a liberalismus zomét, de
még abban is igazat adunk Hartman Edének,)) hogy ,a protes-
tantismus ill6 természetli, lassan-lassan eloszlik, mint a para és
valosagos semmi lesz bel6le4, de mindaddigi mig oly kdvet6i lesz-
nek Luthernek és Kalvinnak, kika redjuk maradt oroklevelet fel-
bontatlanul hagyjak, a protestantismus mindig vallasi és vallasnak
birtokdban levé tarsulat marad. Nem igy a liberalismus, ez a
kérdéses oroklevelet nemcsak felbontotta, hanem a legvégs6é ha-
tarig mend kovetkeztetésekkel végre is hajtotta, s ezzel Yogt-tal a
vallast e foldr6l, sajat keblébdl az égbe utasitotta; ne tartson te-
hat jogot ahhoz, hogy a vildgnak vallasszabadsagot hirdessen ; ha-
nem mondja ki Oszintén s egész mezitelenségében, hogy a val-
last elméletében Ggy, mint gyakorlataban minden igazsagaival szam-
(zni akarja az emberi tarsadalombol, mit hogy megtehessen, 6sz-

Selbstzersetzung des Christenthums. Berlin 1874. Duncker.
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szeeskiivost rendez a vallas létoka, az Istent6l rendelt tekintély el-
len, ezt mondja ki, ahelyett, hogy utolérhetetlen &lnoksaggal 14-
zit és csatazik a valldsszabadsag zaszlaja alatt, az igazsag és er-
kolcs ellen.

Ismét Gjabb vad?!

Igen, de ez is épen oly alapos, mint az el6bbi.

A vallasszabadsagnak gy, mint minden mas emberi sza-
badsagnak, nincs és nem lehet mas jogczime, nincs és nem le-
het mas foldi czélja, mint az egyedek s az egész tarsadalom jo-
léte, boldogsdga. De mivel a jélétnek és foldi boldogsagnak oly
Iényeges és elengedhetetlen feltétele a tarsadalmi rend és erkdlcs,
hogy még csak képzelni sem tudunk oly eszeveszett embert, ki
ezt kétségbevonni merészelné, vagy ki ezek nélkil barmi csekély
akar egyéni, akar csaladi, akar nemzeti boldogsagot valészin(inek
tarthatna: a vallasszabadsagnak is, és ennek kivaléan, hogy o¢zdi-
janak megfeleljen, mintegy méhében kell hordania az erkdlcsot,
a tarsadalmi rendnek ezen els6 tényezG6jét, hogy azt azutan a
gyakorlat terén életre hozhassa, anyai karjain &polhassa és nagyra
nevelhesse.

Képes-e erre aliberalis vallasszabadsag ? birja' e Snmagaban csak
a mindennapi erkdlcs csirait? birja-e azon jogok és kotelességek
paranyait, melyekb6l a tarsadalmi, allami és csaladi rend csak
hidnyosan kifejl6dhetnék? Egész lénye csak tagadds, az igaz-
sagnak, s6t az igazsag kutfejének tagadasa, s mégis lehetne benne
észszer(ien valami érdemleges erkdlcsot keresni?

Nincsen oly szorgalmasan és gondosan miiveit szant6fold,
melyen a legtisztdbb bulzavetés kozott egy-két konkoly meg ne
akadna; de a liberdlis valldsszabadsag foldjén , melyet pedig
ugyancsak serényen munkal gazdaja, a sok konkoly kozott a
tiszta erkolcsnek egy blzakaldszat sem birjuk felfedezni. Honnét
van ez? talan , az ellenséges ember cselekedte, midén aludnanak
az emberek?l Nehigyjuk! ha valahol, Ggy itt elmondhatjuk ,a
ki mit vet, azt fogja aratni is — — a ki testben vet, testben
fog aratni veszedelmet,” ,a ki szelet vet, vihart arat.”

A milyen csoda volna, ha a bojtorvany fiigét teiemne, oly
vilag csodaja lenne, ha a modern liberalismus valldsszabadsaga a
vallasnak szent, jotékony, boldogitdé gyimolcseit tudna létrehozni.

De beszéljink vilagosan. A szabadelviiség valladsszabadsaga
lényegében teljes ellentéte, megdl6 mérge minden erkdlcsnek;

Sullay 1. Szabadelviig, 8



természete és elve az erkdlcstelenségnek kovasza, 6 maga az dnérdek,
onkény és blnds szenvedély ama veészvihardnak barlangja, mely a
valodi vallas altal annyiszor visszaallitott erkodlcsi és tarsadalmi ren-
det alapjaival egyetemben Ujra és Ujra felforgatja.

Az igazsag oly valtozhatatlan, sérthetetlen, oly magasan all
felettlink, hogy a targyilag igazat nem igazza, és viszont atvaltoz-
tatni sem az észnek, sem az akaratnak, de semminemi foldi ha-
talomnak nincsen tehetségében; és ha az egész emberiség egyesil-
ten arra forditand erejét, hogy ezt eszkdzolje; minden er6lkddése
ép oly haszontalan lenne, mintha a csillagos eget akarnd beme-
szelni. Ez kétségtelen. De épen azért, mivel 6nmagaban véve min-
den igazsag, legyen az tisztdn tudomanyi vagy erkolcsi, az emberi
elmétél és akarattdl teljesen fuiggetlen; az emberi észnek az igaz-
sdggal szemben nem lehet mas kotelessége és joga, mint ezt fel-
ismerni, elfogadni, magaéva tenni; az emberi akaratnak pedig
nincsen mas rendeltetése, mint a megismert igazsagokat az élet-
ben wval6sitani, dnmagat és cselekményeit azokhoz alkalmazni; —
mivel tovabba minden igazsag egyittesen oly egységes egészet képez,
miszerint mathematikai lehetetlenség, hogy az igaz az igazzal ellen-
tétbe jojjon, s az egyik igazsag a masikat leronthassa; mivel végre a
targyilagos igazsagot sem id6, sem hely, sem az alany és ennek
kulonbéz6 &llapota vagy viszonya soha meg nem masithatja: az
embernek nemcsak joga, hanem kotelessége is minden téren, de
kivadléan a vallas korében az igazsdg megismerésére térekedni, a
megismert igazsagot szilard hit altal meggy6z6désénen alanyilag
allandositani és ahhoz Ggy magan, mint tarsadalmi életében min-
den cselekményét helyesen viszonyitani.

Ha ezen jognak és e kotelességnek akadalytalan gyakorlatat
akarna vallasszabadsagaval biztositani a szabadelviiség, bizonynyal
mi lennénk az els6k, kik sziviink mélyébdl tapsolnank neki; mert
semmi mas, hanem csak ezen jognak és kotelességnek szabad el-
hatarozasunk szerinti gyakorlata a valédi erkolcs, mely egyedil 1é-
tesiti, és az igazsagnak leiirt természeténél fogva a rohand id6 és
események folyamaban is meg6rzi ama békét, rendet, jolétet és
boldogsagot, mit sem polgari- és blntet§ térvény, sem renddrség és
foldi hatalom, vagy emberi tekintély nem képes létrehozni, anndl
kevésbé dllandositani. De a szabadelviiség, mint lattuk, a vallas-
szabadsdg zaszlaja alatt épen az igazsag, a vallasi igazsag ellen
inditott irtdhaborat, hozzalatott az erkdlcs és tarsadalmi rend ezen
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egyetlen alapjanak felforgatasahoz; mid6én az emberi véleményt, az
alanyi nézetet és tévelyt, az Onzés, ©nérdek, biinds indulat és
szenvedély altal nagyra nevelt tévelyt és hazudsagot az igazsaggal
a lelkiismeretben parhuzamba Aallitja, s a tarsadalmi téren egyen-
joglva teszi; midén az igazsaghdl folyd jogok és kotelességek el-
lenében a balvélemény és igaztalansag oOnkényét tolja el6térbe, s6t
ezt amannak foléje helyezi.

Vagy a liberalismusnak vilaghoditd tudomanya mar annyira
vitte, hogy az igaztalant az igazzal, a blint az erénynyel, az erkélcsi
rendet az erkodlcs elleni lazadassal is @ssze tudja egyeztetni és
egyéolvasztani? Bocsanat! ezt nem mertiik rola feltételezni, de nem
is tudunk Kképzelni olyan embert, még a lipbtmezei hé&zban sem,
ki az emberi észt ennyire meggyalazni vakmerdskédnék: azon
megy6z6désre  kell tehat jutnunk, hogy a liberalismus vallas-
szabadsaga vagy Oriiltség, vagy alapjaban erkolcstelen és tarsadalom-
ellenes.

Azoknak, kik liberalis eszmékkel saturalva, elfogultsagukban nem
képesek ez igazsagot belatni, szolgalhatunk még egy nem megve-
tendd bizonyitokkal.

A szabadelviiség tudvalevéleg tagadja az eredeti biint, s en-
nek kovetkezményeit: az emberi ész elhomalyosodésat, az akarat-
nak joravalé készsége meggyengiilését, az embernek erkdlcsi gyar-
losagat, azért tagadja azt is, hogy az emberi észnek a vallasi igaz-
sdgok megismerésére isteni Kinyilatkoztatasra, az akaratnak pedig

az erkodlcs gyakorlatara isteni malasztra van sziksége; — s e kettds
igazsagnak tagaddsa — kozbe legyen itt mondva, alapja minden
egyéb tévelyének; — de nem tagadja azt és nem is tagad-

hatja, hogy minden embernek, csupan annyi erkolcsi tekintélye
van embertarsai el6tt, a mennyire a felallitott erkolcsi elvek és
torvények helyes és észszer(i indokolasa altal ezeket masok belatjak
és magukéva teszik, s ebbbl azutdn ezt az elvet formalja maganak :
»,a2 Mit sajat elmémmel s minden tudomanyos vagy erkolcsi tekin-
télyt6l fiiggetleniil belatok, igaznak Itélek és cselekedni jonak latok,
akar egyezik az ugynevezett isteni tekintély kijelentéseivel és szab-
vanyaival, akar nem, énelhatarozasom szerint szabadon tehetem. “
Legyen, de mondja meg csak nekink a liberalismus, hogy
ugyan mennyire, mily vallési igazsagokra, minemi erkdlcsi elvekre
fog kiterjedni az isteni igazsagok és erkdlcsi szabvanyok korén
kivil az altalanos és kdzbelatas? mi fogja inditani az emberiség
3*
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egyetemét jobb belatdsanak kovetésére az isteni tekintély nélkdl,
kivalt napjainkban, midén a sz6 teljes értelmében teljesedni latjuk
az apostol eme jovenddlését: elj6 az id6, midén az emberek a jozan
tant el rém fogadjak, hanem kivansagaik szerint viszketeg fi-
leiknek kedvez§ tanitokat gyljtenek maguknak s az igazsagtol el-
fordulvan a hazudsagra térnek 3 ? — mondja meg, ha a bizonyos-
sagnak legmagasb és leghatalyosabb bizonylatat: az Istennek bi-
zonyitasat és akaratat mell6zi, hol és miben fog az elvont vallasi
tanok, az onzésnek és szenvedélynek nem kedvezd erkdlcsi elvek
kell6 indokolésara oly érveket talalni, melyek a lelkiismeretig ha-
tolnak? mondja meg, mivel fogja igazolni a mélyebb gondolko-
zdshoz nem szokott, a bolcselked6 szokédshoz nem ért6, de az
onérdektdl, élvezetvagytol, pénz és hatalomszomjtdl hajtott mér-
hetlen tobbség el6tt a blinnek 1étét és karhozatos voltdt? mi mo-
don fogja ezeknél a ,,netovabb“-ot az erkdlcs hatarain létesiteni?
milyen erkdlcsi hatalommal fogja erkdlcsi parancsait és tilalmait
szentesiteni ?

Yagy mindez folosleges? mindez ellenkezik a szabadelvi
vallasszabadsaggal, mely nem tlir meg semmi torvényt, semmi pa-
rancsot, semmi korlatot, hanem csak azt, melyet kiki dnmagénak
sajat oOneltokélése szerint kijeldl?

Itthon vagyunk. A liberalismus kézzel labbal, sz6val, és cse-
lekedettel igent mond e kérdésiinkre, és ezzel dnmaga er6siti meg
azon allitdsunkat, hogy kikialtott vallasszabadsadga erkdlcstelen,
hogy ezzel tart kaput nyit minden biinnek, széval, hogy ez er-
kolcselleni forradalom, vagy erkolcsi anarchia a tarsadalmi téren,
melj koiunkat a taisadalmi rendnek végfelbomlasaval fenyegeti,
mint ezt a naprél napra megddbbent aranyban szaporodd baljéslatu
események, melyek a liberdlis valladsszabadsag gylmolcsei gyanént
hullanak kozénk, mindenkinek, li szandékosan szemet nem hany,
elég vildgosan mutatjak.

Valamint Jézus utasitdsa szerint a hamis profétakat, Ggy a
liberalismust is gylmélcseir6l i<merhetjik meg, hogy tehat képink
bevégzett legyen, tartsunk még egy kis szemlét e téren is.

* *

Ozséb, egyhaztorortdnetird bizonysdga 3 szerint, bizonyos

Apelles nevil eretnek volt az elsd, ki azog elvet felallitotta, hogy

# 1l. Timoth. IV. 3—4.
2] Hist. Eccl. lib. 5. Cap. fj.
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a vallashan mindenkinek teljes jo<ra van, még az igazsag ellenében
is, korlatlan véleményszabadsagra, a hitehagyott krisztuskaromld
Julian csaszar volt az els6, ki ezen valdban liberdlis eszmét sajat
példajaval, tekintélyével, a kereszténység ellen irt munkaja és csa-
széri hatalma Altal az életbe atlltetni torekedett. Appellesr6l nin-
csenek bévebb torténeti adataink, de Julianrdl és korardl hitelesen
bizonyitja a torténet, hogy uralkodasa alatt a nagy Konstantin
buzgalma és joakarata folytdn felvirdgzott erkdlcsét, a kér. szere-
teted a tarsadalmi békét és a rendet ismét csak bln és gonosz-
sag, pogany kegyetlenség, (ldozés, szolgasdg és nyomor valtotta
fel; tudjuk, hogy e szerencsétlen csaszar a perzsak elleni haboru-
ban Jézust kdromolva adta ki b(inds szabadsaganak aldozatul esett
lelkét, (f 868. k. u.)

Miutdn az utékornak int6 példajara ily feltin6é mddon biin-
tette Isten az 6t karomlo és az igazsagot vakmer6én labbal ta-
posd gonosz Juliant, egészen a 16-ik szdzadig nem talalkozott oly
ember, ki ezt az atkos elvet a vallasi igazsagok ellenében s a
féktelen valldsszabadsdg javara egész atalanossagban alkalmazni
merészelte volna; de akkor azutdn annal vakmerdbben hirdette
ezt az Ugynevezett reformatio feje Luther Marton (1483 —1546),
mid6n elvetvén minden hagyomanyt, egyedil a biblidra utalta ko-
vetit, és ezzel szemben is teljes szabadsaggal felruhazta a végre,
hogy ebb6l kiki sajat tetszése és egyeéni érdekei szerint maganak
vallast alkosson oly filiggetleniil, miszerint senkit és semmit ne
vegyen figyelembe, hanem az egész egyhaz ellenében is ragasz-
kodjék sajat vallasi nézeteihez. — Mi tdbb, ezt kotelességéve is
tette hitsorsosainak. ,,Azokban, — Ugymond — a mik a hitet il-
letik, minden keresztény ember dnmaganak papdja és egyhéaza®
»a hallgatoknak nemcsak joguk, és hatalmuk van mindent meg-
itélni, a mi tanittatik, hanem kotelesek is ezt itéIni az isteni Fel-
ség kegyelemvesztésének terhe alatt;" 2 ,mert tudd meg, hogy
a papa, a zsinatok, és az egész vilag minden tanaval ald van
vetve a leguto'sd kereszténynek is, ha mindjart hét éves gyermek
volna az.“ 3

1 Luther M. 6sszes miveinek jénai (1517) latin kiad. Il. kot 155. 1

2 Ossz. mivei leipzigi 1739- kiadasa 1l. ko6t. 244. lap. »Die Zuhorer
habén nicht alléin Recht uud Maciit alles, was gepredigt wird zu urtheilen;
sondern sind-s schuldig zu urtheilen bei gottlicher Majestat Ungnade.*

S Kirchenpostill czim{ népies munkdajaban : s\Visse, das papit, concilia



Mennyire terjesztette ki Luther e véleményszabadsagot, s
mennyire egyezett az 6 vallasszabadsdga a modern liberalismus
lelkiismeretszabadsagaval, ennek megitélésére elég legyen itt az
evangeliomrol, a lélek halhatatlansagarol és Jézusrol tett, s iratai-
ban hatrahagyott tanait réviden idéznink.

A szentirdsrél, melyet vallasa egyedili kuitfejévé tett, igy ir:
»Az evangeliom nem 06rok, nem tartés és allandé tan, hanem
olyan, mint a sebes futézapor, mely tébbé vissza nem tér; a
tiszta és valodi evangeliom egy nemzedéken tal sehol sem ma-
radt meg a foldon; mig azok éltek, kik azt behoztdk, addig csak
megvolt és novekedett, de halalukkal az is véget ort.“ %)

A lélelek halhatatlansagat egyszer(ien megtagadta ezen sza-
vaival : ,Megengedem, hogy a péapa hivei részére hitdgazatokat ko-
vacsolhat, milyenek: a kenyér és bor atvaltozasa, a l1éleknek
halhatatlansaga s szamtalan mas szornytan a romai hita-
gazatok tragyadombjan.* 2% S6tt annyira vetemedett, miszerint azt
allitja, hogy ,a lélek halhatatlansagdnak tandt sem a papak, sem
a bibornokok, sem a tudésok s altalaban a péapistak sem hitték,113

Krisztusrol ezt tanitja: LA profétdk mindnydjan el6relattak
lélekben, hogy Krisztus lesz mindenek kozott a legnagyobb lator,
embergyilkos, tolvaj, hazassag- és szentségtér6 oly nagy mértékben,
mint addig soha senki, s mindez oly igaz 16n, mint a mily igaz,
hogy szenvedett, keresztre feszittetett és meghalt.14)

Ezen borzaszt6 karomlasra még egyik leghivebb és legtu-
domanyosabb kovet6je Musculus FarkasH is igy kialtott fel:
».Nagy Isten! mily karhozatos hite volt Luthernek Krisztusrol, ha
ugyan valéban hitte is, amit mondott!” Csakhogy egy fecske
nem csinal nyarat, s ha taldlkozott is tébb ilyen Musculus, ez

und allé Welt unterworfen sind mit ihrer Leltre auch den geringsten Christen,
obgleich ein Kind ware es von sieben Jaliren.“ (Epist. I. post. Epiphj

*) Ugyanott. Epist. 1 D6ém. quadr. Il. Cor. mé&sodik fejezetének ma-
gyarazataban.

2) Osszes mivei, idézett latin kiadas Il. kot. 323. lap.

s) Ugyanott. 391. 1

4 Comment. Il-dus supr. cap. 3. ad Galatas.

5 Ez egy hitehagyott bencze, kit Bernben, hol mint hittanar meghalt,
ily sirirattal tiszteltek meg hélas tanitvanyai:

»Musculus hic situs est, doctrina darus et ingens
N6émén in 6rbe manet, spiritus astra tenet,”
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Luthert legkevéshé sem héborgatd, de tanat sem vezette a nemlét
6lébe, mert viszont taldlkoztak hiiséges védoi.

Nos, hogyan tetszik Luthernek e vallasszabadsadga a libera-
lismusnak ? kivanhat-e ennél is tagasabb és istentelenebb lelkiis-
meretszabadsagot? Csak egy hija van még ugye: hogy Istennel
hasonldan nem szamolt? De még ezzel is szolgalt Luther. Nagy
katéjahoz irt el6szavdban megparancsolja a prédikatoroknak, hogy
ezt mind addig tanulményozzdk ,mig meg nem gy6z6dnek arrol,
hogy 6k tudoméanyosabbak, mint maga az Uristen." Ezzel mar
csak elérte a szabadelv(i valldsszabadsag legmagasb pontjat, hol
valéban még az istentagadd és észimadd liberalismus sem képes
tultenni rajta.

Es mi lett e vallasszabadsagnak gyimdlcse? Beszélje el
maga Luther és elvtarsai Melanchton, Bucer, Schmidelein (tu-
lajdonképen Weiblinger).

Luther oly élénken festi a szabadvizsgalodas kovetkezményeit,
kovetbinek erkdlcstelenségét, hogy szinte undorodik és megborzad
az ember. Példaul, kisebb katéja elészavaban ig) ir: ,Kegyes
Isten! segits mennyi nyomorisagot kell megérnem; a kozOnséges
emberek mitsem tudnak a keresztény tanbol ... Ggy élnek mint
a barmok, mint az esztelen sertések; az evangeliom hirdettetik
nekik, és 6k még csak a minden szabadsaggal valé visszaélést
tanultdk meg mesterileg." Jeruzsalem pusztulasarol mondott be-
szédében arrdl panaszkodik, hogy ,népe hasonlé a zsidokhoz, kik
megvetették Istent és egészen a hasnak szolgdlatara szentelték
-magukat." Advent els§ vasarnapi beszédében igy kialt fel: ,a nép
most megatalkodottabb a biinben és romlottabb mint a péapasag
alatt volt," — mi kik elfogadtuk az evangeliomot teljesitjik Pal
apostolnak eme szavait: (Rom. Il. 24) ,az Istennek neve miatta-
tok karomoltatik a poganyok kozott." *) A genesishez irt értelme-
zésében igy fenyeget6zik : ,,Mivel hallgatoim kozott a pénzszomj,
gazdagsag és hatalomvagy, valamint testi-gyony6rhajhaszat uralko-
dik inkdbb, mint az evangeliom: jonni kell a téroknek, a papanak
és megszamlalhatlan 6rddégnek . .. hogy minket kimondhatatlan s
mindennél illetlenebb gyaldzatossagunkeért oljenek." ¥ Hauspostill
czimii munkajaban, advent 1-s§ vasarnapi masodik beszédében e

* A latin kiadasban. 7 kot.
2 Osszes mivei f. i, latin kiadas 2. két. 35 lap.
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szavakra fakad: ,Tanaink &ltal a vilag napt6l napra gonoszabb
lesz: azok, kiket eddig csak egy o6rddg szallott meg, most hot or-
dogtél vannak megszéllva. Csapatostul bujnak napjainkban az 6rdo-
gok embereinkbe “ Prédikatorait a nagy katéhoz irt elGszavaban
igy jellemzi: ,Aeh ! ezek gyalazatos zabalok, hasuknak szolgai, kik
jobban beillenének disznopasztoroknak és kutyafelligyel6knek ; mert
6k mint a sertések és kutydak nem tartanak az evangéliummal,
hanem csak a rothadt, veszélyes és gyalazatos szabadsagnak tanai-
val.“ Végre beismeri, hogy ennyi erkodlcsi rosz mellett ,az 6 ta-
nitdsdbol semmi jO nem szarmazott, hogy a parasztsdg az evangé-
lium hirdetése utan, rettent6 lazadast inditott,1 hogy ,,ellenségeske-
dések és szakadasok tamadtakll, hogy ,,minden gazsagnak nagyobb
szabadsaga van most, mint az el6tt volt.1l X

Mélanehton Fiilop (1497 —1560-ik) 95-ik levelében ily vallo-
mast tesz: ,,Naponkint valtoztatom és ismét atvaltoztatom tanun-
kat és még tobbet valtoztatnék ha tarsaimtol félnem nem kellene.,,
135-ik szamu Kalvinhoz intézett levelében kétségbeesve ezt mondja:
A fegyelem felbomlott koézottlink ... a baj mar gyogyithatatlan “

Musculus az utolso itéletr6l irt értekezésében 3 igy kialt fel:
.Nem fekszik egyébb sziviinkén, mint a foglalds és ragadozas.,,

Bucerus Marton (1491—1551) ugyancsak Kalvinnak ezt irja:
»lsten az ellene elkdvetett igazsagtalansdgainkért bintet, melyekkel
6t oly tartdés és veszedelmes tettetéssel bantottuk.l

Schmidelein ,,A féldi bolygokILczim alatt kiadott beszédei 4-ikd-
ben nyiltanbizonyitja, hogy ,,az evangélium hirdetésének semmi gyu-
molcse sem lathatd ; ahelyett ocsmany epicureusi élet divik, az em-
berek éjjel nappal barmok .modjara lakmaroznak, Istennek nevét
karomoljadk és annyira megszentségtelenitik, hogy Krisztus még a
torokoktsl sem szenved ennyit.”

Hasonloan ecsetelik a protestantismus altal behozott vallas-
szabadsagnak gyiimélcseit Arnold Gottfried, Rousseau Sandor, Eber,
Jager, Kapitd s tobb mas evangélikus és helvét irok, valamint \A
Karoly csaszar is wormsi ediktumaban.

Nemcsoda azutan, ha maga Luther e folott elkeseredve, ismé-
telve ily &szinte nyilatkozatot tett: ,Ha csak az utolsd Itéletnek
napja meg nem szakitja e gonosz jatékot: Isten elveszi t6link az 6

2 Tractat. de die uovissimo.
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evangéliumat, és oly sotétséget bocsat a néimt nemzetre, melyre
borzalom gondolni is “ *)

E sok panasz azonban a szabadkutatds elve mellett teljesen
haszontalan maradt.

Belatta ezt a protestantismns j6zannabb része, €s minden
ervel oda mikodott, hogy az 0j vallas alapigazsagai egy kotelez6
hitvallisban megalapittassanak; mas része ellenben egészen a
materialismus, rationalismus és teljes atheismus Kkarjaiba vetette
magat a gottingai hittanarokkal, kik 1785- és ismét 1787-ben
nyiltan megtamadtak Jézus istenségét.

Amaz mai napig is kiizd egy symbolumért; emez két vallas-
ellenes gyermeket sziilt: a szabadkémivességet és a hberalismust.

A szabadk6émdiivességrél, — miutan ennek kérdéses allaspontjat
masutt ? elég terjedelmesen targyaltuk — itt nem szélunk, de a

liberalismust e tekintetben sem hagyhatjuk egy Kkis erkdlcsi kri-
tika nélkal.

A liberalismus mint torvényes orokdse a protestans vallas-
szabadsagnak, épen gy mint szll6je, e szabadsag biztositasan és
kiszélesbitésén faradozik. Miben all e liberalis vallds és lelki-
ismeretszabadsag, feljebb mar kimutattuk, itt czélunknak meg-
felelGen, csak annak gytimolcseit méltassuk figyelemre.

Kulénboznek-e ezek a protestans valldsszabadsag altal elért
és sajat f6nokei altal rajzolt eredményektdl ?

Luthernek tanai felzaklatvdn a szenvedélyeket, véres vallas-
haborik és embertelen zsarnoksag altal egész Németorszag és
Anglia békéjét felforgattdk; Kalvin valladsszabadsaga, — mellézve
e vérszomjaz6 embernek Genf varosaban elkodvetett iszonyu tetteit
s kilonésen az altala halalra [télt 58 személynek Kinzatasat és
kegyetlen, nagyobb részt tliz altali kivégeztetését, mit ifjabb Galiffe
protestans ir6 a genfi tanacsnak akkori jegyzékonyvei nyoman
kétségtelen bizonyossagra emelt. 3 — Magyarorszagot és Erdélyt
minden igaztalansaggal, rabléssal tarsadalmi, politikai és vallasi
iszony(U lazadassal arasztotta el, s a haza akkori legveszedelmesebb
ellenségével a torokkel czimborald protestans fejedelemjeldlteknek

* l1dézett német kiadas Il ik kot. 69 és 481.1; VIII. k. 314.1.; Hauspostill

373-és 475. lap.
2) ,Szabadsag, egyenl8ség, testvériség” 151. 1

*) Nouvelles pagei dliist6ire exacte 6. és-97 —104. 1; Quelques pages, 113]
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Bocskay Istvannak, Bethlen Gabornak, |. Kakéezy Gyo6rgynek, To-
koéli Imrének, az orszagba behivott muzulman csordak segélyével
vivott rdmharczaiban oly rettentd erkdlcstelenséget, lelkiismeretlen-
séget, nyomort és szenvedést plantalt szép honunkba, milyent a ke-
gyetlen mohacsi gy6z8, és utédainak barbarismusa, milyent a ta-
tarok vérlazité vandalismusa sem volt képes el6idézni. Ezek
elpusztitottdk ugyan a jolétnek minden alapjat, de a sziv és lelki-
ismeret szentélyébe behatolni soha nem probalkoztak, s ha rab-
bilincsre fiizték is a magyart, ha foldig lerontottdk is falvait, va-
rait, de a hitegység er6dét érintetlenil hagytdk; a reformatio
ellenben ezt is, azt is gy(lolett6l €ég6, Onzéssel szdvetkezett szen-
vedélyeinek felaldozta.

Borzalmas korszak volt az, de nem szilt-e még ennél is
borzalmasabb id6ket, s végteleniil vészesebb eseményeket Europa-
nak a liberalismus, a lelkiismeret és vallasszabadsag paléstja alatt ?
Mert az Ujdonsiilt vélemény, sajto, szolas és tettszabadsag, a vallasi
igazsagokhoz ragaszkodd népek kozott erkolcsi szentesitést nem
nyerhetett, a vallast kellett el6bb kitépni a szivekb6l, s a vallas-
szabadsag neve alatt a vallastalansagnak és féktelenségnek gyakor-
lati jogot szerezni. Erre hatalmas eszkdz gyanant kinalkozott a
protestantismus szabadkutatasi elve, Voltaire-nek és roszlelk(i czim-
borainak nem is kellett ennek kdérét talhaladni, hogy az 1792-iki
emberi aljogok megalapittassanak és bekdvetkezzék a forradalmak-
nak ama vérfagylald id6szaka, mely mar nem elégszik meg a hit,
erkdlcs, a vallds és jog, s6t az emberi méltosdg letiprasaval, ha-
nem egyik kezével a tronokat, masikkal az egyhazat boritja el
petroleumlangokkal :

Szaz torok, érczhang és szaz nyelvvel kellene birnom,
Mégsem mondhatndm ama véres tetteket el mind,
Mert lehetetlen azon vérbundk elsorolasa

Virg. Aeneis. 1l. 264. v.

melyeket a liberalis szabadsag internationalis gyermeke: a eom-
mune Ugy a vallas mint a tarsadalom elleni pokoli harczéban
véghezvitt, melyeket a liberalismusnak hodolé kormanyok, nemzet-
gytilések, tarsulatok és egyesek a 19-ik szadzad felvilagosodasi sza-
badsadganak nevében csak Eurdpaban elkovettek. — Iszonyu tettek,
hajmereszt§ gonoszsagok, minden igazsaggal, joggal és koteles-
séggel nyiltan és vakmer6én daczol6 embertelenségek pusztitjak
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Parizs varosat, gyalazatosnal gyaldzatosabb, a hatvanyra emelt
becstelenséget is tdlszarnyald erkodlcstelenségek végtelen sora tarul
fel szemeink el6tt a mai vilagban. Az ei’kdlcsi romlottsagnak pes-
tise oly aranyokat olt a talliberalis proletarok kozétt minden
orszagban, s oly férfiakat is ragad magaval, kikr§l méltan felté-
teleztink minden jot: hogy teljesen alaposnak kell féltftnni a nép
kozott divatossa valt e kdzmondasnak : ,ha ez igy megy, a vilagnak
gonoszul kell elveszni."

Emeljétek fel fejeteket ti gondolkozd népek, kik csak panasz-
szal és jajjal vagytok tele, kik a lelkiismeretlenség, jogtalansag és
erkolcstelenség sulya alatt nydgtok, és lassatok, hogy mindezt és
ezzel jard szenvedést, szerencsétlenséget és nyomort azon eléggé
nem karhoztathaté elv hozta kdzétek, mely szerint minden szabad
a mi az egyed véleményével egyezik, Ugy a politikai mint a vallasi
téren, egész a kirdlygyikossagig, istentagadasig és istenkaromlasig,
azon elv, melyet a modern liberalismus kisebb nagyobb meértékben
mindeniitt 6nkénynyel és erfszakkal, bortonnel és szamkivetéssel,
tlzzel és vassal keresztiilvinni iparkodik, s mely eljarasaval némely
orszagokban mar annyira vitte, hogy a veszélyt, melylyel a sza-
badelv(i lelkiismetetszabadsag az igazsagot és ezzel minden igazi
szabadsagot, minden emberi j6létet és boldogsagot koczkara teszi,
nem vagyunk képesek megmérni: magasan feltornyosodé hulldmai
a soeiadldemokratia és a kulturharcz szélvészében bész(lt er6vel
csapkodnak szent vallasunk alapsziklajahoz, s emberileg Itélve
veszve latszik minden.

A ki veszélyben forog, az sziikségszerlien megszabadulni
igyekszik attol, mi hogy sikerlljon is neki, vagy menekilnie kell
a veszély kebléb6l vagy annak lekiizdésére alkalmas eszk6zokrdl
kell gondoskodnia. Az els6t nem tehetjik, mert kulonben ki kel-
lene vandorlanunk e vilagbol; nincsen tehat egyéb hatra, mint a
liberdlis vallasszabadsag veszélyeit elodazd gyogyszer utan latnunk.

Azonban hol lelhetink ilyent e foldon ? hiszen ez nem le-
het més, mint tejtes, tokéletes, minden kétséget kizaro, és min-
denkinek hozzaférhet6 valtozhatlan, szent igazsdg, ezt pedig az
emberi Onkény, ©6nzés és szenvedély, ezt a blin és gonoszsag még
a paradicsomban szamlizte innét: s az égbe, az 6rok igazsag Is-
tenéhez ki mehet fel, hogy azt onnét még egyszer lehozza nekiink ?

De ime Nazéreth felett megnyilnak az egek, az élet és ha-
lal Ura, az igazsagnak Istene maga széall le koézénk; megszabadit
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a blnnek szolgasagabol, s isteni segélyét, isteni igazsagait veliink
kozolven, lelkiismeretiinket az igaznak és jonak dics6séges szabad-
sagaval megajandékozza, s igy megment a liberalis valldsszabad-
sag hazug tévelyeit6l és erkdlcstelenségétol.

Ezen lelkiismeretszabadsdg — mint mar mondottuk — leg-
nagyobb Kkincsiink, ez adja meg a legszegényebb embernek is az
emberi méltésdg ama nemességét, mely becsesebb minden foldi
vagyonnal, er6sebb a vilAg minden hatalmanal, szentebb minden
emberi torvénynél, minden &llami és tarsadalmi jognal: ez oly
szellemi gyémant, melyet semmi &nkény, semmi zsarnoksag durva
kdve meg nem karczolhat, melyet a pokol kapui 0ssze nem z(z-
hatnak; mivel nem emberi akarat, nem is emberi vélemény vagy
torvény, hanem a valé isteni igazsadg adja neki a bensd er6t és
lényegét. llyen lelkiismeretszabadsidgnak praktikus élete azutén
nem egyéb, mint az igaznak és jonak minden hamistol, minden
feltevést6l, minden bizonytalansagtdl és kétkedést6l ment szabad-
itéleti érvényesitése és gyakorlati kivitele; neve pedig itt, a gya-
korlati téren: igazi vallasszabadsag, melynek fogalma tehat telje-
sen kizadr minden hazudsagot, balvéleményt és erkolcstelenséget,
mert mihelyt a lelkiismeret akar elméletben, akar gyakorlatban,
Ontudatosan elhagyja az igazsadgot, mihelyt a tévely és biin ha-
tarai kozé lép, ugy 6nmagat, mint gyakorlati nyilvanuldsat, a val-
last a ,,nem szabadinak talajara viszi, azaz oda, hol nincs és
nem lehet lelkiismeretszabadsadg, és a hol épen ezért a vallassza-
badsadg sem létesiilhet soha.

Mi tehat a lelkiismeretben és annak szabadsagaban talaljuk
a vallasszabadsagnak lelkét, éltet§ elemét.

Hogyan? A felelet nagyon egyszeri. A milyen jogokat,
és a mily szabadsagot tulajdonitunk a lelkiismeretnek, ugyanazon
jogokat és ugyanazt a szabadsagot kdveteljik ennek kils6 nyilva-
nulasai szamara: a szd, a cselekedet az élet terén gy magan-
ugyeinkben, mint a tarsadalmi viszony minden helyzetében. Vala-
mint az igaz lelkiismeretnek bels§ szabadsdga abban all, hogy
minden emberi véleménytdl, feltevést6l és tévelytdl fliggetlendl
itélhet az erkodlcsi igazsadgok valtozhatlan mértéke szerint, Ggy
kills6 szabadsagat a tulajdonképi vallasszabadsidgot abban helyez-
zilk, ha az ember minden tévelyt6l és hazudsagtol ment igaz ité-
letei szerint, szabad &nelhatarozasaval az igazat és jot szoval és
cselekedettel akadalytalanul s minden idegen emberi akarat és
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hatalom ellenére vallhatja és gyakorolhatja; a hazudsagot és er-
kolcsi roszat pedig ugyancsak sajat Oneltokélése szerint szintoly
szabadon és flggetlenul kerulheti. Itt sem lehet sz6 Ontudatos
tévely, hazudsdg és erkdlcsi rosz szabadsagardl, erre az igazi lelki-
ismeret az embernek soha sem engedhet szabadsadgot a gya-
korlatban sem; de a puszta vélemények, feltevések s képzel6dések
is kizarvdk a szabadsagbol; ez, — Ujra ismételjik — egyes egye-
dil a lelkiismeret Uratol Istenétdl részben belénk oltott, rész-
ben velink a kinyilatkoztatas altal kozolt vallasi igazsagok és er-
kolcsi torvényekhez szabott lelkiismereti szabad itéleteteinknek
végrehajtasat illeti meg.

Lehet, hogy ez a szabadelv(i észjards el6tt, mely a szabad-
sdgot a jonak és rosznak, az igaznak és hamisnak egyenjogu sza-
badgyakorlataban keresi, nyilt ellenmondasnak tlnik fel, s talan
Ugy értelmezi szavainkat, mintha a szabadsagot a szolgasaggal
azonositanék. De nem Ugy van. Az igazsag birtokéban levd lelki-
ismeret ugyanis — akarmint gondolkozunk, akarhogy vélekedink,
gondolkozasunktol, s6t érdekeinktSl fuggetlenill itél, ezen Itélete
altal hatarozott kotelességeket ré reank, s azok veégrehajtasat sir-
geti. Ezen kotelességek ellen azutdn csak nem engedhet sza-
badsagot arra, hogy az Iitéletével ellenkez6 véleményekhez ra-
gaszkodjunk a gyakorlatban; mert ezen esetben 6nmagaval és igaz-
sadgaval jonne meghasonlasba, sajat itéletét Onmaga tenné ér-
vénytelenné, azaz, Onmagatél rontana le; vagyis nem lenne lelki-
ismeret. De mivel ez a valddi, helyes és igaz lelkiismeretnél lehe-
tetlen, és feltevésnek sem jarja meg, szlkseégkép el kell ismer-
niink : hogy a lelkiismeret csak sajat alanyi [téleteinek onelha-
tarozasunk szerinti végrehajtasara adhat szabadsadgot; ha csak azon
esztelenségre nem vetemedlnk, hogy egy és ugyanazon személy-
ben hét vagy tobb lelkiismeretet képzeljink. Miutdn azonban a
lelkiismeretnek itéletei nem mindig igenlegesek, hanem igen sok
esetben nemlegesek, a mennyiben nemcsak parancsol, de tilt is,
és pedig a jot és igazat parancsolja; a roszat és nem igazat tiltja:
itéleteit akkor hajtjuk végre hlségesen, akkor birjuk a kils6 lel-
kiismeretszabadsagot, ha sem parancsainak sem tilalmanak ellene
nem szegiilink, ha megteszszilk a mit parancsol és nem teszsziik,
a mit tilt.

A lelkiismeretszababadsag csak arra ad jogot és szabadsagot)
a mit kotelességiinkké tesz. De hogy lelkiismereti kotelességeink-
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n6k valoban és szabadon eleget tehessiink, azaz, hogy tényleges
legyen lelkiismeretszabadsagunk, szlikséges még az : hogy lelkiis-
meretlink itéleteinek jogosultsdgat minden, barmi hat dommal fel-
ruhazott ember elismerje, s minket azok gyakorlati végrehajtasa-
ben se erkdlcsi se anyagi kényszerrel ne akadalyozzon,

A vallasszabadsag tehat a jozan bolcsészet és a katholikus
tan szerint lényegében nem egyébb, mint a bensé Jelkiismeretsza-
badsagnak megtestesiilése az embernek kiils§ cselekményeiben. —
Az igaz vallas kétségen Kkiv(l épen oly szent és sérthetetlen, ép
oly terjedelmi jogok és kotelességek birtokosa, mint a jo lelkiisme-
ret; tehat épen oly szabadsaggal van felruhdzva a gyakorlati életben,
a tarsadalomban, mint a belsd lelkiismeretszabadsag 6noén énlnk-
ben; azért igazi valdsdga abban &ll; hogy az ember Istene ta-
nait és torvényeit vagyis a szent igazsagot orok czoéljanak meg-
feleléen s Ugy sajat teste Osztonei, mint masok ellentétes akarata
ellenére is, csupan lelkiismerete kivanalmai és sajat onelhataro-
zasa szerint szabadon és akadalytalanul kovetheti, gyakorolhatja
és tettleg valdsithatja, anélkil, hogy barki is ezért akar a foldi
torvények alapjan, akar magan Gton jogosan kérdére vonhatna,
e nem({ mikodésében akadalyozhatnd vagy ide vonatkoz6é szandé-
kainak tettleges Kkivitelét lehetetlenné tehetné; igen, ez a valodi
vallasszabadsag, mib8l 6nként kovetkezik, hogy valamint a lelki-
ismeretszabadsdgnak Ugy a valldsszabadsadgnak legels§ és leglé-
nyegesebb tényez6je az isteni akarat és tekintély, hogy korébdl
ki van zdrva minden nem jO és nem igaz cselekmény, mely
Krisztus Urunk tanaival ellenkezik; hogy tehat teriilete tokeélete-
sen Osszeesik az igazsdg és erkodlcs teriiletével, s azontdl, mert a
nem igaznak, nem jonak jellegét veszi fel, természete és lényege
egészen megvaltozik, s habar alanya ott sem veszti el cselekvési
képességét, de elveszti a szabadsag kivaltsagat, és a mi szabad
vala ,nem szabad“-da, visszaéléssé lesz, Ggy az emberi végczél
mint Isten, (gy az igazsag mint a lelkiismeret szempontjabol.

Es ez nagyon természetes, épen olyan, mint hogy egy kes-
keny gyaloghidnak korlata a rajta atjarok menésének elGsegité-
sére és szabadhaladasuknak elémozditasara szolgal. Képzeljink
magunknak egy hajét a nyilt tengeren vagy a Dundn; a rajta
utazéknak czéljukat tekintve miben all szabadsaguk ? Abban ugy-e,
hogy a hajo hatarai koézott mozoghatnak ? és nem abban, hogy
annak korlatait tallépve a vizbe vessék magukat. Megtehetik ugyan
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badsagot ; feltéve természetesen azt, hogy valtoztathatatlan czél-
juk van a hajoéval bizonyos kikoét6be jutni. E hasonlat ugyan
santikal, amennyiben az utaz0 ezéljat valtoztathatja, az ember pe-
dig végczéljan, melyet Isten tiizott ki elébe, semnr.t sem valtoztat-
hat. Tegylink prdbat egy masik hasonlattal: Bizonyos fejedelem
valakit nagy hatalommal felruhdzna és tetemes 0Osszegekkel ellatna
a végre, hogy egy tavol es§ tartomanyban azt Ugy az ottani alatt-
valéi, valamint ura javara értékesitse: mennyire terjedne e kovet-
nek szabadsaga? jogaban és szabadsdgaban allana e ura akaraté-
tol eltér6leg 6ndn személyére forditani a pénzt? szabadsagaban
allana-e nyert hatalmaval ama tartomany lakoit 0lddzni és sa-
nyargatni ? Valo igaz, hogy ezt megtehetné és pedig sajat Onel-
hatarozasa szerint, de e lehetéségnek csak nem tulajdonithatna senki
szabadsagot ? Ennek valdsitdsdban bizonynyal a liberalismus is a
szabadsdggal valo visszaélést 1atna, melylyel az 6nkénykedd Ugy
az 6t meghatalmazé ura, mint embertarsai, de még Onmaga el-
len is vétkeznék. Koezkaztassunk még egy hasonlatot. — Libera-
lisaink ama szabadsagot, mely csak a jéra és igazra enged Onel-
hatarozast, és csak ilyen onelhatarozasnak Kivitelére ad jogot, a
tévelyt és blnt pedig tiltja, szolgasagnak szeretik nevezni, de
ugyan mondjak meg csak : szolgasdg-e az is, ha példaul egy fest6
sajat szobdjanak diszitésére a festészet szabalyai szerint fest egy
képet? talan bizony ennek abban &llana szabadsaga, hogy a ki-
feszitett vaszonra, minden rend és minden arany nélkil dsszevisz-
sza, és egymasra mazolja a szineket ? talan bizony azért, mert ezt
is megteheti, tokéletesen kielégithetné 6t és czéljahoz vezetné
ily cselekménye?

De hagyunk fel a hasonlatokkal, s forditsuk figyelminket a
valdsagra.

Isten a mi teremténk, urunk, és atyank, 5 mint ilyen czélt
tlzott ki nekiink, melyet megmaésitani nem lehet, egydttal 6rok
bolcsessége megtanitott arra, mit és hogyan kell cselekedniink,
hogy ezen czélunkat elérhessik : ezen tanainak, szabalyainak és
intézményeinek 0sszege a vallas. Ebb6l logikai kovetkezetességgel
nem lehet mas vallasszabadsagot lehozni: mint olyat, mely képesit
arra, hogy oOnelhatarozasunk szerint médunkban alljon azt és gy
cselekedniink, a mit és a miut Isteniink és czélunk kivanja, vala-
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mint arra is, hogy a netaldn felmeriil6 akadalyokat szinte o6nel-
tokélésunk altal eltdvozhassuk vagy lekiizdhet6k.

E kett6s képesség, ha erkolcsi és physikai egyszersmind,
képezi a tényleges vallasszabadsagot, annak positiv 1ényegét, me-
lyet ama nemleges képesség egészit ki, miszerint tehetséglinkben
all, hogy ezen kett6s képességet megforditva is hasznalhassuk:
szabad Onelhatarozasunk szerint, és minden kényszer nélkil mast
és masként is csekedhessiink, mint végrzélunk kivanja.

Eddig megegyeznek veliink liberalis elleneink, de mar e
képességek gyakorlati életbeléptetésénél eltérnek a helyes. Gtrdl.
Ok minden véleményt, minden tévelyt, s6t minden személyes érdeket
anélkil, hogy ezt a lelkiismeret altal az igazsaghoz viszonyitanak,
feltétlenl és kilonbség nélkil az akaratnak kalauzava teszik és a
szabadsagot nemlegesit§ képességet is ténylegesitik : mi altal azutan
szabadsaguk természetesen a nemlegesség jellegét veszi fel ma-
gara s a nem igazzal, nem joéval lesz ,nem szabadsag" az On-
maganak ellentéte, mint ezt az els6 ezikkben b&vebben kifejtettiik.

A kilémbség tehat a liberalismus és a katholicismus vallas-
szabadsaga kozott abban rejlik, hogy mig a liberalismus, habar
mindig nyelvén hordja a lelkiismeretet, annak dont6 befolyast nem
enged a vallasszabadsag alkotasara, addig a katholicismus, az alta-
lunk bemutatott lelkiismeretre épiti azt. ~— Mert csupan az igaz-
sagot ismeri el a szabadsag targyaul; az igaznak és jonak ezen
alanyi mértékét és birajat helyezi a szabadakarat folé, és ezt csak
ezen bironak Itéletei szerinti cselekvésre vagy nem tevésre, s ily
maédon a vallasszabadsag ténylegesitésére jogositja fel.

Ki veheti azutan rosz néven, ha mi a liberalismus hirhedt
vallasszabadsagat, mely a szabadsdg Qriigye alatt a vallds szent
teriiletére minden tévelyt, balvéleményt és hazudsagot, tehat a
vallasnak és erkdlcsnek halalos ellen egeit akarja becsempészni,
ki veheti nekiink rész néven, ha ezen istentelenségét visszautasitjuk,
ha a féktelenségnek e bujanterm6é magvait, ha az erkdlcstelen-
ségnek e szapora anyjat a vallasszabadsag keretébe foglalni nem
akaijuk, s6t az életbdl, a mennyire csak lehet kikdzositeni, kivanjuk ?
ki merné é&llitani, hogy ezt nem Kivanja teliink és minden &nér-
zetes embert6l a jog és igazsdg, a leikiismoiet és becéiltt?
Vagy a vallasszabadsadg a liberalismus felfogasa szerint az igazsag,
jog, becsiilet és lelkiismeret ellen is adhat az embernek tényleges
jogokat ? Ezt Allitani tdbb volna, mint 6&riiltség, azért mi minden
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id6beli egész megvetéssel lemondottunk az ilyon gonosz jogokrdl,
de annal hatalyosabban koveteltik mindig és mindeniitt, most
is koveteljik, a vallasszabadsag részére amaz igaz, szent és el-
évilhetlen jogokat, melyeket nekiink az ©rok igazsdg és sajat
lelkiismeret(ink, a reank rott kotelességek altal, ezek teljesitésének
czéljabal kijeldlt és biztosit.

Miutan az igaz valldés nem relativ, hanem absolut igazsagok
Osszege, miutan az ezeknek természetéknél fogva mindenkinek,
barmily allapotl, szarmazasu és képzettségli legyen, a legtokélete-
sebb szabatossaggal kimutatja Istenéhez és embertarsaihoz val6
viszonyat; és miutdn nemcsak erkolcsi igaz elveket és jogokat,
hanem elengedhetetlen kotelességeket is szab : a vallasszabadsagnak
gyakorlati valésagahoz kivantatik:

a) hogy a vallas igazsagait mindenki megismerhesse, tehat
hogy azok mindeniitt szabadon tanittassanak ;

b) hogy a megismert igazsdgokat mindenki szabadon vallhassa,
s azokhoz lelkiismerete kovetelményeivel egyez6leg, minden cselek-
ményét, egész életét dnelhatarozasa szerint alkalmazhassa;

c) hogy legyen e fdldon oly nyilvanos tanitd, kormanyzé
és bird, ki a vallasi igazsadgokat csonkitatlanul, szentiil és tévmen-
tesen tanitja, e tanitdsnak mikénti alkalmazésat, lelkiismeretben
kotelez6 szabalyaival meghatarozza, s minden vallas-erkolcsi cse-
lekményeink folott végérvényes itéletet hozzon ; és hogy e tanitdt,
e kormanyzot és birét e harmas mikddésében semmi emberi vé-
lemény, semmi idegen befolyds, semmi ellentétes akarat, sem
anyagi, sem erkdlcsi hatalom ne akadalyozza, hogy tehéat

d) egyesek gy, mint testietek, fejedelmek Ggy mint aliam-
koimanyok a vallas fénokeinek e harmas jogat és kotelességét, s
az ezek &ltal dgy nekik mint alattvaldiknak Kijeldlt szabadsagot
foltétlenil elismerjék, tiszteletben tartsdk és minden t6lik telhetd
modon el6émozditsak; hogy ezen jogok és kotelésségek csorbi-
tasa s megszolitasatol mindeunél jobban Ovakodjanak, s masok ha-
sonlé szandékainak meghilsitdsara minden erejiket felhasznaljak.

De ezt mar ugyancsak sokaljak a vallast és ennek igazsagait
és tekintélyét hetykén ganyol6 liberalisaink. Ok a vallas iigyeiben
rendelkez6 tanitérdl, kormanyzorol és birdérdl, azaz az egyhazi tekin-
télynél nem akarnak semmit tudni; nem mintha ennek folos-
leges s a vallasszabadsagra karos voltat csak egyetlen egy valo-

szivii érvvel képesek lennének tamogatni, hanem pusztan a tévely
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és blnszabadsag szempontjabdl, melyet 6nmaguknak kovetelnek,
és mely természetesen 0Ossze nem egyeztethet6 az igazsagnak és
erkdlcsnek altalunk vitatott szabadsagaval, és e szabadsaganak
egyedili biztositékaval: a tekintéllyel. Lehet-e azonban ily kdve-
telést, mely, ha érvényre emelkednék, mint lattuk, a vallast tdnkie
tenné, s az emberiségre szilkségkép atkot és mondhatlan nyomort
hozna, tekintetbe venni ? Szabad-e oly engedményt adni e vésznek,
midén Ggy a joézan bolcsészet, mint az emberiség tdrténete min-
dennél vilagosabban bizonyitjak, hogy csakis a katholicismus altal
védett valldsszabadsdg 6re minden jognak, kotelességnek és a
tarsadalmi rendnek, hogy egyediili anyja és dajkaja az erkdlcsnek,
a becsiiletnek és minden foldi és reménybeli 6rok boldogsagnak ?

A fennebbiekben roviden kimutattuk gy az észb6l meritett
érvekkel, mint a torténeti tapasztalat szolgaltatta hiteles adatok-
kal, hogy minden bajnak, mely Krisztus 6ta az emberiséget érte,
oka nem mas, hanem a tévely és hazudsag, a testiség és anya-
gisdg biinds hajlama és szenvedélye, az 0Onzés, g0g, élvezetszomj
ama kevély szelleme, mely egykori ugyan az emberiséggel, de
mely a 16. szézadban a Luther és Kalvin altal a kereszténység
czime alatt rendszeresittetvén, gyaszos 0Orokség gyanant széllott a
modern liberalismusra, s mely ez altal a valldsszabadsdg ezégére
alatt a legvonzdébb ajanlatok s magasztaldo dicséretek kdzott utén
atfélen arultatik.

E hamisitott portékanak, melylyel mar annyi johiszem{ em-
ber rdtul megcsalatott, b&vebb megismertetésére bemutattuk az
igazi lelkiismeretet s a valddi vallasszabadsagot, hogy az Osszeha-
sonlitasbol nyilvanvaldva legyen a liberalismus szédelgése, és meg-
gy6zbdést szerezzink magunknak arrél, miszerint a liberalismus
vallasszabadsaga altal plantalt és nagyra nevelt erkdlcstelenség-
nek és nyomornak legbiztosabb ellenszere a katholikus értelemben
vett vallasszabadsag, s most még hozza teszsziik, hogy ez leg-
fébb biztosi tékaminden mas szabadsagnak és egye-
dili kutforédsa az egyéni, csaladi és allami jélét-
nek és boldogsagnak; minek megvilagitdsara tartsunk egy
kis torténeti szemlét el6szor az Okorban, azutdn a keresztény
vilagban.

* *

*

Az ember 6nmagaban véve egy kis vildgot képez ugyan, de
azért hasztalan igyekszik magéat egészen elkiloniteni, és 6nma-
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ganak. teljes  fligetlenséget szerezni a kilvilagtél. Valamint fol-
dink a Teremt6 kezében, ki minden vilagot alkotott, a nehézség
torvényének engedelmeskedik, és a tobbi megszamlalhailan égi
testek befolyasa alatt all, melyek vele ugyanazon vilaglrben mozog-
nak; Ugy az ember Istenét6l, ki életet adott neki, és embertar-
sainak ezreitdl, millioitol, kikre az életsziikségek alkotta kiilonbdz8
viszonyok altal tarsadalmi 0Osszekdttetésre van utalva, fliggetlen
nem lehet; egész élete, ennek Kkiilénb6z6 allapota, nagyrészben
azok behatdsa szerint alakul.

Midén a gyermek legel6szor megpillantja e vilagot, ezen leg-
els6 tekintetete egy szeret§ anyaval, egy gondos atyaval talalkozik
egy csalad korében taldlja magat, mely &t taplalja, neveli, védi,
segiti, és mindennel, mi életének fentartdsara kivantatik, ellatja;
de mely ezért t6le majdan kolénnemi viszonszolgalatokat kivan.
Ebbdl all a csaladi élet. A csalddi korben felnevekedve, csakhamar
azon korba jut az ember, mely a mindennapi kenyérnek Onereje
altali szerzésére és egy Uj csalad létesitésére utalja, és mely e
munkajaban és allapotdban, mely vallalataiban a csalad korén is
tal viszi, Osszekottetésbe hozza tdbb és tobb csalddokkal, uj és uj
emberekkel, ezek kisebb nagyobb tarsulataival, hol aztan egye-
sekkel kozelebbi-tavolabbi viszonyba Iép, mely viszony egyrészt
szilkségeinek Kkielégitését teszi lehet6vé, masrészt kdlcsonds egyiivo-
munkalasra kotelezi. Ez a tarsadalmi élet. Az ember tovabba és
a csalad csak egy része egy nagyobb testnek, melyet nemzetnek ne-
veziink. Mindenkinek van hazdja, abban orszagos fels6bbsége, kor-
manya, kirdlya; ezek életét, vagyonat és tarsadalmi 4llasat min-
den viszonyaban, valamint ezekb6l foly6 jogait Orzik, védelmezik,
biztositjak ; de viszont igénybe veszik tiszteletét, engedelmességét,
keresményének, vagyonanak egy részét, szolgalatait és onfelaldoza-
sat. — Ez az nemzeti élet.

Mindez, a csaladi, a tarsadalmi, a nemzeti viszony nem
csak természetes, hanem az embernek valddi életszilksége, mely-
bél egészen kibontakozni senkinek sem lehet; Ugy Osszeforrt ez
az élettel, hogy a ki elvondlna téle, ha mégis megtehetné, bu-
csut venne az élett6l. Enuek mar igy kell lenni, azért csak az a
kérdés merillhet itt fel: mi biztositja az embernek e helyzetben
és viszonyban személyes, tehetségeihez és allaséhoz meért jogos
igényeinek kielégitését?

Mindennap tapasztaljuk, hogy barmennyire egyezd is egész

9*
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altalanossagban az"egyed valddi érdeke a csalad, a tarsadalom
a nemzet érdekeivel; habar ugyanazon egy czél, a boldogsag
lelkesiti az emberiség minden egyes tagjat: az élet még is egy
folytonos harcz s e vildg egy csatamez6, melyen egyéni, csaladi,
tarsadalmi, nemzeti jolétért az 6nzés, hamissag, tlulkapas, kevély-
ség, szenvedély, gonoszsag, er6szak és boldogsagunk ezerféle szel-
lemi és anyagi ellenségei folytonos harczot vivnak legigazabb
igényeink, legszentebb érdekeink ellen. Es e harczban mi nyuijt-
hat nekiink kilatast a diadalra és e diadalban békére s jolétre?
Az emberi ész? de hiszen egy tevékeny részt vesz az ember és
ember kozotti eme harczban Ggy a tamaddk, mint a megtdmadot-
tak tdbordban. A foldi vagyon, gazdagsag, €lvezet ? de épen ez-
ért folyik a leghevesebb harcz. Az er6 és hatalom ? de ez az, ami
harczol!

Mi legyen tehat e biztositék ? Voltaire a liberalimus lang-
elméjli bolcsésze és koveti az egyéni, csaladdi es nemzeti bol-
dogsdg eme nagy emelty(ijét az Oridsi kiterjedés(i mennyei biroda-
lom szervezetében keresték, mert gy mond ,ott az emberi ész
bolcsészete egész természetességében s minden hierarchikus be-
folyastél menten és tisztan a |1 d e szerencsétlenil, mert e tavol
esd ismeretlen orszdg vardzsa, miota néhany franczia és angol
el6tt megnyiltak Peking kapui, eloszlott, mint a para, s vele a
remény is: ott a bolcsesség kovét feltalalhatni. A liberalismus
Ujabb bolcsészei tehat ismét a pogany O Romara, a Caesarok
vilagbirodalmara vetette magat. — Nagyon jol van, mert nincsen
semmi érdekesebb, semmi tanulsagosabb és gyakorlatibb, nincsen
semmi czél- és id8szerlibb, mint az Okornak e elassicus mintaképét,
s abban az emberiség természetes allapotat behatéan vizsgalni.
A Caesarok Rémaja az dnmagara hagyott ész négy ezeréves bol-
csészetének és civilisatiojanak tagadhatlanul a legvégsé eredménye
és legmagash tet6pontja. — Itt pontosult 6ssze az Okori nemze-
tek minden gazdagsaga, tudomanya, bdlcsészete, torvénye, ipara
és mivészete. ,,Phoenicia atengedte Rdémanak — mondja Kellel*
Emil — hajoit és tengeri uralmat, Gorogorszag miivészetét, koltésze-
tét és bolcsoszetét, Azsia mérhetetlen kincseit, Egyptom kimerit-
hetetlen magtérait és szazados konyvtérait. Elérkezettnek latszott
a pillanat, mid6n mindezen elemekb6l a legjobbat és legtokéle-
tesebbet kivalasztani, Min6s, Lyeurgus, Solon és Numa tdrvényeit
Mobzes torvény-kdnyvével egyutt felilvizsgdlat ala vetni, s egy
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egészszé osszeolvasztani lehet. Az emberiségnek nem kellett egye ¢
bet tenni, mint minden tapasztalatat, élményeit, bdlcseimének szét-
szort sugarait egy gyUpontba 0sszegydjteni, hogy valahai a a hosszd
varakozas szamtalan évei utan nagykorUsagi joggal Onurdva legyen.
Es e birodalom, mely az o6kor minden népeit magaban Gsszpon-
tositotta, bizonyos érdekl6d6 tisztel6inek boszUsagara, mint koz-
tudomast dolog, a leggyalazatosabb erkdlcstelenségben és zsarnok-
sagban lelte enyészetét.. Nem ismert sem munkaszabadsagot, sem
tisztességesen szerzett és birt vagyont; rabszolgdinak szamat és ez-
zel azok nyomorat naprol napra novesztette, bintetlenil hagyta
az Onkény( hazassag-felbontast, és a gyermekgyilkossagot, néi
aljassagukban hiresebbek 16nek férfiainal, a polgarok élete és va-
gyona kémek és proeonsulok prédajava 16n, s végre mindezek
méltd korondjat feltaldlta egy Tiberius, egy Nero vagy Caligula
korlatlan hatalmaban. A caesarismus tisztel6i hasztalan igyekez-
nek egy folytonos és veégtelen haladasnak nem tudom, miféle
elméletével ezen iszonylUsagokat és embertelenségeket betapasztani.
Feltimadnak a halottak, hogy ©6ket meghazudtoljak; met a halot-
tak ittak, és miveik egyhangulag azt bizonyitjak, hogy e kor-
szak a menthetlen és visszatarthatatlan sillyedés ideje volt. Az
erkolcsileg haldoklé emberiségnek, miutadn segédszereit kimeritette,
nem maradt egyebe, mint a mdultra szért haszontalan panasza, és
az uralkod6 eivilisatio elleni keser(i szemreh&nyas. Sahustius, Taci-
tus és tobb mas ir6 arrdl lesznek tanl(sagot, hogy a gazdagsag
mindeniitt a nép szerencsétlenségére szolgalt, azt elpuhultsagra,
erkdlcstelenségre és végromlasra vitte. A gazdagsag, tudomany,
miivészet, hatalom és nagysadg mind hamis javak valanak, melyek
titkos mérget rejtettek magukban. A kezdetben biinbe esett em-
beriség tehat gyaszos korben mozgott. Minél jobban emelkedett
fel erkolcs és tetter6 Altal, csakhamar annal mélyebben siilyedt
azutan a blinbe és gyalazatba" J).

Keller ezen szavainak igazsagat az Okori istenekkel teljes
Kdémanak legrajongobb baréatja sem vonhatja kétséghe, hanem meg
kell vallania, hogy a Caesarok hatalmas jogara alatt, az ott §ssze-
halmozott vilagkincsek fonypompdjanak szédit6 magaslatan, az em-
beri puszta ész 0Osszes bolcsészetében sem egyéni, sem csaladi
sem polgari jolét sehol sem taldlhatd fel. Egyet azonban mégis*

*1 Kirche, Staat u. Imiiéit;’1 Mainz. 1806. 60. lap.
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megtanult itt a liberalismus : belatta, hogy ennek oka a szabadsag-
hiany, azért most kett6ztetek érzelemmel a szabadsagért lelkesiil,
és annak létesitésén faradozik teljes erejébdl.

De nem lelkesiltek-e, nem vivtak-e drias kiizdelmet ugyan-
ezen szabadsagért az 6kor népei is, mig kilénvalva éltek, valamint
a Caesarok vaskarja alatt? nem-e ugyanez volt jelszavuk tarsadalmi
és politikai rémharczaikban ? s remélheti-e a modern liberalismus,
hogy szerencsésebb leend, ha ugyanazon eszkdzokkel, ha pusztan
a tiszta ész fegyvereivel lép ki a sikra? Talan az ész haladasaban
helyezi minden bizodalmat ? Nem tagadjuk, nagyot haladt korunkban
a vildag, de ha az Gjkor taldlmanyai és felfedezései ismeretesek
lettek volna az 6 romai szintén tiszta ész el6tt: valtoztattak volna-e
ama kor jellemén ? Bizonynyal még mélyebbre silyesztették volna.
A sajtd példaul olyan helyzetbe hozta volna, hogy azon kevés igaz-
sagot és erkolcsot, melylyel természetesen birt a poganysag, na-
ponkinti hazudsaggal s erkdlcstelen elvek terjesztésével egészen
Kiirtsa; a g6zer6 és nyilvanossag eszkoziil szolgalt volna arra. hogy
a gyanuba hozottakat a birodalom véghataraig annal biztosabban
uld6ézhesse s tdbb artatlan vért ontson. A Krupp, vagy Uchatius agyuk
még rettenetesebb mészarlasra vezették volna. Az iparnak és keres-
kedelemnek mai fejlettsége emelte volna a fény(izést, gyorsabban
emésztette volnd a tékét. Rdma még nagyobb leoudett volna, a
Colosseum még dridsibb, Nero palotdja még fényesebb, a rabszolgdk
sorsa még rettenetesebb, az éaldozatok szdma még mérhetetlenebb,
a praetorok kincsszomja még kielégithetetlenebb, a Caesarok zsar-
noksdga még iszonylbb, mi a békének, rendnek és jolétnek, de
egyszersmind a birodalomnak felbomlasat, enyészetét csak siet-
tette s talan szdzadokkal el6bb val6sitotta volna.

Talan az allammmindenhatosagtél varja a szabadsagot? De
nem-e létezett ugyanezen hatalom a romaiaknal is, és pedig oly
korlatlan uralommal egyesiilve, milyent a mai Eurdépaban hidbal
keresnénk. Ott minden hatalom egy személyben volt 6sszpontositva,
és ezen egy személy csaszarja, fGpapja, megvaltdja, s6t istene volt
a birodalomnak ; de azért sem maganak, sem alattvaloinak ezen
korlatlan hatalma tekintélyével sem vala képes szabadsagot sze-
rezni és biztositani; nem, még latszatat sem, hacsak az onkény és
zsarnoksag, a lazadas és forradalom féktelenségében nem -keres
valaki szabadsagot; és a mai allam képes lenne az embert 6non
erejébdl szabadsaggal felruhdzni? Kik azok, kik kezeikben {artjak
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a hatalmat? A legjobbbak, a legbdlcsebbek legigazabbak, leg-
érdektelenebbek? s ha igen, elismeri-e ilyenekil 6ket a tdbbség?
és ha csakugyan elismeri, nem tekinti-e gyarl6 embereknek?
kik mint ilyenek, sajat személyes tekintélyiikkel a szabadnak és nem
szabadnak korlatlan és végérvényes meghatarozasara mar csak azért
sem lehetnek feljogositva, mert az igaz és nem igaz, az erkdlcs és
bin legkevéshé sem fiigghet személyes akaratuktol.

Ne amitsuk magunkat, a tisztan emberi hatalom, ha mind-
jart a legvilagosabb ész és a legtisztabb jelemmel bir6 egyének-
hez volna is kotve, mindig csak anyagi nyers er jellegét viseli
magan s birtokosat, legyen az absolut fejedelem, felel6s kormany,
vagy alkotmanyozd nemzetgyd(ilés, természeténél fogva egyuttal a
legerésebbé teszi, tehat olyannda, kinek tllkapasai onkénye ellené-
ben a tdbbségnek leginkdbb volna szilksége szabadséagra. Itt a kor-
many-formanak, vagy a hatalom hordnokainak véltozésa mitsem
javit a helyzeten, s minden korilmények kozott megfejthetetlen
marad e kérdés: mi mentheti meg a gyengébbnek szabadsagat az
er6sebbnek odnkényét6l; a kormanyzottakat a kormany zsarnokséa-
gatol, a békés polgarokat az allamhatalom despotismusatol ? Mig
e kérdést meg nem oldjuk, a szabadsag hiG és (res sz6lamma
torpil, vagy pedig a nyers ei6 és Onkény, a lazadas és forradalom,
a hazudsdg és gonoszsadg szabadsaga leend, azaz mindkét esetben
az emberi méltésagot porig lealdzo gyalazat- és nyomorteljes szolgasag.

Erezték ezt a foldnek minden lakdi, az Okor barbar nemzetei
Ugy, mint korunk népei s poganyai, és habar talan nem is tudtak
maguknak szamot adni arrdl, miért nem biznak a tisztdn emberi
hatalomban és tekintélyben, miért féltékenyek ezek ellenében jo-
gaikra: mindnydjan csodalatos modon megegyeztek abban, hogy
a rendnek fentartasara, a szabadsadgnak az Onkényt6l vald meg-
mentésére egy minden foldi érdekt§l ment, teljesen részrehajlatlan,
igaz és absolut lény szikséges, hogy egyedil ez birhat oly
tekintélylyel, mely Ggy az egyeseknek és az egész testlileteknek, mint
a kozhatalom képviselSinek végérvényesen megszabhatja az erkolcsi
torvényt és ezzel kiki Szabadsidganak terjedelmét és véghatarat,
hogy végre ezen lénynek épen azért nemcsak filiggetlennek kell
lennie mindent6l, a mi létezik, hanem Iényegénél fogva ma-
gasan folotte kell allania minden foldi hatalomnak, folotte kell
allania az egész emberiségnek. Midén igy ezen legf6bb lény-
nek, kit minden nép Jstepnek nevez, sziikségességét felismer-
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ték, azon ellenalhatatlan vagytdl indittatva, hogy ezen absolut
lénynek erkolcsi befolyasa alatt élhessenek, s életeket itéletei sze-
rint berendezhessék: mindent elkdvettek, hogy o6rok és valtozatlan
igazsagait felismerjék, torvényeiket torvényeikhez alkalmazzak, az-
az, vallast alkossanak.

Mennyire sikerult, vagy nem sikerillt ez az eredeti biinrab-
bilincseivel terhelt, a tudatlansadg éjjelében s a haldl arnyékaban
vilagossagért epedé népeknek, eléggé mutatja az Okori Edma most
emlitett gyaszos helyzete, hanyatldsa és végromlasa. Ez kézzelfog-
haté bizonysaga annak, hogy a szabadsagnak, minden szabadsag-
nak, rendnek, jélétnek és boldogsagnak egyetlen biztos eszkéze
egyedill az igaz vallds, mely igazsagainak, torvényeinek teljével
csakugyan oly magasan all, hogy azt a magara hagyott bolcsnek
természetes langesze fol nem éri. csak titkon érz6 keble ohajt-
va sejti.

llyen szanand6 sorsra lenne-e az ember karhoztatva?

Korantsem! Az emberiség torténete egy szebb, egy boldo-
gabb korszakot is képes felmutatni.

Mig a romai eaesarismus alatt, valamint minden pogany
népeknél a vagyon tdbbnyire a rablds és foglalasnak gytimélcse
vagy a blinnek zsoldja vala, melynek legf6bb ura mégis az allam-
hatalom maradt, addig itt nagyobbrészt becsiiletes utén, tisztességes
munka altal szerzett vagyonnal bir6 emberekkel taldlkozunk, kik
valéban szabadon rendelkez6 urai tulajdonuknak; ott a legy6zéttek,
azok nejei és gyermekei a gy6z6 birtokat képezték, s minden
vagyon és jog nélkil az igavoné allatok sorsara karhoztatva, tehat
minden személyes szabadsaguktol megfosztva 0rokds szolga«ag
nehéz jarmat viselik; itt nincsen semmi kilénbség szabad és szol-
ga kozott, mindnyajan testvérek, kiket szeretet egyesit; ott a n6
a férfi onkényének alavetve egy sorba allittatik az allatokkal, itt
emberi méltésagahoz ill6en osztozik férjének jogaiban és vagyona-
ban halalig; ott a gyermek szellemileg és testileg el'nyoraorittatik,
s6t a haldlnak Kkitétetik, s a tehetetlen Oreg er6szakkal a sirba
tapostatik, itt a gyermek és oOreg odaadassal, gonddal, boket(rés-
s'el, vagyon- és életfelaldozassal is 4poltatik. Ott csak az 6nzés, dur-
vasag, g6g, indulat, szeuvedély és kegyetlenség jellemzi az ember
cselekményeit, itt tetteinek rugoja a szivjosag, szelidség, joakarat
nyajassdg, aldzat és onzetlen szeretet; ott az emberek egymas
elnyomasaban, fosztogatasaban, nyomorgatasaban, egymas vérében
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lelték orémiket, itt viszonos segély, tdmogatas, vigasztalds, rész-
vétteljes irgalmassag és jotettek dntudata, gyilasztja 6romre a szi-
veket; ott nagy Sandorok, Xerxesek, Diokletidnok szazezrek életét
aldozzak fel szeszélyiknek és szenvedélyeiknek, itt szent Lajosok,
szent Lipotok, szent Istvanok minden vagyonukat, kényelmiiket
s6t donmagukat aldozzak fel népeik javaert; szdval, ott a pogany-
sdgban a zsarnoksag minden dihével tiporja az egyed jogait a
csaladban, a tarsadalomban, az &llamban, s lehetetlenné tesz min-
den rendet, jolétet és szabadsagot, itt a szeretet tana nagy, ba-
mulatos és csodalando erkolcsot teremt, rendet alkot, viszonyos sza-
badsagot nyujt és jolétet a polgarnak és munkasnak, a hatalmas-
sagnak és er6tlenségnek, a fels6bbségnek és az alattvalonak, a
gazdagnak és szegénynek, férjnek, nének és gyermeknek s az em-
beriség egész Bsszeségenek.

Mondjon a szabadelviiség barmit, ez a vilagnak legnagyobb
csodaja, mely bizonynyal érdemes arra, hogy minden figyelmiinket
lekisse. Es ugyan mi idézte el e bamalandé valtozast a népek
életében? Az ész, az emberi ész? de lehet-e egy hajszallal széz-
ezermdazsds kovet leemelni? lehet-e egy tlizszikraval a vészteljes
vilagtengereket kiszaritani? lehet e egy sohajjal az éjnek folyama
alatt a napot fejunk folé vardzsolni? Ha valaki ezt megtudna
nekink mutatni, akkor talan koczkaztathatnd az esztelenség vadja
nélkil azt az Allitast, hogy csupan az emberi ész sziilte a ci-
vilisatio aldésait; de midén azt latjuk, hogy az emberi zsarnok-
sdg mellett ott kegyetlenkedett az ész, a béke, rend és kdzboldog-
sdg ellen, ennek ezen ligyben nem sok érdemet tula;donithatunk.
M hozta létre e csodat? az emberi hatalom? Mutassatok meg, hogy
a sotétség vilagit, hogy a hideg éget és siit, hogy egy homokszem
emberi er6vel Oridsi csillagga noveszthetd, s lehet, hogy hallgatni
fog a vilag, ha e kérdésre igenl§ valaszt adok, de mid6n az ég és
fold arrol tesz bizonysagot, hogy az emberi hatalom volt az, mi a
kozjolétet mindenkor tlizzel vassal elpusztitani, embervérbe befoj-
tani egész bdsziiltséggel er6lkddott, jozan elménél bizony hitelre
nem talaltok.

Fiugg6ben marad-e tehat e kérdés ? Legkevésbé sem. A kit
a nemzetek szabadsaguk megalapitasara kdzmegegyezéssel sziiksé-
gesnek tartottak, a kiért nemcsak a zsidd, hanem a pogany bol-
csek is epedtek, az megjelent kozottink; bolcséjénél duda Betle-
hemében égi szellemek dics6séget zengenek Istennek angyali nyel-
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foldre a joakaratu embernek, békességet ©Orok igazsagaival, leg-
szentebb erkolcsi torvényeivel; és megszentel§ isteni erét, isteni
malasztot golgothai véres keresztaldozataval ; békességet hozott és
szabadsagot, milyent a vilag minden bdlcsesége és hatalma nem

adhat, milyenr6l az &kor népei almodni sem mertek. — Ez igen,
egyedil ez szilte ama minden népet boldogitd csoda-valtozast,
melyet feljebb jeleztink. — Krisztus Jézus az orok Istennek egy-

szllott s a vele egy lényegu szent fia 16n nekiink az igazsagnak
ama ragyog0 napja, mely a tudomany és igazsag legnagyobb
vilagossagat sugarozza az emberi észbe ; 0 az, ki kiarado kegyel-
mének tengerével minden erkdlcs, erkdlcsi rend és szabadsag
gylmolcseit érleli az emberi akaratban, ki a szegényt és elha-
gyottat is felemeli a fold porabdl, hogy egy rangba tegye Otet,
mint a kiralyi zsoltaros mondja, népe fejedelmeivel; 0 az, ki mind-
nyajunkat isten fiava tett, testvéreinek, orokoseinek fogadott, s
minden nem, kor- és rangkilonbség nélkil ugyanazon gyermeki
és testvéri jogokkal felruhazott az & isteni vallasa altal; O az, a
ki az igazsdg es erkdlcs szent szabadsigat e foldon is lehet6vé
tette, s a csaladi, tarsadalmi és allami életbe beplantalta.

lgaz, hogy a kereszt ezen A&ldasainak egész teljében nem
minden kor, nem minden nép s nem minden ember részesiil;
igaz, hogy Krisztus tana s torvénye nem termi meg mindenitt
egész terjedelmében az egyéni, tarsadalmi és polgari szabadsagot;
de éppen ez bizonyitja legvilagosabban, a legmeggy6z6bben azon
igazsagot, hogy nincsen semmiben masban ({dvdsség, hanem
csak a Krisztus keresztjében, az 6 igaz vallasaban, hogy nem ada-
tott az embernek mas név, melyben {dvét lelhetnének, csak Jézus-
nak szentséges neve; mert a mily bizonyos, hogy ezen igaz vallas
csak ott teremheti meg Aaldasait, a hol szabadsagot élvez; oly két-
ségtelen, miszerint azon egyesek és egész népek, kik e vallas
igazsagaiban rejl6 békét, rendet és boldogsagot nem birjak, kik
egyeni, tarsadalmi és polgari szabadsdgot nem ismernek, azért
sinlenek e szomord sors atka alatt, mert az isteni igazsdgok nem
taldltak bemenetelt az 6 szivokbe, vagy mert ezen igazsagokat
részbeu vagy egészen onmagukban és életiikben elnyomték, tehéat
azért, mert Utjat allottdk az igaz vallds szabadsaganak, miért az
benniik és kozottik kelléen ki nem fejl6dhetett.

A kereszténység majdnem kétezeréves torténete e tekin-
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tetben megczafolhatatlan adatokkal szolgal egyrészt arra nézve, hogy
a valddi szabadsag csak ott vert gyokeret, csak ott viragzott, hol
Krisztus Urunk tana, térvényei és intézményei &szintén és igazan,
elfogadva s életbeléptetve 16nek, hol a katholika vallas teljes sza-
badsagnak orvendett, és sehol, sehol masutt; hogy csak azon
népek birtdk lerdzni az oOnkény és zsarnoksag igdjat, kik Jézus
keresztjéhez borultak, és ennek z&szlaja ala szeg6dtek, hogy csak
azon csalddok és egyedek élvezik a békét és orvendenek a bol-
dogitd szabadsag jolétének, kik teljes meggy&z&déssel és odaadassal
hddolnak a kereszténység magas elveinek, kik meghallgatjak Jé-
zusunk eme szeretetteljes szoOzatat: jojjetek hozzam mindnydjan,
kik munkalkodtok és terhelve vagytok, és én megkonnyitlek titeket;
de ,aki utdnam akar jonni, tagadja meg 6nmagat, vegye fel ke-
resztjét és kdvessen engem,” s tanuljon télem, mert szelid va-
gyok és aldzatos szivii; masrészt ugyancsak a kereszténység tor-
ténete bizonyitja, hogy mindazok, egyesek Ggy mint csaladok, tar-
sulatok, nemzetek és birodalmak, kikrél sirva panaszkodik a nem-
zetek apostola, hogy ,Krisztus keresztjének ellenségei,* kik ,a
szabadsagban testi kivansagaik teljesitésére alkalmatossagot ke-
resnek,lL kiknek ,istenik a has,” ,kik az erkdlcsi romlottsagnak
rabjai,” hogy mondom mind ezek hasztalan akarnak részt venni
Krisztus megvaltasaban, annak békességében és boldogsagéaban,
hasztalan Igérnek maguknak és masoknak szabadsagot, azt épen
Ugy el nem érhetik, mint a pogadny Koéma soha, soha! Szoval a
keresztény vilag és nemzettdrténelem s az évezredes tapasztalas
minden kétségen folil helyezi az Istenfidnak eme szavait: ha ti
megmaradtok az én beszédemben, bizonynyal 'tanitvanyaim lesztek,
és megismeritek az igazsagot, és az igazsdg megszabadit titeket J),
egyuttal igazolja, hogy a mily mértékben ragaszkodik valamely
tarsadalmi kor vagy allam ezen isteni vallas igazsagaihoz, a mily
mértékben élvez szabadsagot valamely nép kozétt az igazsag, az
absolut vallasi igazsdg, azon irdnyban birja a valédi civilisatiot,
felvilagosodast, m(veltséget és szabadsagot.

Nem hivjuk fel ennek bizonyitasara a liberalismust, mert
attél tartunk, hogy miutan mar mindent meghamisitott hamis-
sdgai elfedése czéljabol, még a torténelem meghamisitasara is val-
lalkoznék; csak azt kordezzzilk: képes-e a nem keresztény népeknél*
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mas szabadsagot feltalalni, mint az ©nkény, hatalom, nyers er§
és zsarnoksagnak, szdval az er@sebbnek szabadsagat? képes-e ke-
resztény nemzetet felmutatni, mely hasonlithatlanul magasabb sza-
badsaggal méltdan ne dicsekednék a legmiiveltebb nem keresztény
nemzeteknél ? Es ha erre nem képes, miért kaczérkodik a pogany-
saggal ? mieért lépett Krisztus ellenségeinek soraba, nemcsak, ha-
nem élére ? miért akarja elnyomni a keresztény s kiilondsen a
katholikus vallas szabadsagat, miért masért, minthogy az egyedet,
a csaladot, a tarsadalmat és allamot boldogtalan szolgasag jarmaba
hajtsa a szabadsag neve alatt? miért masért, minthogy a Caesarok,
consulok és praetorok, a senatus és torvényhoz6 testiilet hatalmat
magahoz ragadhassa, és az Ujkornak mindenhatd, az Okorinal is
rettenetesebb zsarnoka lehessen, hogy rabszolgajava tegyen minden
embert dsszes vagyonaval, tudomanyaval, lelkiismeretével, testével
és leikével ?

Erre, igen, erre torekszik, ezért kiizd és er6szakoskodik a
liberalismus ; résen legyetek tehat keresztény népek és nemzetek,
viraszszatok és imadkozzatok, hogy a szabadéiviiség vaskarjai kozé
ne jussatok, hanem kett6ztetett erélylyel Iépjetek ki a kiizdhomokra
a vallaszabadsagért; mert csak ez menthet meg titeket a tévely
és bazudsdg, az embeii vélemény és onkény, a blin és erkdlcste-
lenség zsarnoksadgatol: csak ez tehet valdban szabadokka szent
igazsagai, erkolcsi elvei és tdrvényei, isteni intézményei altal; csak
ez képezi az emberi szabadsagnak, és pedig minden szabadsagnak
biztos zalogat!

AzonbaD, hogy a népek eme harcza és kiizdelme sikeres is
legyen, hogy a vallasszabadsag kozottiink valoban megteljesiljon és
allandosittassék, kell, hogy mindenek el6tt szabad legyen az egyhaz,
mit a kovetkezd czikkben szandékozunk kifejteni.



Az egyhaz szabadsaga altalaban.

Az egyéni vallasszabadsdg minden egyes embernek teljes
jogot ad arra, hogy, a megismert vallasi igazsagokra tamaszkodo
lelkiismerete kdvetélményének és tilalmanak megfeleléen, magat
szabad &neltokéléssel, s minden emberi véleménytdl és akarattol
fuggetlendl cselekvésre vagy nem tevésre elhatarozhassa, és ebbeli
elhatarozasat akadalytalanul, vagy ha mégis akadalyokba (tkdz-
nék, ezek legy6zésével, a gyakorlati életben végrehajthassa.

E szerint a vallasszabadsagnak tényezGi: a kétségtelen val-
lasi igazsag, a lelkiismeret, az ezekre épitett szabad ©nelhatarozas
és végre ezen Onelhatarozas gyakorlati valosithatasanak képessége.

Azon egyén, a ki e tényezOket birja, és azokkal gyakorla-
tilag m(ikodik, dicsekedhetik tényleges alanyi vallasszabadsaggal;
de viszont oly személy, mely akar a kétségtelen vallasi igazsagot
vagy az lgaz lelkiismeretet, akar pedig a szabad Onelhatarozasi te-
hetséget vagy ezen Onelhatérozas valositasi képességet nélkilozi, a
vallas dolgaban szabadnak soha nem mondhaté még akkor sem,
ha a legf6bb vilagi hatalmat ragadna is kezébe..

A lelkiismeret és szabad Onelhatarozas, minden jozan és tel-
jesen el nem vetemiilt embernek természetes szellemi tulajdona; de
nem (gy az igazsadg €és az akadalytalan cselekvési vagy nem te-
Vési képesség.

Az igazsadg elménk mkorlatoltsaganal fogva csak természetes
és igen szlik hatdrok kozé van benniink szoritva s hozza még igen
sok esetben kétséges, Ugy targyilagos mint alanyi szempontbol, az
onmagara hagyott emberiségnél.

A cselekvési és nem tevdsi képesség pedig nemcsak a kiils6



koralményiikben, az idegen ellenakaratban és hatalomban, ha-
nem 6non anyagi és szellemi er8ink elégtelenségében, akaratgyen
geséglinkben és gyarlosagunkkal egygyéforrt allhatatlansdgunkban
gyakran oly zatonyra talal, mely vagy részben, vagy egészben te-
hetetlenné teszi az embert.

A dolog ilyetén allasa e két kérdést hozza felszinre: Ha az
emberi ész nem birja ©nmagaban az igazsagot, de azt sajat ere-
jével felfedezni sem képes, hol keresse azt, honnét és kit6l kol-
csOndzze? és ha 6ndn erénkkel a legszentebb és legigazabb lel-
kiismereti elhatarozasaink valositasara elégtelenek vagyunk, hon-
nét meritsiink kell6 er6t ezen elégtelenségiink potlasara?

Els6 tekintetre is vilagos e kérdések fontossaga; csak ezek
helyes megfejtése vezethet a tényleges szabadsag csarnokaba. De
a liberalismus, érezve e kérdések nehézségét, azokon magat egy-
szer(ien tilteszi, vagy mint lattuk, minden emberi véleményt és
tovelyt az igazsag felségi tronjara emel, s minden emberi akara-
tot souverain joggal felruhdz; azutan minden téren, még a vallashan
is, veszélyezteti, nemcsak, hanem a sz0 teljes értelmében tonkre
teszi az egyéni és kodzszabadsagot,

E lelkiismeretlen eljardsat mi nem utanozhatjuk; ezt emberi
méltésagunk tiltja; azért midén azt a vallasszabadsag nevében visz-
szautasitjuk, a fennebbi kérdéseket, kettds elégtelenségiink elo-
dazasa ezéljabol megfejtenddk : a valldsi igazsagot, és az énelha-
tarozasunk életbeléptetésére megkivantatd lelki er6t szikségkép
magasabb régidkban, az emberi ész és akaratnak hatarain messze,
tll a természetfeletti vilagban kell keresniink.

De remélhetiink-e sikert? taldlunk-e ottan oly lényt, ki
szellemi  fels6sége, lényege és természeténél fogva szikségképen
onmagaban bir minden igazsagot egész teljében és kinek szemé-
lyes akarata nem ismer semmi physieai és erkdlcsi lehetetlenséget?
Es ha talalunk ilyen lényt, hozzaférhetiink-e igazsagaihoz s nyer-
hetiink-e t6le erkdlcsi erét tehetetlenségiink potlasara?

Talalkoznak ugyan a liberalismus soraiban oly egyének, kik
Isten tudja miért, én nem tudom, valamint egy fels6bb vilagot, ugy
annak legf6bb szellemi lényét, a mindenség Urat és Kirdlyat, az
orok Istent tagadni merészilk, de mert ezek épen ezen tagadasuk-
kal barmi néven nevezend§ valldsnak létjogat is kizarjak, tehat ér'
tekezésiink keretén kivil allanak: ez tigyben szoba sem allhatunk
vel6k. Eltekintve ezért a bevégzett atheusoktdl (kiknek szama vaj-
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mi csekély, mert még azok is, kik ilyeneknek mondjak magukat,
mint élettdrténeteik tandsitjak, tébbnyire csak nyelvokkel tagadtak
Istent, szivok, elméjok pedig bar legtitkosabb rejt6kében, de mégis
magaban hordja az Istennek eszméjét és hitét, az egész emberi-
ség, s6t a liberalismus nevében is batran vallhatjuk, hogy valdban
létezik egy Orok, legbdlcsebb és mindenhatdé lény, a vildgossag-
nak és irgalomnak mennyei Atyja, kinek létét hirdeti az ég meg-
szdmlalhatatlan csillagaival, a fold minden elemeivel, a természet
minden valtozataival és csoddival, kihez az emberek ezer és ezer
millidinak kebelébdl a lefolyt hat évezrednek minden pillanata szam-
talan ajtatos fohaszt ropitett, kiben az élet nyomora &ltal megtort
szivek mindig leltek enyhet és vigaszt, s a b(in altal erkolcsileg
lestjtott lelkek bocsanatot; ki minden népnek reménye, tdmasza,
ldve volt mindenkor; él egy legtokéletesebb emberi “ 1ény, ki on-
magatél és onmagaban tokéletes és legtisztabb igazsdg, veégtelen
és korlatlan hatalom. O az, ki életet is adott nekink, 6 az, a ki
végezélunkat valtozhatatlan akarataval kijeldlte, ki minket azért
éltet és fentart, hogy ezen czélunkért itt lelkesen kiizdjunk, ernye-
detlendill faradozzunk, ki ezt hatarozottan kdveteli téliink, s hatalyo-
san parancsolja is nekiink, s mégis lehetne okosan kételkedni arrdl:
vajjon 6, a czélunk elérésére sziikségelt igazsagot valdban kozli-e
vellink? mégis johetnének ama gondolatra, mintha 6 gyarlésagunkat
az igazsag gyakorlaséara elégséges malaszttal ki nem potolna?

Mi alapon hozhatnék Istent ily ellenmondéasba énmagaval?
Es ha erre nincsen semmi okunk, az Isten létét nem tagadd li-
beralismus miért mond ellene kisebb nagyobb nyomatokkal az isteni
kinyilatkoztatasnak? miért allitja az isteni igazsagok helyére az ész
véleményeit és tévedéseit? s az isteni segély, a malaszt mell6zésével
miért emeli a puszta emberi akaratot és er6t a vallasszabadsag
tényez8i kozé? Ha csak egy pillantast vetiink az ember torténetére
Adamtol Mozesig, Mozest6l Krisztusig, mennyi tény tolakodik
szemeink elé annak bizonyitasara, hogy Isten minket valoban atyai
szeretettel és gondoskodassal nevel, hogy az embert tanitja, oktatja
az igazsagra és segiti annak életbeléptetésére. Vaknak és si-
ketnek kell lenni annak, aki e vildigon nem képes az Isten kezé-
nek munkajat felismerni, de még ennél is szerencsétlenebb, kinek
elméje sem a patriarkédk és profétdk, sem az Istenfidnak Krisztus
Jézusnak tanitasaiban isteni, természetfeletti, szent igazsdgokat nem
lat. ki nem tud meggy6z6dni arrél, hogy az Isten malasztja elaradt
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a kereszténység szivében, hogy ez az erkdlcsi szabadsag bens6
akadalyainak lekiizdésére teljesen biztosan és minden foldi képes-
ségnél s hatalomndl hatalmasabb erd, mely kozvetlenil ugyan csak
a bels6, kozvetve azonban egyszersmind a kilsé ellentdrekvések
ellenében, a vélemények és tévelyek szélvészei, az dnzés és onkény
viharai kozétt diadalmasan megvédi szabadsagunkat, s visszatart-
hatlanul vezet czélunkhoz, melylyel a tudatlan galilei halaszok egy
hatalmanak tetpontjan all6 vilaguralom rabigajat minden anyagi
segédeszkdzok nélkil 0Osszetorték, melylyel a fold leggyengébbijei,
onmagukban erétlen n6k és gyermekek az istenitett eaesarok kor-
latlan hatalmét meggy6zték, s melylyel az6ta mindig, napjainkban
is, a fold kicsinyei, kik, természetes képességeiket tekintve, figye-
lemre sem I6nek méltatva, diadalmaskodnak a vilag nagyjain, min-
denhatd hatalommal rendelkez6 birodalmi herczegkanczellarokon,
szaz és szazezernyi jol fegyverezett hadsereggel ©Onkonyiileg paran-
csold s vilaghodito csaszarok gégds zsarnoksagan, egyedil az isteni
igazsadgokat egész hévvel felkarolo, és az isteni malaszt hathatos
erejével ezen igazsaghoz tényleg ragaszkodd hit Altal és ennek
magasan lobogtatott zaszlajan olvashatdé e dics6 jelsz0 mellett:
»Inkabb kell engedelmeskedni az igaz Istennek,
mint a tévedés-1éljes embereknek1, kivivtdk dnmaguk
szamara az erkolcsi, vallasi és lelkiismeretszabadsagot, melyet a
zsandarnak kortlzarolni nem &ll hatalmaban.

Ez a gy6zelem uraim, mely meggy6zi e vilagot és annak
zsarnoksagat, onkényét: a mi hitink; ez a jelszd, a mi vallassza-
badsagunk elve, biztositja szamunkra a valédi szabadsagot és
felment minden erkdlcsi szolgasagtol.

Tudjuk, hogy a vallasszabadsagnak ezen katholikus, nagy,
dics6, magasztos, paratlan elve: ,inkdbb kell engedelmeskedni
Istennek, mint az embereknek,”“ ,inkdbb mint énmagadnak, 6sztd-
neidnek, hajlamaidnak, szenvedélyeidnek,1 — sehogy sem izlik a
liberalismusnak; de hat ha tud, allitson fel hasonlé igaz elvet, és
szivesen elfogadjuk azt; mert ha csakugyan igaz lesz, a mienkt6l
lényegesen nem kiilonbozhet. Csakhogy itt van &m a bokkend:
hogy igaz is legyen, gyakorlati is, azutdn meg a liberalismus édes
kedves balvanyanak is kedvezzen, az oly feladat, melyet ez ideig
bolcsészetik felfedezni nem vala képes, s nem is leend soha;
azért jonak latta az igazsdg mell6zésével, emez ©&nz6 vagy inkéabb
Onistenit6. s meg kell vallanunk gyakorlati elvre épiteni vallassza-
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bttdsagat: ,,Légy mindene dnmagadnak, kiilénben nem vagy semmi,*
és enne igazolasara egészen tudomanyos apparadtussal a mi ka-
tholikus elviinkben hibdkat keresni.

Legnyomatokosabb s legalaposabbnak latszd ellenvetése igy
hangzik: ,,A modern tudomany ellenkezik a katboiieismus vallasi
igazsagaival." Komolyan éllitja ezt?— valéban igy all a dolog ? —
Legyen, de mit bizonyit ez? — Azt-e, hogy az isteni kinyilatkoz-
tatés, mely eddig igaz volt, ma mar talélte magat, és nem igaz
tobbé ? Hidje el nekiink a szabadelviiség, hogy ezen ellenvetésé-
ben més igazsag rejlik. Miutan t. i. az absolut igazsag Orokké az
marad : okosan nem kovetkeztethetlink mast, mint azt, hogy a mi
ezen igazsaggal ellenkezik, barmikor és banni koriilmények kozott,
annak okvetlen tévelynek, igaztalansadgnak, hazudsagnak kell lenni;
ha tehdt a modem liberalis tudomany és miveltség valdsaggal
ellentétbe jott a kinyilatkoztatdssal, Ugy nem ez, hanem korunk
hanytorgatott mély tudoméanya és magas mdiveltsége nem egyébb,
mint szerencsétlen tévelygés, matél holnapig magat fentartdo s
minden igazsagot nélkilézé balvélemények és feltevések halmaza,
mely azutdn arra kérhoztatja a liberdlis tudésokat, hogy bar ,,min-
dig tanulnak, de az igazsdg ismeretére soha nem jutnak."

Ehhez hasonlo, de talan még jobban elterjedt s majd-
nem naponkint hallhato ama szabadelv(i vad, mintha a kinyilat-
koztatott vallds az észt lealacsonyitand, butitand, minha sotétséget
arasztana a szellemre, s lelki vaksagot el6idézne. — Lehet, hogy
igy jart vele a liberalismus, mert az isteni igazsag szellemi nap; a
ki pedig vakmer6én belenéz a napba, az kdnnyen megvakul; de ha
azutdn azt hiszi, hogy nem az 6 szemének gyengesége, hanem
a napnak homalya okozta a sOtétséget: ugyancsak messze jar az
igazsagtol; és ha balhiedelmét més jollatokra akarnd erdészakolni,
bizonynyai oly hahota (itné meg fileit, hogy raadasul még meg
is siketiilhetne. Mi nem akarunk igy banni az isteni igazsagok
fenyétdl megvakult liberalismussal, de arrél a legmelegebb részvét
mellett biztosithatjuk, hogy el6ttink a kinyilatkoztatas fényes
napja egyszerre uj és mérhetetlen latkdrt vilagit meg, melynek
szemléletében az ész magat végtelenil gazdagnak és szabadnak
talalja; — mert mindazon erkdlcsi és vallasi igazsagot, melyeket
csak sejtet és keresett, és még sok masok teljes fényben ragyog-¥

# 1l. Timoth. I, 7- -
Sullaj- 1. Szabadelviiaég. 10
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nak el6tte, azokrél azutan tisztan felismeri végcélunkat és mind
ama kotelességeket, melyek e ezélunkhoz vezetnek; egyszersmind
pedig ezen kotelességeinknek szabad Oneltokélésiink Altali betdl-
tésénél fényesen vilagit nekink.

Nem csekélyebb 6neléglltséggel még azzal is szokott el6-
allni a szabadelvliség, miszerint az igazsagnak, hogy lelkiismere-
tink zsindérmértéke lehessen és minket a szabad cselekvés és nem-
tevésnél teljes joggal szabalyozhasson, nem. kell sziikségkép tokeé-
letesnek lenni, hanem elég, ha alanyilag a meggy&z6dés altal lesz
azzd; hogy tehat a téves meggydz8dés is ad az egyednek cselek-
vési szabadsagot. Ezt feltétlenil mi sem tagadjuk, s6t azt az ala-
nyi szabadsadg természetes jogai kozzé szamitjuk, mi tobb koteles-
ségévé teszszik az alanynak, hogy meggy6z6dése és erre tamasz-
kodo lelkiismerete kdvetelményei szerint rendezze cselekményeit,
De meggy6z8dés és meggy6z&dés kozott kiilonbséget tesziink. Habar
ugyanis a vallasszabadsag a tokéletes igazsadgok jogainak s ezek
altal reank rott kotelességeknek &nelhatarozasunk szerinti  aka-
dalytalan gyakorlatdban all, habar ez elvileg és targyilagosan
kizdr minden tovelyt és hazudséagot, és a tévelynek, mint ilyennek
semmi jogot nem ad, azzal alkura sem léphet; mivel ez 6nén kor-
latoldsa és enyészete volna; mindazonaltal, mert ennek lehetGsége
alanyilag megmaradt, mert az ember legjobb akarata mellett is
téves meggy6z6déshbén élhet, és ezen téves meggy6z6dése, ha oOn-
tudatlan, lekiizdhetetlen és megmasithatatlan, targyilag ugyan ha-
mis, de alanyilag igaz lelkiismcretet szll: az egyednek ép oly
jogot ad s oly kotelességeket szab, mint a targyilagosan igaz lel-
kiismeret, tehat ezen szabdly ald esik: ,,a mi lelkiismeret ellen van,
az blin.“ De véjjon ebb6l az kovetkezik-e, hogy minden meggy6-
z6désnek ilyen alanyi jogokat engedjink ? vajjon olyan téves meg-
gy6z6dés, mely a tévelynek okat az alany bilinds kdnnyelm(ségé-
ben hordozza, mely eltavolithat6, vagy épen szandékos, mely csu-
pa feltevéssé s onkényl véleménynyd fajul, egy osztalyba sorozha-
to-e amavval? Nem, ennek semmi koze a lelkiismerethez, ennek
nincsen semmi egyébb joga, mint az igazsagnak helyet engedni,
nincsen mas kotelessége, mint a legjobb akarattal egyesiilve az
igazsadg felkeresésére elindulni, s addig meg nem pihenni, mig
azt fel nem talalta. Mid6n azonban a blntelenil téves lelkiisme-
retnek szabadsagot tulajdonitunk, ezt csak mintegy kivételesen s
csupan egyede szadmaéra tartjuk fel, de sem targyilagosan, sem a
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tarsadalmi téren a tévelynek koha helyet nem adunk és nem ad-
hatunk; ellenkez6leg minden igazan és targyilagosan helyes lelki-
ismeretet és ennek személyét felhatalmazottnak tartjuk arra, hogy
a vallasszabadsagnak feljebb emlitett elvét kivaldan a tévely, a jo
és roszhiszemi tévely ellen egyardnt alkalmazza, azt minden ere-
jébdl hattérbe szoritani igyekezzék a kozjo, a kodzszabadsag érde-
kében. A ki a téves meggy6z8&désnél ily kulonbséget tesz, annak
felesleges magyarazgatnunk azt, hogy a téves meggy6z6désnek a
szabad nyilvanulashoz sem targyilagos, sem tarsadalmi szempontbol
nincsen semmi joga, annal kevéshbé kotelessége, hogy tehat az a
targyilagos és kozvallasszabadsagnal szoba sem johet, annak nem
kell mondanunk azt, hogy a téves meggy6z6des és téves lelkiis-
meret, kiléndsen ha blinds, azaz ha onnét szarmazik, mert alanya az
igazsag megismerésére minden erejéb6l nem igyekezett, vagy mert
Istent és az 6 szent tanitasait szandékosan elkeriilte, avagy mert
Onzésének és testiségének kedvezett, mint az igaznak és jonak el-
lentéte, csak onkényt és zsarnoksagot szilhet, nem pedig szabad-
sdgot. S mondja meg csak &szintén a liberalismus: nem oda
fog-e jutni a tarsadalom, ha az anyagilag és szellemileg er6sebb
osztdlyok a tudomanynjal és hatalommal bird, fortélyos, 6nz6 em-
berek sajat nézeteiket, tévedéseiket s hazudsigaikat, majd anyagi
majd erkolcsi kényszerrel, a gyengék, a johiszemiiek, a konnyen-
hivék és tudatlanok végtelenill nagyobb témegére az igazsag szép
szine alatt s a vallasszabadsdg nevében batran ratukmalhatjak ?
Ezt akarja-e a liberalismus ? Igen, ide vezet a liberalismus sza-
badsagelve, annéal biztosabban, mert az isteni absolut igazsaggal
egyidejlleg kdvetkezetesen elveti az isteni malasztot is, mintha bizony
a szabadelviiség erkdlcsi Herkulesekké valtoztatnd az embereket,
Az orok igazsdg igéje vildgosan és hatdrozottan tanitja, hogy
az Istent6l igazsagban és szentségben teremtett ember eredeti
allapotaban teljes szabadsaggal birt, és Isten vala 6 vele; de mi-
dén elsésziilgink bline altal elvesztette az Ur kegyelmét, elvesztette
az igazsagot és szentséget is; elméje elhomalyosodott, akarata
elgyengiilt s a roszra hajland6 16n; — hogy valamint az észt
ezen allapotdban csak Isten vildgosithatja meg szent tanaival, gy
egyediill O erGsitheti meg az akaratot is a jora, egyedil 6 adhat
nekiink képességet az erkodlcs gyakorldsara; s a liberalismus ezt
foloslegessé tenné? Liberdlisaink talan nem is Adomtdl szarmaz-
nak, hanem Darvinnak valamely biintelen, artatlan gorill&jatol?
10*
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Bennik a test nem lazong a lélek ellen? (Séal V. 17.) Az 6 akaratuk
tokéletesebb, mint ama nagy apostolé vala, ki igy panaszkodik: ,,nem
a jot cselekszem, melyet akarok, hanem a mi roszat nem akarok,
azt mivelem“? ¥ Ok nem tapasztaljak, hogy az emberi akaratnak
rendetlen kivansagai kétséges utakra terelik és megsebzik az itat-
lansdgot ? 6k nem érzik a keresztény kolt6 eme szavainak igaz-
sagat :

............................................................... ,.voluufcas

Semper amans aliquid, quo se ferat et Labyrinthe

Fallilur: ambages dubiarum ingressa viarum

Vana cupit, vanis, tiimet, et timet omnimodaque

Mobilitate ruens in vulnera, vulnere suvgit." ?
S. Prosper. Carra. 584.

Véjjon a liberalismus hivei kozdtt nincsenek-e ,,0nszeret6k
fosvények, kérkedbk, kevélyek, karomldk, szllGiknek engedetlenek,
haladatlanok, gonoszokl? nincsene'k-e ,szeretetlenek, békételenek,
becstelenit6k, mértéktelenek, irgalmatlanok, kegyetlenekl? nincse-
nek-e ,,arulok, vakmerdk, felfuvalkodok,1 2) és mindennemd b(inds6k?

E kérdésekre ket illetbleg is ezt harsogja a tapasztalés : ,,Ta-
gadom, mintha azok (liberalisok) ko6zott, kik semmit sem akarnak
tisztelni, talalkoznék csak egy is, a ki a testi ©6romoknek n®
volna rabja, vagy hid hatalomra ne vagyakoznék3d tagadom,
hogy a szabadelviiség, mely elveti az isteni kinyilatkoztatast és el-
taszitja magatdl Jézusnak malasztjait, nyUGjthatna az embernek
mas szabadsagot, mint a tévely és gonosz kivansagok szabadsagat,
mely ,gyokere minden rosznak" 3 minden ,bajuak, mely az igaz
és jO szabadsaganak halalat okozza.

Mar e szomoru tapasztalas, mely kétségen felll helyezi, hogy
az Onmagara hagyott, csupan sajat eszével és sajat akaraterejével
miikodé ember gyakran ©nmaganak és masoknak is atka, hogy
Onmagat, és kikre befolydsa, hatalma terjed, a szabadsagtol meg-
fosztja. arra utal minket, arra utalja a liberalismust, és minden érzg,
gondolkoz6 embert hogy valamint minden egyéb, (gy a vallassza-

2= 1

badsagnak kiviiliink 1étez6 két f&tényezGjét, az igazsagot, és az igazsag®

J) Rom, VII. 19.
2 Nego esse quemquam istorum, qui nihil coléndum existimatit qui non
aut carnalibus gaudiis subditus sit, aut potentiam vanam foveat* S. Augustinus,

He vera relig e. 38.
9 »Radix maloruin cupidilas,* I. Timotl). VI. 10.



140

gyakorlasanak képességét ne énmagunkban, nem az emberi tudo-
manyban, bolcseségben, felvilagosodasban és miiveltségben, nem
is sajat hajlamainkban, indulatainkban és akarater6nkben keressiik;
hanem, ha valoban szabadok lenni kivanunk, mert megjelent a mi
Udvozit6 Isteniink kegyelme minden embernek, oktatvan minket:
hogy megtagadvan az istentelenségefc és a foldi kivansagokat, jézanul,
igazén és jamborul éljink e vilagon: * ott keressik, és onnét
meritsik az igazsagot és az igazsagnak valOsitasara sziikséges lelki
erét, hova azt maga az Isten helyezte, az O anyaszentegyhazaban.

A ki az atheismus talajara vallasszabadsagot akarna épiteni,
hasonld lenne ahhoz, ki a vilagtenger beféasitasahoz fogna, vagy
a ki azt tervezné, hogyan lehet a leveg6bdl a burkus vagy muszka
tatarjaras ellen egy hatalmas Plevnat el6allitani, Az istentagadas,
mint mar emlittetlik, teljesen kizar és absolute lehetetlenné tesz
minden vallasi szabadsagot; errél, ha kdvetkezetes akar maradni,
nem is beszélhet, ehhez nem tarthat semmi legkisebb igényt,
annal kevésbé Igérheti ezt masoknak. Az atheismus szabadsaga a
hitetlenségre és blinre szoritkozik: tényez6i a roszakarat, rosz in-
dulat és szenvedély; eredménye ©Onkény és nyers erd§ uralma,
melynek a tarsadalmi, politikai és vallasi életben nem tudunk mas
nevét adni, mint : zsarnoksdg. Mind ez azért, mert a ki az igazsag
katfejét nem ismeri, annak az emberi véleménynek, nézetek és té-
velyek tomkelegébe kell keverednie és ama sotétségben maradnia,
hol az igazsagnak és erkdlcsnek draga gyimolcsét, a szabadsagot,
maga valosagaban felfogni és atérteni teljesen képtelen.

Azon liberdlisok tehat, kik az atheismussal szovetkeztek, sze-
reesenek; dket mosni haszontalan faradsag lenne. De vannak
am szabadelviiek, kik a személyes 6rok Istent imadjak, kik ma-
gukat keresztényeknek valljak: és ezek szama bizonynyal szazszo-
rosan haladja amazok szadmat. Ezekril felteszszilkk, hogy @szintén
keresik az igazsagot, hogy igazan lelkesiilnek a szabadsagért, hogy
nem akarjdk elnyomni a vallasszabadsagot sem; azonban, sajnos,
ezek is, habar talan elismerik, hogy minden j6 adomany, tehat a
vallas is Istent6l jon, a vilagossdg és'igazsag Atyjatol; ugyanazon
liberalis sotétségben, ha az emberi ész és tudomany tévkorében tapo-
gatéznak, mert vagy azt tartjdk, hogy az emberi 6ez Isten nélkil
is elégséges az igazsdg felderitésére, vagy mert az isteni kinyi-l

) Tit. 11, 11---12,



latkoztatast alavetik a szabad vizsgalédasnak s azutan , targyilagos
igazsagait felcserélik az egyéni felfogassal, vagy végre azon felte-
véssel fosztjAk meg O©nmagukat az igazsagtol: hogy az Istennek
valodi tanait mar hitelesen felismerni nem lehet, mivel, Ggymond,
Isten megszlint azt tanitani, s ha valaha egyszilétt Fia Jézus altal
hirdette is akaratat e vilagnak, ha el nem veszett is az, a lefolyt
szazadok hossz sordn, ma annyiféle valtozatban adatik el6, hogy
az emberi ész mar nem képes az eredetit kivalasztani.

A két els6 véleménynek tarthatlansagat mar eléggé meg-
vitattuk, most csak a harmadikra f6tditsuk figyelmiinket, mely az
észt istenitd liberalismusnak szajaban bizony igen furcsan hang-
zik, s legaldbb is ellenmondast képez amaz Allitasaval, hogy az
emberi ész minden igazsagnak kutfeje.

Hat 6nok, uraim ! csakugyan nem képesek az annyira dics6i-
tett Gszokkel a sok keresztény tan ko6zol a valodit, az eredetit, a
hitelest kivalasztani ? Epen itt van a hiba, — mely a liberalismus
részér6l nem csekélyebb veszélylyel fenyegeti a vallasszabadséagot,
mint az atheismus: de ezen hiba nem Istenben van am, és az 6
intézményében, hanem a liberalismus koénnyelm(iségében vagy ké-
nyelmében. A szabadelvfiség minden faradsdg nélkil szeretne az
igazsdg birtokadba jutni, azt 6hajtana, hogy Isten beléje teremtse
azt; ez pedig nem megy. Valamint a silt galamb nem szall asz-
talunkra, valamint tudomanyra tanulds nélkil szert nem tehetiink,
Ugy a vallasi igazsagokat sem vardzsolhatjuk elménkbe behato és
gondos tanulmany nélkil; és ha a vallasi kényelmet keres6 li-
beralis urak egyszer letennék azt a széllel bélelt Onteltséget és va-
lahdra komolyan hozzalatnanak a kereszténység tanulmanyozasa-
hoz; okvetlen rajonnének, hogy az Isten tana korantsem veszeti,
el, nem is bordit az emberi vélemények és nézetek homalyéba,
hanem egész mai napig vilagoskodik, és vilagitani fog a vilag vé-
gezetéig az emberi észnek; nem gy mint a tengeren vilagito
torony, nem is Ugy, mint az israelitakat a pusztdban vezet§ tiizes
oszlop vagy fényes felhd, hanem mint deriilt nyari napon az ég-
rél leragyogd nap.

Istennek, ki Jézusa altal lekildo e blinds féldre a mi meg-
szabaditasunkra az orok igazsagot és ennek tényleges valdsitasara
képesit6 kegyelmét, mert ezt azon 6zéib6l tévé, hogy ebben min-
den kornak emberisége udvét fellelhesse, sziikségképen hozzafér-
het6vé is kelle tennie azt, nindm id6k emberének, kilénben
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ezen adoméanya, valamint az egész megvaltdés orok czéljainak meg
nem felelne. J6het-e tehat egy az Istenben hivd lélek ama gondolatra,
mintha az isteni Kkinyilatkoztatas egy két nemzedékre szoritkoz-
nék? és tulajdonitbat-e ily gyarld félszegséget a leghdlesebh Te-
remt6nek észtelenség, istenkdromlas, s6t kozvetett istentagadas
nélkil az, ki a kereszténység allaspontjat helyesen felfogja ?

Elleneink az észre hivatkoznak, s az észszel és ennek el-
nyomhatlan kovetelményeivel mégis ily csufjatékot (znek, mintha az
észnek az volna feladata,, hogy minket a czélunkhoz vezet§ eszko-
z0kt6l megfoszszon, hogy az igazsagnak ismeretét lehetetlenné
tegye Csak az a szerencsénk, hogy az oOr6k Esznek bdlcses-
sége figyelembe nem véve a liberdlis kovetkezetlenséget, a nekiink
kit(izott czélra szikséges eszkdzoket télink meg nem vonta, ha-
nem az orok vilagossag fényessége Krisztus Jézus altal allan-
dosita e foldon az igazsagot és kegyelmet azon intézményében!
melyet anyaszentegyhaznak neveziink.

Vagy err6l sem tudnak semmit a modern miveltség szin-
vonalan allé szabadelviiink? nem hallottdk soha, hogy Jézus
biztositasa szerint, az ég és fold elmilnak, de az 6 beszédei soha
el nem madalnak; r) hogy mint az apostolok fejedelme mondja, az
Ur igéje megmarad mindoroklé; 3 és hogy az Isten igéje, a
mit Jézus és az apostolai hirdettek e vildgnak ? Nem ismerik &k
Jézusnak ezen hatarozott, minden kétséget kizaré és tanitvanyai-
hoz intézett parancsat és igéretét: ,,minden hatalom nekem ada-
tott menyben és a foldon; elmenvén tehdt, tanitsatok minden
nemzeteket, megkeresztelvén &Gket az Atyadnak és Filnak és Szent-
Iéleknek nevében, tanitvan Gket megtartani mind, a miket parancsol-
tam nektek; és ime én veletek vagyok mindennap a vilag vé-
gezetéig; #?! O hozzajuk nem jutott az Udvozit6 eme rendel-
kezésének llire: ,, Te Péter vagy, és e k@szalon fogom épiteni anya-
szentegyhazamat, és a pokol kapui er6t nem vesznek rajal¥)?
Es azon isteni parancs s a hozzakotott igéret, ezen rendelkezése
az Istenfidnak nem-e biztositja eléggé az embert: hogy e fold-
nek minden hatalma és zsarnoksaga, ha szinte a pokollal sz6vetkez-
nék is, soha sem ronthatja le az anyaszentegyhaz keblében letétemé-

) Maté XXIV. 35.

2) 1 Pét. 1. 25.

s/ Maté. XXVI1i, 18 —20.
4 Maté XVI, »».
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nyezett absoiut igazsdgot és isteni malasztot? Ha az orok igaz-
sag valtozhatatlan végzése nem ez wvolna is: ,a ki hiszen és
megkereszteltetik, Udvozli]; a ki pedig nem hiszen, elkarhozik ,,; ")
ha az isteni Mester soha nem mondotta volna is apostolainak:
»a ki titeket hallgat, engem hallgat, a ki titeket megvet, engem
vet meg; a ki pedig engem megvet, azt veti meg, ki engem
kildottl; 2 ha Jézusunk nem adott volna is tanitvanyainak ilyen
utasitast: ,ha valaki nem fogad be titeket, beszédeiteket sem
hallgatja: kimenvén azon hazbél vagy varoshdl, verjetek le a port
labaitokroll; 3 ha el nem Itélte volna is a liberdlis magatartést
ezen szavaival: ,a ki az anyaszentegyhazra sem hallgat, legyen
neked, mint a pogany és a vamosl:# nem kialtja-e elleneink
fuleibe a kozottink él6 isteni vallas az apostol e komoly szavait;
».menthetetlen vagy, barki légy, oh ember,”“ 5§ azon nagy apos-
tolét, ki nyiltan tanitja, hogy ha szinte az égnek angyala hirdetne
is olyas valamit, a mi ellenkeznék ama tanitassal, melyet & mint
Jézusnak kovete hirdetett, és melyet Krisztusnak egyhaza mai
napig tanit: ,atok alattiegyen.1 6

Mindezek és a szent konyvek szdmtalan mas helyei, valamint
Krisztus egyhazanak torténete oly kézzelfoghatolag bizonyitjak,
miszerint Isten ©rok igazsagainak és kegyelmeinek egész teljét,
az emberiség szabadsadganak minden id6kben az utolsé napig leend6
létesitése és fentariasa czéljabdl, az 6 anyaszentegyhazanak kebe-
lebe tette le; hogy a ki ezt kétségbevonni merészelné, legaldbb is
oly kétked6 kemény tekintetinkre lenne érdemes, mely sz6tlanul
azt kérdezné téle, vajjon Bszinte és Krisztus Jézus istenségét ko-
molyan vallo keresztonynvel van-e dolgunk?

De a szabadelviiség, melyhez e kérdést bizvast intézhetjik,
érzi is allaspontja tarthatatlansagat, azért, a kovetkezetlenség vad-
jat kikeriilendd, Gjabb kétségeskedés ponyvéaja ala bujvan, mintha ren-
dén volna széndja, nem mindennapi hetvenkedéssel imigyen nyel-
vel: ,Melyik hat az az igaz egyhdz, melyet ti Krisztus anya-
szentegyhazauak mondotok ; valahany keresztény és keresztyén val-

') Mérk. XVI, 16.
) Luk. X. i6.

s) Maté X. 14. és Luk., X. 10.
5 Maté XVIII, 17,

B Rém. I, 1.

f5 Galat 1. 8—9.
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lasfelefezef van. mind maginak tulajdonitja az igazsagot, min-
denik Ugy mutatja be magéat, mint az Istenfianak jegyese; melyik-
nek higyjink ?*

Ha legszentebb dologrél nem volna sz6, talan megérdem-
lené az észszel, felvilagosodassal és szabadelviiséggel dicsekvd ke-
resztény sereg, hogy e kérdésére megvetd pillantassal feleljink, s
sz6 nélkil hagyjuk a faképnol; mert e kérdés épen gy veszi
ki magat, mintha egy tudoményara biiszke természettudds azt kér-
dezné : a foldlinkre vilagossagot darasztd égi testek kozil melyik
a nap? De hat ugv vagyunk ezzel a gyonyoriiséges szabadelvi-
séggel, hogy rettenthetetlen vakmerdséggel beszél és ir minden-
r6l, biral, itél mindent, még azt is, a mir6l sejtelme nincsen; a
leghatarozottabb hangon s egész tudomanyos modorban brillirozni
akar a vallas dolgaiban, holott ezekrél mint feltett kérdésével maga
igazolja, mert a vallasi kérdést komolyan soha nem tanulmanyozta,
vagy teljesen téves és zavaros fogalommal bir vagy épen semmi-
nével; kilénben micsoda arczezal tehetné e czolzatos kérdést, mely-
lyel  csakis azigaz egyhdz Ilétének tagadasat akarja indokolni?
hiszen épen ezzel elarulja, hogy se nem keresztény, mert minden
Gszinte keresztény meg van gy6zOdve egy igaz egyhaz létezésérol,
se nem felvilagosodott, mivel a felvilagosodas az igaznak ismere-
tében All.

Es ezek aszabadelvii urak, kik még az igaz egyhazat
sem ismerik, valahanyszor reank mutatnak, valamely sotétségrol
oly élénken beszélnek, hogy szinte hatra nézegetiink, keresvém
hol légyen azasoOtétség; és mert hatunknal nem latunk mast,
csak messze tavolban a keresztény hitegység korat, a kozép-
kort; azon gondolatra kell jonnink, hogy e megtiszteltetés vagy
minket ultramontanokat illet, vagy a kozépkort vagy mindket-
ténket. itéljen at. olvasd, hol van hat igazan soOtétség ? melyik
oldalon ? korulottink-e vagy a liberdlis f6kben ? De vegye figye-
lembe azt, hogy habar sem a kozépkor, sem mi a liberdlis
észszel és felvilagosodassal nem dicseksziink, mégis tisztan lat-
juk Krisztus valodi egyhazat, s velink az igazsagot @szintén
keres6k sok millioi, hogy kozottink szamos oly egyén van,
kik se irni se olvasni nem tudnak, de azért e tekintetben Krisztus
egyhazarol tébbet tudnak mint a szabadelviiség.

Ez ugy-e furcsa fényt vet a liberalismus hirhedt tudoma-
nyossagara? Kivaltba meggondoljuk, hogy Jézus anyaszentegyhaza-
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nak biztos felismerésére nem kell egyéb, csak egy kis jéakarat
ésjozan ész. A ki ezzel bir, annak el6bb utobb, de okvetetlen
ra kell jonnie, hogy csak azon egyhaz lehet igaz 1) mely minden
tanitdsaiban mindig egy volt, az is maradt, mert az igazsag
véltozatlan; 2) mely igaz és jo cselekményekre, azaz: szentségre
tanitja és vezérli az embert, mert az igazsagnak mas gyiumdlcse
nem lehet; 3) a mely kebeléb6l senkit, ki az igazsagot el-
fogadja, ki nem zar, hanem az egész foldkerekség minden kor-
szakdnak 0sszes népeit kebelébe fogadni Ghajt, mert az igazsaghoz
minden embernek kivétel nélkil teljes joga van; és 4) mely
magatol Krisztustol és az 6 apostolaitol alapitva és elterjesztve
ugyanazt hiszi és tanitja, a mit az apostolok, e hiteles fiil- és szem-
tanuk hittek és tanitottak, mivel ha az apostolok tana sem volna
igaz, Ugy a kereszténységben hiaba keresn6k az igazsagot.

A jozan ész eme kovetelményei ellen, tekintve kérdésiinket,
lehet-e valami alapos kiiogasa a szabadelviiségnek ? Ha igen, miért
nem all el6 vele? Midta labrakapott, mar csak raért volna idevonat-
koz6 elveit feldllitani; miutan pedig ezt még sem tette, észsze-
ren mast nem cselekedhetik, minthogy az emberi ész Altal
eddig meghatarozott ismérvek nyoméan igyekezzék maganak meg-
gy6z8dést szerezni az igaz egyhazrol.

Induljunk el tehat egyitt az igaz egyhdz felkeresésére,
vizsgaljuk meg mindenekel6tt a kereszténység torzsét, a katholieis-
must, melynek csaladfaja egyidfs a kereszténységgel, mig a felekeze-
teké csak nehany széz éves.

1. Kérdezzik meg régi s uj legszenvedélyesebb ellenségeit:
tudnak-e valamit arrol, hogy ezen egyhaz valamikor megvaltoz-
tatta volna valamely tanitasat? Es ezek mindnyajan arrdl tesznek
nekiink tandsagot, hogy a katholicismus soha sem vetett el tévely
gyanant oly tant, melyet el6bb igaznak vallott, és igazsagai kozé
soha sem igtatott olyan tanitadst, melyet egyszer tévelynek nyil-
vanitott; hogy mindig és mindenekben kovetkezetes maradt on-
magahoz. Ez ugy-e nem r6sz jel? De varjunk még csak egy kiesit;
itt j6nek a 18-ik és 19-ik szdzad mokrai, s torkuk szakadtabol
azt kiabaljak, hogy a katholikus egyhdz ez id6ben uj dogmakat
allitott fel. lgaz-e ez? és mi lehet ennek értelme? Nemigaz, s ha
nem ragalom, Ugy bizonynyal szOrnyl tévedés. Ezek az Aallito-
lagos uj dogmék oly tanok, melyek Krisztus tanitdsaban foglal-
tatnak, melyeket az anyaszentegyhéz azért mindig igaz és kinyi-
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latkoztatott tanoknak tartott, csakhogy (nnepélyesen és torvé-
nyesen ki nem hirdette, és hitdgazat gyanant kilén és hatarozott
alakban ki nem domboritotta; részint azért, mert sem az egyhazban,
sem az egyhazon Kkivil senki nem tagadta, részint azért, mert
erre nem volt semmi erkdlcsi szilkkség. Azon tan volna uj dogma,
melyr6l eddig senki semmit sem tudott, melyet se Krisztus Urunk>
sem az apostolok soha nem tanitottak, vagy melyet valamely Alta-
l&nos zsinat mint eretnek balvéleményt elvetett volna; de az olyan
tan, mint példaul a rémai papa tévmentessége, melyet, mint a
szentirasbdl igazolva van, maga az Udvozitd tanitott, melyet az
apostolok s minden id6k keresztényei hittek, azért, mert csak leg-
Ujabban vétetett fel a vatikani zsinat altal a katholikus hitvallasba,
a credo-ba, uj dogménak, az az Gjon kitalalt igazsagnak nem mond-
hat6 : mert az igaz volt addig is. mig a hitdgazatok kézé fel nem
vétetett. Mit akarnak tehat e lovagok az uj dogmékkal ? Azt akarjak,
mondani, hogy e vagy ama tanrdl U(jabban, ({nnepélyesen és tor-
vényesen constatalta, hogy az igazan isteni tan? (gy helyén
vagyunk : de ha arrdl akarndk gyanusitani a kath. egyhédzat, mintha
megvaltoztatta volna tanat és Krisztus tanitasait emberi vélemé-
nyekkel potolta volna, akkor ezen gyanUsitasait vissza kell uta-
sitanunk, épen dgy, mint minden Onérzetes ember, ki azért, mert
hazdhoz, fdldjéhez vagy mas birtokdhoz val6 tulajdonjogot, mely
kétségbe vonatott, tdrvényes (ton megalapittatta, arr6l vadoltatnék,
hogy igaztalan vagyont szerzett, az ilyen vadat rdgalomnak bélye-
gezné. A ki ilyen szandékban van, keressen maganak halasabb
tért a szabadkutatasi elv hivei kozott, melynek gyakorlati alkal-
mazésa altal a protestantismus odaig jutott, hogy a 16-ik szazad
hitujitéi ha feltdimadnanak, a 65-féle protestans felekezet egyiké-
ben sem ismernének sajat tanaik rendszerére, s legaldbb is irt6
habordt inditandnak valamennyi ellen. A katholicismus ellenben
allitélagos uj dogmaival, valéban pedig csak dogmatikus hataroza-
taival, melyek Krisztusnak valamely hiteles tanat fel6lelik, egy
betlivel sem tért el az isteni kinyilatkoztatastol, sem az apostolok
Gsi szent atydk és minden katholikus szazadok hitét6l. A kath egy-
haz jelenlegi tanai, erkodlcsi torvényei és szentségei, melyeket
az egeész vilagon egyforman hirdet, egyforman oszt, ugyanazok,
melyeket Jézus hozott le az égb6l, melyeket 6 rendelt melyekért
a kereszténység els§ szadzadaiban 11 milli6 martyr ontotta
vérét; ez tehat azon egyhaz, melynek hivei egymastol évszazadok
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és évezredek altal elvalasztva és az egész vildgon elszdrva, ugyan-
azon egy és valtozatlan hitet tartjdk és ugyanazon szentségekkel
élnek.

2. Kérdezzliik meg a vilagtorténelmet, milyen erkdlcsot, milye
gletet hozott a katholicismus e foldre az Okori vadsag és barbaris-
mus. helyére ? S a szentnek megszamlalhatlan serege fog ezen egy-
haz kebelébe él6nkbe Allani. Egy nagy és csodavaltozast fogunk
szemlélni mindazon népek életében, kik 6lében keresték Udvoket.
Nagy az Ocean, de nagyobb azon erények tengere, melyeket a
katb. egyhdz tagjai foldi vandorlasunkban, a Kisértetek, a biinds
hajlamok folytonos tdmadasai kozott, ennek szellemi Kkincstaraba
gyljtottek; megszandélhatatlanok az ég csillagai, a fovény por-
szemei, de még ennél is szamosabb a jo erkdlcs, mely a testi, lelki
nyomor viharaiban az egyhaz kertjében, hivei személyeiben fel-
viragzott, és Istennek kedves gylimélcsét hozott; s mind ezt azon
megszenteléssel, az isteni kegyelem ama segélyével, melyet ezen
egyhaz hiveire folyton kiaraszt. Nézzik meg csak figyelmesen,
s latnunk kell, hogy a kath. egyhaz a szeretet, aldzat, lelkier6sség;
onfelaldozas és minden hési erények egy nagy tarhdza. Vagy
nem-e a katb. egyhdz hivei mindazok; ama péapak, plspokok,
papok, szerzetesek, kiralyok fejedelmek, gazdagok és szegények,
mindennem( és rangt emberek, kik erkdlcseikkel a sokasdg kozil
kimagaslottak, kiket az igazsadg tanszéke és a hamisitatlan torténet
a szentség dicskoszorujaval ovezett?)) Amaz oOnfelaldozé lel-
kek, kik nemcsak vagyonukat és kényelmiket, fejedelmi her-¥

* Azoknak, kik a kath. egyhaz szentéinek szentségében kételkednek, egy
torténetkét jegyeziink ide: Lambertini bibornok (kés6bb XI1V. Benedek péapa) épen
egy szentté avatandd életére vonatkoz6 okmanyok olvasasdval volt elfoglalva,
midén két el6kel6 protestans jott hozzd tisztelegni. Alig kezd6dott meg a tare
salgds, mid6n a bibornok sietve a péapdhoz hivatott. Hogy vendégei tavolléti-
ben meg ne unjdk magukat, nevezett okméanyokat add &t nekik, id6toltés végett.
Ezek érdekkel olvasgattdk azokat, s miutdn a bibornok huzamosb ideig maradt
el, behatéan tanulmanyoztdk. Hazajévén Lambertini, ily kérdéssel fordult hozza-
juk; mit tartanak 6n6k ez emberrél és Ugyér6l? Ok egyezbleg azt felelték:
ha ezeu személy, kir6l itt sz6 van, szentté nem avattatik, Ugy senkit sem lehet
szentté nyilvanitani. — S 6nok valéban elegendének talaljak erre e bizonylatokat?
kérdé tovédbb Lambertini. Miutdn ezek a feleslegességig elégségesnek lenni Alli-
tottdk, azzal lepte meg &ket: hogy a kérdéses egyén, ezen bizonylatok elégtelen-
sége miatt nem igtattatott a szentek sordba. Ily szigorGan jar el Ro6ma a
szentté avatasnal és mindamellett majdnem megszamléalhatlan szenteink széma!



czegi és grofi korondikat és csaladi jolétliket, oOromeiket, hanem
gletilket is Isten oltaran a szenvedd emberiségnek felaldozték,
nem vallottdk és nem valljdk-e magukat majdnem Kkivétel nél-
kil a kath. egyhdz fiainak és leanyainak? A torténet Altal
hitelesen igazolt feltiné csoddk, melyek a fold kilonb6z8 népei
kozdtt bizonyos kegyhelyeken oly sir(ién eléfordulnak, vagy melyek
egyes személyeken mutatkoznak, mint legujabban Lateau Luizan,
vajjon nem-e kizarolagosan a kath. egyhazban torténtek? Hol
talalunk, melyik mas vallasban ilyen, vagy ezekhez csak tavolrdl
hasonlé szentségnek jeleit? Es azon egyhaznak tana, mely ilyene-
ket tud felmutatni, még sem volna igaz és szent ? Nemde ez is
igen ajanlja? Azonban itt is tdmadnak ellene ismét hamis tanik,
kik azzal vadoljék, hogy a katholicismusban is éltek erkdlcsi szor-
nyek, kik egyes csaladok és egész népek atkava 16nek. Nem ta-
gadjuk, de vizsgaljuk meg jol az ilyen tagjait, és dudasokat fogunk
bennok szemlélni, kik foldi vagyonért, élvezetért, tiszteletért vagy
mas testi el6nyért elarultdk Kiisztust. s kiknek gonosz cselekede-
teiben, valamint Istennek nincsen semmi része, Ugy nincsen a
kath. egyhdznak sem, melynek ezek ellenében nem vala mas fegy-
vere, mint anyai keser(iség, szadnalom, intés, dorgalas, és middn
mind ez haszontalan maradt, végre a kik0zosités Simon magustol
kezdve Eonge és Eeincaens-ig.

3. Kérdezzilk meg tovabba ismét a torronelmet: mikor és
melyik szazadban tdmadt a kath. egyhéz, s volt-e kezdete dta oly
idépont, melyben megsz(int volna létezni és minden népeket bol-
dogitani? s ez oly tényekkel fog nekiink felelni, melyekbdl a leg-
kajanabb irigység sem olvashat le mast, minthogy a kath. egyhaz
Kiisztusban bitja kozvetlen alapitéjat, és kezdete 6ta, minden ldo-
zések daczara folytonosan olt és folytonosan terjedt az egész vilagon.
A kés6hbi idék folytan tamadt keresztény vallasfelekezetek kiilon-
boz6 neveket vettek fel, de az 6si anyaszeutegyhdz mindig ka-
tholika maradt, az 6-, kdzép- és Ujkor minden szakéban, és ez leend
az id6k véghataraig minek elegendd biztositéka eddigi multja, mely
arrél tesz neki tanusagot, hogy isteni szerz6jének igérete szerint
valéban a pokol kapui sem diadalmaskodnak felette, hogy Krisztus
Jézus és a Szentlélek valdsdggal vele van és vele lesz a vilag vé-
gezetéig. Hanyszor késziilt mar a poganysag és tévely, a gonosz-
sdg és zsarnoksdg, vagy valamennyi egyittesen, arra, hogy tort
tartana a vérében Aaztatott, porig leazott, féidig levert kath, egyhaz
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felett; és mid6n minden terve készen volt, midén a kegyelem-
dofésre emelte fel karjat: azon vette észre magat az ellenséges
vildg, hogy csapasai alatt a katholicismus teljesen meguQjult, s a
fold minden részeire kettdztetett er6vel arasztja aldasait. Valamennyi
apostola, az egy sz, Janost kivéve, martyihalallal malt ki, tizenot
els6 papaja hasonlé mddon végezte életét, az els6 haromszazad
vértandinak neveit és teljes szdmat csak a jo Isten tudja; minden
emberi szamitas szerint a katholicisrausnak oOnvérében szilkségkép
meg kelle fllnia, s ime a képzelt ravatalandl mondanddé gyaszdal,
ordmhosannavé valtozott, melyet nagy Constantinnal és hadsere-
gével a romai birodalom fele zengett neki, mint boldog anyjanak.
Majd ismét engedetlen, dolyfés s érzéki szenvedélyektdl langold
fiai tdmadtak fel ellene, s testi érdekek miatt nemtelen bosz(t
forralva, a pogany csaszarok kegyetlenségével vetélkedtek; fék-
vesztett indulataiktdl ragadtatva, nemcsak fegyverrel, hanem a
kereszténység és lelkiismeretszabadség mézével takart aljas és gy(-
I0letes ragalommal, az erkdlcs szine alatt el6hozott undok gyala-
zassal, a jamborsag és igazsag alfényével oGvezett nyomom hazud-
sagokkal tortek read képzelhetetlen szenvedéllyel: és diihdsségik,
ragalmaik, gyalazasaik és hazudsagaik mérges nyilai e sziklarol
visszapattantak kebelokbe, a kiontott Aartatlan igaz vér vesztiket
josla, a katholicismusra pedig uj fényt deritett.

Felkelt ellene az Altala megvilagitott emberi ész, s gbg s
onzés szilte lelketlensdggel, a tudomany nevében pokoli elveket
allitott fel romlaséara, s oly vihart tdmasztott ellene az Ujkori forra-
dalmakban, hogy Istennek csodalatos segélye nélkil nyom nélkiil
kellett volna eltlinnie e fold szinér6l; s ime minél iszonydbban
dult ellene a forradalmi vész valamely orszagban, annal dicsdsé-
gesebben keriilt ki az élethaldlharcz tisztitd tlizébol.

Es ezen egyhdz még sem volna isteni mii? A zsidok egy-
koron Jézustél csodat kértek az égbdl, hogy elhigyjok tanainak
igazsagat: ime itt van e csoda, a 19-ik szazad szemelattara megy
végbe a katholicismusban, és mégis kételkedhetnénk igazsagan ?
Ezen 6si egyhazat (ildéz6 birodalmak, orszagok és tronok, ol-
taros és oltarnélkili eretnekfelekezetek nagyobb részt mint a se-
besen jové zdpor, mint a rohané arviz leszaladtak az enyészet
tengerébe; legfeljebb torténeti emlékik él a tudomany korében:
az (ldozott anyaegyhdz pedig minden nép és nemzedék kozott
6l, mint a szivek kirdlynéja, mint az emberiség gondos anyja,
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mint Krisztusnak hiiséges jegyese; s a mily nyugalommal tekin-
tett az 6t korilozonlé arnak feltornyosodd habjaira, oly nemes mél-
tosaggal terjeszti ki szarnyait az egész viladgra. Valoban égi jel
ez, mely mindennél nagyobb fényben ragyogtatja felénk ez igaz-
sdgot: egy az Ur, egy a hit, egy a kereszténység, egy az lsten
mindenek atyja, azért csak egy az & igaz egyhaza is, és ez a ka-
tolikus Anyaszentegyhaz, melyet valamennyi keresztény felekezet,
habar egymast kolcsdndsen gydldlik és tévelyrdl vadoljak, egyesiilt
erével és szenvedélylyel tdmadoz, de mely soha, soha egyikkel sem
alkudozott, egyikkel sem szOvetkezett, hanem ezen elvénél fogva :
»Istennek kell inkdbb engedelmeskedni, mintaz embereknek”™ csak
a valo igazsagot oOlelte; a tévelyt pedig mindig hatdrozott komoly-
saggal visszautasitotta, még akkor is, ha a tévelynek e visszau-
tasitasa oly veszélyesnek tiint fel, mint VIII. Henrik angol kiraly-
idejében, s mindennek daczara, s6t épen ez altal terjedt az
egész foldkerekségére. ,,Roma — mint Herder a hires prot. superin-
tendens irja — az eretnekek el6tt soha nem hajolt meg, habar ezek
gyakran hatalmasan szorongattdk. Réma felett a keleti és nyugati
csaszarok, a keleti és nyugati Gothok, Burgundok és Longobardok
uralkodtak, ezek kozott aridnusok is voltak, de Roma mindig
katholikus maradt. Elnézés nélkil vagta el és elvétette magétol
a gordg egyhazat, habar ez akkor a fél vilag vala“: * és ma
teriiletre és népességre nézve még is nagyobb valamennyi Kkér.
vallasfelekezetnél egyiitvéve, azaz valoban katholika, kozonséges
és altaldnos egyhaz, mint ezt ismét egy nagynev( angol protes-
tans, a vilaghir( torténész Macaulay ezen szavakkal igazolja: ,,A
kath. egyhaz hiveinek szama nagyobb, mint valaha volt: azon
szaporodas, melyet az 0j vilagban elért, az Ovilagban szenvedett
veszteségeit joval folilmalja. Szellemi hatalma Missouri sikjaitol
egész Cap-Hornig kiterjed, oly terlleten, melynek egy szdzad mul-
va valoszinlleg tobb lakosa lesz, mint egész Eurdpanak. A kath.
egyhdz hivemek szama bizonydra nem csekoljebb 150 millio-
nal (jelenleg 200 milliéra teszik) mig valamennyi keresztény fele-
kezet alig bir 120 millié hiv6t felmutatni. Sehol sem észlelhetni,
hogy hossz( uralma hanyatlasanak el6jelei mutatkoznanak. A kath.
egyhaz minden vildgi kormany, valamint valamennyi jelenleg lé-
tez6 vallasok alapitasi kezdetét latta, és semmi sem képes be-

i) IUeen z(r Plulosophie dér Geschichte dér Menschheit, 4. két. 19. 1



bizonyitani azt, hogy azoknak végét is ném fogja megérni. A
kath. egyhdz mar nagy volt és tisztelt, még miel6tt a szasz Bri-
tannia foldére tette labait, miel6tt a frank a Bajnat atlépte; nagy
és tisztelt volt, mid6n még a gordg ObesszOlas virdagzott Antio-
chidban, midén még Mekka templomaban balvanyokat imadlak ; és
teljes régi erejében fog allhatni, még akkor is, ha majd talan
valamely (jseelandi utas egy elhagyatott pusztasdg kozepette a
London-bridge egy széthullott oszlopara fog tamaszkodni, hogy sz.
Pal temploméanak romjait lerajzolja. Sokszor halljuk, hogy a vilag
naprél napra folvilagosodottabb lesz, hogy e felvilagosodas a pro-
testantismusnak szolgal javara, mig a katholicismusnak karara
valik. Szeretn6k, ha igy volna, de nyomds okaink vannak e ki-
hiresztelt reménykedés alapossdgdban nem hinni,. . Ellenkez6leg
er6s meggy6z6désem az hogy ha a vilagon valami &atalakulas tor-
tént, ez altalan véve a romai kath. egyhaz javara tott ki. Sem-
mikép sem tudjuk magunkat azon biztossagban ringatni, hogy a
tudomanyok haladasa a rom. kath. egyhaz rendszerére nézve ve-
szélyes lehetne, azon rendszerre, mely az emberi nemnek minden
tudomanyéaban tett 6ridsi haladdsa daczara Erzsébet korméanyzasa
(tehat az angol protestantismus kezdete) o6ta alapjait csak meg-
ergsité.” %)

4. Kérdezziilk meg végre a vilagtorténelmet, kik voltak azon
férfiak, kik a kath. egyhazat ezen paratlan diadalra vezették ? és
az kétségbevonhatlan tényeket fog nekiink szolgaltatni, hogy ezek
Krisztus apostolainak torvényes, megszakitlan lanczolatban egy-
mast kovet§ utddai valanak. Kimutatja az id6k folytdn keletkezett
kér. vallasfelekezetek szerz6it, uj tanat, eredetiik helyét és idejét,
de ezek kozott hiaba keresnék a kath. egyhazat, mert err6l meg-
czafolhatatlandl bizonyitja, hogy a katholicismust senki mas nem
vitte meg a népeknek, mint sz. Péter és tarsai, s ezeknek rend-
szerinti utédai a papak, a kath. puspokok és papok : kivilagositja,
hogy az Udvozité tanitasaval, és kozvetlen tanitvanyainak hitével,
valamint sz, Igndcz, Polykarp, Irenaeus, Cyril, Athandz, Jeromos,
Ambrus, Agoston, Yincze, Tamas, s minden kath egyhaztani-
tonak hite teljesen megegyezett, gy azzal ma is mindenben egyezik

*) Ranke-nak ~Geschichte d. Papsthums* czim{ m(vére 1850-ben irt ily
feliratit biralatdban ,Critical and Historical Essay contributed tho the Edinburg
Relview* V. 6. ,Magyar Allatn* 1876. dec. 28. 296. SZ.
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a romai egy, szent, katholika és apostoli vallas; végli név és id6-
szerint kimutatja, kik voltak Krisztusnak foldi helytartoi és sz.
Péternek tdrvényes utddai chronologikus rendben Linus, Anaklet,
Kelement6l egészen a dicséén kormanyzé XIII. Leo-ig, s bizo-
nyossd tesz arrol, hogy a kath. egyhdznak minden plispokei és
papjai, hasonld térvényes oOrokléssel valoban birjdk ama papi, lel-
kipasztori és tanitoi hatalmat, melyet Jézus isteni mindenhat0sa-
gaval apostolaira ruhazott. Idevonatkozdlag az idézett helyen ily
bizonysagot tesz lord Maeaulay: ,,Nincs, nem is volt soha e fol-
dén intézmény, mely annyira megérdemelte volna a vizsgalddast
és tanulmanyozast, mint a romai kath egyhaz. Jelenleg nem
létezik intézmény, a mely gondolatainkat visszavezethetné azon
ilokig, midén a Pantheonban az A&ldozatok flistie felszallott, s
mid6n a leopardok és tigrisek uralkodtak Plavius amphitheatru-
maban. Legrégibb uralkodok eredete csak tegnapinak latszik, ha
a romai papak sordval Osszehasonlitjuk. A papak ezen soran
szakadatlanul visszamehetiink azon papatél, ki Napdleont megkoro-
nazta, egész addig, a ki Pipint koronazta meg a 8-ik szazadban,
A papak felséges dynastidja j6 messzire terjed még Pipin el6tt is.
egész az 6-vildig homalyos Gskordba. A velenczei koztarsasdg még
legkozelebb all eredetére nézve a papasdghoz, de e koztarsasag
is ifjinak latszik, a papasdg gyermekének, és a mi legfébb, a
velenczei koztarsasdg mar letlint a vildg szinpadardl, a pépaséag
pedig most is fenndll. A péapai szok fennall, és pedig nem a ha-
nyatlads dallapotdban, nem mint egy régészeti mlemlék, hanem
er6teljesen, teljes ifju életer6vel. A kath. egyhéaz jelenleg is az
egész vilag legvegsébb hatardig kildi ki hitkildéreit, kik nem
kisebb buzgosaggal teljesitik kotelességiiket, mint azt sz. Agoston
tévé, a ki tarsaival Kentben kikotdtt, és jelenleg is ugyanazon
batorsaggal szall szembe az ellenséges hatalmakkal, melylyel haj-
dan Attilanak allta utjat. “

Es ezen egyhaz mégsem volna Krisztusnak igazi, valodi és
teljesen hiteles egyhaza? A felett csak a legkorgesebb elfogultsag
ketelkedhetik. Az apostolokat (ild6z6 zsidotanacsban e nevezetes
szavakat monda egykor Gamaliel: ,ne torédjetek ez emberekkel,
és hagyatok békét nekik; mert ha emberekt6l vagyon e tanacs
vagy e dolog, el fog bomlani; ha pedig Istent§l vagyon, nem
ronthatjdtok el azt; ne lattassatok tehat Isten ellen tusakodni/ %

Ap. csel. V. 35—39.
fiullay 1. Szabadelv(isé#. ”



Es ma, mid6n 19 szazadoknak hosszl folyama, és annak minden
napja, minden 6iaja uj és uj tanUsagot tesz nekiink arrél, hogy e
kett6s feltevésnek elseje teljesen elesett, s hogy masodika leg-
fényesebben 16n igazolva, és folyton igazoltatik; nem kell-e ahhoz
valoban Isten és az 0 igazsagai elleni vakmerd s megatalkodott
tusakodas, hogy valaki tagadhassa: miszerint egyedill a katholika
egyhazban él, egyediill onnét menthet§ az igaz vallas? Es mivel
mint feljebb kimutattuk, a szabadsdg egyediil a jora és igazra ter-
jed ki; nem-e hasonld bilinbe esik mindaz, a ki masutt és mashan
keresi a vallasszabadsagot, mint hitének és életének ezen egyediil
igaz vallas kovetelményeihez val6 szabad alkalmazasaban?

De héat elismeri-e és alairja-e a modem liberalismus ezt az
ésszer(i igazsagot? azt tartja-e Rollerrel, hogy ,az ész és igazsag-
természetes joga, valamint a valddi lelkiismeret és népszabadsag
mindenkorra elvesz, ha a vallasi igazsagoknak nincsen egy él6
rendszere, nincsen egy szellemi hadserege, hierarchiaja, fliggetlen
tekintélye és lathaté s maradandd testileté?1 azt vallja-e, hogyha
nincs egy szent, kozonséges, apostoli csalatkozhatatlan egyhaz,
mely az élet minden mozzanataiban, minden ugyeiben és helyze-
tében pontosan, szabatosan és hatarozottan kijeldli  kinek-kinek
ugyanazon igazsag mértékével azt: mi szabad és mi nem szabad,
az Isten embertarsaink és sajat végczélunk tekintetéb6l, mely az
ellentétes érdekek Osszeiitkdzése s a szenvedélyek dalo viharai
kozott az er6s és gyenge, a hatalmas és tehetetlen, a gazdag és
szegény kozétt mindig és mindenitt megteremti az 6sszhangzatot
— hogy akkor nincsen szabadsag sem, annal kevésbé vallassza-
badsadg ? Oh nem ! a liberalismus ellenkez6leg cselekszik, ellenke-
z6leg [tél: megvet, kizar minden vallasi tekintélyt; az egyhéazat®
ennek papi, tanitéi és kormanyzéi hatalmat semmisnek nyilvanitja,
és minden embernek teljes jogot ad arra, hogy érdekei, szeszélyei,
Onzése szerint alkosson ©6nmagéanak vallast: és mégis létesithetné
ily elv mellett a valldsszabadsadgot? Hogyan, hat ezen elv a gya-
korlatban sem boszulnd meg magét? ennek vezérlete és oltalma
alatt nem érvényesiilhetne az igaztalansag, tévely és kazudsag, a
biin, istentelenség és minden rész? ezen elv nem szentesitene
minden balvéleményt s karhozatos nézetet, valamint minden er-
kolcstelenséget? ezen elv nem nydjtana az emberi 6nkénynek
jogokat és nem venpé partfogasaba a legszéls6bb valldsi zsar-
noksagot?
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£e hatha épen' ebben santikdl a liberalismus, és a vallast
s a vallasi szabadsagot csak jelszénak hasznalja, hogy ezen sotét
boldogtalan tervét annal konnyebben létesithesse s az egyhazat és
vallast és ezekkel minden emberi szabadsagot szétrombolhasson ?
Maés ezélja nem is lehet. De ezt mar feljebb részletesebben Ki-
mutattak. — Itt egy masik, a vallasszabadsag ellen elkdvetett még
nagyobb biinére akarjuk figyelmeztetni az olvasot, és ez abban
all, hogy a szabadelviiség nemcsak sajat kebelében rombolja le
az igazi lelkiismeret és vallasszabadsagot, hanem azt masoknak
az egyedil igaz egyhaz hiveinek is lehetetlenné akarja tenni, mi-
dén a katli. egyhazat szabadelvli 06nkényének és zsarnoksaganak
szolgasdgaba akarja hajtani.

Miutan minden, téren, tehat s vallasban is egyedil az igaz-
nak és jonak van joga a szabadsaghoz, s minden, a mi ezen kivil all,
a mi a joval és igazzal ellenkezik, ki van zarva a valddi jog és
az igazi szabadsag korébdl; miutan a kath. egyhaz, mely, mint az
imént lattuk, Istennek igazi egyhaza, mivoltanal fogva az 6rok és
valtozatlan igazsagnak, torvénynek és isteni kegyelemnek egyediili
letéteményese és' birtokosa, és ama szellemi kincstar, melynek gaz-
dagsdga arra van hivatva, hogy minden embert Ugy ez élet vi-
szontagsagai kozott, mint a siron tdl boldogitsa; ©nként kovet-
kezik : hogy mindnyajunk szabadsaganak legfébb és leglonyegesh
kelleke az, miszerint Onelhatarozasunk szerint az egyhaz kincsei-
ben részt yehessiink. De hogyan juthatunk e szabadsaghoz, ha
viszont az egyhdz nem lir teljes és korlatlan szabadsaggal arra,
hogy Istent8l neki &tadott leki javait minden embernek, kivaldan
hiveinek az Isten és a mi czélunknak megfeleléen ©nelhatarozasa
és legjobb belatdsa szerint nydjthassa? Mit ér nekem, mit ér
minden polgarnak Darius kincse, Salamon gazdagsaga és a vilag-
nak minden millidi, a féldnek minden javai, ha azokban nem
részesilhetink ? Azt nem tagadjuk, hogy az anyagi és szellemi
kincs targyilag mindig az marad, akar hasznalhatom, akar nem ;
de azon esztelenségre még sem vetemedhetiink, hogy alanvilag is
annak tartsuk oly személynél, melynek ahhoz semmi koze; tovabba
az is kétségtelen el6ttlink, miszerint a targyilagos, és alanyi
kincs, legyen az szellemi vagy anyagi, 6nmagaban véve holt t6ke,
és Csakis gyakorlati hasznalat altal, s a mennyiben az élet, a
személyes vonzalmak, vagyak és czélok sziikségeinek kielégitésére
szolgal, nyerhet tényleges alanyi értéket. A szegény embernek

11*
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nem elég az, hogy e viladgon valdsaggal léteznek féldi javak, melyek
igényeit kielégithetnék, éhségét csilapithatndk, mezitelenségét el-
fedhetnék stb.; ezek csak akkor nyernek el6tte valddi becset, ha
azokat 6non javara értékesitheti. Mi modon ? A szerzésnek sokféle
neme van de a mennyiben valamely igényeimnek és sziiksé-
geimnek megfelel§ targy, mésnak térvényes birtokdban van, hogy
az valbéban és szinte torvényesen az enyém legyen, akar egészben,
akar részben: szilkséges, miszerint annak birtokosa szabadon ren-
delkezzék felette, azt nekem &tengedni akarja, és szabadsaga legyen
azt nekem at is adni, vagy velem megosztani: és viszont hogy
nekem szabadsagomban alljon az adottat életszilkségeimre és
czoljaimra akadalytalanul felhasznalni. Epen ilyen szabadsagok
mellett juthatunk az igazsdg és mulaszt ama lelki kincseihez,
melyeket Isten az egyhdzra torvényesen atruhazott, a végre, hogy
azzal az egész emberiséget boldogitsa. Szabadnak kell lenni tehat
az egyhdznak minden foldi hatalom irdnydban és ellenére is
abban, hogy igazsagait, aldasait s az Ur malasztjat- mindenkivel,
a ki ezért hozzé&fordul, és altala méltonak taldltatik, akadalytalanul,
sajat, egyedil Isten akaratatol figgd onelhatarozéasa szerint kozol-
hesse, azoknak mikénti hasznalasat jogérvényesen és lelkiismeret-
ben kotelez6leg megszabhassa., és minden idevonatkozé lelki tigyek-
ben azokat, kik magukat nekik aldvetik, kormanyozhassa; nekiink
pedig hasonlo szabadsaggal kell birnunk arra, hogy a velink koz-
I6tt igazsagokat és malasztokat az egyhaznak és isteni alapitdja-
nak szandékai szerint, parancsainak, rendelményeinek, intézkedé-
seinek, valamint tanacsainak megfelel6en erkdlcsi czoéljaiokra, ki-
Iondsen végczolunkra hasznalhassuk. E tekintetben az anyagi és
szellemi javakat illet6leg csak az a kiildnbség, hogy a szellemieket
sem fortélylyal, sem hazudsaggal, sem er6szakkal kicsalni, vagy
kicsikarni nem lehet, és hogy mig minden més javakat kozsziik-
sog czimén, kell6 és igazsagos karpotlas mellett t6link a torve-
nyes kdzhatalom elvenni fel lehet jogositva, vagy az azok feletti
rendelkezést maganak fentarthatja; addig a vallésijavakat, az egy-
haz altal nyujtott isteni igazsagot és kegyelmet, mert azt soha,
legkisebb részben sem pétolhatja, t6link elvonni, vagy hatalma
korébe belevonni égbekialtd igazsagtalansag Isten és lelki Gdviiyk
elleni bln nélkil semmi szin alatt jogot nem formalhat, de isten-
telen bitor talkapas nélkil nem is tolakodhatik be az egyhaz és
hivei kozoétti szoros viszonyba.
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Az egyhaz és vallas kozott oly elvalaszthatatlan és megma-
sithatatlan a viszony, énnek szabadsaga oly annyira fligg aman-
nak szabadsagatol: hogy a mennyire szabad az egyhaz, csak azon
mérvben mondhaté szabadnak a vallas; és a mily fokban van
korlatozva vagy elnyomva az egyhaz szabadsaga, ugyanazon arany-
ban szenved sérelmet a vallasszabadsag.

Az gy ilyetén allasabol, ki vonhat mas kovetkeztetést, mint
azt, hogy Isten, ki minden embert egyhaza &ltal akar U(dvdziteni,
ki evogre egyhazaban tanitéi, papi és kormanyzéi hatalmat szer-
vezett, azt akarta, hogy egyhdza ezen hatalma kezelésében minden
mas hatalomtol teljesen szabad és fiiggetlen legyen? ki kételked-
hetik azon, hogy az egyhadznak ebbdl szarmazo jogai sérthetetlenek,
és kotelességei minden kotelességnél szentebbek?

De a szabadelv(ig itt is tllteszi magat Isten szent akaratan
és minden ebbdl reank haromlé kotelességen, s egyik legfébb élet-
feladatdnak tekinti az egyhaznak szabadsidgdt minden modon kor-
latozni. Ennek igazoldsara azutan arra vetemedik, hogy allitani
meri, miszerint az egyhdz nem tokéletes, nem is szlikséges, hanem
csak onkéntes tarsulat. — Ezzel feladatunkka teszi bebizonyitani,
hogy téved, s hogy a kath. egyhdz valdban tokéletes és sziik-
séges tarsulat, azutan roviden kimutatni, hogy mint ilyet, termé-
szeténél és allaspontjanal fogva, kiléndsen minem( szabadsagok
illetik meg.

* *
*

A kath. egyhaz nem emberi, hanem isteni intézmény, ezt
mint tdbbszor igazoltuk, maga az Isten ha Jézus Krisztus alapitotta,
megvaltasi és megszentelési nagy mdvének, foldi és orék boldog-
sagunk érdekében, a vildg végzetéig leend6 folytatasara. Ezen
isteni eredete, és ezen mindennél magasabb czélja a jozan ész
el6tt kétségtelenné teszi, hogy a kath. egyhaz, akér e czéljat, akar
eszkOzeit, akar szervezetét vagy alkotmanyat tekintsiik, nem lehet
sem egyes emberek akaratatol, sem tagjai tébbségének megegye-
z6séb6l eredd onkéntes tarsulat, hanem egyediil Isten akarata altal
létrehozott, Istent6l fligg6 szlkseéges tarsasag, y) mely az isteni

A jogbdlcsészak a kozdnséges emberi tarsulatokat szlikséges és onkéntes
tarsasdgokra osztjdk. Szikséges téarsulatnak A&ltaléban véve azt nevezik, mely
bizonyos kozsziikségnek kielégitésére -iranyzott czélnak elérése tekintetéb6l meg-
kivantaié egységes 0Osszejnikddés létrehozasara bizonyos, minden tagja altal meg-
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tekintély alapjan minden egyes tagjainak a czél.6s munkaegység,
a tarsulat ezen leglényegesh kellékének fentartdsa végett bizonyos
megmasithatlan tanokat és elveket s ezeknek megfelelé koteles-
ségeket paranesoldlag kijelol; ezen kotelességek foganatositdsara mo-
dot, alkalmat és kell6 segélyt szolgaltat, és azo.k mikénti betolté-
sére felligyel. De kétségtelenné teszi tovabba azt is, hogy az
egyhaznak, mint olyan tarsulatnak, melynek ezélja az emberek
altal létrehozott barmi néven nevezend6 egyesiiletek Kitlizott és
elérhetd czdljatél teljesen kilénbdz8 és énmagdban bevégzett ezél :
és melynek ezen czéljahoz vezet§ eszkozei is: a vallasi természet-
feletti igazsdgok, szentségek, aldozata és istentisztelete stb szinte
Iényegesen kilénbdznek az emberek természetes hatalmaban levd
minden eszkdzokt6l: hogy rendeltetésének megfeleljen, egy egé-
szen o6nallé és fiiggetlen kormanynyal kell birnia, azaz: hogy az
egyhdz mar természeténél fogva és sziikségképen a sz0 legigazabb
értelmében tokéletes tarsulat. *

LAz egyhaz létezése — irja Osiky Gergely - tagadhatatlan
tény, melyet mindnyéajan szemeinkkel latunk. El6ttink all nagy-
szer(i szerkezetében, Kkarjaival az egész vilagot, az egész emberi-
séget atdlelve, aldasos miikddését nemzetekkel gy mint egyesekkel
éreztetve. Szilardan és rendiletlendl all az idék tombolé viharai
kdzt, meg nem inogva szirttalpazatan, melynek prmardl szazadok
viharait latta maga koril eredménytelendl er6lkddni, s megsemmi-
sllve enyészetbe meililni. Majdnem kétezred év 6ta all sziklaorman
ingatlanul valtozatlanul, s mégis egyforman megfelelve az egy-

tartand6 szabélyokat Aallit fel; ezek ellenérzésére és végrehajtdsara tarsulati fel-
s6bbséget vagy korményt szervez, azaz mely a tekintély elvének hddolvén, kote-
lességeket r6 tagjaira, és tilalmak altal ezeknek athagasatol viszatartja, Onkéntes
tarsasdgnak pedig mondjak azt, melynek szoros értelemben vett kormanya nincsen,
mely a tarsalgasi és m(veltségi szabalyokon kivil, mas kiilonleges torvényekkel
nem bir, melyben kiki tetszése szerint foglalhat allast, és kedvére (izheti czéljat.
Ide azutdn rendesen csak a mulatd tarsasdgokat szamitjak.

*) Aristoteles szerint azon téarsulat tokéletes, mely 6nmaganak elégséges,
czéljanak elérésére mésokra nem sz6ril, és eszkdzeit Onmagaban feltalalja (Polit.
I. 2)) Ezen meghatérozas &ltalanosan van elfogadva. Aquindi sz. Tamas mas sza-
vakkal adja ugyan fogalmat, midén azt mondja: (Summa Theol. I. 2. quest. 90.
art. 3 ad. 3.) hogy azon tarsulat tokéletes, mely nem része mas tarsulatnak, és
melynek ezélja mas tarsulat kérébe nem esik. De ez egyre megy ki, mert azon
tarsulat, mely mésnak csak része, nem elégséges 6nmaganak, hanem masra szorul,
és a mely masra szorul, az nem talélja fel dnmagaban czéljanak eszkdzeit, tehat
ntid is tokéletes. ,
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mast kévetd nemzetek igényeinek, a legellentéte->ebb szazadok
folyton megujuld sziikségleteinek. Tizenkilenc/, szazadon &t az em-
beriség nevelGje 1évén, latta eszméit, vagyait, torekvéseit sziletni-,
a helyeset és igazat 4apolta, felnevelte s éltet§ szellemével ihlette,
a roszat és tévését megtamadta, legy6zte és eltemette. Nemcsak
az erkolcsi téren felelt meg folytonosan az emberi szellem szik-
ségleteinek, hanem minden tekintetben s mindenben mindenevdit
az emberiségnek. A tudomany, irodalom, festészet, szobraszat al-
tala dajkaltatott és neveltetett fel, szerzetesei tették Europa foldjét
termékenynyé és torvénykezése hozott el6szor jogrendet a barbar
allamokba. Lovagrendjeiben kitlin6 katonakat, irgalmas szerze-
teiben énfelaldozo orvosokat és betegapoldkat adott az emberiségnek.
Nincs 4ga az emberi tevékenységnek, melyet fel ne karolt, s befo-
lydsdval meg ne nemesitett volna. Folytonosan kiizdve, tldoztetve
a romai csaszarok pallosatél a modern paragrafusokig, dont6 be-
folyast gyakorolt az emberiség életére, a régi tarsadalmat gyoke-
resen Aatvaltoztatta, az Ujat fentartotta, megvédte és védi mai napig.
Hatalmas befolyasat érezte és érzi mindenki, a tarsadalom, &allam,
csalad és egyén egyforman, akarva nem akarva mindenki kénytelen
elismerni csodalatos erejét, melyet elleneik nem képesek érzékeik
tanGsaga ellenére eltagadni.“ ¥ Es forditsuk most tekintetiinket az
altala nagyra nevelt erkdlcsok, bamuland6 erények és csodalatos
szentseg egekig felhatd magasssadgara és ebbdl az egész vilagra
dradoz6 béke, rend, jog, becsilet és boldogsdg aldasaira; figyeljik
meg mikodésének, faradozasanak mennyei gylimolcseit, a szentek
koronait; és azutdn kérdezziik meg a liberalismust, kérdezziilk meg
az egész vilagot, mit adott ehhez, minem( eszkdzoket szolgaltatott
neki mindezek létesitésére s mindennél fenségesebb czdljainak
eléréséro? kérdezzilk meg, lionnét van a kath. egyhaznak ezen
csoda ereje? Az emberi észt6l nyerte azt, vagy a fold hatalma-
saitol kolcsonozte ? egyesektdl meritette-e vagy egész tarsulatoktol ?
De nem latjuk- e, hogy mindezek az 6 nagysagahoz képest csak
porszemek, az 6 szilardsdgadhoz és ingatlansagdhoz viszonyitva a
korszellemt6l hanyatott tdrpe és gyenge nadszalak, hogy mindezek
az 6 czdljainak eléréséhez mivel sem jarulhatnak, hogy erejik az
6 korében tehetetlenség. Honndt van tehat az egyhaznak e csoda
ereje? Onmagaban, Iényegében, szentségében, isteni hatalméaban

') Egyhéazjogtan. X r. I. koényv. i. fej. Tokody Odoén kiadasa. 103. lap.
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birja azt, melyet senkit6l mastol nem nyert, hanem kozvetlen
magatél az Istent6l, és melyhez az egész vilag soha egy paranyi
sem adhat. lgen, az egyhaz 6nmagaban birja magasztos czéljanab
minden eszkodzeit, minden hatalmat minden tekintélyét, s egyediil
erre tdmaszkodva egyesiti és felvilagositja szent tanaival, megszen-
teli szentségeivel, kormanyozza torvényeivel a népek ama millioit,
kik tizenkilencz szazad folyama alatt hozzad csatlakoztak; és mind-
azokat, valakik tanait hiv6 lélekkel elfogadtdk és magukéva tették,
kik kormanyanak hiven engedelmeskedtek, kik aldasait és szent-
ségeit meg nem vetették, széval kik a redjuk rott kotelességet az
adott malaszttal teljesitették és teljesitik: biztosan vezette min-
dig, vezetni fogja végczéljukhoz, az Orok (dvosseg dics6-
séges révpattjara. Ha még ez sem volna tokéletes tarsulat,
melyik az?

Mig e foldon jart Krisztus, mint legfébb tanitd, pap és
kiraly vagy pasztorl onmaga .eszk0zolte mindezt személyesen; de
midén eljott volna o6raja, Ggy rendelkezett, hogy az altala kiva-
lasztott és valasztandd férfiak az & nevében és a t6le nyert hata-
lommal gyakoroljak az egyhazban e harmas hivatalt, hogy elmen-
vén az egész vilagra minden teremtménynek hirdessek az Udv
evangéliomat, s tanitsanak minden népeket és nemzeteket és a
népeknek minden osztadlyat a legszegényebbtdl a leggazdagabbig,
hogy kézratéiellel plispokdket és papokat szenteljenek az Isten igé-
jének fentartdsara és a kegyelmek Kkiosztasara, hogy ezekkel
egyetemben minden hiv6t a vilag kicsinyeit és nagyjait keresztel-
jék, a Szentlélék ajandékaiban, a biinbocsanat szentségében, és
az O szent testében részesitsék, a hazassagban megszenteljék, a
betegagyon és a halaltusaban megerdsitsék, hogy golgothai véres
nagy aldozatat .folyton megujitsak és annak aldasait minden hivé
lelekre kidraszszak, hogy végre lelkiismeretben kotelez6 szabalyok,
rendeletek, torvények szerint, a fegyelmet és rendet fentartsak,
azaz, hogy tanitd és papi hivatalukat rendszeresen és egységesen
gyakoroljadk; hogy pedig munkaik és faradalmaik sikeresek legye-
nek, s az emberiség megszentelését és megszentesiilését eredmé-
nyezzék: reajuk ruhazta egyetemlegesen, de sz. Péter f6noksége és
legfébb papi s tovmentes tanitoi hatalma alatt, a mennyei Atya-.
toi nyert kildetését minden hivék, kiralyok és fejedelmek, ha-
talmasok és gyengék, tuddsok és tudatlanok kormanyzasara; felha-
talmazta mindennek megkotésére és felolddsara, parancsolasara,
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tiltd-ara és megengedésére az egyhaz minden (gyeiben. — igy
reajuk bizta, és egyedil reajuk egyszersmind a vallasi térvényho-
zast és biraskodast, a kormanyzd és végrehajtd hatalmat. Mind-
ezekre nézve azutdn biztositotta, hogy velek lesz a vilag végeze-
téig, hogy ,Szentlelkét kildi le hozzajok; és Osszes intézkedéset
hatalyosan szentesitette is, ezen Unnepélyes nyilatkozataval: ,a ki
titeket hallgat, engem hallgat, a ki titeket megvet, engem vet meg,
a ki pedig engem megvet, megveti azt, a ki engem kuldott."

Mi sem bizonyosabb tehat mint az, hogy Jézus, az igaz egyhaz
és ebben az igaz vallas létének a vilag végezetéig minden népek
kozotti biztositdsara, e harmas u. m. tanitéi, papi és kormanyzéi
hatalmat nem a hivék Osszességére, nem is a vilag nagyjaira és
fejedelmeire, nem senkire masra, se az egyhdzon beldl se azon
kivil, hanem sz. Péter f6hatésaga alatt egy sajatsagos és kilon-
valasztott egyhazi terliletre ruhdzta, és azt 'akarta, hogy Péter és
tarsai, valamint ezek torvényes utodai ezen hatalmuk gyakorlasa-
ban minden emberi befolyastdl és hatalomtol mentek legyenek, s6t
hogy e foldon €él6 minden ember Kkivétel nélkil, barmily allést
foglaljon el a tarsadalomban, és ha az egész vilagnak parancsolna
is, meghallgassa és elfogadja ezen testliletnek, melyet hierarchia-
nak neveziink, vallasi tanitasait, attol tanulja, mit és hogyan kell
cselekednie az erkdlcs és végezdlja szempontjabdl, annak kezeibdl
vegye Istennek aldasait, malasztjait, megszentelését, annak vallas-
erkolcsi tekintélye el6tt minden hatsé gondolat nélkiil meghajoljon,
és vezérlete, kormanya alatt haladjon, szdéval, hogy minden leki-
ismereti és vallasi lgyekben minden népek és nenretek, kiralyok
és csaszarok, nemzetgydlések és kormanyok felett alljanak, mint
Istennek megbizottai, mint Jézusnak személyesiti azok, kiket O
az egész vilagra kildott ama szellemi hatalommal, melylyel 6t
a mennyei Atya kildo e foldre.

Es ilyen hatalom mellett, Lkire, miféle emberi intézményre
szorulhatna valaha a kath. egyhaz? Minemi személyek, vagy mely
foldi hatalmak azok, melyek az egyhazat ezen magas, minden
termeészetes er6t, hatalmat, tudomanyt, bolcsességet, vagyont és gaz-
dagsagot, végtelenil tdlhaladd czéljanak és rendeltetésének eléré-
sében kozvetlenil és érdemlegesen segithetnék és tAmogathatnak ?
Képes-e a vildg akar egyeseknél, akar tarsula(oknal vagy legha-I

1) Luk. X.j |O,
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talmasabb allamokban felmutatni olyan akar szellemi, akar anyagi
nagysagot, melynek kozrem(kodése nélkil az egyhaz elhitetnék
ezéljatél? Nem szolgaltat-e a torténet minden lapja fényes bizony-
sagot arrol, hogy valamint sz. Péter fOnoksége alatt az apos-
tolok, Ugy Péternek torvényes utddai a rémai papék, a vilag egy-
haz puspokeivel mindenkor fliggetlenll gyakoroltdk a Krisztustdl
nekik atadott harmas hatalmat? nem bizonyitja-e, hogy soha, sem,
az isteni igazsag hirdetésénél, sem a szentségek kiszolgaltatasanal,
sem az egyhdz bensd kormanyzasanal nem kértek, nem vartaki
de nem is fogadtak el semminem( utasitast, tanacsot vagy segélyt,
beavatkozast vagy felhatalmazést; hanem csak és egyedil az Is-
tentdl ? nem tanusitja-e, hogy a legvalsdgosabb id6kben sem szorul-
tak a vilag boleseségére és hatalmara tisztjik teljesitésében, s6t
hogy azt minden adand6 alkalommal Ontudatosan, hatarozottan
és erélyesen visszautasitottak, s ha ezzel czélt nem értek, a hivat-
lanok ilynem( bitor beavatkozasa ellen Isten nevében linnepélyesen
tiltakoztak ? Kell-e még ennél is nagyobb bizonysag arra, hogy a
kath. egyhaz a szd legigazabb értelmében tokéletes tarsulat, mely
czéljanak elérésére szilikséges eszkozeit Istennek kdzvetlen adoma-
nyabdél 6nmagaban birja, melyekhez kiviile seuki mas paranyit sem
tehet hozza; hogy nem része semmiféle emberi tarsasagnak ha-
nem Onmagadban teljesen bevégzett egész és (gyeiben minden
foldi hatalomtol fliggetlen tarsulat ?

De mid6n a megmasithatatlan és hiteles torténet ilyen
bizonysagot tesz az egyhaz mellett minden kornak, minden nép-
nek, minden hatalomnak, minden boleseségnek, nem kell-e a mai
felvilagosodas, mlveltség és tudomany szovivojétél, a liberalismus-
tol is azt kivannunk: hogy ha az észszel, a tapasztalassal, a ta-
gadhatatlan tényekkel és a valddi tényallassal magat ellentétbe
helyezni, s a legelfogultabb megatalkodassal és igazsaggal daczolni
nem akar; beismerje, miszerint a katholika egyhaznak, hogy
Istentdl kozvetleniil nyert jogait teljesen kifejthesse, feladatat to-
kéletesen betdlthesse, kotelességeinek mindenekben megfelelhessen,
és czéljat egész nagysagaban elérhesse: itt e vildgon nincsen
egyébbre szilksége, mint szabadsagra; hogy ehhez gy az Isten
mindenhaté akaraténal, mint magasztos czéljanal fogva teljes és
feltétlen joga van, hogy errél semmi kérilmények kozétt soha le
nem mondhat, nemcsak ©&nmagaért, hanem tagjainak lelki (idve
érdekébdl; mert ha igaz egyhaz nélkil nincsen igaz vallds, az
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igaz egyhdz szabadsdga nélkil nincs és nem lehet vallassza-
badsag.

Ez csak tiszta igazsag ! De nem kevésbé bizonyos az is, hogy
miutan a kath, egyhaz Istent6l gyért bels§ szervezete szerint két
férészre oszlik, u. m. tanitd és tanuld egyhazra, papsagra és hi-
vBkre, kormanyz6 és kormanyzott tagokra; miutadn Isten a tanitdi,
papi és kormanyzéi hatalmat kizarolag az egyhazirendre bizta;
miutdn tovabba a harmas hatalommal felruhdzott egyhazi rend ezt
nem egyenl6 mértékben birja, hanem kilonbdz6 kisebb nagyobb,
egymas irant alarendeltségi viszonyban allo6 fokozatokra o0sztva,
mintnagyszer( és teljesen dsszhangz6 egységes szervezet gyakorolja;
miutdn végre a tanuld egyhaz, a hierarchian kivil all6 hivek,
barmily magas legyen polgari allasuk, kivétel nélkiil mindnyéajan
ald vannak rendelve a harmas egyhazi tekintélynek, és ennek
kivaltsagos engedménye nélkil a harmas hatalom gyakorlataban
vald részvételre senki semmi legkisebb joggal sem bir, de arra,
mint nem a népt6l ered6, nem is a k6zmegegyezéshen gydkerez6,
hanem kozvetlenill az Istent6l szarmazd, s a hivéktol teljesen fiig-
getlen intézményre, sem vdlasztds, sem megbizas vagy meghatal-
mazés altal semmi befolydst nem gyakorolhat: hogy mindezek te-
kintetbevételével az egyhdz keblében kiki csak sajat allaséhoz
mért jogokat és kotelességeket bir és csak ezeknek megfelel6 sza-
badsagra tarthat igényt.

Valamint vastag tévedés volna azt hinni, hogy a nemzet
vagy allami és politikai szabadsdg mind-rn polgarnak mindenhez
ad jogot és szabadsagot, ép oly kéarhozatos tévedés volna hasonlo
szabadsagot kivanni minden hi'6 szamara az egyhdzszabadsag
czimou. A legszabadabb &llamban sem illet meg mindenkit a ki-
ralyi hatalom, nem is vehet minden polgar tényleges részt az
orszag kormanyzasaban, holott az allam és allamhatalom csak koz-
vetve jon Istentdl, és természetes ezéljainal fogva a polgarok koz-
megegyezésébdl ered ; de azért az Aallamban mégis sajat jogkorrel
és abban aranylagos polgari szabadsaggal bir minden polgéar : a
kiraly kirdlyi, a miniszter miniszteri, a fOispan f6ispani stb. hata-
lommal. és ennek gyakorlatara, nem 6nérdeke, nem ©nz6 czéljainak,
hanem a nemzet kozjavanak el6émozditasara, oly szabadsaggal van
felruhazva, mely szerint miuden egyes polgar, ezen éallami hata-
lomszervezet mellett és a torvény oltalma alatt, egyenjogu sza-
badsagot élvez hona és sajat foldi javanak tehetsége szerinti mun*
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Masara, — Hasonléan a szabad egyhazban sem lehet minden
hivének része a tanitoi, papi és kormanyhatalomban , mely rendel-
tetésének megfelelen természetfeletti modon és kdzvetlenil nyerte
létét, rendjét és jogait Istentdl; itt is a papai hatalmat csak a
papa, a plspokit csak a puspok, a plébanosit csak a plébanos stb.
birja és gyakorolhatja, ésezen Istenadta hatalmaval minden egy-
hazi fels6ség csak az egyhazat alkotd hivek Ilelki tdvének eszkoz-
Iésére szabad; de azért minden egyes egyhéaztagnak egy és ugyan-
azon szabadsadga van arra, hogy Ugy sajat, mint felebaratainak
lelki Gdvét az egyhazi harmas hatalom vagy az ezt kezel6 kor-
many mellett, ennek tdrvényei s tekintélyének védszarnyai alatt és
segélyével, sajat Onelhatarozasa szerint akadalytalanul munkalhassa.

Az egyhdz szabadsaga altalaban véve abban Aall, hogy a har-
mas hatalommal IstentSl felruhdzott egyhéazirend ezen hatalmét
mindendtt és mindenkor az Udvosségre teremtett lelkek javara
szabadon és minden emberi hatalomtol fiiggetlenil gyakorolhassa,
és az Utjaba gordilé barmily természet(i akadalyokat Onelhataro-
zasa szerint eltavolithassa és lekiizdbesse; mas oldalr6l, hogy a
tanuld egyhdz tagja a fejedelmektdl kezdve le az utols6 sargunyho
lakosaig, a tanitd egyhaz altal kezelt harmas hatalom kozvetitésé-
vel az Istentdl Kinyilatkoztatott tanok, torvények és a nydjtott
kegyelmek segélyével, ugyancsak az egyhazi tekintély altal meg-
hatarozott modon és rendben, szintoly szabadon Kkielégithesse val-
lasi sziikségeit, és lelkiismerete Aaltal kdvetelt erkdlcsi szabad cse-
lekményekkel végczéljahoz, az 6rok boldogsadghoz, Onelhatarozasa
szerint haladhasson az élet minden korilményei, minden viszo-
nyai kozott.

Méar most az a kérdés merll fel: miben all kilondsen az
egyhaz szabadsaga?

Ez azonban oly fontos kérdés, hogy részletezésének jonak
lattuk egy kulén czikket szentelni,
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Az egyhéaz szabadsaga kuléndsen.

Minden emberi tarsasagnak alapja és lotoka egy kozos czdl,
létfeltétele pedig az, a mi e kdzos czél egyetemleges elérését lehe-
tévé teszi. Valamint valamely tarsasagnak czélja nem lehet bizony-
talan és hatarozatlan, Ugy létfeltétele sem lehet az egyes tagoknak
vagy épen a tarsulaton kivil all6 személyeknek onkényét6l fiiggd
elvek, tanok, szabalyok és kotelességek zlrzavara; hanem Kkell,
hogy ez egy rendszeres, egyontetli, kozérdek( s a kitlizott ezéllal
helyes viszonyban &lld eljaras legyen, mely sem jogi, sem er6-
szakos akadalyoktol nem gatoltatva, vagy ezeket ha felmeriilnek,
sikeresen lekilizdve, teljes 6sszhangzatban vezérelje az egész tarsu-
latot testiiletileg és annak minden egyes tagjat kilon-kilon ama
ez6lhoz, melyért egyesiiltek.

De hogy ezen rendszeres eljaras és 0sszhangzat ne torpiljon
tres feltevéssé, hanem val6ban tényleges legyen, és altala a tar-
sulat valosaggal létez6vé valjék, elkeriilhetlenil szlikséges:

a) A praecedenti: hogy a tarsulat czéljanak megfelel§ ér-
telmi és kiviteli képességgel, hatarozott egységes tanok, elvek és
szabalyokkal korulirt hataskorrel és ennek keretében eszkozeinek,
legyenek azok szellemiek vagy anyagiak, mint térvényes és kiza-
rolagos tulajdonanak a koztorvény altal biztositott szabad hasznalati
s fliggetlen rendelkezési jogaval birjon.

b) A eonsequenti : hogy legyen sajatos, minden ellentétes
iulérdektdl, minden idegen és karos befolyastdl ment kebelbeli
tekintélye és hatalma, mely a kdzvagyont fentartsa, 4polja és érté-
kesitse, mely a kozos czél tekintetéb6l az egyes tagok jogait,



kotelességeit és szabadsagat, a felallitott tanok, elvek és torvények
szerint, visszautasithatlanul Kkijel6lje, és kinek-kinek tarsulati jogos
igényeinek kell§ kielégitésér6l gondoskodjék; mely tovabba fen-
tartsa a tarsulat kebelében az egységes dsszhangzatot, és mindazokat
kik meggy6z6désiik valtoztatasaval, vagy kijelolt kotelességeik elmu-
lasztdsdval azt megzavarjak, s az egésznek hatranyara szolgalnak,
a tarsulat koréb6l végérvényesen kizarja.

Vonjuk el barmely tarsasagtol e két létfeltétel egyikét vagy
masikat, s az tobbé tarsasdg nevezetre nem tarthat igényt; hanem
a babeli zavar hasonmésa leend.

Az egyhaznak sem lehetnek tehat mas létfoltételei, mert ez
is emberek tarsasdga; kozotte és mas tarsasag kozott e tekintetben
nincsen semmiben masban kilonbség, hanem csak abban, hogy itt
a czél hasonlitbatatlanul magasabb minden emberi czdlnal, hogy
itt minden természetfeletti, s6t isteni: az elvek, a tanok, a torvén
nyék, az eszk0zok, valamint a tekintély is.

Minden mas tarsulat létét csupdn ama természetes viszo-
nyoknak és torvényeknek koszoni, melyeket Isten a muland6 foldi
lények, (igyek és targyakba helyezett; azért jellegiik és czéljuk
tisztan természetes. — De az egyhaz, ezen természetes viszonyo-
kon és torvényeken kiviil, még egy felsébb Iétokkal is bir; ez
az Isten fidnak Krisztus Jézusnak kozvetlen és természetfeletti
alapitasa: azért bensd jellege és czélja, eszkdzei és tekintélye
természetfelettiek ugyan, de oly kilalakba foglalva, mely a ter-
mészetes tarsulat minden kellékeit birja. Természetfeletti lényege
a természetes tarsasdg mivoltaval benne elvalaszthatatlanul van
Osszekdtve, a mint ez e foldon, mely miikddésének talaja, maské-
pen nem is lehet.

Ebbdl onként kovetkezik, hogy ha az' egyhaztol a fenti Iét-
foltételek barmelyikét megtagadnek : feladatat nem tolthetné be, s
megsz(nnék lenni az, a mi és minek Isten rendelte.

Azt bizonyitani, hogy az egyhaz

a) hatarozott tanok, elvek és torvényekkoristenileg kordlirt
és czéljanak megfelel6 hataskorrel, szellemi és anyagi, minden
tagjat egyesit6 kozvagyonnal valdban bir, és hogy ennek térvényes
és kizarolagos birtokosa;

b) hogy ezen szellemi és anyagi kozvagyondnak ezoljahoz
vezet§ Osszbangzatos kezelésére van egy rendes, minden mas tar-
sulati és egyéni hatalomtol kilonboz6 és fuggetlen dnkormanya,
belsé kebelbeli sajatos és legfébb, egyediil Istennek és Istenen



m

kiv(i senkinek masnak ald nem vetett tekintélye; — ezt bizonyi-
tani nem tartozik e czikk keretébe; de szikségtelen is volna, hi-
szen a ki készakarva szemet nem hany, lehetetlen, hogy ne lassa,
miszerint a kath, egyhaz valtozatlan és egységes igazsagaiban és
parancsaiban, legszentebb 4aldozataban és megszentel§ szentségei-
ben, Ugy ezek kiils6 alakitasa, fentartasara és terjesztésére szlikséges
anyagi szereiben és vagyondaban, valamint istenileg szervezett hierar-
chidjdban a tarsulat mindkét lényeges életfeltételét Gnmagéaban
teljes mértékben birja; — itt feladatunkhoz hiven csak annak ki-
mutatasara szoritkozunk, hogy a katbolicismusnak Istent6l nyert
tarsulati természete alapjan teljes és korlatlan joga vtm mindazon
szabadsaghoz, melyektdl léte fiigg és melyek nélkil valdsaga s
fenndllasa veszélyeztetve volna.

Ha a kijelolt létfeltételek elsejét veszsziik szemiigyre, be kell
latnunk, hogy barmely emberi tarsasag, legyen annak czélja még
oly kozeli és természetes, csak Ugy alakulhat meg valéban, és
megalakuldsa utan is csak azon esetben tarthatja fel magat, ha
elvi, meggy6z6dési, akarati és vagyoni egységre felemelkedik, és
ezen egysége se kiilsd, se bels6 befolyas altal szét nem rombol-
tatik. Minden tarsulatnak tehat, mely akar természetes, akar tor-
vényes, akar lIstent6l kozvetlenil nyert lotjoggal bir, sziiksogkép
birnia kell mar Iétében gyokerez6 abbeli szabadsaggal is, hogy
elveinek, tanainak, torvényeinek egységet erre alkalmas és torvé-
nyes' eszkdzokkel fentartsa, és ezen egység koréhez tartozd Osszes
szellemi és anyagi kdzvagyonat tarsulati czéljainak elérésére, kdzér-
deke és kozszilksége szerint 6ndlldéan, s minden illetéktelen befo-
lyas tekintetbevétele nélkil, szabadon és fiiggetleniil kezelhesse
és hogy az ilyetén befolyast hatarozottan és sajat onMtokélése
alapjan visszautasithassa, valamint az ez altal elébe gorditett aka-
dalyokat tettleg legyGzhesse és éltavolithassa. Es csak azon, az
egész vilagot atkarolo tarsasdgnak, melynek czélja minden né-
pek és nemzetek nevelése, boldogitasa és Udvoziilése, csak a kath.
egyhaznak szamara nem léteznék e vilagon hasonlé jog és ha-
sonlé szabadsag?

Lonticuere omnes, a liberédlis tabor e kérdésre mélyen hall-
gat; még az is lecsitittatik, aki szolani akar e targyhoz.

Mi ez? igen-e vagy nem? vagy mind a kett§ egyszeire?



Egyik sem tisztelt olvasdm, egyik sem. Azt nem akarja ki-
mondani a kilénben nagyon is @szinte liberalismus, hogy igenis,
megilleti az egyhadzat e szabadsdg, mert ez titkos szandékaival,
vagy legalabb hatsé gondolataival bizony sehogy sem hangzik
0ssze; azt pedig csak nem mondhatja ki nyiltan, hogy az egyhaz-
nak ily szabadsaghoz nincs joga, ha a jobbérzésiiek el6tt minden
becsiletét elvesziteni nem akarja. Ez az oka a mély hallgatéas-
nak. Szerencsénkre azonban az egyhaz ép oly kevéssé fligg a
liberalismus kegyelmét6l, beleegyezése vagy ellenkezésétdl, mint
az égen ragyog6 nap; ha még oly zsarnoki doérgé hangon akarna
is letiltani vilagitasi szabadsagat a petroleum- (izlet érdekében, ez
nem valtoztatna semmit a dolgon, legfeljebb oly dics6séges érdem-
rendre tennének szert tagjai, milyeneket az a bizonyos Ur ragga-
tott czifra papirokbdl homlokara, ki azt hitte, hogy & a vilagnak
és a népek minden fejedelmének ura, holott a szegény szanandd
alamizsndbol tengette rongyokkal fedett testét. Mivel pedig ily
érdemjelre mégsem végyakozik a liberalismus, nem marad neki
egyéb hatra, minthogy a katholieismusban vilagitd igazsadgnak
nagyja el6l az elfogultsdg, balvélemény és roszakarat ponyvaibol
Osszetakolt rongyos satoraba bujjék.

A liberdlis feliiletesség és ebb6l ered6 fondksag magaban
véve tehat nem érdemel semmi figyelmet, ha csak Ggy nem,
mint egy kilonleges curiosum, mint az emberi szellemnyomorusag
egy feltind szornyszilotte; de miutdn sophismaival nagy szelet
csap, nem leend felesleges egy kis kémszemlét tartanunk azon
szabadsagok felelt, melyek az egyhadzat a vilag minden rendében
megilletik, melyekkel sziikségkép birnia kell, hogy létezhessen.

Ezek kozt els6 a tanszabadséag. Mit kelljen e helyen
a tanszabadsdg alatt érteniink, szabatosan meghatarozza Udvizi*-
ténknek apostolaihoz intézett ezen parancsa: ,tanitsatok minden
nemzeteket, . . tanitvan 6ket megtartani mind, a miket parancsoltam
nektek."  Ne tévesszilk szem el6l, hogy ezen isteni szavak, mivel
parancsot foglalnak magukban, és pedig annak parancsat, kinek
minden hatalom adatott az égen és a foldén, legszigoribb kote-
lességet ronak, a tanitds kotelességét arra, a kihez intdézvék: az
egyhazra, illetleg az egyhazi rendben levd férfiakra, az apostolok
utodaira; hogy tovabba minden kétséget kizaréd alakban megha-

h Maté XXVIII, 19—20.
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tdvozzak a kotelesség anyagat s mivoltat: ,,a miket parancsoltam
nektek:1 hogy végre ezen kotelességnek az egész vildg és minden
ember iranti teljesitését parancsoljak; — és konnyen rajovink,
hogy, miutan e parancshdl folyo elengedhetetlen kotelesség a gya-
korlati téren csak ott teljesithet6, a hol a tanitds szabadsagat sem-
mi és senki el nem vonja: Isten az 6§ egyhadzanak sziikségkép
nemcsak megadta e szabadsdg jogat, hanem ugyanazon parancsa-
val egyuttal hallgatagon, de elég érthet6en oda utalta az emberi-
séget, miszerint az egyhdznak tanitéi tiszte gyakorlatdban szabad
és akadalytalan utat engedjen, s6t neki e kotelessége teljesitése-
ben a netalan felmerilé kils6 anyagi akadalyok eltavolitasa altal
segédkezet nyljtson, és megvonta minden emberi tekintélytdl és
hatalomtdl azt a jogot, miszerint az egyhaznak e nembeli szabad-
sdgot barmi mddon bénitsa vagy korlatozza; mert ha léteznék e
foldon akar Istentdl akar emberekt6l oly hatalom, melynek joga-
ban allana az egyhaznak e kotelessége teljesitését neheziteni
vagy lehetetlenné tenni; ha tamadhatua e vilagon olyan tekintély,
mely e tanitds anyagat érdekei és onkénye szerint megvaltoztat-
hatna ; végre ha valamely foldi nagysag oly helyzetet volna képes
maganak az életben jogilag biztositani, melynek magassagaban
magat az egyhaz tanitdsa alol szabadon Kkivonhatna, azt teljes
kdzénynyel megvethetné : nem véalnék-e Jézusnak e parancsa it
lusoriussa, oly hidbavald érték nélkili dres szdlamma, milyenek-
kel a 19-ik szézad liberalismusa a felviidgosodott vilagot elarasztja
és elvakitja ? nem fiiggne-e végelemzésben az egyhaznak tanitoi
hatalma s ezzel egyitt léte és nemléte az emberi akarat &nkényd
szeszélyeit6l ?

Vagy talan a liberalismus azt a feltevést is merné tanté-
telei kozzé felvenni, hogy Krisztus Urunk Isteni tanait, melyeket
az egyhazra bizott, az emberi elme és onérdek fellilvizsgalatanak
és biralatanak alavetette volna gy, hogy sajat Itéletei szerint elfo-
gadhassa vagy elvethesse azokat? De hol, mikor, mely szavaival
és minem{ intézkedésével? hiszen 6 a tanitdsi parancshoz csak
ezen szavakat foglala: ,,a ki hiszen (dvozol, a ki nem hiszen el-
karhozik" J) és ismét ,a ki az anyaszentegyhazra sem hallgat,
legyen neked mint a pogany és vamos" 2 mib6l, akarhogyan

n Mark XV, ié.
4 Maté XVIII, 17.
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csiirje csavarja is az ember, nem lehet mast kihozni, mint azt,
hogy az lidvosség tudomanyanak, Krisztus valldsanak egyedil hiteles
s minden foldi hatalom vagy bdlcseség ellenérzését6l ment legf6bb
tanitdja senki mas, hanem csupan a kath. egyhaz ; hogy az egy-
hazat meghallgatni, tanitdsaiban részt venni, tanait szentek és
igazak gyanant elfogadni minden ember koteles a karhozat biin-
tetésének terhe alatt; hogy tovabba az egyhdz, mint Jézus isteni
tanainak h(séges és teljhatalmd tolmacsa természetesen és minden
joggal varhat és kovetelhet az emberiség egész egyetemétdl toké-
letes és feltétlen tanszabadsagot, s6t ha jogainak és kotelességének
aruldja lenni nem akar, kell is azt kdvetelnie mindenkitdl, Isten
és az 6 igazsagai nevében.

De hasonld joggal kdvetelheti és kell is kovetelnie a tansza-
badsag teljét az emberiség érdekében.

Isteni Udvéziténk, mint maga monda, nem kereste a maga dics6-
ségét, hanem az emberek Udvét. Foldi életének egyik legfébb czélja
az volt, hogy megtanitsa az emberiséget, hogyan kelljen idvdzdlnie;
hogy tehat az Udvosség e tudomanya minden népek és minden id6k
kozkincsévé valjék, azt minden él6k tudhassdk, hihessek és kovet-
hessék : ugyanez volt azért egyik oka az egyhaz alapitasanak. S
hogyan juthat e tudomanyhoz, e hithez az ember ? nemde csak
tanitas altal, szent P4l azon szavai szerint, hogy a hit hallasbdl
ered, és hogy hallhassunk, tanittatnunk kell ; de ha az egyhaz
tanszabadsadga az emberek kozott barhol, barmikor és barmi-
modon korlatoztatik vagy elnyomatik : hogyan fogjak azon idék és
helyek emberei megtanulni azt, mit kelljen hinniék és cseleked-
nitik, hogy Udvozolhessenek ? !

Vagy azt kell tehat a liberalismusnak allitani, hogy Istennek
nincsen és nem volt joga meghatarozni azt, hogyan és miképen
érheti el az ember végczéljat, lidvosségét, vagy ha ily istentagado
kédromléasra vetemedni nem akar, és mégis ad valamit az emberi
ész torvényeire, be kell vallania, hogy a tanszabadséag Istent6l koz-
vetlendl nyert oly magas, oly szent, oly sérthetetlen joga az egy-
haznak, mely minden emberi hatalom és nagysdg korét messze
talhaladja, annyira, hogy ennek abba a legtavolabbi beavatkozést
sem engedi meg; hanem feltétlen alarendelését a legvilagosabb és
legtermészetesebb jogi kovetkezmény gyanant koveteli. Mert ha
minden ember veleszilletett s emberi lényétdl elvalaszthatatlan jo-
got bir a végczéljara, udvére vezet6 tudomany ismeretéhez, ugy
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ebb6l csak az kovetkezhetek, hogy ezen tudomanynak igaz &re és
hiteles letéteményese, az egyhaz, kotelezve van arra minden embert
tehetségéhez, felfogdsahoz és képzettségéhez képest tanitani E po-
sitiv s cselekvd kotelességnek pedig, mely az egyhazat az egész
vilag irdnyaban terheli, talan csak nem az képezi szenvedd olda-
lat, vagyis az emberiségnek az igy kotelezett egyhaz iranti helyes
viszonyat, hogy egyesek, vagy egész testiiletek e kotelességének
teljesitésében akadalyozzak és tehetségeik szerint lehetetlenné tegyék?
hanem igenis az, hogy mindnyéjan, kik emberi méltésagra szamot
tartunk, az egyhazat e tanszabadsiga tényleges gyakorlatanal soha
semmi szin alatt ne hatraltassuk, a szilkséges és altala kovetelt
tért e részben neki minden{tt és mindenkor atengedjik, s az Gt-
jaban all6 akadalyokat, amennyire télink telik, eltavolitani igye-
kezziink, szoval, hogy az egyhaz tanszabadsdgat egész terjedelem-
ben foltétlentl elismerjik, el6mozditsuk, biztositsuk és fentartsuk
anélkiil, hogy ennek valdsitdsanal magunknak akar a tananyag
tartalmara és Kiterjedésére, akar idejére és helyére, akar végre a
kiviteli modok mindségére barmi tényleges befolyast kikdtnénk
vagy feutartanank.

Egyedill ez a kovetkeztetés helyes és természetes. Itt ugyanis
a tananyag, mert egészen isteni, tehat oOrok, igaz és valtozatlan,
és mint ilyen senki, még az egyhaz altal sem mddosithatdé soha,
sehol és semmi részben; s6t ellenkez6leg, a kath. anyaszentegye
hdznak egyik legszebb feladata e valtozhatlan igazsagnak fentartasa
és terjesztése ; de miképen tolthetné ezt be, és hogyan vezethetné
az isteni akarat altal szabatosan kijeldlt uton hiveit az dvdsségre,
ha az emberi vélemények és érdekeknek, melyek vajmi gyakran
ellenkez6, téves és hazug iranyban haladnak, tananyagara barmi
csekély positiv és alakitd befolyast engedne ? Ez biin volna Isten
és az 0 igazsdga, bln volna az ember és annak lelki (idve ellen,
de egyszersmind 6non létjoganak és létalapjanak, ©ndn életének
ongyilkos megsemmisitése.

Ily magas czimen, s mindennél nagyobb okok alapjan birja
az egyhdz a tanszabadsagot, tanainak tartalmat, ennek targyilagos
terjedelmét, valamint tanitdsanak kils6 idébeli és helyi Kkiterjedé-
sét tekintve, melyet azutdn a tananyag felosztdsat és a tanmodot
illet6leg sem lehet t6le megtagadni. lgaz ugyan, hogy e két utéb-
binak mértéke az altala tanitandd személyek egyéni képessége és
képzettsége, de ha meggondoljuk, hogy csakis az egyhaz van hivatva

12*
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az Udvosség tudomanyanak tanitdsara, hogy senki mas, hanem
egyedill az egyhaz felel6s Istennek e tanitoi kotelességének mikénti
teljesitésérdl, ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy nem
méasnak, hanem az egyhaznak dolga, hiveinek e nembeli viszon-
lagos képességét megitélni és a szerint az egyesekkel kozlend6
tanainak terjedelmét, valamint a tanitds mikéntjét a legkisebb
részletekig szabadon és fiiggetlenil meghatarozni; hogy tehat az
egyhédznak hivatdsos kotelességei neki nemcsak a szdészéken, a
gyontatdszékben és a katekizmusban, hanem a tarsadalmi élet
minden alkalmas terén, hivatalos és nem hivatalos irataiban, a
sajt6 minden nemében, kiilondsen pedig az elveivel megegyez6
tarsulatok, tanintézetek és noveldék feidllitasaban, ezek rendezése,
igazgatasa és felligyeletében teljes és korlatozhatlan szabadsagot
szolgaltatnak és pedig harmas jogezimen, hogy t. i. Istennek meg-
hatalmazdsa és parancsa é€lteimében az ezen szabadsaga Altal
atengedett akadalymentes téren kozvetlenil I1stennek dics6sé-
gét és hiveinek lelki tGdvét, kozvetve pedig az emberi-
ség foldi jolétét munkalja.

A kinek csak némi helyes fogalma van az Isten foldi dics6-
ségér6l s az ember szellemi és anyagi Udvér6l, az bizonyosan
igazat fog nekink adni, ha azt allitjuk, hogy ezek ténylegesesére
még nem elegendd az isteni igazsadgoknak és torvényeknek tudasa,
s az ebbdl alkotott hitbeli meggy6z6dés, hanem ehhez egy masik,
ezzel a legszorosabb kapcsolatban levé tényezd kivantatik: és ez
az egyhaz tanaival és tdrvényeivel megegyezd gyakorlati élet: az
erkdlcsiség, mert hiszen ,,a hit cselekedetek nélkil holt.“ Nem
tenne tehat eleget hivatasanak az egyhadz, ha csupan az isteni ta-
nok és parancsok tanitdsdra szoritkoznék mikddésében, hanem
kell, hogy az embert ezekhez mért életberendezésre képesitse, a
képesitetteket az erkdlcs utjan gyakorlatilag vezesse, folytonosan
istapolja, bétoritsa, tamogassa és er@sitse; s a ki mégis eltérve
az igaz uttol elesett, djra felemelje, apolja, gyamolitsa mindaddig,
mig az Orokkévalosagba at nem koltozik. De hogy ezt meg-
tehesse :

Mdasodszor, erre szolgadlo eszkdzeinek szabad
hasznalataval kell birnia, teljes és korlatlan szabadsaggal
kell lennie felruhdzva arra, hogy az erkdlcs gyakorlatdt minden
korban, minden helyen és minden személynél, mely vele tart az
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emberi gyarlésag, valamint a helyzet és koriilmények felmerild
nehézségei daczara. sajatos segddszereivel lehetévé tegye.

Ezen eszkozoknek és segédszereknek, hogy az emberiséget
kell6 eredményre vezessék, s az ldv elnyerésére képesitsék, ter-
mészetesen helyes aranyban kell allani a végczélhoz. E ezél ki-
valéan szellemi, azért ilyeneknek kell lenni az eszk6z6knek is,
de egyszersmind természetfeletti, tehat elengedhetetlen, hogy esz-
kozei is hasonmindségliek legyenek. Bir-e azonban ily eszkdzok-
kel a természetes vilag? képes-e anyagi hatalmaval, képes-e ter-
mészetes szellemi tehetségeivel és erbivel a természetfolottiség égi
régidiba felemelkedni, s ott az ember végczéljadhoz sziikségelt se-
gédszereket sajatjava tenni? Nem, és ismét nem; a liberalismus
hidba is igyekeznék ez ugyben félrevezetni a kodzvéleményt; arra
mar nem képes. Mert itt oly kincsr6l van szd, melyet Prometheus
modjara nem lehet lelopni az égh6l, melyet nem lehet kierésza-
kolni birtokosatol az Istent6l; és ha valaki mégis vallalkoznék e
munkara, kétségkivill Ugy jarna, mint az a mesebeli ember, ki
zsdkban akart napvildgot hordani ablakatlan hdza megvildgitasara.
Ha azért ily héaladatlan munkara vélalkozni nem akarunk, a kér-
déses képesitést és ezt kozvetitd eszkzoket okosan sem minma-
gunkban, sem a természetben, sem a miivészetben és tudomany-
ban nem kereshetjiik, hanem egyedill annal, a ki ezt valéban meg-
adhatja az Isten irgalmanal, s a ki ezen irgalmassaga szerint,
miutdn minden embert akar (dvoziteni, intézkedett arrol, hogy
ha komolyan akarjuk, valéban megnyerhessik az erkélcs gyakor-
latdra szlikséges képességet; a ki e czélra Jézusa é&ltal oly esz-
kozoket adott a vilagnak, melyek bens6é erejének segélyével koz-
vetlenil az erkdlcs gyakorlasara, kozvetve az (idvosség kiérdem-
lésére képesittetlink.

Az erkdlcs és ldvosség ezen eszkozei a szentségek, melyek
altal megszentel6 mulasztot és segit6 kegyelmet nyer lelkiink,
tehat oly természetfeletti erét, mely nemcsak megszenteli lelkiinket,
vilagositja elménket, edzi akaratunkat, hanem melyben Isten fe-
lénk nydjtja kezét, hogy magahoz az erények Jakob létrajan fel-
emeljen.

Igen am, csakhogy Isten az (dvosségnek ezen eszkdzeit nem
kozvetlenll és személyesen nyujtja nekiink, hanem ismét ugyan-
azon foldi kdzege az anyaszentegyhaz altal; ezeknek kezelését, vala-
mint az Udv mas segédeszkdzeit, Ugymint a szentelményeket, a



kilonbozd aldasokat, a nyilvanos istenitiszteletet, az imadsag és
éneklés modjat, a kiilmeneteket és szertartdsokat, az ima egy-
leteket és jambor testvérileteket. a hitélet és buzgdsdg emelésére
szolgalé sokféle intézményeket, és ezek megalapitasat, rendezését
nem a nagy vildgra, 6em a hivek kdzdsségére, de a politikai fel-
s@ségre sem bizta; hanem kizarolagosan az egyhazra. — Egyedil
ezt hatalmazta meg az & malasztjainak kiosztadsara, a szentségek
kiszolgaltatasara, az emberiség megszentelésére és megaldasara,
mindrn lelkiek megkotésére és megoldasara és mindannak az 6
nevében leend6 elintézésére, a mi a hivék ahitatat, buzgdsagat,
erkolesiségét fokozhatja: azért senki mdas, hanem csupan az egy-
haz részesitheli az embert mindazon természetfeletti erében, mely
az erkolcs gyakorlasara szikséges; és senki mas, egyedil az egy-
haz alapithatja meg az erkolcs segédszereinek mindségeét, idejét
helyét, médjat és alkalmazasat érvényesen. — Az egyhaz erre ta-
gadhatatlanul kotelezve is van, Ggy az Isten akarata, mint hiveinek
az Udvet illet§ joga altal. Es e kotelessége még sem adna neki
teljes és korlatozhatatlan szabadsadgot arra, hogy Onelhatarozasa
szerint hiveinek a szentségeket kiszolgaltassa, ket minden utén és
médon a jora vezérelje és abban megerGsitse sajat vallasi esz-
kozei altal ?

Tagadhatatlan ugyan, hogy a kereszténység méltan és leg-
szentebb jogaira hivatkozva, kovetelheti az egyhaztél, miszerint a
rendelkezésére &ll6 eszkdzokkel az isteni malasztban bd&keziien
részesitse, és erkolcsi folsegélésére minden tehetségét felhasznalja;
mert hiszen nem az emberiség van az egyhazért, hanem az egy-
hdz az emberiségért; de szintoly tagadhatatlan, hogy rendszerinti
isteni meghalalmazas nélkil sem egyesek, sem egész testilletek,
de egész népek és nemzetek vagy ezek kormanyai és foldi legfébb
hatalmassagai ott nem szerepelhetnek sem positiv, sem negativ
tényez6kként, hol a szentségek érvénye, kiszolgaltatasi ideje és
ezeknek, valamint a szentelményeknek, aldasoknak, istenitiszteletnek
vagy barmi néven nevezend6 egyhazi intézménynek modja, alakja,
ideje, helye, alkalmazasa és hasznos volta képezi a kérdés targyat,
azon elv szerint: ,a mivel nem birsz, a mi nincsen hatalmad ala
vetve, a mi képessegeidet absolute tdlhaladja, azzal nem rendel-
kezhetek ha elméd és szived helyén van.“ Tagadhatatlan, hogy
minden egyes egyhadztagnak egyik legszentebb kotelessége a vallast
és kozerkdlcsot a csaladban, a tarsadalomban és allamban tehetsége
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szerint elémozditani, apolni és fokozni, de viszont az is kétségtelen,
hogy kiki csak akkor tesz eleget e kotelessegének, ha ezt az egy-
hdz szabvanyai szerint igyekszik eszkozolni, ha az egyhaznak e
ezélra iranyzott mikodését nem bénitja, nemcsak, hanem egy-
szersmind minden tdle telhet6t megtesz arra nézve, hogy az egy-
haz szabadon fejthesse ki mindenitt és minden id6ben e nembeli
tevékenységét, és e ezélra szolgdld eszkozeit és segédszereit min-
nyajunk irdnyaban akadalytalanul hasznalhassa. Ezt a kath. egy-
haz teljes joggal meg is koveteli a hatalmastdl és er6tlentdl, a
gazdagtol és szegényt6l, mint oly intézmény, mely a kiralyt és
zsellért, a bankart és koldust, mely kivétel nélkiil minden embert,
ennek tehetségei, mlveltsége és tudomanya iranyaban akar is, ké-
pes is végezéljahoz vezérelni, s6t melynek élethivatasa Istent6l
neki, és egyedil neki kimért kotelessége: a esalatkozast nem is-
mer6 igazsag, és az Udvozit kegyelmével természetfeletti er-
kolcsosé szentelt jo cselekmények utjan anyai gonddal és anyai
szeretettel Istenéhez kalauzolni s hozza naponként kozelebb és
kozelebb vezetni az embert.

Mindezt megfontolva kérdjiik a liberalismustdl: ismer-e a
kath. egyhdzhoz hasonlé szent, aldasos és Udvteljes intézményt e
foldkerekségén? ismer-e nagyobb b(int Isten és az emberiségnek
legszentebb érdeke s legf6bb lelki java ellen, mint az egyhaz
szabadsaganak, melyet neki magasztos hivatasa biztosit, korlato-
zasat és elnyomasat?

Nem szabad azonban feledniink azt sem, hogy az egyhaz,
bar mennyei ezélokért mennyei eszkdzokkel kiizd, mégis ez anyagi
vilagban miikddik, e foldon él6 s testtel bird emberekbdl all, hogy
tehat harmadik létfeltétele az, miszerint e foldi |éthez megkivan-
taié anyagi tamponttal is kell birnia és részének kell lennie a
fold javaiban oly mértékben, hogy Ugy tanitoi és papi, mint kor-
manyzéi vagy lelkipasztori kotelességeit, a mennyire csak lehet,
foldi gondok nélkiil betolthesse, vagy legaldbb annyiban, hogy
életsziikségeinek fedezése, hivatdsanak rovasara, tdlnyomoan igénybe
ne vegye idejét és ne ellensilyozza a lelkek (dvéért valé gon-
doskodasat. Mibdl azutan vilagos lesz, hogy:

Harmadszor, velesziiletett természetes joga van foldi bir-
toklasra és ennek czimén teljes szabadsagot kell élvezni az anyagi
vagyon torvényes szerzéséhez, a szerzettnek haboritlan megtartasa-



hoz, kezeléséhez, és Onelhatarozésa szerinti czélirdnyos felhasz-
nalasahoz.

Isten az 6 oOrok igazsagainak tanitdsara, a szentségek Kki-
szolgaltatasara, a népek lelki kalauzolasara nem kildott e foldre sem
angyalokat sem mas testnélkili szellemeket, hanem ezzel embere-
ket, altala kiléndsen kivélaszott embereket bizott meg, kik a ki-
valasztds utdn is emberek maradnak, kiknek foldi életok fentar-
tdsdra, kozvetve tehdt az isten szent szandékainak valositasara
foldiekre is van szikségiik, és kik e sziikségeik kielégitését senki-
t6l mastol nem varhatjak, mint az egyhaztél, melynek szolgalnak, s
melyben Krisztus abbeli akaratdnak, miszerint az egyhaz és igaz
vallds a vildg végezetéig fennalljon, és minden népeket és nemzete-
ket a megvaltds lelki javaiban részeltessen: folytonos valdsitasara
életok feldldozadsaval faradoznak, kiket ezen minden emberi tudo-
manynal s minden foldi hatalomndl magasabb hivatas betdltésében
semmiféle emberi bolcseség, semmi emberi akarat és képesség, tehat
semminemd miikedvel6k soha, a legkisebb részben sem potolhatnak.
Ha az &llam, ha csak egy varos fenn nem A&llhat rendszeres intéz-
kedd, 'kormanyzo és végrehajtd stb. fels6ség nélkil, hogyan tudna
megmenteni létét az enyészett6l hasonld fels6bbség nélkil egy kozel
200 millio tagbdl atlé szikséges tarsulat, milyen az egyhaz? és ha
az allamok egyik létfeltétele az, hogy kormanyzd, igazgatd és bir6i
személyzetét, fentartsa, és ezek fentartdsara elegend6é vagyonnal sza-
badon rendelkezzék : hogyan képzelhet6 az egyhaz, ha papsaganak
és minden egyéb szolgainak eletsziikségeit fedezni nem allana maéd-
jaban és szabadsagaban; ha nem rendelkeznék fiiggetlenil oly va-
gyon felett, mely az egész vilagot atkarold birodalmat kormanyzo
személyzetének hivatasos kiképzésére sazutan allandé dijazéasara szik-
séges is elégséges is?

Az egyhaznak tovabba, hogy feladatat betdlthesse, iskolékat,
noveldéket, zardakat s mas tanintézeteket és egyesileteket kell fel-
allitani, templomokat emelni és felszerelni az istenitisztelethez;
korhazakat, tapintézeteket, 4arvadpoldédkat s tdébb hasonlé mén-
helyeket létesiteni a betegek, szegények és arvak, a szenveddk,
szerencsétlenek és nyomorultak gyamolitasara ; az egyhaznak vé-
gl alamizsnaival és jotéteményeivel nemcsak a kialtd sziiksé-
get és nycmoit kell Kkielégiteni, hanem a Kkilénb6z8 oszta-
lyok kozdtti mérhetetlen anyagi differentidkat lehet6leg kiegyen-
liteni, az irgalmassdg ezen elve szerint: superflua divitnm sunt
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neeessaria pauperum. (A mi a gazdagoknak felesleges, az szik-
séges a szegényeknek.) De mivel mindezekhez, valamint szol-
gainak fenntaitdsdhoz foldi javak szabad birtoklasa kivanlatok s
mivel az egyhaz léte, ezélja és czélirdnyos hivatasanak betoltése a
papi személyzet Iétét6l és ezt terhel6 kotelességeknek buzgo, lelkiis-
meretes és helyes teljesitésétél fligg; mi sem bizonyosabb, miét
az, hogy az egyhaznak, mely czéljat, l1étét és hivatasat kozvet-
lenil az Istentl nyerte, kozvetve a vagyonszerzési és birtok-
lasi jog és szabadsag szintén Istent6l megadatott; hogy e sza-
badsaga kivaloan a szerzett és birt vagyonnak ©on czéljaira valo
fuggetlen és oOneltdkélése Aaltal vezérelt hasznalatara Kkiterjed;
hogy ezen Istentdl nyert joga és szabadsaga eredeténél, termé-
szeténél és rendeltetésénél fogva sérthetetlen; s hogy azt az
emberi hatalomnak korlatozni, tagadni vagy elnyomni Isten és az
emberiség elleni nyomorult A&rulds nélkil nem lehet, hacsak a
mai legszéls6bb liberalismussal az isteni akarat helyére sajat 6nké-
nyét nem emeli minden jognak és szabadsagnak kutfejévé; de
ezen esetben a jognak, mely minden izében hamis és hazug,
nem lehet mas neve, csak : ,,bitorlas“ és ,,zsarnoksag.”

De talan a liberdlis bdlcsészet mégis talal elég alapos
és torvényes okot arra, hogy az egyhaztdl vagyonanak szabad
kezelését és hasznalatdt megvonja? S mi legyen ez? Eendes vi-
szonyok kozott Ggy tudjuk, hogy az allamnak a kdzjogi elvek és sza-
balyok szerint csak azon egyetlen esetben van joga valamely
torvényes birtokost vagyonat illet6leg, torvényes gyamsag ala he-
lyezni. ha ezt az illet§ birtokosnak szellemi korlatoltsaga vagy te-
hetség hianya miatt, avagy ha blnds szenvedélyeinek tulhajtott,
anyagi és erkdlcsi szempontbol karos és megatalkodott kovetése
folytan, Ugy sajat és hozzatartozoinak, mint a koziigynek és hon-
nak veszélyeztetett java ezt igy kivanja; azaz, ha a torvényes
birtokos vagyonanak helyes kezelésére erkolesi vagy szellemi fo-
gyatkozasai miatt képtelen. Annyira pedig taldn csak nem vitte
még a gonoszindulatu vildg vakgyiilolete sem, hogy az egyhézat,
a nemzetek e legf6bb, legigazabb és legtehetségesebb tanitojat s
nevel6jét, az emberiség egyedili igaz civilisatorat, melyre maga
az Isten ezer és ezer milliok (dvét bizta, s mely ebbeli felada-
tanak évezredeken keresztiil csodalatosan megfelelt; hogy mondom
ezen egyhazat, a foldi vagyon kezelésére képtelen gyermekek,
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Oriltek, tékozlok sth. sordba helyezze, és e czimen gyamsaga ala
hajtsa?

Nincsen tehat semmi ok arra, hogy az egyhaztol sajat torve-
nyes vagyonanak szabad és fliggetlen kezelése és hasznalata el-
vétessék ; de ennek ellenkez8jét hangosan kdveteli minden jog,
minden igazsdg és meéltanyossag, s6t a politikai okossag és be-
csiilet is.1)

* *

Ha méar most a iennemlitett létfeltételek mésodikara iranyoz-
zuk figyelmiinket, azon meggy6z6désre kell jutnunk, hogy vala-
mint minden emberi tarsulatnak lényeges kelléke a tarsuldas anya-
ganak megovasara felallitott kebelbeli tekintély és dnkormanyzat:
Ugy az egyhadznak is mar mint természetes és sziikséges, s még
inkdbb mint tdkéletes és Istentdl alapitott tarsulatnak, hogy fenn-
allhasson, kozvagyonanak: a kinyilatkoztatott vallasi igazsagoknak,
az Istent6l 4&radozd szent malasztnak, az ezek Altal létesitendd
kozerkolcsnek, valamint anyagi birtokanak, vagyoni jogainak és
szabadsaganak megdvasara, fentartdsara és gyakorlasara, a ren-
dez6, igazgatd, intézd tulajdon tekintélyt egy napig sem lehet
nélkilézni, anélkil, hogy ©Onkormanyzata, s6t léte és mindene
kérdésessé ne valnék.

Az egyhdz kbzvagyonat , tarsulati anyagat a szellemiekben
kozvetlenill, az anyagiakban kdzvetve Istent6l nyerte. Ezen vagyona
akar az ©rok igazsagokat és malasztot tekintjik, akar pedig a
foldi vagyont, barmily nagybecs(i és értékes legyen is 6nmagaban, a
vilaggal az emberiséggel szemben holt t6ke marad a vallast illets-
leg mindaddig, mig egy lathaté tekintély és hatalom azt nem érté-
kesiti. Hasztalan beszélink isteni kinyilatkoztatasrol, hasztalan
helyezzik reményeinket a Megvaltd érdemeiben, ha el6 nem all
egy kozvetitd, ki a Kinyilatkoztatds és megvaltas kincseit el6ttiink
feltarja és nekiink hozzaférhet6vé teszi: hasztalan zengink dics-
dalokat a vallas és egyhazszabadsignak, ha nincsen, ki e szabad-

* Nyiltan bevalljdk ezt joézanabb, de még protestans &llamférfiak is,
Példaul: Szemere Bertalan nagynev(i hazankfia 1861 ben gr. Mailath Gyorgy
orszaghirohoz intézett levelében, pusztdn politikai szempontbél, élesen kikel
a papi birtok secnlarisatioja ellen imigyen : ,,Csak az van még hétra: a papi ja-
vak elvétele ... En ezt roppant nagy politikai blinnek tartanam.1 (Magy. Sién.
1§71 239. 1)
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sagnak targyat megalapitsa, torvényeit Kkihirdesse, szentesitse, és
azok végrehajtasa felett 6rkodjék; hasztalan emeljik fel bizalomtol
lelkesiilt szivvel esdekl6 karjainkat az ég aldasa, udve felé, ha
nem birunk oly kézzel, mely az isteni aldasnak és udvnek teljét
reank A&raszsza.

E lathato tekintély azonban, ez a kozvetitd, ez az istenieket
adé kéz, nem meritheti erejét és hatalyossagat sem egyes emberek
akaratatol, sem ezek kisebb nagyobb tomegének vagy egész Osz-
szeségének kozmegegyezésébdl, mert ,ahol nincsen, onnét venni
nem lehet," hanem csak onnan felllr6l az igazsdg és kegyelem
mindenhaté Uratol. — Alljon bar el6 egész sdlyaval az altalanos
népszavazas elve, lépjen fel az eurépai fejedelmeknek vagy a
vilag minden népeinek és kormanyainak egyesilt, szovetséges ha-
talma oOriasi erejével: és itt semmivé fog torpilni; egy katekiz-
mus! kérdés, egy keresztelés, egy megaldas sem nyerend tdle és
altala érvényt soha. — Allitsa fel a vilag minden Krupp és Ucha-
tius agyuit, miriadnyi (tegekben ropitse szét a foldkerekség
minden zugdban népfelségi rendeletéit, waggon szadmra szolitsa
fegyver ald a contingens minden fegyverfoghato forfiat, vagy 0ssz-
pontositsa tudomanyanak és miivészetének minden szdmbavehet§
elemét az emberiség: és akkor is oly tehetetlen marad az igaz
vallas lelki javainak terén, mint a majom a bdlcsészet, a psycho-
logia vagy philologia tudomanyanak tokéletesitésében.

De ha a vildgnak @sszes természetszerinti anyagi és szellemi
hatalma az egyhaz kebelébe letéteményezett vallast illet§ Ugyekben
teljesen hatalytalan és végképen semmis, hogyan és miféle logika-
val kovetkeztethetn6k azt, hogy ily idegen és hatdlytalan er6 még-
is képes leendene a vallasnak és lelki javainak kezelését vezetni,
e kezelésnek alakjat, modjat és rendjét jogérvényesen meghatarozni?
hogyan és miféle érvek alapjan tudnék 6nmagunkkal és a vilaggal
elhitetni, hogy a foéld hatalmasainak, vagy a népfelség elvébdl
alkotott emberi tekintélynek teend6i kozé tartoznék, az egyhazat
korményzo6, a vallas (gyeiben tdérvényhozo és biraskodd személy-
zetet érvényesen folallitani, ezt a lelki dolgok vezetésére, igazga-
tdsara és rendezésére torvényesen felhatalmazni, és e meghatal-
mazassal intézkedései korét, hatalmat és fegyelmét korulirni ?
hogyan és miféle jogok és jogelvek szerint batorkodnank a vilag
felségeinek az egyhdz héztartdsaban is felségi jogokat vagy barmely
akar kozvetlen, akdr kozvetett hatalmi beavatkozas gyakorlatat
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tulajdonitani ? Ily észjards bizonynyal nemcsak indokolhatatlan
lenne, de a jozan kritika hovmér6jonek fagypontjan annyira alul
allana, hogy esztelenségi fokanak meghatarozasatdl el kellene alla-
nunk; mert hiszen ez nem kevesebbet akarna bizonyitani, mint
azt, hogy a lehetetlenr6l a lehet6re, s6t jogilag létez6re lehetne és
szabadna kovetkeztetnlnk.

Masutt, egészen masutt kell keresniink az egyhazat kormanyzé
torvényes tekintélyt és illetékes hatalmat: ott, hova az alegf6bb
hatalom, a személyes igaz Isten és az 6 szent fia Jézus Krisztus
az egyhaz alapitasakor letette. Isteni Udvozitonk soha sehol sem
bizta az egyhaz korményzasat a vildg nagyaira, hanem egy kilo-
nds az egyhaz leghensébb Iényegéhez tartoz6 testiiletre; e testi-
letnek megvalasztasat és kiildetését soha sehol sem bizta a népre,
hanem részben Oonmaganak és a Szentléleknek tartotta fel, mert
nem azt mondotta apostolainak ,ha a gyilekezet, tartomany vagy
orszag fog benneteket kildeni,“ hanem ,én kildelek titeket."
részben pedig magara az altala valasztott és kildott testiletre
bizta, hogy ©nmagat a hivatottakbol mindig kiegészitse. Nem az
egyhdz apostoli utodainak korén Kkiviil, nem az egyhdzat alkoto
hivék millidinak akaratdban gyokerezik tehat az egyhaznak tanitoi,
papi és kormanyzoi hatalma; nem ezekt6l szarmazik az e hatalmat
kezel6 tekintély; hanem egyediill Jézustol, az egyhaznak lathatatlan
fejétdl; azért egyedil azon személyeknél lelhet6 fel a maga valo-
sagaban, a kikre 6 ezt az ldvosség tanaival, torvényeivel és kegy-
szereivel egyetemben atruhdzta: Péternél, az apostoloknal és ezek-
nek kozottink él6 utddainal, a papsagnal, kiléndsen a rémai pa-
panal és a pispokdknél.

A mit az anyagi er6, a mit az emberi hatalom, tudomany és
mivészet el6teremteni, de még csak fentartani sem képes, azt a
papsagnal és a papsag altal az egyhazban Istent§l megalapitva,
és Szentlelkonek sagélyével tisztan, szepl6tlendl és teljes erejében
s értékben megérizve feltalaljuk : a végczdlunkhoz vezetd eszkdzo-
ket, s ezek mellett ama kizarolagos lelki hatalmat, azon egyediil
illetékes tekintélyt és torvényes vallasi kormanyt, mely hivatva
van az (dv minden eszkOzeit az Isten dicsGitésére s az emberiség
erkdlcsi javara forditani, minden népeket és nemzeteket az isteni
igszsagokra tanitani, Isten sz. malasztjaiban részeltetni, sikert biz-
tositd rendszabalyaival és intézményeivel az Udvosségre tévmente-
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sem vezérelni, s e vezérlet létesitésére megkivantatd kodzvagyont
égy a szellemit, mint az anyagit figgetlenil kezelni az egész foldon.

Allitsuk csak egymasmellé az egyhazat megilletd, imént el6-
adott jogot és szabadsdgot, és az egyhaz kebelében létez§ sajatos
tekintélyt: és azonnal szemiinkbe fog tlinni, hogy az egyhaznak el-
engedhetetlen létfeltétele, hogy tulajdon felsébbsége, a pépa, a
plispokok és ezeknek fennhatdésaga alatt az egész papsag szabad
és fliggetlen legyen az egyhaz szellemi és anyagi kozbirtokanak, a
hitigazsagoknak, a szentségeknek, az istenitiszteletnek s minden
vallasi intézménynek és ténykedésnek kezelésében, rendezésében
és gyakorlataban, valamint e ténykedéshez megkivantatd tiszti sze-
mélyzet megvalasztasaban és ezek Ugyrendének meghatarozasaban ;
vagy mas szoval: az egyhaz és ebben az igaz vallas csak ugy all-
hat fenn, ha azok, kiket az egyhdz kormanyzasara a Szentlélek
rendelt, Ggymint a papa és a pilispokok, papjaikkal egyiitt a tanitoi,
papi és lelkipasztori hatalmat szabadon s minden emberi beavatko-
zastol fiiggetleniil gyakorolhatjak.

A kath. egyhadznak sark- és alapkdve, melyen az egész vila-
got atdlel6 birodalma Krisztus Urunknak hatarozott és vilagos
szavakkal kifejezett akarata szerint megddnthetetlendl all, torzse,
melyb8l az egész emberiségnek idve s boldogsaga kiviragozhat,
nem mas : hanem az Udvozitd foldi helytaitdja a szeutséges romai
papa. — 0 azon kozpont, honnét az igazsag és kegyelem sugarai
az egeész foldre kiterjednek, s minden elmébe s szivbe behatolhat-
nak ; 6 azon kozpont, mely az egész vilagra kiterjedd szellemi s6t
isteni vonzerejében az Udvnek csalatkozhatatlan reményét és biz-
tos zalogat nyujtja minden léleknek; & tehat azon kdzpont, mely-
hez gravitalni, melynek fény és vonzkdrében allani kell minden-
kinek. ki Udvét, boldogsagat a katholicismusban keresi. De hogyan
és miképen juthatndnk e kozpontank ezen (dvozit6 korébe, ha
ennek hatalmat és tekintélyét t6link valamely idegen er§ el-
tavolithatnd ? hogyan és miképen élvezhetnék igazsagainak kegye-
lemteljes vilagat, ha tamadhatna oly emberi vagy pokoli hatalom,
mely e vilagossagnak sugdrait télink elzarhatnd, mely a rémai
papanak, és papai legfébb szellemi és vallasi hatalméanak sza-
badsagat korlatozhatnd vagy szolgasagba hajthatna? A kath. egy-
haz és vallasszabadsagnak tehat legelsd, legfébb és legmagasabb, de
egyszersmind legigazabb, legsziikségesebb, azért legnélkiilozhetet-
lenebb biztositéka: a romai papanak teljes és souverain fligget-
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kinek, még a fejedelmeknek és a kormanyaiknak, még a torvény-
hozé testlileteknek sem szabad soha, semmi jogezimen roviditeni,
haborgatni és feszélyezni, vagy kétes magatartassal a hiv6k el6tt csak
latsz6lag is kétessé tenni.

Hogyan fogja felmelegiteni és megvilagositani foldiinket a nap,
ha egy sotét égi test all elébe? Hogyan fogjak a naprendszer-
ben megfutni palyaikat a bolygok, ha a napnak vonzereje nem érhet
hozzajuk ?

A naprendszer csak Ugy s addig allhat fel, a mig a nap
egész erejét szabadon kifejtheti; Krisztus egyhadza pedig csak ad-
dig létezhet, mig van pépéja, s mig a papa lIstentdl nyert min-
den hatalmat, tehat nemcsak legfébb tanitoi, papi és lelkipasz-
tori, hanem ez utols6ban legmagasbh térvényhozoi, birdi és kor-
manyzo6i hatalmat fiuggetlenil gyakoiolhatja; mig a népek ezen
kozds atyja atyai tekintélyével az egész fold kerekségén szabadon
és flggetlenil rendelkezik, az Isten egyhazénak minden szellemi
és anyagi kozvagyonaval mint kirdly, mint Istent6l adott, s papi,
tanitéi és lekipasztori hatalommal felruhazott kiraly, kinek e har-
mas koronajanak hatalmahoz a vilag semmi szellemi, hatamat hozza
nem adhat, de jogosan abbdl el sem vehet, ki azonban e harmas
hatalméat részben masokkal megoszthatja, s6t a nagy vildgon el-
terjedt milliok lelki (dvének érdekében, s Krisztusnak rendelkezése
értelmében meg is kell osztania, olyanokkal, kik lIstent6l erre hi-
vatva, kivalasztva és az egyhaz isteni torvénye szerinti felszentelés
altal Krisztusban képesitve is vannak.

Kicsodak ezek? Azon férfiaknak rendszerinti és torvényes
utodai, kikhez Jézus e szavakat intéz6: ,,a mint engem kiildott az
Atya, Ggy kildelek én is titeket,” a plspokok. — A kath. anya-
szentegyhazban a plspdkok Krisztus altal rendelt, s ugyanazon
czolra, melyre a papa, kivalasztott s ugyanazon eszkdzokkel ella-
tott fejedelmek. Az 6 egyhazfejedelmi hatalmuk és azzal dsszekotott
jogaik, kotelességeik! valamint szabadsaguk a papatol fiigg ugyan,
és a papa altal nyer érvényt, szentesitést és terlletet, melyen
Istent6l nyert meghatalmazasukat gyakorolniok kell; de legkevésbé¥

*) A pépai fliggetlenség mivoltdt és gai'antidit b6vebben kifejti Manning
bibornok, dr. Bender altal ,,Die Unabhangigkeit des heiligen Stuhles'l czim alatt,
német forditdsban kiadott mdvében. (Berlin.)
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sem fligg a vildg nagyaitol; nem; 6k a lelkiekben a vallas dolgai-
ban, plspokségeik teriiletén, fejedelmei a fejedelmeknek és koronas
féknek, ép Ugy, mint a fold népének; az allamhatalmat kezel6
excellentidasoknak csak (gy, mint az alattvalok 6sszes katholiku-
sainak; sem ezek, sem azok nem gyakorolhatnak hatalmukra sem-
miféle tényleges és iranyado befolyast, sem ezek, sem azok se nem
nagyobbithatjak, se nem kisebbithetik hatalmukat; mindnyajan kik
gondjaikra bizattak, csak alarendeltjeik, lelki fiaik, kiknek puspokeik
irdnyaban nincsen és nem lehet mas joguk vagy szabadsaguk, mint
magokat nekik minden vallasi (gyeikben egyforman és feltétlendl
alavetni, s ez altal szabadsagukat és bennok & papa szabadsagat
tisztelni, el6émozditani és megvaldsitasanak szabad tért engedni.

Ha ugyanis a plspokok, az Istentdl foléjik helyezett papai
legfébb szellemi hatalmon kiviil, mas idegen és vilagi felsébbséggel
fiiggd viszonyba jonnének a lelkiekben; ha az Udv dolgaiban a
vi'‘dag nagyai rendelkezhetnének vel6k: mi biztositand az egész
egyhazat és minden egyes hiv6t arrél, hogy 6k valéban és iga-
zan csak a kinyilatkoztatott igazsagot hirdetik, hogy Krisztus érde-
meinek kegyelmével helyesen safarkodnak, hogy magas hivatasukhoz
és kotelességeikhez mindig hivek maradtak? Valamint Krisztus
foldi helytart6jatol, a papatol valé fliggésik és azzal vald egységik
legbiztosabb jele annak, hogy 6k valéban teljhatalmui és torve-
nyes utodai az apostoloknak, Ugy a vilagtol és a vildg hatalmétol
valé fliggetlenségben gyokerezd szabadsaguk, legbiztosabb zaloga
annak, hogy Istent6l nyert hatalmukat, Istennek akarata szerint
kezelik. Az egyhaznak szabadsaga tehat ép oly feltétlenil koveteli
a plspokok szabadsagat, hivatdsuk korében, mint a papéaét. De
koveteli egyszersmind, hogy az alsé papsag is hasonlé szabadsagot
élvezzen tanitdi, papi és lelkipdsztor! kotelmeinek teljesitésében,
mert ezek ismét a plispokdk segédei és végrehajtdo kozegei. A
plspokok, habar szdmok az egész vildgon a 800-at haladja, még
sem képesek személyesen kielégiteni a Krisztusban hivék millioi-
nak minden lelki sziikségeit. A népnek e lelki sziikségei, valamint
Udvozitbnk akarata kotelességilkké teszi, hogy oly tarsakrol és
segédekrél gondoskodjanak, kik Istent6l az egyhazban papi, tanitoi
és lelkipasztori hatalommal fehuhéaztatvan, képesek Oket a vilag
tanitdsdban és megszentelésében helyettesiteni, s a népet az (d-
visség igaz utjan személyesen vezetni. Ezen tarsaik és segédeik
azonban, mint magatdl érthet6, miutan papi hatalmat vannak
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hivatva gyakorolni, s miutan minden papi hatalom Isten t6i van,
nem lehetnek sem a vilag fejedelmei, sem a népek kovetei és va-
lasztottal, sem az allamhatalom tisztvisel6i és kdzegei, hanem csak
olyan személyek, kik az egyhéazban az egyhazirend szentsége
altal csakugyan birnak is Istent6l papi hatalmat; ezek pedig a
torvényes plspoktdl torvényesen felszentelt 4aldozarok. A kath.
papsagnak ilyetén allasa, — miutan minden hatalmaval az Istentdl
ered, s minden emberi hatalom hozzajaruldsa nélkial nyer alkal-
mazast az egyhazban, fiiggetlen és szabad egyhazi felsébbség altal,
— szilkségképen ép oly szabadsagot biztosit minden katholikus
papnak tanitoi, papi és lelkipasztori hivatdsos kdtelmeinek telje-
sitésében, mint a pispdkoknek; - valamint ezek senkinek mas-
nak, hanem csak a papanak lehetnek aldvetve, gy az alsébb
rend(i papsdg csupan sajat plspokének lehet alarendelve, és senki-
nek masnak, sem csaszaroknak, sem minisztereknek, sem tor-
vényhozo testiileteknek addig, a meddig csak papi hatalmuk ter-
jed ; mivel ellenkezd esetben, ha t. i. a papsag hivatasos teenddit
és kotelességeit illet6leg barmi néven nevezend6 foldi hatalmassag
szolgajava alacsony ittatnék, vagy csak erkélcsi kényszerrel annak
alarendeltetnék, a plspokok, a papa, az egész egyhdz szabadsaga
szolgasdggd, rabsaggé valtoznék.

Oly szoros 6sszefliggés létezik a katholicismus hierarchia-
jaban, ezen wval6ban isteni intézményben, oly elvalaszthatatlan
egységet képez a péapai, plspoki és papi rendbdl all6 korméanya,
hogy barmely rendének szabadsaga és fliggetlensége korlatoztassék
vagy elnyomassék, avagy idegen hatalomtol fligg6vé tétessék : az
egész egyhaznak s abban Istent6l letéteményezett igaz vallasnak
szabadsaga veszélyeztetik, s6t az anyaszentegyhaznak léte, a hi-
vBknek legszentebb létérdeke, az emberiség Udve és boldogsaga
tdmadtatik meg.

Ennek bdvebb megvilagitasara felesleges volna az allam szer-
vezetéb6l meritett hasonlattal e czikket hosszdra nyujtani, hiszen
azt csak nem fogja tagadni egy olvasonk sem, hogyha a papok a
plspokoknek, a puspokok pedig a papanak alarendeltei, a felszen-
telés altal Istent§l nyert tanitoi, papi és lelkipasztori hatalmuk
gyakorlatdban, és ha a papa Krisztusnak teljhatalmi helytartoja
és személvesitGje, ha a piispokok az Udvozité apostolainak tor-
vényszer(i utédai és a papanak tarsai, ha az als6 papsag a pls-
poki meghatalmazasban birjak tdérvényes lelki hatalmat: akkor az,
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a ki a papok szabadsagat az egyhazban korlatozza vagy zsarnoki
er@szakkal elnyomja, hasonlé mérvben sérti a pispokok, sérti a
papa szabadsagat is, sérti Krisztust, sérti a mindenhaté Istent is,
kit6l mint mindeneknek, de kivaléan az anyaszentegyhaznak vég'
okatdl van a katholicismusnak minden szabadsaga és fiiggetlensége
szentesitve. — Azt sem fogja tagadni senki, hogy a mily mér-
tékben az egyhaz torvényes fels6bbségének, a papsagnak szabad-
siga akar tanitdi, akar papi, akar lelkipasztori teend@iben korla-
toztatik és sértetik, ugyanazon mérvben sértetik és korlatoz-
tatik a hivék vallasi joga és vallasszabadsaga. Ha példaul egy
allamhatalom bintet§ térvényekkel és kényszereszkdzokkel megh
tiltana a kath. papsagnak barmi részben a tanitast vagy azt zsar.
nék, félszeg, jogtalan torvényeivel, avagy ellentétes intézmények
felallitasaval szilkebb térre szoritana ; ha a misézést, gydntatast sth.
akadalyozna, és mégis azt vitatnd, hogy az egyhaz teljes szabad-
sagot élvez, hogy hivei valéban vallasszabadsagnak 6rvendenek)
hogy lelki szlikségeik kielégitésére szabadsadgukban all a predika-
eziot meggallgatni, gyermekeiket kath, elvek szerint nevelni,
a sz. mise &ldozatban résztvenni, a sz. gyonast elvégezni stb.
ugyan micsoda nevet adna ezen eljardsnak az igazsagszeret6 em-
ber? Ha a péapanak és pispokoknek lehetetlenné tétetnék, hogy
hivatalos rendeleteiket, intézményeiket, hatarozataikat a hiveknek
kihirdettethessék; mi értelme volna ezen esetben a kath. nép ama
vallasi szabadsaganak, mely szerint akadalytalanul teljesithetik
mindama kotelességeiket, miket nekik Isten egyhazi fels6bbségik
kozvetitésével torvényesen és lelkiismeretben kotelez6leg kiszab?
Ha tovabbd — és ezt kilondsen hangsilyozzuk — az egyhaznak
minden szabadsaga érintetlenil meghagyatnék, ha a papa a pus-
pokok és minden rend(i papok szabadon és akadalytalanul élhet-
nének egyhazi hatalmukkal, de ki- és megvalasztasukat akar egye-
temben, akar részben, valamely idegen hatalmassag eszkdzolhetné,"
vagy hirok és tudtok nélkil uj tagokat fogadhatna az egyhdz ke-
belébe s masokat szintén dnhatalmilag kizarhatna az egyhéz kozos-
ségébdl, mivé valnék az énkormanyzat szabadsaga?

Minden szllkséges, s még inkabb tokéletes tarsulat ©onal-
losagaval és szabadsagaval osszeforrott abbeli joggal bir, hogy
kormanyz6i és tiszti személyzetét 6nmaga valaszsza, sajat elvei és
sziikségei szerint; az egyhaz szabadsaganal is ez tehat a kérdés-
nek egyik fétargya: az egyhazi hivatalok betoltése. Az egyhaznak

Sullay X Szabadelv(iaég. Id
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minden hatalma, és e hatalmat gyakorl6 minden intézménye
Krisztustol van, onallésaga és dnkormanyzata tehat e tekintetben
szintén e hatalmanak és e hatalma kezelésének Krisztus meg-
hatalmazéasa szerinti fliggetlen voltaban, e hatalmat kezel6k sza-
bad megvalasztasaban és felszentelésében keresendd; miutan pedig
e mogvalasztas és felszentelés Krisztus altal a papara és plispo-
kokre bizatott, az ezeknek e nembeli szabadsagatol feltételeztetik.
Az egyhdz azért csak Ugy birja az Onkorméanyzatot és 06nall6-
sagot, a szabadsagnak ezen lényeges elemét, ha a papa a pls-
pokdknek, a puspokok pedig az alsébb papoknak felszentelendd
személyeket, szabadon és fliggetlenil megvalaszthatjadk, s a ki-
valasztottakat és felszentelteket hasonlé szabadsaggal alkalmaz-
hatjak. ,,Ha valamely fejedelemnek — mondja Ketteler — joga volna
a Krisztustél adott hatalmat csak egy plébaniara nézve is, tulajdon
fejedelmi jogaval gyakorolni, Ggy ez altal az egyhaz egész rendje
veszedelemnek volna Kkitéve........... semmi sem razkddtatja meg
alapjaban annyira az egyhdzat, mint a vildgi befolyas, nagyobb és
kisebb allasainak betdltésénéll J) s azutan igy kialt fel: ,Vala-
mennyi egyébb egyhazszabadsag (e nélkil semmit sem segithet
rajtunkl 2 mert a puszta latszaton felil nem emelkedbetik a valo-
sag régidiba. Miféle szabadsaggal is birna oly tarsulat, mely
nélkilézné a jogot, hogy hivatalnokait, tiszti személyzetét és szol-
gait Onelhatdrozdsa szerint megvalaszthassa, megtarthassa vagy
elbocsathassa, mely egy szomszéd tarsulat altal raer8szakolt, talan
ellenséges szellem(i egyénekre volna kénytelen rabizni kdzvagyona-
nak kezelését és egész kormanyat? Hol és miben lelné fel ilyen
kormany mellett a czéliranyos igazgatads garantiait ? Nem valnék-e
kérdésessé még fennallasa is? Onkényteleniil is eszembe jut itt
a Bachkorszak, midén a magyar allam polgarai kizarattak a honi
kodzhivatalokbol, s ezek német, cseh és morva egyénekkel, s hozza,
mint mondjak, részben verklisekkel, majomtanczoltatokkal s mas
ily fajta sogorokkal betoltettek, és azt kérdem : szabad allam volt-e
akkor Magyarorszag? s ha nem, szabad egyhaz volna-e a katholi-
cismus, ha barmely hatalom hasonlo helyzetbe hozna?

Minden tarsulatnak, ha a bukas és feloszlas veszélyének ma-
gat kitenni nem akarja, szakképzett s érdekeit lelkiismeretesen
felkarolé igazgatokra, tgyvezet6kre, feligyel6kre, munkasokra van

*) Szabadséag, tekintély és egyhdz, Katinszky ford. I11. lap.
2 Ugyanott 112. lap.
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sziiksége, azért ha ilyeneket a koziskolakbol nem nyerhet, mar
létjoga abbeli szabadsagot biztosit neki, hogy intéz§ és tiszti
személyzetét 6nmaga képezhesse. Tegyik fel, hogy az 1867-iki
kiegyezés alkalmaval Magyarorszagnak minden allami jogai el-
ismertettek volna; csak tanszabadsaga leendett korlatozva annyira,
miszerint a kozép és fels6 s altalaban minden allami tisztvisel6t
képzd intézeteinek fenntartdsa és felallitasahoz semmi jogot nem
formalhatna, vagy legaldbb, hogy fiait az osztrak egyetemeken
koteleztetnék tanittatni; de mondjunk kevesebbet, hogy az itthon
végzett magyar ifjak allamhivatali képesitéséhez valamely cs. Kkir,
német egyetemen teendd barmily szlkkorl, teszem azt, csupan a
német nyelv és irodalomtdrténetre szoritkozo szigorlat kivantatnék,
merné-e ez esetben az ©Onérzetes honfi magyar hazdjat énallénak,
merné-e szabad allamnak nevezni ?

,Oh az egészen mas“, mondjak a burkus liberalisok: és
igazat kell nekik adnunk, mert mig az osztrdk egyetemeken le-
hetne Magyarorszag részére is j6 allamhivatalnokokat képezni, addig
a kath. egyhaznak semmiféle idegen hatalom, semminem( idegen
tudomany nem képes, kell§ képzettségl eldljarékat adni. Az egy-
haznak czélja, hivatasa és erre szolgalé eszkdzei, minden emberi
ezélodl és ahhoz vezetd eszkdzoknél sokkal magasabb rend(ek;
azért tudomanya lényegileg és annyira kiloénbdzik minden maés tu-
domanytol, hogy azt sem az észvalldss tana, sem a bdlcsészetnek
Osszes rendszerei, sem a jogtudomany s egyéltaldban semmi em-
beri miiveltség és tudomanyossag soha semmi részben sem potol-
hatja, még akkor sem, ha a legmagasabb tokélyre emelkednék is
a maga nemében. E tudomanyt hiteles és eredeti mivoltdban csak
a kathol. egyhdz mondhatja magéénak, vagy ha gy tetszik azt
egyedul 6 monopolisdlja: azért vagy el kell ismerniink abbeli kor-
lalozhatatlan szabadsagat, miszerint Isten segélye mellett &n-
maga nevelje papjait minden foldi hatalomtdl fiiggetlendl, vagy
meg kell tagadnunk oOnallésagat és dnkormanyzati jogat.

Végil, hogy mast ne emlitsink, minden valamire valé tar-
sulat sarkalatos jogai kozé szamitja azt is, hogy senkit akarata
ellenére tagjai kozé iktatni ne kénytelenittessok, hanem csupan
sajat Onelhatarozasa alapjan fogadhassa kebelébe a czéljaival és
torekvéseivel egyetérté személyeket, s hasonléan kitilthassa koré-
b6l a hasznavehetetlen, vagy épen karara levd tagjait. A mely

13*



tarsulattél e jog elvonatnék, az tébbé egy napig sem lenne biz
tositva arrol, hogy czéljatél el ne tereitessék, hogy el6bb-utobb
a fegyelmetlenség, visszaélés, roszakarat, alacsony ©nzés és ellen-
szenv aldozata nem leend.

Nem is tudunk oly tarsulatot, melynek rendszerinti fels6bb-
sége e szabadsaggal ne volna felruhdzva és azt tényleg ne gya-
korolna, anélkiill, hogy valaha valakinek eszébe jutott volna azt
jogi szempontbdl kétségbe vonni.

Mi alapon lehetne tehat ugyanezen szabadsagot a legszen-
tebb és legsziikségesebb tarsasagtol, az egyhaztol megtagadni és
megvonni? és ki lenne erre hivatva? Csak egy alapon, ha az
egyhaznak nem volna létjoga. Es csak olyan hatalom, mely fel-
jebb valé Istennél, mely nem létezik.

,Ugy hat. ti ultramontdnok — mondjak erre szabadelv( el-
leneink — a kath. egyhazban minden jogot és minden szabadsagot
csak a papsagra ruhaztok, a hiveket pedig a szabadsagbol kizarjatok ?*

Hazug és haszontalan ellenvetés!

Talan bizony azt képzelik, vagy azt hazudjék ®nmagoknak
a liberalifnus hései, mintha a papok, a tanitoi, papi és lelkipasz-
tori hatalmat és ebbdl folyd minden szabadsagot 6nmagukért bir-
ndk ? 0b ti szellemszegények! hat nem veszitek észre, hogy a
kath. papsagnak minden hatalma és szabadsiga csak azért adatott
Istent6l, hogy a hiv6k millidinak lelki szlkségeit a Jézus altal
hozott kincsekbdl kielégitsék? ti szanando lelkek ! nem latjatok-e,
hogy a papi szabadsagnak aldasait az egész egyhdz és annak
minden hivei b@ségesen aratjdk? ti nem tapasztaljatok, hogy a
kath. hierarchia szabadsagaban rejlik, és egyedil abban van biz-
tositva a népeknek ama szent, boldogité és dicséséges szabadsaga,
hogy az igazsag Orok tanait tanulhatja, azok altal kijel6lt erkdlcsi
osvényre léphet, hogy Istennek minden kegyelméhez és malasztja-
hoz hozzgjuthat, hogy az oroklét forrasaibol merithet, hogy Is-
tenének segélyével udvét munkalhatja ?

Lehetetlen, hogy ezt a szabadsagot ne lassa a liberalismus
minden katholikusnal; ha tehat mégis tesz ily ezélzatos ellen-
vetést, Ggy mas valami fajhat neki. Ez, ha nem tévedink, azon
redja nézve nem kedvezd korilmény, hogy az egyhaz kormanyéara
még akkor sem képes irdnyadd befolyast gyakorolni, midén az
allamhatalommal szdvetkezve, annak tekintélyével rendelkezik;
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hogy er6lkodései, melyekkel a kath, egyhadzat igajaba hajtani to-
rekszik, az egyhaz hierarchikus szervezetén hajotorést szenved-
nek és minden idevagd korménfont tervei dugadba délnek, még
akkor is, mikor mindent haléjaba keritett: a korméanyokat, tor-
vényhozd testiilleleket és tobb allamhatalmat, mikor a civilisalt
vilag nagy részét alnokul raszedte, és a szabadelv(i vasabroncsok
kozé szoritotta.

Hogy ez csakugyan igy van, meg fogjuk mutatni a k&vet-
kezbkben.



VII.

Az egyhaz és allam kozotti viszony.

A mit eddig a kereszténység korszakaban csak a népzsarnokok,
forradalmarok és istentelen rendfelforgatok merészeltek nyiltan hir-
detni e szavakkal; ,a koztarsasag két hatalommal bir, két fegy-
verrel, mert annak alapja a nopfdlség, a nép pedig folség mind
a lelkiekben, mind a vildgiakban, nincs tébbé papi siiveg, nincs
tobbé korona; a nép, papa és kirdly egyszersmind;L* a mit a
legszéls6bb demokrotdk ezen elve kifejez: ,,nem, nekink nem
kell két fegyver (allam és egyhaz), nekiink csak egy kell, de azt
akarjuk, hogy az keziinkben legyenugyanazt ma magukénak
valljak a szabadsag nevében, bar mas kiadasban, a liberélis al-
lamférfiak, még a monarchidkban is, mid6én a népfelségi allam
mindenhatdsdgnak minden hatalmat Osszpontositd elvét egész ter-
jedelmeében elfogadjak, és valositani igyekszenek.

»Az éllam, mondja a modern liberdlis jogbolcsészet, azon
legfébb intézmény, mely a népélet minden oldalait és viszonyait
magaban foglalja s melynek feladata mindent a maga kérébe vonni,
a minek a nép nyilvanos életében valami jelent6sége van. Ezzel
tartozik a népnek, mely téle varja minden szikségeinek Kielé-
gitését, ezzel tartozik ©nmagédnak, mert rendeltetése, hogy a
kdzligy minden ereit és tényezGjét sajat elényére és javara felhasz-
nalja, s czéljaira iranyozza; soha sem szabad az allamnak ma-
gat ama veszélynek Kkitenni, hogy a nép az életére lényeges be-

1) Pyat Badog 1849-ben valasztéihoz mondott programmbeszédében. v. 6.
Gr. Montalambert ,Szabad egyhaz szabad allamban" czim alatt mngyaml meg-
jelent Malinesben .1863, aug. 18-4n mondott beszédében.
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folyast gyakorlé (gyeiben elhanyagolds kovetkeztében hianyt szen-
vedjen, vagy az allam éidekeivel ellentétes irdnyba tereitessék
barki, vagy barmely intézmény altal. Ezt nem teheti 6non felsé-
gének megtagadasa nékil az é&llam, azért nem hagyhatja énma-
gara az egyhazat sem, gyamsaga alol ki nem zarhatja az emberi
6let mikénti alakuladsanak e kiszamithatlan hordereji tényezdjét,
nem bocsathatja ki kezébdl a hatalomnak eme nagyszerld emel-
ty(ijét, a nép legbens6bb viszonyaira a legmélyebben haté befolyas-
nak ezen eszkdzét; hanem, hogy ne legyen allam az allamban,
s hogy minden tekintben teljesitse a nép iranti szent kotelessé-
geit, nemcsak oltalmaba kell vennie a vallast, hanem azt okos be-
folydsdval korményoznia s e végre magéanak az egyhaz folotti
uralmat teljes joggal biztositania kell.

Els6 tekintetre is vilagos, hogy itt nem kevesebbrél van
sz6, mint az egyhaznak az allamba vald beolvasztasarél tgy, hogy
az egyhaz szolgaja legyen az allamnak, mint hajdan a pogany
cultus vak eszkdze volt a rémai caesarismusnak, vagy legaldbb
oly alarendeltség és megaldzas terveztetik az egyhaz szamara, mely-
ben az minden ©nalldsagéat, erkodlcsi és tarsadalmi fontossagat el-
vesziti és végre minden szabadsidgat az allam vaskarjai kozott a
legnyomoribb rabsaggal felcseréli; de épen azért, bar a legmélyebb
elmék is teszik is magukéva, bar a legmeggy6z6bb sofismakkal
érvelnek is mellette, csak olyan tarthatatlan ezen elmélet, mintha
az egyhdz azt allitand, hogy nemcsak a valldsi, hanem a politi-
kai, az allami kormany jogai egyedil &t illetik, mint Istennek meg-
hatalmazottjat.

Ezt is, azt is, ha a maga nevén Onkényi és zsarnoki beavat-
kozasnak nem mondjuk, legaldbb is illetéktelen s jogtipré tal-
kapasnak kell tartanunk; mivel az allam és egyhaz egymastdl Ugy
természetokre, mint czéljaikra nézve teljesen kiilonbdz8, egygyéol-
vaszthatatlan, két tokéletes tarsulat; mind a kett6 oly sajatos ha-
taskdrrel, oly lényét képez6 kilonleges hatalommal bir és szerve-
zettel, hogy e kett6t egygyé alakitani csak oly lehetetlen, mint
két emberbdl egyet alkotni.

Az allamnak, szarmaztassa hatalmat akar Istent6l, akér a
népakarattol mint tisztdn emberi és természetes tarsasagnak nem
lehet czélja az, hogy minden jognak legfébb kutforrdsa legyen,1

) zeller Eduard ,Staat rod ivirche/' Berlin iS/$,



vagy hogy a tdérvényhozas tényezlinek avagy az esetleges majori
tasnak kivanalmai és nézetei szerint megmasithatatlan s vellnk
sziiletett jogainkat, azok utolsé alapjaig kiforgassa vagy atalakitsa ;
hanem egyedill az, hogy testét alkotd polgarainak anyagi és szel-
lemi jogait, hatalmi intézkedéseivel szentesitse, védje és ezek tény-
leges és szabad gyakorlatat biztositsa; hogy minden egyes tagja-
nak az 6t megillet6 jogok korében, e révid élet idejére, foldi javat
s boldogsagat lehetévé tegye, el6mozditsa és minden ellenséges
torekvés elleneben megoltalmazza. Az allamnak czélja tehat nem
a hatalom. De czéljat még a hatalmédban rejl6 képességének on-
z6 gyakorlataban sem kereshetjik, mert az csak eszkéz a czélra,
melyet ama kotelességek s e kotelességek altal nynjtot jogok ké-
peznek, melyeket az ember tarsadalmi természete, életsziikségei, egyé-
ni jogai és kotelességei egymastoli viszonos filiggésiink, kdlcsdndsen
egymasra utalé allapotunk és a tarsadalmi élet ezer viszonyai nem
kivaltsag gyanant, sem kedvezményképen, hanem parancsololag,
szlikségszeriien és elodazhatlandl red rénak; szoval az allamha-
talom nem Onmagaért Van, hanem a polgarokért és ezek jolétéért.

Az ember szikségeinek kielégitését, s igy valédi javat rend-
szerint csak a tarsadalom kotelékeiben, tobbnyire a kozjoban ér-
heti el, mihez, hogy valdban létrej6jjon, kozigyekezet kivantatik, s
rendszeres, egyontet(i egyiivémunkalas; de kivihet6-e ez egy rendezé,
igazgato, térvényhozd, biraskodd és végrehajtdé hatalom nélkdl ?
elévarazsolhaté-e oly kils6 és minden egyes polgarnak onakarata
folotti hatalommal felruhdzott tekintély nélkil, mely nem kénye
kedve szerint, hanem igazan a kozrend és kozjo érdekében Ugy
az egyesek, mint a tarsadalom jogai és kotelességei felett felligye-
letet gyakorol, mindenkit jogainak szabad gyakorlatdban tamogat,
magan és kozkotelességei teljesitésére serkent, vagy ha kell, pa-
ranesol6lag utasit? llyen tekintély elkerilhetetlenul szlkséges és
ez nem mas, hanem az allam; azért ennek nem lehet kisebb, de
nem lehet nagyobb czélt sem tulajdonitanunk, mint azt, hogy
hatalmaval, a kozrend és kozerkblcs szigord ellen6rzése mellett,
polgérainak foldi jolétét, anyagi és szellemi vagyonat, jogait és
személyét teljes biztonsagha helyezze; szellemi és anyagi sziksé-
geiknek tisztességes kielégitését lehetévé tegye.

Nehogy folreértessiink akar azoktdl, kik ezt keveslik, akar
pedig olyanoktdl, kik sokaljak, egyet mast kilondsen kell itt
kiemelnink.
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Azt mondjuk, begy az albim minden egyes polgarnak on-
akarata folotti tev6leges hatalommal felruhédzott tekintély, de ért-
juk ezt a természet rendében, s oft is csak a személyes és koz-
jog, valamint ezek kozotti 6sszhangzat érdekében, és soha ezeknek
ellenére, Nem is terjedhet az tovabb, legkevésbé pedig a termé-
szetfolottiekre és a szorosan vett lelki dolgokra; nem ezéijanél
fogva, mely az ember természetes, foldi javanak el6mozditasa, fen-
tartdsa és védelme; nem természeténél fogva, mely az embernek
tisztan kils6 jogviszonyaira szoritkozik; nem eszkozeit tekintve,
melyek kizarolag foldiek, anyagiak és természetesek. Mi tev6leges
hatalmat is gyakorolhatna az allam sajat tekintélyével az isteni,
a lelki, a természetfeletti vallasi dolgok belligyeire ? Tanit6i hatal-
mat? de akkor elébb a polgari és profan tudomanyt kellene neki
isteni és vallasi tanokkd travestalni, mert masokkal nem rendel-
kezik ; az pedig csak vilagos, hogy ez ép oly lehetetlen, mint a
vasat aranynya valtoztatni. Talan rendez0 és igazgatd hatalmat?
de mit fog rendezni és mit fog igazgatni, mikor minden lelki és
belsd vallasi ligy jogkorén, s6t hatalmanak belteriiletén folul all ;
ha csak Ggy nem akar tenni alattvaldival, mint a kisért6 satan tett
a hegytet6n Jézussal, s annak példajat kovetve ramutatvan az
isteni vallas javainak neki hozzaférhetlen kincseire, azt nem mondja :
»,Ezeket mind neked adom, ha leborulvan, imadandasz engem.* *
Talan toérvényhozo és birdi hatalmat? Elismerjik, hogy a szabad-
elvliség sokra vitte a torvénygyartds mesterségét, de hogy ezt a
vallas beliigyeire kiterjeszthesse, azt sehogy sem tudjuk felfogni,
mert valamint a sar nem hozhat térvényt a fazekasnak, hogyan
alakitson bel6le és milyen edényt, s valamint az edény sem von-
hatja kérd6re a fazekast: miért csinaltdl engem igy ; 2 hasonl6-
képen az éallam sem hozhat tdrvényt Istennek, és nem birdskod-
hatik az 6 mindenhat6 akarata és rendelései fol6tt, vagy ha mégis
tenné, e nemd toérvénye és itélete mi lenne egyéb, mint Isten elle-
ni arulé lazadéas. Végre talan legalabb a végrehajtdo hatalom gya-
korlasa illetné meg? Erre igaz legnagyobb hivatast érez magaban a
liberalismus, s valddi szenvedélylyel viszi a végrehajtds minden ne-
mét: de szivesen &t is engednék neki e tért, ha meg tudna gy&zni
arrél, hogy allampolgérainak lelkeit is képes exequélni s végrehaj-
tds utjadn azok liberdlis tévelyeit, liberdlis erkdlcstelenségét és

> Maté IV. 9. és Luk, IV. 5—71
3 Roém. IX. 20-21.
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blneit lefoglalni és elarverezni; de mid6n nem képes megczafol-
ni ama meggy6zddésiinket, miszerint minden panddrja és 6sszes
hadserege a lélek ellenében tehetetlen: megkivanjuk, hogy ala-
irja amaz Aallitasunkat, hogy az allamnak a vallas beligyeinek
rendezéséhez és kormanyzadsahoz semmi koze !

De hat az allamnak a vallas és vallasi dolgok koril épen semmi
joga és semmi kotelessége nem volna? Dehogy nincs; s6t igenis nagy,
oly nagyokat tulajdonitunk neki, hogy szinte sokallani lehetne.
Azt Allitjuk ugyanis, hogy az allam czélja polgarainak anyagi
és szellemi javat, jogait és szabadsagat, tehat a vallasit is hatalmi
intézkedéseivel szentesiteni, védeni és biztositani, kovetkezetesen
azért nem tagadhatjuk meg t6le ama jogot és szabadsagot, hogy
a nyilvanos becsiiletet és kozerkdlcsot kils6leg védje, annak fen-
tartdsardl és Olesztésor6l minden rendelkezésére allé hatalmi esz-
kozeinek lelkiismeretes felhasznalasaval gondoskodjék, s6t meg va-
gyunk gy6zédve, hogy erre, a kozjo elleni biin terhe alatt, kote-
lezve van; mert hiszen mi sem bizonyosabb, minthogy az embe-
riség toldi javanak legmélyebb és legszilardabb alapja a becsilet
és az erkdlcsi rend. De ehhez nem azért van joga, ez nem azért
kotelessége, mintha a szellemi javak ura volna, mintha azokat ha-
talmaval lérehozhatnd, vagy épen osztogathatna, és a becsiletnek s
erkdlcsnek positiv term@ erejét 6nmagaban birna, vagy csak fokozhat-
nd; ezek ép oly messze allanak t6le, mint a nap a foldhdz; hanem e
joga és kotelessége onnét ered, hogy az ember testhdl és Iélekbdl all,
anyagi és szellemi életet él, testi és lelki szikségeket érez, s igy
csupan e kettds sziikségeinek fodozése birja kielégiteni. Ez itt az
alap, mib6l 6nként kovetkezik, hogy miutdn az allampolgarok foldi
java is nem pusztdn anyagi, hanem egyszersmind és pedig kiva-
[6an szellemi javak birtoklasatol fligg, miutdn minden polgér
elvitazhatatlanul mindkétrendbeli jora énmagaban hordja a birtok-
jogot : az allamnak, melynek hivatasa polgarsdga minden jogainak
tiszteletet és gyakorlati szabadsagot szerezni, nem szabad és nem
lehet soha az emberi jogokat szem el6l tévesztenie, akkor sem,
ha ezek természetiiknél fogva lényegesen kiillénbdznek is a szoros
értelemben vett polgari vagy politikai jogoktol, még akkor sem, ha
eredetiikre és lényeglkre nézve t6le annyira fliggetlennek, mint a
a vallas és vallasi javak; s6t elengedhetlen kotelessége, ezeket,
mint tagjai személyes és tarsadalmi javanak legf6bb tényezGit,
rédszarnyai ald venni, azok gyakorlati érvényesitésének akadalyait
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t6le telhetleg eltavolitani, széval, a vallast és egyhazat teljes ér-
dekl6déssel s minden hatalmaval oltalma ala venni.

Els6 tekintetre, sokak el6tt talan tisztdn nemlegesnek latszik
az allamnak ezen, az egyhdz és vallas irdnti joga s kotelessége:
mintha csak arr6l kellene az allamnak gondoskodnia, hogy a
vallds és egyhaz, mint az 6rok igazsag csalatkozhatatlan tanitoja,
az erkolcsnek &polé dajkaja, a népnek nevelGje, a lelkiismeretesség
és ezzel a kozrend leghathatésabb létesit6je, &re és birdja ezen
hivatasanak teljesitésében, és arra szolgadléd intézményeinek s esz-
kozeinek szabad hasznalatdban senki altal, semmi (rlgy alatt és
sehol ne gatoltassék ; ez azonban még nem minden, mert a mily
bizonyos, hogy ezen nemlegesnek mondott kd&telességek alol magat
az éallam, ha czéljanak meg akar felelni, fel nem mentheti oly
vilagos, hogy ezen nemleges kotelessége magaban foglalja ama
tev6leges és szintén elengedhetetlen kdtelmél, miszerint egész te-
kintélyének sulyaval, tehat polgaraink elGirt* positiv torvényeivel
s ezek szigorl és lelkiismeretes végrehajtdsdval, az egyhaz altal
hirdetett erkolcsi igazsdgoknak és torvényeknek, sajat teriiletén a
kiléletben érvényt szerezzen, s az egyhaznak minden vallasi és
vallaserkdlcsi intézményeit polgari tev6leges torvényeivel szente-
sitse, és igy a becsillet és erkdlcs apolasahoz kozvetve, a kiils6
erkdlcsi rend megalapitdsdhoz pedig kozvetleniil hozzajaruljon.
Erre kotelezi czélja : polgéarainak foldi joléte; erre kotelezi s
egyuttal képesiti hatalma, melyet czéljanak Kivitelére Istentél nyert*
erre tehat teljes joggal bir és szabadsaggal.

E nagy joggal és szabadsaggal azonban be nem érik a mo-
dern liberalis allamférfiak. Ok erGszakosan is beavatkoznak az
egyhaz és vallas beliigyeibe, s6t keziikbe akarjak venni a lelkiis-
meret (gyét s nem tudom miféle folségi aljogra hivatkozva, ural-
kodni akarnak az egész vallads és annak teriilete felett. igy okos-
kodnak &k:

Jtekintve azt, hogy az allamnak lényeges és szent koteles-
sége a tarsadalmi rendet fentartani, polgarainak anyagi jolétérdl
gondoskodni és ezek érdekében a nyilvanos becsiiletet és kozer-
kolcsét minden rendelkezésére &ll6 eszkdzokkel elémozditani; te-
kintve tovabba azt, hogy a valddi becsiilet és erkdlcs vallas nélkil
teljes lehetetlen : az dllamnak felségi jogai kozé tartozik, nemcsak
a polgéri és tarsadalmi, hanem egyszersmind a vallasi Ugyeket is
legf6bb hatalmi Intézkedéseivel kormanyozni."



204

Helyes-e ezen kovetkeztetés ? észszerii-e ezen lehozas, mely
az egyhdz szambavétele nélkil, mintha az nem is léteznék, akar
eredményre jutni ? Hol és miféle bdlcsészet tanitja azt a ferdeséget,
mintha teljes jogd ura volnék annak, a mit masok ellenében Ovni,
oltalmazni vagy a kit segélyezni, tdmogatni koteles vagyok? Ki
merné allitani, hogy a csalddapa, kinek szintoly jogai és koteles-
ségei vannak a vallas és egyhédz irdnt sajat csalddja szentélyében,
ezen alapon, apai hatalma kd&rében a legfébb és korlatlan vallasi
tekintélyt gyakorolhatna ? Vagy ma oly id6ket élink, hogy a tor-
vényes birtokosnak hire, tudta, akarata és megengedése nélkil is
elvonhatjuk t6le a legszentebb jogait ? annyira vitte mar a libe-
ralismus a szabadelvet, hogy a szabadsag nevében nemcsak a
foldi, kuls6, hanem még a bels6, lelki és vallasi hatalmat is
akarja bitor er6szakkal az Isten és megbizottainak kezéb6l kicsa-
varni, az allamban Osszpontositani, és a vallast a kozigazgatas
egyik agava tenni ? annyira vitte a jogtudoméanyt, hogy ezzel az
egyhézat is az allam akarat nélkuli szolgéjava lealacsonyithatni
Véli ? Ha ezen istentelen és zsarnok elméletre, az embert istenitd
szabadk6miivesség és atheismus vetemedik az egyhaz és é&llam
megsemmisitése czéljabol: azt értjik; de hogy ilyen elméletet
keresztény allamférfiak is képesek védeni, azt hallatlan absurdum-
nak tartjuk: hiszen keresztény szempontbol az allam a vallési
jogok és kotelmek tekintetében semmiben sem kiilonbdzik a magéan,
személyektdl; valamint minden egyes embernek Iényénél és cz6lja-
nal fogva szent kotelessége az erkdlcsi roszat tehetsége szerint meg-
akadalyozni, ajot elémozditani s egész életét az igaz vallas kove-
telményeihez és elveihez alkalmazni, anélkil, hogy barminem
egyhazi tekintélyt gyakorolhatna, az isteni kivalasztas és megha-
talmazas Altal a vallas fentartdsara és a vallasi Ugyek kormany-
zasara teljhatalmulag feljogositott személyeken Kkivil: hasonldan
az é&llamot is, mint nyilvanos erkdlcsi személyt, hatvanyozott ere-
jéhez képest hatvanyozott kotelesség terheli, hogy a jot minden
aron el6segitse, a roszat megakadalyozza, s minden intézkedését
az egyhaz Aaltal hirdetett vallds elveivel és kivanalmaival 0ssze-
egyeztesse ; de azért nincsen és nem lehet joga, hogy a vallasi
tigyekben barmi czimen az egyhdzat pétolja, helyettesitse, vagy
valamely egyhazi hatalmat gyakoroljon.

Ki is lenne a keresztény allamban, a ki ilyen hatalmat ke-
zelhetne? a kirdly ? a torvényhozd testiilet? a nép?
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De miudezek, barmily magas polgari allast foglaljanak el,
az egyhdz iranyaban csak egy és ugyanazon joggal birnak: hogy
mindnyajan ugyanazon szent hitigazsdgokra tanittassanak, ugyan-
azon szentségekkel megszenteltesenek, ugyanazon isteni tekintél-
lyel kormanyoztassanak végczéljukhoz: és ezen kétségtelen joguk
alapjan mindnyajoknak, legyenek bar a vilag kiilrendében felségi
jogokkal s legtobb anyagi hatalommal 6Ovezett korondk birtokosali,
vagy a fold népének alamizsnaibol él6 szegénység és tehetetlenség
netovabbjai, mindnyajoknak egyarant csak egy vallasi kotelességiik
lehet: az egyhadz altal hirdetett és altaluk megismert vallasi
igazsagok eltogadasa, ezeknek az egyhaztél, a szentségeiben nyert
lelki er6, a malaszt altali foganatositdsa ez életben, és pedig Ugy,
ott és akkor, amint, ahol és amikor az egyhaz Istent6l nyert ha-
talmaval és tekintélyével rendeli és parancsolja; mert Isten fia
kivétel nélkil minden embert belefoglalt e szabalyaba: ,,a ki az
anyaszentegyhazra nem hallgat, legyen neked mint a pogany és
a vamos.“ X

Igaz, hogy a vilag nagyainak kegyét hajhaszé 16-ik széazad-
beli gyaszos emlékl reforméatorok, élikoén Luther Martonnal annyira
megvakultak, hogy szabadvizsgalodasi elvik elleni védbastyaul ezen
egyetlen dogmat allitottak fel: ,,cuius régid, illius religio“ (minden
alattvald, fejedelmének vallasat tartozik kdvetnil) és ennek alapjcan
a foldnek fejedelmeit felhatalmaztak, hogy a protestantismus min-
den bel- és kiligyeit korondjuk hatalmaval legjobb belatasuk s
0nz8 érdekeik szerint, ha kell, er6szakkal is rendezzék s igazgassak,
»epen Ugy, mint az Gt és hidépitést;" s) de hogy Luthernek és
tarsainak ezen meghatalmazédsa semmis, mint ezt protestans atyank-
fidi kivalt Magyarorszdgon maguk is nyiltan valljak és tettleg
tanusitjak, kétségbevonhatatlanna teszi azon tény, hogy sem Luther,
sem Kalvin, sem mas hasold6 mindségl emberkék, kik se Krisz-
tustol, se az egyhaztol kildetve nem voltak, magok sem birtak
ilynem( hatalommal, azt tehat masokra sem ruhazhattdk; ezen
felhatalmazdsuk legjobb esetben csak oly pajzan Otletnek te-
kinthet§, mintha a szerb Omladina elndke formaszeriien megha-
talmazast adna Milan fejedelemnek, hogy a magyar-osztrak biio-
dalom vérével és vagyonaval tetszése szerint szabadon rendelkezzék.¥

¥ Maté XVIII. 17.
) Luther Marton a szész valasztéfejedelemhez, Janoshoz intézett, 1526-il;
évi nov. 22-én kelt levelében.



No, de legyen nekik az 6 hitok szerint; lassak &k, ha ily
meghatalmazasssal egy Bismark vagy Vilmos ellenében porul jar-
nak; ehhez nekiink semmi koziink, nem is azért hoztuk fel, hogy
a tirelmetlenség vadjat vonjuk magunkra, hanem csupan mint
oly torténeti tényt, melyen a modern Aallamférfiak nagy moho-
saggal kapva kapnak, s melyre az el6zékenység szivélyes mosolyéa-
val épitik allammindenhatdsdgi fondk theoridjukat, mintha a
tévely elévilés altal valaha jogot nyerhetne az igazsag ellené-
ben, mintha a ,nem igaz“-nak mértékével helyesen lehetne meg-
mérni az igazsagot, és mintha az emberi balvélemények 06nz6
bonczkésével formajabdl egészen kivetkeztetett, eltorzitott keresz-
ténységgel, melynek neve eretnekség, parhuzamba volna -allithatd
az Osi, igaz, szent és val6ban isteni katholicismus.

A ki a kath. egyhaznak viszonyat az allamhoz helyesen fel-
fogni és éidemlegesen megitélni akarja, az el6szoér tanulmanyozza
a katholieismust, alljon ennek allaspontjara, melyet feljebb roviden
jeleztiink, s itt, ha becsiletesség és @szinteség, igazsadgossag €s
méltanyossag, elfogulatlansag és partatlansag képezik jellemvonasat,
ala kell Trnia a mély belatasu oreg Gorresnek eme szavait: ,Az
egyhdz mivolta lényegesen kiilonbdzik az allamtdl, azt ettdl sem
leszarmaztatni, sem fliggévé tenni nem lehet. Az allam az egyedek
foldi oOnfentartdsa és kikopezése czéljabdl, tisztan foldi érdekek
szerint alakul s ezek tartjadk fenn; azért ez, létét tekintve, teljesen
fuggetlen az egyhaztél, mely mid6n kozbelépése altal az allam
életének legtitkosabb és legbens6bb gyokereit szentesiti és meg-
szenteli, azt csak magasabb czélok tekintetéb6l Istennel és az er-
kolcsi \ilaggal 6sszekoti. Az egyhaz ellenben egészen természet-
feletti és tagjainak erkdlcsi kiképzését és boldogitasat czélzo érde-
keken alapul és ezen természetfeletti mivoltaban teljesen fiiggetlen
az allamtél, mely neki csupdn a természetes léthez sziikséges
talajt, leveg6t, tlizet, vizet és hozza tdrvényes oltalmat nyujt, és
ez altala kilsé kiterjedésében a folddel és a polgari tarsadalom
legbensébb tényez8ivel egybefonja. De valamint a ndvénynek,
habar a foldben gydkerezik, habar abbdl szedi 0Ossze és 0Onon
életébe kebelezi anjagelemeit, fejl6dési rendét nem a fold alapitja
és igazitja; valamint az allat, d&mbar rendszerint ugyanazon vi-
szonyban all a ndvényorszaghoz, mint ez az alsobb rend(i termeé-
szethez, magasabb szabadsagat semmiképen sem nyeri attol, a mi
ezt a szabadsdgot nem birja; valamint végre az ember értelmét
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és isteni hasonlatossagat legkevéshbé sem kolcsdnzi attél, a minek
semmi értelmi képessége nincsen, a mi a Tenmt6 Istennek csak
ldbai nyomait viseli magan, ambator als6bb természete ezzel 6ssze-
fligg: agy hasonlé viszony létezik a két tarsadalmi rend ko-
zott, melyekben az ember foldi életében mozog A mit ezekben
feltaldlhat, az a termeészetfolotti rendben az istenfiainak szabadsaga,
a természetes rendben pedig az emberfiainak szabadsaga Egy
kereszténynek pedig csak nem kell mondanunk, hogy az istenfiai-
nak szabadsaga hasolithatatlanul nagyobb j6, mint az ember-
fiainak szabadsaga. A mily kevéssé foglalhatja magabaD a rész
az egeszet, és a mily kevéssé szdrmazhat a fels6bb természet
az alsobbtol, ép oly kevéssé lehet az egyhdz szabadsaganak kutfeje
a polgari szabadsag, ép oly kevéssé allhat az allamhoz az egyhaz fo-
I6tt. A mi egyhdzunk Istent6l szabadnak sziiletett és nem gy,
jutott onallésagra, mint az allam szabadosa. Mert Krisztus benne
az Isten orszigat akarta megalapitani e foldon, Istennek orszaga
pedig nem lehet semmi foldi urndk hiibérese; ama testiilet, mely-
nek lathatatlan feje O maga egységében 6sszefoglal minden ke-
resztény Aallamot és nem lehet szétdarabolva egyes kormanyok
szolgaja. Onnan felulr6l nyeri az szentesitését és bensd életét, és
azonnal profandltatik, mihelyt a vilagi czélok szolgalatdba hajtatik.
Barmennyire kitlintetné is az embert polgari rangja, tekintélye és
allasa a vilag el6tt, az oltar el6tt mindnyajan egyenl6k vagyunk.
Fejedelem és alattvald, csaszar és napszamos, mindnyajan az egy-
haznak fiai, melynek hitet és engedelmességet fogadtak; s ezzel
tartoznak is neki. Mindnydjanak legnagyobb szerencséjiknek kell
tartaniok azt, hogy az egyhaz felvette kebelébe, hogy mindnyé-
janak egyenlé bdkeziiséggel oszt a réabizott malaszt teljébdl, hogy
mindnyéjan egyarant Udvozoljenek. Es ezen egyhaz még koldulna
azoktdl, kik az 6 kincseib6l gazdagodnak, 6 a mennyek polgara
ezeknek udvaroljon, és nagy szerencséjének tartsa, ha a vilagnak
fejedelmei és nagyjai taldn csak kils6leg és latszatra Ovéinek
valljadk magokat, ha — mint 6k vélik — legkegyelmesebben
megtlrik s nélkiilozések kozdtt élni és mikddni engedik? Nem,
az egyhaz nem zsellérje az allamnak!"J)

Es ez nem (res theoria, hanem az Isten altal létrehozott
tényallds, melyet tagadni lehet ugyan, hiszen az esztelen a napot¥

% Uber Kirchenfreiheit,
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is tagadhatja: de megvaltoztatni semmi foldi nagysagnak nem all
hatalmaban. Azt megtehetik a liberalis kormanyok, a mit 1837-
ben a porosz kiraly tett Kelemen Agost kélni érsekkel; megtolt-
hetik Bismark mddjara égbekialtdé zsarnoksaggal bortdneiket, hivata-
sukhoz hu puspokokkel és papokkal, de az ily ,bevégzett té-
nyek" sem fognak nekik semmi legkisebb jogot adni az egyhaz
belligyeihez, és ha a pokol kapui kelnek is harczra a kath. egy-
haz ellen, mindig igaz marad, a mit a héslelkii fennevezett kolni
érsek fogsaga utan ezen szavakba foglalt: ,,Krisztus, kinek min-
den hatalom adatott az égen és a foldon, a kath. egyhazat nem
lathatatlanul épitette valamely pusztasagban, hanem az emberek
kdzepeit, hogy ezeket abban (dvokre egyesitse. Nem egy id6re
gépitette azt, hanem minden id6kre és kivétel nélkil minden nép-
nek megnyitotta azon parancscsal, hogy abba belépjenek és ott
udvosségiiket feltalaljak, és azért amaz Igéretet tette: hogy vele
marad a vildg végeztéig. De egy ilyen egész vilagra elterjedt és
minden id6re biztositott egyhdz valéban nem lehet a mualandé
foldi hatalmassdg véleményének alavetve, Istennek foldi orszaga
nem lehet a fold gazdagainak szolgaja: kilénben as imperatorok
jogosan kiizdottek volna elleno, az apostolok pedig és ezeknek
utédai lazadoknak lennének tekintend6k. Ha azért az allamot sa-
jat korében kétségteleniil megilleti az 0Onéallésag és szabadsag,
ugyanezt az egyhaztdl sem lehet sajat korében elvitatni. Az egy-
haznak isteni alapitdja apostolaira és ezeknek a pispokségben
utédaira bizta tanitmanyat és a lelkek tdvét, ezeket rendelte tanu-
ivd és a Szentlélek segélyével igéinek magyarazoiva, ezeket emelte
fel kildetése és megszentelése altal az Udv lgyeinek birdiva : . . .
minden katholikusnak tehat, s6t bizonyos tekintetben minden em-
bernek sérthetlen joga van azt kivanni, hogy a legf6bb igazsag el
ne veszszen, hogy ennek megdrzésére rendelt pilispoki kar minden
idében teljesen szabad legyen annak hirdetésében és bizonyitasa-
ban. A plispokség azért nem lehet soha allamhivatal, mert a fol-
di mualo érdekek képvisel6i Krisztus tandinak s az ©rok igazsag
kezeseinek helyét be nem tolthetik. De mint az egyhdz kormany-
zasdval, az oldas és megkotés hatalmaval minden id6kre megbi-
zott intézmény, az egyhazi lgyekben nem is lehet aldvetve sem-
mi foldi hatalomnak. A katholikusok ezért abbeli korlatozhatatlan
jogot birnak, miszerint kovetelhetik, hogy egyhazi fénokeik hiva-
tasuk teljesitésében semminem{ megszoritasnak alavetve ne le-
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gyenek, hogy az er6szak 6s félelem, a kedvezés és roszakarat
nyomasa nélkil, szabadon dgy intézkedhessenek, a mint a hivék
Udve kivanja, hogy jogaik és kotelességeik gyakorlataban sem on-
kény (i kinevezés 6s hivatalvesztés, sem az egyhaz fejével valé szabad
kozlekedés akadalyozésa altal ne zavartassanak. Ezen igazsagtol,
melyre mint aiapra Opité Krisztus foldi orszagat, soha sem tért el az
anyaszentegyhaz, soha sehol magat az allamnak alanéra vetette;
még akkor sem, mid6n e tant Luther emberi taldlménynak nyil-
vanitotta, és mind azok, kik hittek neki, a foldi hatalomnak szol-
galatdba szeg6dtek. Azért tehat mindenitt, hol a hatalom nem
el6zi meg a jogot, hol az Orokkévaldé a molonak ala nem rendel-
tetik: az egyhdz és allam kozotti ilyetén viszonynak korlatozéasa
Isten elleni felségsértésnek tekintendd. J)

A ki szem el6l nem téveszti az egyhéaznak és allamnak valodi,
de egymastol lényegében kiilonbdz6 czéljat, az masképen nem is
foghatja tel a helyzetet, 0s e két intézmény kozotti viszonyt nem ha-
sonlithatja bizonyos tidésokkal sem a test 0s lélek, sem a férj és fe-
leség kozotti viszonyhoz, de nem is fejezheti ki ezen labrakapott
sz6lammal: szabad egyhaz szabad allamban.

Nem hasonlithaté az egyhaz és allam kozotti viszony a test
és lélek kozodtti viszonyhoz, mert habar az allam a testi, az anya-
gi joért van, de azért sajat korében 0©nalld és fiiggetlen az egy-
haztol ; nem ennek koszoni létét, tevékenységét, mint a test a
Iéleknek, hanem az egyhaztdl teljesen kiilonbdzd erkdlesi személyt,
tokéletes tarsasagot képez, mely allamkormanyz6i, toérvényhozd és
végrehajtd hatalmat senkit6l mastdl nem nyerte, hanem csak
Istent6l és ezek mikénti gyakorlasaért mig istenileg kiszabott
polgari jogainak hatarain belil all, mig a vallasi igazsagot és ér-
kolcsdt nem érinti, mig az egyhaz és csalad szabadsaganak jog-
korét tal nem Iépi, csak Istennek felelés; mely tehat teljes és kor-
latozhatatlan jogot élvez minden tisztan polgari Ugyeinek torvényes
hatalmi elintézésére, rendezésére,

Nem hasonlithaté a férj és feleség kozodtti viszonyhoz, mert
a mdy bizonyos, hogy az allamnak az egyhazzal szent egyetértésben,
békeségben és szeretetben kell élni, oly kétségtelen, hogy sem az
allamnak, sem az egyhaznak a n6ének alarendelt szerepe jogsérelem
nélkll nem tulajdonithat6. lgaztalanok lennénk az allam irant, ha
a fennebbi hasonlat szerint a testtel allitanék parhuzamba, de nem¥

*) Kirche u. Staat czim{ muivében.
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csekélyebb méltatlansagot kdvetnénk el az egyhaz ellen, ha azt az
allam iranyaban a feleség ama természetes sorsara kivannék jut-
tatni, melyet Isten a blinds Evara ezen itéletével szabott: ,férjed
hatalma alatt leszesz és 6 fog uralkodni feletted.“ ]) Hiszen ha
az allamnak sajat korében, Ugy az egyhaznak sajat magasabb
vilagédban elvitazhatlan joga van az 0nall6 fuggetlenséghez. és
Krisztustol kodzvetlenil redruhazott tanitoi, papi és lelkipasztori hatal-
méanak gyakorlatdban semmi teremtmény altal jogosan nem korlatoz-
hatd, intézkedéseit, rendelkezéseit , parancsait, tilalmait és bin-
tetéseit semmi emberi akarattdol nem teheti fiiggévé, ezekrdl
szdmadassal senkinek sem tartozik, hanem egyedil annak, a ki-
t6l hatalmat nyerte, az Isten fianak.

Végil az egyhaz és allam kozti viszony nem jelezhet6 ezen
szolammal: ,,szabad egyhaz szabad allamban.* Ezen kifejezés ugyan-
is vagy azt akarja mondani, hogy az egyhaz az allamban van,
vagy azt allitja, hogy csak szabad allamban kovetelhet az egy-
hdz szabadsagot, vagy mint a liberalismus értelmezi, annyit tesz,
hogy az &llam szabja meg az egyhdz szabadsdgéanak Kkiterjedését,
vagy veégre vegyik, hogy mind a harom 'gondolatot foglalja maga-
ban. Azonban e haromféle értelmezés egyike sem felel meg az
egyhdz és aliam kozotti viszonynak, de mind a harom egyutt-
véve sem.

Nem az els6, mivel az egyhaz egy nagy erkélcsi vilagbiro-
dalom, Istennek egész foéldiinkre kiterjedd foldi orszdga, melynek
az Ur végzése szerint kebelébe kell foglaIni minden népet, min-
den Aallamot; s ki tehat a kath. egyhéazat mégis az allamban ke-
resi. Osszezavarja a fogalmakat, épen Ugy, mint a ki azt vitatna,
hogy Europa Magyarorszagban van.

Nem a masodik, mert nem az allam szabadsagabdl ered az
egyhdz szabasaga, hanem mint a torténet minden lapja bizonyit-
ja, épen megforditva Aall a dolog ; csak azon allamok birtak szabad-
sagra vergddni, melyek az egyhdz tanait és elveit Gszintén magu-
kéva tették, és oly aranyban, szabadok, a mily aranyban szereznek
az egyhaznak tiszteletet hataraik kozott, mib6l azutdn az kovet-
kezik, hogy a mily természetes joga van minden &llamnak a sza-
badsaghoz, oly szent, hogy az egyhaznak a foldkerekség minden
allaméban ugyanazon szabadsdga van, mit helyesebben igy lehet-
ne talan kifejezni: ,szabad egyhazban szabad allam."y

%) Gén. XIl. 16.
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Nem, végre a harmadik, mivel ha elészor az allam kiszedegetné
maganak az 6t érdekl§ s onzésének kedvez6 jogokat, ugyancsak
rovidet hdzna az egyhdz, s talan morzsdknak sem navezhetnék
azt, a mit az allam neki meghagyna; hanem csak pornak, s ez
is olyanféle lenne, mit a j6 baratok szemébe nem szokas hinteni.
Ez lenne aztan ama szabadsdg, melyet Oavour, Bismark, Faik, s
a tobbi ultraliberalis nagy férfii szant az egyhdznak, melynek az
éleselméjli Veuillot biztositdsa szerint hivatalos értelmezése rovi-
den e szavakba foglaltatik: lgen, az egyhaz legyen szabad, de
szabadsadganak nem szabad a mi szabadsagunkat feszélyezni, vagy
annak teihére lenni; az 6 nagy hazai magas tornyaikkal ne
zavarjak varosaink phisiognomijat, az 6 tekintete ne rontsa a
mi vériinket; emelejék fel az ég és fold kozé a levegbbe hogy 6 a
vilagnak békoitdl és a vildg az egyhaz bilincseit§l megszabadulvan,
minden rendén legyen. Vagy jovére is kelljen még latnunk az
6 kdérmeneteit, hallgatnunk harangjait, jovére is kényielenek legylink
az @ fekete gyaszOltonyeivel taldlkozni ? mi tébb: jovére is meg
kellene tiirniink jogi szempontbdl az 6 utalatos iskolait, melyben
megmérgezik az ifjusagot? Hova lenne akkor a mi szabadsagunk?
Az egyhaznak még olyan tdrvényei is lehetnének, melyeket mi
hatadlyon kiviil nem helyezhetnénk? tovabbra is folemelhetné sza-
vat minden ellen, a mit mi szeretlink és cseleksziink ? az & pis-
pokei a legkeményebb szemrehanyasokkal arczuliithetnének minket,
a nélkdl, hogy allamlgyészeink és birdink kérdére vonhatnék,
blintethetnék s artalmatlanokkd tehetnék &ket? Nem nem, mi
olyan embereknek nem engedhetjik at a gondolat, a sz, az élet
szabadsagot, kik a szabadsagot nem ugy értik, mint mi és nem
Ugy gyakoroljak, mint azt mi tesszilk. Szabad egyhdz, szabad allam-
ban igen, agy legyen, de ha az éllam tobbé tdrvényeket nem
szabhat az egyhdznak, ha iskoldinak kulcsai felett nem rendelkezik,
ha templomainak sekrestyéi, papnodveldéinek tantargyai és fegyel-
me nem tartoznak fellgyelete ala, ha nincsen hatalma az egy-
hdz szajat lezarni és elnémitani : akkor az allam tdbbé nem sza-
bad, nem teheti azt, a mit akar, nem 0r sajat hazdban, hanem
az egyhaz éallam lesz az allamban. Legyen tehat szabad az egyhaz,
ez ellen nincsen semmi szavunk; de csak azon foltétel alatt,
hogy a szabadsagot ne értelmezze mésképen, mint mil*

De az am a nagy kérdés : tud-e a liberalismus e galad el-
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vének Indokoldsara valamit felhozni ? avagy elegend6 erre az is,
hogy 6 igy akarja és punktum.

Tagadhatatlan ugyan, hogy az éallam anyagi hatalmanal
fogva haromféle allast foglalhat el az egyhdz hanyaban; vagy
magaéva teszi ugyét s gyermeki szeretettel védi, oltalmazza, el6-
segiti és biztositja szabadsagat, mint els6 apostoli kiralyunk sz.
Istvan; vagy megvonja t6le rokonszenvét, védelmét s idegen
gyanant egész kdzonynyel magara hagyja, mint az éjszakamerikai
egyesiult allamok; vagy végre mint roszakaroja, akadalyokat gor-
dit szabadsaga elé, azt tényleg majd nyiltan, majd hamis politi-
kus fogasokkal elnyomja és Bismark modjara ildozi; de hogy ezek
kozott egyedil az els6 Aallaspontja helyes, mert természetes, mél-
tanyos, jogos, s az allamra nézve is Udvos, azt a mondottak utén
nem kellend b6ven fejtegetniink; eléggé vildgos leend az el6t-
tink s minden jozan elméji hazafi el6tt, ha roviden az egyhaz-
nak czéljat, eszkozeit és képességét még egyszer 0Osszehasonlitjuk
az allammal.

Semmi sem bizonyosabb anndl, hogy az egyhaznak Istentdl
kitlizott ezé)ja, mely nem egyéb, mint minden embert végczél-
jahoz teremt6 Istenéhez biztosan elvezetni, sokkal magasabb az
allam rendeltetésénél, mi szoros értelemben véve, miutdn csak a
foldi jolétet és polgari rendet oleli at, csupan eszkdze a végezél-
nak: azért szembeszok6 igazsag az, hogy az egyhaz fels6bb rendii
intézménye Istennek, mint az allam, s mar ezen allasanal fogva
is az allam el6tt tiszteletet parancsold targyilagos tekintély. —
Semmi sem igazabb mint az, hogy az Isten az 6 egyhazanak ezen
magasabb czéljanak elérésére sziikséges képességet is adott, ennek
tényleges gyakorlatara legalkalmasabb és legtokéletesebb eszko-
zOkkel is ellatta, k@vetkezésképen tagadhatatlan, hogy e tekintet-
ben nem szorul, de nem is szorulhat az allamra, mely ilynem
eszkozokkel nem rendelkezik, hogy tehat tevékenysége semmi
részben sem filigghet az Aallamtdl, hanem ellenkezbleg, hogy az
allam sajat és alattvaléi javaiért, ha jol felfogja érdekeit, felada-
tanak kell, hogy tekintse, az egyhdz mikddésének szabadsagat
tisztelni és sérthetetlensége mellett ha kell, kardot is rantani. —
Semmi sem felel meg igazabban a valonak mint az, hogy az allamnak
minden egyes polgara és ezek egyeteme ugyanazon egy végczélra
I6n teremtve, hogy e végczéljaghoz valamennyinek teljes joga van,
s6t mindenkinek Ugy Istene, mint dnmaga irdnti legels§ koteles-
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sége, hogy e végcéljaért megtegyen mindent; semmi sem bizo-
nyosabb azért, minthogy minden allampolgarnak és ezek egyete-
mében maganak az allamnak is legfébb, legszentebb, legdics6bb
kotelessége az egyhéazat keble egész melegével felkarolni, mint
olyan intézményt, mely Istennek kozvetlen segélyével és természet-
feletti malasztjaval, tehat minden emberi hatalomnal magasabb,
hatalyosabb és sikeresebb hatalommal, minden emberi erénél
nagyobb és czéliranyosabb er6vel, minden foldi tekintélynél ha-
sonlithatatlanul felségesebb tekintéllyel wvezérel mindnyajunkat a
valédi erkdlcs gyakorlati terére, ott ama békességre, melyet a vi-
lag minden gazdagsdga és hatalma nem adhat; s végll a téve-
dés veszélye nélkil kormanyozza életlinknek és az allamok életé-
nek hajojat ama mondhatatlan és 6rok boldogsagra, melyet senki
sem vehet el télunk.

Ez az egyhaznak; sajat mivoltabol, rendeltetésébdl folyd nagy
munkéja. Es az egyhaz ezen mindennél nagyobb munkéjaban
mégis alarendelve volna és alarendelve lehetne az e munkajanal
eszkdz gyanant szolgalo allamnak, melyre kiils6 védelme bizatott?
Az allamkormanyoknak, a képvisel6testiileteknek csak azért, mert
Ovék az anyagi hatalom és a foldi dics6ség, szabad volna pusztan
emberi akaratuk , Onérdekilk s kétesbecsii vélemeényeik alapjan
gyamsag ald helyezni és ferde torvényeik igaja ala hajtani Krisz-
tusnak anyaszentegyhazat?

llyen minden jogi alapot nélkiiloz6, igazsaggal ellenkezd és
karhozatos tant csak az vitathat, ki a testisegbe egészen elsilyedt,
ki gunyt akar (@zni az emberi észb6l, vagy a kit hatalma magas
polczén alacsony ©Onzése nabuchodonozori kevélységre ragad, vagy
végre olyan tanyérnyald udvari és kormanyjogtudosok, kik nem
azt keresik, mi jogos, mi igazsdgos, hanem azon tdrik szegény
fejiiket, miféle hizelgésekkel nyerjék meg uraik kegyelmét, hogy
az ezeknek asztalarol nekik lehulldé morzsalékok helyett egyszer
mar egy-egy tisztességes konczhoz juthassanak; ha ezek az em-
berek &szintén és meggy6z6désiik szerint beszélnének és iménak,
ha lelkiismeretesen akarndnak eljarni: el6szor is azt kellene ki-
mutatniok, hogy Isten a vallast az allamhatalomra bizta, hogy a
korméanyokat vagy nemzetgy(iléseket hatalmazta meg, miszerint
ezek hatarozzak meg, hogyan és miképen kell az embernek magat
Ura lIstene irdnt viselni, mi utén modon lehet és kell vogczélja
eléréséért munkalkodni. Mig ezt kézzelfoghato, elutasithatatlan ér-



214

vekkel be nem bizonyitjadk, addig csak a kovetkezetlenség és On-
zés, a foluletesség és oOnkény szajh6seit6l varhatnak Oszinte tapso-
kat, midén az egyhazat a lelki dolgokban, a vallds tgyeiben a vi-
lagi hatalomnak alarendelni akarjak.

ime liberdlis urak, itt a kuzdtér, melyre ©noknek lépnidk
kell, ha érveik sdlydt nem helyeztetik a herkulesi nyers er6ben
és annak zsarnoksagaban.

De épen ettél irtozik a modern, felliletességérél nevezetes
és a vallasi lgyekben te'jesen tudatlan bunkos liberalismus, azon
csekélyke oknal fogva, mert nincsen semmi legkisebb kilatasa ar-
ra, hogy a szellemi téren a kath olicismus ellenében babérokat
arathatna és sokkal kényelmesebbnek s olcsé felvilagosoda-aval
egyez6bbnek tartja az ©koljog durva fegyverének, mint az igaz-
sag csalhatatlan mérlegének hasznalasat, nehogy a liberalis el-
dordddban raboskod6 vilag jozan esze valamiképen arra vetemed-
jék, hogy beldssa azt az elviselhetetlen igazsagot: miszerint a
kath. egyhaznak teljes és korlatozhatatlan joga van, sajat (gyeit
tulajdon isteni elvei, tanai és tdrvényei szerint, az allami koztor-
vények oltalma alatt, és ezeknek, a mennyiben az igazsaggal
egyeznek, tiszteletbentartdsa mellett szabadon és fliggetlenil ren-
dezni. Es ha egyik masik uszalyhordoz6ja mégis ©nallé gondol-
kozasra verg6dve, az értelmetlen szajkd szerepét, melyre a libera-
Jismusban karhoztatva lon, komoly tanulmanybol meritett jobb
meggy6z6dése altal veszélyeztetné, azonnal el6rantjak eddigi tanczol-
tatdi a nehany szélambol és sopbismabdl font korbacsot s azzal
hajtjak be fiistds satoruk arnyékaba, nehogy valamiképen megva-
kuljon az igazsag fényes sugaraiban, vagy nehogy tisztdn meg
gy6z6djék, hogy tulajdonképen azoknak a sotétséggel vadolt, de
az igazsag fényében €l6 ultramontanoknak részén van Isten és az
6 valiozhatatlan igazsaga.

£zen alboleseletek legnagyobb részét onnét szokta meriteni
a hamis liberalismus hogy az 4&'lamnaii terllete, hatarai kozott
Osszeesik az egyhaz terlletével, hogy ugyanazon talajon 6l mind
a két intézmény. Ezen helyzet, mely kilénben masképen nem is
képzelhetd, folytonos alkalmat szolgéltat a liberalismusnak oly
kovetkeztetések lehozasara, melyek oda mennek ki, hogy egy or-
szagban nem lehet két allam.

A mily igaz ezen tétel, oly hamis ama feltevés, mintha az
egyhadz, ha sajat korében szabad és fiiggetlen, ez altal masodik
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allamma valnék az allamban ; hiszen az egyhaznak, mint mar szam-
talanszor emlitettiik mas, egészen mas czéljai vannak, egészen mas
eszkozei, egészen mas hatalma, mint az allamnak; azért az egy-
haz, hacsak meg nem sz(innék lenni az, ami, soha nem valtoz-
hatik dllamm@; de viszont igaz az is, hogy az allam minden erdl-
kddése daezara sem lehet soha egyhaz, ezt semmikopen nem po-
tolhatja; hanem e két intézménynek, békében dsszemikodve,
egymasmelleit egy terlleten kell élni. Egy és ugyanazon ember
hany kilonboz6 czélu tarsasagnak lehet tagja, anélkil, hogy e tar-
sulatok ez altal egygyé olvadnanak személyében; csak az allamnak
és egyhaznak nem lehetne ugyanazon személy ugyanazon idében
tagja, e két intézménynek hatranya nélkil ? Ugyanazon kozségben
vagy orszagban hany kilénboz6 tarsulat viragozhat, anélkil, hogy
kozség tdmadna a kozségben, vagy allam az é&llamban, csak az
egyhazzal nem férne meg egy teriileten az allam ?

Abbol, hogy az egyhadz az allammal egy terlleten mikddik,
miutdn egyiknek Ugy mint a maésiknak sajatos, egymastdl Iénye-
gesen kolonbdz6 jogi- és mikodési kore van, legkevéshé sem ko-
vetkezik az, hogy az allam az egyhazat elnyelje, és hatalma altal
magaval assimilalja; ezen helyzetb8l egészen mas kovetkezik: hogy
t. i. a két kilonnem( hatalom egymasnak jogkoérébe ne avatkoz-
zék, egymasnak tevékenységét ne bénitsa, hanem egymasnak czél-
jait baratsagos egyetértésben elémozditani toérekedjék ; hiszen mind
a kettének rendeltetése az emberek boldogitasa, miikodésiiknek
tehat hogy sikeres legyen, parhuzamosnak kell lenni. — A kozot-
tik létezd tényleges szomszédsagbol egy kozos, Oket dsszekotd te-
rilet ered. Miutdn az egyhaznak, mint emberi téarsasagnak anyagi,
az allamnak pedig a rend fentartdsara erkolcsi sziikségei vannak,
oda utalvdk, hogy egymasnak kolcsondsen segédkezet nyujtsanak;
egymas irdnt oly allaspontot foglaljanak el, hogy a kozds teri-
leten az eljarési elv a legszigordbb viszonossag legyen ugy, hogy az
egyik félnek jogai a maésiknak kotelességet szabjanak és viszont
ennek kotelességei ellenében amannak jogai elenyészszenek.

Az egész keresztény tarsadalmi élet, mint Gorres mondja,
e két tarsasagnak az egyhaznak és allamnak teljes Osszekdttetésére,
egymast athaté s egymdason &t-és atnétt egyesiilésére van épitve
kezdet 6ta; minek kovetkeztében egyik a masiknak annyival tar-
tozik, a mennyi kotelessége van ennek amaz irdnt, és igy habar
mind a kett6 neki sajatos alapon nyugszik, ha 6ssze nem vegyiilnek
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is, még sem tamadhat kozottok oly Osszelitkozés, mélyet az okos
joakarat békésen megoldani képes ne volna."

Ez volna az egyhaz és allam kozotti helyes és Isten akarata
szerint tényleges viszony, melyet targyilagossagdban megmasitani
az igazsag sérelme nélkil sem az egyhadznak, sem az allamnak
nem all jogdban és hatalméban, és melyet a katholieismus bolcs6-
jétél, a Golgotha keresztjének tovét§l mai napig mindig és minde-
nitt valositani igyekezett, melynek életheléptetéséért életét és vérét
felaldozta, s melyet ha megtamadtatott, megczafolhatatlan érvek-
kel igazolt, és hési elszantsaggal mindig védett, és veédeni fog,
mig csak allamok fognak létezni.

Ha a liberalismus az egyhaznak régi elleneivel szbvetkezve,
Jézusnak eme szavaira hivatkozik: ,az én orszdigom nem e vilagrol
valo," hogy ez alapon az egyhaz foldi jogait megtdmadja, megfelel
neki sz. Agostonnal: ,Ti nem tudtok olvasni, Krisztus nem azt
mondotta: az én orszagom nem e vildgon van, hanem azt, hogy
»,nem e vilagrél valo“ eredete, hatalma nem foldi, hanem mennyei
szervezete nem emberi taldlmany, hanem isteni intézmény, jogait
és szabadsagat nem a vildg akaratdbdl meriti, hanem a Minden-
hatd tekintélyét6l kolcsonzi, czélja nem e vilag, hanem az Isten
és az 6 Udvossége : ,tehdt nem e vilagrol vald6 ugyan, de azért
itt van az & orszaga s itt leend a vildg végzetéig “ *

Ha a liberalis kormanyok Constantius nyomdokaiba lépnek,
s a katholieismus ellen forditjak hatalmuk élét, az egyhdz nevében
ismét felkelnek sz. Hilariusok, Atbanasnisok. Ambrusok, Gergelyek,
Tamasok, Piusok, s ha szeretetteljes atyai, szelid pésztori intéseik
és Kkéréseik nem hasznalnak, Krisztustél nyert tekintélyuk igy
harsog: ,Azt kidltom hozzad Constantius, a mit Néronak mon-
dottam volna, a mit Decius és Maximian hallott volna t6lem:
te Isten ellen harczolsz, te az anyaszentegyhdz ellen dihéngsz,
te ldozod a szenteket, utdlod Krisztus hirndkeit, rombolod a vallast,
te zsarnok vagy nem annyira emberi, mint isteni dolgok ellen. Ezt
mondom neked és amazoknak egyszersmind; de halljad, a mi
tégedet kilondsen illet: te hazudol, mid6n kereszténynek mondod
magadat, mert te Krisztusnak uj ellensége, az antikrisztusnak fu-

*) Vos nescitis legere. Christus non clixit. : regmim meum non est hic,
séd non est hirni. Non dixit: regnuln meum non est in hoc mundo, séd non est
de hoc mnndo. Hic enim est utique regnum eius, -etquidem usque in Gnem saeculi.
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tarja vagy és ennek titkait teljesited. Te bitdgozatokat készitesz,
és a hit ellen élsz. Te profan dolgok tanitéja vagy, s tudatlan a
vallasban, te kegyenczeiddel t6ltéd be a plspoki székeket, s a jo-
kat roszakkal valtod fel, Te borténbe veted a papokat, az egyhaz
megfélemlitésére hasznalod hadseregedet. Osszehivsz zsinatokat, ott
a nyugotiak bitét istentelenségre kényszerited, a Riminiben 0ssze-
gyllt plspokoket fenyegetésekkel ijesztgeted, éhséggel gyengited
a hideg fagydval emészted és kétszinlisegeddel elcsabitod. Keleten
alattomossaggal neveled a partoskodast, elidézed azt hizelgéseiddel,
elémozditod kedvezményeiddel, Osszezavarod a régit és elferdited
az Ujat Elkovetsz minden kegyetlenséget és mégis lehetetlenné
teszed a dics6 vértanusagot. Az észnek ezen uj és hallatlan dia-
daldban talszarnyalod az ordogét, mid6n (ldozesz, anélkil, hogy
martyromsagot adndl.“ ¥ Hasonld bator s rettenthetlen lélekkel
tesznek ezren ezren tanlsagot az igazsagrol Julidnok és Theodo-
siusok, Vili. Henrikek és Napoleonok, Hohenstaufok és Savoyaiak,
Hohenzollerek és Bismarckok el6tt: s minden egyhadzunkat 0ld6z6,
vallasszabadsagunkat elnyomd foldi hatalmassagnak.

A Kkereszténység 19 szazados tOrténete nem bir felmutatni
oly id6pontét, melyban a kath. egyhaz megfeledkezett volna az Ud-
vOzitd eme parancsar6l : ,,adjaitok meg a mi a csdszaré, a csaszar-
nak 2 de olyanra sem akadunk, melyben ne kivanta, s ne ko-
vetelte volna, hogy mindenki a hatalmasok és gazdagok is, a ki-
ralyok és csaszarok is ,adjak meg a mi Istené az Istennek.ll 2
Mert egyhazunk szent igazsagnak tartotta és tartja mindig a Pi-
latus el6tt és haldldhoz kozel all6 Jézusnak ama biztositasat, hogy
»minden hatalom onnan folulr6l adatottl 3 mert sz. Pallal nyil-
tan valja, hogy ,nincsen hatalom, hanem csak Istent6l" 4) azért
a foldi hatalom korébe es6 tigyekben mindig alarendeli magat az
allamnak, teljes odaadassal engedelmeskedik minden parancsainak

*) S. Hilarius ad Constantdim. Opera omnia Ed. Ver6n. L. Il. pag. 564
Ezen kemény feddését azonban szelid intések el6zték meg. EIl6bb igy irt a
szent: ,Nemcsak széval, hanem konyekkel kérve kérink: rendelné el josagod*
hogy a tartomanyok minden birdi és korméanyz6i a vallashoz tartoz6 (igyekbe ne
avatkozzanak.. . azért faradozz, azért korményozd a koéziigyet, hogy mindazok,
kik folott uralkodo6i, a mindennél édesebb szabadsagnak Orvendjenek/

2 Mété XXII. 21 és Luk. XX. 25.

3) Jan. XIX. 11.

4 Rom. XIII. I.
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és torvényeinek, melyek Isten akaratdval nem ellenkeznek, s min-
szabadsagat el6émozditani; de viszont, mert a fejedelmek és hely-
tartéik a gonoszok fenyitésére, a joknak pedig dicséretére rendel-
tettek, * méltdn megvérja az egyhdz, hogy a fejedelmek és kor-
manyaik 6t, mint minden erkdlcsi igaznak és jonak kutfejét tisz-
teletben tartsdk, egész hatalmukkal tamogassak és szabadsagat
egész kiterjedésben s minden jogainak elismerése mellett védjék,
oltalmazzzadk és biztositsak.

Ha a jog nem egyéb, mint sérthetetlen erkdlcsi képesség
valamit birni vagy cselekedni, Ggy minden jog azon személyek-
nek, kik birtokosaval viszonyba jonnek, kotelességiikké teszi, hogy
azt tiszteletben tartsak és gyakorlati téren semmiképen ne akada-
lyozzék ; s csak az egyhadznak jogai lennének oly hitvany képes-
ségek, melyeket a fold nagyjai bintetlentl és fesztelenil sérteget-
hetnének? Ha az allamnak hivatasos kotelessége minden alattva-
I6inak 6sszes jogait oltalmdba venni, minden megtdmadas vagy
csonkitastdl meg6rizni, ugyanezen alattvaloi vallasi, erkolcsi, lelki
és Udvosségi legszentebb jogainak életet add isteni intézmény, a
kath egyhaz irdnt nem terhelné az allamot hasonlé kotelesség ?
Ki merné ezt allitani? Hiszen ha Roma leddl és rabigaba gornyed,
milliok és ezer milliék fognak osztozni sorsdban; ha a jogvedelemre
rendelt allam a vallasnak és egyhaznak jogait letiporha ja, ha sza-
badsagat zsarnoksdggal elnyomja, lehet-e még azutdan valami
jog, melyre hasonl6 sors ne varna? lehet-e még azutdn is mas
szabadsadg az emberek kozott, mint az erdsebbnek szabadsaga?

S meégis jmi torténik Eurdpa civilisalt allamaiban azon Aalla-
mokban, melyek a szabadsdg zaszlajat oly fennen lobogtatjak !
A szabadsag hdéseinek szerepére vallalkozott, de a liberalismustdl
megmeételyezett allamférfiak rablanczot kovacsolnak, bortont épite-
nek az egyhéaznak, nem pusztan széval, hanem hatalmukkal, s6t
az allamnak hatalméval el6idézik ama jelenetet, melyet egykoron
az elvakult zsidosag e vad kialtasa: ,feszitsd meg, feszitsd meg“?
létesitett.

Terhes e vad, melylyel a modern liberalismust, a szabadsag
e nagyhangu trombitajat illetjuk; még terhesebb azon tagjaira,
kik a szabadsagnak zaszlajat az &llam-korméanyok magaslatara, a

) I. Péter Il. 13. v. 0. Tit lll. 1. és Roni. XIII. 3.
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trénok oldalara emeli: a szabadelv(i allamférfiakra. Teljes tuda-
tdval birunk annak, hogy a felhozott vadak éle ezeket éri, eze-
ket, kik a hatalom magas és legmagasabb fokara a szabadsag
szarnyain emelkedtek fel, onnét szabadsagot harsogtatnak sziin-
telen a népek fiileibe: polgari és vallasi, lelkiismeret-, sz6- és sajto-
szabadsagot; hatalmi tonyeikkel pedig mindent elkdvetnek, az
egyhadz szabadsaganak s ezzel a vallas- és lelkiismeret szabadsagnak
elnyoméséara. De azért, s6t épen azért, habar mély tisztelettel kell
viseltetnink a népek kormanyai irdnt, a fennebb el6adott vada-
kat, melyekmk egész sulya tisztdn a vadlottak ferde és léves el-
jarasaban fekszik, melyek sulyosbitasa, enyhitése vagy mell6zése
Ugy is haszontalan volna, vissza nem vonhatjuk; ellenkez8leg, mert
lelkiismeretlink parancsolja, hogy a fold nagyjainak a vallassza-
badsagot sértd tévelyeiket joakaratukkal megjeldljik, ezzel és nem
hallgatdssal vagy hibaik hizelg6 dicséretével véljik az Istent6l
rendelt foldi hatalom hordnokai ir&nti tiszteletiinket leréhatni.
Elég okunk lehetne talan tobbek despotikus hajlamait el6térbe
allitani, szabad legyen azonban ama hitben megmaradnunk, hogy
a kormanvferfiak tobbsége, kik az egyhaz szabadsaga ellen oly
sokat vétettek és vétenek, nem szédit6 hatalmuk sziilte felfuval-
kodasban rejl6 zsarnok oOnkénykedosbdl 16nek a vallass és egyhaz
szabadsdgat és szent jogait tipré liberalismusnak eszkdzeivé, nem
is a korradnyférfiaknak megbocsathatatlan vak szenvedély és di
honcz gydlolet ragadta az egyhazildézék sordba; hanem, hogy
leginkabb téveszméik, kilondsen a vallasnak, egyhaznak és szabad'
sagnak helytelen felfogasa, vagy az allamérdekek tulbuzgd, fana-
tikus féltékenysége sodorta az igazsagtalansag és oOnkény tdémkele-
gébe, a balvélemények siirii kodébe, hol azutdn nem veszik észrei
hogy sziklaszilard éplet all ott, hovd 6k minden légaramlatra ros-
kadozo satrakat akarnak erének erejével, s az emberiség mondha-
tatlan karara felallitani.

llyen felfogas mellett kett6s kotelesség var rednk. A vadlot-
tak és onmaguk érdekében ki kell mutatnunk: 1) hogy vadjaink
tényeken, a liberalis kormanyférfiak tényein alapulnak és 2) meg
kell fejteniink a talanyt: mi az, a mi a szabadsadg el6harczosait
épen a legszentebb szabadsag ellen oly nagy b(nre, léte elleni me-
rényletre elcsabitja? .

* *

A mit nagy Constantintcl kezdve Il. Jozsef osztrak és I.
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Napoleon franczia csaszar bordig az absolutismus és despotisinus,
a mit a reforméatiénak nevezett hitrontok ; a mit a gallicanismus
és febronianismus az egyhdz és ennek szabadsaga ellen kozvet-
lendl, kozvetve pedig a vallas és lelkiismeretszabadsag ellen veé-
tettek, a mit az istentelenségig dolyfos és hatalmukban elbizako-
dott ellenségek, vagy a szolgalelkii udvari tuddsok a katholicismus
elnyoméasara szazadok hosszi soran keresztil kitaldltak : azt a
modern liberalismus nagy gonddal mind egybegydjti, rakasra
halmozza; de nem azért, hogy a szabadsag faklyajaval azok zsar-
noksagat megvilagitsa, azutan Kkarhoztatd Itéletével porra égesse,
vagy legaldbb a jelen és jov6 nemzedék tanulsdgara és okuldsara
pellengérre allitsa és megbélyegezze; nem, s6t inkdbb azért szedte
Ossze e beestelen, sok részben gonosz és lelkiismeretlen fegyvert,
hogy uj tdmadast, minden eddigieknél hevesebbet intézzen a val-
lasszabadsag ellen.

A vilagtorténet nagyszer(i eseményei kozott, bizonynyal az
elsék és legnagyobbak kozott foglal helyet azon fordulat, mely
a kereszténységet harom szdzadon keresztil, rovid szinetek Kivé-
telével, vorlazitd kegyetlenséggel pusztito pogany caesarismus fe-
lett, a haldlig Uldozott kath. egyhéz, bensd isteni ereje, rendit-
hetlen kitartdsa Aaltal Kkivivott gy&zelemnek dics6é eredménye, s
melynek, ezen immar megmasithatatlan gy&zedelmének felisme-
rése utdn, nagy Constantin csészar adott kifejezést, alakot és Ié-
tet, K. u. 818-ik évben Milanoban kelt és a kereszténységnek sza-
bad vallasgyakorlatot biztositd edictumaban, és ezt kovet§ intézke-
déseiben, melyek lassan ugyan, de biztosan és rendszeresen emel-
ték a kath. egyhézat nemcsak a poganysag folé, hanem azon al-
lasha, mely ezen egyhazat, Krisztus szandékai szeiint, mint az
emberiség foldi és Orok boldogsadganak kozvetitdjét, az egész foldke-
rekségre szOl6 isteni kildetésének czimén megilleti: midén azt
tényleg és torvényesen behelyezé isteni alapitdjatél nyert jogaiba,
és mid6n ezen jogoknak megfel§ szabadsaggal hivatasa kdtelmei-
nek betoltését lehetbleg biztositotta.

Mi természetesebb, mint az, hogy az egyhaz e hatalmi part-
fogés, oltalom, és ezzel egybekdtott anyagi segély és adomanyozas
viszonzasaul és jutalmaul Oonstantinnak és térvényes utddainak
sajat kul- s6t részben bellgyeire is bizonyos, hatarozottan korilirt
befolyast engedett, s 6t mintegy rendkivili felhatalmazassal, nem
ugyan papi és tanitdi, de kormdanyzdi jogainak részesévé tette, oly



221

mértékben, hogy ezen csdszar magat ,kilsé plspoknek" nevez-
hette ?

Az egyhdz ezzel nem ejtett csorbat sajat szabadsagan, s6t
azt részben elBsegitette, mennyiben igy a csaszari hatalomban, nem
ugyan sajat beléletében, hanem az allamban oly térvényhozét nyert,
a ki nemcsak 6nmagai vetette ald az egyhaz papi, tanitéi és kor-
manyz0i tekintélyének, hanem hasonld tiszteletet parancsolt ugyan-
ezen tekintély irdnt: az egyhaznak és intézményeinek polgari
szentesitésével.

.Midta a kereszténység Constantinnal trénba ilt, — Irja
Perger Janos néhai kassai plispok — az egyhaz és status kozotti
viszonyok, kapcsok szorosabbakka 16nek, a keresztény status esz-
méje Kkifejlédott s az egyhaz igényeket formalt a status, és ez jo-
gokat kovetelt maganak az egyhaz iranyaban. Es e kettds hata-
lomnak egymasra! hatasabol bontakozott ki az egyhéazjogkdrnek
azon része, mely szerint a status az egyhéaz folétt némi felsébb-
ségi hatalmat és felligyel6i jogot bir. Ezt az egyhdz a tapasztalt
partfogas kedvéért haladatossagbol tlirte ez id6ben. Ily joghatdsag
e korban, midén a kereszténység egy s megosztatlan volt, vesze-
delmessé nem valhatott. De végre e hatalom csakis nomindlis volt
a vilagiaknal; mert az egyhaziak a politikai (gyek vezetésében
talsulylyal birvan, e korben is ritkdn dontetett el egy kérdés,
melyben a tobbségi szavazatot nem 6k alkottdk volna. Hogy tehat
oly lényeges befolyast nyert a status az egyhdz kildolgaira,
azt féképen annak tulajdondjuk : mert a kormanytanacsba az eu-
ropai civilisatio reggelén s delén egyhazi férfiak alkalmaztattak.
Nem volt tehat semmi veszedelemnek kitéve az egyhaz lgye a
status részérdl; idegen valldsnak elemei be nem folytak annak
elrendezésébe; a hiv6 nép, mely egyszersmind polgarsag is volt,
megszokta a kiralyi parancsokat és torvényeket Ugy tekinteni, mint
az egyhaz beleegyezésével hozottakat." °)

igy volt ez Eurépanak minden keresztény, s akkoron még
kizarélagosan kath. allamaiban egészen a 16-ik szazadig, s a kath.
allamokban azutdn is; igy volt ez magyar hazankban, miéta sz.
Istvan els6 kiradlyunk a keresztség folvétele utan tanusitott buzgalma
és aldozatai &ltal Constantinnak méltd tarsa lon, midta az egyhaz¥

* A magyar kath. egyhdz és a cultusminiszter® feliratd a ,Religio
Nevelés" 1848. okt. 5. szdmaban megjelent cikkben.



222

korul szerzett nagy érdemei jutalmaul a papatdl nemcsak koronat,
hanem apostoli czimet, és ezzel az egyhaz killgyeire terjedelmes
befolyast nyert. Az allam joakaro, el6zékeny, sét Onfelaldozo baratja
lett az egyhaznak, ezt hatalmi tekintélyével hathatésan tadmogatta,
foldi javainak nagylelk(i adomanyaival segitette czéljahoz, és igy mi-
dén tdrvényeivel tdrvényeit szentesitette, midén a romai torvény-
codtx egyes czikkelyeit, mi tébb egész canonokat, szorol széra tor-
vénykonyvébe iktatott, s azoknak lelkiismeretes végiehajtasarol sa-
jat teriiletén gondoskodott: egyitt mikddd tarsa, szovetségese 16n
az egyhaznak az lIsten orszaganak terjesztésében, az emberi nem
idvének munkalasaban s minden apostoli faradozasaiban.

llyen jé barat, ki a kereszténység mellett oly 6szintén lel-
kesult, ki jo indulatdnak, mondjuk szeretetének és odaadasanak oly
fényes bizonysagtételeit szolgdltatta, bizonynyal Kkiérdemlette az
egyhaztol ennek teljes bizodalmat és viszonszeretetét. Ezt tanisi-
totta is az egyhdz mindenkor ezen baratja irant, kivaléan azon
rendkivili kivaltsagokkal, melyekkel id6nkint egyes fejedelmeket
s mas jotevlit kitlintetett, ezeknek ©nkormanyzata bizonyos agai-
ban s mindennem(i kiliigyeiben dont6 befolyast biztositott s Gket
mintegy a papa és plspdkok kilsé segédeivé tette; de mindennél
fényesebb tanujelét adta az allam iranti bizodalmanak az &ltal,
hogy a papok és pilispokok véalasztasa- és alkalmazasanal kivanal-
mait tekintetbe vette, s6t némi joger6ére emelte; hogy még a papa
vélasztasanal is nemleges belesz6lasi joggal felruhdzta, s mind ezt
azért, mert szabadsaganak elegendd biztositékat talalta a keresz-
tény allamok 6szinte s lelkiismeretes hliségében.

A mit azonban baradtomnak megengedek, a mivel ezt, benne
és tapasztalt joakaratdban helyezett bizalmamnal fogva megtisz-
telem ; ugyanoly engedményt, hasonlé6 megbizast csak nem varhat
t6lem az, a ki irantam semminem( joindulatot és szivességet nem
tanusit, a ki gyanusit, rovidit, a ki irigy szemmel tekint jogaimra,
szabadsagomra, vagyonomra, a ki baratombdl ellenségemmé, segité
tarsambdl Gld6z6mmé 16n, a ki megrontdsomért eped, farad és
mindenben ellenem toérekszik? Ha az ilyen ember azon kdvete-
léssel al'ana el6, hogy a barati kedvezményekben részesittessék,
nem tudom kikerllné-e a tolakodd, vakmer§ s mas hasonld, vagy
még keményebb czimeket, melyek ugyan csak vastag b6rhéz szab-
vak; hat még ha kier8szakolna maganak ugyanazt az el6nyt, mely
a legjobb, legmeghittebb baratnak nyujtatik : melyik volna az a
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sz0 magyar nyelviinkben, mely ezen eljarasnak mindségét helyesen
kifejezné? Valaszsza ki szotarabdl olvasonk ! Mi  hirtelen nem
talaljuk, mert ha erészakoskodonak, jogtiprénak, a szabadsdg meg-
tdmaddjanak nevezndk, ugy latszik, keveset mondanank.

Es Eur6panak tébb keresztény kormanya, midta a protestans
elvek a szabadelvlség fajan teremni kezdik a politikai téren is
mérges gylmdlcseiket, miféle allaspontot foglaltak el a kath. egy-
haz irdnydban, mely eddig baratsagukat élvezte ? nem hidegilt-e
évrél évre, kivalt a mult szazad kozepét6l, ezen barati érzelmik ?
szivesegok, elézékenységik nem valtozott-e tartdzkodassa és dacz-
cza? tiszteletllket és becsiilésdket nem valtotta-e fel dolyi6s
lenézés és megvetés ? joakaratukat, rokonszenviiket és szeretete-
ket nem cserélték-e fel irigységgel, ellenszenvvel és gylildlséggel ?
Gszinteségdk és igazsdgossaguk nem adott-e helyet a fortélynak
és igaztalansdgnak ? Nem taldlunk-e a jelenlegi eurdpai korma-
nyok kozott, kik Krisztus keresztének ellenségei, a katholicismusnak
glete ellen torg eskiidt ellenségei ? A Constantinok helyét nem fog-
laljak-e el Gjdonsilt Julidnok ?

Tisztelet a kivételeknek, de az alkotmanyos orszagok koro-
natlan hatalmasai kozott, kik a nép nevében felségi jogokat gya-
korolnak, s6t némely elliberalisodott koronas Viktor Mand télé 16k
is, fegyverrel s kényszerrel rontottak neki az egyhaznak, ezek
tehat sem méltdnyossag, sem viszonzas, sem tisztelet és becsiilés
czimén, de semmiféle alapon nem tarthatnak igényt arra, hogy
Oket az egyhdz specidlis kivaltsagokban részesitse, melyekkel a
jambor, az igazlelkd, az Isten orszagaért lelkesiild, az egyhaznak és
valldsnak szent érdekeit melegen felkarolé fejedelmeket Kitiintette
s kitlinteti most is; nem tarthatnak igényt arra, hogy az egyhaz
kulsé dolgainak rendezésében barmi esekély részt vegyenek. De
vajjon igy gondolkoznak-e a szabadelvl allamférfiak ?

Nem tapasztaljuk-e hogy épen ezek az ellenséges szellemi
liberdlis kormanyok minduntalan beavatkoznak a kath egyhaznak
beligyeibe is ? Ha szépszerével, ha politikai fogasokkal nem bol-
dogulnak, erészakkal is feltoljak magukat az egyhaz kormanyara
sajat téves belatasuk vagy inkabb 6nz6 érdekeik szerint lényeges
és nem lényeges, bel- és kiiliigyekre osztjak Onkényiileg a katholi-
cismus dolgait, s a nem Iényeges és kilugyek uriigye alatt rom-
bol6 hatalmukkal behatolnak szent vallasunk bens6 szentélyébe,
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és mégis lelkiismeretet, vallds- és egyhazszabadsagot kirt6inek a
vilagnak.

Dies6 szabadsag ! mivé lettél te a modem liberalismus kezei-
ben, mily visszataszitd rémet formalt bel6led a szabadelviiség mor-
zsol6 gépe! Szanalom és boszusdg érzete jarja at kebliinket, mi-
dén eszményképedet idomtalan balvany alakjaban allitja élénkbe
a modern vilag; fajdalom borul lelkiinkre, midén szemiink lattara
nem neked, hanem e balvanynak &ldoz az elkoresosult felvilago-
sodas, s romjaid felett diadalmi tort Gnnepld gonosz szellemek al-
vilagi gunykaczajat véljik hallani az aldozok diesdalaiban.

Vagy csak alom ez? a képzelem sotét képei amaz emberi
alakok, melyek a szétdilt szabadsdg romjain a liberalismus vorés
zaszlajat diadalmi énekek zengedezése kozott lobogtatjak ? Nem,
— nem! Es ha valaki mégis azt tartana, Ugy abbeli balhitnek
kell el6bb meggy6z6déssé érni benne, hogy a katholikus ember
csak akkor bir lelkiismeretszabadsaggal, ha az allamhatalom val-
tozd tetszésével taldlkoz6 s ennek ,placet-ja Aaltal jovahagyott
egyhazi tanokhoz, rendeletekhez és intézményekhez ragaszkodik ;
ha a vallasi dolgokban az egyhaztol az allamhoz fellebbezhet; ha
csak azt ismeri el papjanak, pispokének és papajanak, kit a vilagi
hatalom ,exequatur-“javai ezen allasaban meger@sitett; ha ezen
papsdga csak arra tanitja, csak arra serkenti, csak arra kotelezi
és csak azon lelki javakban részesiti, melyeket a népfelséget gya-
korlé oligarchdk még megtlirnek, és pedig ott, ugy és azon felté-
telek alatt, a mint kegyelmes szeszélyeik megengedik ; ha végre
nem az egyhaz, Istennek e teljhatalmi megbizottja, hanem az
allamhatalom, mint a népnek meghatalmazottja vezeti, igazgatja
és kezeli a vallasnak (Ugyeit, s rdadasul még foldi vagyonat, bir-
tokat is.

Van-e ember, ki a valldsszabadsagnak ilyetén felfogasat he-
lyesnek és igaznak mondhatna? van-e jézan ész, mely azt leg-
alabb is vagy minden kritikdn aloli hobortnak, vagy malitiosus
gunynak ne tartand? Miért nem itéli el tehat az egyhazellenes
kormanyok eljarasat a liberalismus, miért buzditja és batoritja e
nem( szdndékaik valdsitasara ?

Recriminatiokban nem telik ugyan kedviink, de az igazsag
érdekében nem takarhatjuk el az eurdpai korméanyok palastja aldl
kildgo liberalis lolabat. Ez ama rész szellem, mely napjainkban oly
hamis jatékot (iz a szabadsaggal, mely hirhedt szabadelvének gu-
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nyara irioh&borat indittatott a hatalmasokkal a vallasszabadsag, az
emberi ész, sziv és érzelem, az anyaszentegyhaz, Krisztus és Is-
ten ellen; ez azon gonosz lélek, mely a tronok IlépcsGir6l s a fel-
ségi zsamolyokrél csak oly szenvedéllyel kizd a kath. lelkiisme-
ret eléviilhetlen jogai és szabadsdga ellen, mint a lelkiismeretlen
sajtd6 és altudomany hatalmaval; ez az, a mi a katholicismus
ellen felhasznalja a nyers er6t a durva er6szakot és ezeknek
mind ama fegyvereit, melyeket a legszélsébb tyrannismus valaha fel
talalt, s6t leleményessége még ezt is messze tllszarnyalja.

Az absolut fejedelmek szolgalelkii udvari canonistai azt alli-
tolagos ,felségi jogok“-ra, melyek nemlétér6l jomaguk is meg
voltak gy6z6dve, valamint az allam Onfentartasi szlikségeire hivat-
kozva, koronas uraik részére a legtdgasb befolyast vitattak az
egyhaz ugyeire; ezek az albdleselem e felhatalmazasat megra-
gadtak, s csaknem az egész EurOpaban a 16, 17 és 18-ik sza-
zadban Onhatalmulag életbeléptették azt a zsarnoksdgot, melynek
tisztességes neve; a felségek egyhaz iranti jogainak (jura inajes'a-
tica circa sacra) gyakorlata.

llyen felségi jogot rendesen négyet szoktak volt felallitani,
s a liberalismus mind a négyet nemcsak elfogadta, hanem a vég-
letekig kiszélesitette.

Els6 a ,févédjogl (jus advocatiae.) Ezt ha a kereszténység
els6 szazadaira visszamegylink, mar nagy Constantanal is meg-
taldljuk, ez tehat nem alapnélkili, tulajdonképen azonban nem
jog, hanem kotelesség. Constantint, valamint egyik-méasik csaszar-
utodat személyes meggy6z&dése és lelkiismeretl arra birta, hogy
felségi hatalmat az egyhdznak és Kkeresztény valldsnak kils6 vé-
delmére értékesitse. Ugyanezt megtehetné ma is minden keresztény
allam az egyhdz szabadsaganak biztositasara hasonld kotelesség
gyanant, de sajat érdekeiben is, ha Constantin hite élne kor-
manyaban. Abbol ugyanis, hogy Constantin az egyhaznak, leg-
alabb hallgatag beleegyezésével, csaszari tekintélyét a katholi-
cismus javara latba vetette; hogy ennek zsinati hatarozatait, papa-
janak, plspdkeinek fegyelmi és kormanyzoi rendeletéit birodalmi
tovényeinek erejére emelte; hogy azoknak, ismételve kiemeljik,
mint &ltala politikailag szentesitett térvényeknek, pontos végre-
hajtasarol gondoskodott, kivalt miutan ez ideig még nem siker{it
bebizonyitani azt, mintha ezen személyes buzgalmanak e nemf,

Sullay 1. Szabadelviség. 15
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ésak dieséretreméltdé nyilvanitasan kiviil, az egyhazi kormanytdl
fuggetlendl, annak tudta nélkil vagy akarata ellenére &nhatal-
mualag beleavatkozott volna a vallads (igyeibe: helyes lehozéssal
nem lehet mast kdvetkeztetni, mint azt, hogy korunk allamkor-
manyai is ugyanily lelkes védelemben részesithetik és pedig sze-
mélyes kotelességérzetbdl az Isten egyhazat. Ha a modern allam-
bolcsészek ezt értenék a févédjog alatt, Ggy bizonynyal szent lenne
a béke, s az egyhaz szivesen is venné azt; de az ujkor haszon-
les6 jogtuddsai a népfelségek aranymosolyat maguk részére leva-
razsolandok, épen ellenkezd kovetkeztetéseket vontak le a févéd-
nokségh6l : az egyhadz szabadsagat védd kotelességh6l messzehatd
jogokat, s ezekben az egyhdz szamara ugyanannyi rabbilincset
kovacsoltak. Midén e tudésok a f6évédnokség czimén az allamnak
az egyhaz folott, ennek akarata, beleegyezése és meghatalmazasa
nélkal, a vallasi lgyekben oOnkényi tagas rendelkezési szabadsagot
tulajdonitanak, midén az egyhaznak kiiliigyeit, majdnem egész fe-
gyelmét és torvénykezését a kormanyok kezeibe szolgéltatjak: a
védd allamot az egyhaznak egyenjogunal is feljebb all6 kormany-
tarsdva valtoztatjak, s6t azt legfébb felligyel6i joggal (jus supremae
inspectionis) felruhdzzak. E jog szerint az allamhatalom az egy-
haz el6ljaroit és Osszes tagjait nemcsak polgari életdk minden
mozzanataiban ellendrizni, hanem egyhazi ténykedéseikben, nyil-
vanos vallasi kotelmeik teljesitésében, az isteni tisztelet rendezése-
ben, és minden, még a tisztdn vallasi jelleg(i tarsulati nyilvanu-
lasaiban is renddri intézkedések, s6t kivételes rendszabalyok altal
korlatozhatni feljogosittatik, valamint arra is, hogy a papsag és a
szerzetes rendek tan- és nevel8intézeteinek, a plspokdk és pléba-
nosok kotelességeinek jogi korét kijeldlje, ennek betoltését fenye-
getésekkel szorgalmazza, szdval, a felligyeleti jogot Kkiterjesztik,
mint mondjak: ,az egyhaznak kils6 és lényegtelen ligyeire,” me-
lyeket, hogy mast ne emlitslink, a jolelkii Maria Terézia csaszarng
1770-ik évi okt. 17-én kelt udvari rendeletében igy hataroz
meg: a ,valtozhatatlan dogméakonkivil minden egyéb
egyhéaziigyek csak kilséés mellékes dolgok.* —
De még ennél is tobbre mentek az egyhaz ellenei. Mivel ezen,
az egyhaz onallésagara annyira sérelmes beavatkozasnak biztosita-
sara, s e fellgyelet keresztllvitelére, az egyes esetekre Kkiszabott,
gyakran terhes biintetések és birsagokban sem taldltak elegend6
garantiat: egy rendszeres ellen6rr6l gondoskodtak, és ezt az Ugy-
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nevezett ,,visszaélés elleni fellebbezés" jogadban életre hoztadk. Ezen
intézkedés az allamot minden egyhazi kiliigyben legfébb birosagga
emeli; minden keresztény polgarnak szabadsagot ad, hogy az
egyhazi birosagtol ,visszaélés" ezimén az allami hatésaghoz feleb-
bezhessen, melynek Itélete azutdn végérvényes, s ha mindjart a
legigaztalanabb, tébbé senki Aaltal nem orvosolhatd; mi tobb, az
allami kozegeket arra kotelezi, hogy az egyhaznak minden, véle-
ményik szerint nem helyes intézkedéseit, az erre rendelt poli-
tikai forum elé megitélés és végeldontés végett, hivatalbdl fel-
terjeszszék.

Es mindezek a liberalismus bolcs véleménye szerint el6-
mozditandk az egyhaznak és benne a vallasnak szabadsagat?

Masodik a reformélasi jog (jus reformandi). Ezzel az allam-
nak még a févédjognal is nagyobb hatalom tulajdonittatik az egy-
haz ellenében. A felvildgosodas arnyékaban l6 jogtudésok nem
kevesebbet értenek ez alatt, mint az egyhéaznak, Kkiiloletének, s6t
létének fliggését az allamtél, mintha az allamot természeténél és
allasanal fogva sajat hatarain bel6l megilletné a jog: az egyhaz
mikodeési terét kimérni, neki sziikebb vagy tagasabb valladsgyakor-
latot engedni, vagy hataraib6l egészen Kkitiltani. A reformélasi
joggal tehat az allamkormanynak nemcsak a legtdgasabb repressiv
hatalom adatik meg az egyhaz ellen, melylyel ez, — és pedig a
jognak védve alatt, minden kils6, a vallasgyakorlat Iényegéhez
tartoz6 cselekményeket, u. m. bacsujarasokat, kormeneteket, nyilva-
nos imakat, tanitasokat, kozistenitiszteletet, a szentséghez vald ja-
rulast stb. elnyomhatja, hanem egydttal a vallds kiirtasara alkal-
mas fegyverekkel torvényesen ellattatik. Elismerhet-e ilyen kény-
szerjogot azon egyhaz, mely isteni eredeténél fogva Gnmagéban
birja I6tokéat és cselekvési teljes szabadsagat? elismerheti-e bar-
mely vallasos ember, elismerheti-e a legvallastalanabb is. kinek
csak némi fogalma van a lelkiismeret és vallasszabadsagrél ? Ho-
gyan tOrténhetett tehat mégis, hogy a szabadsadgnak nagyszavu
el6harczosa a liberalismus e zsarnok &ljogot nemcsak hogy nem
karhoztatja, hanem tintet6leg magééva teszi? Megfejti e csoda-
latos anomaliat a torténet, midén arrél biztosit, hogy a libera-
lismus ezen, a 16-ik szdzadbeli reformatio altal a protestans feje-
delmeknek a kath. egyhaz Kkiirtasara felajanlott fegyvert ezekt6l
orokolte, s ezért tartja oly nagy becsben. — Kulénben mi sem
lennénk ellenségei e reformalasi jognak, azt az egyhdz szabadsa.

15*
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gaval is meg tudndk egyeztetni, de Ugy, ha e jogéanal fogva az
allamhatalom 6nmagat, intézményeit, torvénykezését és egész poli-
tikdjat a kath. elvek, a kath. szent hit és erkdlcstan szerint re-
formalna.

Harmadik a f6tulajdonjog (dominum altum). A foldi va-
gyont és birtoklast targyazd theoriak kozott, ide értve még a
socialismust és communismust is, nincsen annal igaztalanabb
és lelkiismeretlenebb, mely mindazt, a minek anyagi értéke van,
kilonosen pedig az ingatlan birtokot, allamtnlajdonnak tekinti.
Ezen tan a gyakorlati téren minden egyéni és tarsulati szabadsa-
got és onallésagot gyokerestil megsemmisitene; s a szabadelv(
allambuktatd allamférfiak még sem ataljak e fosztogatd, hogy ne
mondjuk rablé elvet a mult szazad zsarnokaival, a f&tulajdonjog
czime alatt, a legszentebb vagyonra, melyet Istennek dics6ségére,
a szenveddk, a szerencsétlenek és szegények gyamolitasara szaza-
dok folyama alatt szamtalan jambor lelkek sajat buzgosaguktol
vezéreltetve, szabad rendelkezési joguk alapjan az Ur oltarara nagy-
lelk(in feldldoztak; az egyhaznak szent, sérthetetlen, igaz va-
gyonara alkalmazni, s ennek részleges, s6t egyetemes secularisa-
tiojat, mi bizony, ha még oly szép névvel jeldlik is, jogi szem-
pontbol semmiben sem kildnbdzik az er6szakossdg és utonallas
legaldabbvalé nemét6l. Nem, 6k nem rostellik azt nyilvanos pol-
gari torvényekkel szentesiteni, s a jog és igazsdg csarnokaba
szentségtelenll beiktatni; és mindennek daczéra, mintha a b(ivos
liberalismus kétes becsii nymbusa még a poklot is képes volna
mennyorszagga valtoztatni, elég vakmerdk, a vallasszabadsdg bajno-
kainak szerepét jatszani. lgaz, a kozépkori fejedelmek kozott is
taladlkoztak olyanok, Kkivalt Németorszagban, kik a f6tulajdonjog
elvét magukénak vallottdk, de ezek soha sem jottek azon gon-
dolatra, hogy a torvényes adoméanyozés, Oroklés és szerzés altal
az egyhaznak, mint erkdlcsi személynek, tulajdonat képez6 va-
gyonat e czimen lefoglaljak és elorozzék, 6k ennek révén csakis
a kinevezési jogot akartdk magukhoz ragadni, az egyhazi maga-
sabb hivatalok és gazdagabb javadalmak betoltésénél, gy okos-
kodtak, hogy miutan az egyhaznak vagyona nagyrészben feje-
delmi adomany: tehat a fejedelem jogai kozé taitozik, az Urese-
désbejott egyhazi javadalmakat esetr6l esetre betolteni, vagy leg-
alabb a magasb allomasok betoltésére, killéndsen a plispokoknek, nem
mint egyhdazfejedelmeknek, hanem mint orszagnagyoknak és az 6



229

hlibéreseiknek kinevezésére dont6 befolyast gyakorolni. Az egy-
hdz e kovetelést nem is utasitotta el egészen, nem ragaszkodott
mereven fliggetlenségi jogahoz; hanem bizonyos hatarozottan Ki-
jelolt feltételek és modozatok szerint engedmény és kivaltsag
gyanant felruhdzott egyes fejedelmeket személyiikhdz kotott, s
végsO hatarig terjed6 kinevezési joggal. Ebb6l azonban azt kovet-
keztetni, mintha az egyhaz elismerte volna valaha az allam f6tu-
lajdonjogat ; ezt ezen alapon az allamfelség lényeges jogai kozé
sorolni és ebbdl a seeularisatio jogosultsagat lehozni, oly salto-
mortale, milyenre csak a liberalis lelkiismeretlenség képes, mely
a kinevezési engedmény ki/altsdgat is kicsavarja a fejedelmek
kezeib6l és e kedvezménynek létokat, az egyhazi vagyont is el-
tulajdonitja az Isten hetedik parancsanak viladgos tilalma ellenére.
Nem Ggy, uraim ! ha dominium altum-féle f6tulajdonjogra akartok
szert tenni, ne az egyhazra és annak igaz és elidegenithetetlen
birtokéara vessétek szemeiteket, hanem az allamnak vagyonéra, ott
helyén lesztek; ha pedig a kinevezési jogra vagyakoztok, alapitsa-
tok elébb sajat erszényetekb6l piispokségeket, apatsagokat, mint
apostoli  Kiradlyunk, s ha alapitd leveleiteket rendben taldlja az
egyhdz és elfogadja, akkor talan személyetek és torvényes utd-
daitok irantis lesz oly el6zékeny, mint apostoli kirdlyaink irant;
ellenesetbn, ha kinyujtjatok karjaitokat arra, a mi nem a tietek,
a minek torvényes birtokosa senki mas, hanem egyedil az egy-
hdz; ha nyers hatalmatokkal ott akartok intézkedni, a hol nin-
csen egyéb jogotok, mint tiszteletadas, becsiilés és sz6fogadas; ha
azok kinevezését akarjatok magatoknak er6vel biztositani, kiknek
hatalmat és kildetést nem adhattok, Ugy legalabb legyetek Gszin-
ték, mondjatok le a ,szabadelv(il el6névrél s nevezzétek maga-
tokat ,kényszer és zsarnokelvii“-eknek, ez meg fog felelni szan-
dékaitoknak, ez helyesen fogja jellemezni személyiségieket.

Negyedik végre az 6&rizkedési jog (jus cavendi). Az elbvi-
gyazat nem lehet karos, az Grizkedés pedig 6nmagunk iranti kote-
lesség; ezt, személyinknek és jogainknak a roszakaratu ellenségtdl
szdrmazhatd veszélyeztetése elharitdsdra alkalmilag hasznéalni az
okossag siirg6sen parancsolja. Ha ilyen allapotba jut az allam,
ha ellenséggel all szemben, kit6l akar egész erkdlcsi személyének,
akar egyes érdekeinek léte vagy barmi jogai, igaz intézményei és
torvénye vannak fenyegetve, természetes, hogy szintazon Orizke-
dési kotelesség érvényesil az allamban. De hol van itt az ellen’
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ség és kicsoda az ? Talan azon egyhaz, mely az allamhatalmat,
ezen elve szerint, nincsen hatalom, hanem csak Istentdl, termé-
szetes Uton a Mindenhat6tdl szarmaztatja, mely a felségi tekintélyt
s ezzel az allamokat fentaitja, erdsiti és biztositja, midén a polgéri
torvényeket lelkiismeretben kotelez6knek tanitja, s azt hirdeti,
hogy a ki a tdérvényes allamhatalomnak ellentall, Isten rendelésé-
nek all ellen? talan azon egyhdz, mely isteni erejével az orsza-
gokat consolidalta, a népeket anyai gonddal nevelte, s a civilisatio
aldasait minden hozzécsatlakozott nemzetnek meghozta ? taldn a
sz, igazsdg, az isteni tan és malaszt ezen letéteményese, az erkdlcs
sz(il6anyja, mely faradhatatlan, hatart nem ismer6 onfelaldozassal
nagykortva tette a kiskord emberiséget, s apoldé Kkarjain a tudo-
many, miuveltség, rend, jog és igazsag foldére vezérelte ? Ez volna
a veszedelmes ellenség, a kath. egyhdz, melyt6l az allamnak
Grizkedni kellene? E kérdésre igennel fejelni csak a legsotétebb
halatlansag lehet képes, s ha ezt a liberalismus csakugyan teszi,
mivel, mar a pogany bolcs szerint, a kire halatlansagot bizonyi-
tunk, azt minden gonoszsagban elmarasztaljuk, ilynem( felele-
tével még azt is adja tudtunkra a szabadelvfiség, hogy nem az
egyhdz az é&llamnak, hanem az allammal magat azonositd sza-
badelviiség ellensége minden igazsadgnak, rendnek és erkdlcsnek, el-
lensége magénak az &llamnak és azért, igen ezért ellensége azutan
az allam legigazabb, leg6szintébb baratjanak, az egyhaznak is.

A dolgon nem valtoztat semmit a liberalismus ama men-
teget6zése melyet a kozépkorbol merit, mid6én ezen haladailan
eljarasnak igazolasara azon nagy befolydsra hivatkozik, melyet
azon idékben az egyhaz, kiléndsen pedig a papak a fejedelmekre
és allamokra gyakoroltak, és melyet nagy hamisan veszélyesnek
mond ; mert a ki bele tudta magat képzelni azon korba, aki an-
nak valsagos helyzetét elfogulatlauul és helyesen atérti, az mas
meggy6z&désre nem johet, mint arra, hogy az egyhaznak s kilo-
nosen a papadknak, ama nagy politikai befolyasa rendkivili aldas
volt az Allamokra, olyan, melynek jotékony ereje szdzadokra ki-
hatolt. Ez volt ugyanis egyedili eszkdz, az isteni gondviselésnek
eszkdze, mely Europat, annak minden nemzeteit és orszagait a
népvandorlas fergetegei, sehesen vonulé viharai és a feudalismus
véres harczai kozott egyedil volt képes az elvadulastol és enyé-
szett6l megmenteni, — mert, mint Hurter 1l1l. Incze papa ide-
jérél irja, ,a papasdg volt az, mely a hatalom visszaéléseinek, az
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isteni és természetes torvények széttapodasanak ellenében oly te-
kintélyt allitott fel, mely magasabb és szentebb minden biréi
végzésnel; mely majd szelid tanitdssal, majd baratsagos figyelmez-
tetéssel, de azutdn komoly dorgéléssal is lépett a vildg nagyjai éléi
és a felett 6rkddott, hogy az er6sebb a gyengébbet el ne nyomja,
hogy szabad fia szolgdva ne alacsonyittassék ; mely az uralkodok-
nak kotelességlikké tette, hogy az dzvegyek, arvék, és elhagyottak
ligyeit egyhazi, tehat szabad és pértatlan torvényszék el6tt tar-
gyaljadk; mely a kirdlyok mint gyermekei irdnt atyai viszonyt
foglalt el, 6ket kérések, fenyegetések és feddésekkel, j6 tanacsosai
és joOakaratu intéssel tekintélylik és méltosaguk megszivlelésore
figyelmeztette és melynek legszebb neve: elnyomottak oltalma;
mely szemmel kisérte a gazdagok erkolcseit, nehogy Onhittségiikben,
gazdagsagukban és tekintélyiikben val6 elbizakodasukban azt higyjék,
miszerint 6k minden fels6bb akarat felett allanak; mely arra téreke-
dett, hogy a keménysziviiek hirvagya ellen a legszerencsétlenebbet is
védje, hogy a nemzeteket az Onkény zsarnoksagatdl megmentse;
mely az Udvosség Igéretével a népek jelenének erkolcsi rendet, az
egyeseknek pedig konnyebbséget szerzett, és melynek hordnokai
(a papak) allasuknal fogva minden embernek és minden (igyben bat-
ran mondhattdk : ,,hasonlé komolysaggal lépnék fol édes testvérem
irdnt is. *) Erezték ezt az akkor él6 nemzetek, s habar egyes fejedelmeik
a keblokben éI6 szanand6 gbg altal &polt szenvedélyeikt6l, s az ural-
kod6 o©koljog szllte szivtelenségtél (izetve kardot rantottak Rdéma
ellen, a népek gyakran halakonnyekkel telt szemekkel csokoltak az
egyhaz fejének, mint Istent6l rendelt szabaditdjuknak kezét-labat;
az akkori bolcsek is egy szivvel egy lélekkel igaznak vallottak,
hogy a péapaknak ezen az A&llamokra kiterjed6 rendkivili hatalma
képezte poigori szabadsaguk, jogaik és erkdlcseik fenmaraddsanak
egyedili zalogat. Azéta a korilmények nagyot valtoztak, az egyhaz
altal megmentett, fentartott és megerdsitett allamok tovabbi ren-
dezésiikre immar nem veszik igénybe a papai tekintély segélyét >
és habar a népek jolétét sziviikon hordozo, részben protestans 3

* V. 6. Dr. Freimuth ,Die kath. Kirche* 140. lap.

2) Csak harom protestdns tuddst emlitiink ; két németet: Bohmert és Franz
Konstantint, és egy angolt Urquhart Davidot.

Bohmer ezen eszmét igy indokolja: ,Amellett maradok; mig a péapasag
f6péasztori uralmaval a vilagi Ugyekbe is befolyt, mindaddig foélil nem kerekedhe-
tett a katonai despotismus, korunk ezen legnagyobb rakfenéje; és ez azon arany-



férfiak kozott szamosan akadnak, kik gy vélekednek, hogy a
nemzetkdzi jogok az eurdpai béke biztositdsara jelenben is igen
kivanatos volna, miszerint a romai papak a politik ai vilagnak leg-
fébb nemzetkdzi békebiidi legyenek: habéar ez lgyben a szent-
széknél legkozelebb lépések is tétettek *) ki hallotta, hogy a papak

ban fog emelkedni, a mely mértékben az egyhazi hatalmak és rendek befolya-
sukat veszitik/4 — (V. 6. Dr. Freimuth. i. m. 77. 1) — Franz Konstantin
még hatdrozottabban nyilatkozik ,,Kritik aller Partéién¥ cziml munkajaban,
hol ezeket irja: »Hogy egy csupan vallasi meggy6z6désen nyugvé hatalom létez-
zék, mely, az A&llamok hatdrain messze tllterjedvén, A&ltalanos elismerésre tart
igényt, és azért mivoltanal fogva arra szolgalhat, hogy az &llamok kozétti ver-
sengést mérsékelje, és a teljesen elkerulhetetlen particularisticus politika ellené-
ben az emberi-nem rendeltetésének egységét el6térbe tolja, s a mennyire rajta all
érvényre emelje, — ez legkevéshbé sem olyan gondolat, melyt8l az emberi ész vissza-
borzadna, hanem igenis olyan, mely rendkivil vonzé. Ha ezen gondolat ma az
Ggynevezett észjogban fel nem taldlhaté is, ez a mi A&llitdsunkat nem gyengiti,
ellenkezéleg azt mutatja: milyen nyomorisidgos ez az észjog. Ilyen nyomorlsagba
azonban menthetetlentl bele kell esni azoknak, kik figyelemre sem méltatva
a vilagtorténetet, elvont fogalmakat fogadtak el kiinduldsi pontdi, a helyett,
hogy az els6 embert vették volna vizsgalat al4, kinek lényéhez elvalaszthatatlanul
fliz6dik a vallas. Ezen elvont fogalmak, természetesen csak az (gynevezett jog-
allamhoz vezethették, melyet most az emberi ész legmagasabb eszménye gyanant
szokott feltiintetni; holott, megvallva az igazat, ez a legszegényebb, leggyarlébb
és legunalmasabb alak mindazon politikai formak kozott, melyeket a vilag va-
laha latott — Ezen jogallam ellenében tehat nemcsak észszer(i, de valéban
szikséges is a fenjelzett hatalom ... .. Es ilyen hatalom egyes egyedil az
altalanos (katholika) egyhdz, mely nem pusztan keresztény, hanem valdsagos
,ész eszme.“ A vallas hisz egy altalanos egyhazat, az ész pedig koveteli ugyan-
ezt az egyhazat.”

Urquhart DA4&vid, a konstantindpolyi angol nagykdvetség fétitkéra
végul arrél nevezetes, hogy 6 a 40-es évek kezdetétél fogva a ,,pdpai nemzet-
kozi békebirdsag“-nak legbuzgdébb apostola, és hogy 6 birta rd& Hassun 6rmény
kath. patriarkat és a keleti plspokdket ama javaslatuknak a vatikani altalanos
zsinat elé valé beterjesztésére, melyben azt inditvanyoztdk, miszerint ott a nép-
jog Unnepélyesen proklamaltassék és a romai papa fénoksége alatt a feldllitandd
nemzetkdzi birésadg sziiksége kimondassdk mindazon Ugyekre, melyek a népnek
orokos békéjét veszélyeztetik (in omnibus rebus, que impediunt populorum
perpetuam pacem.)

*) Ez érdemben két memorandum nyujtatott be a b. e. IX. nagy Piushoz.
Az egyik katholikus részr6l, a masik fennemlitett Urquhart &ltal. — Miutan
ugyanis az Aaltaldnos vatikani zsinat félbeszakittatott, e faradhatatlan protestdns jo-
nak latta, idevonatkoz6 és szd&mos magas Aallast angol férfia altal aldirt terve-
zetét 1874-iki majus ho utolsé napjaiban a szentszékhez kozvetlenil, a franczia
parlamenthez pedig egy tekintélyes angol kildottség &ltal beterjeszteni. A pépa,
Lord Montagu RObert szerint, szivesen fogadta e memorandumot, de se ellene?
se mellette nem nyilatkozott.
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az Ujkorban, miutdn sem a helyzet, sem a népek altal nem hi-
vattak és fel nem hatalmaztatattak a politikai tgyeikben valé biras-
kodasra, ki hallotta, hogy az orszagok és fejedelmek politikai dol-
gaiba avatkoztak volna, vagy valamely &llamban a felségi jogok
gyakorlasat kisérlettét volna meg? De ha végre ez is megtortént
volna, mit allitani tobb egyszerli hazudsagnai, véajjon oly nyomo-
rultak-e az allamok és allamkormanyok, hogy hasonlo eset ismét-
léese alkalmaval csak zavarba is johetnének? Ha csakugyan oly
pani félelem ragéalya fészkelte volna be magat a barsonyszékekbe,
akkor legjobb lesz még egy lakatminisztert valahonnét el6keriteni,
a ki minden ember szajara lakatot tesz, minden nyomdat s
minden pennat zar ald vesz, ekkor azutan senki sem fogja habor-
gatni sem Bismarck, sem Mancini, sem Andrassy almait, és hozza
megmenekednek ama kellemetlenségtél, hogy olyan Jekkelfalu-
sy-féle, az Istent és az 6 igazsagat képvisel6 reverendas em-
berekkel , kiket dorgalniok kell, taldlkozni kénytelenek ne le-
gyenek.

De mire valé ez az okositas ? Hiszen az csak vilagos, hogy
az az Orizkedési jog nem annyira az egyhaznak tulkapasai ellen
allittatott fel, mert ilyenek nem léteznek, mint inkdbb az egyhéaz
és vallasszabadsag 6nkony( elnyomasara, mit elegend&en bizonyit
az is, hogy ennek két leghatalmasabb eszkdze a feljebb mar mél-
toan kiemelt ,placetum* és ,exequatur”-féle rabbilincsek.

Miutdn igy a lehet6 rovidséggel végig mentink a felségi
jogokon,” melyeket a liberalismus a fejedelmek kegyét hajhéaszo
szolgalelkii jogtuddsoktdl koélcsonzott, és melyeket az egyhdz meg-
kérdezése nélkil, dnhatalmllag az alkotmanyos allamkormanyokra
atruhazott, itt az ideje, hogy o©nmagunkhoz, de egyszersmind a
szabadelvlséghez e kérdést intézzik: ha valamely kormany mind-
ezen allitolagos felségi jogait gyakorlatba veszi, s egész terje-
delmikben érvényesiti, mi marad meg az egyhaznak a szabadsag-
b6l? — Annak emléke, ugy-e? de egyébb semmi; tokéletesen ha-
sonld lesz az s vele egyitt a vallas azon szerencsétlen emberhez,
kit hamis ellenségei mindenébdl kifosztottak, azutdn rablanczra
flizték s végul halallal fenyegették, ha csorgetni merdszli rablan-
C-zait.

itéljen mar most a t. olvasd, hol itt a hiba? A katholikusok
tévednek-e, természetesen a hivé katolikusokat értjiik, ezek téved-
nek-e mid6n azt allitjdk, hogy a liberdlis allamok elnyomjak az
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egyhaz szabadsagat, melyet az Istent6l nyert és hogy ezzel szol-
gasagra karhoztatjdk azt, a mi legkevésbé sem téri meg az igat,
a lelkiismeretet és a vallast, hogy tehat a liberalis feliiletesség
az oka minden viszalynak, mely napjainkban az egyhdz és allam
kozott felmerll? vajjon a modern hirhedt liberalismusnak kildncz
és téves felfogasdban rejlik-e ama talany nyitja, hogy béar min-
denitt és mindenkinek szabadsagot hirdet és szabadsagot igér,
de azt még sem birjuk Diogenes lampajaval sem felfedezni azon
allamokban, melyeknek lelke a szabadelv(iség? Vagy megforditva,
az egyhdz szolgaltat-e az A&llamoknak okot az ellenségeskedésre,
midén téves és igaztalan elméleteik s kivanalmaik el6tt megha-
jolni nem akar, jogait feladni, igazsagait elarulni, Istenét meg-
vetni vonakodik, midén a tévelyt és biint karhoztatja? és végre
vajjon a szabadkém(ivesség szellemét6l athatott liberalismusnak
van-e igaza, mid6n a felségi jogok védve alatt annyira (izi a roszra
és hazudsagra hajthatlan, s a jéhoz s igazhoz halélig hi ka-
tholicismust, hogy azt és benne a vallast szolgajava alacsonyitsa?

De fiiggesszilk fel még egy kis id6re Itéletiinket, s hogy az
helyes legyen, szélljunk le a torténet altal eliinkbe terjesztett gya-
korlati térre, s lassuk, hogyan veszik ki magukat e felségi jogok
az életben; lassuk, nem tiinteti-e fél kedvezébb alakban a libera-
lis elméletet a praktikus tér ?

Rovidség okaért mellézve a liberalismus gyermekkorat, me-
lyet ndlunk névteleniil Méria Terézia alatt élt, eltekintve a multban
mas orszagokban (izott garazdasagaitol, szilaj ifjusdganak torténe-
tébdl csupan 1. Joézsef korat vegyiik szemle ald, és azon viszonyt,
melyet e fejedelem és kormédnya az egyhaz és allam kozott az
osztrdk-magyar birodalomban létrehozott, és melyre mint prece-
densre a liberalismus még most is hivatkozik; azutan forditsuk
tekintetiinket a szabadelviliségnek jelen férfikorara, a culturkampfos
allamokban az egyhaz és vallasszabadsadg koril szerzett érdemeire,
és ezek gydnyorlséges gylumolcseire.

*
* *

Il. Jozsef, miel6tt a hitben meger6sodhetett volna, mar
nagynevl anyja karjain 16n a péaholyférfiaktol alattomban terjesz-
tett egyhazellenes, teh&t igazan liberédlis eszmek és elvektdl a
hizelgd udvaronczok altal sz6tt haloval korllfonva. Kornyezete,
mely hasonlé befolyas folytan tdbb ellen, mint rokonszenvet &polt
kebelében az egyhdz és annak intézményei irant, autokratanak
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sziiletett ifjnak uralmi hajlamait szenvedélyéé érlelte a va'las
terén is, de innét eredd elhatarozasainak szolgalelkii dics6itésével
és készséges végrehajtasaval akaratat azutdn hajthatatlan daczeza
novelte. Ezt ellenstlyozni nem lehete képes ama kiilénben vallasos
és buzgd anya sem, ki korméanyatél elamittatva, 1770-ik évi
okt. 17-én kelt udvari rendeletében talan lelkiismeretfurdalds nél-
kil merte alairni azt, ,hogy a valtozhatatlan dogmakon Kkiviil
minden egyébb egyhazi (igyek csak kiils6 és mellékes dolgok
(Zufallige Dinge des aussern Kirchenwesens) ki kedvencz ca-
nonistajadnak Rieggernek egyhazjogi tankdnyvét, melyben az egy-
hdz korili felségi jogokat az egyhdz minden kiliigyeire kiterjesz-
tette J), birodalmanak minden tanintézetébe kotelez6leg behozta;
ki 1776-ik évi okt. 5-én kelt rendeletében szigorGan meghagyta,
miszerint semmiféle névendékpap a nagyobb rendekhez nem bo-
csatandd, miel6tt Rieggerb6l sikeres vizsgat tett volna, és ki
uralkodadsa utolsé éveiben egyhaznylgz8 torvényeinek Oesarla-
st ama blntények kozé sorolta, melyek az egyhaziaknal és min-
den személyvalogatas nélkll, hivatal és méltosagvesztéssel, s6t a
korilmenyek szerint érzékenyebb fenyitékkel is bintetend6k; végil
ki ezen és szamtalan mas, az egyhazba valé illetéktelen beavat-
kozasait azzal vélte igazolhatni, hogy ,ez a rendes gyakorlat Ugy
a franczia, mint mas keresztény allamokban." 2¥

*) Riegger azt tanitotta, hogy valamint a szul6knek jogok van és ko-
telességiik gyermekeiket az igaz hitben és jamborsagra nevelni, Ugy a feje-
delmek joga és kotelessége odahatni, miszerint alattvaléik az udvosség Gt-
jan haladjanak. Ezen helyes és tokéletesen igaz elvb6l azonban 5 nagyon
téves kovetkeztetéseket von le , mert innét kiindulva azt allitotta, hogy a feje-
delemnek dolga feltigyelnia plspokdk és papok minden egyhazi ténykedéseire,egész
életokre és annak minden mozzanatéra, hogy 6 hozza tartozik ezek jog- és ko-
telességkorét szabalyozni. Ezért feljogositottnak mondja a kirdlyokat a zsinatok
egybehivasara, colloquiumok rendezésére, hittani vitdk besziintetésére ; hatalmuk
koréhez szamitja ; meghatarozni az istenitisztelet médjat és idejét, a papok lét-
szamat, a felszentelend6k korat, megengedni vagy betiltani az egyhazi rendele-
tek, szabvanyok és torvények kihirdetését; tovabba azt tanitotta, hogy a feje-
delemnek velesziletett joga van az egyhazi személyeket egy vagy tobb, vagy
minden egyhézi hivatalbél kizarni, az egyhazi fegyelmet 6nalléan kezelni tgy, hogy
nemcsak a biintetések nemét és modjat sajat tekintélyével megalapitja, hanem
az egyhazi eldljarésag altal fenyiték alad vett egyének fellebbezése folytan
azokat végérvényesen elmarasztalhatja vagy felmentheti; hogy allami szik-
ségek potlasara az egyhaz vagyonara is rateheti kezeit stb

2) 1768. jan. 2. udvari rendelétében.
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A téveszmékkel és a vallasszabadsagot guayold elvekkel ek-
ként elarasztott fejedelem U(jabb és latszélag tekintélyes egyhazi
tamaszt nyert ezen elfoglalt allaspontjan a trieri felszentelt pls-
pok Hontbeim Miklds, A&lnéven Febronius tanaiban. * Miutan
ezeket is minden lehozhatd kovetkeztetésekkel magaéva tette, mi
csoda, hogy az 6 uralkodasa alatt tartomanyaibol a lelkiismeret,
vallds, és egyhazszabadsag tényleg szamf(izetett? Hogy ez valo-
ban dgy volt, mindennél vildgosabban bizonyitja I11. J6zsef 6nmaga
a torténetnek atadott egyhazi torvényeivel és udvari rendeletéivel.
Innét tudjuk, hogy 1781. marcz. 26-an megerésitette a placetumot,
még ugyanazon évi majus 4-én Dbetiltotta a tisztdn dogmatikus
»,unigenitus" papai bullanak kihirdetését; aug. 21-én elrendelte,
hogy az 6 engedélye nélkill senki se merjen valamely egyhazi
czim elnyeréséért ROmaban Iépéseket tenni; 2 szept. 4-én feje-
delmi tekintélyére hivatkozva meghagyta a plspokoknek, hogy jové-
ben sajat joghatosaguknal fogva minden hazassagi akadalytdl fel-
mentvényt adjanak, és semmi szin alatt ne merészeljenek ily fel-

Febronius azon helyes feltevésbél indulva ki, hogy az egyhaznak al-
tala sziikségesnek vélt abbeli reformatidjat, melynek vezérelve a papak fékor-
manyhatalmanak megszoritasa volna, az egyhaztél magatél varni nem lehet, azon
helytelen kdvetkeztetésre jott, hogy e reformationak kivételét az allamhal alomra
kell bizni. Mivel pedig ezen téveszméjéhez, melynek igazolasara akatholicismus-
ban egyetlen egy tampontot sem talalt, makacsul ragaszkodott, hogy kivihet&sé-
gének lehetdségét bebizonyitsa, hatatforditott az egyhaznak és azt vitatta, hogy
a fejedelem jogai kozé tartozik az egyhaz részére fegyelmi térvényekethozni, hogy
kotelessége a canonok fentartasa és végrehajtasarél gondoskodni, az elavultakat
pedig térvényei altal visszaallitani; s mindezt egyhazi felhivas, vagy meghatal-
mazas nélkil, csupan sajat tekintélyének erejénél fogva. E hatalmat, igy monda
végre kivanja afejedelmekre ruhazni, hogy a plspokdk eredeti és tdrvényes jogai,
a pipak altal iletéktelenil (?) gyakorolt féhatalom korlatozasaval visszaallittassa-
nak. E szerencsétlen tévelyg6 azutan arra vetemedett, hogy nyilvanosan merészel-
te tanitani, miszerint hamisitatlan egyhazijog szerint a pApak nem lehetnek az
egész kath. egyhaznak legf6bb térvényhozéi, hogy a plspokségek felallitasa nem
tartozik a papak jogai kozé, sem a puspokdk kinevezése, megerdsitése vagy at-
és letétele, sem lemondasuk elfogadéasa: hogy a papa semmi jogczimen sem
koévetelhet a plspokoktsl hliség és engedelmességi eskiit, ezekuek megyéire
maganakfelmentvényi és feloldozasi eseteket telnem tarthat, bldcsikat vagy mas
kivaltsdgokat nem osztogathat, felebbezéseket el nem fogadhat, széval: hogy a
plspokok felett semmi f6batalmat nem gyakorolhat, azért azt inditvanyozta,
hogy a papak altal, mint mond4, bitorolt hatalom térvényes jogalanyaira, majd
a fejedelmektdl fuiggd zsinatokra, az allamféknek alarendelt pispokékre, vég-
elemzésben tehit a fejedelmekre atruhaztassék.

Ugyanezt 1782. m4j. 23-an megujitotta.
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mentvonyek kieszkozléseért Romaba folyamodni; ') nov. 12-én fel-
tétlentl megtiltja a romai magyar-német collegium latogatasat, 1782,
szept. 30-an pedig barmily (nnepek és ajtatossagok papai meg-
erdsitésének kérését: 1782. okt. 7-én Kkinyilatkoztatja, hogy a pa-
panak eddig fentartott mindennemd kinevezési jogok eltdilltetnek,
hogy ezutdn az egyhdazi hivatalok betdltése, azoké is, melyek tor-
vényes atruhdzasa eddig a papa jogkoréhez tartozott, egyedil az &
és utddainak kinevezésétdl fligg ; 1782. marcz. 24 én meghagyja a
szerzeteseknek, kiknek mor el6bb (1781. marcz. 22-én) megtiltotta
a ROmaba vald utazast és az ottani tartézkodast, hogy a birodalom
hatarain kivil székel6 rendf6nokeikkel (generdlis) minden &ssze-
kottetést megszakitsanak ; 3 a plspokoket pedig ugyanazon évi
jun. 20-an utasitja, hogy egyhazmegyéik teriiletén létez§ szerzet-
hazakat kényszeritsék, miszerint rendszabalyaiknak idevonatkozd, és
e rendeletével ellenkez6 pontjait fehér papirral beragasszak. 3

Mi méas ezélja volt ezen rendeletéivel az eszes csaszarnak,
mint a papa legfébb tanitéi, papi és korméanyzo6i hatalmanak tel-
jes kikiiszobdlése allamaibol, hogy ezutan sajat belatasa és onké-
nye szerint elbanhassak a pispokokkel és papokkal?

I. Napoleon fogsagba hurczolta VII. Pius papat, a 82 éves
aggastyant, hogy 6nz6 czéljainak szolgdjava, zsarnoki hatalmanak
rabjdva tegye, s vele egyltt az egész tanitd egyhazat, a vallast és
lelki ismeretet. A koriltekinté 11. Jézsef még nem batorkodott ezt
megtenni, taldn csak azért, mivel ez a hivék kozott kdzmegbotran-
kozast szllt volna, és tervének id6el6tti meghidsulasat vonta volna
maga utan; 6 eszélyesebb, jobb sikert igér6 utat valasztott, de Is-
ten ellen azzal sem mehetett sokra; mert minden Gszinte keresz-
tény el6tt nyilvanvalova 16n, hogy a papai hatalomnak ilyetén

*) 1789 ben a sekaui puspokt6l eskut kovetelt arra, hogy bizonyos héa
zassagnal az els6 foka so6gorsagi akadalytél ©6nnon hatalménal fogva adott fel-
mentvényt, és hogy erre nem kért, nem is kapott ROmAabol kéz alatt felhatal-
mazast.

2) A rendgeneralisokra ezen rendeletét természetesen rd nem erdszakol-
hatta, hogy azonban az ezekkel valé &sszekottetést mégis teljesen megakada-
lyozza, 1783. mércz. 24-én minden szerzethdzra raparancsolt, miszerint a RO6ma-
ban székel6 generélisaiktdl netalan érkez6 leveleket, melyeket az illet6k pecsét-
jér6l kdnnyen megismerhetnek, felbontatlanul visszautasitsak.

2) Hasonl6an intézkedett a breviarium némely helyeire, kulondsen azokat
tapasztatta be, hol a fejedelmek kikdzositésérél van szo.
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megszoritdsa nem egyéb, mint az igaz vallas istenileg alapitott
katforrasanak er6szakos elzarasa, azon forrasnak, mely nélkil a val-
las, lelkiismeretszabadsag, legalabb a katholikusoknal lehetetlen;
és ez volt oka annak, hogy ienemlitett rendeletéi nem vezettek a
kitlzott czélhoz, ez az oka talan annak is, hogy |. Napdleon a
papat hatalmaba keriteni megprébalta; végll ez lehet oka annak
is, hogy a modern liberalismus Napdleon eszméjébe 16n szerelmes,
és azt minden eddigi kisérletnél nagyobb furfanggal, de nem na-
gyobb szerencsével igyekszik minden erejéb6l a valldsszabadsag
elnyomasara kizsdkmanyolni addig, mig a vilag figyelmét szabad-
sagot hangoztaté nagy larmajaval masfelé iranyozza. — De vak
az, vagy hamislelki, a ki be nem latja, hogy valamint a b6id. em.
IX. nagy Pius papanak és utddjanak XIII. Lednak a liberdlis olasz
kormény &ltal &llami alattvalovd és vatikani fogolylyd tortént erd-
szakos megaldzasa, a katholicismus szabadsaganak korlatozasa:
ugy Bismarcknak a jovendd papa valasztasara vonatkoz6 ismeretes
intézkedései és a megvalasztanddé papanak a kormanyok altali el-
ismerés mikéntjére Bluntschli altal legUjabban javaslatba hozott
terve * odaczéloztak, hogy a péapat, benne a kath. egyhazat, a
vallast és lelkiismeretet az dllamhatalom készséges szolgalojava mi-
nésitsék ! Hiszen, ha az egyhéaznak fejét, Krisztusnak helytartojat,
a kinyilatkoztatott isteni igazsagnak e torvényes és tévmentes &rét
s tanitojat sikeriilne a liberalismusnak elnémitani, vagy legaldbb
hatastalannd tenni szavat; ha a Kdéma ellen harczra kelt 2 libe-

') Ezen tervet a ,Magyar Allam*“ 1877-iki 24-ik szama ,Néma papa
kellene'l felirati czikkében e szavakkal ismerteti: ,Epen most jarja be a
vilagot Bluntschli német szabadkémives nagymesternek inditvanya, miszerint
a keresztény hatalmak nemzetkozi szerz6désre lépjenek a papa tanitéi s lel-
kikormanyzéi hatalmanak kérvonalozasara és ellenérzésére." — ,,Ezen szerzé-
dést — igy sz6l maga az inditvanyoz6 szabadkémiives nagymester —a papak
elébe kellene terjeszteni azon pillanatban, mid6én a papai fzékre megvalasztat-
nak ... A péapa Igéretétél fiiggne, vajjon elismerik-e az allamok az egyhéaz
fejének vagy nem." Igaz ugyan, hogy a legljabb papavalasztas alkalmaval agy
Bismarck, mint Bluntschli terve elejtetett, és szentséges Atyank XI1II. Leé min-
den akadaly nélkul foglalhatta el a papai trént ; de minek tulajdonitsuk ezt ?
Minden jel arra mutat, hogy itt a Mindenhaté lépett kozbe, és Jézus elfogatasa-
kor az olajfak hegyén egykor végbement ama jelenet ismételtetett, midén Judas
és az altala vezérelt poroszlok Jézus ezen szavaira : ,,én vagyok'™ — mindnyajan
»hatralanak és foldre esének™ Jan. XVIII. 6. — Itt is egy lathatatlan, de min-
denhatd kéz visszataszitotta és lestjtotta a liberalismus poroszléit.

2) A culturharcznak ezen iranyat beismerte Faik aporosz cultusminister is
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ralis allamférfiak odaig vihetnék, hogy ezen legfé6bb papnak ha-
talmat és tekintélyét allamaik teriletér6l kizarhatnak, vagy csak
rend6ri elnyomasat lehet6vé tehetnék, ha ezen egyhazi felségnek
jogkdrét hataraikbol kiszorithatnak: akkor azutan mi allna még
Utjokban minden vallasi és egyhazi tekintélynek és a vallassza-
badsagnak onkényi legazolasa ellen ? ki lenne képes hatalmuknak
ellendllani, vagy azt csak annyira ellenstlyozni, hogy a vallas az
allamhatalom &nkényének kezében levl jarszalagként ne szerepel-
jen a nép nyakan ? Talan a plspokdk és papok, kik az allamnak
alattvaloi ? Nevetséges volna ilyet elhinni, sha nem tébb, bizony-
nyal itélethiany kellene hozza, hogy valaki e véleményt, még Il.
Jozsef csaszarnak a birodalmaban él6 szerzetesek, papok és pus-
pokok iranti magatartdsa utadn is, barmi csekély valoszin(iség
gyanant akarnd feltlintetni, mert ugyan ki nem tudja, hogy II.
Jozsef, miutan allamaibol a rémai papa joghatdsagat kizarta, vagy
— miutdn ezen szandéka hajotorést szenvedett — legalabb a leg-
szlikebb, altala egyoldalulag kimért hatarok kozé szoritotta, ki nem
tudja, hogy & maga allott az egyhazi és vallasi tgyek élére
s hivatlanul, s6t Krisztus hatarozott akarata ellenére egész daczczal
fellolakodott azoknak fOpasztorava, kiknek 6, ha még szazszor annyi
korona ragyogott volna is fején, a lelki és vallasi dolgokban csak
juhocskajuk lehetett; hogy minden egyhazi ugyekben Ggy intéz-
kedett, mintha legaldbb is egy altalanos egyhazi zsinat tekintélye
osszpontosult volna fejedelmi személyében.

Legel6szor a szerzetesekkel éreztette hatalmat. Elv gyanant
felallitotta, hogy a vilagtél elvonult és &ntokéletesitésdknek él6
contemplativ szerzetek haszontalanok, s mint ilyenek létjoggal sem
birnak. Ezen hamis elve alapjan, mely Ugy az egész egyhaznak
mint kiloéndsen ezen rendek tagjainak legbensébb meggy&z&désé-
vel, de az imadsagnak hasznardl és erejér6l szol6 dogmakkal
géles ellentétben all, 1781. decz. 30-4n és 1782. jan. 12-én kelt
rendeletéivel, az egyéni és tarsulati szabadsagnak rovésara egy toll-
vonassal szdmos szerzethazat és zardat eltoriilt, mésokban a ta-
gok szamat leszallitotta, s igy tobb ezer mindkétnem{ szerzetes-
nek, kiknek nagy kegyesen mégis megengedte, hogy birodalma-

midén 1874. jan. 29-én a berlini képvisel6hazban tartott beszédében ezt is
monda; ,,Az 6-katholikus mozgalomban van oly mozzanat, mely az &llam-
kormany iutentitival egyezik. Ez minden bizonynyal a Roma elleni harcz.*



240

bol kivandorolhatnak vagy mas altala el nem torilt szerzetbe
beléphetnek, vagy végre csekélyke nyugdij mellett a vilagba ki-
léphetnek, lehetetlenné tette, hogy ©non személylk felett sajat
szent s mindenesetre jogos és Aartatlan meggy8zdésik szerint
rendelkezhessenek, és megfosztotta attol, a miben lelkiik békéjét,
boldogsagat és idvét keresték. Ezen vandal eljaras kovetkeztében
a jambor lakdiktdl Kkidritett kolostorok vagyonabdl alakitotta a
okatli. vallas-alapots nehogy az eltoriilt szerzetek tagjai Otét
valamiképen Kkijatszok, nehogy e torvényes birtokosok els6 sorban
Oket, azutdn pedig az egyhazat illet6 sérthetetlen vagyonbdl on-
fentaitdsukra valamit megmentsenek, minden egyes szerzetesnek
eskut kellett letenni arra, hogy zardaja vagyonabol semmit el
nem rejtett és ha tudoméasédra jutna, miszerint valaki szerzetes
tarsai  kozil barmit eltitkolt, vagy eltulajdonitott volna, azt be fogja
jelenteni.

Nem kisebb er8szakkal igyekezett a megtdrt szerzeteket
eredeti rendeltetésiikt6l eltavolitani. Ezekkel az vala czéija, ,,hogy
az allammal és a polgéari élettel Osszekottetésbe hozza“ és hazai-
kat ,a jovenddbeli lelkipasztorok gyilhelyévé valtoztassal s 1782
szept. 1-én kelt rendeletében kimondd: ,a szerzetes rendeket
semmi mas szandékkal, hanem csakis azon feltétel alatt fogadjuk
be allamainkba: hogy a vilagi papsagnak a lelkipasztorsagban segéd-
kezet nyuGjtsanak. “ Ezen szandékat lehet6leg valositandd, a szerzet-
eloljaroknak eddig sajat torvényeik szerinti valasztdsi mddjat tel-
jesen megvaltoztatta; az apatokat eltoriilte, ezek helyére prioro-
kat s gazdéaszati felugyelSket vélasztott harom évre; megszabta
tjivabba a felszentelend6k képességének mértékét (1784. jun. 8),
a legkisebb részletekig megalapitotta a zardak hazi rendét (1785.
julius 11), betiltotta a breviariumnak karban valé imadkozasat,
(1786. aug. 21) szoval: a szerzetes életet sajat eszméi s akarata
szerint rendezte.

Majdnem egyidejlleg hozzafogott az istenitisztelet és a
lelkipasztori hivatal onkényii rendezéséhez, 1781. dec. 1-én uj
katechetikai énekeket hozott be; ezek megszerzését és haszna-
latdt minden plébanosnak kotelességévé tette; 1782. majus 14-én
eltérilt minden feltlinébb fényt, pompat, vilagitast és feldiszitést
a templomokban és kapolnédkban; 1784. majus 10-én a foga-
dalmi szent képeket s mas bucsujard helyeken feliliggesztetni szokott
halaemlékjeleket az isteuhazabol kitiltotta: 1785. januar 17. el-
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rendelte, hogy az njonépitendd templomokban csupan egy oltar
allitando; ugyanazon évi marc. 21-én az urnapi és keresztjaro-
heti kdrmeneteken kivil eltérilt minden processidt; apr. 2-an
pedig szigortan megtiltotta az Unnepélyes temetést és ezt a temp-
lom elétti beszenteléssel helyettesitette; okt. 8-an a keresztjaréheti
szertartasbdl a négy evangeliom éneklését Kikiiszobolte; 1783.
apr. 21. és 1787. dec. 12. megszabta az istentiszteletnek idejét,
és madjat a legkisebb részletekig, még azt is meghatarozta, hol
és hany gyertydnak szabad égni; 1783. febr. 4-én terjedelmes
utasitast adott a papsagnak, hogyan és mir6l prédikaljon, és mit
nem szabad a szdszéken érintenie.

Még itt sem allapodott meg. Hogy eddigi rendeletéinek
pontos végrehajtasat maganak biztositsa, a plébaniak betoltését
is jogai kozé iktatta, s 1783. febr. 9-én gy intézkedett, hogy a
plébaniai allomasok az &llam 4&ltal hirdetend6 palyazat utjan be-
toltessenek, mire, hogy minél tébb alkalma legyen, sajat tekin-
télyével szaporitotta a parochidkat és esperestségeket; figyelmét
tovabba kiterjesztette a plspoki papnoveldékre, ezeket 1783. marc.
30-an mind elt6rilte, de egydttal allami papnevel§ intézete-
ket allitott Bécsben, Pesten, Pozsonyban, Pragaban, Olmitzben.
Grazban, Innsbruckban, Lembergben, Freiburgban, L&wenben és
a rémai magyar collegium helyére Pavidban. Mind ezen intéze-
tekhez allam-kormanya kozvetitésével § nevezte ki az igazgatokat
és tanarokat, 6 irta el6 a fegyelmet és hazirendet, valamint a
tantervet és az udvari theologusok Aaltal irt tankonyveket; a be-
szlintetett plispdki papndveldékbdl presbyteriumokat alakittatott, az-
az oly intézeteket, melyekben az Aallami papndveldékbdl kikerilt
papjeldltek a lelkipasztorsagba gyakorlatilag bevezetenddk valanak,
és a mi legf6bb, 1783. marc. 30-an és okt. 24-én ismételve szi-
gorian meghagyta, hogy az egyhazi rendekhez senki ne bocsat-
tassak, legyen az vilagi vagy szerzetes novendokpap a ki tanul-
manyait a fennevezett allami intézetekben nem végezte.

Végil mell6zve egyéb hasonszellemii rendeletéit, csak azt
emlitjuk meg, hogy hatalmat a kanonok és pispokok kinevezé-
sére is Kiterjesztette, amazokra nézve meghatarozta, hogy csak az
lehet kanonok, ki legalabb is tiz évig dicséretesen m(kddott a
lelkipdsztorsagban, emezekre nézve egészen maganak tartotta fel
a kinevezési jogot még azon tartomanyaiban is, a hol erre, mint
példaul Lombard-Velenczében, a papatdl nem nyert meghatalma-

bullav 1. Szabadelvfiiég. 10
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zast; mi tobb 1783-ban uj poOspokséget alapitott Linzben, a péapa
hire tudta nélkil, és oda azonnal (1783. marcz. 15) Herberstein
személyében szinte a papa nélkil, plspokot nevezett ki. Ugyan-
azon évben a bécstjhelyi pispokséget attette Sz.-Péltenbe, hatéar -
kiigazitast eszkdzolt a bécsi fémegyénél, és megcsonkitotta a gyo6ri
egyhazmegysét.

De taldan méar meg is allapodhatnank egy kissé, hogy majd-
nem egy szazad tavoldbdl elfogulatlanul megitéljik a viszonyt,
mely ezen cséaszari rendeletek életbeléptetésével az allam és egy-
haz kozott ténylegessé valt, és meghatarozzuk: vajjon szabadsag
jutott-e itt az egyhaznak osztalyrésziil vagy sem? Vajjon Il
Jozsef biztositotta-e birodalmaban a papatol lehet6leg tavol tar-
tott plispdkoknek, papoknak és hiv6knek a lelkiismeret és vallassza-
badsagot, vagy ennek ellenkezgjét hozta nekik ajandékul ? Azon-
ban lehetiink-e még kétségben az irdnt, mit tartsunk e fejedelem-
nek feljebb bemutatott eljarasarél? Hiszen a legszéls6bb optimis-
mus sem lathat a felhozott rendeletekben mast, mint egy ontelt
korlatlan Gr hatart nem ismer6 ©nkényének szeszélyes, g6gds és
daczos parancsait, melyekkel rabszolgaihoz szél, hogy azokat aka-
ratnélkili 1ényekké lealacsonyitsa, kiknek nem enged mas szabad-
sagot, mint azt, hogy intéseit lessék és él6 gépek gyanant végre-
hajtsak, kiknek nem szabad lenni meggy6z&désiiknek, nem szabad
lenni lelkiismeretliknek, ha mindjart papok, vagy az apostoloknak
torvényszer(i utddai volnanak is.

Nem kételkediink, hogy ebben teljes igazat fog nekiink adni
a modern liberalismus is, kivalt ha még Il. Jozsefnek hazassagi
patensére (Ebepatent 1783. jan. 13.) forditja figyelmét, melyben
az egyhazat a hazassag koruli jogaibdl kiforgatja, hazassagi aka-
dalyait eltorli, hazassagi birdskodasat besziinteti; de azért mégis
a plébanosok jelenlététdl teszi fliggévé a hazassagot, ezeket az
egyhazi jog szerint torvénytelen hazassdgok meg&ldasara kénysze-
riti, a pl-pokoket pedig az egyhézi felmentvény megtagadasa ese-
tében 200 arany birsdgra elmarasztalja; vagy ha ama vaélaszt
veszi fontoléra, melyet a csdszar a magyar plspoki karnak adott,
Battyanyi esztergomi érsek és Magyarorszag primasa altal benyuj-
tott abbeli felterjesztésére, hogy egyhazi rendeletéit kihirdetni tiltja
meggy06z6désik és lelkiismeretik és melyben kereken kimondotta:
hogy .,a kinek lelkiismerete nem engedi azt, annak szabadsagéa-
ban all lemondani allomasarol és kivandorolni hazajabdl."
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Szép szabadsadg! melynek a szabadéiviiség szétaraban sem
lehet mas neve, mint: zsarnok &nkény. Ebben nincsen semmi
kétségiink, ha err8l kételkedni batorkodnank és foltételeznék azt,
hogy liberdlis politikusaink 1. Jézsefnek kozvetlenil az egyhaz,
kozvetve pedig a lelkiismeret és vallas elleni eljarasaban az dnkény-
nek és zsarnoksagnak ellentétét latjadk és felhozott hatalmi intéz-
kedéseit a meggy6z6dési szabadsag védbastyainak tekintik, méltan
vadoltatnank az ész elleni blinr6l. Annal nagyobb azutan csodal-
kozasunk a félott: mi lehet az oka annak, hogy hasonlithatatla-
nul nagyobb biint kdvetnek el ugyancsak az emberi ész ellen
ugyanazon liberalis elmék, kik méasodik Jozsef korszakanak a val-
lasszabadsag szempontjabdl valé megitélésében veliink egyetértenek,
midén ennek daczara nincsen elsébb dolguk, mint ezen fejedelem-
nek nyomdokaiba 1épni, midén nem ismernek magasabb felada-
tot, mint Gtet az egyhaz elnyomasaban messze tulszarnyalni, mintha
abbdl, hogy Il. Jbzsef zsarnoki torvényeivel letiporta az egyhéa-
zat, nem is lehetne mast kdvetkeztetni, mint, hogy azoknak, kik
a szabadelviiség szellemétdl eltelve a szabadsagért lelkesililnek, nem
volna elsébb teend6jiik, mint ezen absolut fejedelemnek e mun-
kajat a legvégs6 hatarig folytatni, és addig meg nem pihenni,
mig az egyhazban a vallads és lelkiismeretszabadsagnak emlékét is
romba nem dontotték!

Ha valamely emberhussal taplalkozo afrikai vad polgart, ki-
nek legkisebb fogalma sincsen a szabadsagrél, akarna valaki e
kovetkeztetés helyességér6l meggy6zni, kétségtelen, hogy vagy
eszeveszettnek tartand, vagy az emberek azon faja kozé so-
rolng, Kkiket az Orok igazsag hypocrita (alnok) névvel jel6lt meg *
de a tudoméany vildgossagat arasztdé Eurdépa szabadelvi eivilisatorai
mar annyira vitték a becsiilet, haladas és mlveltség e szazadanak
nyolezadik tizedében, hogy immar embernek sem tartjak, a ki a
szabadsdg nevében ald nem irja a kath. egyhaz és vallasszabad-
saganak halalos itéletét és ennek végrehajtdsdban tehetsége sze-
rint nem serénykedik. A ,crucifigé“ (feszitsd meg) Ujra és Ujra
rémiletesebben felhangzik korunk liberalis Pilatusaihoz, és ezek
taldn mint el6djuk, hogy blineik sokasdgat elfeledjék, nem &llanak
ellent a paholyok papja, és istenei altal felbGszitett szabadelv(iség-
nek, hanem némelyek ugyan kezeiket mossak, és kiadjak a zsar-
noksdg hohérpallosat a sotétség zsidd és nem zsidd lovagjainak,
hogy azzal a legszentebbet Kkivégezzék, masok ©ndn karjaikkal

16-
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emelik fel azt. s e mftéthez ill6 egyenruha nélkil osztogatjak
vele a kath. intézményekre és lelkiismeretre a haldlos csapasokat,
s a mi legjellemz8bb, e bolcs szabadelvl fék ezt mint egy jol beta-
nitott énekkar, a vallasszabadsag dicséneke kozott hajtjak végre,
hogy tllorditsdk az artatlan Abel egekbe boszuért kialt6 vérének
szbzatét.

De mar ez teljesen haszontalan er6lkddés. A szdg kiutotte
magat a zsakbdl, nemcsak, hanem keresztiiljarta Krisztus testét:
az anyaszentegyhazat.

Emeljétek fel fejeiteket ti mindnyajan, kik e szazadon atmentek,
és lassatok minden nemzetek, de kiiléndsen ti, kik Krisztus tagjainak
valljatok magatokat, lassatok mily sebeket ejtett az (idvosség és bol-
dogsag zalogaval eltelt kath. lelkiismereteken a liberalismus lelkiis-
meretlensége ! Azt igérte nektek, hogy igat vesz le nyakatokrol, hogy
szabadokka fog tenni, ha red hallgattok és nem az igazsagnak tévmentes
tanszékére; s ime megfoszt szerzeteseitekt6l, papjaitoktol, plspokei-
tektdl, s bérenczeit kildi hozzatok; elidegeuiti szentegyhazatok vagyo-
nat, melyet apditok Istennek dicsGségére, a szegényeit javara az
egyhdz oltaran felaldoztak, s6t elrabolja t6letek az oltart, a tem-
plomot is, melyet Gseitek buzgalma emelt, karddal és szuronynyal
all él6tokbe, ha kdrmenetekben akarjatok dicsérni Istent, kiragadja
Krisztus igaz szolgai kezeibdl a pasztorbotot, és az Isten orszaganak
ellenségeire bizza, elveszi iskolaitokat, megszentségteleniti hazas-
sagtokat, s végil gunyt Gz bel6letek, mid6n redlok fogja, hogy
szabadok vagytok.

De vonuljunk vissza csendes maganyunkba, nehogy valami
talliberalis paholymester lazitdsrél, Gambetta, Nikotera, Bismarck
és mas ilyféle kilfoldi celebritasok és hatalmassagok elleni lazi-
tasrél vaduljon, s folytassuk tovabb is amlgy négyszem kozt a
liberalismus gyonyorlséges gazdalkodasanak taglalasat

A tanulékony szabadelviiség XIV. Lajos franczia, Il. Frigyes
porosz. 1l. Jozsef osztrdk stb. Gjkori zsarnokoknak toémjénez6 al-

bolcsészek és jogtuddsok iskoldiban azon téves meggy8z6désre tett
szeit, hogy a vallasszabadsag életbeléptetésének legfébb ténye-
z6je nem lehet mads mint Krisztus egyhazdnak és az igaz vallas-
nak szétiobbama-a, tehat a pi-pokokuek a papa foiiatnima aloli
félszabudiiasa, azutaii az alsé papsagnak puspokeitdl, végre a hi-
vBknek a papsagtol és ezeknek lanit6i, papi és lelkipasztori tekin-
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télyot6l valé felmentése, s teljes flggetlenitése a hit és erkdlcs
dolgaiban.

Ezen torzeszme életrevalosagat eléggé gyanlssad teszi ugyan
mar azon igazsdg hogy ha valamely él6 személynél a f6t, vagy a
szivet elvalasztanék a testt6l a végre, hogy annak egyes tagjait
amazok uralmatol felszabaditsuk, ugyan csak pérul jarna ezen sza-
badsaggal az egész test; de ne el6zziink meg semmit, se hason-
latokkal se elméletekkel; s mert mint mondani szoktak, a gyakor-
lat gyakiaa ellenkez6leg it ki, és a mit talan valdszinlinek sem
tartottunk elméletben, az a gyakorlati téren fényesen sikeril, ko-
vessik oda a valldsszabadsagért izzadd liberalismust és lassuk
vivmanyait.

LegelGszor is vegyik szemiieyre azokat a szabad plispokoket,
kiket a liberalismus el6zékeny joakarata a papa szolgasagatol akar
felmenteni, s vizsgaljuk meg: miféle szabadsagot készitett sza-
mukra.

A katb. egyhaznak eddigi tdérvénye, melyet még 843-ban
K u az antiochiai zsinat hozott, kikzoOsités terhe alatt tiltja min-
den tagjanak valamely egyhazi s kiilondsen fegyelmi {igyben az
allamhoz felebbezni, mert nekiink e tekintetben a legf6bb forumunk
egyedil a rémai szentszék ; de liberalisaink, hogy a puspokoket
a papatél fuggetlenitsék, ily torvényt hoztak: , Az egyhazi fegy-
hatalom az orszdg hatarain bel6l csupan honi fels6bbseég Aaltal
gyakorolhatéll (1872. porosz majusi térvény.)

Szinte latom, hogyan vidal némely liberalis urndk az arcza;
szemébbl magnetismus nélkil is ki lehet olvasni a gondolatot:
,ugy-e bar, csak &szintén akarjuk szabadokka tenni a plspokdket. 1l
De t. olvasoim ! ne irigyeljik 6romiket, hanem, hogy e torvénynek
horderejét felismerjik, nézziink utana: ki legyen ez a honi fel-
s6bbség mely az egyhazi fegyhatalom gyakorlaséara feljogosittatik?
Taldn azok a plspokok, érsekek, primasok, kik a papa joghatdsaga
alol kivétetni szandékoltatnak, ezek lesznek majd birdk ? Leg-
kevésbé sem, hanem az allamhatalom altal felallitott ,.egyhazigyi
torvényszékekll (Gerichtshéfe (ber kirchliche Angelegenheiten)
melyek a kath. egyhazi canonokban teljesen jaratlan egyénekbdl
allittattak Ossze, és pedig szandékosan ilyenekbdl azért, nehogy
tévedésbdl valahogy az egyhaz torvényei szerint Itéljenek; mert
ezen torvényszékeknek az allam altal hozott és hozand6 torvé-
nyekhez kell alkalmazkodniok itéleteikben , a pispokok pedig,
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hogy a kilatasba helyezett szabadsaguk visszatartasa miatt még
csak ne is panaszkodhassanak, egészen aldrendelteinek ezen tor-
vényszékeknek, és ily szévegl udvari bullaval vigasztaltatnak:

»Mi Vilmos, Istennek kegyelméb6l Poroszorszag kiralya, stb.
allamunk egész teriiletére rendeljiik, a mint kovetkezik:

Egyetlen paragrafus,

LA katholikus plspokok (érsekek, berczegplispokok) miel6tt
allami elismerést nyernének, koteleztetnek a kovetkezd eskiit le-
tenni kezeinkbe:

~En N. N. eskiiszom a mindenhat6 és mindentudd Istenre,
és az 6 evangeliomara, hogy miutan kath. plispoki (érseki, herczeg-
plspoki) méltésagra emeltettem, az allam torvényeit lelkiismere-
tesen meg akarom tartania (1873. dee. 6.)

Ez a fliberdlisait allamok kath. plspokeinek szabadsaga.
Nem korlatozza azt semmi egyéb, mint az allam torvénye, de ez
azutadn oly er8s vasgyirl, melyet akkor sem szabad, de nem is
lehet kezeikr6l levenni, ha az A&llam torvénye az isteni Kkinyilat-
koztatassal, az ©rok igazsaggal, a kath. tanokkal és térvényekkel
lényeges ellentétbe jon ; ha pedig mégis lelkiismeretiikre hallgatnak
és a vallasszabadsag ezen elve szerint: ,inkdbb kell engedelmes-
kedni Istennek, mint az embereknek” megtagadjak ezt az eskiit,
és onként nem hajjak le fejiket az ellendk s egyhdzuk sorthetlen
isteni jogai ellen liberalis vakmer&séggel hozott, de a torvény leg-
fébb kellékét, a jogossagot és igazsagot nélkildz6, hatarozatok jar-
maba, akkor azutan jon a kény.-zer.

El6szor is az 1875. apr. 22. porosz térvény végrehajtasaval
kezdik, mely az elkobzott egyhazi javak haszonélvezetének karpdt-
lasa gyanant az allamtol fizetend6 illetéket megvonta t6lik és pap-
jaiktol, s mely szorol széra igy hangzik:

.1 8 A koIni, gne en-poseni érseki, a kulrai, ermlandi,
boroszl6i, hildesheimi. osnabiucki, paderborni, munsteri, tiieri, ful-
dai, limburgi plspoki megyékben, és ezen egyhazmegyékhez tar-
tozd vikariatusokhan. Ggy szinte a pjagai. olmitzi, freibujgi érseki
és mainzi plspoki megyékhez tartoz0 porosz részekben, ezen tor-
vény kihirdetése napjatdl felfiiggesztetnek mindama fizetések, me-
lyek az allamtél mindezen plspokségeknek, a hozzajuk tartozo in-
tézeteknek és a papsagnak eddig kiszolgaltattak."

2. 8. Ezen felfuggesztett fizetések ismét folyova tétetnek,
az illetd terileten, mihelyt a jelenlegi puspok vagy egyhazmegyei
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kormany az allamkormanynak Iirasbeli nyilatkozatot ad arrdl,
hogy magat az allamtorvonyek megtartasara kotelezi."

.0. 8. A besziintetett fizetések az egyes javadalmasoknak, kik
arra igényt tartanak, akkor fognak utalvanyoztatni, ha az illeték
felvételére jogositott, a 2. §-ban meghatérozott mdédon az allamkor-
many el6tt magat az allamtorvények megtartasara kotelezi."

Ha ez sem hasznal, és a plspok készebb 0©nmagat, egyhazi
intézeteit és papsagat nélkilozéseknek is Kitenni, mintsem lelkiis-
merete ellen az Aallamnak egyhaziildéz6 toérvényeit aldirni, akkor
szigorl végrehajtas utjan alkalmazasba veszik ellene és papsaga el-
len ama torvényeket, melyekre neki eskidni, s melyek megtarta-
sat Igérni bln nélkil nem lehet, kulénosen az 1873. maj. 12-diki
porosz torvény 12-ik és az 1874-ki maj. 4-iki t. czikk 1, §-at. Amaz
kimondja, hogy mindazon egjhéazi személyek, kik az aljamtorvé-
nyek vagy korméanyrendeletek ellen vétetnek, az allam Altal
felldlitott ,,egjhaziigyi torvényszékek" itéletével hivatalaiktél meg-
Usztatnak ; emez pedig igy szél: ,,Oly pap, vagy egyhazi személy,
ki torvényes Itélet altal (melyet az allami torvényszék hozott) hi-
vatalatél megusztatott, s még azutdn is oly cselekményt végez,
melyb6l kitlinik, hogy azon hivatalanak, melyt6l elmozditatott, to-
vabbi viselését veszi igénybe, az orszagos rend6rség kozegei altal
bizonyos keriiletekbdl és helységekbdl kiutasithatd, vagy tartézko-
dasi helye kijel6lhetd; ha pedig ily cselekménye hivatalanak nyilt
bitorlasaban, vagy tényleges gyakorlasaban all, vagy ha az orsza-
gos rend6rségnek iranyaban foganatba vett rendelkezése ellenére
cselekszik, Ugy a kozponti hatésdg allampolgari jogait és honat
vesztettnek nyilvanithatja, és a német birodalom terlletér6l ki-
utasithatja.”

Es ezen bitor torvényekre, melyek a puspokoknek Istentl
adott jogaiba és lelkiismeretébe oly mélyen betolakodnak, melyek
a papsagnak Krisztustél nyert pasztori és papi hatalmat er6szak-
kal elvonjak, és azt hivatlan személyekre bizzak; e bitor torvé-
nyekre, melyek a kath. egyhaznak egész tekintélyét és torvény-
konyvét hatalyon Kiiill helyezik, és rendét teljesen felforgatjak; e
torvényekre, melyek végrehajtasanak kovetkezményei ama minden
Gszinte katholikus, s6t minden jobbérzésl embert felhdborito alla-
pot, hogy Poroszhonban és ezzel egy csadszari korona alatt egyesiilt
német birodalomban az egyhazmegyéknek majdnem fele meg van
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fosztva plspokétdl, a plébanidk kozil pedig 400 pap és istenitisz-
telet nélkil van évek 6ta, s a hiv6k ezrei minden vallasi vigaszt,
aldast és szentséget teljesen nélkildzni kéuytelenittetnek, még ha-
ldlos agyukon is; e torvényekre, melyek lassan, de biztosan 616
méreg gyanant a kath. papsag és vele a kaholicismus Kkiirtasara
felalittattak; ezen Nero és Diokletian-féle rendeletekkel vetélkedd
torvényekre egy onérzetes kath. piispok vagy pap Ontudatosan még
eskit is tehetne? ezek végrehajtasahoz akar kozvetlenil, akar koz-
vetve hozzajarulhatna? egyhazanak, énon és hivei lelkiismeretének
s valldsanak szabadsagdt még ilyen gyaldzatos modon is elarul-
hatnd és ellenségei szenvedélyeinek nyomorult szolgasagaba on-
ként atszolgaltathatna?

Merész feltevés ! llyenre csak az vetemedhetik, a kinek fo-
galma sincsen a kath. hitr6l és ebben nevelt jellemekrél vagy a
ki vak gydlolettdl elragadtatva, Judas szerepére kivanna karhoz-
tatni, tehat a legérzékenyebben sérteni a kath. papsag becsiletét.

Ez azonban még csak kezdete ama barbar kulturkampfnak,
melyet a modern liberalismus a kath. egyhaz szabadsaganak el-
nyomasara a szabadsag nevében meginditott. Az idézett két czik-
kelyt hasonlo iranyd, a plspokok hatalmat és joghatosagat kiilsé-
leg megsemmisit§ tdrvények hossz sora kdveti és nemcsak a
lutheranus Poroszorszagban, s hozzéatartoz6 német fejedelemségek-
ben, nemcsak Sebweizban van ez igy; hanem olyan tiszta katholikus
orszagban is, mint Italia. E szabadelvli térvények egyike kiveszi
a plspok kezéb6l a papsagnak nevelését, masika a lelkipasztori
ahomasok betoltését, harmadika az egyhazi vagyon kezelését, sth.
stb : mindezek eszkozlésére egy vilagi talan mas vallasu kozeget
teremt, mely az allamnak akaratnalkili szolgaja lenni akar is,
képes is. S ezen torvények megtartasara is tegyen e-kiit a k th.
plspok? Meiték-e hinni liberélis elleneink, hogy egy kath. pis-
poknek lelkii-meretével megegy”z/eihet6 példaul a papi javadalmak
betoltését szabalyozd torvényik, midén azt targyaltdk és elfogad-
tak ? Halljuk e torvénynek a burkussa!l majdnem azonos hesseni
szdvegét:

»1. 8 A pappal betdltend§ egyhazi hivatal a keér, egyhazak,
nal csak olyan németre ruhazhat6, ki a torvény kovetelményének
megfelel6en igazolta tudomanyos kiképeztetésot, és kinek személye
ellen az allamkormany polgéari vagy allampolgari szempontbdl
indokolt nem tetszését nem nyilvanitotta."
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»2. 8 A tudomanyos képzettség igazolasara rendszerint Ki-
vantatik, hogy a jel6lt bizonyitvanyokat mutasson el6, hogy vala-
mely német gymnasiumnal letett érettségi vizsga utan, harom
év folyama alatt valamely német egyetemet latogatott; hogy egye-
temi tanulmanyai bevégeztével az allami hatosag el6tt a bdlcsé-
szeth6l és torténelembdl leteendd vizsgan kimutatta, miszerint hi-
vatdsahoz megkivant Aaltalanos tudomanyos miiveltséget maganak
elsajatitott."

4. 8 Az egyhéazi f6hatésdg koteles a személyt, melyre (az
1. § szerint) valamely egyhazi hivatalt raruhdzni vagy melyet
valamely egyhazi hivatalndl nem pusztan ideiglenes helyettesi-
tésre vagy segédkezésre alkalmazni szandékozik, e hivatalnak meg-
nevezésével a belligyminisztériumnak bemutatni. Ugyanez all vala-
mely papnak més hivatalra leend6 &ttétele, vagy az ideiglenesen
alkalmazottnak végleges kinevezése alkalmaval, de a szandékolt-
kinevezés vagy alkalmazas az 1. 8. utols6 mondataban foglalt fen-
tartasnal fogva addig nem foganatosithaté, mig az allamkormany
ki nem nyilatkoztatja, hogy a jel6lt ellen nincsen semmi Ki-
fogasa.

A 10. 8 azutdn megparancsolja a plspokoknek, hogy az
Uresedéibe jové allomasokat egy Ov tartama alatt betdltsék, s
ha ezt nem tennék, a 11. és 12. §-okban intézkedik azoknak
az allamhatalom altali bet6ltésérdl.

Ezen t6rvény is a vallasszabadsag terén all ? A katbolikus
elv szerint ez épen (gy, mint a feljebb idézettek, valamint az
egyhazi vagyon secularisatiojat életbeléptet6 olasz, és ett6l csak
a kivitel mddjara kilénb6z6 német vagyonkezelési térvény nem
egyéb, mint az egyhdz Onallésaganak és az Onalldsdgnak meg-
felel6 szabadsdgnak altalaban véve. kilondsen pedig a plspoko-
ket raegihet6 jogok oOnallo és szabad gyakorol hatdsdnak tény-
leges tagadésa, vagyis az egyhaznak és torvényes kormanyanak,
tehat a legszorosabb értelemben vett ralidsi tekintélynek, s ebben
maganak a kath. valldsnak er6szakos secularisatioja, allami in-
tézménynyé valé degradatidja.

Nem azt czélozzék-e a liberalis torvények, hogy az allamnak
természetes hatalmat egész terjedelmében kifejtsék, hiszen ez,
mint feljebb kimutattuk, csakis a polgari életterén eszkdzolhet6:
de a vallas természetldlotti terliletén teljesen Kivihetetlen oly any-
nyira, hogy itt minden e nemti er6lkédés ©Onmagaban megsem-
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misfii, és csak az allam e b6rben vald tehetetlenségének bizonyi-
tasara szolgal, mivel ez semminem(i papi meghatalmazast soha
nem adhat; hanem igenis az a rendeltetésiik e térvényeknek, hogy
a lelki hatalmat, a vallasi tekintélyt és az egész kath. egyhdzat,
melyet az allamkorméanyok annectalni nem birnak, lerontsak. Nem
arrol van itt szo6, hogy a polgari jolét mezején védvarak emel-
tessenek, valamely Kkil- vagy belellenség ellen; hanem, hogy a
catoi elv szerint lerontandd Carthagd, akarom mondani, egyhaz
és vallas romjai ala temessék azt, a mit lelkiismeretnek és lel-
kiismeretszabadsagnak neveziink, hogy ezutan a polgar ne legyen
egyéb, mint az é&llam szolgasdgdra karhoztatott eleven gép,
melynek nincsen, jobban mondva nem szabad lenni mas lelkiis
méretének, csak melyet neki az allam el6ir, és mely az allam-
hatalmat képvisel6 személyek valtoztaval szintén valtoz6 vole-
nyek nétaja szerint hiiségesen tanczol.

Szabadelvek koril forog itt a kérdés, igaz, de ezek nem
a szabadsagnak, hanem az ©nkénynek és zsarnoksagnak szabad-
elvei. Az el6bb idézett tdrvény emez elvet emeli érvényre: ,az
allamnak szabadsagaban all a plspokoket és papokat egyhazi hi-
vatalaiktdl megfosztani,“ az imént felhozott pedig a kovetkez6 el-
vet lépteti életbe: ,,az éallamhatalomnak szabad az egyhaz papne-
vel6 intézeteit rendezni, a papi személyzet hivatalos alkalmaza-
sanak feltételeit kiszabni, s a lelkipasztori allomasokat bet6lteni.ll
A kozos iskolaktérvooyovel ezen elvet valésitja: ,az allamnak
szabad az egyhaztol elvonni az iskolatigyet, és felekezet nélkili —
vallasnélkili iskoldkat allitani,” mint ezt mar a magyar parla-
mentben is ismételve s vildgosan kimondtédk tébben, pl. béard
Ebtvos Jozsef még 1848-ban e szavakkal : ,hogy ha az Aallami
torvényhozas szikségesnek tartja az iskolardl rendelkezni, ezt
teheti a nélkil, hogy a hitfelekezeteket meghallgatnd, mert a ne-
velés az orszagot és nem a hitfelekezeteket illeti:  ,,ugyanott és
ugyanakkor Iranyi Déniel eképen: ,,a térvényhoz6 a nevelést vallas-
tigynek nem tekintheti A nevelés status igye, s ehhez a vallasnak,
az egyhaznak semmi koze.“ 2 A polgari hazassaggal szentesiti
ezen elvet: ,az allamnak szabad a hazassagot az egyhaz szent-
ségei kozil kiragadni és profanalni.“ Az egyhazi vagyon secu-

b ,Religio és Nevelésl* 1848. aug. 31. sz. 224. 1
sj Ugyanott 184~. aug, 10, sz. 145. 1
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larisafioja altal megtestesiti lennemlitett Iranyi Danielnek emez
elvét: ,mind az, a mi vagy el6deink vagy a status altal az egy-
haznak alapitvanyul adatott, ezentdl csak a status tulajdona” *)
(ha t. i elrabolja) vagy mint az utana sz6l6 Riman Ferencz
magat kifejezte : kétségbe nem vonhatd, hogy az egyhazi vagyo-
nokkali rendelkezés az allamot illetti" 2) széval, a liberalismus a
vallasszabadsadg nevében az egyhaz kizardlagos jogainak bitorlasat,
szent intézményeinek kiforgatasat, Istent6l nyert hatalmanak és
tekintélyének lerontasat, toérvényes vagyonanak er6szakos elide-
genitését emeli szabad elveinek sordba polgari térvényeivel. Még
ez sem volna onkény, s a vallas- és lelkiismeret<zabadsag ellen
(izott zsarnoksag? Vagy talan a szabadelv(iség, mint neve is mutat-
ja, minden roszra, minden igaztalanra felhatalmazza az embert?
minden ei6szakoskodasait a szabadsdg pecsétjével szentesiti? ta-
lan a liberalismus bens6 ereje oly nagy, hogy kdvet§i minden
cselekményének bens6 értéket, s6t jogot szerez, hogy isteni kil-
detés nélkil is, s6t annak ellenére, plspoki és papi felhatalma-
zast adhat mindazoknak, kik uszéalyaba kapaszkodnak ? oly nagy az
6 hatalma, hogy az isteni vallas elleni merényletei sem volnanak
szabadségellenesek ?

Nem tudjuk elhinni, nem, sehogy sem, hogy a szabadelv(iség
ily allitasra vetemednék, de ha mégis megtenné, Ugy zsarnoksa-
gat ismét csak zsarnok elvvel toldana.

Meg egy, de mar az itt targyalt (igyben utolsd és leglénye-
gesebb kérdés varja megoldasat: milyen allast foglal el a szabad-
elvliség az als6 papsag és a nap vallasszabadsaga iranyaban? leg-
lényegesebbnek mondjuk, mert az also, a lelkipasztorkodd papsag
es a hil\ek kozotti helyes és szabad viszony képezi milliok valla-
sanak és vallasi szabadsaganak kiapalhatlan gazdag forrésat; a
szabad papok Altal az igazsag mezején akadalytalanul vezetett hivék
egyetemében nyilvanul gyakorlatilag a vall&sszabadsag, ennek haszna,
jotékonysaga, tarsadalmi és erkdlcsi fontossdga, szellemi bordereje
és Udvozit6 hatasa; itt leli fel a Jézus altal alapitott egyhaz és
annak Istent8l kildetett papsaga s minden egyhazi intézmény I6t-
okat és czéljat a népek boldogitdsaban és ldvozitéseben, itt mu-
tatkozik tehat a vallasszabadsagnak legfébb tere, melyre minden-
kinek Iépnie kell, kinek lelke Isten utadn vagyakozik.

") Ugyanott 1848. aug. 10 sz. 145. |,
a) Ugyanott 146. lap.
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A papnak, mint ilyennek, abban all gyakorlati vallasszabad-
saga, hogy tanitoi, papi és lelkipasztori kotelességeit, melyeket allasa,
Istent6l és az anyaszentegyhaztol nyert hivatasa, neki lelkiisme-
retben kotelez6leg kiszab, kils6 kényszer és akadalyozéas nélkil a
redbizott hivek irdnyaban teljesithesse, hogy lelki hatalmat, melyet
Krisztus rearuhazott, ezek tdvére minden idegen nyomas kdzbe-
jotté nélkal, csupan az igaz egyhaz tekintélyének szabvanyaihoz
alkalmazkodva, Onelhatadrozasa erejével hasznalhassa és értékesit-
hesse. A hiv6k s egyéltaldban minden valldsos embernek sajat
személyét illet§ vallasszabadsdga pedig akkor lesz valdsaggd, ha
torvényes vallasi tekintélyének, és ezt kezel6 val6ban Istentdl
rendelt egyhézi fels6bbségének, a hith(i papsagnak vezetése mel-
lett a leikbk mélyében fogant, apolt és hitbeli meggy6z6déssé valt
vallasi és erkodlcsi igazsagokhoz oneltokéléslikkel alkalmazhatjak
életbk minden cselekményeit ha ennek biztosabb eszkdzlésére a
papi hatalom segélyét mindeniitt és mindenkor, mas hatalomnak
kodzbelépése nélkil, teljes joggal s kozvetlenul igénybe vehetik és
lelkiismeretiik kivanalmainak megfeleléen minden vallasi kotelmei-
ket, a vildg hatalmatol fliggetlenil bet6lthetik.

Ennek bevitatdsara nem akarjuk itt ismételni mind azt, a
mit mar feljebb a szabadsagrol altalaban s kiiléndsen a lelkiisme-
ret és vallasszabadsagrél bdévebben kifejtettlink, csupan azt kivan-
juk megjegyezni, hogyha valamely pap, hivatasos kotelmeinek el-
lenére hasznalnd papi hatalmat, és ha barmely hivé az Istentdl
kildott papi vagy helyesebben egyhazi tekintély megvetésével 6n-
non egyéni nézeteinek, balvéleményének és tévelyeinek kdvetésében
s a papi hatalom természetfeletti segélyének mell6zésével csupan
sajat természetes erkdlcsi erejének hasznalataban keresné a kath,
egyhazban vallasszabadsagat; ez Ugy mint amaz nem a szabad-
sagot, hanem az ©Onkényt, sajat dnkényét emelné uralomra; tovabba
hogyha akar a papnak, akar a hivének az egyhadz torvényes
fels6bbségén kivil barmely méas hatalom vallasi kotelességeket ki-
szabhatna, vagy az egyhaz altal kiszabott kotelességeinek szabadgya-
korlataban ténylegesen vagy nemlegesen gatolna, ugy ez is az on-
kénynek, de idegen dnkénynek zsarnoki jarmat viselné, mert min-
den, egyébként barmily magas allast és hatalmud egyhéazlag a pis-
pok, a papa is személyes alanyi vagy magan vallasszabadsaganak
alapjat és zarkovét nem oOnmagdban és természetes személyiségé-
ben birja, hanem egy felette &ll6, minden emberinél magasabb
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isteni hatalomban és tekintélyben, melyet Jézus egyhdzara ruhéa-
zott, melyet ezenkivil semmi mas hatalom e féldén nem bir és
nem is bitorolhat, s mely a papanak is kijel6li és parancsolja val-
lasi koteleségeit Ggy, hogy azoktol el nem télhet.

Mar ebb6l ©nként kovetkezik: hogy amaz allamhatalom,
mely az Istenben gydkerez6 természetfeletti s egyedil igaz vallasi
és egyhazi tekintélyének sajat, e téren semmis hatalma Aaltali
helyettisétésével a péapa és a plspokok szabadsagat elnyomja, vagy
korlatozza: ezen tényével egyszersmind akadalyozza vagy elnyomja
az alsé papséagnak a hiveknek is lelkiismeret és vallasszabadsagat;
és pedig amely mértékben sérti amazok szabadsagat, ugyanazon
aranyban rombolja emezekét.

Midén tehat az el6bbiekben nyilvanvaléva tettik, hogy a
modern liberalismus szévetkezve az allamhatalommal, a kormany-
székekbdl és torvényhozoi padokbdl a papa és a pispokok 6gyhazi
szabadsaga ellen kelt harczra, és a népek Udvozitdsére nyert is-
teni hatalmukat, Istent6l nyert tekintélyiket er6szakkal elnyomja,
mar minden gondolkozni tudo fének elegendéleg bebizonyitottuk, hogy
a lelkészkedd papsag és a hivek egyetemének lelkiismeret' és val-
lasszabadsaga irant zsarnok allaspontot foglal el.

De a liberali8musnak még ez is kevés; nemcsak kozvetve,
hanem kozvetlenil is sérti az alsé papsdg és a kath. hivek lelki-
ismeretszabadsagat. Vessiink e keoellazitd kegyetlenségre is egy
pillantést.

Minden plébanosnak és kaplannak, ki pispdkét6l canoni-
cus missiot (térvényes kiildetést) nyert, kotelessége tanitdi, papi
és lelkipasztori Hatalmat a neki Kkijelolt miikodési téren hiveinek
lelki javara a téle telhet6 buzgalommal értékesiteni, azért teljes és
séithetetlen joggal s korlatozhatatlan szabadsaggal is kell birnia
arra, hogy ezen hatalmat mint Istent6l a hivek (dvének mun-
kalasara személyéhez kotott Udvozitd er6t, az Isten akaratanak és
a rabizott hivek végczéljanak megfelel6en, és minden emberi ha-
talomtol figgetlenil hasznalhassa, hogy misézhessen, prédikal-
hasson, a szentségeket kiszolgaltathassa, a koérmeneteket meg-
tarthassa stb., allasdhoz és lelki hatalmahoz kotott kotelességeit
mindenekben teljesithesse ; és viszont a kath. hiveknek széni és lel
kiismeretes kotelességiik, hogy torvényes papjuk altal magukat vezé-
reltessék, hogy annak kezeib6l az Istennek lelki adomanyait, al-
désait és kegyelmeit elfogadjdk és ezeket utmutatasa nyoméan lel-
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kok tdvére forditsak; a kath. hiveknek tehat kétségtelen és Isten-
t6l szarmazé joguk és szabadsaguk van arra, hogy torvényes pis-
pokik altal lelkivezetésikre kildott lelkészik tanitsaiban, aldasa-
iban, &ldozataiban részesiiljenek, hogy vezetését, Utmutatésat, segélyéi
mindenkor igénybe vegyék, hogy kdzbejottével a mulaszt és kegyelem
kutforrasabol lelki javakat mentsenek, hogy ténykedésébdl minden lelki
sziikségeiket kielégitsék. De el6émozditjak-e vagy csak meghagyjak-e
a modern liberaiismus vallasi torvényei és kulturkampfos rendelke-
zései a vallasszabadsagnak e leglényegesebb oldalat ? Majdnem
naponként hoznak a lapok ily kozleményeket: ,,Minap elitéltek
hat foldbirtokost (Poroszorszagban) mert egy a fogsagbdl kikeriilt
kath. lelkészt, hova azeért jutoit, mért a szomszéd plébéania-
ban az ottani lelkész betegsége miatt délutéan
istenitiszteletet és esketést tart oll, — vendégszere-
tettel hazukba fogadtak s felvaltva megvendégelték/ ,,Cieslioski
kaplant hat honapi fogsagra itélték, mert egy atutazé katholikust,
ki rogton sulyos beteg lett, a halotti szentségekkel ella-
tott." A Germania szerkeszt6jét harom havi fogsagra itélték, mert
egy az allam altal letett (') plspok pasztorlevelét kozolte. A dit-
richswaldi plébanost pedig legutobb elfogtdk, mert nem akarta
a renddrségnek megmondani, hogy kik azon lelkészek, kik ott a
kegyhely kéapolnajaban misét mondtak.” ,A reinemiindei beteg-
dpolassal foglalkozd sziirke nénék fénokndje ellen tanusagi kény-
szert alkalmaznak, mert megtagadta a vallomast azon papnak kilété-
rél, ki a betegek szobajaban misét mondott X Ezen és ehhez
hasonl6 szaz és szaz esetek, melyekben miséz8, gyontatd, temetd s
mas lelkipasztori szent kotelességeit teljesitd papokon er6szakosko-
dik a modern liberaiismus, bizony furcsan illustraljak dicsGitett vallas-
szabadsagat; de még ennél is rémesebb vilagossagba helyezi azon
400, hasonld szent papi ténykedések miatt lelkipasztoratdl megfosztott
plébania. Magyardzza meg mar most nekiink a liberaiismus.. miben
all a szamizott, a fogsagba hurczolt papok vallasszabadsaga sajat hi-
veik irant Kkikt6l azért szakittatak el lelketlen er6szakkal, mert térvényes,
Istent6i és lelkiismeret(ikt§l parancsolt kotelességeiknek, hiveik iranti
elengedhetetlen kotelességeiknek gyakorlatara szabadsagot vettek ma-
guknak ? Magyardzza meg e kérdést. De tovabba fejtse meg ne-
kiink azt, mi legyen a torvényes lelkipasztoratél ily nyomorult

' .,Magyar Korona" 1877. nov. 16. sz.
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onkénykedéssel megfosztott nydjnak vallasszabadsaga? hogyan és mi-
képen kovesse a renddri feliigyelet ala helyezett vagy eltavolitott pap-
jat lelki tigyeiben? hogyan elégitse ki e pasztora altal lelki szlkségeit®
hogyan v egyen részt szent misealdozataban, hogyan kereszteltesse
altala gyermekeit, hogyan taplalkozzék kézéb6l Krisztus testével,
hogyan nyerje meg blineinek bocsanatat feloldozasaval, hogyan
vegye fel halala Ordjdban az utols6 szentségeket, kozvetitésével?
Més paprél gondoskodjék ? De nem tette-e ezt is lehetetlenné a
burkus el6zékenység, mely az egyhaznak papjai helyett idegene-
ket, kik nalunk nem papok, kik csak papi ruhdba Oltoztetett bé-
renczei Bismarknak, akar becsempészni, s tébb helyen valéban
be is csempészett a katholikus hitkozségekbe. — Es ilyen szabad-
elviiség még vallasszabadsagrol is merészel beszélni ?

Minden kath. sziil6nek lelkiismereti, vallasi és erkolcsi ko-
telessége gyermekeinek katholikus nevelést adni; ezt koveteli t6le
Isten és az & tOrvénye, ezt parancsolja 6nén és gyermekeinek lelki
java, erre, mondhatni, kényszeriti sziil6i szeretete, azért vallas- és
lelkiismeretszabadsaganak lényeges kiegészit6 része az, hogy ezt
szabadon és 0Onelhatirozdsa szerint valoban meg is tehesse: erre
teljes jogot és szabadsagot &d neki Istene. De mi moédon érvé-
nyesitheti napjainkban e szabadsadgot a katholikus sziil6, midén a
liberaiismus szellemét6l athatott allamkormanyaiuk és térvényhozo
testilteink a fels6, kozép, s6t az elemi iskolakat is kdzos, vagy
kdzonyos tanodakka, tehat vallastalanokka, mi tobb, sok helyen
katholikusellenesekkd tették, mid6n még katholikus tanintézeteinket
protestans, zsid6 és atheus tandrok alkalmazasaval megmételyez-
ték ? *) Es a liberaiismus szemére még is rafér, hogy vallas és
lelkiismeretszabadsaggal biztassa a hivé népet?

A kath. hazasulanddknak vallasi kotelessége egyhazi igazsa-
gaik és torvényeik szabta modon az isten hdzaban, sajat papjuk
el6tt megkdtni a hazassdgi frigy szentségét: mi természetesebb
tehat, mint hogy erre a polgari toérvény is teljes szabadsagot biz-
tositson szdmukra, és ezen szabadsagukat téves és vallasellenes

*) Példaul a mainzi katholikus gymnasiumhoz, mint a ,Magyar Allam1
1876. november 15. szdmdaban olvassuk, a hesseni &llamkorméany egyszerre harom
protestdns tanart nevezett ki* De nem kell kulféldre sem menniink, hisz a mi pesti
kath. egyeteminknél ma holnap egy katholikus tanart sem tlr meg a mi mi-

nisztériumunk.
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intézkedéseivel ne akadalyozza, s lekiismeretiik elleni tényekre e
tekintetben ne kényszeritse? igy gondolkozik-e a szabadelviiség ?

Nem, nem ez az 6 elve, hanem hogy itt is tonkretegye 6n-
kényével a lelkiismeretszabadsagot, oly tdérvényt gyart, melynek
neve : ,kényszerpolgari hazassdgls melylyel minden hazasulanddt
kényszerit, hogy vallasi meggy6z6dése és lelkiismerete ellenére
a kozségi eloljarésag el6tt oly hazassagi szerz6dést kdsson, mely a
kath. ember el6tt se nem szentség, se nem hdazassag, hanem csak
agyassag. Es a liberalismusnak mégis van annyi batorsaga, hogy
zsarnok szelleme eltakardsara még a valldsszabadsadgot is meri
nyelvére felvenni?

A papnak és vilaginak egyarant kotelessége, sajat énje er-
kolcsi  tokeéletesitésén faradozni, ez életliknek legf6bb, legne-
mesebb s leglidvosebb feladata; azért minden kér. kath. ember-
nek kell lenni teljes szabadsaganak arra, hogy vallasanak orok-
igazsagai, tanai parancsai és tanacsai szerint Onelhatarozasaval
munkalhassa 6non erkdlcsi tokéletesitését, hogy az e czélra kath,
lelkiismerete Altal elSirt és ajanlott eszk0zoket magdéva tehesse
és flggetlenul hasznalhassa. A kér. tokéletességnek ezen eszkozei
kozétt bizonynyal kivalé helyet foglal el az, melyet az U(dvos-
ség kirdlya Kiisztus maga ajanl és evangeliomaban tanacsol: a
szerzetesi élet.

A szerzetesség két szempontbdl jatszik nagy és fontos sze-
repet a katholicismusban. Egyrészthatalmas életszerve az egyhaznak,
melylyel mar egész népeket és birodalmakat hozott és most is
hoz Jézushoz, azokat a kér. igazsag, kér. eik8lcs altal polgarosult
és miveit nemzetekké nevelte, az Isten orszaganak jambor pol-
garaivd, az emberi tarsadalom hasznos tagjaiva tette, s ket a ci-
vilisatio vilagaba igy bevezetett népeket, legnagyobb részben ismét
a szerzetesi intézmény altal fentarja a polgarosodas és Udv utjan,
és ennek erfivel vezeti hatalmasan mindkét téren el6re; miért
is a szerzetesrendeket méltan agy tekinti a kath. ember, mint
a mlvel6dés és hitélet el66rseit, a szerzethazakat pedig mint a
polgarosodas és Udv &rhazait; de masrészt a szerzetesség a ka-
tholieismusnak ama fenséges oltara, melyen azon lelkek, kik e
foldon sehol, hanem csak Istennél lelik nyugodalmukat, &nma-
gukat, egész életiket minden erkélcsi virdgjaval és gyimolcseivel az
evangeliom tanacsai szerint, folyton ég6 aldozatul felajanljak Jé-
zusnak, az 6 dics6ségére, és gy ©nbn, mint embertarsaik testi



lelki javara: kinyerend6k a teljes szent Haromsag minden alda-
sait e vilagnak; nem tévediink azért, ha a szerzetes rendeket
koronkinti hanyatlasuk, egyes tagjainak ballépései és itt-ott mutat-
koz6 Judéasai daczéara, a vildag egyik legszebb vildgossaganak, a
fold savanak tartjuk, azaz oly elemnek, melyre kivalt korunkban
az anyagelviiséggel eltelt, csupan foldiekért lelkesil6, ezért lazas
izgatottsagtol meglepett és a tarsadalmi forrongas, vetélkedés,
kiizdelem és forradalom langjaitdl emésztett, erkolcsileg a bukas
orvényéhez kozeledd emberiségnek nagy, igen nagy sziksége van;
és melynek ,altalanos tilalom altali feloszlatasa, mint ezt még a
protestdns jogtuddés Eicbter Vilmos is nyiltan vallja, soha nem
igazolhatod, annal kevésbé, miutan a szeretet 4poldsaval és a tani-
tassal foglalkoz6 egyhazi szeretetrendek a polgari tarsadalom szik-
ségeinek is képesek megfelelni, és miutan az Aallam a szerzete-
ket mar allaspontjuknal 8 tdérvényesen birt polgari jogaiknal fogva
nem is tekintheti puszta magantarsulatoknak.*

Hja, de a liberdlis szenvedélynek a legszentebb jog is csak
annyi, mint az utén hever6 kédarab, melyet tovabb righatacsikéis ;
a kullurkampfos allamokban pedig, mid6n katholikus jogokrol, ka-
tholikus szabadsagrél van sz6, nem a lelkiismeret, nem az igaz-
sdg, nem is a kérdés alatti intézménynek erkdlcsi becse, hanem
a hitetlen és wvallastalan liberalismus szenvedélye és gydildlete az
iranyadd; nem az Isten akarata és Aaltala rendelt egyhazi tekin-
tély, hanem a szabadelv(i ©6nkény szabja meg a lelkiismeretsza-
badsag targyat és hatarait. Vagy a liberalis bolcsészet Goliatjai a
modern felviligosodas magas régidiban még azt is tudjak igazolni,
a mit a jozan ész lehetetlenségek kozé szamit? ,lIgen, igen,
hangzik éjszakrél és délrél, mi szabadelviiek egész konny(séggel
ki tudjuk mutatni azt, hogy a vallasszabadsag szempontjabol a
szerzetesrendeknek nincsen létjoguk.*

Az emberi észnek e paratlan vivmanya felkolti kivancsisa-
gunkat, s miel6tt id6nk volna e titok mikénti kiflirkészésére ter-
veket csindlni, elarulja azt maga a porosz cultusminister Faik az
1875-ik évi majus 31-iki torvénynek indokoldsdban imigyen: ,A
szerzetesrendekben az egyéni akarat és gondolatkopesség vagyis
az erkolcsi személyiség tényleg megsemmisittetik. Ambator az
allamjog szerint a szerzetbdl valé kilépés mindenkor szabad, mind
a mellett azon koriilmények, hogy egyes szerzetesek csaladjuktol
egészen elvalasztatnak, hogy el6ljaroik szigor( ellen6rzés alatt

Bullay I. Szabadelviiség. 17
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allanak, mely életik minden mozzanataira kiterjed, hogy a kiil-
vilag befolyasatol légmentesen elzarvak, mi a tobbi kozétt a kil-
vilaggal valo érintkezés felllvizsgalataban nyilvanul; valamint a
lélekol6 talsagos lelkigyakorlatok, végre az egyesek birtokjogi kis-
korisaga fénokeikkel szemben azt eredményezik, hogy az egyéni-
séget teljesen éatkarold ilynem( dsszekottetéshdl leend6 kilépésnek
va’0sitasahoz  megkivanlatd 6nallésag és akarater§ a szerzetestdl
mindenkorra elvétetett.“ Nagyszer(i s valoban csodalatos bolcseség !
Nagyszer( azért, mert egy miniszter mondotta ; csodalatos pedig any-
nyibol, hogy hogyan merte magat egy miniszter ily ferde indoko-
lassal a vilag el6tt csuffa tenni; mert az idézett szavaknak nem
ez-e az értelme: ,,A szerzetes rendek eltérlend6k, mert habéar
szerzeteseknek semmi sem all Gtjdban, hogy a zardatdl minden
pillanatban bulcsut vehessenek, ha akarjak ; de mivel 6k épen ezt
nem akarjak, és nem is képesek akarni, tehat nekink kell &ket
szétugrasztani, hogy szabadokka tegyiik, hogy lelkiismeret és val-
lasszabadsagukat biztositsuk ?*“ — Ki nem latja, hogy a porosz
cultusminiszter és vele a liberalismus nem az egyének tulajdon
szabadakaratdban és szabadakaiati Onelhatarozasaban, nem is az
egyed lelkiismeretében és meggy6z6désében, hanem az allamha-
talom tévelyeinek, az &llamhatalom akaratanak egyes személyekre
valé raer@szakolasdban keresi a szabadsagot ? hogy azt akarja be-
bizonyitani, miszerint akkor birja a porosz allampolgar a tokéle-
tes szabadsagot, ha az Aallamhatalom 6t akarata és lelkiismerete
ellenére olyan allapottol megmenti, melyben békéjét, oromét és
boldogsagat lelte, melytél haldldig megvalni soha sem akart, és
ha ezen allapotba vald visszatérésének lehetéségét is elvonja téle,
ily térvénynyel: ,a kath. egyhaznak minden szerzetei és szerzethez
hasonlo tarsulatai kizaratnak a porosz allam teriiletérél, letelepe-
désiik betiltatik.© — Es a liberalismus még ezek utan is me-
részel szamot tartani arra, hogy a jézan elméji vildg &t mint a
szabadsagnak, kiléndsen a vallasszabadsagnak létesit6jét dicsGitse és
megénekelje ?

De ne folytassuk tovabb e-haladatlan szerecsenmosast, hi-1

1) Hasonlé tdrvénynyel akarta a lajthantuli parlament is boldogitani az
osztrak orokos tartomanyok szerzeteit, de mar kész térvénye, és ezzel egyitt al-
kalmasint a magyar torvényjavaslat is, vallasos és nemeskebl(i, igazsdg és sza-
badsagszeret6 Felséges Urunk Ferencz Jozsei csaszar-kiraly altal, lelkiismerete
nevében, az orszdgos levéltarba kiildetett, Fogy ott eltemettessék!
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szén mar az eddig mondottakkal, ha nem csalodunk, talan kelle-
ténél is bbvebben indokoltuk azon, a mostani allamkormanyok el-
len egész Aaltalanossagban emelt vadunkat, hogy a lelkiismeret és
vallasszabadsag (riigye alatt elnyomjak a vallasszabadséagot, és ez-
zel, ugyszinte mid6én a lelkiismeret helyére 6nkényiiket allitjak,
sziikségképen el8idézik ama gyaszos viszalyt, mely Krisztusnak,
igaz és isteni anyaszentegyhéza, s az A&llam kozott szézadunkban
kifejlédott, s melynek szerencsétlen kovetkezményeit egész allamokK,
a félvilag siratja; hanem a 224-ik lapon tett Igéretiinkhdz képest
fejtsik meg, mi az, a mi az allamkormanyokat e hibaba, hogy ne
mondjuk, blinbe sodorja?

»Van oly Gt, mondja az 0¢-sz6vetség bdlcse, mely igaznak
latszik az embereknek, de végtére veszélyre viszem“ J) Ezen az
Gton Ggy az 6-, mint az Ujkorban sokan haladtak. Ezen utat va-
lasztottak a poganysag és kereszténység szamos fejedelmei, kiknek
jellemzésére mar Jeremias proféta ezeket mondotta: ,,mert hata-
lomra verg6dtek az orszagban, azért haladnak gonoszsagrol go-
noszsagra" ; z2) de annyi tenger nép, politikus, bolcsész és kormany-
férfil soha nem lépett ezen Utra, rajta oly rohamosan soha nem haladt
elére az emberi hatalom, mint éppen szazadunkban, kivalt ennek
jelen tizedében.

Ez az Ut az elbizakodas, a g6g, a kevélység, az isten elleni
dolyfos dacznak sikamlos utja, mely a teljes fliggetlenség utani
uralomvégy duzzadd eszméivel van kikdvezve.

A lezajlott szazadokban és évezredekben még csupan hatal-
mas despotadkat és aristokratdkat latunk ez dton po6ffeszkedni;
midta azonban az 1789-ki franczia nemzetgy(lés altal Kkikialtott
emberi jogok3 tovkdérében gorogtliz gyanant égé felvilagosodas
blvos fénye az elméket elszéditette, az6ta ez uton a monarchistak
és republikdnusok, a parlamentaristdk és az absolutismus hivei,
Viktor Man6 miniszterei és Bismark mamelukserege egymast
elézgetik a forradalmarokkal, socidldemokratakkal és internationalis

*) Példabesz. konyve XIV. 12.
2) Jeremias. IX. 3.
8) Lasd egész terjedelmében. sSzabadsdg, egyenl6ség, testvériség* czimi
mii 76-ik lapjan.
17~



eotnmiinistakkal. Ma egy belathatatlan versenytérré valtozott ez
ut, a fejedelmek és kormanyok oldalan egész népek és nemzetek,
orszagok és allamok kelnek itt versenyre egymassal, azon gondo-
lattol, azon reménytdl lelkesitve: hogy elérik a fliggetlenséget és
a fliggetlenségben meglelik az 6hajtott szabadséagot.

E jelenet, az abban Kkifejl6dott lazas kiizdelem és viaskodas
valéban oly nagyszer(i, hogy parjat hiaba keressiik az ember tor-
tcnetében ; de annal szomordbb azutan az elfogulatlan vizsgal6 el6tt e
latvany, mid6n szemléli, hogy az ész, akarat és er§ ez Orias harcza
végveszélyre viszen, hogyha a kiizd6k épen azt tiporjak le, azt té-
pik, zUzzadk, foszlanyokra hasogatjak, a miért erejoket. felaldoztak :
a szabadsagot; és gy6zelmeikkel azt vijjak ki, diadalmi éneket
annak zengenek, a mi ellen egy szivvel, egy lélekkel keltek csa-
tara : a zsarnoksagot és emberi onkényt.

Valéban igy van ez! De mi lehet az oka e végzetteljes
eredménynek, mely a modern allamok és culturnemzetek életében
oly feltlinéen szemiinkbe szokik ? Mi lehetne mas, mint blnds
arulas? Figyeljink csak! az a divatos Oltozetl kaczér alak, kinek
szava oly édes, mint a csepeg6 lépes méz, ki oly magasan lobog-
tatja a harezi zaszlot; az lesz az aruld! hiszen minden mozdula-
tabol kiri, hogy ez azon hamis személy, melyr6l mar Salamon azt
beszéli, hogy ,buja oltozetben s az ifji szivek elcsabitasara elké-
szillve, kilépett haza elé, és az utdn elmend ifjakat megragadvan,
megcsokold és szemtelen pofaval igy szélitd meg: ,,vendégséget ke-
szitettem, jer, részegiljlink meg és gyonyorkddjiunk, s e fortélyaval
magahoz esabitottakat megsebesitette, megejtette és megoltel (Példa
besz. VII.) Ezt az alakot, a korunk Samsonjaira is veszedelmes
19-ik szazadi Delilat mindenki ismeri; neve: szabadeh(ség.

Igen, ez az arulo, ez a hamis kartyds, ki az emberiséget a
korlatlan szabadsag nyereményével kecsegteti, és raveszi, hogy ed-
digi szabadsdganak kincsét kartyajara tegye, s azutdn besopri a
bankot nem mas, hanem a szabadelviiség. Még meg nem hdditja
a népet, addig a legszélsébb individualismus, a korlatlan egyéni
szabadsag és fiiggetlenség dicsGitésétdl aradozik, ebbeD helyezi a
népfelség lényegét: de mihelyt kezébe vette a kormanygyeplét,
mihelyt markaban érzi az ostort, odaill az el6bb legyaldzott te-
kintély helyére, s kérlelhetetlen szigorral zsarnok torvényt dik-
tdl a kelepczébe csalt nemzeteknek, természetesen azért, mivel
most mai a népfelség benne van személyesitve, s a korlatlan sza-
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badsagnak és fliggetlenségnek gyakorlasara mar bir elegend6 ha-
talommal ; hogy kinek rovasara, az nem az 6 gondja.

E mivecske keretéhez nem tartozik a liberalismus hamis
kartyajanak, a minden polgéari szabadsagot veszélyeztet6 népfelso-
gi elvnek politikai fortélyait és titkait feltarni ; ezt tehat mell6z-
zilk ; de annal siirg6sebb kotelességiink a szabadelviiségnek a lel-
kiismaretre és vallasszabadsadgra gyakorolt hamis fogasait be-
mutatni.

Azt mondottuk, hogy a szabadelv(iség, még meg nem ho-
ditja a népet, az embert egyéni szabadsaggal és fliggetlenséggel
biztatja, de még ennél is tdbbet igér; azt, hogy az emberi jogok
nevében minden egyednek még a vallas és lelkiismeret dolgaban
is, korlatlan szabadsagot ad, mid6n a lelkiismeret és vallasszabad-
sag Urugye alatt elv gyanant Kkikidltja, hogy a vallas és lelkiis-
meret dolgdban egyedili tekintély az embernek sajat énje, szemé-
lyes nézete, véleménye, még akkor is, ha ez a teljes vallastalan-
sdgot, a bevogzett aiheismust tenné is sajatjdvd, vagy mas szavak-
kal : midén a vallasi tenkintélyt, mint a lelkiismeret és vallas-sza-
badsagnak az 6 elve szerinti ellenségét megsemmisiti, s a hitet-
lenséget, a vallasi igazsagok konok tagadasat ugyanazon jogok-
kal felurhdzza, melyek egyedill az igaz hitet és vallast ille-
tik meg,

Yalé, hogy ezen famosus elmélet csodalatosan kedvez az
emberi gégnek és hilsagnak, szinte az egekig magasztalja a biin fiat,
a fold porat, azért sok feliletes elme halalig is lehet szerelmes
bele; de nem ez itt a kérdés, hanem egészen mas, melyet e mii
elején mar szellGztettink s itten Gjra figyelemre kell méltatnunk:
vajjon a liberalis lelkiismeretszabadsdg elmélete megegyeztethe-
t6-e az embernek, mint teremtménynek alladsaval? tovabbd meg-
fér-e az a szabadsag fogalmaval ?

Ezen kérdés mindkét pontjara hatarozottan tagado6 valaszt ad-
tunk. Nem-mel feleltiink, az els6 pontra, mert hiszen az csak
mindennél bizonyosabb, hogy az ember, ki 6nmaganak nem adta
és nem adhatta az életet, ki létének, sorsanak, koriilményeinek,
valamint testi és lelki tehetségeinek alakuldsat nem 6nmaga ren-
dezi, ki tehat egész val6jadban, minden tulajdonaiban és viszonyai-
ban egy magasabb oktél figg, melynek 6 és minden allapota
csak szilleménye, melynek erejéb8l meriti minden képességét, mely-
nek ellenallhatatlan hatalmi koérében él, anélkiil, hogy abbdl va*
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laha kiléphetne és melyet ‘minden nép Istennek nevez. Az ember
tehat, habar ezélja tekintetébdl szabadakarattal és ennek gya-
korlati hasznalasara kell6 tehetségekkel van felruhdzva, Istent6l
semmi részben nem lehet fuiggetlen, de legkevésbé a lelkiismeret
és vallas (gyében, mert épen ez az, a mi nemcsak e lotokaval,
hanem a Teremtdje altal elébe Kkit(izott végezéljaval is megismer-
teti, ez az, a mi e czoljanak mikénti elérhetdsi madjat részlete-
sen és igazdn tanitja, s e tanokban kijel6lt kotelességeinek tel-
jesitésére képesiti, azaz valldsszabadsagat elGteremti és korllirja.
Az egyéni vallas istentdl vald fliggésiinknek elismerése, e fliggési
viszonybol szarmazo s Aaltalunk felismert és lelkiismeretiink altal
parancsolt erkolcsi kotelességeink gyakorlati megoldasa, és miu-
tdn ez természetes képességeinket folulhaladja, ezen megoldas-
hoz szlikséges termeészetfeletti er6nek az Isten Altal nyqjtott
eszkozokkel valé megszerzése. lIgen, de a szabadelviség altal
kikialtott fuiggetlen vallasszabadsag épen ezen fliggési viszonynak szét-
tépése, tehat csak a jol felfogott vallasnak kiirtdsa utan jéhetne
létre. Es ilyen allapotban mégis lehetne sz vallasszabadsagrol?
Minden szabadsagot targya teszi ténylegessé ; az birja a szabad-
sdgnak valamely nemét, a ki annak targyat birja; azért a Kki-
nek nincsen vallasa, az a vallasszabadsaggal sem birhat, a mint
a néma nem élvezheti a sz6lasszabadsagot.

Vagy e fiiggetlenség alatt csak azt érti a szabadelviiség,
hogy az embernek szabadsadgdban all nem hinni, valldsat nem
gyakorolni, lelkiismerete koveteléseit figyelembe nem venni? Ez
talan valamivel jobban veszi ki magét, s legalabb latszélag nemle-
leges szabadsag nevezetére tarthat igényt; de hogy miben fog azutan
allani ezen absolute nemleges vallasszabadsag, azt nehezen tudna
megmondani a liberadlis bolcsészet, hacsak a semmit nem akarja
vallasnak tartani. Ugyan mit mondana hozzd a liberahsmus,
ha wvalaki Ugy hatdroznd meg a sajtoszabadsagot; hogy ez a
szabadsag: nem Irni és nem nyomtatni, de nem is olvasni semmit.
Ez bizonynyal nagy felfedezésekre vezetne, a régészek ilyen tu-
domany mellett egyszerre rajonnének, hogy Abraham vagy Noé
koraban volt a legnagyobb sajtészabadsag, sjol jarnanak, ha a geo-
grafusok csifosan le nem teremtenék és még ennél is dics6bb sajto-
szabadsagot nem mutatnanak be az eszkimoknal, vagy Darwin négy-
kezl gorilla-ember 6seinél.

Még egy harmadik magyardzat is lehetséges, hogy t. i. a
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vallési szabadsdg és fliggetlenség a vallasnak szabad megtama-
dasat és (ldozését jelenti. Ez ugyan imagaban véve valami tény-
leges lesz, de annal kivancsiabbak vagyunk, hogyan szoritja be
e vallasmegtamadasi szabadsagot, mint egészen o©nallot, a vallasi
fogalom keretébe a liberalismus. Bizony még azt is megérjik, hogy a
szabadelviiség tarsulasi szabadsdganak fogja tekinteni a tarsulatok
karhatalom altali feloszlatasat. Ezért feleltink tagadodlag a feltett
kérdés masodik pontjara, valamint azon okbol, hogy e végre a
korlatlan és fiiggetlen vallassabadsag azért is ellenkezik a szabad-
sagnak helyes fogalmaval, mert minden emberi szabadsagnak
van is, kell is lenni hataranak, mely sziikségkép mindig csak
az igaznak, jonak és szépnek hataraval 0Osszeesik. Ha az em-
ber e hatart tallépi, elhagyja a szabadsag teriiletét, és a ,,nem
szabadinak terére 1ép, mert ezen Iépésével a nem jonak, nem
igaznak, nem szépnek orszagdba jut; oda, hol a szabadsagnak
lehet6sége azonnal lehetetlenné valik; mivel a nem jo, nem igaz,
nem szép e szabadsagnak nem lehet targya, hanem csak a szol-
gasagnak, ezen szent igazsdg szerint: ,aki a blnnek szolgdl,
szolgdja a blnnek." A szabadsdg ugyanis Onelhatarozasi képes-
ség valamely absolut vagy relativ jora. Ezen képességgel magat
az ember roszra nem hatarozhatja el; és ha ez mégis megtorté-
nik, az épen a joravaldo képesség hidnyara, gyarlésagra, gyen-
geségre, lehetetlenségre mutat. A szabadsagnak bizonynyal nincsen
mas czélja, mint az egyednek java és boldogsaga, de a nem jo, nem
igaz, nem szép, épen ezen czoéljatol tavolitja el az embert ; hiszen
a nem jO, gyakorlati ellentéte a jonak, a nem igaz gyakorlati ta-
gadasa az igaznak, a nem szép gyakorlati ellensége a szépnek,
mind a harom egylittvéve ellensége az emberi jolétnek és boldog-
sagnak, melynek ténylegesitésére és allandositasara az embernek
nincsen mas eszkdze, mint szabadsdga. A ki tehat a szabadsagnak
fogalmat a roszravalé Onelhatarozassal koti 6ssze, az magat a sza-
badsagot teszi a rosznak szolgajavé, a ki pedig szabadsagaval roszat
cselekszik, az dnmagat és gyakran masokat is, kik vele kozelebbi
viszonyban allanak, teszi a rosznak szolgajavd. — Hogy ez ne
torténjék, vagy minél ritkabban forduljon el6, az embernek szik-
sége van egy jo baratra, a ki neki a j6 és rdsz, az igaz és nem
igaz koOzotti hatdrvonalat megalapitsa és segélje , tdmogassa(
hogy a jo és igaz teriiletén haladjon ©Onboldogsaga felé. Ez a ve-
zér nem lehet az embernek sajat énje, mert ez épen Ggy jénne ki,
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mintha valaki sajat testével akarna taplalkozni; de nem lehet mas
ember sem, nem a legbdlcsebb, a legigazabb sem, mert az is oly
ember, a kinek szinte ugyanazon segélyre van sziiksége. Erre
egy magasabb, feljebbval6 isteni er6 kivantat.k. Es ezen valdban
isteni er6 az igaz Istent6l szarmaz6 vallas. De ha igy van a do-
log, lehet-e azutan a vallasszabadsag alatt okosan mast érteni,
mint képességet arra, hogy Istentdl ered6 igaz vallasomnak utasi-
tasait, szabalyait és parancsait mindenben koévethessem, hogy ab-
bol a sziikséges erkdlcsi er6t mindig merithessem, és hogy ebben
semmi foldi hatalom ne gatolhasson? Mivel pedig az Isten nem
onmaga nyilatkoztatja ki minden embernek személyesen a vallast,
hanem azt bizonyos embereknek egyszer atadta, és ezeket megha-
talmazta. hogy maésokkal egész valésdgaban kozoljék: az igaz val-
last ezen isteni megbizottaknal, vagy mint mondani szoktdk, a
vallasi tekintélynél kell keresniink, tehat a valldsszabadsagnak he-
lyes meértékét is. Tekintély nélkil nincsen szabadsag, azért val-
lasi tekintély nélkial sem lehet valldsszabadsag, mint ezt annak
helyén mar Kkifejtettiik.

De a népszabadsagot nyelvén hord¢ iiberalismus egészen mas
fogalmat alkotott maganak a szabadsagrol; az 6 vallasszabadsaga
teljes ellentéte a valddi szabadsagnak. Neki sem a torténet, sem a
joézan bolcsészet, sem az absolut igazsdg, sem maga az Isten nin-
csen feljogositva, valtozatlan elveket szabni; & mindezekt6l nem
akar semmit tanulni, kotelességekr6l nem akar semmit tudni, csak
jogokat, természetes eléviilhetlen emberi jogokat hanytoigat, és ezekre
oly szabadsagot épit, mely nem ismer semmi mas korlatokat,
mint melyeket az egyének akarata, 6nz§ élete felallit; nem tesz
a jO és rosz, az igaz és hamis kozott mas kulonbséget, csak azt,
melyet kinek-kinek sajat alacsony onérdeke kivan. Es mert ezen
szabadsaganak gyakorlati valositasat a tekintély tiltja, minden sza-
badsagat oda forditja, hogy a tekintélyt gyengitse, elodazza, meg-
dontse és kiirtsa; hadat Uizent ennek az irodalom és tarsadalom, a
politika és vallas terén, de mindenitt, a hol csak neszét vette.
E harczdban nem irtézik a gyaldzatos fegyverekt6l sem, melyek
segélyével felzaklatott emberi szenvedélynek minden legazol6 viha-
rat feltAmasztvan, odaig vitte a dolgot, hogy az altala elvakiiott
népek s felizgatott nemzetek kikialtvan a blinnek és hazudsagnak
szabadsagat, 6nmaguk uUdve, boldogsaga, joléte és szabadsaga el-
len keltek iszonyU harezra, s a liberdlis szabadsag zaszlaja alatt
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vallési és polgari életiikben a féktelenségnek és oOnkénynek, a
fejetlenségnek és demagog zsarnoksagnak aldozatai I6nek.

A szabadelviisdg a szabadsagot felcserélte a fliggetlenség-
gel és féktelenséggel, mely haldla 16n az igazi szabadsagnak, s
melynek els§ s irtdzatot gerjeszt6 gyumolcse a vallasi és polgari
szabadsagot vérbefojté Ujkori nagy forradalmakban all szemeink
elé egész rettenetességoben.

De 'ezen forradalmakkal még nem jatszotta le szerepét a
iiberalismus hamis szabadsaga. Sokan, igen sokan vannak ugyan,
kik a fortélyos szabadelviiség hirhedt és hazug szabadsagi elméle-
tét6l megcsalatva azt tartjdk, hogy e forradalmak a szabadsagnak
egy Uj s dics6 korszakat szilték, vagy legaldbb nagy hasznara vol-
tak a szabadsagnak; de e forradalmak valdsdggal senkinek méasnak
nem valtak hasznara, hanem egyediill csak a szabadelviiségnek, ez
neki lépcs6il szolgalt a vérrel aztatott trénokhoz.

Ez volt-e eredeti czélja a tekintély elleni kiizdelem megnyi-
tasakor vagy mas valami ? nem tudjuk ; elég az hozz4, hogy ezen
az utén népfelség 16n a liberalismus, s hatalmaba keritette az
allamkormanyokat; mit nem tagadhat senki, kinek 06nalldsagat,
vagy mint Faik a szerzetesekr6l monda, erkdlcsi személyiségét a
liberalis elfogultsdg meg nem semmisitette.

Most mér alkalma nyilt volna megmutatni, hogy a te-
kintély ellen vivott harczanak rugéja mas volt, mint szenynyes
Onzés, s modjaban allott az Altala diesitett szabadsagnak ja-
vara lemondani az allamkormanyi és torvényhozdi tekintélyr6l.

De ki hiszi el, hogy erre valaha gondolt volna? Nem, a sza-
badelviiség ezt soha nem tette. A hatalom polczéra vergédve megta-
gadta elvét, a véleményt valtoztatd bolcscsel tartott, és ellentétes
széls6ségbe esett. Uszaly hordozéi, kik mig egyszer polgarok vol-
tak, tele torokkal azt kialtoztak: ,le a tekintéllyel, le a szabadsag-
nak ezen hohéraval!* a magas kormanyszékekbdl ezt dorgik a
vilagnak: ,az &llamhatalmat illeti meg minden tekintély nemcsak
a polgari, hanem a vallasi dolgokban is, és az allamhatalom
mellett nem szabad lenni semmi mas tekintélynek, legkevéshé
pedig egyhdzi tekintélynek, mert ezt a nemzet és haza szabad-
sdga igy kivanja" és mitsem tor6dve azzal, mit mond ehhez a pol-
gari és vallasi lelkiismeret, vagy mit mond ezen uj balvanyhoz
a haza és az egyhaz, azonnal, s egész erejokb6i hozzafogtak min-
den tekintélynek az allamkormanyban vald &sszpontositasahoz, a?
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allamomnipotentia elméletének gyakorlati  keresztiilviteléhez. Ha-
talmanak tudataban nem ismer a kormanyrddhoz felkapaszkodott
szabadelviiség mas jogot, mint melyet minden polgéarnak az &
kegyelme adott, nem érez vagy nem akar érezni semmi tiszteletet
mas tekintély irdnt, mely hatalma korén tdl és személyein foldl
esik; nem ismer el semmi kotelességet mas hatalom iranyaban,
ha e hatalom erkolcsi, tehat az 6 hatalmanal magasabb természet(
volna is: azért, s Dehogy ilyen tekintély az Istennek nevében és
isteni meghatalmazédsa elémutatasaval 6t cselekményeiben feszé-
lyezze, nehogy Krisztusnak egyhaza befolyast gyakoroljon a népek
erkolcsi és erkolcsi tekintetben politikai €letére, Kiterjeszti  vas-
markdt az egyhaz o©nallésdgara és szabadsagara, alkotmanyos jo-
gok czime alatt alarendeli a lelkiismeretet és vallast az &llami tor-
vényhozéasnak és a torvényhozok valtozd véleményeinek, illeték-
telen téleteinek, s6t szeszélyeinek a végre, hogy hatalmaba be-
leolvaszsza a vallasi tekintélyt is, hogy labai ald gy(rje az
Isten egyhdazat is.

Es ezen téves fogalmakon alapulé erGszakoskodas akar on-
tudatos, akar nem, javara szolgalhatna & vallasszabadsagnak ? Nem
mondjuk, hogy a liberalisraus nem volna kdvetkezetes ezen el-
jarésédban is a feldllitott szabadsagi elvéhez, mert ha e szerint a
vallas dolgaiban mindenkinek minden szabad: miért ne birna a
kormény, a hatalom, mely a népet képviseli, hasonld szabadsagot ?
és ha ilyetén szabadsidganak gyakorlati valositasara kiki felhasz-
nalhatja képességét és erGit, miért nem tehetné ugyanezt az al-
lamhatalom is? De épen ezen, a liberdlis kormanyok altal valo-
ban levont kovetkeztetés mutatja, milyen gonosz természet(i a sza-
badelviiségnek szabadsagelve, vagy szabadelve; itt tlnik ki egész
mezitelenségében, hogy a felkapott hamis liberalismus megélGje
minden szabadsagnak, az egyéni, polgéri, tarsadalmi stb. szabad-
sagnak, és minden szabadsag legf6bb nemt6jének és szil6 any-
janak, az igaz vallas és a jo lelkiismeret szabadsaganak, hogy végre
ez az egyeduli oka az egyhdz és allam kozotti minden viszaly-
nak, minden kizdelemnek, mert ez a végoka a 19-ik szadzadbeli
korményok zsarnoksaganak, melyet a kath, egyhaz és vallas ellen
rendszeresen (znek, és mely dagy o6non, mint hivei lelkiisme-
rete és valladsa szabadsaganak védelmére kotelezi ezen egyhéazat.

A kérdés lényege itt a tekintély Kkorll forog. Elismerjik,
hogy az allam valoban bir tekintéllyel, de csakis foldi czéljanak
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megfelel§ polgari tekintéllyel és aem massal. Minden, tekintély
az Istentl az emberekre &atruhazott hatalom; minden valédi te-
kintély, tehat az allami, csaladi és vallasi is kozvetlenil vagy
kozvetve az Istent6l szarmazik, ki ezt az embereknek azért adta, hogy
a tarsadalmat a jonak, szépnek és igaznak hatarain vald tullépés-
t6l visszatartsak, a jog, rend és erkdlcs terén a joléthez és bol-
dogsaghoz vezessék, azaz, a valédi szabadsagot a tarsadalomban
megalapitsdk és meg6rizzék. Mi hogy val6ban létesithetd legyen,
Isten minden hatalomnak, minden tekintélynek természetének meg-
felel6 sajatos kort szabott. Az allami tekintélyt az allamhatalom
torvényes hordnokaira, a csaladi tekintélyt a csaladfére, az egy-
hazi vagy vallasi tekintélyt az egyhadznak tbrvényes kormanyéra
bizta: azért mindenik csak sajat Ugyeiben, csak sajat korében
fejtheti ki hatalmat, egyedil ott képez igazi tekintélyt; de ha
barmily hatalmas lépéssel, barmily ratartassal talmegy hatalma-
nak Istent6l kiszabott hatérain, ott azonnal elveszti amaz isteni
meghatalmazast, mely 6t sajat terlletén tekintélylyé tette, ezt nem
kdveti mas Istent6l rendelt tekintélynek terére: azért mihelyt ha-
talma korén tal &ll, mindenben hasonlé lesz a tdbbi ott m(ikddé
emberekhez, mint egyszer( tarsuk és egyenjogu testvériik, ki ha
az ottani torvényes és Istent6l rendelt tekintélynek megbizéasa
vagy kivaltsdgos engedménye nélkil mégis rendezd és intézd ha-
talmat gyakorol, azt csak mint vakmerd bitorlé teheti, ki sem on-
magaban, sem allasaban erre semmi legkisebb jogot nem bir, ha-
csak az Onkényt és erfszakot nem soroljuk az emberi jogok kozé.
Mi jogon és mi czimen gyakorolhatna tehat az allamhatalom a
vallas és egyhaz ugyeiben tekintélyt? Sajat hatalméanak erejénél
l6gva? Igaz, ezt megteheti, de hamis és pusztan emberi tekintély
lesz, azaz ,nem tekintélymelynek minden rendelkezése az er6-
szak és zsarnoksdg bélyegét viseli magan, mely tehat ellentéte s
lerontja a valddi szabadsagnak, meit létokat és hatalmat egyeddil
az emberben birja, és csupan sajat emberi véleményének és aka-
ratdnak szolgasdgaba hajtja, és ©nkényének feldldozza a maga-
hoz hasonl6 embert.

Nem, az A&llam és az allamhatalomnak hordnokai a vallas
és lelkiismeretszabadsadg sérelme nélkiil nem gyakorolhatnak on-
maguktol az egyhazban semmi tekintélyt, semmi hatalmat; és min-
den ilyetén tdlkapasuk a vallasi tekintélynek csak bitorlasa lesz,
melynek minden egyes ténye a zsarnok kényszer jellegét viselend]
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magan, még azon esetben is, ha azt ezer kormanyrendelettel és
ugyanannyi torvénynyel polgari jogai kozé iktatnd is a liberaiis-
mus, még akkor is, ha e nembeli dnkényét politikai szabadsaga
gyanant hasonlé modon térvényesitené.

Torténeti tény ugyan, hogy a zsarnoksagnak ezen nemét
nem a szabadeiviiség taldlta fel, hiszen a mar e tekintetben is-
mertetett 1l. JOzset csaszar, de & el6tte mar az els6 szazadbeli po-
gany caesarok is alkalmaztdk ezt az egyhaz-, vallas-, és lelkiis-
meretszabadsag elnyomasara; csak hogy sem ezeknek, sem II.
Jozsefnek, de semmiféle absolut monarchdknak soha sem jutott
esziikbe, e nem{ Onkényiket a kbzszabadsag hamis czégére alatt
hozni a viladg piaczara; annyi Oszinteség, szemérem és jellem volt
a Nérokban, a Hohenstaufokban, a franczia Lajosokban is, hogy
ilyen hitvany amitdsra nem vetemedtek; hanem a nyilvanos-
sag el6tt is 6non akaratukra és hatalmukra tdmaszkodtak, idevéago
torvényeikkel minden tétovdzéds, minden menteget6z8 és sophis-
méakkal telt indokolas nélkul koztudomasuva tették, hogy sajat ha-
talmukat és ebbdl onkényilleg Kkifejtett jogaikat talbecsilik, és
alattvaldik természetes jogait semmire, vagy igen kevésre nézik;
nyilvanossa tették, hogy allamukban mas szabadsagot meg nem
tlrnek, mint mely az 6 személyes kegyelmiik kifolyasa; leplezet-
lenil megvallottdk, hogy az egyhazat az allam szolgajanak tekin-
tik, és hogy a lelkiismeret és vallasszabadsagot az egyhdz onal-
lésagat és figgetlenségét legazold rendelkezéseik rugdja nem a
szabadsagnak tisztelete és becsulése vala, hanem 6nkénylk, mely
az érdekeikkel egyezd zsarnoksagnak A&llanddsitasat czélozta. Ezt
hirdették a vilagnak a zsarnokok durva fegyverei, melyeket az
egyhdz szabadsaganak er6szakos elnyomasara hasznéaltak, csak a
modern liberalismus folyamodik ama csalardsaghoz, csak a sza-
badelvli bolcsészet vallalkozott az emberi észt ravasz politikajaval
annyira meggyalazui, hogy azt meri vitatni miszerint: a hamis
tekintély zsarnoksdga a szabadsag lényegéhez tartozik.

Vagy nem jol fogtuk fel a dolgot? A szabadelviiség nem
akar lenni tekintély az egyhazban,* hanem csak az egyhdzon kivil,
a vallasi tgyekben? Minden igyekezete csak oda terjed ki, hogy a
népet és a néppel a vallast az egyhaztol elszakitsa és allami te-
kintélye ald helyezze? De hat mi czimen tehetné ezt? vajjon bir-e
az allam Istent6l akar kozvetlen, akar kozvetett meghatalmazést
arra, hogy a vallasra és lelkiismeretre érdemleges befolyast gya-
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toroljon? Es ha nem bir, a mi mindennél kétségtelenebb, nem
olvad-e el a vallasi lgyek el6tt minden tekintélye, mint a hdpe-
hely a napsugar melegében? itteni tekintélyeskedése nyers er§ és
hatalom nélkil, nem valik-e nevetségessé; az allamhatalom kezei
kozott pedig nem novi-e ki magat zsarnoksagga?

Talan még most sem talaltuk ki, mit akar tulajdonképen a
liberalismus, s lehet hogy csak segédkezet akar nyUjtani a vallas-
nak; e 6zéibdl az egyhaznal keresi a tekintélyt; és nem sajat, ha-
nem az egyhaztol vett vagy koélcsonozott tekintéllyel akarja kor-
manyozni a vallast és szabalyozni a vallas- és lelkiismeretsza-
badsdgot. Nem rosz fogads. Ezzel ugyan sokra viheti; de val-
lasszabadsdgot mégsem teremthet, mert ha az egyhdz akar
anyagi, akar erkolcsi kényszert6l szorittatva, vagy barmi mas
oknal fogva egész hatalmat és tekintélyét atengedné is az allam-
nak, a mit mellesleg legyen mondva, soha nem tehet; vajjon
Iétesithetne-e ezzel valldsszabadsadgot az allam ? vagy megforditva:
biztosithatna-e az allam szolgajava aljasodott egyhdz, ha mindjart
0-katholikusnak nevezné is magat, biztosithatna-e sajat terlletén a
vallasnak és lelkiismeretnek szabadsagat ugyanezen allamhatalom
korében is?

Legkevosbbé sem, mert ha az egyhaz valéban lemondhatna
is Istentdl red ruhazott hatalmarol és tekintélyér6l az allamhata-
lom javara, a mi kilonben feltevésnek is képtelenség, még ezen
esetben sem szallana a vallasi tekintély az allamra, hanem vissza-
térne adojahoz, az Istenhez ; az emberiségnek pedig nem hagyn i
egyebet hatra testi és lelki rabsagnal. Szembeszok8en bizonyitja
ezt azon egyhazak és vallasfelekezetek allapota, melyeknek suly- és
kozpontja, nem sajat egyhazi fels6bbségiik, hanem az allamha-
talom : értjik a szakadar és részben a protestdns egyhdzat. Amott
a minden oroszok czarja (nagy Péter) az egész szakadar pispoki
kar gyllekezetében e szavakkal teszi le kardjat az asztalra. ,,Néz-
zétek atydk! ez a ti papatok!" s igazat mondott, mert val6ban
karddal és kardos tdbornokok kozvetitésével uralkodik a fehér czér a
muszka puspoki kar felett; az 6 kardja szabja meg az egyhéazi ren-
det, szervezetet és fegyelmet; az 6 kardja hozza ott az egyhazi
torvényt és dogmat; és jaj annak, a kinek hite és lelkiismerete
nem egyezik a kardos egyhazkormany oOnkényt! rendeletéivel és
dogmadival: ha kilénben a legszigorGbb muszka orthodoxia
lelkesitené is, és ha moszkvai vagy novogrodi patriarka czimot
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viselné is, Irkutsba kell zarandokolnia, hogy Szibéridnak holepte
jégmez6in megtanulja, hogy a czar a maga birodalmaban félisten,
az életnek és halalnak korlatlan ura, kinek szajaban a tévely is
igazsdgga, kinek rendeletéi altal a bln is erénynyé valtozik.
Itt a luterdnusbdl lett kalvinista Vilmosok csak azért egyesitik
orszagukban e két felekezetet ,,evangélikus egyhadz“-za, hogy porosz
foldon kirdlyi, kés6bb csaszari hatalmukkal hitegységet teremtse-
nek, hogy legfébb egyhézi tandcsuk, legfébb egyhazi torvényszé-
kik, legf6bb egyhazi kormanyuk segélyével 6ndn és Bismarkjaik
6nz6 nézeteit legalabb a kiuls6 forumban Ggy a dogmatikus, mint
a fegyelmi és erkdlcsi Ugydkben uralomra emeljék, s a vallast a
politikdnak, a prot. egyhazat az allamnak h(i cselédjévé tegyék.

Akadhat ugyan olyan ember is, a ki a burkus evangélikus
egyhazban, de még a muszka caesaro-papismus igajaban is meg-
Orzi és fentartja lelkiismeretszabadsagat, de hogy az ottani alla-
potokban ez az allam suprematidja alatt raboskodd egyhazban és
a czari s csaszari vallasban oly ritka jelenség lehet, mint a fehér
holl6, és hogy sem a zsarnok sem a liberdlis allamkormanyok
altal a vallasra és lelkiismeretre gyakorolt hasonlé nyoméas alatt
rendszeresen sehol sem fejl6édhetik ki a vallasszabadsag, annal ke -
vésbé a kath. vallasszabadsag : azt csak oly elme tagadhatja, a
ki a kér. vallast nem Istentél, nem Krisztustdl szarmaztatja, hanem
csak emberekt6l; kinek vallasi meggy6z6dése nem az isteni ki-
nyilatkoztatasnak, hanem az emberi véleményeknek és tdvelyeknek
elfogadasa altal nétte ki magat alanyi tényleges vallassa, vagy
vallastalansaggd; vagy pedig a ki azzal amitja 6nmagat, hogy a
mennyei Atya és az 6 szent fia Jézus Krisztus, nem az apostolok-
ra és ezek hith( tanitvanyaira és torvényes utddaira, hanem a
Caesarokra bizta egyhazat és égbdl hozott vallasat Ugy, hogy ezek
legyenek szent és isteni tanainak &rei, fentartoi, terjeszt6i, és tév-
mentes magyarazoi, titkainak és kegyelmeinek safarai, foldi orsza-
ganak kormanyzoi parlamentaris vagy absolutisticus kormanyaik-
kal ; hogy Poroszorszégban az az igaz, az a szent, az az isteni ke-
reszténység, melyet a porosz kiraly és miniszterei, Oroszorszagban
pedig az, a mit az orosz czar és tabornokai, Olaszorszagban, a
mit Humbert és korméanya stb. hirdet, vall és eldir.

A vallasszabadsagnak elvéiil ,csak nem akarnak ily észellenes-
séget felallitani a kér. allamkormanyok ? Bontakozzanak ki tehat a
liberalismus biivés tovkoréb6l, mely végelemzésben vagy ide vezet,
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vagy teljes vallasi anarchiat és tokéletes vallastalansagot kell hogy
eredményezzen, s mindkét esetben a valldsszabadsagnak teljes
elenyészGiét vonja maga utdn, mit eléggé igazolnak ama gyaszos
és kiszamithatlan erkdlcsi, politikai és tarsadalmi veszélylyel jaré
viszalyok, melyek a vallasszabadsadgnak liberalis, alapjaban és
lényegében ferde, téves és hazug felfogasabol az egyhaz és allam
kozétt koronkint felmeriilnek és mindkettének, de hatvanyozott
mérvben az é&llamnak kérdra szolgélnak, melyek szétduljak a lel-
kiismeretet, lazulast idéznek el6 az erkdlcsben, rontjak a jellemet,
ritkitjak a becsiletet, melyek tehat az allam legmélyebb alapjait
ingatjdk a gyenge, gyarld, allhatatlan, vallasi kételyekt6l hanya-
tott szellemek soraiban, anélkil, hogy oly dics6 karpotlast és er-
kolcsi nyereményt hoznanak az &llamnak, milyennel az egyhazat,
mint az igazsagnak rettenthetetlen véd@jét az Isten és a vilag el6tt
megdicsditik, igen, megdics6itik ama nagy jellemekben, ama tor-
hetetlen lelki bajnok hitvallokban, kik az allamkormanyoktol ldo-
zést szenvednek hitlik igazsagaért, kik a redjok zuditott nyomor
és szenvedések kozepeit a borton bus falai és a szamkivetés keserdi
fajdalmaiban is ,inkabb engedelmeskednek Istennek, mint az
embereknek" és imadkoznak (ldoz6ikért; ama hitéhez tantoritha-
tatlan hiiséggel ragaszkod6é nép millidiban, kik banatos konnyeket
hullatnak ugyan péasztoraikért, de barmi jojjon, mindent készek el-
trni a kath. igazsagért, kik a megprobaltatds nehéz napjaiban is
Krisztusért élnek, halnak és kiknek emléke akkor is aldasban leend,
midén (ildoz6iknek, a vilag nagyjainak porait tova fogja soporni a szél.

De fejezzik be mar ezen Ugyis hosszlra nyult czikket, mely-
ben miutdn kimutattuk az egyhdz és allam kozotti helyes vi-
szonyt és igazoltuk volna, hogy az egyhaz és allam kozott nap-
jainkban felmeriilt gyaszos viszalynak oka az allamnak liberalis
allaspontja, és ebben a vallasnak és vallasszabadsagnak ferde, té-
ves, a tényalldssal homlokegyenest ellenkez6 felfogdsa és alkal-
mazasa; lehetetlen itt mas végkovetkeztetést levonnunk az igazsag
és erkolcs, az egyhaz és allam java érdekében, mint azt, hogy
kath. fejedelmeinknek és allamkormanyainknak, térvényhoz6 és
végrehajtd testilleteinknek, ha Istent6l nyert hivatdsuknak megfe-
lelni és az 6 igaz egyhaza irant igazsagtalanok lenni nem akar-
nak, a kath. vallds és lelkiismeretszabadsag k®&illl nincsen mas,
de kath. alattvaloik joélétének szempontjabdl nincs is szentebb teen-
déjik, mint a természetes gyarlosag szilte Aalblszkeségoket és
hatalmukban val6 elbizakodasukat letéve, 6nmagukat a vallas, lel*



klicimeret és erkolcs dolgaiban az egyhaz tekintélyének, mely ezt
kozvetlenil az Istentdl nyerte, teljesen és foltétlentl alavetni, Is-
tent6l az allam kormdanyzatara nyert nagy hatalmukat az egyhaz
és vallast illet6leg arra felhasznalni, hogy ugyanezt tegyék Kkath.
alattvaloik is, mig katholikusoknak valljak magukat; hogy tovabba
keresztény és elengedhetetlen lelkiismereti kotelességiik az egy-
hdznak hivatasos mikodését akadalyozo, aldasos tevékenységét
bénitd, 6t szent kotelességeinek lelkiismeretes teljesitésében zavaro
intézményeik, rendelkezéseik és tdérvényeikt6l mindenkorra és uto-
gondolat nélkil elallani, és azokrél véglegesen lemondani; az egy-
haznak minden vallasi lgyeiben, ezzel szoros 6sszefliggésben levd
intézményeinek fentartdsaban és vagyona kezelésében szabadkezet
engedni; és végre, hogy ennek biztositasa tekintetébdl legszebb
és leghaladatosabb joguk azon sajat kath. lelkiismeretdk altal pa-
rancsolt kotelességben all, miszerint az Isten egyhazat, mely ne-
kik is lelki anyjuk, mely &ket is dajkdlja szeret§ anyai karjain,
mely nekik is megnyitja az isteni aldas, kegyelem és malaszt
kincseit, magas hivatadsanak, a lelkek dvozitésére nyert kiildetésé-
nek végrehajtdsdban és a megvaltas nagy munkajanak feladatdhoz
hi teljesitésében egész odaadassal, buzgalommal, fiti érdekl6dés-
sel, tisztelettel és szeretettel, sét aldozatokkal gyamolitsak, és min-
den lehet6t megtegyenek arra nézve, hogy a foldi gondok, (lgyek,
bajok és viszontagsdgok kozepette a fold népének minden val-
lasi szlkségeit kielégithesse, hogy a vallas-erkolcsi igazsagok don-
t6 befolyast gyakoroljanak a nemzet életére és erkdlcseire, és megte-
remjék az orszagban, a hazaban azt a békét, azt a rendet, azt a jolétet,
melyet puszta emberi hatalom soha nem létesithet. Ez a fejedel-
meknek, kormdanyoknak, allamrendezd testiileteknek legnemesebb
feladatuk, melynek ha gyakorlati valositdsdn &szintén és lelkesen
faradoznak, életbeléptetik a valodi kdz- és egyéni valldsszabadséagot,
mely legels6 feltétele és legfébb tényez6je minden mas szabadsagnak.

Mas vallasu fejedelmektdl és kormanyoktol, tdrvényhozoktol
és birdktol, tekintve a katholicismus iranti allaspontjukat, habar
a vallasszabadsagnak elémozditasa és fentartdsa azoknak is csak
ily szent kotelességilk, nem kivanhatunk ennyit; de azt teljes jog-
gal kovetelhetjik, hogyha egyhazunk és vallasunk szabadsagat
ily modon el6 nem segitik, legaldbb annak kifejtését semmiképen
ne akadalyozzak, s a vallasi tlrelem altal mintegy nemlegesen ja-
ruljanak vallas- és lelkiismeretszabadsagunk tényleges valdsitasahoz.
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A vallasi tlrelem.

A kotelességnek és jognak, tehat az ezekre épitett szabad-
sagnak a tarsadalmi viszonyban kiils6 vagy nemleges oldala nem
lehet mas, mint oly kotelességnek, jognak ,nem I6te,” mely a
valddi szabadsagnak gyakorlatat akadalyozna és lehetetlenné tenne.

A szabadsagnak valdsitdsahoz ez ép oly szilkséges, mintaz onel-
hatarozas szerinti cselekvésnek vagy nem tevésnek képessége és
jogosultsdga. E nélkil, ha t i. a kotelesség ellen mas hasonlo
erejli kotelesség, a jog ellen mas nem kevésbé érvényes jog, a
szabadsag ellen méas ugyanoly létjoggal bird szabadsdg allittatnék
szembe, egészen megdallana az erkolcsi, a szellemi élet; az egye-
dek Ggy, mint az egész emberiség akarata tétlenségre volna kar-
hoztatva, a sziikségesség torvényének lenne alavetve, és szabadsaga
tres, értelemnélkili széva valtoznék.

A leghdlcsebb Teremt6 azért, midén az embert szabadsagra
alkotta, sem egyeseknek, sem egész testiileteknek nem adhatott
és nem is adott oly jogokat, nem jel6lt ki, de nem is jeldlhetett
oly kotelessségeket, melyek masoknak szintén téle nyert jogait és
kotelességeit ellenstlyozndk, mintegy felemésztenék; ellenkezbleg
oly rendet alapitott meg az emberi jogok és kotelességek kozott,
mint az ég csillagainal, hogy a kilonbdz6 szabadsagok egymasba
soha ne (itkdzzenek, egy és ugyanazon térnek egyidejl erdszakos
elfoglalasara &non létik megsemmisiilésével ne torekedjenek: min-
den emberi jogok és kotelességek oly elrendezést nyertek, hogy
egymast vagy kikeriljék, erkolcsi- vonz és taszitd erejliknél fogva,
vagy testvériesen megférjenek egyitt, és az alsébb rendli a ma-
gasabb természetlinek helyet engedjen.

Barmily tokéletes azonban a jogok és kotelességek isteni
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rende és viszonya targyilag; onmagaban véve barmennyire méitd
az Isten Orok bolcsességéhez és igazsadgahoz; mégis alanyilag az
emberi akarat kicsapongasa és az ezt vezet6 ész korlatoltsaga ko-
vetkeztében. a foldi Iét ezer tokéletlenségeinek befolyasa alatt vajmi
gyakran ferdén felfogva és viszszasan alkalmazva, nemcsak zavart,
hanem val6ban 0Osszeutkdzést és harczot sziil ember és ember
kozott a tarsadalmi életben, melynek azutdn, ha egy Ujabb és
elég hatalmas tényez6 kozbe nem Iép, nem lehet mas eredménye,
mint vagy a képzelt vagy a valodi, de a személyes meggy6z6dés
miatt alakilag és alanyilag mindig érvényes jognak és koteles-
ségnek elnyomasa, tehat a szabadsagnak ellentéte.

Ezen tényezd birtokunkban van, bennink él, és személyes
tulajdonaink kozott foglal helyet. Ez természeténél fogva, mint a
nemzetek apostola iija: ,tlr6, kegyes, nem irigykedik, nem cse-
lekszik roszul, nem fuvalkodik fel, nem nagyravagyo, nem Kkeresi
a magaét, nem gerjed haragra, nem gondol ioszat, nem oril a ha-
missagon, hanem az igazsagon orvend, mindent elvisel, mindent
elhisz, mindent remél, mindent elszenved; ez sohasem sz(inik meg,
habar a jovenddlések véget érnek, a nyelvek megszlnnek, a tudo-
many elenyészik  ~neve: szeretet, gyakorlati alkalmazasa pedig a
jogok és kotelességek vagy a szabadsagok Osszelitkozése esetében
Hurelemnek “ mondatik.

A tirelem tehat, mint ©6nmagatdl érthet6, nem cselekvd,
hanem csak szenvedd oldala a szabadsagnak. Ezért a tiirelem nem
jog, nem is positiv képesség, hanem az idegen meggy6z6désnek és
abbél formalt jogoknak s kotelességeknek , vagy targyilagos igaz
voltuk miatti, vagy csak alanyuk iranti tekintetb6l valé nem aka-
dalyozasa, illet6leg egy maésik veliink ellentétes érdek(i, vagy el-
lenkez8 meggy6z6désii személynek szamara a szabadsag gyakor-
lati terének atengedése sajat egyéni meggy6z6désiink, jogaink és ko-
telességeink, sajat szabadsagunk fentartdsa mellett, a végre hogy
ott a kérdéses egyén vagy tobb is, személyes vagy tarsulati ké-
pessége altal jogait és kotelességeit Onelhatarozésa szerint — tényleg
érvényesithesse, és Czéljghoz vezet6 munkéassagat Kkifejthesse. De
mivel ilyen munkassdg minden egyes embernek természetes, dnon
énje és lelkiismerete altal parancsolt kdételesség, és mivel minden
kotelesség szlkseégszer(i betdltésére tagadhatatlan jogot szolgaltat

‘i 1. Kor. XIII. 4—8.



alanyanak; a tirelem habar nem jog, hanem csak engedmény,
amennyiben masnak kotelességeit targyilagos mivoltuknal fogva
jogosaknak elismerjik, elengedhetetlen kotelességgé alakul; azért a
tirelmet ily esetben Ugy kell tekinteniink, mint az idegen alanyi
és igaz meggy6z6dés, a folyd jog és szabadsdg irdnti kotelességet,
mely kotelesség természetesen nem terjed tovabb , mint mennyit
az idegen meggy6z6désnek sajat meggy6zd6désiink, az idegen jog-
nak sajat jogunk, az idegen szabadsagnak sajat szabadsagunk Ié-
tét nem érint6, és ezek megdontését vagy Kkiforgatasat nem czélzo
szabad kifejtése és gyakorlati val6aitdsa megkivan. Mert hiszen
valamint minden jogom, kotelességem és szabadsagom csak gy
nyerhet valésadgot és léte csak azon esetben van biztositva, ha a
kivilem &ll6 egyedek és erkolcsi személyek kotelességeik rovatéban
is feltalaljak, s igaznak elismerik, miszerint engemet kotelessége-
imnek, jogaim és szabadsagomnak oOneltokélésem szerinti gyakor.
lataban elleniranyd tényekkel s valdsagos akadalyokkal czélomtdl
eliitnillk vagy visszatartaniok nem szabad; Ggy viszont masok jo-
gai, kotelességei, szabadsaga csak ugy allhat fel ellenemben is, ha
személyes jogaikat, koOtelességeiket, ha szabadsagukat egészen fel
nem adjadk, hanem velem parhuzamosan életbeléptetik.

Kétféle tlrelmet kell tehat megkildnboztetniink. — Mind a ket-
tének ugyanazon létoka van: a kildnbozet vagy ellentét; — mind a
kett6nek ugyanaz a bens6 lényege: a szeretet; mind a kettének
ugyanaz az elve : a viszonyossag; de nem ugyanaz a természete és
nem ugyanaz a szabalyozéja , mert targya lényegesen kiilonbozik
egymastol.

Az egyik mint lattuk, mivel alanyilag is, targyilag is tévely-
Iyel, nem igazzal, nem joval, tehat nem szabaddal all szemben ,
ily viszonyban sajatlag nem Iévén targya, nem érvényesilhet;
mas viszonyt kell tehat keresnie és kdtnie el6bb, és pedig a nem igaz,
nem jo, nem szabadnak személyével és e személynek alanyi meggy6z6-
désével ; itt e megy6z6désben a targyilagos nem j6, nem igaz,
mar (gy szerepelhet, mint alanyi jo és igaz s mint ilyenben, csu-
pan az alany iranti tekintetb6l, ha t. i. azon alanyban lehetetlen
a meggy6z6dés helyesbitése, mar taldl targyat és létesiuilhet; azon-
ban csak Ggy , mint engedmény, melynek szabalyz6ja a tiirelmet
gyakorlé egyénnek lelkiilete és erkdlcsi minsége. Ezen tiirelem-
nek természete a puszta engedményib6l, targyanak téargyilagos jo-
gosultsdghidnya miatt, kotelessdgszer(ivé soha nem vélhatik, vagy
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mint a theologusuk mondjak: ez a mordlis tiirelem és dogmatikai
tirelemmé biin nélkiil, az igazsag elleni bin nélkil, nem valtozhat at.
Példaul a katholikus ember a protestans embernek azon allitasaval
szemben, hogy a protestantismus az igazi kereszténység, nem gyako-
rolhat tiirelmet, mert 6non hitét és kotelességét arulna el és megta-
gadnd, s ezzel e tekintetben vallasi szabadsagat épen gy, mint nem
tandsithatnék valamely torténésznek abbeli allitasa irant tiirelmet,
hogy a mohacsi vész nem 1526. aug. 29-én, hanem 1726-ban tortént,
mivel az igazsag ellen vétenék; de ha e tdrténész, valamint a pro-
testans ember nem volna meggy&zhet§ arrol, hogy tovelyben van,
s nagyobb viszaly elkeriilése végett rdhagyndm ugyan, és irénta,
személye irdnti joakaratbdl, kér. szereteth6l, tehat erkdlcsi szem-
pontbdl kiméletet tanisitanék, de igaz hitemet és tuddsomat fen-
tartauam, vagy személyét ugyan nem, de tévelyét karhoztatnam :
ez moralis tiirelem volna, melynek természete csak engedékeny-
ség szabalyzdja az én jo indulatom és erkdlcsi érzetem, magan lel-
kiismeretem , de nem volna dogmatikus tlrelem, mert tévedését
ezen cselekedetemmel nem igazolnam, nem is helyeselném.

A masik tirelem ellenben targyilag, tehat jogilag is igaz-
zal ésjoval all szemben vagyis a szabadsagnak valédi targyaval, —
itt azért csak a targygyal lép viszonyba a tlrelem és nem a sze-
méllyel; nem jon itt tekintetbe az. ,hogy kihanem a targy,
»,hogy mi,”“ és ez természeténél fogva kOtelességgé teszi a
tirelmet. — Ennek szabalyz6ja mar nem lehet a puszta emberi
akarat és szeretet, hanem és kizar6lag a tekintély. Midén t i
a tekintély, mint a kozszabadsagnak Ore és védbastyaja, az egye-
sek és egész testilletek ©n elhatarozasuk szerinti cselekvésnek vagy
nem tevésnek szabatos korlatokat szab, és a pértatlan kdlcsonds-
ség, igazsagossag és meéltanyossag mértékével a szabadsagnak
targyat pontosan korilirja : egyduttal kijel6li az elleniranylG torek-
vésnek netovabbjat s viszonyos negativ kotelességeit, melyeken a
szabadsag sérelme nélkil tulterjeszkednie nem lehet; meghatarozza
ama pontokat, melyekig az idegen akarat és szabad Oneltokeé-
Iés valamely személy vagy testiilet szabadsdgahoz hatolfiat, és me-
lyeket tdllépnie nem szabad Ily maédon a tekintély mig egyrész-
r6l a szabadsag Kkiteijedését és iranyat kozvetlenil és tevé6legesen
szabalyozza, addig mas oldalrdl a szabadsagnak korén bel8l es6
téren minden ellentétes dnelhatarozast e szabadsag éidekében mint
egy nemlegesen és kozvetve letilt, felfliggeszt, vagy tétlenségre
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kérhoztat, azaz, turelemre utal, s6t ezt a nem szabadnak eltavo-
litasa tekintetébdl koveteli, és kotelez6leg parancsolja. E tlrelem-
nek tekintélye természetesen mindig a kérdéses szabadsadg tulaj-
don tekintélye, és nem az, melyre a szabadsagellenes 6nelha-
tarozds tdmaszkodni Vél.

Ez utobbi tirelemnek, hogy mast ne emlitsiink, leginkabb
oly tokéletes tarsulatok kozétt van helye, m,nék az &llamok és az
egyhaz, ezek kozotti viszonybol ered az, és ezen viszonyban leli
igazolasat, mint oly kozvetitd, mely az egyiittlétet, az egymasmel-
letti fendllast a viszonossdg alapjan egyedill képes fentartani és
biztositani, s melyre azért a tarsadalomnak altalaban véve, kiléndsen
pedig a szabadsag szempontjabél, mindennél nagyobb sziiksége van.

Ez az allamok és az egyhadz onallésaganak legelsd és legfébb
garantidja, minek igazolasara elég egy példa is.

Példaul, mert a magyar-osztrak allamnak teljes joga van
alkotmanyat szervezni, allatvaldit politikai torvényeivel, stb. kor-
manyozni, minden mas allamnak ez sziikségképen abbeli tirelmet
tesz kotelességgé, miszerint a magyar-osztrak birodalom hatérai
kozott €l polgarokat ezen alkotmany és torvényekkel ellenkez6
cselekményekre ne batoritsa, ne kotelezze, annal kevéshé kény-
szeritse, hanem a be nem avatkozas elvét egész értelmében ér-
vényesitse ; mivel ellenkez6 esetben miben é&llana hazank ©nallo-
siga és szabadsaga? Ugyanezen tirelem ugyanily modon ugyan-
ily sziikségességgel Iép fel szintén kotelez6leg az egyhdz és allam
kozott.

De ezen tirelmi kotelességnek aztan mindkét félnek min-
den egyes tagjara kihaté ereje van; hogy a felhozott példa-
nal maradjunk : minden kulfoldi allampolgarnak, a magyar-osztrak
allam tekintélyénél fogva kotelességei kozé tartozik abbeli tirelem,
miszerint az itteni polgaroknak honi jogaik szabad érvényesitését
és kotelességeik teljesitését semmi modon ne akadalyozza, és le-
hetetlenné ne tegye; és pedig a magyar-osztrak allam elleni po-
litikai blntény terhe alatt. Vagy ha az Allam és egyhdz kozotti
viszonyt tekintjik, az egyhazuak oOnallésaga és tekintélye, minden
barmily allasu és vallasu allampolgart kotelezi oly tiirelemre, mely
szinte az egyhdz vallasi tekintélye elleni bin terhe alatt vissza-
tartja az egyhdz minden tagjainak sajat egyhazuktol nyert vallasi
jogaik, lelkiismereti kotelességeik és szabadsaguk csonkitasatdl, le-
rontasatol.
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Vegylnk fel egy concret esetet. Az egyhaz kotelességemmé
teszi, hogy vasarnaponként az isteni tiszteleten megjelenjek, mar
ez altal e kotelességem iranti tirelemnek k otelessége haramlik
minden emberre, ezzel tehat felfliiggeszt és letilt minden oly el-
lentétes cselekményt, mely e kotelmem teljesitéséhez sziikségelt
egyéni szabadsdgomnak utjat allana, azaz tiirelmet parancsol, me-
lyet az allamnak polgarai, tisztvisel6i, kormanya is nem becsilet-
beli, nem felebarati, hanem jogi szempontbdl gyakorolni kételezve
van. E példaban a vallasszabadsag és ennek megfelel§ vallési tire-
lem, habar ez utébbi a politikai téren mozog, sehogy sem szdrmaz-
tathaté le az allami tekintélyt6l, ennek itten nincsen semmi cse-
lekvd szerepe, hanem csak az egyhaz és hiveinek cselekv6 allas-
pontja irdnti szenved6 magaviseleté a teenddje; azért e tirelem-
nek tulajdonképi eredete az egyhaz tekintélye, mely ezen tevéle-
ges nyilvanuldsdban minden mas tekintélynek nem hagy egyéb
szabadsadgot az alkalmazkodasnal. Mas esetben, mid6n tisztan
polgéri szabadsagrdl és ezt biztositd turelemr6l van sz, ismét
nem az egyhazi tekintély szabja meg e tirelem kotelességét, ha-
nem a polgari.

* *

Ezeket el6rebocsatja, attérhetlink a vallasi turelem azon ré-
szének taglalasaba, mely targyunkat kozelebbrél érdekli,

Ha a tlrelmet az egyhaz és allam kozotti viszony szempont-
jabol veszszilkk szemiigyre, mindenekel6tt azon meggy6z6désre jO-
vink, hogy miutan a kath. &llam, mint ilyen, tehat mely Iétét,
jogait, hatalmat és kotelességeit, szabadsagat és egész lényét ugyan-
azon egy igaz Istent6l szarmaztatja, ki az egyhazat az allamok
népeinek, valamint fejedelmeinek és hatalmassagainak erkdlcsi ta-
nitojava, vezérévé s birajava tette, ki minden embert, tehat az al-
lamokat, de ezeket kormanyoz6 személyeket is erkdlcsi tekintet-
ben egyhazénak tekintélyéhez, papi hatalmahoz, utasit, a végre, hogy
ezen tekintélyt6l tanuljak erkolcsi kotelességeiket és ezen hatalom-
tol meritsék a kotelességeik teljesitéséhez sziikségelt maiasztok is-
teni segélyét; miutdn a kath. allam és kath. egyhaz nem ellenté-
tes, nem ellen irdnyd, hanem péarhuzamos, erkolcsi elveikben, meg-
gy6z6désiikben és czéljaikban egyezd intézmények; ezek kozott
mindaddig, mig az allam valéban birja is a kath. jelleget, szoros
értelemben vett vallasi tirelemr6l sz6 nem lehet. A kath. allam-
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nak lelkiismerete, magasb érdeke és java sajat egyhaza és vallasa
irant nem tlrelmet parancsol, hanem szabadsaganak el6mozdita-
sat, meghonositasat, és e czolra minden tdérvényes eszkdzeinek és
hatalmanak buzgé felhasznalasat. Parancsolja ezt a kath, allam
kozlelkiismerete, mert a lelkiismeret a jo katholikusnal, ha minisz-
teri barsonyszékre emeltetik is, mindaddig katbolikus marad, tehat
minden allami (igynek erkdlcsi oldalat sajat személyiségének, va-
lamint orszaga népeinek kath. lelkiismerete szerint kell megitél-
nie ; parancsolja az &llam magasb érdeke és java, mivel a kath.
allamférfiu az allami jolét, a nemzeti miivel6dés, haladas és alta-
laban minden foldi boldogsag legelsé és legsziikségesebb ténye-
z8jének, és az Istent6l élénkbe Kkitlizott czol egyedil tokéletes
eszkozének kell, hogy tartsa amaz isteni mulasztét, melyet az
ég és foldnek Ura a kath. egyhaz kebelébe letéteményezett és
mely az igazsagnak, jognak, erkolcsi rendnek és kozjonak bizto-
sabb zéloga, mint a vilag minden fegyvere, minden rend6rsége, min-
den tdrvény-eodexe és bdrtdne, biraja és torvényszéke.

Midén tehat az allam és egyhdz kozdétti tirelemrdl akarunk
szblani, elészor is korlil kell magunkat nézniink, létezik-e oly allam,
vagy dallamhatalom, mely csakugyan ellentétes allast foglal el a
kath. egyhazzal, annak tanaival, térvényeivel, intézményeivel; ne-
hogy a leveg6t verjiik haszontalanul, vagy nehogy olyan allamok-
tol koveteljink tirelmet, melyek egészen magukéva tették a katho-
licismus (igyét és érdekét, melyek az egyhdz jogainak és sza-
badsaganak teljes érvényre emelését kotelességeik kdzé szamitjak.

llyen el6vigyazat mindenesetre helyén volna, ha a tapasz-
talds nem tenne tandsagot arr6l, hogy a 19-ik szdzadnak egész
eddigi folyama alatt alig lehet mar valodi kath. allamot ta-
lalni, hogy napkelett6l napnyugatig a kér. &llamkormanyok egy
haron pendilnek, a liberalismus hdrjan, mely a kath. igazsa-
gokkal egészen ellentétes és minden valtozataiban hamis hangokat
ad. Egy par szazaddal ezel6tt talan csak nehany protestans allam
és é&llamocska adhatott okot a tiirelem érdekében sikra széllani, de
ma, midén a protestantismusb6l szarmazott és altala apolt hitetlen
liberalismus foglalja el a kormanyhatalom székeit, sok kath. allam-
ban is sajnos azon helyzetbe jutottunk, hogy kivétel nélkil min-
den A&llamtél tirelmet, a szabadsagnak ez utolsé és nemleges
tényez6jét kell mar az egyhdz, a vallés, a lelkiismeret szdméra

kovetelnink.
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E kovetelésiink jogi és méltanyossagi  szempontbdl is oly
szerény, hogy még a liberalismus is tisztelettel hajlik meg el6tte
szokasos szobGségével, és hizelgé szolamokkal biztositja is azt ne-
kink; de ezen elismerésében és biztositdsdban nincsen koszonet,
mert middn tettre keril a sor, alokoskodasokkal, czifra szavakkal
s még czifrabb intézkedésekkel oly szépségesen kioszt, hogy az
bizony dupla visszautasitassal is felér, s megérteti veliink, hogy
a liberalismusnak tirelme, melylyel egyhazunkat és vallasunkat
tiltakozasunk ellenére is agyonboldogitani akarja, szinte a kény-
uralom 06nkényéb6l van mivészileg 6sszeallitva. Mit hogy anndl
vilagosabban lassunk, ki kell fejteniink:

a) Mit értlink mi a vallasi tirelem alatt az egyhaz és al-
lam koz6tti viszonyban ? és

b) Hogyan értelmezik a vallasi tiirelmet maguk részér6l a li-
beralis korméanyok és miként alkalmazzék azt?

A vallasi tirelem semmiben masban nem kilonbdzik mas
trelemtdl, csak targya valtozik. Ez is az idegen, de erkolcsi
szempontbol nem karhozatos meggy6z6désnek nem héborgatésa, s
a jOakarat, béke,- és felebarati szeretet engedékenysége altali el-
viselése, ez is az alanyilag ellentétes, de egymast le nem rontd
jogoknak és kotelességeknek az emberbecsiilés alapjan valé meg-
engedése , ez is két kilénnemi, kalénirdnyu, de 6sszeférhet6,
egymast ki nem zaré szabadsagnak koélcsonds tisztelése és viszo-
nos megegyeztetése.

Itt is ugyanazon megkilonboztetés I1ép érvényre, melyet az
imént a targyilagos és alanyi igazat s jot illet6leg ismertettiink, s
melyet a magan és a tekintély altal védett Ugyekre nézve el6adtunk.

A kath. vallas és lelkiismeret iranti tirelem az allam részé-
r6l tehat abban &ll, hogy az allamhatalom megengedi és nem
akadalyozza tiszteli és nem tamadozza, elviseli és nem héabor-
gatja kath. alattvaldinak mindama vallasi jogait és kotelességeit,
melyeket nekik sajat vallasi egyhaztekintolyiik kiszab, megenged,
vagy parancsol és sem ebbeli jogaiknak tényleges érvényesitésébe, sem
kotelessegeik teljesiiésébe, sem lelkiismereti sziikségeik kielégi-
tésebe, sem vallasuk mikénti gyakorlasaba, se kozvetlenil, se
az egyhazi tekintélyre gyakorolt erkdlcsi vagy anyagi nyomés
altal hatalmaval be nem avatkozik, hanem mindenkinek 6nel-
hatdrozdsara bizza lelki szlkségeinek vallasi tekintélye vezetése
melletti kielégitését és ldvének szabad munkalésat.
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Ezen megengedés, tisztelet, elviselés és be nem avatkozas
az egyhaz és allam kozotti viszonyban, az egyhaznak targyila-
gos mivoltanal fogva n6m nagylelkiiségi vagy kegyelmi tény az allam
részér6l, hanem kotelesség, mely elegendé indokolasat az allam
szemeiben is abbban taldlja, hogy az egyhaz Istennek kozvetlen in-
tézménye, és hogy az egyhdzat az allam soha semmi részben nem
potolhatja. Minél hatdlyosabban 1ép el6térbe valamely intézmény,
minél magasabb a kutforras, melyt6l létét, jogait, kotelességeit,
szabadsdgat szdrmaztatja, annal nyomatékosabban koveteli mas in-
tézményt6l, hogy szabad fejl6désének, munkdassadganak Utjat ne allja
és munkalkodasa terét ne roviditse, el ne vonja, el ne foglalja: hanem
azt neki, a mennyire sajat létének, jogainak és szabadsaganak
sérelme nélkil teheti, készségesen atengedje; minél hasznosabb,
aldasosabb és (dvosebb valamely intézmény az emberiségre, an-
nal magasabb jogezime van az emberiség és az emberi jolét
érdekébdl, annal szigoribb kotelességévé teszi minden intézmé-
nyeknek, hogy mikodésében, az ember boldogitdsdban ne aka-
dalyozzdk, ne zavarjak, hogy feladatdnak teljesitésében s min-
den er@inek és képességeinek kifejtésében gatokat ne emeljenek.
S van-e intézmény e nagy vildgon, mely akar alapitdjat, akar
rendeltetését, akar képességét tekintjik, szentebb és Udvdssége-
sebb volna, mint a kath. egyhdz? van-e intézmény, mely mé-
lyebb hatast, elbatarozobb befolyast gyakorolna az életre, mely
az ember sziikségeinek tokéletesebben megfelelne, mely czélunk-
hoz igazabban és biztosabban vezérelne, mint az Isten igazsagaival,
az Isten torvényeivel, az Isten malasztjaival e foldre Krisztus Aaltal
helyezett katholicismus ? Es ezen intézménynek eléviilhetetlen leg-
szentebb jogai és Istent6l kolcsonzott tékintélye nem parancsolna
tiszteletet az allamnak, mely épen ezen tekintélyét6l nyeri a kiil-
vilag elétt jogainak és hatalmanak legnyomatékosabb szentesitését?
ennek tevékenységét, czéljahoz vezetd eszkdzeinek szabad haszna-
latat, az emberiségnek tanitadsat és megszentelését még is akadalyoz-
hatna vagy betilthatnd barmi csekély részben valamely allam? ennek
kotelességei nem hordananak dnmagukban annyi kihaté er6t, hogy az
allam, mely ezeknek téljesitésobdl folytonosan uj életet merit, azok-
nak valésitasat csak egy pillanatra is lehetetlenné tehetné ?

Mivel volna igazolhatd ilyen kovetkeztetés? Hiszen, ha a
liberalis allamkormanyok @szinték akarnak lenni, be kell vallaniok,
hogy az egyhaz és allam kozott, tulajdonképen nincs és nem lehet
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mas, mint az allamhatalmat kezel6 személyek oOnkénye altal tel-
allitott ellentét. Az egyhéaz szent tanaival, torvényeivel és intézmé-
nyeivel, jogaival, szabadsagaval és kotelességeivel, soha semminemii
igazsdg, és igazsagos toérvény vagy intézmény, soha semmiféle
valddi jog, valédi szabadsdg és kotelesség nem johet ellentétbe,
hanem csak a tévely és hazudsag, az igaztalan b(nds torvény,
az erkolcstelen intézmény, csak az aljogok, alszabadsagok, alko-
telességek, melyeknek sem az Isten, sem az igazsdg, sem az ész,
sem a természet, sem a valodi emberi szilkség nem adott létet,
de I6tjogot sem; hanem melyeket csak az emberi gyarldsag,
onzés, hilsag, szenvedély és uralomvagy tolt fel erfszakkal a
tarsadalmi élet mezejére: és ezeket egyenjoguva tehetné az Aal-
lam az egyhaz jogaival ? ezeknek csak olyan vagy még nagyobb
szabadsagokat tulajdonithatna, mint az egyhéznak?

De tegylk fel, hogy az allam ©nmaganak Istent6l és az
igazsagtdl fuggetlenil, sajat akarata, tetszése és érdekei, vagy kor-
manyférfiai altal felallitott sziikségei szerint alkothatna teljesen
érvényes jogokat és kotelességeket, hogy 6ndn szabadsdganak kiil-
és belterjedelmét &nmaga hatarozhatnd meg: vajjon ezen czélbdl
raléphetne-e az egyhaz teriiletére, s 6nmagat megboszulé bin.
nélkil felemelhetné-e itt hatalmat és fegyverét az isteni igazsag
és torvény a természetfeletti lelki javak az erkolcs és dv meg-
masithatatlan rendje, kipdtolhatatlan es modositast nem tiir6 esz-
kozei és intézményei ellen, melyeket maga az Isten és az allamnak
hozzaférbetlen katholikus lelkiismeret a pokol ellenében is legy6zhe-
tetlennd, mert szentté és igazza tesz ?

Az allamot tehat nem puszta el6zékeny udvariassag, nem
kegyelmi nagylelk(iség, hanem az egyhaznak természetfeletti al-
lasabol és isteni jellegéb6l, valamint ennek szemben valo erkélcsi
tehetetlenségébdl szikségszerlien szarmazo kotelességérzet paran-
csoldlag utasitja, hogy az egyhdznak minden jogait, kotelessé-
geit s ezekkel aranyos szabadsagat, melyet ez, sajat korében,
ezen jogait s kotelességeit illet6leg mint az allamtol teljesen fiig-
getlen, sajatos intézmény ©nmaganak tulajdonit és kétségbevon-
hatatlant bir, — még akkor is, ha barmi okndl fogva nem
volna baratja — soha sem positiv, sem negativ intézkedéseivel
hattérbe szoritani, vagy a gyakorlati téren akar részben, akar
egészben korlatozni meg ne kisérelje.

Ez a kotelességérzet képezi az allamnadl a vallasi tiirelem
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lelkét, legbensdbb lényegét; és ezen kotelességérzetnek megfeleld
megatartdsa az egyhdz, annak minden nvilvanulésai és intézmé-
nyei, parancsai, tilalmai és tanacsai, valamint egyes tagjainak az
egyhaz szabvanyai szerinti cselekményei irant: megtestesiilése a
vallasi tiirelemnek az allamban.

Ha igy fogjuk fel az allam részér6l a vallasi tirelmet, a mint
masként helyesen nem is foghatjuk fel, akkor azutan kénnyd lesz
egyszer( lehozas altal megalapitanunk azt, hogy a vallasi tirelem
minden kath. embernek haboritlan cselekvést biztosit mindenben,
a mit egyhaza sajat tekintélyére tamaszkodva neki ajanl, ren-
del és parancsol; és helyben hagyja annak nem tevését, a mit
ugyan ezen egyhaz ellenez, tilt és karhoztat, ezeknek ellenkezgjét
pedig biinnek bélyegzi; hogy tehat a vallasi tirelem az allamha-
talom részér6l a be nem avatkozads elvét teljes mértékben maga-
ban foglalja, mely elv az egyhaz irdnydban UGgy a tanit6i, papi
és lelkipasztori hatalom fiiggetlen gyakorlatira, mint az ezen héar-
mas hatalom altal létrehozott egyéni vallasnak szabad kovetésére
kiterjed, mely azért az allamnak egyrészt feltétlenil tiltja :

a) hogy az egyhaznal a vallasi tananyag terjedelmének, mi-
néségének, tanitasi mddjanak, helyének és idejének, a tanitok
tulajdonainak és képességének meghatarozasaba ne avatkozzék, ha-
nem e meghatarozasi jogot, annak tényleges alkalmazasat, minden
kortilmények kozétt s minden felligyeleti vagy modositasi igény
fentartasa nélkil, sértetlentil meghagyja, mint egyedil illetékes
kozegnek, az egyhazi fels6bbségnek kezeiben;

b) hogy a vallasnak természetfeletti malaszter6it az egyhaz-
nak minden bekebelezett tagjaira atszarmaztatd6 papi személyek
hivatasos ténykedésére, valamint az isteni aldast s kegyelmet osz-
t0 eszkdzok és intézmények kezelésében és alkalmazasaban, ugy
ezek és mas az Isten dics6ségének és a lelkek ({idvének elémoz-
ditdsara szolgald cselekmények rendezésében, sem kozvetlen, sem
kozvetett befolyast gyakorolni ne merészeljen; hanem, tavol tart-
van magat a szorosan vett papi ligyek és teend6kbe valo beleszdlastol,
azok Kkijeldlését és szabalyozasat az aldas és kegyelem Ura Altal
erre meghatalmazott apostoli utédoktdl varja, s ezek szabvanyait
es itéleteit tekintse egyedil mérvaddknak ;

c) hogy az egyhdz kormanyzasara, a hivek lelki vezetésére
megkivantatd személyek kiképzésében, megvalasztasaban, felavatasa,
meghatalmazasa és alkalmazaséban, ezek hatadskorének mindségé-
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nek és fegyelmének meghatarozasaban, Ugyszinte az egyhazi va-
gyonnak kezelésében és adomanyozadsadban ne vegyen semmi részt,
vagy csak annyit, amennyit az egyhdz ©nkéntesen raruhdz, és
Orizkedjék az egyhazat kormanyzo, a hivek lelki Ugyeit vezet6
személyzetre barmi nyomast gyakorolni.

Mas részt paranesololag 6vja az allamot attél: hogy az egyhaz
tagjait sem egyedenként, sem egylttesen semmiféle (rigy vagy
jogczim védve alatt soha, sehol és semmi részben az egyhaznak
papi, tanitoi és kormanyzoi tekintélye &ltal kiszabott és lelkiis-
meretik altal blinnek terhe alatt kovetelt vallasi kotelességeik,
nem kilénben bensé buzgalmuktdl az egyhaz tanacsaival egyér-
telmdig javasolt, s onkéntes fogadalmaik erejénél fogva szintén
lelkiismeretben kotelez6 feladataik teljesitésétél se erkdlcsi, se
anyagi er6szakkal el ne vonja, se ezekkel ellentétes cselekmények
tételét hatalmi szavéaval, igéreteivel vagy fenyegetéseivel ne szor-
galmazza; ellenkez6leg, minden egyes hivére rabizvan szabad
akaratanak ez érdemben valé hasznalasat, és biztositva sajat ré-
szér6l személyes Onelhatdiozasuknak fliggetlenségét, ne vegye el
senkit6l azt, a mit nem adhat és ki nem poétolhat: a személyes
vallasi meggy6z6dés kovetésének lehetdséget.

De mind erre, és ezt ismételve hangsulyozzuk, a vallasi
tirelem csak az egyhadz tekintélyének erejénél fogva terjed, ameny-
nyiben t. i. valakinek személyes hite, vallasa és meggy6z6dése
az egyhaz tanaival, torvényeivel, altala el6irt, megengedett vagy
javasolt szabvényaival, intézményeivel nem all ellentétben; mert
sem a dbreség és eszel6sség, sem a tévely és babona, sem a til-
zas és fanatismus, sem az allam életébe vagod, és ennek jogait és
szabadsagat veszélyeztet§ tulkapasok és ferdeségek, sem végre az
erkdlcsot és erkdlcsi  rendet felforgatd vagy az ©nzésnek és szen-
vedélynek hizelg6, hamis és téves meggy6z8dés, hanem csak az
Isten anyaszentegyhéza altal igazolt és szentesitett hiterkdlcsi el-
veken nyugvd lelkiismeret és szabadsag iranyaban kovetelink ily
tirelmet és be nem avatkozast minden keresztény allamtol, bar-
mely felekezet(i allamhatalamtol.

Ezen kovetelésiink tovabbi okadatolasara elég leend felhoz-
ni azt, hogy a be nem avatkozasnak akar részleges, akar Aalta-
lanos felfliggesztése, szlikségkép maga utan vonna a tirelemnek
gészes vagy teljes elenyészték Miben is allana az allam vallasi
tirelme, ha ez az egyhaznak akar tanitdi, akar papi, akar kormany-
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zGi hatalmanak tgyeibe beavatkoznék, ha dont§ vagy csak irany-
add befolyast akarna gyakorolni az egyhadz tanaira és tanszemély-
zetére, ha rendez6i szerepet tulajdonitana maganak a vallasi szik-
ségesek kielégitésére szolgalé intézmények koril, és szabalyozni
akarnd az istenitiszteletet vagy a lelki élet eszkdzeit, ha jovaha-
gyasatol tenné fiigg6vé az egyhazi kormany intézkedéseinek jogo-
sultsagat? Vagy miben kulénbéznék az allam vallasi tirelme az
onkénytdl, ha a vallas altal el6irt vagy tanacsolt kdtelmek betdl-
tését a hivék szabadsaganak az & akarata szerinti korlatozasaval,
és az egyhaztél meritett hitbeli meggy&z6désik és lelkiismeretik-
nek kovetését akadalyozd torvények feldllitasival neheziteni kér-
désessé vagy épen lehetetlenné tenni nem atallanda? Szdval, ha
az allam a vallds Ugyeibe, akar az egyhazi fels6bbség, akar a
hivék teenddit szabalyoz6 hatalmi intézkedéssel beavatkoznék, szam-
izné éz egyhdz és vallas irdnti viszonydbdl a tlrelmet; s6t vé-
leménylink szerint még akkor sem dicsekedhetnék e tiirelemmel,
ha a beavatkozast tényleg ugyan nem gyakorolna, de a hozza
valo jogot magéanak fentartana.

Eoviden elmondottuk, mit tartunk mi az egyhaz és allam
kozotti viszonyban vallasi tlirelemnek; most mar a liberalismuson
és kebelbeli allamférfiam volna a sor nyilatkozni, és szabadelvi-
ségik altal a vallasi tirelemr6l taplalt nézeteiket el6adni; de mi-
vel a liberalismus furfangos természete miatt e kovetelésiinkkel
nem sokra mennénk, ha meg akarjuk tudni a val6t, legokosabb
lesz magunknak utidna nézni, s torvényei és cselekedeteib6l meg-
itéIni : miként fogja azt fel.

A legszéls6bb demokratatdl kezdve a legvéimesebb absolu-
tistdig, minden arnyalatd politikusok, kiki a maga mdédja szerint,
dicséneket zeng a tlrelemnek, Gorcsakoff és Bismarck ép oly
szépnek talalja mint Gambetta, és lord Beacons(eld, mint Gord
és Tisza; de a turelem bravour-nétait ez id6 szerint a liberlisok
danoljak legelragadobban , ezek aratjAk ma a tapsviharok olcso
dics6ségét. Nem is csoda, hiszen az 6 altaluk dicsGitett tlrelem
ikertestvére ama korlatlan szabadsagnak, melyet e mdben bemu-
tattunk, és a maga nevén féktelenségnek neveztiink, Valamint e
szabadsag a liberdlis el6névvel kitlintetett személynek mindent
megenged, amire csak képesek, Ugy a hasonsz6r(i tlrelem is eme
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korlatlan szabadaggal egy kovet flajva, minden liberalis gondo-
latnak, szandéknak és cselekménynek, legyen az igaz vagy hazug,
j6 vagy rosz, nemes vagy aljas, teljes sérthetetlenséget kovetel,
és minden vallasi, jogi vagy tudomanyos beleszolast, mint illeték-
telen beavatkozast, keményen visszautasit; és valljuk meg kifoga-
solhatatlan kovetkezetességgel: mivel a szabadsadg ezen hamis el-
vének: ,mindent megtehetsz, a mi csak kitelik t6led; cselekmé-
nyeidért nem vagy felel6s senkinek masnak, mint 6nmagadnakll
nem is lehet mas megfelel§ tirelmi elve, mint ez : ,barmit cse-
lekszel. joggal teszed, s mindenki tisztelettel és tiirelemmel tar-
tozik viseltetni cselekményeid irdnt.“ Mas kérdés azonban, véjjon
ezen elv és a tirelem helyes fogalma elfedik-e egymast? vajjon
létez6 és tapasztalhatd valami lesz-e a tirelem, vagy csak (res
agyrém marad-e, ha minden ember ezen elvhez fog alkalmazkod-
ni ? Azt ugyan ne varjuk, hogy a tekintélyre vergddott liberélis
korifeusok oly kovetkezetlenségre is képesek legyenek, miszerint,
a divatos ,,Oh igen'l helyett ez Uttal kivotelképen ,,nem“-mel fe-
leljenek, és el lehetiink késziilve, hogy rendes taktikajuk szerint
sophismakkal igyekezendnek bekdtni 1at6 szemeinket, s azutan bu-
tasagrol és sotéségrél fognak vadolni, mar csak azért is, hogy
érezhet6en kimutassak, mily hatalmas és nagyszer(i az 6 tiirelmik.
Be hat tegyik fel a szabadelv(ségrél, hogy ily nyomorisagos er6-
kddés helyett 6nmagat megtagadva, az ugyhdz ill6 komolysag-
gal s tetsz6s érvekkel all ki tirelmi elve mellett a sikra, leg-
jobb esetben mit fog tudomanyos apparatusanak kifejtésével a
jézan ész el6tt igazolni ? Kétségkivil azt, hogy az §&j felfogasa
szerinti tirelem rendkivil kedvez az emberi hilsdgnak és onzésnek,
de nélkilozvén minden mértéket és kdlcsondsséget, nem egyobb czu-
korba takart méregnél; hogy mint ilyen a valodi tirelmet csal-
hatatlanul megdli, s azutan diadalra segiti az er6t és nem a jogot,
a tévelyt és nem az igazsagot, a kényuralom zsarnoksagat, és nem
a jonak szabadsagat, a lazadast és forradalmat, s nem a rendet és
torvényességet, a viszalyt, ellenségeskedést és harczot, s nem bé-
két, egyetértést és testvériséget, és pedig nemcsak a vallasban,
hanem egyszersmind a politikdban, a csalddban és minden tarsa-
dalmi korben, s végre, hogy az életnek barmely terén allandodsit-
ja a szabadelv( tiirelmet, azt csak a valédi szabadsagnak rovasara
teheti. A liberalismus elvéb6l nem is kdvetkezhetik mas, mert a ki
mindig és mindenkit6l csak kovetel, és soha nem viszonoz; kinek
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Onzése nem ismer semmi hatart, nem tisztel semmi meggy6z6-
dést, nem vesz figyelembe semmi jogot és kotelességet, ki 6non
érdekének tekintet nélkil minden maés érdeket feldldoz, kinek
uralomvdgya mindent vagy magéhoz ragadni vagy letiporni Ki-
van : az 6nmagaban hordozza a tiirelmetlenség megtestesiilését Oriasi
nagysagban, mely tehetségéhez, erejéhez és hatalmahoz képest
kisebb nagyobb zsarnokka vagy lazaddva neveli.

Alkalmazzuk csak a liberdlis tiirelemelvet az &llamhatalom
részér6l az egyhazra és vallasra, és mi eredményre fogunk jutni?
Nemde ezen elv azt fogja diktalni a szabadelv(i minisztériumok-
nak és torvényhozo testiileteknek, hogy az egyhaz koteles minden
intézkedéseik, rendeleteik és jogalapot nélkiiloz8 torvényeik el6tt
is tisztelettel és feltétleniil, szolga-modra meghajolni még akkor
is, ha ezek Istent6l nyert elévilhetetlen jogait, elengedhetetlen
kotelességeit s mindennél szentebb szabadsagat sértik vagy felfiig-
gesztik ; még akkor is, ha isteni igazsagait emberi tévelyekkel, és
hazudsagokkal, isteni intézményeit, gonosz vagy erkdlcstelen ta-
lalméanyokkal és utdnzasokkal, ha erkdlcstanait a b(in tanaival,
ha lelki hatalmat a nyers er6 és durva erfszak hatalméaval p6-
toljak ; még akkor is, ha szellemi, erkdlcsi és anyagi vagyona-
bél tokéletesen kiforgatjdk és kifosztjak? és mi tobb, hogy még
ezen esetben sincsen semmi joga barmi csekély viszonszolga-
latra igényt tartani? nemde ezen elv, mindazon &llamhatalmat,
mely magaénak vallja, arr6l biztositja, hogy a honpolgarnak
nincsen mas joga, nincsen mas kotelessége, nincsen mas sza-
badsaga, mint vakon és egész odaadassal engedelmeskedni Kkivé-
tel nélkdl és feltétleniil minden rendeletének Ggy, hogy ha ez igaz
meggy6z&désével s isteni igazsagok Altal téaplalt lelkiismeretével,
anyagi és szellemi legjogosabb érdekeivel, foldi és orok czéljaval el-
lenkeznék is, soha ne kdvesse ezen meggy6zddést, ne hallgas-
son lelkiismeretére, ne gondoljon onerkdlcsi allapotaval és lelke
udvével, ne tor6djék Istenével; hanem készségesen, minden ellen-
kezés és gondolkozds nélkil foganatositsa az allam szandékat,
anélkil, hogy kérdezné, mit mond ehez Isten és az § anyaszentegy*
haza, és anélkil, hogy ezen gyalazatos arulasért, melyet az allam
szeszélyéért 6nmaga és TeremtSje ellen elkdvetett, barmi csekély
elnézésre kedvezményre vagy viszonyos tiirelemre szamithatna az
allam részérdl katholieismusa irant?

Ez a liberdlis vallasi tirelem vég megoldasa, melynek ha
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Gszintéd akarunk lenni, nem adhatunk mas nevet, mint: ,zsarnok-
sagnak tlrelmetlensége a lelkiismeret iranyabanl és ,lazadasnak
tirelmetlensége a vallas, egyhaz és Isten ellen.1

De hat nem kell mindent a végletekig vinni, — mondja ta-
lan egynémely szelidebb lelk(i liberdlis, — hiszen koztudomasu

dolog, hogy az allamkormanyok sem hajtjak idaig a dolgot. Bar
Ugy volna, de sajnos, ezen esetben nem olyan emberekkel van
mindig dolgunk, kik jobbak volnanak elveiknél; éjszakon és dé-
len oly liberalis allamférfiakkal kell ma talalkoznunk, kik amenv-
nyire csak t6lik telik, kett6ztetett erélylyel és rendszeres kimé-
letlenséggel alkalmazzak elleniink, lelkiismeretiink és kath. egy-
hazunk ellen a legvastagabb tirelmetlenséget, és mégis minket
vadolnak tlrelmetlenségrél, mert lelkiismeretlink, mert vallasunk,
mert Istenlink tilja, hogy az egyhadzunk ellen emberi 6nkény és
tévely altal hozott, tehat a valodi torvény kellékét nélkiléz6 zsar-
nok torvényczikkeik és rendeleteik végrehajtdsdhoz hozza jarul-
junk. Velunk bizony kdnnyen megférhetnének, hacsak opportuni-
tasi szempontbdl is egy kis figyelmet tandsitandnak irantunk; de
nem, 6k ezt nem teszik, azért sem teszik, nekik a turelem csak
masoknal kedves, szép és hasznos, de viszonzdsa oly rettenetes,
hogy arra gondolni sem mernek ; hanem mint a megel6z6 czikk-
ben eléggé bebizonyitottuk, az egyhaznak és lelkiismeretnek leg-
bensébb szentélyébe vakmeréén betolakodnak; minden téarsulati
és személyes vallasi jogot felforgatd, minden vallasi szabadsagot
legazolo torvényeik és rendeleteikkel; és mégis azt kivanjak télink,
arra er6szakolnak minket, hogy ezeket elismerjiik és végrehajt-
suk! azt kivanjak, hogy az evangeliomi szabadsdg ezen elvét ,in-
kabb kell engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek" lelkiis-
meretlen tirelemmel gyalazatosdn megtagadjuk, s inkabb engedelmes-
kedjlnk nekik, tévelyg6 embereknek, mint Istennek, csak azért,
mert ,a burkus kormany és torvényhozd testilet kozott ez irant
teljes egyetértés létezik." *) Ma a kulturkampfos orszagokban nem

*) Ezen indokolés Faiktdl a porosz cultusminisztert6l szarmazik. A Kdlnben
— irja a ,Magyar Korona" 1877. nov. 1S-ki szama — oktdber h6 14-e'n (1877)
tartott katholikus nagygy(lés &ltal megbizott katholikus centrumparti képvisel6k,
és pedig szdmra nézve 18-an, kozvetlen a kirdlyhoz nydjtottak be folya-
modvanyokat a katholikus egyhadz s a csaladf6 nevelési jogainak megovaséért. E
folyamodvanyokra november h6 13-r61 Faik cultusminiszter valaszt intézett Bachern
képviselére czimezve a hiv. lapban, melyben elmondja, hogy a Kirdly 6t biztit
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elég, ha az allamnak felségi jogait a politikai tigyekben elismerjik,
ugyanez a vallas dolgaiban is koveteltetik t6liink, *) ezen Gjdon-
stlt allami dogma alapjan: ,egy allampolgar sem vonhatja ki ma-
gat az allamtorvény aldl, sem egyhazanak tanaira és alkotmanyé-
ra, sem lelkiismeretére val6 hivatkozassal.“ S vajjon akkor sem,
ha az allamnak torvénye a kath. polgart papjaitol, isteni tiszte-
letétdl, vallasi vigaszaitol, szentségeit6l megfosztja, ha a papoknak,

meg a folyamodvanyokban elpanaszolt (gyek megvizsgalasa s elintézésével. Ez
utdn attér az egyes panaszokra; a kath. lelkészeknek jarasi s kozségi tanfelti-
gyel6ségh6l tortént rendszeres eltavolitdsr6l sz6l6 pauaszt azért nem veheti te-
kintetbe, mert az 1872. marcz. |Iski torvény Kkorlatlan jogot &d az allamnak a
tanfelugyel6i személyzet kinevezésére, s igy a kormény nincs kotelezve Kkath.
lelkészeket alkalmazni, valamint arra sem, hogy nem Kkatholikusokat ne nevez-
zen ki tanfeliigyel6kul kath. iskolak folé.......... Végll, hogy a hitoktatasai az
egyhaztél meg nem bizott egyének ruhdaztattak fel, a miniszter azt feleli, hogy
err6l 6 (aki ily egyéneket csakugyan alkalmazott) mit sem tehet, mert a
kormany és atérvényhozo6 testilet k6zott, ezirdnt teljeségyet-
értés létezik...... A legjellemz6bb, hogy a miniszter nem hivatkozik jog-
ra, torvényre; hanem mert a korméany és torvényhozas tobbsége kozt egyetértés
létezik, az ,,4llamnakt minden szabad (?!) Az igazsdg, a jog eszerint nem is
j6 tekintetbe (Poroszorrszag liberdlis korméanya el6tt) hanem csak az, hogy a
kormany és a parliamenti tobbség megegyezzenek a jogtalansdg elkdvetése
irant"

* Elég vildgos ez az ermlandi puspdk esetéb6l, kit Faik, Bismarck és
Vilmos csaszar azért (ldoztek 1872-ben, mert ez Faiknak vadja szerint egy
hozz4 intézett iratdban ,az A&llamnak csak A&llami felségét izmerte el.“ Erre a
piipok 1872-iki szept. 2-4&n a kirdlyhoz benydjtott felterjesztésében (innepélye-
sen igy nyilatkozik: Hogy minden félreértésnek eleje vétessék, ezennel drémest
és minden fentartds nélkul kijelentem 1) hogy a vilagi fels6bbségnek az allam-
hatalom teruletén teljes souverainitasat elismerem. ,2) hogy ezen a téren mas
felséget el nem ismerek és 3) hogy ennélfogva az Isten igéje &ltal redm rott ab-
beli kotelességemet, hogy az A&llamtorvényeknek egész terjedelm(kben engedel-
meskedjem, h(iségesen fogom teljesiteni. “ — De Bismarck, mint ugyanazon évi
szept. 5-én és 16-a4n kelt leveleibdl Kitlinik, még ezzel sem 16n Kkielégitve, mert
a puspok a 3-ik pont utdn még hozzatette: Ezt azon d&szinteséggel és lelki-
ismeretességgel nyilvanitom, melylyel masrészt azt is vallom, hogy a hit és az
orok Udvosség dolgaiban az Isten Kkinyilatkoztatdsat és térvényét tartom egye-
duli és kizarélagos szabalynak, és hogy ebben magamat a mi Urunk és Udvozi-
ténk Jézus Krisztus Kinyilatkoztatdsanak, és az 4ltala alapitott és vezéréit egy-
haznak szintén fentartds nélkil aldvetem. Ez volt azutan tovabbi (ldoztetésének
oka, ez; hogy az é&llamnak az egyhdz és vallds dolgaiban nem tulajdonitott
folségi jogokat, hogy Bismarckot a lelkiismeret és egyhdz (gyeiben, nem is
merte el nagyobbnak Jézusnal és Istennél! (Ketteler Dér Kulturkampf. Mainz
1874 —24. lapjan b6vebben fejtegeti ezt.

Sullay 1. Szabadelvisig 19
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nemcsak a gyontatadst, misézost stb. kanom még a blinbandk és
haldoklok feloldozésat is megtiltja, mint Poroszorszagban? akkor
sem, ka templomait, zardait, korhazait, jotékonyczéld alapitva-
nyait, 6si birtokait elrabolja, mint az olasz stb. térvény 1 Nem,
semmi szin alatt, inkabb el kell veszni az egyhaznak; a kath.
alattvaldnak inkabb (dvosségérél is le kell mondania, mint Bis-
marcknak és elvbaratainak hamis torvényeit athagni és végre nem
hajtani; aki pedig egyhazéért és lelke tdvéért mégis ily merény-
letre vetemednék, vagy az éallamot (nnepélyes eskivel nem biz-
tositana arrol, hogy vallasat gazolo, lelkiismeretét felhaboritd tor-
vényeit feltétlenil elfogadja és megtartja: az honarulo, forradal-
mar és lazadd, s mint ilyen vagy bdértonbe vettetik vagy hazija-
bol kiutasittatik.

Ez a modern liberalis tlrelemnek gyakorlati ilhstratidja,
mely ugyan semmiben sem kilénbozik Diokletian zsarnoksaganak
kegyetlenségétél, vagy ha igen, Ugy e Kkildnbségnek egyediili oka
az, hogy Diokletian pogany ember vala, a mai liberéalisokra pedig
még akaratuk ellenére is ragadt valami a kereszténységhdl.

itélje meg mar most t. olvasénk, ki az oka az egyhaz és
allam kozott felmerll6 gyaszos viszalynak ? lgaz-e az, hogy a
kath. egyhaz tlrelmetlensége hozta volna létre azt, vagy ellen-
kezbleg az allamnak zsarnok tlrelmetlenségében keresendé-e?

Nem kételkediink, hogy minden elfogulatlan olvasénk a min-
den ponton kigyuladt kulturharcznak okat az allamra haritand-
ja; de lehetnek olvasdink kozott olyanok is, kik azt tartjak, hogy
az egyhadz is engedhetne valamit merevségébbl, vagy kik azzal
mentik az éallamot, hogy az allami rend ientartdsara elkerllhetet-
leniil sziikséges a tdrvénynek szigori végrehajtdsa, azért még e
két pontra is szolgalunk rovidke felvilagositassal.

Az egyhaz allitolagos merevsége, az a hatalmas ,,non pos-
sumus® olyan ellentalias, melylyel az egyhdz az allam altal meg-
tdmadott hazi és nyilvanos jogait, az Isten, az emberiség és a
lelkiismeret iranti jogait 8 kotelességeit, melylyel Istent6l nyert
megmasithatatlan igazsagait, (idvhozé intézményeit és hatalmat,
melylyel énnén életét s az emberiségnek foldi javat és 6rok (dvos-
ségét védelmezi. Ezt csak nem lehet rész néven venni az egyhaz-
nak, hiszen ha a legutolsé bogarnak is van joga onnon és fiai éle-
tének védelmére kelni, Ugy e jogot a legbarbarabb tlrelmetlen-
ség alapos vadja nélkil senki sem tagadhatja meg az egyhaztol,
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mely az emberiség boldogsagat, vigaszat, békéjét és* udvosségét
hordja magaban, mely tehat e féldon mindennél nagyobb, min-
dennél hasznosabb, mindennél szentebb, mindennél aldasosabb, mert
isteni intézmény. Hogy pedig az egyhaz a ,,non possumus,i-szal Iété-
ért kiizd nemes, dics6 méltésagahoz ill6 harezot, arré6l meggy6z6d-
hetik kiki, ha meggondolja, hogy minden tarsulatnak élete &nall6sa-
gaban, elveinek, tanainak, toérvényeinek szabad kifejtésében és alkal-
mazasaban, eszkdzeinek czélirdnyos és akadalytalan hasznalataban,
végre kebelbeli kormanyénak fiiggetlenségében rejlik, s hogy az egyhaz-
nak épen ezen életelemei ellen inditott irtéhaborut a liberalis allam,

A masodik mentség elsd pillanatra talan alaposabbnak 14t-
szik, de ha mélyebben belenéziink a dologba , ép oly semmisnek
és megvetendének talaljuk mint az els6t. Igaz ugyan, hogy az alla-
mi rend fenntartdsara a torvények szigori végrehajtadsa sziikséges,
erre Isten és az egyhaz is kotelezi az allamot; de nem sziikséges,
legkevéshbbé sem sziikséges, hogy az allami térvényhozas az egy-
haznak istenileg rendezett ugyeibe beavatkozzék, s6t ez bdn,
megbocsathatatlan b(in; legkevésbbé sem sziikséges, hogy igaz-
talan, minden jogalapot nélkiil6z6, mi tdbb az igaz Isten jogaiba
véago, tehat targyilagosan érvénytelen torvényekkel az egyhéaznak
glete, a vallasnak lényege, a lelkiismeretnek szentsége ellen tor-
jon, s6t ez karhozatos, istenkaromlo bin. Mas itt a sziikséges, hogy
t. i. az allamhatalom és az allami torvényhozds szent kotelessé-
gének ismerje: a kath. anyaszentegyhazat és vallast behatban ta-
nulményozni , elveit, tanait, torvényeit, intézményeit, alkotma-
nyat, egész lényét, tovabba szarmazasat, jogait, kdtelességeit, sza-
badsagat targyilagosan megismerni, s azutan még szigoribb kote-
lességének tartsa, ezeket rendeletéi és torvényei alkotasanal a
legvigyazobb, leggyengédebb, leglelkiismeretesebb figyelembe venni,
s mind azt szorgosan keriilni, a mi az egyhaznak és vallasnak, a
mi a kath. lelkiismeretnek sérelmére szolgalna, a mi altal apnak
jogkorébe lépne, a mivel onallosadga és Istent6l adott szabadsaga
ellen tavolrdl is vétene: akkor azutdn az egyhéaz is félre fogja
tenni a ,,non possumus“-t, s a viszalyt szent béke és egyetértés
fogja felvaltani." A jeles franczia plublicista Veuillot ,,A theologia
haszna" czimi czikkében idevonatkozolag ezeket irta: ,Szabad le-
gyen nekem hasonlatot tenni két férfid kozott, kik ugyan mar
meghaltak, de kik volt ismer6ik emlékében még mindig élnek.
Az egyik hires allamminister volt, a masik egy kevésbbé ismert
franczia pispdk. Az Metternich herczeg, ez Salinis bar6. Sok ha-
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sonlatossag volt e L6t férfil Kozott, s a mi az éles elmét, finom-
sagot, emberismeretet, nyéajassagot, és az Ugy élén vald allasukat
illeti, teljesen egyeztek. Hozza teszem, hogy Metternich hitet-
len soha nem volt, s6t azon id6ben, mikor én lattam, meggy&z6-
déshu katholikus vala. Metternich negyven évek soran keresztil
vezette Ausztria kormanyat, az 6 befolyasa nem egyszer volt irany-
adé Németorszagra és Europara, De mind a mellett semmit sem
létesitett, semmit sem javitott, semmit sem tartott fenn; s6t pa-
lydja végén beismerte, hogy : ,,aprés nous le doluge” : utadnunk jon
a vizdzén. Nem tagadta, hogy hibakat tett; ezek kozul tébbet
be is ismert, de ilyenkor mindig hozzétette, hogy a nagy hiba az
id6ben rejlett, és hogy az gyogyithatatlan vala. De hogy mi-
ben alljon korunk gyoégyithatatlan baja, és mi ennek az oka,
arra nézve nem volna képes felvilagositast adni. A latszola-
gos igazsagokat elmésen tudta elGadni és a tarthatatlant mesteri-
leg értette eltakarni, de az Ugy érdeméhez nem igen szoélott; az em-
ber rendesen annyit tudott, mikor elment t6le, mint mikor hozza
ment. Nem tudom, vajjon Salinis ha vilagi és miniszter lett volna,
jobban vezette volna-e a kormanyt, mint Metternich herczeg; de
mint plspok és theologus sokkal jobban tudta Metternichnél, hogy
ez, és Europa tobbi ministerei miben és miért hibaztak. O tudta
ezt, kimondotta és bebizonyitotta. A baj okadul a gydgyszerek ha-
tastalan voltat hozta fel, s kimutatta, hogy ezek tdbbnyire nem
is voltak egyebek, mint maga a baj, és a bajnak hatvanyozasa.
Metternichnél azért hianyzott e belatds, mert hianyzott az eleven
hit, ott pedig, a hol tisztan latott, ismét nem birt er6s elhatarozas-
sal megint azért, mert nem volt eleven hGe. Azt mindig meg-
fontolta, mit lehet megtenni, és mit nem lehet; de arra soha sem
gondolt, hogy olyan dolgok is vannak, a miket meg kell tenni
és olyanok, a miket nem szabad megtenni. 185-3-ban Salinis pls-
pokkel Eomaban taladlkozvan, elmondottam neki, mind beszélgeté-
sem volt Metternich-hel és mas hasonlé allasu férfiakkal, s hogy
azt tapasztaltam, miszerint ezek mindnyajan egymast hallgatagon
vadoltak, 6nmagukat félig meddig mentegették, és végre is mind-
nyajan ugyanazon politikai tanokat zsakmanyoltdk ki, ugyanazon
tehetetlenséget és 6nmaguk iranti bizalmatlansagot arultak el. ,S
lassa, — monda Salinis —ezek az urak mégis érdemteljes, tudds okos
férfiak, tiszteletreméltd csalddfék; &k folyékonyan tudnak beszélni
és szonokolni, értenek gorogil, jartasak a vegytanban, gazdaszat-
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ban, kereskedelemben, s6t bizonyos fokig a torténelemben. De ne-
kik még a theologiat is kellene érteni, és nem tudjdk a katekiz-
must sem. A kormanyoknal papi tanacsoknak kellene lenni, és
mar keresztényeket sem talalunk ott. Ez az, a mi a népek gyogyu-
lasat akadalyozza: a vallas-hidny azoknal, kik a népek sorsat
intézik. Bossuet egy alkalommal ezt monda: ,Ti kiralyok batran
kormanyozzatok !“ Bossuet ezzel azt akarta mondani: kormanyozza-
tok az igazi jog, a jo lelkiismeret erejével, mint Istennek megbi-
zottai és szolgéi. De ezt a férfili béatorsagot, a jognak és kote-
lességnek ezen alapos ismeretét csak a theologiabdl, csak az eleven
hitb8l lehet meriteni. A mi hellenistaink, vegyészeink, torténészeink,
a mi vallas-, kozoktatas-, igazsagugyi és egyébb minisztereink, a
mi tudés gazdaszaink, tandraink s masok, kik mdveltségiikkel
az allamnak szolgélatokat tenni hivatvdk, azért tapogatédznak oly
bizonytalansaggal, azért nem tudjdk magukat oly sokaig elhata-
rozni, s egyszer elcsiiggednek, masszor lelketlenek és kegyetle-
nek; azért egyezkednek az igaztalannal és gyadva concessidkat ad-
nak ott, hol kotelességilk volna nem tégitani; mert nem értik a
theologiat."

Nincsen-e teljes és tokéletes igaza e franczianak? Nem-e
a vallasi igazsagokban és erkdlcstanban vald jaratlansag az oka
legnagyobbrészt ama sok blinnek, melyet az allamkormanyok el-
kdvetnek ? nem-e innét szarmazik, hogy az igazsagot és jogot tlrel-
metlenil elnyomjak, az igaztalansagot pedig megengedik, eltorik,
s6t védik, dicsérik és torvényesitik, s hibaikat legfeljebb haldlos agyu-
kon ismerik fel Troplong franczia legf6bb torvényszéki elnokkel,
ki kevéssel haldla el6tt igy nyilatkozott: ,Ha az ember sokat la-
tott, sokat hallott, sokat tanult, sokat tapasztalt, és végtére a sir
széléhez ér, akkor ismeri meg csak vildgosan, de természetesen
gyakran mar késén, hogy egy konyv sem oly igaz, egy koényv
sem tanit tisztdbb jogot, és pedig az élet minden terére nézve, a
torvényhozast és politikat is ide értve, mint a katekizmus." Csak-
hogy a haldlos agyon mar valdban kés§ és haszontalan, legalabb
a népre és nemzetre, melyet korményoztak, az ilyen beismerés.
Egy haszna lehetne ugyan még, s a jov6 nemzedéknek szebb,
jobb, békésebb, boldogabb napokat teremthetne, ha t. i. hivatalbeli
utddaik okulndnak az ilyen példakon, ha az allamférfiak nem hagy-
nak utolsd Orajukra az arrél vald gondolkozast, a mivel politikai
kozpalyajukat megkezdeniik kellett volna; az isteni igazsagokat,
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isteni  jogelveket tartalmaz6 kath. theologianak gondos tanulma-
nyozasat; de hat ehhez egy kis komoly vallasosssdg is kivantatik
vagy legaldbb a vallas és egyhaz iranti érdeklédés, ezt pedig a
szabadelvi{i kdzony sirokkoja kiszaritotta a politikusok kiaszott Iéi-
kéib6l, s oly egyoldali elfogultsag homalya bori az anyagiak
szamitasaba elmerilt elméikre, hogy az egyhazat, vallast és lelki-
ismeretet illet6 lgyekben onmagukkal nem tudnak tisztdba jonni,
mi tobb, nem is tor6dnek azokkal; szivok annyira elfasult, keb-
lobet oly erkdlcsi érzéketlenség fogta el, hogy az isteni és vallas-
erkdlcsi ugyek irdnt mar semmi vonzalmat nem ismer, hogy az
ember legfontosabb erkdlcsi érdekei és vallasi szikségei irant leg-
kisebb rokonszenvet sem képes tobbé felmutatni, mely szanandd
allapotunk képezi az egyhaz és allam kozotti gyaszos viszalynak
harmadik létokat; mirdl bdvebben fogunk szélani a kovetkezd és
ezuttal utolsd czikkiinkben.



IX.

A vallasi kézony.

Az isteni bdlcseseg, midén e vilagot millié és ezer millié k-
I6nallo, egy-egy bevégzett egészet képezd részekbdl alkotta, ezek-
nek Osszetartdsara, és egy nagy, az egész mindenséget atkarolo
Osszhangzatos egysegnek létrehozéaséra, Ugy az anyagi, mint a szel-
lemi orszagban egy 0sszekotd, minden részecskét egybefoglald és
sajat helyére illeszt6 er6t alkalmazott.

Ezen er6t az anyagi vilagban vonzé és taszitd er6nek, a szel-
lemiben rokon- és ellenszenvnek nevezzik. Mind a kett6 a maga
vilagaban elkertilhetetlenll sziikséges és Kkipdtolhatatlan. Amazzal,
a szikségesség megradsitbatatlan torvénye szerint, Isten létet ad a
kils6, az érzékek ala es6 vilagegyetemnek, egydttal minden ala-
kuldsainak és véltozatainak; emezzel kiulonbdz6 oOsszekottetésbe, vi-
szonyba hozvan és a szabadakarat segélyével munkéssagra éb-
resztvén a szellemeket, megalapitja, idomitja és szabalyozza az
erkolcsi életet. Nem tévediink azért, ha azt allitjuk, hogy valamint
vonzo és taszitd erd nélkil az anyagi vilag elenyésznék, vagy leg-
aldbb minden egyes részecskéje, mihelyt ezen er6nek és torvé-
nyének befolyasa alul felszabadittatnok, az anyagi vilag alkoto része
lenni megsziinnék: Ggy a szellemi és erkodlcsi vilagnak a rokon- és
ellenszenv hidnya vesztét idézné el6, a mennyiben nemcsak a leg-
magasb, hanem a legegyszer(ibb fogalmakat, eszméket, és eszmé-
nyeket, melyek a szellemi élet alapelemeit képezik, valamint az
ezek altal kijeldlt czélt és az ahhoz vezet§ eszkdzoket minden érté-
kokt6l megfosztana ama személyekben, kik a rokon és ellenszenv
korébdl kilépnek, s igy akaratukat s minden szellemi tehetségei-
ket vagy absolut tétlenségre kérhoztatna, vagy erkdlcsi létik tény-
legességétdl, a czéliranvos munkassagtol egészen elvonna.
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llyen allapot, mely a szellemi orszagban, hdi, emberileg sz6lva,
csupan a munkassag jelezi az élet valosagat, hol egyedil a tevé-
kenység képezi és igazolja az életet, semmiben sem kilénbdznék
a nemlétt6l; ezen oknal fogva, és mert a lélek tehetségeinek foly-
tonos miikddése és mikodésének legfébb rugdja a rokon- és ellen-
szenv, sem oOnelhatarozas, sem kils6 kényszer &ltal, soha meg nem
allithato; ilyen allapot, melyet altalanos ko6zénynek mondunk, az
embernél teljes lehetetlen.

Minden embernél, legyen bar elméje az elfogultsag sotétsé-
gétél elhomalyositva, legyen szive az érzéketlenség fagyasztd hide-
gével, vagy az elfasultsdig meglagyithatatlan merevségével eltelve,
a jo és rosz, az igaz és hamis, a szép és nem szép kozti kiilénb-
ség mindig talal helyet; elméje és szive visszatarthatatlanul von-
z6dik nem csupan a sajat egyéniségének kedvezd alanyi, hanem a
targyilagos igaz, j6 és szép irant, s hasonlolag ©nkénytelenil is
hatral, Ugy a személyiségét érdekl6, mint az Onmagadban bevégzett
rosznak, igaztalannak és nem szépnek visszataszitd képét6l és mi-
voltatol. A ferdeség, fonaksdg és gonoszsag egyedeknél és egész
nemzedékeknél sokra viheti ugyan: az igazat hamisnak, a jot
rosznak &llithatja és megforditva, de annyira soha nem sillyedhet
az ember, hogy ezek kozott mégis ne tegyen kilonbséget, vagy
hogy 6nnon személyét érdekl6 czélrél lemondjon, és minden emberi
érdeket letegyen; annyira nem vetk6zhetik le senki 6nmagabdl,
hogy minden érzéket, minden vonzalmat és idegenkedést leikébdl
kizérjon, azaz teljesen kdzbnyds legyen; s hasonlélag a legkisebb
targy, Ugy vagy cselekmény, habar dnmagaban véve semmi értékkel
nem birna, habar az életre és ennek alakulasara semmi befolyast
nem gyakorolna, mihelyt az ember czéljaval viszonyba lép, akar el6se-
giti azt, akar hatraltatja, kedvezd vagy kedvezétlen behatds nél-
kil nem maradhat, az emberi érdekeltséget és akaratot egészen
érintetleniil nem hagyhatja, az az él6, és mert életlink bizonyos
czélra vald munkalkodasban &ll, a sajat czéljai valOsitasdért tevé-
kenyen lelkesil6 embernél kozonyds nem maradhat.

Ezzel nem mondjuk, mintha nem léteznének oly targyak,
ugyek és cselkmények, melyek targyilag sem az emberi érdeket,
sem az erkolcsi torvényt és lelkiismeretet nem érintik; azt sem
alliijuk, miszerint az emberi életben ne fordulndnak el§ esetek és
korilmények, midén a benniinket kérnyez6 s még inkabb a tavol
es, de szlkségeinkhez nem tartozo, és birtokunkon kivil allé tar-
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gyak czéljainkkal és allapotunkkal semmi 0Osszekottetésben nem
allo lgyel, cselekmények és személyek, sem elménkre és ennek
itéletére, sem sziviinkre és ennek érzelmeire, semminem( befolyast
nem gyakorolnak ; hanem igen is azt, és csupan azt valljuk, hogy
az emberi elme és sziv sem absolut, sem relativ j6 és rdsz, igaz
és nem igaz, szép és nem szép irdnt, mely szellemébe behatol,
tétlen nem maradhat; hogy az ember czéljaitél tadmasztott alanyi
érdekei és szikségei szerint, az ezek korében mozgd térgyakat,
ligyeket és cselekményeket szitkségkép helyesli vagy elveti, rokon
vagy ellenszevvel kiséri, és hogy ezen helyeslés vagy karhoztatas,
e rokon vagy ellenszenv felélesztése vagy elnyoméasa nem all egé-
szen az ember hatalmaban, hanem csakis ennek szabalyozasa és
észszer(i vezetése van reank bizva és személyes meggy6z6&désiinknek
tudasunknak, akaratunknak és lelkiismeretiinknek alavetve.

Az d&ltalanos kdzoény csak olyan embernél volna képzelhet6,
kinek semmi sziiksége és érdeke, semmi tudasa és meggyGzddése,
de akarata és lelkiismerete sem volna; de mivel ilyen ember léte-
zését feltenni annyi volna, mint teljesen félreismerni az embert,
természetét és természetes emberi tehetségeit és képességeit; ab-
solut kdzonyrél embernél beszOlni, és ezt vitatni ép oly esztelen-
ség lenne, mintha valaki a napnak soOtétséget és hideget tulaj-
donitana,

A mily bizonyos ez, viszont oly igaz, hogy az ember egyes
targyak, ugyek, cselekemények, intézmények és személyek irant
egészen hideg és semleges, teljesen érzéketlen és tétlen, azaz ko-
zonyds lehet, de csak azért, mert ezek értékét és belbecsét, vagy
karos és gonosz voltat sem elméje nem ismeri, sem szive nem
érzi, sem lelkiismerete fel nem oleli, sem érdeke czéljaihoz nem
viszonyitja.

llyen kdzénynek létoka tehat nem a kivilink létez6k és torté-
nék targyilagos minémiiségbben, sem érdekeink és szlkségeinkhez
valo viszonyaban, hanem alanyi korlatoltsdgunkban, értelmi gyen-
geségiinkben vagy tévelyiinkben, és itéletink helytelenségében
keresendd, ebben leli az magyardzatat és igazolasat, de csak ad-
dig, mig kozonylink targyara, tudasunk, érzésink és lelkiismere-
tlnk, akar sziikségeink, érdekeink és czéljaink szempontjabol, akar
ett6l figgetlenil a jonak és igaznak, vagy a rosznak és hamisuak
bélyegét rea nem nyomja; mihelyt azonban ezt szellemiségiinkben
rejlé tehetségeink alanyilag megalapitjak, a ko6zonynek lelki{inkben
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tobbé nincsen helye; ezt azonnal a rokon vagy ellenszenv véltja
fel oly szilkségszer(ien, hogy csak a negédesség és tettetés hoz*
hatja még kils6leg a felszinre a kdzonyt.

Ez oly természetes s a tapasztalds altal is megerGsitett Ié-
lektani igazsag, melyet semmi helyzet, viszony vagy korilmény
kivételesen sem masithat meg, s mely egyeseknél és egész testi-
leteknél az életnek minden allaspontjan mindig és mindenitt rend-
szeresen valosul és melynek meghazudtolasan hasztalan faradoznék
az emberi ész. — Azért ha barminem({ koz6nyt helyesen meg-
itéIni, annak szabad, vagy nem szabad, blintelen vagy blinds vol-
tdt meghatarozni akarjuk, meg kell figyelniink a kézony targya-
nak min@ségét, alanyanak czéljat és szikségeit és az ezek kozotti
viszonyt, valamint az ezen viszonybdl, a targy természetébdl s az
alany helyzete és tulajdonsagaibol eredd koriilményeket, és ha az
alany czélja tekintetéb6l semminem(i szikség vagy érdek fel nem
merilt, ha a targy természeténél fogva a fenforgd koriilményekben
a joval, igazzal és széppel nem all semmi viszonyban, vagy leg-
alabb ha éniink meggy6z6dése valamely Ugyet, intézményt, cselek-
ményt vagy targyat valdban ilyennek tiinteti fel, akkor a kdzony
beszamitads ald nem esik; de ha valamely dolgot akar személyi-
séglink czélja, érdekei és szlikségei, akar concret helyzetiink, ko-
rilményeink, Isten és embertarsaink iranti viszonyunk, akar végre
a dolog természete és mivolta tekintetébdl lelkiismeretiink erkolcsi
szempontbdl jonak vagy rosznak, igaznak vagy nem igaznak Itéli,
és ennek daczdra a dolog ilyetén miném(ségét cselekményeinknél
legkisebb figyelembe sem vesszilkk, mintegy nem létez6nek tekint-
juk ; kdzdnyunk vétkes, karhozatos leend. Mondjak: erkolcsi szem-
pontbol, mert habar az ilyen kdzbny éles ellentétben all is a ter-
mészetes okossaggal és a napjainkban mindennél tébbre becsiilt
opportunitasi elvvel, mégis legérzékenyebben sérti a kdzdnyds sze-
mélynek Ggy 6nnon énje, mint Istene és embertarsai iranti erkdlcsi
kotelességeit, mivel ezeknek a gyakorlati téren leend6 életbelépte-
tését teszi lehetetlenné s mintegy fogamzasukban megoli, miért is
az erkolcstanitok a blinds kozényt méltdn azonositjak az erkolcsi
halallal.

Annal gonoszabb természetli pedig a kdzény és annal blino-
sebb, minél szentebb és igazabb amaz eszme, tudomany, intéz-
mény és cselekmény, gy vagy targy, s minél sziikségesebb annak
emberi igaz érdekeink és czélunk tekintetébdl valé felkaroldsa, a
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mit valaki semlegességének hidegével targyilagos értékét6l meg-
fosztva, més azzal parhuzamba nem hozhato, s6t ellentétes dolog-
gal azonosit, vagy a mit alanyilag tobbé kevésbbé haszontalannak,
fontossag nélkilinek jelez vagy épen a nem létez6kkel egy vo-
nalra helyez, tovabba annal veszedelmesebb és karosabb, minél
nagyobb értelmi és hatalmi tekintélynél emelkedik érvényre.

Kiszamithatatlan, mennyi igazsagtalansagot, biint és gonosz-
sdgot sziilt, mennyi szenvedést, nyomort és atkot hozott mar egye-
sekre egész csaladokra, orszagokra és nemzedékekre az alacsony
Onzés; de még ennél is Oriasabb ama szerencsétlenségek, fajdal-
mak, sanyarusagok, ama testi és lelki, majdnem kétségbeeséssel
fenyeget6 bajok, gydtrelmek szama és nagysdga, melyek a baratok
és rokonoknak, a csaladfék és kozel6ljaroknak, a nemzetek nagyai-
nak a népek kormanyainak és fejedelmeinek biinds kdzonyéhdl
aradoznak az emberiségre. A k6zony nem Iép fel ugyan sem Nerd
kegyetlenségével, sem muszka barbarsaggal, sem a eommune vér-
lazito jeleneteivel, sem a harczok és haboruk iszonyaival, nem réaz-
kodtatja hatalmas I6késekkel s vilagrendit6 eseményekkel a biro-
dalmakat; de annal biztosabban emészti, mint a szl, a kozjolétet,
lerontja, mint a hét esztend@s szarazsag, az igaz, nemes és a koz-
joert lelkestl6 keblek minden tervét, minden reményét, minden
faradozasat és onfeldldozésat, annal kérlelhetetlenebb cétéi boszu-
val pusztitja alattomban, de hatvanyozott és ellenallhatatlan erével
mind ama jogot, igazsagot és szent elvet, mit az emberiség évez-
redek hossz( folyama alatt, sajat testi és lelki javanak védelmére
és biztositasara egyesilt szellemi er6vel, erkdlcsi és anyagi aldoza-
tok aran Istennek Kkinyilatkoztatdsabol magaévé tett, annal engesz-
telhetetlenebb, kiméletet nem ismer§ vaskdvetkezetességgel emészti
a rend és torvény, a jo, igaz és szép talajanak termderejét a szi-
vekben és a lelkiismeretben, a nélkiil, hogy ezen kipotolhatatlan
veszteségeért mas karpotlast nydjtana a vilagnak, mint azt, hogy
egész csendben és feltlinés nélkil megérlelte a forradalomra.

Ezen gonosz természetét sehol és semmi életbevagd ugyben
nem tagadja meg a b(inds kozony, titkon rombolé ereje vészt hir-
det minden téren, de legnagyobb és legveszedelmesebb pusztitast
viszen véghez a vallas és erkdlcs mezején.

A vallds az, a mi legdont6bb befolyast gyakorol az ember
életére. Ez ama vezérfonal , mely elménket az absolut hit és er-
kolcsi igazsagokhoz vezérli, mely Istenhez és embertarsainkhoz
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valo viszonyunkat és ebb6l eredd 'kotelességeinket szabatosan és
a valé igaznak megfeleléen kijeldli, az azon rigé, mely legjobb
érzelmeinket felkdlti, akaratunkat Udvds kivansagokra felinditja és
szent elhatdrozésokra lelkesiti, ez azon természetfeletti er6nek esz-
koze, mely gyarlésdgunkat, tehetetlenségiinket a valddi erkélcs-
nek. minden foldi és 6rok javak ezen legf6bb, mondhatni, egyet-
len kozvetit6jének gyakorlasara képessé teszi, ez azon lelki hata-
lom, mely az embert egészen megragadja és szabadakaratanak
sérelme nélkul az élet minden vAltozataiban batran és biztosan
Utba igazitja, s tévedés veszélye nélkiil a fold minden viszontagsa-
gain keresztul tdvének, boldogsaganak magas czéljahoz elvezeti;
ez tehat egyeseknek, valamint az egész tarsadalomnak oly nagy-
becsi tdmasza, kincse; ez a becsiletnek, rendnek jognak, szabad-
sagnak és mirden aldasnak, szerencsének, boldogsadgnak oly té-
nyezdje, melyhez hasonlét hiaba keresnénk e vilagon.

De ha a viladg javanak ezen hasonlithatatlan és kipotolhatat ¢
lan tényez6jét6l az emberiség minden rokonszenvét és becs(lését
megvonja, ha igazsagait a tévelylyel és hazudsaggal egyértékiinek
tekinti, ha az életet szabalyzd parancsait és kivanalmait figye-
lemre sem méltatja, ha ennek természetfeletti segélyét és eszkdzeit
semmire sem nézi, s iranta egyatalaban semmi érdekeltséget nem
tanusit, azaz : ha az emberiség kdzonyOs lesz a vallas, az igaz és
isteni vallas irant: nem kell-e azutan bekdvetkezni azon allapot-
nak, melyben az emberi ész, laterejének meggyongiilése miatt, az
igazat a hamistol, a jot a rosztdl, a szépet a nem széptél megki-
I6nboztetni nem képes ? nem kell-e azon Oreg Ur sorsara jutnia,
ki az n-i nem épen kicsiny templomot a hegytetén legelész6 fehér
I6nak nézte s mar annak megvételér6l hangosan gondolkozott?
nem kell-e oly értelmi és elvi zavarnak tdmadni a tarsadalomban,
mely a kiulonben éleslatast elme el6tt is homdlyba boritja a va-
I6t, mely az emberi észt teljesen ferde irdnyban tereli, s 6nnén ér-
dekei elleni kiizdelemre viszi, mely az emberi szivnek kiolthatatlan
és nyugodni nem tud6 érzelmeit és vagyait, mely az egész embert,
minden gondolataval, kovetkeztetéseivel, itéletével és akarataval,
egész tetterejével Onmaga és czélja elleni meghasonlasra vezeti
visszatarhatatlanul ? nem kell-e végre, a fokozatos siilyedés utjan
az emberiségnek az erkolcsi bukds amaz orvényébe lesikamlani,
|hol minden aléavaléség és gonoszsdg jO lesz, szent és igaz, jogos
s torvényes, becsiletes és lelkiismeretes, tehat szabad még az is,
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a mit végezélunk és a kozjo gyalazatos és karhozatos biinnek bé-
lyegez, ha az emberi Onzést és hilsagot, élvezet, hatalom és hir-
végyat kielégiti ; hol a tarsadalmat és a tarsadalmi rendet létesitd
erkolcsi elemek, az embert emberhez f(iz6 kapcsok elvesztik Ossze-
tartd erejiiket, szétmallanak, s vel6k az erkdlcsi vilagrend a leg-
széIs6bb individualismus iszony( romhalmazava valtozand ? !

Szazadunk drias binei, melyek a liberalis felvilagosodasnak
vallastafansagig vitt kozonyében birjdk magyarazatukat, megdob-
bentdig igazoljak ezt. — ,,Minden test a maga utaira tér'l raanap,
kiki 6nndn szeszélyeit6l, énje 6nz6 vagyait6l kijeldlt fantom utan
szalad, s Ggy viseli magat, mintha 6hozza kellene alkalmazkodni
az egész vilagnak. Mivel fogjak liberalis népboldogitéink ily vég-
zetteljes aramlatban a Hartmann-féle 6nmegsemmisitést6l az em-
beri nemet megmenteni, ha a vallast hideg kodzonynyel elvetik ?
talan van még ezen kiv(l oly er6, mely mint valami parizsi enyv Ujra
Osszefortasztja, egygyé alkotja az ezer és szazezer darabba széttort
emberiség nagy alkotmanyat? Mi leend ez? A becsilet? de
van-e igazi becsllet vallés nélkil? Hazaiisag? de mi fogja
megszentelni a hazafiti érzelmeket, ha nem leend vallas? vagy
mib6l fog &llami a hazafisdg, ha a vallds &ltal 4&polt erkolcs
elenyészend ? — A nemzetiség ? de hiszen latjuk, hogy vallas nél-
kil ez is csak karhozatos uton halad, s a mily kevéssé szamitha-
tunk arra, hogy az egész emberi nem egy nemzetté alakuland, oly
kevéssé varhatjuk ez (ton az 6szhangzat el6allitasat! — Az ész,
a miveltség és tudomany? de a tapasztalas azt bizonyitja, hogy
épen ez az, a mi a vallas segélye nélkil mindennél hatalyosab-
ban elvélasztja az embert az embertdl.

Hol és miben taldlja fel tehat a liberalis bdlcseség a jovo
nagy, vilagot atkarold egyesiilésének s mindnydajunkat itt e sira-
lomvolgyében az igazsag és jog, a rend és szabadsag Oszbangzata
altal kielégité foldi boldogsagnak titkat, vagy csak a béke, élet- és
vagyonbiztonsag kulcsat, ha a kdzdny semlegességével feledésnek
adja at, vagy a régiségtarba kildi a vallast? miben masban, mint
a czimerében petroleumhordét visel6 commune, socialdemokratia
és szabadkémlivesség uj istenségében, és ennek tlizereje 4ltal a
vilag szorny( és teljes atalakuldsa utdn létesitend6 ujjateremtés
bevégeztéig allandositott forradalomban, melynek hatalmas egyesit6
ereje az Onzés és birvagy, egygyéolvaszto szere a szenvedély, gy(ilo-
let és boszudllas ?!
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A vallasi kozonynek tagadhatatlanul ez a legpraktikusabb,
végraegoldasa.

E kozony ugyanis, akar oly lelkiiletnek tekintsik, mely min-
den vallasnak, barmily ellentétben alljanak is tanaik, elveik, kove-
telményeik egymassal, egyenl6 értéket és becset tulajdonit, akar-
pedig ugy veszszik, mint altalaban a vallas iranti érdekeltség és ro-
konszenv teljes hianyat, és abbeli semlegességet, mely a vallasban
nem helyez semmi becset: mindkét esetben lényegében nem, ha-
nem csak alakilag kilénbozik a hitetlenségt6l és vallastalan Sagtdl,
vagy legaldbb azzd kell elébb utébb fajulnia. Amaz a vallési, te-
hat legszentebb igazsagot és eszel egyezd erkdlcsi jot azonositvan,
a vallas védve alatt batran és szabadon terjeszkedd tévelylyel és
bazudsaggal és ennek megfelel§ erkdlcsi roszszal, 6nndn gyalazatara
oly istent alkot maganak, ki az igaz és nem igaz kdzdtt nem
akar, vagy nem képes kilonbséget tenni, kinek nincsen semmi
érzéke az erkolesi jo és rosz irant, s vagy egészen tehetetlen szel-
lem, vagy puszta és élettelen anyag; oly istent, ki nem létezik és
kinek létében hinni annyi, mint az egy, igaz, 0©rok személyes
Istent és minden t6le szarmazd valldst k&romolva megtagadni;
emez mid6n a vallasnak egyaltalaban semmi becset sem tulajdonit,
nem torédik Istennel, nem ismeri el sem bdolcseségét sem szent-
ségét, kozvetve megtagadja tble 1ényének, istenségének minden
tulajdonsagait és tokéletességeit erdit és hatalmat, Orok igazsagait,
legszentebb akaratat és rendeletéit; ezeknek betoltését alanyi tet-
szésétdl teszi fliggdvé, onnon énjével egy rangba helyezi a Minden-
hatot, és személyes érdekeinek alarendeli a vallasi tekintélyt, azaz,
lehetetlenné teszi az alanyi lényeges vallast. De lIsten és vallas
nélkil egy mérhetetlen (r tdmad az ember lelkében és szivében,
melynek betdltését minden gondolata, minden érzelme, vagya, egész
lénye elnémithatatlan szilkséggel koveteli és siirgeti, s ha a tarsa-
dalmi helyzete, anyagi koriilményei e kivanalméanak eleget tenni
nem képesek, er6szakoskodasra, vérengzésre s legiszonylibb tettekre
ragadja az embert: a vallasi kozonyt tajtékzé &rjongés, engesztel-
hetetlen dihdsség és gydilolet valtja fel, melyet az &ltala kiontott
embervér csak fokoz és hatvanyoz mindaddig, mig vagy sajat vé-
rébe nem ful, vagy masok véres hullai felett nem nyer ideiglenes
kielégitést. lgazoljak ezt szazadunk nagy forradalmai, melyek a
kozjolétnek minden tényezbit bdsz orkanként foldre tiporva vonul-
tak végig Europan.
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A foliiletes elme konnyen magaéva teszi ama véleményt,
mintha egyedil a despotismus rabigaja altal felizgatott, és a mé-
lyen sértett &nérzettel parosult szenvedély volna az Ujkori torténet
iszonyl vérfoltjainak végoka; de ha kozelebbr6l vizsgaljuk e vé-
szek eredetét, azok psyehologiai utols6 okat a vallasi kdzdnyben
fogjuk feltaldlni. Hogy az ember oly hajmereszt6 embertelensé-
gekre, és a vallasos lélek el6tt oly rettenetes lelketlenségre vete-
medhessék, minék a kérdés alattiak, mindenek el6tt a vallasi igaz-
sagok, elvek és tdrvénynek iranti tiszteletet, ezeknek, valamint az
ezekben rejld er6tél tamasztott, a kilatdsba helyezett Gdvért vald
lelkesedés altal &polt erkdlcsds életnek kell6 becsiildsét kellett a
szivekben megsemmisiteni, a hitbuzgalmat minden értékt6l meg-
fosztani, és végre az embernek Urahoz, Istene és teremt6jéhez
vald viszonyat kelle a semlegesség és hithidegség kozonye éaltal
megszakitani, Valéban Ggy is volt. Az eszkdz erre a vallasi ko-
zonyre alapitott titkos tarsulatok valanak, kiilondsen a szabadkd-
miivesség. Ezek kebelében neveltetett az ember fokozatos rend-
szerességgel a rationalismus, naturalismus, és deismus kozonyére,
mely innét azutan a nép minden osztdlyaiba fortélyosan atiiltette-
tett. igy 16n Isten és a vallas az élet minden sz&mitasaibol kiki-
szObblve, igy fosztatott meg a fold népe, a szegénység is le a
napszamosokig és munkasokig a vallas lelki javaitol és vigaszaitol;
minek természetes kovetkezménye az lett, hogy e nép a fold ja-
vaiban keresett és kovetelt karpdtlast, és midén ez meg nem ada-
tott, minden rendet és jogot felforgatd er6szakkal, eddigi nyugal-
manak, s6t életének feldldozasaval is magahoz ragadni sietett
azokat.

Nyiltan bevalljak ezt korunk socialdemocratai. Csak a leg-
kozelebbi id6b6l idézink egy par ilyen 6szinte szézatot. A leg-
utolsé 1877. szeptember hoban Gént varosaban, Belgiumban tartott
socialdemocrata eongressuson ennek elnéke, a mi zsidé internatio-
nalistank Fraenkel Le6, kinek tiszteletére a pesti szabadkémiivesek
lakomékat rendeznek, igy szonokolt: ,,Azt mondjak, van menyor-
szdag. Hanem hat mi az a menyorszdg ? A tudomany bebizonyi-
totta (?) hogy az nem egyébb &lomnal, hazudsagnal. A mib6l mi
azt a kovetkezményt vonjuk le, hogy menyorszagunkat itt a fol-
don kell keresni. Es hogyan? Megfosztva a birtokosokat kincseik-
t6l és visszaadva azokat torvényes birtokosaiknak, t. i. nekiink, g
ekként el6mozditva a demokratikus és socialis forradalmat, fel-
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karolva az észre alapitott tudmanyt, mi lemondotunk a menyor-
szagban valo résziinkr6l, de egyszersmind azt akarjuk, hogy kar-
potlasul legyen nekiink fizetve két dolog, melyre nagy szikségiink
van: az élvezet és boszuallas ©) Eeulig zurichi polgar pedig
ugyanezen gyf(lésben igy nyilatkozott: ,A ki nem dolgozik, az jo-
v6ben nem fog enni, s igy mi oly szerencsések lesziink, hogy a
papok, polgarok, t6kepénzesek haldlos tusaja mellett fogunk all-
hatni, kik az utakon fognak éhen halni , lassan, rettenetesen
szemeink el6tt. Ez lesz a mi bdsziink, s hogy benne gydnyor-
kddhessiink, mindnyajan egy palaczk bodeauxival kez(inkben szive-
sen eladjuk a menyorszagban valo allasunkat. Mit is mondok ?
Nekiink az nem kell. Az, a mit kivanunk, a pokol, igeD, a pokol
minden élvezettel, melyek megel6zik. A menyorszagot a papistak
Istenének hagyjuk, és az 6 becstelen szentjeinek." 2

Még tanulsdgosabb az, a mit nem régen a boroszl6i ,Wahr-
heit“ czimi socialdemokrata lap a porosz national liberalisoknak
»a kolcsonds kotelmekr6l" tartott leczkéjében mond. Szavai ezek :
. T1 elvettétek a népnek menyorszagat; a logika azt parancsolja,
hogy hagyjatok meg neki legaldbb a foldet. Mid6n a feudalis
korszakban a klérus (?) az emberiség nyakan tarta térdét, a fold
szegény férgének legaldbb egy jobb vildg édes reményét hagytak.
De ti a polgarsdg magas szilottei! mit ajanlhattok ti a népek mil-
lioinak, melyeknek sziikdlkodése nektek lehet6vé teszi, hogy gyod-
nyorben (szhassatok?! Nyomorult farizeusok! kik elvettétek a
népt6l régi hite vigaszat, hol van a ti logikatok ? A torténelem
logikaja komolyabb lesz, mint a tietek: ti elvettétek a néptdl
menyorszagat: — legyen; de mi koveteljik tdletek a foldet." 3

A socialdemokrata forradalom férfiainak ezen, és ezekhez
hasonlé nyilatkozataibol, melyeknek logikaja ellen a liberalismus-
nak sem lehet kifogésa, tehat azt tanuljuk, hogy a vallasi kozony,
melyet a szabadelviiség dalolva plantal a nép kozé, tarsadalmi fel-
forgatassal jar, hogy nyomaiban iszonyl atok, szenvedés, pusztu-
l&s, enyészet és embervér fakad, hogy oly haldlos mérget lehel,
mely megdli a kozrendet, kozbékét, kozjot és végfeloszlassal fenye-
geti a tarsadalmat; és pedig azért, mivel az életnek elodazhatlan
bajaival kiizd6 embert itt, e foldon megrabolja minden szel-
lemi és erkdlcsi javatol, de megrabolja egy szebb, egy jobb tul-

1) Egri Egyhdzm, Kézlény. 1877. 19. szdma 152. lap,

2) Ugyanott.
B ,.Magyar Korona" 1877. nov. 15. szdma.
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vilagi élet reményétdl is, mely a vallasban mennyei palmaaggal,
égi koronaval biztatja a legszegényebb polgart, mint erkdlcseinek,
szenvedéseinek mélté jutalmaval.

Ebb6l azutdn megtanulhatjuk azt is, mit kelljen tartanunk a
modern liberalismusrdl; megtanulhatjuk, hogy ama béke, mely a
kilonboz6 indokok és érdekek altal a liberalismus zaszlaja ala
hajtott, nemeskebl( és 0nz8, becsiiletes és hitelvesztett, igazlelk
és alnok, hivé és hitetlen emberek kozott magat a kozony
gyékényén fentartja, sem az igazi elv és jellem természetével
meg nem egyeztethetd, de bizony tisztességgel sem dicsekedhe-
tik; hanem hogy erkdlcsi rothadasnak a jele ez, mint egykoron a
Pilatus és Herddes kozott hevenyészett baratsag, mely legfeljebb
azon érdekemberek el6tt birhat némi becsesei, kiknek az apostol
szavai szerint ,istenok a has, végik pedig veszedeleml; — végll
megtanulhatjuk, hogy a vallasi kozony, melyet a liberalismus a val-
lasszabadsagnak legfébb gydgyszere gyanant allit él6nkbe, s mely mint
ilyen, a legbadarabb vallasi tévelyt, a legfondkabb fanatismust is
labra Allitja, mely a vallastalansdgnak és hitetlenségnek jogokat
és szabadsagot biztosit, ha csakugyan gyogyszer, roszabb és vesze-
delmesebb a halalnal is.

De hova beszéliink ? Hiszen — Ugy mondjak — a szabad-
elviisog a vallastol nem kivan kozonyt, hanem ellenkez6leg a li-
beralismus akar kozonyt gyakorolni a vallds irant, hogy semle-
gessége altal modot és alkalmat nydjtson a vallasnak erdi szabad
és akadalytalan kifejtésére, Ugy egyeseknél, mint azok egyeteménél,
az egyhazban.

Nem megvetendd el6ny, de csak ugy, ha az ilyen kdzony iga-
zolhatd, és az ajanlat igaz és Gszinte volna.

Szabad legyen azonban mind a kett6ben kételkedniink.

Az els6ben azért, mert elébb azt kellene a szabadelv(iségnek
hitelesen és kétségteleniil bebizonyitani, hogy emberei annyira fe-
lette allanak mas kozonséges halandoknak, miszerint se foldi se
orok, se magan, se tarsadalmi czéljaik elérésére vallasra nincsen
szilkségik; hogy e nélkil is képesek a becsiiletességnek és er-
kolcsnek legalabb oly fokara emelkedni, mely &nnon énik ér-
telmi  és erkolcsi tévedéseiket és blineiket ellenstlyozza ; ez pedig
oly tres feltevés és hil &brand, melynek valdsuldsat az emberiség
torténetében sehol, egyetlen egy személyben sem taléljuk; de igen
amaz ellenkez6 igazsagot, miszerint az ember Isten és vallas nél-
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kftl nemcsak hogy semmi el6menetelt nem tett az erkdlcs utjan,
hanem folytonosan hanyatlott mindaddig, mig egészen el nem
bukott.

A masodikban azért, mert szintén mindennapi tapasztalasunk
kétségtelenné teszi, hogy a liberdlis gondolkozas és torekvés egye-
seknél Ugy, mint az allamoknal egészen mas menetli, mas iranyd,
s a kozony, melyet gyakorolnak, abban all, hogy legkevésbbé sem
tor6dnek azzal: vajjon nyilvanos szavaik vagy hatalmi intézkedéseik,
cselekményeik vagy allamtorvényeik egyeznek-e a kath. vallas el-
veivel, igazsagaival, kovetelményeivel vagy sem, sértik-e az egyhaz
jogait, szabadsagat, tekintélyét és ezéljat vagy sem.

A csaladi élet, a tarsadalmi korok, a hirlapok és nyilvanos
szénoklatok, melyeknek éltet6 szelleme a szabadelviség, ép oly
bizonyitvanyt allitanak ki ezen szomorl igazsag mellett, mint a
liberdlis allamok és fejedelmek. A liberalismusnak minden ténye
azt mutatja, hogy ilyen kéarhozatos vallasi kdzonyt akar a civilisatio
révén a tarsadalomba behozni, és az allamban megtestesiteni;
hogy ezért kész feladldozni minden vallasi tekintélyt, minden meg-
gy6z6dést, minden jogot és szabadsagot, mely e tervének Utja-
ban all. Elismerjik, hogy erre ama hirhedt lelkiismeretszabad-
saganak életbeléptetésére, mely minden hazudsagnak és tévelynek,
minden erkdlcsi vétségnek ép oly szabad nyilvanitast és korlatlan
gyakorlatot enged, mint az igazsagnak és erkolcsi jonak, csakugyan
szliksége van; de sem ezen szilkség, sem az Altalunk elitéit hazug
lelkiismeretszabadsag ilyen igazsag- és erkdlcsellenes eszkdzt soha
nem szentesithetnek.

A szabadsagot nagyra, igen nagyra becsiljik ; de nem a vele
valé ilyetén visszaélést, mely azt annyira meggyalazza, hogy teri-
letén az igazat és jot az ©nzés alacsony érdekeinek alarendeli.
Az ilyen szabadsagnak elismerését biin terhe alatt tiltja nekiink
és minden embernek a helyes és igaz lelkiismeret. Csakhogy épen
ezt nem akarjdk elismerni liberalisaink. — Jol van, de akkor
mondjak meg csak, hogy ha minden embernek, masok vallasi
meggy6z6désének figyelembe vétele nélkil, mit sem térédve feleba-
ratainak hit- és erkolcsi elveivel, de még az egyhdz tekintélyével
sem, a lelkiismeretszabadsag Uitugye alatt minden szabad; ha te-
hat masok vallasa és vallasi tekintélye iranti kézony teljesen jogo-
sult, miért nem ruhédznak fel hasonld joggal a politikai téren is
jninden polgart, vagy legaldbb miért nem terjesztik ki a képvise-
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I6i indemnitast az orszag minden lakosara ? a politikdban, az al-
lami gyekben miért nem torvényesitik a polgari szabadsag érde-
kében ugyané kdzonyt? miért mérnek ott mas mértékkel minta
vallas és egyhaz dolgaiban ? Ugy-e bizony, csak azért, mert ily
kdzbényre épitett szabadsag mellett az allamban folilkerekednok a
hamissdg, tagas tért nyerne az allamellenes torekvés, minden po-
litikai helytelenség, tovely és gonoszsag; mi a jozan politikanak,
s6t az allamnak vesztét idézhetné el§; ezt pedig csak nem tlirheti
az allam ? Teljesen méltanyoljuk ezen indokolasat, de viszont Kki-
vanjuk, hogy a szabadelv( allamférfiak szinte karhoztassak a val-
las és egyhédz irdnti ama kozonyt, mely az egyhazat isteni tanai,
alkotmanya s lényeges intézményei, hiveit pedig meggy6z6désiik
és lelkiismeret(ik elleni merényletekkel szemkdzt is csak néma
dogmatikai tiirelemre karhoztatja, mely magat a vallasi legszentebb
kotelességeken is egyszer(ien tdlteszi, mely tehat nemcsak a val-
lasszabadsagot, hanem egyaltaldban magat a vallast és egyhazat
megsemmisitéssel fenyegeti, és pedig annal veszélyesebben , minél
magasabb allast, s minél nagyobb foldi hatalmat gyakorlé egyé-
niségek tanusitjadk e kdzonyt,

A kozony megsemmisitéssel fenyegeti a vallasszabadsagot,
mert a gyengébbnél lehetetlenné teszi azt, hogy a kozbny paléstja
alol lelkiismerete ellen intézett megtamadas visszatolasaval, sza-
bad &nelhatarozdsa és valasztdsanak a vallas dolgaiban érvényt
szerezzen ; de megsemmisitéssel fenyegeti magat a vallast és egy-
hazat is, mert a liberdlis politikusoknak jelezett vallasi kozonyik-
t6l vezérelt phisykai hatalma oly kényszerhelyzetet hozhat Ilétre,
melyben a lelkiismeret kiils6 nyilvanulasanak lehet6sége is kérdé-
sessé valhatik ; mar pedig e kiils6 nyilvanulas nélkil, mely minden
foldi 1étnek els§ ismerve, a vallas és egyhaz fenn nem allhat, ha-
csak bizonyos kificzamodott esz( sophistdkkal a vallast és egy-
hdzat észrevehetetlen és lathatatlan valaminek nem képzeljik,

Tudtunkkal még egy allam sem fogadta el ezen 6nmaganak
ellenmond6 lathatatlansagi elméletet; valamennyi, barmily szine-
zetli és alakd legyen alkotmanya, barmily elvekre van alapitva
politikaja, valamennyi, még a legliberalisabbak is elismerik, hogy
a vallas mérhetetlen befolydst gyakorol Ugy egyes polgarokra,
mint az egész tarsadalmi életre, hogy a kath. egyhaz altal fen-
tartott vallas az élet és vagyonbiztonsadgnak, a rendnek és torvény-
tiszteletnek, minden polgari és hazafiui erénynek legel6kel6bb és

20~



SO#

leghathatésabb tényezGje ; de azért, ami azutan annadl megfognat-
lanabb, korunk majdnem minden 4allamait magaval sodorta a libe-
ralismns vallasi k6z6nyének maniaja, és ennek ,,nem banom*-javal
az egyhdz irant is ellenséges labra allitotta. Ha ma a liberdlis,
kilonosen a kulturkampfos allamoknak az egyhaz és vallas ira-
nydban tanlsitott ratartd, jogbitorld, zsarnok magatartasanak, a
lelkiismeretszabadsagot kijatszé torvényeinek kutforrasat és ennek
elemeit veszsziik vizsgalat ald, ott talaljuk els6 sorban az egyhaz
és vallas jogaival mitsem tor6dd vallasi kozonyt, mely e divatos
czim alatt: ,az allam elvalasa az egyhazt6l¥* naprél napra nagyobb
tért nyer a keresztény allamokban.

Koézonynek mondjuk ezt az elvalast, mert elve: az allamnak
teljes elkilonitése az egyhaztol, a vallasnak tokéletes kikiiszobolése
a politikabdl, olyforman, hogy az allam az egyhaznak és vallasnak
isteni eredetét, természetfeletti lényét s ezekb6l folyé minden ér-
dekeit, jogait, szabadsdgat Osszes intézkedéseiben figyelmen Kkiviil
hagyja, és csupan oly viszonyba lép vele, mint barmely mas ter-
mészetes és az allamnak alavetett tarsasaggal.

Ezen kdzény az egyhadznak csupan isteni és természetfeletti
oldalét érinti ugyan, egyedll ezt zérja ki a politika szamitasaibol,
de mivel ez képezi a kath. egyhéznak legbensébb Iényegét, mely
foldi 1étének jogalapja: kétségtelen, hogy e kozény teljesen alap-
talan, s 6nmagaban véve a legdurvabb sérelem az egyhaz ellen,
hogy a vallasszabadsagot temet§ cselekménynek egész sorat hozza
létre, és vagy rabigaba donti azon egyhdzat és hiv6it, mely az
igy elGteremtett helyzetet, és ebben a ,bevégzett tényeket* elfo-
gadja, vagy folytonos szenvedéseknek teszi azon egyhazat tag-
jaival egyitt, mely jogaihoz és szabadsagahoz hiven és szentil
ragaszkodik.

Az elvalas partoldi igy okoskodnak: a kath. egyhaz fiigget-
len oOnallésagra torekszik és az allam részér6l semmi tényleges
beavatkozast nem akar megtlirni: jo, tehat adjuk meg neki, a mit
kovetel, de viszont az egyhaz se avatkozzék az allam és politika
ligyeibe, és hogy ne is avatkozhassék, egyszer és mindenkorra
vonjuk meg téle az allam alla! irdnydban eddig tanusitott érde-
keltséget, joakaratot, baratsdgot és partfogolast. Banjunk el vele
agy mint barmely més allami intézménynyel; ne gyakoroljunk
tényleges befolyast életére és alakuldsaira; de azutan eddig élve-
zett jogainak tekintetbevétele nélkil, annal hatarozottabban jel6l-



juk ki jovendd szabadsaganak hatarait nemleges torvényekkel, és
nem tor6dve érdekeivel, oda se nézve tiltakozasainak, komolyan
gondoskodjunk azon eszkoz zkrol, melyekkel a szdméara kiszabott
hatarokon val6 tallépését megakadalyozzuk, vagy hatdlyosan visz-
szautasitsuk. Csindljon azutdn, ha keze laba meg lesz kotve, a
mit akar.

Ezen téves elvet magaénak vallotta a magyar nemzet bdlcse,
b6id. eml. Dedk Ferencz is ki 1874-ik évi jul. elején a magyar
parlamentben tartott beszédében idevonatkozolag ezeket monda:
»Az &llam ne avatkozzék a vallasfelekezetek ugyeibe, vagy lega-
l&bb mentil kevesebbet, s csakis akkor, ha ezt az &llam fontar-
tdsa kivanja. .. Nincsen jogunk az egyhaznak ©nkormanyzatiba
oly modon beavatkozni, miszerint meghatarozhatnank, milyen le-
gyen az, de igenis van jogunk kimondani; milyennek nem szabad
lenni (?) .. a vallasi viszalytdl megkimélve szeretném latni hazankat,
anélkil, hogy ezzel jogaink és alkotmanyos allasunk veszélyeztet-
nék ; hogy ezt elérhessiik, mindenek el6tt azon fegyverekrdl kell
gondoskodnunk, melyeket ilyen harczban védelmiinkre felhasznal-
hatunk.“ *) E czélbdl ajanlja aztdn az amerikai rendszert, azaz az
elvalast; de azért Deédk Ferencz, kinek politikai bolcsesége és
nagy jelleme el6tt tisztelettel meghajlunk, ezzel csak azt bizonyi-
totta be, hogy nem ismerte egyhazat Ggy, mint ismernie kellett
volna olyan politikusnak, a milyen & vala; hogy az eurdpai allam-
férfiak azon sarkalatos hibajaban szenvedett; hogy nem tudta a
theologiat és mégis beszélt az egyhazrol; komolyan nem tanulmanyozta
a vallast, annak isteni jogait és szabadsagat; s mégis Itélni akart
felelte; nem helyezkedett el a kath. egyhdz igaz és helyes allaspont-
jara, és mégis biraja akart lenni. — Természetes, hogy bolcsesége ezért
e tekintetben mindig egyoldald vala, s hogy az elvalds elve kérho-
zatos maradt és az fog maradni, ha az egész vilag minden poli-
tikai bolcse szeg6dnék is szolgalatdba, mert ezen elvalas az egy-
hdz és vallas iranti kdzonyt gyakorlatilag érvényesitvén, teljesen
megsemmisiteni szandékozza ama viszonyt az egyhaz és allam ko-
zott, melyet ezeknek eredete, czélja, természete, és helyesen felfo-
gott érdeke kivan, melyet maga az Isten megalapitott és sziiksé-
gessé tett- és ennek helyére mas, egyedill az allam pillanatnyi¥

* Nem lévén el6ttink a magyar szoveg, lehet, hogy e forditds nem fog
egészen szdszerint egyezni az eredetivel.
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érdekeit felkarold, egyoldall, 6nkényes, tehat magaban véve sem-
mis és a valodi (gyallas szempontjabdl tarthatatlan viszonyt akar
el6teremteni.

Az ember, mig ember marad, egyedi és a tarsadalmi kotel-
meinek és ezekben rejl6 szabadsadganak szentesitését énmaga, a
vilag és Isten el6tt egyedul vallasdban és vallasi lelkiismereté-
ben taldlja. Egyedil a vallds van arra hivatva és képesitve, hogy
Istent6l kozvetlenil nyert tekintélye és torvényei altal mindenki-
nek : a kirdlyoknak, allamférfiaknak, népeknek és nemzeteknek
életét lelkiismeretben kotelez6leg szabalyozza, nem pedig az allami
biintetd codexek és erkodlcs-rendéri szabalyok. Lelkiismeret nélkiil
nincsen erkolcs. Lelkiismeret nélkil minden toérvény csak elhangzé
emberi sz0 leend, melynek minden ereje a kilsé kényszerben, a
birsdgokban és bintetésekben mutatkozik, mivel az emberi bensét,
az akaratot megragadd és a torvényhozd szdndékaival megegyezd
cselekvésre vagy nem tevésre inditd er6t teljesen nélkildzi.
Ebb6l, s mert a lelkiismeretnok hatarozott positiv térvénye-
ket csak a valldss adhat, nem kovetkezhetik mas, mint az:
hogy csak oly &llami intézkedés s csak oly allami torvény
szamithat gyakorlat: kivitelre a tarsadalomban, mely az allamot
képez6 egyedek lelkiismerete és vallasa altal igazoltatik, hogy te-
hat minden A&llamhatalom, mely torvényeivel czélt akar érni,
azokat mindenek el6tt alattvaldinak vallasdhoz és lelkiismeretéhez
mérje, és annak kovetelményei szerint formulazza; mivel tovabba
minden kath. ember, hitét, meggy6z6dését azon kutforrdsbél me-
riti, melyet az egész vilag szdmara megnyitott maga Krisztus: a
kath egyhazbol; azért minden &llami tdrvényhozés, hatalom és
felség, mely kath. alattvalok folétt all. ha csak a legutélatosabb
zsarnoksagra: a lelkiismeret elnyomasara magat el nem hatarozta,
koteles sajat és népe eéidekében az egyhazzal Oszintén baratsagos
viszonyba lépni, s minden intézkedését, minden rendeletét és tor-
vényét, ennek valtozhatatlan isteni tanaihoz és erkélcsi elveihez
és kotelmeihez alkalmazni, vagy legalabb a lehet6 legnagyobb
elévigyazattal arra (gyelni, hogy az egyhazzal és vallassal Osz-
szeiitkdzésbe ne jojjon, hogy polgarainak lelkiismeretét tavolrdl
sem sértse.

Ezt akaijak-e elérni szabadelv(i politikusaink az elvalas altal,
vagy ellenkezéleg nem épen az-e a szandékuk, hogy politikajukban
a lelkiismeretet lanczraflizzék ?
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Ez utobbi feltevés ellen erélyesen tiltakoznak & szabadel-
viiek; de hat akkor mi okon és mi czélbol siirgetik az elvalast?

E kérdés megérdemli, hogy kissé tlizetesebben foglalkoz-
zunk vele,

A liberalismusnak igen rovid a felelete. Azért akar elvalni,
Ggymond, mert az egyhaz maga készitette el§ az elvalast és azt
minden aron végrehajtani torekedett.

Gyarlé mentség, melynek nem felel meg a vald, hiszen az
egyhaz minden népeknél és minden korban azt vallotta és azt
vallja, hogy az allam isteni intézmény, hogy ez a természetes
rendnek csak oly térvényes organuma, mint az egyhadz a termé-
szetfelettinek, és hogy miutan az ember a természetes és a ter-
mészetfeletti vilagnak tagja: az emberiség joléte azt kivanja, hogy
az allam és egyhaz 6t kardltve vezessék boldogsagahoz. ,Az egy-
hdznak — mondja Ketteler, — nem lehet és nem szabad az allamtdl
elvaluia, a mint altaldban nem is valhatik el semmit6l, a mi Is-
tent6l szarmazik. Tisztelnie kell az &llamot, mint az emberek
Udve végett alapitott intézményt. Koteleznie kell tagjait, hogy az
allam hatalmanak, amennyiben az megfelel az isteni rendnek, en-
gedelmeskedjenek Istenért. Minden szellemi eszkdzével el6 kell
mozditania az allam javat, rendezett allamviszonyokon 6rvendenie,
az allamiigy megrongalasan pedig szomorkodnia kell. Végre hir-
detnie kell a vilagnak, hogy a ki a vilagi hatalomnak jogtalanul
ellendll, magénak az Istennek &ll ellen, és Istent6l k&rhozatot von
fejére.'1(Eom. XIII, 2.) ¥

Ez volt a katholicismusnak elve mindenkor, ehhez alkalmaz-
kodott minden nemzeteknél és minden kormanyforma alatt oly
feltinéen, hogy ellenségei 19 szazados életének folyama alatt nem
egyszer szemére vetették a donatistakkal, miszerint az &llam ba-
ratsagat tulbecsili, ennek péartfogasat pazar &ldozatokkal vasarolja
meg; de nem taldlkozott még soha, semmi nemzetben hiteles tand
arra, mintha a kath. egyhadz valaha tdltette volna magat az allam
jogos érdekein vagy tiszteletét, beesllését s az igazsaggal és er-
kolcsi torvénynyel egyezd torvényei iranti engedelmességét téle
megtagadta volna. Nem, ezt soha nem tette. Még a pogany cae-
sarok hohérbardja alatt is mindig azt hirdette a vilagnak: ,adja-
tok meg a mi a csaszaré a csdszarnak" (Maté XXII, 21.), ,enge-

*) ,,Szabadség, tekintélyes egyhdz.1l Katinszky Gy. magyar ford. i22. lap.
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élelmesek leshetek utditoknak, nemcsak a joknak, és szelideknek,
hanem a keményeknek is.“ %} ,Senki se legyen ingadozdva e szo-
rongatasok m ia tt2) hanem ,engedelmesek legyetek minden em-
beri teremtménynek az Istenért, akar a kirdlynak mint legfels6bb-
nek, akar a helytartéknak, mint A&ltala kildotteknek a gonoszok
megbiintetésére, a joknak pedig dieséretére; mert ez az Isten aka-
ratja, hogy jol cselekedvén, elnémitsdtok az oktalan emberek tu-
datlansagat; mint szabadok, de kik a szabadsadgot nem a gonosz-
nak pala,lItjaul hasznéljatok, hanem mint Isten szolgéi.-tS) — Bét-
ran ki lehet azért a legmagasabb dijat Kkitlizni annak, a ki képes
volna bebizonyitani, hogy a kath egyhaz az allamtol fenti értelem-
ben. akéar igazolatlan ellt-nszegii.és, akar az al'am jogait és szabad-
sagat sérté tanok vagy intézkedések altal valamikor elvalt volna.

Yagy abban helyezik a liberélis kormanyok az elvalést, hogy
az egyhéaz sajat jogairol, 0©nallésagéardl lenem mond az &lam ja-
vara? Ha ez is elvalas, akkor mind azon egyedek, csaladok és
testliletek, melyek az allamhatalom irdnyaban védik természetes
jogaikat, onkormanyzatukat és szabadsagukat, szintén elvalnak az
allamtol; akkor ez az élet nem egyéb folytonos valasnal. Helyesen
jegyzi meg idevonatkozolag Ketteler idézett mdivében, hogy , val6-
ban nagyon fellletes tudoméssal bir az egyhaz és allam kozotti
viszonyrdl az, aki, ha néhany az egyhéz lényegéhez tartoz6 jog az
egyhaznak atengedtetik, azt elvalasnak akarja nevezni. Ez csak az
emberek tévitra vezetésére, és ezen szin alatt mind az egyhaz,
mind az allamnak megkarositasara felhasznalt (res széjaték. Va-
lamint nem bomlik fel a hazassdg az altal, ha az atya a férfi, az
anya pedig a nd dolgait viszi, igy nem szlinik meg az egyhaz s
allam kozoétti viszony sem, ha az egyhdz s a kozhatalom sajat
ugyeikrél gondoskodnak.'l

Az elvalasnak és azzal fedett kozonynek valédi okat nem az
egyhazban kell keresniink, hanem a szab idelv(iségben, annak ter-
mészetében és elveiben, melyek Ggy hasonlitanak I1. Jozsef, Bis-
marck vagy Nero kényuialmi, allammindenhatésagi elveihez, mint
a német I6por a magyar puskaporhoz.

A rémai pogany allamban minden hatalom a csészar szemo-

») |. Pét. II; 18,
2 1. Tesz.. lli, 3.
s) I. Pét. Il. 13—16.
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lyében &szpontosult; 6 az allamnak Istene volt ezen elv szerint:
»a Csdszar tetszése a vilag torénye.” (Quod prineipi placuerit, le-
gis habét vigorem.) 6nz6 szeszélyeit, visszaéléseit kotelez6 torvény-
erére, személyét pedig az egyeduralom mindenhatdsagara emelte,
az egyeni, testlilleti és kozszabadsag rovasara. Szakasztott ilyen
allast kivan a mai vilagban elfoglalni az allamhatalomra verg&dott
liberalismus; ez mindenki helyett akar gondolkozni, mindenkit
tanitani, mindenki jogait gyakorolni, mindenkinek minden {gyét s
ezzel énallésagat magahoz ragadni s az allamot képz6 egyedeket
lelkiismereti dolgaikban is, hatart nem ismer6 onkényének j ar sza-
lagan vezetni, minden szabadsagukat telhetetlen uralomvagyanak
felaldozni; tehat minden akaratot és oOnallésdgot dnmagaban Ossz-
pontositani. Sz6 sines rola, hogy az efféle elvekkel saturalt allam
férfiaknak ugyancsak f6hetett a fejuk, mig folfedezték amaz utat-
maédot, melylyel a kényuralmat a civilizalt keresztény allamok po-
litikdjaba atiiltethetik ; mert majdnem hihetetlen, hogy a napjaink-
ban annyira becsmérelt kozépkor &ltal személyes és testiileti sza-
badsagra nevelt kér. nemzetek a kényuralom igajaba ©nként hajt-
sak fejiiket. No de a satan, hogy az embereket megcsalhassa, a
vilagossdg angyalanak alakjaban jelent meg. Ez (tbaigazitotta
Oket. Az uj divatu allammindenhatdsadg emberei a szabadsag csillogo
kdpenyébe burkolozva, aszabadsag, egyenl6ség, testvériség piros zasz-
lajat lobogtatva léptek ki a vilag szinpadara, elviiket szabadelvnek
mondottdk és vallalatuk nagyszer(ien sikeriilt. A culturdllamok
egymasutan dbltek a szabadelviiség karjaiba, s a nemzetek, melyek
az ,lIsten kegyelmébdl'l valo fejedelmeknek még tlirhet6 kényural-
matol akartak szabadulni: a szabadelviiség altal elGteremtett ,,nép-
kegyelmébdl*“ valo szamtalan aprd zsarnok vaskeze alatt elérték az
egyenl8séget a politikai szolgasadgban és rabsagban, mely a ,,nop-
souverainitads'4 szép czime alatt egyeseket UGgy, mint testuleteket
minden 6nallésaguktdl megfoszt, mely egész nemzeteket az altaluk
valasztott alkotmanyosan absolut Bismarck-féle kormanyoknak aka-
rat nélkili eszkdzeivé akar aljasitani, a vallas dolgaiban is. *)

Az A&lszabadelviiség ily jellemz§ aruldas segélyével magahoz
ragadvan minden politikai hatalmat, hogy népképviseleti kény-
uralma tokéletes legyen, hogy az egész embert, hogy a polgarnak

*) E szempontb6él valéban mesterileg jellemzi a szabadelviiséget idézett
mive 65-—71. lapjan Ketteler, Mainz nagy puspoke.
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lelkiismeretét is kén/e-kedve vakeszkdzévé tehesse, kivetette csa-
lard halojat az egyhazra és vallasra is; a vallasi igazsagot az ész,
az erkolcsi torvényt pedig a szabadakarat zsarnokanak nevezte. —
Ezek ellenében el6szor kikialtotta e lelkiismeretlen elvet: ,,cujus
régio, illius religio,“ mely szerint minden alattvalé fejedelmének
vallasat tartozik kovetni, Gjabb korban azutdn a korlatlan vallas-
szabadsag elvét, mi altal tagas tért nyitott minden vallasi tévely-
nek, balvéleménynek, hitetlenségnek és erkdlcstelenségnek; s mert
az ember gyarlésaganal fogva nagyon kdénnyen ravehet§6 minden
hamisra, minden roszra: csakhamar teljesedni kezdett sz. Pal ama
jovendolése, hogy az emberek nem szenvedik el az igaz tudomanyt,
hogy elfordulnak az igazsagtol és attérnek a hazugsagra, (1. Tim.
IV. 3—4) és a liberalismus itt is sikert aratott. — A katholicis-
must kivéve, majdnem minden vallas, minden egyhaz a politikai
hatalom eszkdzévé 16n. Talalkoztak ugyan a katholikusok kozott is
szdmtalanok, kik a vallasi szabadelvnek hddoltak, de a kath. egy-
hdz soha; ellenkez6leg ez az, mely véltoztathatatlan tanaira, torvé-
nyeire, mely isteni eredetére tamaszkodva, a vallasi ligyek kozpon-
tositasat az allamhatalomban lehetetlenné tette, és a liberdlis cae-
saropapismus szandékait meghidsitotta. Mast gondolt tehat, s uj
tervet készitett a szabadelviiség a catholieismusnak leigazasara.
Miutdn a kath. egyhazat magaba olvasztani és a kath. vallast
és lelkiismeretet szolgasagaba hajtani képes nem vala, mi tébb, miu-
tdn annak oOnallésaga elleni harczaiban az a sz6 teljes értelmében
bevehetetlen sziklavarnak bizonyult be, hogy legaldbb nemleges
kényuralmat gyakorolhasson irdnta, hogy az egyhdz &t a vallas
ugyeibe valo bitor beavatkozasaban ne feszélyezze, s Utjaban ne
alljon a kath. lelkiismeret ellen hozott és hozandd torvényeinek
végrehajtasaban: szlkségesnek latta az &llamhatalmat, a kath.
vallas és lelkiismeret befolydsa alul, teljes kozony altal emanci-
palni, az allamot vallasnélkilivé tenni, vagy a liberalis szélam sze-
rint : ,az allamot ez egyhaztol elvalasztanill

Ez az elvalasnak hiteles genealogiaja, mely azt bizonyitja,
hogy ezen elvalasi elv az éalam omnipotentia utani torekvéshen
tiszteli sziil6jét, de mely egyuttal megismertet az elvalas czéljaval.

I. Napdleon egykor igy kialtott fel: az egyhadz egészen el-
veszi t6lem a lelkeket s csupan a hulldkat veti oda nekem." —
E panaszt nyilvan a lelkek folotti uralomvagy csalta e vilaghdditd
ajkaira, mely nem engedé neki latni azt, hogy nem bullakat, ha-
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nem az Orok igazsag altal megvilagositott és Krisztus draga
vére érdemeivel megszentelt keresztényeket, lelkiismeretes, becsi-
letes, engedelmes, békés fejedelmokért és hazajukért Gszintén lelke-
stil6 erkolcsds polgarokat nyert az egyhaz altal, kiket az egyhaz a
fejedelmi hatalom hozzajarulasa nélkill ugyan, de a nemzetnek és
csdszarnak ugy nevelt, mint 6nmagénak és Istennek; vagy ha
mégis belatta ezt Napdleon, gy e panasza azt tanlsitja, hogy
azt fajlalta, miszerint alattvaloi nem pnsztan az allamnak, hanem
az egyhaznak is le vannak kotelezve, hogy azért nem teheti szel-
lemiikre is rabbilincseit.

Ugyanez, bizonynyal hasonlé okbdl bantja a modern liberéalis-
must is, mely az allamhatalom szédit6 magaslatan nem akar megtGrni
semmi oly jogot, melyet nem & adott, semmi oly intézményt,
mely t6le fuggetlenll neveli és végczéljahoz vezérli a tarsadalmat:
s épen Ugy mint Napdleon arra torekszik, hogy a vallast és lelki-
ismeretet onnon felségétdl tegye fiiggévé. — A czol ugyanaz, csu-
pan a kit(izott czélra valasztott eszkdzok és modokban kiilénbdznek
egymastol elleneink.

Napdleon, mint mar emlitettik, e czélbol a papara tette ke-
zét, hogy rabjava tegye, és terve épen ezért tonkre ment. — A
szabadéivfiség talan e példan okulva, még tovabb megy; magat a
valldst akarja elkobozni az egyhaztél, és pedig elvalas altal, me-
lyet mid6én végrehajt, igy sz6l az egyhazhoz : ,Mert Istenre és
Istent6l nyert meghatalmazéasodra és jogaidra, kotelességed és lei-
kiismeretedre hivatkozva, szabadelv(i koveteléseimre nem figyeltél,
a lelkek kormanyzasahoz valé igényeimet visszautasitottad, korlat-
lan vallasszabadsag javara tamasztott kivanataimat meg nem hall-
gattad és tanaidat, torvényeidet, intézményeidet érdekeim szerint
modositani Dem akartad ; mivel lelki hatalmadat nem atadni vagy
allami féhatalmamnak alérendelni, de még csak velem megosztani
is Allhatatosan vonakodtal: mivel tovdbbd a te isteni elveid az
én emberi elveimmel, a te Kkinyilatkoztatott igazsagod az én em-
beri véleményeimmel; mivel a te j6 erkdlcsod az én rdsz szandé-
kaimmal, szent parancsaid b(inds hajlamaimmal; iskoldid hitetlen-
ségem terveivel, szentségeid kivalt hazassagod, anyagisagommal, le-
dérségemmel, szerzeteid Kkicsapongasaimmal;- mert természetfeletti
valéd az én vétkes Onzésemmel, szenvedélyeimmel, egész termé-
szetemmel és életemmel a legélesebb ellentétben allanak; mert
sem csellel, sem er6szakkal sohasem tudtalak arra birni, hogy
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igazsdgodat és szentségedet foldi érdekeimnek feldldozva szolgéala-
tomba szeg6djél; mert kilatdsom sem lehet arra, hogy velem, kit
Syllabus-od szent igazsagaival a vilag el6tt elarultdl, valaha ked-
vez§ alkura lépj, most hatat forditok neked, elvalok téled, egészen
magadra hagylak, s nem tdr6dve isteni kildetéseddel, legkisebb
figyelemre sem méltatva jogaidat, kotelességeidet, szabadsagodat i
szamitasaimbol kihagyva érdekeidet, és szent intézményeidet, nem
létezOnek foglak tekinteni, kdzénydm srl fatyoléval foglak elfedni
szemeim el6l, és sajat érdekeim, kivanalmam, tetszésem szerint
fogom rendezni szigori torvényeimmel az allam korében, hatal-
mam erejénél fogva mindazt, a mi eddig a te gondod vala és
a mit a vilag vallasnak nevez ; igy lassan-lassan kikiiszébollek az
allambdl, a tarsadalombdl, a csaladbdl, megsemmisitem vagy ellen-
stulyozom az emberi szivre, lélekre, lelkiismeretre és életre gyako-
rolt nagy befolydsodat; ezutan majd on leszek a népeknek, a
nemzeteknek minden tekintélye, egyedilli vezére, és nemcsak a
testnek és foldi életnek, hanem a Iléleknek s az egész ember-
nek ura, minden sziikségeinek kielégit6je.”

Hasztalan itt minden menteget6zés, minden tagadas; me.t
hogy csakugyan igy érez a hatalmi polezon all6 szabadelviiség,
tandink a liberdlis &llamok Ujdonsilt vallasi toérvényei, a koz0s
iskoldk, a polgari hézassag, a szerzetes rendek eltorlése, és
mind ama vallast és egyhazat érint6 politikai intézmények, melye-
ket a szabadelv(i allamhatalom az egyhdz megkérdezése nélkiil,
s6t hatarozott tiltakozdsa daczara sajat tekintélyével a kér. kath.
népekre raerészakolt, s melyekkel vallasi segédeszkozeit, Iényeges és
czéljahoz vezet6 intézmenyeit hatartalan koézonynyel részben po-
tolni, részben létjogatél megfosztani torekszik; tandink példaul
a mexikdi congressus altal a kath. vallas gyakorlatdnak szabé-
lyozasara Gjabban hozott torvényei, és Mancini olasz miniszternek
legujabb térvényjavaslata.

Amaz az éllam és egyhaz teljes kilonvalasanak kijelen-
téseével kezdddik, s hallatlan ellenmondassal mégis rogton kezébe
veszi a kath. vallasi lgyeket, hozzalat a kath. intézmények kifor-
gatdsdhoz, mid6n a polgari Unnepek kivételével minden egyhazi
tinnepet elt6illl, s csupan a vaséarnapot tartja fel pihenének; mi-
dén a polgari hatosagoknak, testiileteknek és a katonasagnak bar-
mely vallasi ténykedésnél valé hivatalos megjelenését a papoknak,
a papi Oltdnynek vagy barmely mas hivatalos jelvénynek viselését,
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az egyhaznak pedig ingatlan vagyon szerzését betiltja; midén a
vallasoktatast és az istenitiszteletet kételez6 latogatasat minden tan-
intézetébdl kizarja, végre midén a kdérhazakban és iskolakban md-
kod6 400 szerzetesndt a koOztarsasdg terlletérél szdmdizi. ])

Emez szinte az elvalast czélozza és szorul szora igy szol:

»1. 8 A kormany az allamnak az egyhaztdl valé elkilonité-
sét meg fogja kezdeni a nélkiil, hogy barmikép is beavatkozzék ab-
ba, ami a vallés és eultus kérdéseire vonatkozhatik.ll

.2. 8 Az érdekelt lakossdg a hat6sagok gyamsaga
alatt fog gondoskodni vallasi ugyeirdl, teljes szabadsaggal vélaszt-
vén a neki tetsz§ tisztviselGket.1l

»3. 8 A puspoki jovedelmek a provincialis kildottség kezei-
be mennek at, mely egy minden rendl személybdl ali6 bizottsa-
got fog kinevezni a ezélbdl, hogy a jovedelmek fentartdsa sazon
polgarok részére valo atadasabiztositva legyen, kik
amegalapitandd szabdlyok szerint eultus tiszt vise-
6 kil elismertetne k.“

»4. 8§ A plébaniai vagyonok egy tandcs kezelésére bizat-
nak, mely a kozség tagjaibol alakul; ezen tanacs azokat oly egyén-
nek vagy egyéneknek adja ki, a kiket a lakossag folallitott
szabalyok szerinl kijeld 11

5. 8 A kozigazgatési tandcsok bizatnak meg a feliigyelet-
tel, mint ezt a térvény ki fogja jeldlni.”

»,0. 8 A kormany feltartja maganak az ,exequatur' jogat,
de az egyhazmegyei tanacsnak joga van a neki nem tetsz§ pis-
pokot visszautasitani, kiléndsen ha az a lakossagnak és a klé-
rusnak nem tetszik.1l

1. 8 Az egyesiult plébaniai lakosok @sszegy(lvén, elfogad-
hatjak a plspok ajanlatat, vagy szabadon is valaszthatnak lelkészt;
a torvény mindkét esetben el fogja ismerni a lelkészt. L

8. 8 A vallas kiils6 szertartdsai a rend6ri szabalyzatoknak
vannak alavetve.ll

9. 8 A gazdasdgi igazgatdsdg és az igazsagugyi minisz-
tériumnal mikddd igazgatosdg feloszlattadk.l 8§ Mennyi ellent-
mondas!

Tanunk végre, hogy mast ne emlitsiink, a magyar kormany

*) Sullay. Szabadsag, egy., test." 228 lap. jegy™*.
-) ..Magyar Allam ' 1S77. alig. 30. sz



318

is, mely a kath. egyetemet, a kath. vallas- és iskolaalapot, a ka-
nonoki stallumokat magas kegyeivel elvonja az egyhaztol, és allami
vagy inkabb szabadelv(i érdekei szerint, nem ritkdn az egyhaz 06zdi-
jaival ellentétes czélokra felhaszndlja; tanunk a telivér liberalis
LPesti Naplo1l, mely 1877. mar6. 11-iki vezérczikkében ezeket irja:
»Az allam és egyhaz kozotti viszonyt, mely sokrészt elavult sza-
balyok altal rendeztetik, tobb tekintetben revidealni kell, még pedig
nem afelekezeti, deazaltaldnoséllami és culturai
ordekekszempontjabdkls mely miutan arrél biztositott vol-
na, hogy ,a magyar szabadelviiek sem a dogmatikus szabadsa-
got, sem a hitoktatast megszoritani, a puspokdket borténbe vetni, a
szerzeteseket szamf(izni, a papi javasat és egyhazi alapitvanyokat
elkobozni, a proeessiokat és bucsujarohelyeket eltiltani, széval a
vallas szabad gyakorlatat akadalyozni nem tarjak jonak és sziiksé-
gesnek“ — természetesen azért, mert tiinyomo tobbségben vagyunk :
a kovetkezd passusban egész Unnepélyesen igy szol hozzank ka-
tolikusokhoz: ,Ha tehat mi szabadelvlek . .. culturharez nélkil
akarjuk megoldani az egyhaz és allam kozotti viszony erkertilbetlen
szabalyozasat, polgari hazassagot, kdzalapitvanyokat: akkor bizony
igen tisztelt klerikalis urak sem tehetnek okosabbat, mintha &k is
békén viselik magukat, elfogadjadk nolens-volens ugyanezen allés-
pontot, vigasztaljak magukat, ha sziikségok van vigasztalasra, mas
allamok példajaval. i

Ez igen becses vallomés, ép gy hangzik, mintha a burkus
kormany igy szblana az osztrak-magyar birodalomhoz: Mi sajat
érdekeink és tetszésiink szerint fogjuk allamotok hatarait kijeldlni,
de azért mi nem akarunk haborat; tehat ti osztrdkok és magyarok
nem tehettek okosabbat, mintha minket e hatarkiigazitdsban nem
haborgattok, és nolens-volens elfogadjatok mind azt, a mit mi ez
ugyben tenni fogunk.ll — Ennél vilagosabban alig bizonyithatta vol-
na a szabadelvlség fennebbi allitdsunkat, mert midén az egyhaz
kizérasaval ,ne mfelekezeti, de &4ltaldnos allami és cul-
turai érdek.ek szempontjabodl Lakarja megoldani a fele-
kezeti vagy helyesebben vallasi igyeket, nem tolakodik-e be ide-
gen teriiletre, nem szed-e 0Ossze idegen hazban egyet-mast a gaz-
da tudta nélkal ? Mid6n tolink katholikusokt6l és az egyhaztdl azt
kivanja, hogy ezen illetéktelen vagy legaldbb egyoldali megoldas-
ba, melyet végérvényesnek feltételez, nolens-volens, azaz akkor is,
belenyugodjunk, ha az jogainkkal s Istent6l rank meért kotelessé-
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geinkkel ellenkeznék: jogot és hatalmat tulajdonit az allamnak,
hogy az allam ignoralasaval iranta , valamint o©nallésadga és sza-
badsaga iranti kozonynyel rendezhesse és szabalyozhassa az egyhaz
korébe és a vallds lényegéhez tartozd dolgokat és pedig a val-
lasszabadsag megalapitasa és fenntartdsa ezéljabol!

De ez mar azutdn hallatlan hazudsag! Eltekintve attol, hogy
az allam és egyhaz kozotti elvalds, ezeknek valamint az emberi-
ség czéljanak, a legszelidebb alakban is, hatranyara van, tehat Ggy
az egyhaz, mint allam szempontjabdl tarthatatlan, észszer(iden
és a legnagyobb mértékben veszélyes kisérlet, mar csak azért is
karhoztatandd, mert a valladsszabadsagot nem hogy megalapitana,
hanem rendszeresen lerontja. Az ugyanis teljes lehetetlen, hogy az
allamkormany, valljon barmilyen elveket — emberi volta miatt a val-
lasi és vallast érint6 kérdésekben teljesen semleges maradjon: min-
den irnoka, tanitdja, kozigazgatasi és torvénykezési tisztvisel6je e
tekintetben is szandékosan vagy ontudatlanul tevékeny ugynoke, és
valamint hivatalos, Ggy magan foglalkozasaiban az &llamkormany
uralkod6 vallasi vezéreszmeéinek és elveinek tolmdcsa, terjeszt6je
leend, mindig ezek javara fogja személyes példajaval, hivatalos ha-
talméanak befolyasaval lenyomni a mérleget. igy azutan az egyhaztol
elvalt allamnak vallasi kozonye utoljara is allamvallassa novi
ki magat, sem'egessége alattomban behozza a polgari élethe azt
a vallast, mely semmiféle egyhdzhoz, semmi vallasfelekezethez nem
ragaszkodik, nem is tart egyikkel sem, hanem csak az allammal.

Mi természetesebb, mint hogy ilyen allapotban ama valddi
lelkiismeret és vallasszabadsag, mely a valé igazat és szentet fel-
oleli, mely Isten egyhazatol merit életet, csak kevés teljesen 6nalld
és fliggetlen, tehat vagy magas 4allasd, és nagy birtoka, vagy nagy-
lelk( és szilard jellem( férfiak kivaltsaga marad; a szegénységre,
a munkasokra és azoknak mérhetlea tobbségére nézve pedig, kik
vagy arczuk veritékével vagy az éallam kegyelméb6l s az Altala
osztott hivatalok utan eszik mindennapi kenyerdket, csupan (res
sz0 leend. — Ezek az allamnak az egyhaztol valo elvalasa utan,
az egyhazban elvesztik vallasi meggy6zd&désiik, jogaik, szabad-
sdguk védbastydjat, s azon kényszerhelyzetbe jutnak, melyben
hitok 6nallésaga, lelkiismeretlik szabadséaga, énjlk legszentebb kincse;
a vallés, az allamnak és az allamkormany szeszélyeinek, szenve-
délyeinek, 6énz6é didekeinek és hitetlenségének esik martalékul.

Mit mondjunk ezek utdn azon szabadelv(i uraknak, kik foly-
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(onosan szajukban hordjak a szabadsagot, kik mag ukat a szabad-
sag profétainak és egyedili képviselGinek kiadjak, és a legszen-
tebb szabadsagot ily furfangos kozonynyel elnyomni iparkodnak,
kik sziintelen a népr6l beszélnek, mintha annak testi ielki javaért
élnének, halnanak, és a népeket boldogitd vallast, minden lelkiisme-
reti meggy6z6dést ily alnok uton minden jogaibol kiforgatjak,
s azutdn egész vakmer@sséggel Ugy takargatjak ezen istentelen
ravaszsagukat, hogy mind ama bajokért, szenvedésekért, me-
lyek a vallasszabadsagot teljes onfeldldozassal védé egyhaz és
ezen szabadsagot labbal taposo liberdlis allamok kozott gyaszos
viszalybol erednek, a kath. egyhézat teszik felel6ssé, azt allam-
veszélyesnek, lazadonak mondjak; mert elengedhetetlen és leg-
szentebb, legidvosebb kotelességének hiven megfelel, mert ha-
talmas ,,non possumus*-szavai Utjat allja a hamissagnak, hazudsag-
nak és tévelynek, a vallasba és lelkiismeretbe betolakodd dnkénynek
és zsarnoksagnak; mert rettenthetetlenil védi sajat és hiveinek
eléviilhetetlen jogait, lelki javait és Udvét, és sem ©nmagat, sem né-
pét nem engedi ezen kincseitdl a szabadelv(iség altal megraboltatni;
mit mondjunk ezen uraknak?

Eljarasunkat érdeme szerint jellemezni nem vagyunk képesek.
Nincsen azért egyébb teendénk, mint ama kivansagunkat, hogy a
kath. egyhdz a kilatasba helyezett béke kedvéért Istene, Krisztusa
és népe iranti kotelességeit elarulja, hogy a rea bizott és nala le-
téteményezett szent vallasnak, az emberiség foldi és 6rok boldog-
saga e legmagasabb tényez6jének megddntésére segédkezet nydjtson,
sértett dnérzettel a legkomolyabban visszautasitsuk.

Ilyen aljassagot nincsen senkinek joga feltenni azon egyhaz-
rol, mely a hazudsaggal és tévelylyel, a lelkiismeretlenséggel és
gonoszsaggal, az 6nkénynyel és zsarnoksaggal soha nem czimboralt,
soha nem alkudozott, mely az igazsaghoz és erkélcshdz, annyi szen-
vedés és Ulddzés, annyi viszontagsag és nyomor kdzott mindig hiven
ragaszkodott, mely Istenért és a népek udvéért valoban csodalandd
Onzetlenséggel életét és vérét is feldldozta. Ezen egyhdz soha sem-
mi aron nem fog egyesiilni, sem alkudozni a liberalismussal sem.
Ha pedig a liberdlis allam ezért el akar valni a kath. egyhaztol, és
iranta teljes k6zonyt tanusitani; am legyen ! ezt is készek vagyunk
elfogadni, de akkor azutan igazdn mondjon le minden vallasi, lelki-
ismereti és egyhazi lgyeinkbe valé beavatkozastdl, s az egyhdznak
legaldbb tiirelme ltal engedje kifejteni jogait, teljesiteni kotelességeit,



hagyja magara, hogy sajat erGivel betdlthesse magas feladatat a min-
dennapi életben és a tarsadalomban, ismerje el, hogy sajat orszaga-
ban, sajat hivei irdnyaban egyedil & maga és senki mas nincsen
hivatva Istent6l: hit és erkdlcsi igazsagai alapjan a népet vezet-
ni, kormanyozni s alkotmanyat a legutolsé részletig onalléan és

fiiggetlendl rendezni.

Azonban ezen alternativa sem tetszik elleneinknek, mert —
Ugy mondjak — ezen esetben csakugyan pusztdn hulldk jutnénak
az allamnak osztalyrésziil s mert ez absolute kivihetetlen, a vilag
ama berendezésénél fogva, miszerint, habar az allam és egyhaz ha-
taskore kulénboz6, de teriletik, melyen mikodnek és a szemé-
lyek, melyeket magukban foglalnak, ugyanazok és szamtalan tgyeik
az allamtél ép oly elvalaszthatatlanok, mint az egyhaztdl.

Ebben teljes igazat is kell nekik adnunk és meg kell valla-
nunk, hogy a fennebbi alternativa nekiink sem eszményiink, ha-
nem igenis az egyhaz és allam kozdtti ama viszonossdg, barat-
sdg, egyetértés és kolcsdnds tamogatds, melyet nem is tagadott
meg soha a kath. egyhaz egy allamtél sem, barmilyen alkotmany-
formaja legyen is annak. Az egyhdznak soha sem jutott eszébe
az elvalds, s6t azt nnepélyesen karhoztatta, de ha az allam min-
den &ron valni akar az egyhaztol, akkor méas vélasztdsa nincsen
és nem is lehet. Vagy ha mégis maést vdlaszt, ha az egyhaztdl
megvonja védelmét, segélyét, tamogatasat és baratsagat, és a mo-
dern liberalismussal szdvetkezve illetéktelenil beleavatkozik a ka-
tholieismus Ugyeibe, vagy az egyhazat akar alnoksaggal, akar er6-
szakkal akarja kifosztani, és a vallast ©nz6 érdekeire kizsakma-
nyolni : ezen esetben legalabb annyiban legyen &szinte és igazsa-
gos az egyhadz irant, hogy bevallja, miszerint nem az egyhaz,
hanem igenis az allam és ennek tllkapasai idézték el ama gya-
szos viszalyt, mely az egyhdz és allam kozétt napjainkban folyton
megUjul; és igazat adjon nekiink, ha az egyhaz elleni tamadasait,
onkényi rendszabalyait, Metternich osztrak allamkanczellarral ,,0sto-
basag" ~-nak, nem! csak eszélytelenségnek mondjuk, melynek¥

*) Mid6én Metternichnek tudomaésara jutott, hogy a poroszok Kelemen
Agost kolni érseket fogsagba hurczoltak, I11. Vilmos porosz kirdlyhoz ez ligy-
ben intézett levelében ezt irja: ,Felséged ostoba csinyt kovetett el; ezen viszély-
nak végét nem fogja megérni “ Es e kirdly Metternich Aallitisa szerint erre igy
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keser(i levét a nép fogja meginni, melynek vészthozdé kdvetkezmé-
nyeit a nemzetek fogjak megsiratni.
Adja Isten, hogy ugy ne legyen !

feielt: ,,Onnek igaza van.“ (Hist. polit. Bl. 17. két. 401. 1) Vajha a mi korma-
nyaink is belatndk, hogy az igazsagnak, erkdlcsnek, jognak és szabadsagnak, a
népeknek, nemzetek és allamoknak most legnagyobb atka, a modern szabadel-
viiség, hogy tehat ezt a kath. egyhdz méltan karhoztatja!



ZARSZO

. Jozsef, kinek jellemzésére kortarsai és dltalaban minden
osztrak torténész szebbnél szebb szavakkal az allitja, hogy aligha
vagy sohasem élt oly fejedelem, kinek jobban a szivén fekidt
volna allamanak java és alattvaloinak boldogsaga, ki 6nfelaldozébb
odaadassal és nemesebb lelkesedéssel teljesitette volna hazaja és
népe iranti kodtelmeit — ontudatosan vagy ontudatlanul azon téves
elvbél indulva ki, hogy az allamhatalom képezi minden jognak
még a valldés és egyhaz jogainak is kultforrasat, s hogy egyedil
azon jogok érvényesek az allamban és a tarsadalomban, melyeket e
hatalom elismer, felallit és szentesit: hatart nem ismer6 fejedelmi
onkényével ellene fordult az egyhaznak, mely a magan és nyil-
véanos életben szabaddad teszi a szellemet és lelkiismeretet isteni
igazsagaival, mely diadalmasan, de mindig nemesen kiizd az &nzés,
kényuralom és elnyomattatds minden neme ellen. E fejedelem oly
kitartdssal, hogy ne mondjuk makacssaggal harezolt az egyhaz
szabadsaganak megdontéséért minden rendelkezésére allo politikai
hatalommal és fegyverrel, mint kevés uralkodd. Még 1782-ben is
arrol biztositotta egy levelében YI. Pius papat, hogy elvei és
elhatarozasai valtoztathatatlanok, mert — Ggymond — nézeteinek
és tetteinek helyességérél annyira at van hatva, hogy a lehet6ség
hatérait talhaladja az, miszerint valaha szandékaitol és vallalatai-
tol elallhatna.

De az egek mindenhatd Ura masképen akarta. A legkdzelebbi
nyolcz Ov megtorte e hajthatatlan fejedelmet is. Végre belatta,
hogy baj van, és hogy e bajt egyhézellenes torvényei okozték;
azon keéréssel fordult tehat 1789-ik 6v végén a papahoz: nyujtana
neki segédkezet németalfoldi alattvaléinal a nyugalom helyrealli-
tasara, igéretet tevén, hogy egyhazi tdrvényeit vissza fogja vonni.
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A joszivil s val6ban szeretetremélté VI. Pius 1790. jan. 13-an
kelt, s a belga puspoki karhoz intézett brevejével ezt készsége-
sen meg is tette. ,,A mit oly jogosan Kkivantatok, — irja ezen ok-
manyban a papa — a mit az orszag rendei oly sirget6leg kove-
teltek, azt most sajat joszantdbdl megadja nektek a csészar. Arrol
értesitett benniinket, hogy mar Kkinyilatkoztatta és most minden
megszoritd feltétel nélkal nyilvanitja, miszerint a pispokoknek
visszaadja jogaiknak teljes és szabad gyakorlatat, valamint a pap-
noveldék vezetésében, Ugy a tdbbi egyhazi tgyekben. Mindent a
régi labra fog allitani. Mi bizunk a csaszar jamborsagaban, hogy 6
ezen nyilatkozatat a vallas érdekében a legtdgasabb értelemben ki
fogja terjeszteni allamanak tobbi orszagaira . ¢ . Ezen kivil arrdl
biztositott, miszerint minden fentartas nélkil kimondotta, hogy
valamint az orszg rendéinek, Ugy az egeész népnek jogai, kivalt-
s&gai és szokasai sértetleniil meghagyatnak, és minden dolog a rég;
allapotba helyeztetik." Azonban mar minden kés6 vala; Német-
alfold elszakadasa ténynyé valt, miel6tt e breve rendeltetése he-
lyére érkezett volna, s Il. Jozsefnek nem wvala egyéb teenddje,
mint abba belenyugodni, és Kaunitz siirgetésére 1790. jan. 28-an
sietve tudtara adni a szintén elégedetlen Magyarorszagnak, hogy min-
den egyhéaznyiigz6 és alkotmanyunkat sért6 rendeletéit visszahizza,
és azokat ugyanazon évi majus hdé 1-s6 napjatol hatélyon Kkivil
helyezi. De az 6rok Bir6 még e hatarnapot sem engedé neki meg-
érni; 1790. februar 20-an Kkiszolitotta e vilagbol, s Itél6 széke elé
idézte szdmadasra.

Es a mai liberalis &llamkormanyok, melyek vallasellenes
torvényeiket imigyen indokoljak : ,az allami toérvényhozas csak az
allam tdérvényeiben taldlhat korlatokat ’) , kik minduntalan kieme-
lik, ,,hogy a jelen, valamint minden t6rvényhozasnak az egyhazi
ligyekben nincsen semmi alakilag illetékes korlata" talan azzal
biztatjadk magokat, hogy Bismarcknak ezen nevezetes joslata, me-
lyet 1849. nov. 15-én, tehat még junker kordban mondott a ber-
lini masodik kamaraban : ,remélem, hogy megérem azt az id6t,
mid6én korunk Oriiltsége a keresztény egyhaz sziklajan hajotorést
fog szenvedni” 2 nem teljesiilend? A rend, igazsdg, becslletes-

* E szavakkal indokolta a burkus minisztérium 1874. mdj. 7. torvényét

a berlini orszaghazban.
2) ,Ich hoffe es noch zu erleben, dass das Narrenschiff dér Zeit an dem

Felsen dér christlichcn Kirche scheitert.”



ség, lelkiismeretesség legfébb 6rének az egyhaznak megvetése és
Ulddzése a 19-ik szazad utols6 negyedében nem boszdlnd meg
magat? a liberdlis basaskodasnak, az egyhaz elleni barbar ke-
gyetlenségnek nem lenne amaz iszonyu jaj a vége, melyet Udvo"
zitbnk Korozaim és Betsaida folott kimondott, mely Jeruzsalemben
kdvet kévon nem hagyott ?

Az istentagadas Oriiltsége feltételezhet ilyet, ringathatja ma-
gat ily hit reményekkel; de a jozan ész, a tapasztalas és torté-
nelem arrdl tesz tanUsagot, hogy a legszigoribb rendéri térvények
vallds nélkiill a legdurvabb kihagasokat, de a legegyszeriibb biint
sem képesek megakadalyozni, hogy a vallas és lelkiismeret ha-
nyatldsaval aranyosan vesz a kozerkdlcs, vele a kozjoiét, hogy fel-
tartoztathatlanul terjed tovabb az erkoélcsi romlottsag; hogy" tehat
vallas és egyhaz nélkili allam &nmagat teszi tonkre; hogy, mint
a hitetlenség atyja Voltaire, mondja ,,olyan allamban, mely csupa
atheusokbdl all, lehetetlen élni, és hogy — mint mar Bismarck is
kezdi észrevenni — a mely allam, fejedelem és allamférfiu nem
akar Oanossdba menni, annak el6bb utdbb a socialismus vagy a
nihilismus megassa sirjat."

Mit tanulhat ebb6l a liberalismus, de kil6ndsen az allam-
férfiak, kiknek figyelmét lehetetlen, hogy kikeriilje a vallasellenes
torvényeik altal elSidézett erkdlcsi siilyedés?

Bizonynyal nem maést, minthogy itt az ideje, hogy a vallas-
ellenes liberalismussal az allam szakitson, hogy vallas- és lelkiis-
meretellenes tdrvényeit visszavonja és tdbbé az egyhdznak magas
czéljahoz vezet§ Utjdba torlaszokat és akadalyokat ne emeljen,
hanem Istent6l szabott kotelességeit az egyhaz irént is teljesitse.

Az allamnak e kotelességeit a kovetkez§ harom pontba fog-
lalja Lebmkuhl Agost: *)

1) Az allam koteles az egyhadznak szabadsagat és jogait vé-
deni; a puszta tirelem nem felel meg rendeltetésének. A ki elis-
meri, hogy az egyhaz Istent6l alapitott s absolut létjoggal bird
intézmény, az mast nem is kdvetkeztethet. Mar a természetes ko-
telességérzet parancsolja a gyermekeknek, hogy a hol erre sziik-
ség van, szilinek jogait védje és oltalmazza, hogyne volna tehéat
mindenkinek, a ki csak erre képes, kotelessége védeni az egyhazat!
mely sokkal magasabb czimen kivanja ezt, mint a szil6 gyerme-

*) Stimmen aus Maria-Laach. 1876. f. IX f(iz. 409 L
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két6l. A malt id6k fejedelmei dicséségiiknek tartottdk, ha Istent6l
méltoknak talaltattak arra, hogy karjaikat, hatalmukat az & egy-
hazanak védelmére és oltalmara hasznalhassak. lgen talaléan irja
sz. Leo6 papa hasonnevil csaszarhoz: ,annak nem szabad figyelme-
det kikeriini, hogy kirdlyi hatalmad nem csupan a vilag kormany-
zasara adatott neked, hanem kivaldan az egyhaz védelmezésére;
hogy a gonosztev6k terveit lerontsad, a rendezett viszonyokat
partoljad, és a hol a rend megzavartatik, azt békés uton helyre-
allitsad.1L (Ep. 125.) Krisztus teljes jogot adott ugyan az egyhaz-
nak mindahhoz, a mire czéija valositasahoz szilksége van, mind a
mellett nem akarta, hogy egyhdza egy nagy tébor legyen, vagy
hogy kildottei a harczosok élén jarjanak. Jogainak védelmére mas
hatalomhoz utalta 6t. Hiszen az egyes embernek sem adatott kezébe
oly fegyver, melylyel személyes jogait 6nmaga megvédhetné, an-
nal kevésbé nyert oly legy6zhetetlen hatalmat, melylyel minden
jogtalan tdmadast visszaverhetne. Az tehat, a kinek kezébe adatott
a hatalom, annak potolasara van rendelve, a mire nem képes az
egyed; az e szerint atveheti, de &t is kell vennie amaz isteni intéz-
ménynek partfogolasat, mely védtelenil szamtalan ellenségnek van
kitéve. Ezt mar a szeretet kotelessége koveteli, mely a magan élet-
ben is a felebaratunk ellen intézett igaztalan megtdmadasnak visz-
szautasitdsdra tanit. De az &llamhatalmat nemcsak e szellemi
jotev6 irdnti szeretetparancsolta kotelesség, nemcsak a kegyelet
utalja oda, hogy az egyhaznak védelmére keljen, hanem azonfoliil
az igazsdg kotelességévé is teszi az 4allamhatalom birtokosanak,
hogy oltalmaba vegye azt, amit kath. alattvaloi legszentebb javuk
gyanant nagyra becsiilnek és a mi a kozjot érdemlegesen elémoz-
ditja. Az allamnak hivatasa: az egyéni jogok védelme, de az egy-
haz jogai minden tagjai egyedi jogainak Osszegét képezik. Es ha
valami nemcsak az egyeseknek, hanem az emberiség egyetemének
érdekében fekszik, Ugy ez bizonynyal azt. hogy az egyhaz éltetd
tevékenységét isteni jogai szerint tokéletesen kifejtse. Barmennyire
fontos az emberiségre és egyes személyekre, hogy a kereskedelem
és Uzlet virdgozzek, hogy az ipar és mivészet tdgasabb tért nyer-
jen, hogy kilénbdz8 tudomanyok el6menetelt tegyenek; mindez
hattérbe szorul az orokkévaldsag sokkal nagyobb fontossagu érde-
kei mellett, melyeket az egyhdz kozvetlenil kezel."

2) LAz dllam 4polja és védi ama jogokat, melyeket 6n-
magalétrehozott; ez méltdnyos. De vjjon kevésbé koteles-e védeni
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azon jogokat, melyek egy fels6bb kézb6l szarmaznak ? Azon
védelemnek, melylyel az allam az egyhaznak tartozik, legalabb
is a megtdmadasok és beestelenitések visszatorlasdban kell nyil-
vanulni. Az Aallam altal szervezett tarsulatokat vagy allamintez-
ményeket senki bintetlenil nem karosithatja, se m(kddésiiket nem
bénithatja. Csak az egyhazat, az isteni hatalom és isteni aldas
ezen torvényes hordnokat volna szabad biintetlen megtamadni,
legszentebb intézményeit nevetségessé tenni, jogait foldre taposni,
és szolgait hivatasuk teljesitésében akadalyozni? A positiv isteni
kinyilatkoztatastol eltekintve is, kotelessége az allamnak megtorolni
az isteni szolgalat és isteni tisztelet elleni kihagasokat. A kozjo,
valamint azok megbiintetését kivanja, kik embertarsaik becsile-
tét vakmer6én megtamadjak, Ggy azokét is, kik nyilvanosan
vétenek az ellen, a minek minden ember el6tt a legszentebb-
nek és legdragdbbnak kell lenni: a vallds ellen. De még sok-
kal feltinébben lép fel az allam kotelessége, ha a ténylegesen
kinyilatkoztatott vallas jon kérdés ald, melylyel maga az Isten
jelolte ki tisztelete modjat és melynek meggyaldazasa az Isten-
nek meggyalazasat foglalja magaban. Természetes, hogy az allam
nem épen ezen niveau-jan folil all6 rendnek meg6rzésére 16n
felallitva; de hiszen ezen természetfeletti intézménynek az egy-
hadznak megvetésével, mindig ugyanazon Isten sértetik, a ki az
allamrendnek is 6soka. Az A&llamhatalom kozegeinek azért épen
ugy kell az egyhazi tekintélynek felhivasara és vezérlete mellett
a természetfeletti rendnek védelmére forditani hathatos segélyiiket,
mint a mily kotelességiik leendett a tisztan természetes rendnél, s
istenileg kozvetleniil rendelt vallasi felschbsog hianyaban sajat itéle-
tik szerint a vallasi rendet oltalmuk ald venni. — Nem vé-
letlen volt az, hogy még a pogany allamok is, az istenség elleni vét-
séget a leggonoszabb és haldlt érdemld blinténynek tekintették. Az
eszes természetnek vészkialtasa volt ez, mely az Isten-bantast az em-
beri tarsadalom elleni merényletnek bélyegezte. Yalo, hogy a pogany-
sag a természetes észnek e kialtasat helyesen fel nem fogvan, azt sa-
jat hibajabdl az igaz Isten tiszteletének ellenére, a hamis istenek
elényére magyarazta. De miutan a kereszténység annak helyes értel-
mét meghozta, most mar kétszeres b(in a természet e valddi kovetel-
ményét figyelembe nem venni, melyet homalyosan még a bukott po-
ganysag is felismert.

3. ,De pusztdn a bantalomnak elodazédsara irdnyzott véde-
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lem a keresztény allam eszméjének semmiképen sem felel meg,
valamint a gyermeki kegyelet sem Kkielégit6, ha szil6i védelmére
esnpan az elvetemiilt megtamadasnak all elébe. Az allamnak te-
hat az egyhaz szandékait és czéljait magaéva kell tennie. Az egy-
hazi felsébbség oldalan s vele egyetértve koteles az egyhazi intéz-
ményeket elémozditani, az allami czélokat, melyek az egyhaz czél-
jaival érintkezésbe jonnek — s ilyen valdban igen sok van — meg-
elevenittetni, az egyhdz és annak természetfeletti eszkozei altal, a
kdzjotékonysagi és tanintézeteket stb. amennyiben az allamtél fligg-
nének, az egyhazi befolyas el6l el nem zarni; hanem a hol csak
teheti utat nyitni; hogy a természetfeletti kovész, a természetes
elemeket athassa és éltesse. Ez altal megkonnyiti sajat feladatat,
és sokkal hathatésabban mozditja el6 a kozjot, mint sajat eszkozei-
vel. Ne is tegye senki azt az ellenvetést, hogy az allam és egyhaz
kozotti itt jelzett viszony, az &llamhatalmat lenyomja és az allamot
az egyhaznak szolgajava teszi. Azon szolgalatban, melyet igy az
allam az egyhaznak tanusit, nincsen semmi lealacsonyité vagy
tiszteletlen ; amit az egyhdznak tesz, teszi Krisztusnak az § mi-
vében és mysticus testében. Krisztusnak az lIsteniianak, kinek szol-
galni nagyobb dics6ség, mint uralkodni. De ha valamely kevély-
ségtél dagadoz6 allamszolga erdvel azt vitatna, hogy ezen védelem,
melylyel az egyhaznak tartozik, tiszteletlen szolgasag és azt hin-
né, hogy ezzel az egyhadz iranti kotelességének indokait erejoktdl
megfosztotta, annak azutan azt is be kellene bizonyitania, hogy
az allam és annak hivatalnokai minden allampolgarnak, a koldus-
nak és napszamosnak is szolgai s béresei, hiszen ezeknek is tar-
toznak jogvédelemmel és szilkség esetében a legszegényebb és leg-
alacsonyabb sorsi polgarnak oltalmazésara is kotelesek hatalmu-
kat felhasznalni. Vagy (res szolam tehat megaldzasardl beszélni ott,
hol valakit oltalmazni kotelesség, vagy a kotelességszeri mega-
lazds nem lehet lalacsonyito.”

Teljes igaza van Lehmkuhlnak ; itt csak az lres g6g és ho-
lyagszer(i felfuvalkodas lathat lealacsonyitast; hiszen valamint az
allamnak és minden tisztvisel6jének legszebb és legnagyobb di-
csérete az, hogy alattvaldi iranti kotelességeit lelkiismeretesen tel-
jesitette : J) ugy az emberi boldogsag legels6 és legmagasabb ténye-5

5] Beismerte ezt méar Seneca, ki valéban csodéland6 bétorsaggal igy szélt
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z6je az egyhéaz és vallas irdnti kotelességeinek hasonld betoltése,
a fejedelemnek és allamkormanynak legfényesebb érdeme s leg-
nagyobb dics6sége; és viszont valamint az alattas allampolgarok
iranti kotelességmulasztds vagy épen ezek jogainak és szabadsa-
ganak onkény( elnyoméasa csak gyalazatot és veszedelmet hozhat
az allamra és hivatalnokaira, 0gy az egyhaz és vallas ellenében
elkovetett hasonlo kotelességmulasztas s még inkdbb a zsarnokség,
Iépjen az fel a szabadsag, tirelem, kdzony vagy barmely mas nagy
hangzast szonak czégére alatt, mindig csak gyaldzat és b{in ma-
rad, melynek nyomaiban csak erkolcsi felforgatds néhet, és ennek
atkos kovetkezményei.

A csdszar — mondja Tertullidn — csak azért nagy, merta
mennyeknek van alavetve, mivel 6 maga azé, a kié a menny és min-
den teremtményllaz &llam pedig csak azért nyert nagy hatalmat,
hogy polgarainak szabadsagat mindenekben, de kivalt Isten iranti
kotelsesogeik gyakorlataban biztositsa, és ezen czélbol az egyhazat,—
melynek Istentdl adott feladata az erkdlcsi  kotelességeknek és azok-
nak megfelel§ jogos szabadsagnak, mint minden az emberi boldogsag
létfeltételének tdvmentes kijeldlése és el6mozditasa, — teljes erejével
s minden hatalmaval tdmogassa; és nem azért nyerte e hatalmat,
hogy a szabadelv(iség elvtelensége szerint az igazi lelkiismeret és
vallasszabadsagot nemtelenil letiporja, és ezzel minden j6 erkdlcsot
és minden tarsadalmi rendet lerontson és a vilaghol szam(zzon,
mint ezt a 19-ik, felvilagosodott szdzad szamtalan 4allamhatalma
teszi, midén kardjat, melyet a gonoszok meghiintetésére kapott Is-
tentdl, nem erre, hanem az isteni igazsadg és kegyelem orszaganak
az anyaszentegyhdznak leigazasara és megsebesitésére, tehat az Is-
ten elleni harczra hazta ki hiivelyébdl.

Legyen az Isten irgalmas ezen allamoknak; ne szélljon ité-
letre vezérférfiaival, hanem tekintve alattvaloik miiloinak lelki
Udvét, szent kegyelmével vilagositsa meg elméiket a boldogité val-
las absolut igazsdgainak megismerésére és elfogadaséara ; inditsa
szandékaikat a jonak, igaznak és szentnek gyakorlasara, vezesse
mindnyajokat a kath. anyaszentegyhaz anyai 06lébe, (dvozit§ kar-
jaiba; hogy ennek szent elvei és tanai szerint kezeljék hatalmu-*

Nero csadszarhoz: ,,Gondold meg, hogy az é&llam nem te érted van, hanem te
vagy az allamért « ne keresd tehat 6nnén nagysagodat, hanem alattvaldid jélétét, 11
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bat, annak Utmutatdsa nyoman kormanyozzak népeiket és vezérel-
jék az igazsag, rend, jog, erkodlcs és valodi szabadsdg b oldogito
aldasaihoz, hogy minden haland6 lassa és érezze, mily (idvds szol-
galni az Istennek ; és sem a nemzetek, sem az egyedek kozott ne
talalkozzék oly szerencsétlen, kinek tapasztalnia kellene ; mily ke-
ser(i elhagyni az Istent.
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Lap. folulrél sor helyett olvass

206. 32. altal

207. 13. allamhoz....enn. allam

211. 12. phisiognomijat . . . physiognomiajat

211 > 13, emelejék emelkedjék.

219. > Tooem elivn, emelik

243. > 36 papja, .. papjai

254. 5. mulaszt . . . . . malaszt

257. > 13. szeretetrendek . . . szerzetrendek

258. 39. ellen6rzés....cevnenee. ellendrzése

260. 10. hogyha .covmvervrmnecriennne hogy

260. » 28, Delilato . Dalilat

264, 35, minden....... mindent

267. 17 ezt nem . ez nem

275. » 10, valésitasa........... valésitasa

276. 27. cselekvésnek vagy cselekvésének és nemtevé-
nemtevésnek . . . . sének

277. > 7. m, nbk minbk

292. o 14. nemvolna.......... nem volt

300. » 14, mirden .. min den

305. 36. tévedéseiket és blineiket tévedéseit és biineit

308. » 6. magatartasanak . magatartasat

315. » 29. nem atadni . . . . nekem atadni

319. » 2. az &llam ignoralasaval az egyhaz ignoralasaval

Az irasjelekben és ékezetekben itt-ott eléfordulé hibakat és hianyo-
kat a t. olvasé megjeldlés nélkil is észreveendi.


















