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Lakásjogi perek változatai
em beri és állam pol­

gári jog ok  egyik fontos 
tényezője, hogy az egyént 
érintő állam igazgatási ha­
tározatok  — vélt vagy va­
lós jogsérelmek esetén — 
a bíróság előtt is m egtá­
m ad h atók ; és kellő indo­
kokkal érvényteleníth«- 
tők, módosíthatók.

A perelt államigazga­
tási határozatok ala­
pos jogi bonckés alá ke­
rülnek — mint erről dr. 
Rad,ó László, a Fővárosi 
Bíróság tanácselnöke tá­
jékoztatott —, hogy m eg­

v éd jék  állam polgárainkat 
az esetleges jogsértő dön­
tések  ellen . Ennek ered­
ményeként az esetek 
mintegy 20 százalékában 
az ítélet a felperes állam­
polgárok javára szól. A 80 
százaléka viszont a kifo­
gásolt tanácsi határozatok 
helyességét igazolja. Mint­
hogy e bírósági esetek 
nagy többsége 
ügy —■ dr. Radó László 
tanácselnök tárgyalóter­
méből „visszapörgetjük” 
néhány ilyen eset útját a 
másodfokú ítéletekig.

l i u s & s  „ f o r g a t ó k ö n y v  s a e r t n t

Fondorlat vagy jogos A felperes G, K. a Pesti 
igény? Ez az alapkérdés Központi Kerületi Bíró­
bukkant fel G. K. tisztvi- Sághoz fordult, hogy már
selő ügyében. Amikor 
édesanyja súlyos beteg 
lett, hozzá költözött. Ha­
mar bekövetkező halála  
után pedig kiigényelte  
szó ba-kon yhás, k om for­
tos lakását . Mégpedig az­
zal az indokkal, hogy kü- 
lönváltan él a feleségétől, 
A tanács elutasította ké­
relmét, mert vizsgálata 
szerint csak színleg  sza­
kítottak.

G. K. fellebbezett a 
Fővárosi Tanács lakásosz­
tályához. tan úkkal bizo­
nyítva. hogy az ő állandó 
otthona az elhunyt mama 
lakása, amit a fe leség e  is 
igazolt. A gyermekeivel 
törődését erkölcsi köte­
lességének tekintette. A 
közösen töltött hétvége­
ket pedig azzal indokolta,

víkeridházuk-

vázolt indokai alapján ér ­
vénytelen ítse  a tanácsi 
határozatot. Az I. fokú 
bíróság így is döntött. A 
bíró megkérdezte őt:

— És beadta már a 
bontópert a felesége el­
len.?

— Ne 77] — válaszolt. — 
Nincs is szándékunkban  
v á ln i . . .

Ez a „sajátos” házas­
társi különélés arra kész­
tette a fővárosi lakásosz­
tályt,, hogy fellebbezzen  
az I. fokú bíróság ítéle­
te ellen.

Épp ezért a II. fokú bí­
róság Radó-tanácsa fir­
tatni kezdte, hogy ha nem  
akarn ak  váln i, m iért é l­
nek külön? A férfi erre

nogy
hoz a feleségének is hasz-

Mind-joga van. 
ezek ellenére a Fővárosi 
Tanács helyben hagyta a 
kerületi döntést,

bejelentette, hogy mégis 
váln ak: a feleség már
beadta a bontópert és 
emiatt is kérte az I. fokú 
ítélet helyben hagyását. A 
bíróság bizonyítási e ljá ­
rása a tanácsi lakásosz­

tály á lláspon tját igazolta, rosszul elképzelt „forgató- 
Azt, hogy a házaspár kü- könyv” szerint Ezért a 
lőnélési, majd válási ko~ Fővárosi Bíróság hatály­
médiát rendezett a lakás talanította az első fokú 
megszerzéséért — de egy ítéletet.

tette. A két házaspár ke­
resetét tehát elutasítottak.

— De kérem , mi kétszer  
is bejelentettük a kerü leti 
tanácsnak, hogy szolgálati 
okok miatt pesti lakásunk­
tól távol élünk — érveltek

II. fokú 
És a la-

M ű t  ó s á g *  t ö  r r é n  g  s é r t  é s

• i %

K eszthely i Jen ő  mérnö- döntést azzal a meglepő 
köt pesti munkahelyéről indoklással, hogy Keszt- 
ideiglenesen Lenti nagy- hely iék  lakáscseréje fiktív 
községbe helyezték fontos 
szolgálattal. Ezért a helyi 
tanács lakást is biztosít

V

részére. Felesége továbbra 
is Damjanich utcai ottho­
nukban maradt bejelent­
ve. A házaspár, ideiglenes 
helyzetükre való tekintet­
tel kérte  a VII. kerületi

és törvénysértő, mert Len­
tiben is volt lakásuk.
ezt az álláspontot az I. 
fokú bíróság is magáévá

Keszthelyiék a 
bíróság előtt. — 
kásiigyi hatóság ezt tudo­
másul vette. Ezért a máso­
dik bejelentésünk után hét 
hónappal jogszerű lakás­
cserét csináltunk. Amihez 
ugyanez a hatóság szin­
tén hozzájárult. Milyen 
alapon vonják hát vissza 
korábbi döntésüket?

A bíróság helyet adott
» « • «r '  »

fellebbezésüknek és meg­
változtatta az I. fokú bíró­
sági döntést.

1 h u t s u i é r ő  «  v i . s s s t i í g é n g v l . ,

Az agglegény B. J . teeh-
tanácsot, hogy m entesítse  mkus 3 hónapra tervezett 
lakásukat az ig én ybevé-  belgiumi rokonlátogatása 
téltől. A tanács erre nem u^ n  megírta munkahelyé- 
válaszolt, kérelmüket így nek, hogy kint jobban bol- 
jóváhagyottnak  tekintet- dogulhat, ezért nem  tér 
ték, miután az általános haza■ Emiatt szoba-kony- 
joggyakorlat is. Később, a,
mentesítés tudatában

*

Keszthelyiék elcserélték 
pesti lakásukat a Zala­
egerszegen lakott Kiss 
Gyuláék családi házával.!
Ezt a pesti tanács lakás- 
osztálya is jóváhagyta. Az
átköltözések után Készt- anyagilag, sem erkölcsileg 
helyiék azon n al lem ondták  nem került jobb helyzetbe, 
a Lenti községben  kapott \ inkább rosszabbá...
átm eneti lakásukat.

hás, komfortos lakását 
m ásnak utalta ki a tanács. 
Egy év múlva azonban B. 
J. levelet írt belügymi­
niszterünknek és mélysé­
ges bocsánatkéréssel haza­
térése engedélyezését k í­
vánta. Rájött, hogy sem

ellen. — Ha az állam m eg­
bocsátott, akkor az ál­

lam egyik, helyi szerve, a 
tanács, miért nem bocsát 
meg, és miért nem kapha­
tom vissza a lakásomat?! 
Kint én már megbűnhőd­
tem. Rádöbbentem, hogy 
nem élhetek a hazámon 
kívül, de itthoni saját la­
kás nélkül sem . . .

— ön  agglegény, és al­
bérletben, vagy a rokonai­
nál is lakhat — válaszolt 
a tanács jogi képviselője. 
— A volt lakását egy ön­
nél jogosu ltabb és rászo­
rult ab h munkás kapta, ak i

Engedélyezték hazajö- m indig itthon dolgozott
Két hónap múlva azon-| v é te lé t ... Itthon első dől- becsülettel. Hogy 

bán a már elcserélt ott-* ff® V°M visszaigényelni la- hat. hogy most visszave- 
honok lakóit megdöbben- ^ s á t .  De a kerületi és Fő- gyük tőle? Ha ez fordítv 
tette, hogy a kerü leti ta - városig Tanácsnál egyaránt tói tenne, on m it 
nács elutasította K eszth e- elutasították, mert tör- 
ly íék m entesítési kérelm ét  fénytelen külföldi tartóz- 
és visszavonta a lakásosé- kodásával elvesztette a

És ezt

történne, on  
hozzá?

a
szólna

rét jóváhagyó határozatot, \ 
majd igénybe vette a a tényt hazatérésével sem
Damjanich utcai la k á s t ...}  módosíthatja.
Az érdekeltek azonnal fel- j — Hogyhogy? —  kér- 
lebheztek, a fővárosi la-j  dezte az I., majd a II. tő­
késosztályhoz. Itt azonban 1 kú bíróságon, ahol pert ín­
helyben hagyták az I. fokú dított a tanácsi határozat

B. J. csak dadogott, nem 
tudott mit válaszolni A 
Fővárosi Bíróság elutasí­
totta kérelmét.

Íme, az állam is perel­
hető. De a bíróság helye­
sen megvédi a jogos egyé­
ni és közérdeket.

Szenes Imrs


