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A MAGYAR JOGASZEGYLET 1883. NOVEMBER
17-1KlI TELJES-ULESE.

Napirenden van dr. Nagy DEZSO-nek a «polgari peres eljaras reformja-
rol)) tartott el6adasa feletti vita. Dr. P16sz Sandor utan (L XV. fi-
zet) sz6t emelt dr. Garay Dezsé :

Tisztelt Jogészegylet!

Dr. Nagy Dezs6 Ur szives volt a polgari perrend reform-
jat napirendre hozni; bar, mint 6 allitja, err61 mar annyit irtak,
hogy Gjat alig lehet mondani.

Es ime 6 mégis mondott Gjat, s pedig olyant, a mi, azt hi-
szem, igen meglepd volt; mert hisz 6 a halyogot vette le sze-
muinkrél, mondvan, hogy sem a m. jogi irdk, sem a m. jogasz-
gytilés a polg. perrend valddi elveit mindeddig nem ismerték,
hanem csakis a német szobatuddsok altal feltalalt jelszoknak
ultek fel, s azt hitték, hogy megtaldltdk a blvszert, mely tor-
vénykezési hajainkat orvosolni képes, e hdrom széban : «szdbe-
liség, kozvetlenség, nyilvanossag!»

Pedig hat ezzel el nem 0tjik, ezek csak Ures szavak. Kér
voltholmimitTesmaies-t €S FEaEEBACH-ot emlegetniink. Okosab-
ban tettik volna, ha aXIV-ik szazadbeli franczia ordonnanceo-
kat tanulmanyozzuk ; mert az igazsdg forrdsa azokbol fakadt, s
a németek mesterséges csatornain atsziirve a forras tiszta vize
megromlott.

Hat, kérem alassan, én nem éatallom kimondani, hogy
semmi botrankoztatdt nem taldlok abban, ha a németek azokat
a bizonyos jelszavakat feltalaltdk, s hogy mi azokat magyarra
forditottuk. Azon szavakkal csak Ugy vagyunk, mint minden
mas miszoval, s6t sok felett az az el6nyik, hogy az altaluk jel-
zendd folgalmat igen jol kifejezik.

Hogy talan a iranczidk e miiszokat nem ismerik, arr6l mar
t. tagtarsunk dr. Emmeb szélott, hogy a franczia tudomanyos
vilag igen is ismeri; hogy a codeban s az ordonnanceokban velik
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nem taldlkozunk, azt én természetesnek talalom; mert az enquéte
nem kozvetlenség, a deliberé se nem kdzvetlenség, se nem szo-
beliség, se nem nyilvanossag.

Azt allitotta tovabba dr. N. D. Ur, hogy a «szobeliség, koz-
vetlenség, nyilvadnossag»nem teszik a perrend Iényegét. Tudtom-
mal e felfogasnak nincsenek is hivei; de ha volnanak is, semmi
esetre se allithatni, hogy a m. jogtudoméany a sz6beliséget, koz-
vetlenséget és nyilvanossagot énczélul vallotta volna.

Elég legyen csak a jogaszgyiiléseken, kilondsen a Y. m.
jogaszgyd(ilésen a bizonyitasi rendszer targyalasakor erre vonat-
kozblag modottakra utalnom, hol nem egy oldalrél eléggé hang-
sulyozva I6n, hogy a szObeliség és kozvetlenség mint egy maga-
sabb czélnak, az anyagi igazsagnak eszkdzei méltattattak.

Nem mondom én, hogy mindenki, a ki e rendszerr6l irt és
szOlt, mar a tokelyt elérte, s6t készséggel elismerem s kdszo-
nettel veszem dr. N. D. Ur komoly intését, hogy a rendszert
tlizetesen tanulmanyozzuk; még azt sem tagadom, hogy lehet-
tek és lehetnek hibds nézetek a kérdés lényegesb elveire nézve
is; de hat minden emberi dologban a haladas és tokéletesedés
atjan érunk czélt; mai napsadg Minerva nem ugrik ki sisakosan
pajzsosan Jupiter fejébdl.

Feladatunk, azt hiszem, a tudomany s gyakorlati élet kiva-
nalmait felismerni, s legjobb meggy6z&désiink szerint azt érté-
kesiteni. Szabad legyen nekem is a hallott fényes beszédek utan
sajat nézeteimet a polg. perrend vezéreszméirdl el6adni.

Az el6ttem szolott tisztelt tagtarsaim nagy irodalmi appa-
ratussal, nagy avatottsaggal ismertették a kérdést.

Beszédem talan azért nem lesz egészen érdektelen, ha az
6 mély tudomanyossagukkal nem mérkozhetik; nem lesz talén
azért érdektelen, mert egyben masban nézetem eltér6, s legyen
szabad remélnem, hogy az eszmecserére alkalmul fog az
szolgalni.

Attérek méar magara a kérdés érdemére: mikép képzelem
a k. sz. eljéréast ?

Folteszem, hogy eljarasunknak két féneme lesz; tszéki és
egyesbirdi. Ez alig vitas, azért indokolas nélkil tovabb megyek.

A tszéki eljards (gyvéd altal ellenjegyzett kereset, az
egyeshiroi esetleg szobeli panaszszal indittatik.



Fontos kérdés mar most, hol adandd be a kereset a tszéki
vagyis formaszeri(i eljarasban, ezzel kapcsolatban, hogy a hatar-
nap a keresetre azonnal kitlizessék-e ?

En az Ugynevezett német rendszer mellett vagyok, mely
szerint a kereset a birdsagnal adando be, sa targyalds napja arra
ki is tlizetik. E hatarnapig folynak azon, a torvény altal meg-
allapitott hatarid6k, melyek alatt a periratokat koz6élni kell.

Ajarashirésagi vagyis sommas eljarasnal a keresetet széval
vagy frashan csakis a birésagnal képzelem el6terjeszthetének.

igy tehat a két eljardsi mod ebben nem fogna eltérni, a
perfliggéség pontosan meghatarozhatd lesz, és pedig a forma-
szer(i és sommas perekre nézve egyontet(ien, a mi mindenesetre
elény. Azonfelil ha a formaszer(i eljdrasban a kereset nem a
birésagnal adatnék be, a periratok valtdsa utdn mégis hatér-
napot kellene Kkitlizni, a perbejelentés és a hatarnap kozti id6-
ben tehat a per szlnetelne; vagy ha a franczia mintat kovet-
nék, mely szerint a perek hatarnap-kit(izés nélkiil, a bejelentés
utén, rolleba iktattatnak, szdmos vétlen mulasztasra nydjtanank
alkalmat, mib6l ismét igazolds vagy mas jogorvoslat kévetkez-
vén, a peres eljaras hosszabb lesz. \

A hatérnapot tehat a formaszer(i eljarasban is a keresetre
mindjart ki kell tlizni; és pedig elvil allvan, hogy a kdzvetlen
targyalason el6adottak felett itéljen a bird, a kereset mint iras-
beli beadvany kul- és belkellékeit, az illet6séget ne vizsgdlja,
szoval a limine azt el ne utasithassa, ezért a hatarnapot nem
a tszék, hanem az elnok tlzze ki.

Emlitettem, hogy a kereset vétele s a hatarnap kozt val-
tandok a periratok, természetesen csak a formaszer( eljarasnal;
mert a sommasnal el6készit6 irat nincs.

T. baratom dr. Pi1osz imént hallott fényes el6adasaban ezt
a perirat-valtasi id6kozt a perfelvételi s tArgyaldsi hatarnap kozti

idére teszi. — Szerinte ugyanis az érdemleges targyalast on-
allo perfelvétel — lehetd rovid — el6zné meg, a halaszté kifo-
gasok elGterjesztése vagy esetleg mulasztasi itélet hozatala
czéljabol.

Magam sem akarom a halasztd kifogasokkal az ligy érde-
mének eventualis felvételét. Ez az eventualitas elvére vezetne,
tehat bévebben nem sziikség ellene szélni. En csak azt allitom,



hogy ha lennének halaszté kifogésai alperesnek —melyek, mint
t. bardtom is megjegyezte, épen nem lesznek gyakoriak — az
érdemleges targyalds esetleges elhalasztasa alig lesz nagyobb
kalamitas, mint az ¢ rendszerében a karba veszett perfelvétel
azon esetre, ha t. i. nem lévén halasztdo — szerinte, és helyesben
pergatldé — kifogas el6terjesztve, s az érdemleges targyalast
mégis halasztani kell.

0 ugyan a perfelvételi id6 rovidsége altal ellenstlyozza a
per elhalasztasabdl szarmazd késedelmet, de én azt hiszem, a
perfelvételre vagyis a pergatlé kifogasokra adott idével nem
igen kell fukarkodni, mert az efféle kifogasokra is kell, s néha
nem épen rovid el6készilet.

Az el6készitd iratok czélja egyedil a felek tajékozta-
tdsa legyen, s azért azok sz&ma a minimumra szoritando; és
— (ha jelen lenne, taldan Gjra mosolylyal is fogadna dr.
Nagy Dezsé Ur, a szerinte sajatsagos allitdst) — kimon-
dom, hogy az itélethozatalnal az iratok figyelembe nem vétetnek ;
hanem igen is azoknak széval el6adott tartalma, olykor szésze-
rinti tartalma, mely, ha az dént, a szobeli targyalason felolva-
sandd. igy rendelte ezt a tobbi kdzt a wirtembergi perrend
(annak idejében egyike a legjobbaknak), igy rendeli ma a né-
met perrend is. A harmadik m. jogaszgyd(lés ily értelm( enun-
ciatiojat én a kozvetlen szdbeliség kovetelményének tartom, és
Szabs MiKLGs-nak e targyban adott alapos, meggy6z6 vélemé-
nyét lényegében ma épen Ugy osztom mint osztottam 1872-ben.

Mire valok a periratok ?

Vessunk egy pillantast mostani irasbeli eljarasunkra.
Most arra valdk, hogy az el6adé azokat attanulmanyozza s
tartalmukat el6terjeszBze, a bizonyitékokkal a tszéket megismer-
tesse, sezek alapjan véleményt, itéleti tervet készitsen.

Az el6add tisztét a szobeli eljardsban az tgyvédek veszik
at; nekik tehat ismerni kell az ligyet nemcsak sajat felik infor-
matidja, hanem az ellenfélé alapjan is. A kilénbség csak az,
hogy a szlbeli eljarasnal a «quod non est in actis non est in
mundoi) nem allvan az iratok tartalmatol a felek eltérhetnek;
mert ha nem térhetnének, el, ott volnank, hol most az irasbeli
eljarassal vagyunk. Itt tizetesen meg van minden egyes perirat
tartalma hatarozva, a késébbi periratban felhozni azt, a mit a



korabbiban kellett volna, hatalytalan. Nem analog-e ezzel, ha
a szobeli eljarasban felhozott oly kortlmények, melyek az ira-
tokban nem foglaltattak, késén felhozottaknak tekintetnek, s
akkor az iratokbol kelljen itélni! Vagy megegyez a szolbeli
el6adas a perirat tartalmaval, s akkor a perirat a biréi itélethez
nem szlikséges, vagy nem egyez meg; ha nem egyez meg, abbol
épen nem kovetkezik, hogy a szobeli el6adas figyelembe ne vé-
tessék, de az se kovetkezik, hogy akkor a szobeli dontson, ha
nem igen is az lesz ennek folyoméanya, hogy az eltérés con-
statalandd, constataland6 pedig nyilvanosan, kozvetlendl, tehat
a targyalas folyamaban, nem pedig a bir6sagi tanacsteremben
titkon s a felek kizarasaval.

Mi a joghatélya az ily eltérésnek, attol fiigg,milyen az el-
térés. Uj tények, (j bizonyitékok el6terjesztésébdl all az, akkor
az ellenfél késziiletlenséggel védheti magat, s a masik koltségére
halasztast nyerhet. Jogalap-valtoztatas, Uj kdvetelés hozatik fel,
ekkor a birdsag hatarozzon, kilén perre utasitja-e ezeket, meg-
sziinteti-e a keresetet vagy halasztast s esetleg Uj perirat-val-
tast rendeljen-e? De aperirat tartalma mindig csak szdval, te-
hat kozvetlenil a targyalas folyamaban, nyilvanosan terjesz-

tend6 el6, — a birésadg, mikor tandcskozéasra visszavonul, a
periratokat nem viszi magaval. — igy értem én, hogy azok az

itélethozatalnal figyelembe nem vétethetnek, de hogy azért
mégis szikségesek, nem a birdnak, de az Ugyvédeknek.

Csak azt jegyzem meg, hogy azon esetekben, melyeket
emlitettem, melyekben a periratok egyes részei felolvastatnak,
a felolvasott szbveg épen oly tekintet ala esik, mint az okiratok,
melyek a perhez csatolandok, azokat tehat a birdsag az elv sé-
relme nélkil figyelembe veheti.

A per tulajdonképi targyaldsanak, a szobeli targyaldsnak
részleteibe nem bocsatkozom, elég csak annyit mondani, hogy
a merev formasagtél menten a birdk s felek szabadabb kozleke-
dése, mi f6leg a kérdés-jogban nyilvanul, — tegye annak lénye-
gét. Egy fontos és vitas kérdést azonban mégis meg kell emli-
tenem. Ez az, milyen tér engedtessék a targyalas folyamaban
az irdsbeli feljegyzéseknek, vagyis, hogy a maga nevén nevez-
zem, irjanak-e jegyz6kdnyvet? Teljesen osztom, mit e targy-
rél P1osz mai el6adasdban mondott, s6t prsegnansabban is
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kifejezést adott nézetének két évvel ezel6tt a ((Magyar lgaz-
saglgy»-ben. «A mi — Ggymond — sommas eljarasunk (t. i. a
jelenleg nalunk hatalyban lev), nézetem szerint, egészen jé, s
viszonyaink kozt Iényegében nem véltoztatand6 intézmény.

A lényeg alatt a jegyz&konyvvezetést értem, mely Német-
orszagban az uj perrend mellett ép Ugy vagy nagyon hasonldan
gyakoroltatik, mint annak nalunk térvény szerint gyakoroltatnia
kellene, és a melyet én elejteni s a biré magan- foljegyzéseivel
és emlékezetével potolni ndlunk nem mernék. Kilénben is meg-
lehet6sen egyre megy, hogy a ténydallas a jegyz6konybe vagy az
itéletbe vétessék-e M

En ehhez csak azt teszem, hogy a jegyzO6konyv-felvétel is
torténjék kozvetlenul s nyilvanosan. A kozvetlenség az anyagi
igazsagnak, a szobeliség a kozvetlenségnek eszkdze, és épennem
zarja ki, hogy a szoval kdzvetleniil elmondottakb6l a dontd té-
nyek, s a bizonyitas eredménye, széval mindaz, mib6l az itélet in-
dokolésa szerkeztetni fog, kdzvetlenil, tehat nem egy kikldott bird
altal, hanem az itéld birdsag jelenlétében irdsba foglaltassanak.

Hogy e jegyz6kdnyv szigoruan csak azon elemeket tartal-
mazza, mikbdl az itélet indokolasa késziilend, igazolasra nem
szorul, jegyz6konyvbe veend6 a kereset s kifogas jogalapja s a
végkérelmek; ellenben a jegyz6konyv allegatdkat épen nem, a
tantvallomasok részleteit sem, hanem azok eredményét, vagyis
a kijel6lt dontd tényekre vonatkozélag mit feleltek ? m— foglalja
magaban.

igy a felekhez intézett kérdések és ezekre adott valaszok
sem jonnek jegyz6kényvbe, hanem a végeredmény, mit a kérdé-
sek fonaldn a bird eonstatalt.

A mi a bizonyitasi eljarast illeti, ha valahol kozvetlenség-
nek kell uralkodnia, itt leginkabb ; hiszen a kozvetlenség czélja,
hogy a bir6 énmaga szerezzen meggy6z6dést a tényallasrol, —
elenyészik, ha a bizonyitasi eljarasnal a kozvetlenség elejtetik,
s ha a kényszer(ség, egyes esetekben Kivételt tesz sziikségessé,
s a kikildoétt vagy megkeresett bironak kell felvenni a bizonyi-
tast (p. 0. ha a szemle targya igen tavol van a birdsagtol, vagy
a tand tavol lakik vagy beteg), e kivétel ne gyengitse a szabalyt,
A tanubizonyitas kodzvetlenségének sziikségességér6l oly tala-
[6an mondja felejtlietlen ZLINSZKY-nk: «A tanubizonyitds —
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tapasztalat szerint — leghianyosabb bizonyitasi mod, s az iras-
beliségnél 1étezd alakjaban épen semmi biztossagot nem nyuijt.
A kérdések nagy részben Utmutatdst adnak a feleletre, s egy
igaz, vagy igen valasz dont a per sorsa felett, e mellett a kihall-
gatas lehetd feluletességgel eszkdzoltetvén, azokbol meggy6z6-
dés szerezhet6ségeérdl sz nincs, hanem, a biré kénytelen lelkiis-
meretét a legal theoria szabélyainak merev alkalmazésa altal
nyugtatni meg, s varni azon jobb idét, midén bensd indokok
alapjan leend mddjaban itélhetni.

A kozvetlenség altal e hidny, mennyire csak lehetséges,
orvosolva van. A bir6 nem holt anyagbdl itél, hanem éI§ el6-
adas utan, s modjaban all alkalmazéasa mindazon eszkézoknek,
melyeket arra, hogy bens6 meggy6z6dése szerint itélhessen,
szlikségesnek Vél.

Ugy hiszem egy pillanat a két rendszerre, felment az el6-
nyok tovabbi indokolésatdl. Egyikben minden meg van, mi
lehetetleniti azt, hogy a tanubizonyiték csak némi biztossagot
nyajtson is; a masik minden intézkedései e biztossdgnak terme-
szetes eszkozzel lehet6 megszerzésére iranyulnak. Ha tobb el6-
nye nem lenne a szobeliségnek, mar magaban ezt elég diadalnak
tartanok.» Eddig Zlinszky.

Elég legyen ennyi a bizonyitasi eljaras kozvetlenségér6l.
En azt oly axioméanak tartom, hogy valéban nem vélem sziiksé-
gesnek bévebben indokolni; igazan Ugy jarhatnék vele, mint az
athénei szonok, ki Heraklesr6l hosszU dicsbeszédet tartvan,
félbeszakittatott egy lakedemoni altal: «Ej — mondéa ez — kinek
jutna eszébe Heraklest gyalazni.»

A bizonyitasi tan egyes részeit beszédem sz(k keretében
nem targyalhatom, elég legyen annyit mondani, hogy az anyagi
igazsag Kideritését czélz6 szdbeli kdzvetlen eljardsban mast,
mint szabad bizonyitasi rendszert, nem képzelhetek; értve ez-
alatt nem csak a bizonyitékok szabad méltatasat, hanem szabad
beszerzését is; mert hiszen az anyagi igazsagra torekedvén, az
esetlegesség elvetdl bacsuznunk kell, ezzel dsszeiliggbleg a vélt
vagyis u. n. hallgatag beismerést toriilni kell a szotarbol.

Abizonyitési teher helyett a bizonyitasjoga 1ép el6térbe,
a bizonyitas elmulasztasa tehat nem jogvesztés. A bironak kote-
lessége a valot kideriteni — a formalismus, az irasbeliség
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pisesumtiéjdhoz nem fordulhat, ha a feleli nem bizonyitottak;
akkor neki kell a bizonyiték megszerzése irant intézkedni.

Abizonyitasi eljaras befejeztével megért az ligy az itéletre.
Az elb6készitd iratokrdl s a targyaldsi jegyz&konyvr6l, ugy a
bizonyitasi eljarasr6l mondottakbdl onkényt foly, hogy el6-
addra sziikség nincs, az el6add tisztét teljesitik az ligyvédek.

Nyomban hozassék-e itélet a targyalds befejeztével vagy
az itélet-hozatal elhalasztbat6-e ? ha a kozvetlenség elveit sér-
teni nem akarjuk, alig lehet vitds. — Elhamarkodast én sem
akarok, s azért a tételt igy formuldazom: az itélet meghozatalaig
s kihirdetéséig mas lgy fel nem vehet6!

Az itélet mar meg van hozva, kovetkezik a jogorvoslat.
Mell6zém az u. n. rendkivili vagy at nem szarmaztatd jogorvos-
latokat, ezek lényegesen nem kilénbdznek a szobeli és irasbeli
perben; de igen is egészen mas alakot vesz fel a felebbvitel
a szobeli, mint az irasbeli perben.

A felebbezéssel a magyar jogaszgy(ilések 4-ike és 5-ike
foglalkozott, jele, hogy ez egyike a legvitasabb kérdéseknek.
A kérdés éle, tudjuk, az, hogy lehessen-e a ténykérdésben feleb-
bezni?E kérdésnek nem-me\ valé megoldasa annyira 0], hogy
nem csoda, ha a szdzados megszokottsdg szilte doktrinan &t-
torni eddig nem tudott. Az irodalomban Bar volt az els6,
tudtommal, ki a ncm-et kimondta. A német birodalom szdméra
készlilt els6 perrendjavaslat, féleg P tank inditvanyara, szinte a
ténykérdés felebbezhetlenségét tervezte, értve ezt a tszékek ité-
leteire; a masodik javaslat, mely torvénynyé is valt, tudjuk,
megtartotta a teljes appellatiot.

E teljes appellationak ellenesei voltak a német s a ma-
gyar jogaszgyiilésen is. Kisebbségben maradtak. Z1inszky elvi-
leg a teljes appellatio ellen nyilatkozik — a perorvoslatokrol
irt jeles mivében — de az eltdrlésnek gyakorlati nehézsé-
geit latja.

Ily auspicziumok kdzt nehéz munkara vallalkozom, ha, f6-
leg kimerit6 indokol&s nélkil, sajat nézetemmel, melynek ezel6tt
12 évvel a «Jogt. Kozl.»-ben, s kés6bb a 4. és 5-ik jogszgy(ilé-
seken kifejezést adtam, ma tajra el6allok, e nézetemet P16sz,
Rath Gy., Kiss J., Vajkat és Erdély Sandor jeles értekezései
sem ingatvan meg.



Fontos a kiilénbség a mi az egyes és tarsas birdsagok ité-
lete kdzt fenforog. Az el6bbiben tagadhatatlanul nincs annyi ga-
rantia, mint az utdbbiban. Egyes ember itélete— tobbek egybe-
hangzo itéletével szemben — alig tdbb mint egyéni vélemény.

Helyén van igenis — épen ezért — az egyeshir6 itélete
ellen a felebbezést megengedni a collegiumhoz, de a collegium
itéletét egy masikhoz vinni csupan azért, hogy még egyszer meg-
biraltassék az lgy, egészen indokolatlan, e szempontbdl 3., 4-ik
s ki tudja hanyadik férumot is kellene allitani, pedig mar U 1pian
mondta: «Non omnis optime judicavit, qui ultimus sentiam lu-
turus est».

Maés a szempont, ha a felebbezés egyediil a jogalkalma-
zés helyességére vonatkozik. A jogalkalmazés helyessége s egy-
sége ellen6rzés nélkil hagyva, a bir6i hatalmat decomponalna,
s ha az allam terlleti, népességi s forgalmi viszonyainal fogva,
mint n&lunk is, egy legf6bb tszék nem elégséges az ellen-
Orzésre : kdzbensd forum vagy forumok is allitandok fel.

De gyakorlatilag is czélszer(tlen a teljes felebbezés.

Ugyanis vagy megujittatik az egész eljaras a felsébb biro-
nal, vagy nem. Az els§ esetben érias birdi apparatusra lesz szik-
ség, ugyanis azt hiszem nem mondok sokat, ha allitom, hogy a
rendes perek 2s-a felebbeztetik; mér ha a felebbezési forumban
egész Uj eljards lesz (s6t Uj bizonyitékok hozatnak fel), épen
annyi id6t, munkat, faradsagot kell a méasodbirdsagnal minden
egyes perre forditani, mint az elsénél, tehat 3 tszékre 2 f6tszék
(vagy tanacs) szamitand6 vagyis 9 tszéki birdra (a tandcsoknak
mostan szokéasos 0Osszedllitdsat véve) 10 tablabird. — A Kir.
tabla helyett akkor legaldbb minden 3 tszék teriiletére egy két-
két tanacsbol allo f6tszék kellene; még igy is igen koltséges és
nehézkes lesz a tanuknak a f6tszék elé idéztetése, és ha minden
harmadik varosba egy f6tszék jut, annak bizony nem lesz sok-
kal nagyobb tekintélye, mint az e.-b. tszéknek, roppant szamu
tagjai sem valogathatok meg annyira, hogy személyes folénylk
nydjtson tekintélyt itéleteiknek. — lde jutnank a teljes appel-
lata mellett, ha a f6tszék el6tt Uj targyalas lesz; ha pedig nem
lesz, akkor a fétszéknél ki lesz zarva a kdzvetlenség, és a per-
orvoslat lesz appellatio de judice bene informato ad pejus infor-
mandum. Akkor mire vald a szobeli kdzvetlenség az e.-b.-nal?
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A sommaés eljarasban valamint elvileg — mint mér emli-
tém — méskép all a dolog, gyakorlatilag is kivihet6 a teljes
appellata, ha annak féruma a tszék. Itt az Uj eljards nem jar
nehézséggel, a gyakorlati kivihetdségre igen hasonlo példa altal
el6ttlink a blinugyi eljarasban. A jbsag altal a vizsgalat soran
kihallgatott tanuk Ujbdli megidézése és kihallgatasa a tszék
el6tt semmi vagy igen kevés nehézséggel jar, de ha van is némi
nehézség, azt a kozvetlenség felaldozasaval senki sem Ohajtja
elharitani.

A harmadfolyamodasi jogorvoslatrol (a tszékek mint
I1-od bir6sagoktol kozvetlenul a Curidra) az elézmények utan
csakis jogkérdésben lehet szd. Cassatorius legyen-e tisztan az el-
jaras, vagy itéljen maga a legfébb bir6sag? errdl sok érdekest
lehetne felhozni, de mar is kifarasztottam Onok becses tiirel-
mét, nem indokolom maéssal azon meggy6z6désemet, hogy a
legfébb birdsag itéljen, mint azzal, hogy a jogegység &re, a
decisiojogforrasa egy tisztan cassatorius legfébb birésag oly mérv-
ben nem lehet, mint a mely a jogelveknek nemcsak megsértését
constatéalja, hanem ajogtételeket maga fejti ki és alkalmazza.

A jog és igazsag e legf6bb forrasatol, pedig senkit el nem
zarnék— annal kevésbé mar a2-od birdsagtol. A summa appel-
hibilist a legnagyobb igazsagtalansagnak tartom; bévebb indo-
kolas helyett Vajkat és Kiss Jozsa KitlinG véleményeire hivat-
kozom, melyeket a IV. m. jogaszgy(ilés elé terjesztettek,, és
ZUNSZKY-nek jogorvoslatokrol irt jeles munkajara. De azon
fellll, hogy a summa appellabilis a legnagyobb igazsagtalansag,
még az also birdsagok részletesen fliggetlen!tése a felsébb ellen-
Orzést6l, és azért a legnagyobb jogbizonytalansagra vezet.
(E részben sajnos tapasztalatokat nyujthat mai bagatell elja-
rasunk.)

Gyaszos szovetséges a felebbezés korlatozasanak a tanu-
bizonyitas korlatozasa, mirdl helyén lett volna ugyan mar el6bb
szolanom, de azt hiszem, nem vétek a logikai rend ellen, ha
most hozom fel, — mert ez a kett6 — a felebb. és tanubiz. kor-
latozasa a perek talszaporodasa meggatlasanak, vagyis a maga
neven nevezve az igazsag erdszakos elnyomasanak egymast Ki-
egészité eszkozei.

Ne engedjink 100 irton aluli perben felebbezést, 100 irton



feluliben tanubizonyitéast, mi lesz az eredmény ? az, hogy a felsé
birdsag elé tanubizonyitds nem kerdl, s igy persze a gordiusi
csomo ketté van véagva, csirdjaban meg van dlve az a kérdés,
hogy kozvetlen vagy kozvetett legyen-e a fels6 birdsag el6tt az
eljards. Hat nem helyesebb-e minden perben megengedni a
felebbezést, de nem a per minden kérdésére, hanem csak azokra,
melyek alkalmasak a felllvizsgalatra; mint némely perre szori-
tani azt, de ennek aztdn minden kérdését felebbezés targyava
tenni? Az el6bbinél — azt az appellatio hivei sem tagadjak, hogy
a revisio mellett kiizd6k mindenesetre jogi elvekre alapitjak
rendszeriiket, — a summa appellabilis hivei financialis okokbdl
indulnak ki, ezeknek pedig jogallamban uralkodéknak lenni
nem szabad.

Tisztelt Jogaszegylet! az id6 el6re haladt, érzem és tudom,
hogyanagy feladatot: a peres eljaras egész rendszerét kifej-
teni, nem oldottam, nem oldhattam meg. Ha el6addsom nem
volt eléggé tudoméanyos, mert kulfoldi tekintélyeket nem idéztem,
hanem Bordeaux, Boncenne, E ndemann, Mittermaier Sth. helyett
ZUNSZKY-re, Szabs MiKLOsra, PLOsz-ra és altalaban magyar
jogtuddsokra hivatkoztam, ezt azéi't tettem, hogy a balhit elle-
nében bizonyitékot hozzak fel arra, «hogy az eurdpai értelem-
ben vett szobeliséggel a hazai jogtudomany igenis foglalkozott."

Ha egyébként hianyos volt el6adasom, azon felll, mi
egyéniségem rovasara esik, mentheti ezt a targy nagy terje-
delme, drias fontossdga s egy rovid beszédre kimért id§ kozti
arany. Szives elnézésiiket kérem, ha a nagy eszméknek gyenge
sz6sz6l6ja voltam. «In magnis et voluisse sat esti). (Eljenzés.)

Dr. Dell’Adami Rezsé kiv&natosnak tartja, hogy dr.
P1osz, valamint dr. Garay el6adasai elkildnitve adatnanak ki,
és kozoltetnének a tagokkal, a discussiora pedig hosszabb ter-
minus engedtetnék.

Elndk: Kivantam épen azt az elBterjesztést tenni, hogy
dr. P16sz eladasa kinyomassék és ugyanazon alakban mint dr.
Emmer-o6 0sztassak ki. Megkilonbdztetni akartam dr. GARAY-étdl,
ki az adott allaspont alapjan indult. Ez inkabb a vitdhoz tarto-
z6nak tekinthet6, mintsem értekezésnek. Gondolom, hogy dr.



Garay el6adasa a szokott mddon jegyzOkonyvbe johet. (He-
lyeslés.)

A mai Ulés ismét megmutatta, hogy nem igaz az, hogy a
jogaszi karban apathia uralkodik. Ellenkezéleg, a leghivatottabb
férfiak a legalaposabban foglalkoznak a jov6 térvényhozas nagy
kérdéseivel, és épen a jogaszvilag az, mely a tarsadalom idealis
czeljait folyton szem el6tt tartva, a legnagyobb er6feszitést te-
szi arra, hogy a nyomorusagos allapotokbdl kivergddjlnk.

Szabadjon megemlitenem, hogy egyaltalaban nem tartom
hibasnak, ha valaki kiilfoldi tekintélyekre hivatkozik; hisz azon
t. férfiak, kiket dr. Garay Dezs6 emlitett, tudomanyukat szintén
kilfoldi forrasokbol meritették. A szobeliség és kozvetlenség
modern alakjdban a kilfold altal vitattatott meg. Szabadjon
még Gszinte és meleg kdszonetemet kifejeznem dr. PLOsz’arnak
nagyon Kitling értelfezéséért és t. baratom dr. Garay DEZs6-nek
jeles el6adasaért. (Eljenzés.)

Az (ilést bezarom.

Dr. Fayer Lasz16 s. K., Csemegi Karoly s. k.,
jegyz6. elnok.



A MAGYAR JOGASZEGYLET 1883. NOVEMBER
24-1K1 TELJES-ULESE.

Napirenden van dr. Nagy DEzs6-nek «a polgari peres eljaras reformja-
rél» tartott el6adasa feletti vita. A szolasra feljegyzettek sorrendjé-
ben kovetkezett dr. Hekczegh Mihaly :

Erdemes tagtarsunk, dr. Nagy Dezss Ur «A polgéri peres
eljaras reformjan czim( értekezésében er6s vaddal illeti azokat,
kik nalunk altalaban a joggal, kilondsen pedig a perjogi iroda-
lommal foglalkoznak. Ugy tiinteti fel a dolgot, mintha a hazai
jogélet az eurdpai értelemben vett szdbeliséggel eddigelé nem
foglalkozott és mintha perjogi iréink is egészen haszontalan
munkat vagy szélmalomharczot folytattak volna eddig. S6t az
altal, hogy — mint 6 allitja — felliltek a szdbeliség, kodzvetlen-
ség és nyilvanossag 6sgerman elveinek és Ujra, meg Ujra egész
chablonszer(ileg sorolgattak fel tobb-kevesebb frazis kiséretében
a szébeliségnek mint elvnek szézszor hallott elényeit: ez altal ha-
bar 6ntudatlanul is, épen az elGsegiteni kivant jo gy diadalat
évekkel dobtdk vissza s igy a védelmezett Uigy ellenségeivé sze-
gobdtek.

Ezen er6s vadakat minden megjegyzés nélkul én sem
hagyhatom. Be akarom bizonyitani, hogy az 0. n. eurdpai ér-
telemben vett szdbeliséggel Ggy a hazai jogélet, mint hazai jog-
tuddsaink és perjogi iréink mar eddigelé is alaposan, behatdan
foglalkoztak. Melyet midén bizonyitani szandékozom: ezen el6-
adasommal egyszersmind torténeti hatteret nyajtok eléttem szdld
két tagtarsunk dr. Emmer Kornél s dr. P1é6sz Sandor Kil-
foldi személyes tapasztalasokon nyugvo és kozvetlen észlelet-
b6l szarmazo kozelismeréssel fogadott értekezéseihez is. Es ezen
torténeti hattér szerintem minden reform intézkedés alkalméaval
annyival szilkségesebb és czélszerlibb, mert a kilféldi jogélet
ismerete nem 6nczél, hanem csak eszkdz : a hazai jogélet javita-
séra. Atudoméanynak, mely idegen foldon, vagy kilféldi kény-
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vekbdl szereztetik mindenkor a hazai viszonyok és jogintézmé-
nyek szemel6tt tartdsaval és ezek javitasa végett kell miveltetni;
illetve ezeket az el6haladott kor szabadelv( és felvilagosult igé-
nyeivel 6sszhangzdsba hozni. Kilénben abbdl hazénkra nézve
nem haromolhatik haszon. Szavunk kialtd sz6 lesz a pusztaban.
Ne méltdztassék azonban félreérteni. Mert én nem rettegek az
Ujitasoktol. S6t azokat kell§ megfontolas mellett sziikségesek-
nek tartom. Nem rettegek, mondom, az Ujitdsoktdl. Hiszen a
60-as évek mozgalmas napjaiban kezd6dé jogasz korom 64ta
mai napig mindig azok kozt voltam, kik a szabadelv(i és kor-
szer(i reformok mellett kiizdottek Ggy a szdszéken mint a iroda-
lomban. De viszont az Ujitdsok varazsa altal sem hagyom ma-
gamat elkabittatni, mert ezen ujitasok igen sokszor csak csillogo
hullamok ; hulldmokra pedig épiteni nem lehet. Mar is gy fog-
jak fel sokan ezen Ujitdsokat, mint egyik jellemz6 hibajat jelen-
legi jogéletiinknek, —azt tartvan,hogy a torténeti alapb6l a nem-
zeti genius hatédsa altal nem egyszerre, hanem csak lassanként,
sok kizdelmek utan fejlédhetnek ki az egészséges, jo reformok.
A rohamos haladas a rohamos enyészet elemét rejti magéban.
Arra, hogy egy templomot vaszonra fessiink, nehany nap is
elég. De hogy az a templom természetben is felépittessék, erre
honapok, évek hosszl sora kell. llyen templom, uraim, az igaz-
sagszolgaltatds nagy temploma. Emberi kegyelet ellen valo
volna a nemzetnek er6teljesebb szelleme és ihlete altal széaza-
dokon &t szeretve és remélve alkotott vivmanyait ezen nagy
templomb6l minden valogatas nélkiil kidobalni és Ggy bénni el
velik, mint haszontalan butordarabokkal Az ilyen 1éha materia-
lismuson a nemzeti genius megboszulnad magat. — Azonban nagy
oromunkre constatalhatta az elmalt két tlésen mélyen tisztelt
elndkiink azt, hogy ezen léha materialismus hazank jogaszain
még nem vett er6t; mert tud még lelkesulni, jobban mint barki
mas, az ideak irant. De térjlink a targyra.

I. Szobeliség eldiratok nélkul.

Az eurOpai értelemben vett szobeliség, mint tudjuk, két-
féle modon eszk6zdlhetd: tajékoztatd eliratok nélkil, vagy azok
segélyével.



A code de procedure utan a legtébb kulfoldi tételes perjog
és sok perjogi javaslat szerint el6iratok nélkil torténik a szo6-
beli eljards a sommas és elGiratokkal a rendes perekben. Meg-
jegyeztetvén, bogy maguk a franczia jogtuddsok (Bokdeaiix,
Regnard, Seligman, Lavielle, Boitard, Boncenne Stb.) azok,
kik a legkiméletlenebbill tAmadjdk meg az eljarasnak sommasra
és rendesre vald felosztasat, ennek alapjat, kinévéseit s a benne
rejlé kovetkezetlenségét a szobeliség rendszerével szemkozt.
Hasonlo értelemben nyilatkoznak tébben az olasz, német és
svajczi jogtuddsok kozli, egyhangulag elismervén, hogy ezen
osztalyozas az irasbeliség kordbdl szarmazik s ezzel fligg 0ssze;
ezen alaprendszer elvetésével tehat el kell esni azon kulénboz-
tetésnek is, — és egyhangulag kovetelvén, hogy a kozvetlen
szobeliségnél az eldiratok nélkili targyalds képezze a szabalyt,
az él6aratokkal vald el6készités pedig csak kivétel gyanant szol-
galjon.

Nalunk a szobeli eljaras azon modja irdant, mely el6készitd
iratok nélkiil eszkdzoltetik, a kévetkez6 torvények intézkednek :

a) az 1836: 18. tcz. a vasari birdsagrol ;

b) az 1836: 20. és az 1840: 11. tcz. a szébeli perek bird-
sagairol. E két torvényre alapitotta a sommas szobeli eljarast
az orszagbirdi eértekezlet is (1: 43., 44., 53. 88), mely utdn bé-
vebb kifejtés végett két udvari rendelet kbvetkezett (1863. szept.
19 — 12504 és 1874. juh 14 — 12278 sz. a.);

c) az 1840: 9. tcz. a mezei rend6rségrél, mely szintén
szobeli eljarast rendel ;

d) az 1840: 15. tcz., melylyel hataroztatik, hogy & valto-
torvényszéki rendes poroknél az eljards mindig szébeli, melyet
az orszagbirdi értekezlet a koztdrvényi porokre is Kiterjesztett
(1:43., 45., 54. §8));

ej az 1844: 7. tcz. a csédlgyekben szintén a szdbeliségre
alapita a a csédtorvényszék el6tti sommas eljarast;

f) de koveteli a szobeliséget az 1868: 54. tcz. is, mely
annak elvi szabalyait elég korilményesen korilirja;

y) a kdzvetlen szobeli eljarast rendeli még az 1868: 29.
tcz. a sz6l6birtok utani tartozasok megvaltasarol és az 1868:
55., 56. tcz. a kisajatitasrél, azt mondvan, hogy a Kisajatitasi
birdsag el6tti eljaras nyilvanos és szobeli. irasbeli el6adasok
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semmi koriilmény kdzt fel nem olvashatok és sem egészben sem ki-
vonatilag nem koz6lhet6k;

h) a kozvetlen szlbeliség rendszerére van alapitva még
Ujabb id6ben is a kézségi birdsag (1868: 54. tcz. 475—480. &8,
illetve 1877 : 22. tcz. 1—5. 88), a vasari birésag (1868 : 54. tcz.
488—494. 88) s az iparbizottsag (1872 : 8. tcz. 98., 103. 88) el-
jarasa is; végre

i) érdekesnek tartom itt az 1871:8. tezikkre hivatkozni,
mely a birdk és birésagi hivatalnokok elleni fegyelmi eljarast
szabalyozza. Ezen torvényezikk rovid véazlatban, mintegy Kis
tikorben mutatja fel azon torvénykezést, mely jov6ben a jog-
szolgaltatas tobbi agaira is kiterjesztetni szandékoltatik, és a
mely a masodfoku birosag el6tt is kdzvetlen szébeli targyalast
rendel. Kimondatik ezen térvényezikkben, hogy a bir6sag a tar-
gyalas alkalmaval félmerilt bizonyitékok szerint hoz itéletet,
és hogy a targyalas alkalméaval f61 nem merilt korilmények a
hatarozat targyat nem képezhetik. A hatarozatot pedig azon (lés-
ben kell hozni, melyben a targyalas befejeztetett s az elndk azt szé-
val kihirdeti (u. 0. 53. 8)).

Ugy latszik tehat, hogy az eurdpai értelemben vett szo-
beliség azon egyik faja, mely tajékoztatd iratok nélkil eszkozdlte-
tik, ndlunk sem ismeretlen. Foglalkozott azzal mar eddigelé
nemcsak az elmélet, hanem a gyakorlat is; nem csupéan a tor-
vényhozas, de a hazai jogélet, illetve ligyvédeink és birdsagaink
is. — Nem is emlitvén, hogy valamint Angolorszagban, Ugy az
Ujabb eurdpai perjogok és perjogi javaslatok (genfi, hamburgi,
hollandi, brémai, hannoverai és ziirichi) értelmében is rendsze-
rint el6iratok nélkil térténik a szébeli targyalds. Ez képezi a
szabél¥t. El6iratok csak kivételesen koveteltetnek.

Es hogy ezen tekintetben is mennyire karéltve haladtunk
a felvilagosult és szabadelv(i eurdpai allamok térvényhozasaval
s mily jO tapintatot, egészséges érzéket mutattunk a tulajdon-
képeni szobeliség valddi természete és kovetelményei irdnt mar
a 40-es években: bizonyitja az 1840: 15. tcz. Il. r. 79. §, a hol
rendeltetik, hogy valtotorvényszék el6tti rendes pereknél az elja-
ras mindig sz6beli s azérta valtétdrvényszék{tehat nem egyes bi-
rosag) minden rendes perfolyamra tartoz6 keresetlevél kdvetkezté-
ben hatarnapot szoba,nd afeleknek vagy ligyviselGiknek a személyes
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megjelenésre (Kdzvetlenség). Ha azonban folytatja tovabb a 92.

a valtotorvényszék azt taldlnd, hogy a panaszos lgy terjedelme-
sebb és nagyobb tdmege miatt szébeli Gton nem végeztethet-
nék, végzés altal meghagyja, hogy a felek valasztott birésagot
rendeljenek ki, mely el6tt a per irasban folytattatik. Az 1873-ik
év elején elhunyt Simon F1orent, a budapesti lgyvédi kar egyik
kitin6 és altalanosan ismert tagja sokszor beszélte, hogy a
valtétorvénykonyv hatdlyba lépte utan, mindjart az els6 évek-
ben kdzvetlen a tdrvényszék el6tt a felek jelenlétében s élGszéval
targyaltattak a valtoperek. 0 maga is — ugymond — t6bbszor
megjelent a valtotorvényszék szine el6tt s él6széval adta el per-
beszédeit a valtougyekben. — Hogy azutan a kés6bbi gyakorlat
a valtougyekben a vildgos torvény ellenére a szdbeli eljarast
frasbelire valtoztatta: ez ép oly visszaélés volt, mint a milyen
visszaélés volt sommas csodperekben jegyzékonyvileg targyalni ;
vagy mint a milyen visszaélés az, mid6n a jelenlegi perrendtar-
tas vilagos tilalma ellenére a sommas gy letargyalasat a jegy-
z6re bizzadk, vagy midén a szdvaltasok a felek, vagy Ugyvedeik
altal ifratnak a jegyz6konyvbe.

Il. Szdbeliség eldiratokkal.

Lassuk most mar a szobeliségnek masik fajat, azt t. i.,
mely tajékoztaté iratokkal eszkozoltetik.

mJogtorténetileg bizonyitott tény, hogy nalunk nemcsak
Verbéezy idejében és az el6tt, hanem még késébben is, mond-
hatni még a kir. Curia Ujjaszervezése utan is altalanvéve és tal-
nyomolag a szébeliségen alapult a torvénykezési eljarés. A kozvet-
len szébeliség rendszere képezte a szabalyt minden peres lgyre
nézve. Ez alkalmaztatott és pedig nem csupan az elsé iolyamo-
dasi, hanem az orszag kiloénb6z6 vidékein kilénbdzd idékben
mikddé felebbviteli, 0. n. nyolczados térvényszékek (judicia octa-
valia) el6tt is.

Ebben az id6ben néalunk a szdbeli targyalds el6készitése
kétféleképen tortént. Egyik mod abban allott, hogy a leendd
felporés biréi parancscsal, vagy megyei utasitassal a hiteles

személyhez, vagy a hiteles helyhez fordult, hogy ugyében elézem
2*
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tes vizsgalatot tartson és arrdl az 6 részére tanusitvanyt adjon.
A megkeresett hiteles személy, vagy a hiteles hely kikildottje
azutan vizsgalatot tartvan, kihallgatta a perben megidézendd
alperest, a tanukat és szakértéket s ezen eljarasarol hiteles pe-
csétje és alairdsa mellett tanUsitvanyt készitett és hivatkozvan
abban az Ugy bdvebb folderitésére szolgalé egyéb bizonyite-
kokra is, tovabbi hasznélat végett azt folperesnek adta at. Ezen
tanusitvany, illetve irasbeli jelentés azutan felperes altal az itél6
birésag elé terjesztetett és ott a kitiz6tt napon felolvastatvan, a
felek részérél megkezd@dott a szobeli targyalas, melyre az itélet
alapittatott. — A masik mod a megintési eljarasbol allott, czélja
leven, hogy a megintet6 a megintett fél feleletébdl tajékozast és
jogi kovetkeztetést szarmaztathasson. A megintés szintén vagya
hiteles hely kikuldottje, vagy hiteles személy &ltal eszkfzoltetett
éspor esetében ugy a felhivas, mint az erre adott felelet a kere-
sethez volt mellékelend6. Az el6bbi mod csak a nemesek és bir-
tokos papok nagyobb fontossagl és bonyolultabb pereiben for-
dalt el6. Mig az utébbi mas Ugyekben is alkalmaztatott és pe-
dig legaldbb 15 nappal a kereset beadasa el6tt; — elannyira,.
hogy az irasbeli el6készités ezen utdbbi modja egész a leglujabb
id6kig fenmaradt — alig indittatvan por, a melyet a hivatalos
megintési eljards meg nem el6z6tt volna. — A megintési felhi-
Vés és az erre adott felelet, mint el6készités, nem minden ok
nélkil hasonlittatik 0ssze az indokolt zAarinditvanyokkal (con-
clusions motivées), melyek mindkét részr6l az ligyallas rovid elé-
adasat tartalmazzak, mint ilyenek, még az itélet sz6vegébe (qua-
lités) is belevétetnek és melyekre nézve a franczia jogaszok
erésen hangoztatjak, hogy csak ezeket kell megtartani a mostan
szokasos elGiratokbol; mert a toébbiek mind féldslegesek és ha-
szontalanok, st a szobeliségre nézve egyenesen artalmasok.
Igaz, hogy kiléndsen a mult szadzad vége felé, a mettdl
kezdve az irdsheli eljaras rendes szabalylyd emelkedni kezdett,
nalunk a gyakorlat mindig gyengébben foglalkozott a szébeliség
ezen utobbi fajaval, mely t. i. elGiratokkal eszkozoltetik. De a
hazai jogélet sohasem sz(int meg hangoztatni ennek fontossagat,
szllkségességét és hasznossdgat. Tisza Kalman, Toth Léeincz,
Chorin Ferencz orszaggytilési képvisel6k épugy, miként bi-
réink, Ugyvédeink, jogtanaraink és egyaltal jogtuddsaink legje-
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lesbjei tobb izben hangosan kovetelték ennek életbelépését, a
mi Ujabb igazsaglgyi torvényeinkben is mar sokszor kifejezésre
talalt.

S6t e kérdéssel jogtudoméanyunk nemcsak &ltaldnossag-
ban, hanem részletesen, viszonyaiba behatdan és egész tiizetes-
séggel is foglalkozott Ggy torvényjavaslatok (1870-ki Horvath
Boldizsar- és 1880. évi OiiRds-féle) mint 6nallo konyvek és ér-
tekezések (Jogaszgytilési kiadvanyok, Halmossy, Csacsko, Toth
Lérincz, Schreyer, Zlinszky, Szokolay, Garay Dezs6, Szabo
Miklos-t0i stb.) alakjdban. Mindezekben valamint a perjogi
munkaban (Okros, Herczegh stb.) kériilményesen targyaltatik a
kozvetlen szébeliségre valé tekintetb6l a birdsagi szervezet a tar-
gyalas, bizonyitasi eljaras, folebbezés s megismertetvén a vo-
natkozd rendszereket, egyszersmind jeleztetik, hogy azok kozil
hazai viszonyaink szemel6tt tartdsaval melyik volna nalunk
leginkabb czélravezetd. Ezeknek elmondasé, utan m. t. hallga-
téimra bizom, hogy mily jelent6séget lehet tulajdonitani Nagy
Dezs6 Ur azon erfs allitdsanak, mintha a perjogi irodalommal
foglalkozdk eddig csak jelszavakat hangoztattak, vagy mintha
a szdbeliségnek ellenségeivé szegbdtek volna.

Ha az el6adottak igen tisztelt hallgatdim figyelmét talan
még ki nem farasztottak, batorsagot veszek magamnak elmon-
dani a fenforgd targyra nézve sajat egyéni nézeteimet is. El-
kezdve a birosagi szervezeten és athaladva a targyalés, bizonyi-
tas, hatarozathozatal és perorvoslat fontosabb mozzanatain.

I1l. Birdsagi szervezet a sz6beli perrendben.

A mi kiiléndsen a birésagi szervezetet illeti, ebben én mar
ma sem latok akadalyt a szobeliség behozatala ellen. Nincs aka-
daly az els6 fokon; mert els6 folyamodasu bir6sagunk mostani
szervezete alapvonalaiban tokéletesen megfelel a kdzvetlen sz6-
beliség rendszerének. A tudomany és gyakorlat szerint ugyanis
a kozvetlen szobeliség rendszere kettét kdvetel az els6foku biroi
szervezetben: a) hogy létezzenek tarsas birdsagok minél keve-
sebb szammal s minél nagyobb hataskoérrel; b) hogy a tarsas
birésagok mellett egyes birdsagok is mikodjenek minél na-
gyobb szammal és minél csekélyebb hataskorrel. — Egyik ko-



22

vetelmény sem hidnyzik nalunk. Elannyira, hogy a jarasbirésa-
gok és torvényszéekek jelenlegi szervezetében a szobeliség beho-
zatala alig idézne el6 egyéb valtozést, mint azt, hogy az lgyvi-
tel egyszer(sittetnék, a segéd és kezel6i személyzet egy része
pedig nélkulozhetévé, foloslegessé valnék.

Arra ngzve, hogy a kdzvetlen szobeliség a folebbviteli
birésagoknal is keresztill vitessék: igaz ugyan, hogy kivana-
tos lenne, ha a most fennall6 budapesti és marosvéasarhelyi Kir.
tablak feloszlattatnanak bizonyos szdmi kertletekre. Azonban
bar hasznossaga, czélszerlisége tagadhatatlan, mindamellett
ezen felosztas, illet6leg tobb (8, vagy 9) Kir. tabla rogtonos fel-
allitasa még sem oly elkeriilhetlentl sziikséges kellék a szdbeli-
ség behozatalahoz.

Nem szlikséges elkeriilhetlenil a sommas p6rékben, mert'
ezekre nézve a folebbviteli birdsag hataskorével, a tébbi eurdpai
allamok példajara, a torvényszékeket lehetne folruhazni, vagyis
vegyes birdsaggad lehetne 6ket alakitani, — a milyenek azok
mar el6bb is voltak. lly modon teljesen kielégittethetnék az lgy-
felek azon érdeke, hogy kozelikben talaljak a félebbviteli bird-
sagot. — De nem sziikséges elkerilhetiénal tobb Kir. tabla fel-
allitsa a rendesperekben sem. Mert Budapesttel, mint kdzponttal
ma mar az orsz4g minden vidéke 6ssze van kotve részint a Duna
és mas szabalyozott vizi utak, részint a vasutak altal. S6t né-
mely tavolfekvé vidék ma méar kénnyebben kozlekedhetik Buda-
pesttel, mint mas oly varossal, mely a vidéki kir. tabla székhe-
lyéil kijeldltetnék.

A f6kérdés csak az, hogy akarjuk-e komolyan a kdzvetlen
szObeliséget behozni a folebbviteli birésagoknal ? Vannak, kik
azt itt nem akarjak ; kik a bizonyitasi, illetve ténykérdés meg-
allapitasara nézve az egy foku birdséagi rendszert tartjak egye-
dul czélravezet6nek. Elméletileg én is ezt tartom nemcsak leg-
helyesebbnek, st tisztan a tudomany szempontjabol kiindulva
megczéfolhatlannak is. Miel6tt azonban ezen rendszernek ideje
elkdzelegne és az elsd birdsagok ereje és képzettsége irant ala-
posan, vagy alaptalanul taplalt bizalmatlansag s egyéb el&itéle-
tek kiirtathatndnak, melyekkel gyakorlati jogésznak mindig
szamolni kell: ideiglenesen a fenforgé viszonyok kodzott a tény-
kérdésre nézve a kétfoku birésagi rendszert fogadnam el oly ér-



telemben, hogy a jarasbirosagtél atorvényszékre és nem tovabb,
a torvényszéktél pedig a Kir. tablara és szintén nem tovabb tor-
ténnék a folebbezés. De ezeken folul kdvetelnék még a franczia
rendszer értelmében egy harmadbirésagot is, mely az anyagi és
alaki jogkérdés folott, de csak amasodfokl itéletekre nézve mint
utolsé férum hatdrozna és hivatva lenne a jogszolgaltatas elvi
egységét és egyontetliségét fentartani.

Ha tehat komolyan akarjuk a kodzvetlen szobeliséget a
folebbviteli birdsagoknal is: ugy ennek az egységes Kir. itél6-
tdbldk akadalyai nem lehetnek. Mint nem volt akadaly ezen
egyseg 1848 el6tt az 0. n. tablai perekben sem, melyeket a Kir.
tablanal kellett megkezdeni, barmily tavol laktak is Budapestt6l a
porlekedé felek. — Hogy pedig a kir. tdbla egysége ma mar még
az intéz6 korokben sem vetetik komoly akadalynak a szébeliség
ellen, kitlinik azon térvénybdl (1871 : 8. tcz. 30—61. §8), mely
a biradk és bir6sagi hivatalnokok fegyelmi eljarasat szabalyozza,
mely t. i. a kir. tAbla, mint masodfok( birésag elétt is kbzvetlen,
szobeli eljarast rendel. Mert arrdl meg végre is le kell mér egy-
szer mondanunk, hogy az els6 birdsdg hatdrozatat a ténykér-
désben két izben is folebbezliessiik.

IV. Eljaras %szobeli perrendben.

Eljaras tekintetében én nem tennék kilénbséget a sommas
és rendes eljaras kozott. Ezen kildnboztetest csak az tigyek elne-
vezésére tartandm meg; még itt is csak a birdi hatdskor vildgo-
sabb és biztosabb megjel6lése végett oly értelemben, hogy a jaras-
bir6saghoz a sommas ligyeket, a torvényszékhez pedig a rendes
pérokét utasitanam. Es az Ugyeknek ezen osztalyozasanal nem
az értékre, hanem a -jogi természetre és targyra lennék figyelem-
mel; sommasakul az egyszerlieket és rendesekill a tobbieket je-
I6lvén meg. Hogy pedig mikor kelljen az ligyeket egyszer(iek-
nek tartani, ezt a torvényhoz6 vagy elvi kijelentés altal, vagy
pedig egyenként tiizetesen elGsorolva hatarozhatnd meg.

En tehat csak egyféle eljarast akarok és pedig ugyanazt
a sommas és rendes porokben; a jarashirosag el6tt olyant, mint
torvényszék el6tt. S ezen eljaras: a kozvetlen szdbeli eljaras
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frasbeli el6terjesztéssel (indokolt zarinditvany, conclusions moti-
vées), melyet minden lgyre nézve kotelezévé tennék.

Az irasbeli el6terjesztés az egész lgyallast (tényvazlat,
qualités) magaban foglalnd s mindkét részrél élénkbe allitana
réviden, pontozatosan, tehat vilagos atnézet alakjaban, Ugy a jogi
szempontokat, mint a tényi koriilményeket a kérelemmel egytt;
hogy ekép mindkét fél a timadas és védelem jogczimérél s bizo-
nyitékair6l mar eleve kell§ tudomést szerezhessen; illetleg,
hogy el6re tudhassa a fél, hogy a szébeli targyalas alkalmaval
mirdl fog beszéIni a masik.

Azonban ezen irasbeli el6terjesztés szerintem csak tajékoz-
tato, el6készit6 jelleggel birna és nem csupan a felek magéan felvila-
gositasara szolgélna, hanem mintegy Utmutatast képezne a biré-
sagra nézve is a targyalds vezetése irant. Ez okbol ki kellene
mondani, hogy azokat a felek elélegesen a térvény altal meghata-
rozott id6ben (10—20nap) kdzjegyz6intdn, tehat a bir6sag mel-
I6zésével, egyméssal kozolni tartoznak. Az irdsbeli el6terjeszté-
sek kozlését illetve kézbesitését azért bizndm inkabb kozjegyzére,
mint a végrehajtora, mert Ugy egyik fél a masiktdl az eredetiek
elémutatasat is kovetelhetné s ez azokat teljes bizalommal és
minden aggaly nélkil el6mutathatna. Ezen kozvetités szapori-
tand ugyan a kozjegyz6k dolgat, 6k azonban ezért aligha meg-
neheztelnének. — Az alperesi védirat kozlése vagy az erre ren-
delt hatdrnap utan az irasbeli el6terjesztések benyujtatnak az
illetékes birdsagnal, mely igy elGzetesen és altaldnossagban
szintén tudomaést szerezvén az lgynek tényi és jogi alapjairol,
annak szdbeli targyaldsara és tlizetesebb kifejtésére hatarnapot
tlzne ki. Az irasbeli el6terjesztésnél tebat mintegy kdvetndk a
jogéletlinkben az el6tt is szokasban allott megintési eljarast,
melyt6l e részben a franczia eljards sem kilonbozik, lenén &
szerint is az el6készités kizardlag a felek attribGtuma.

Mivel pedig ezen el6iratok a megjelenési napon felolvas-
tatnak, a targyalds kiindulasi pontjaiul szolgalnak s mar azért
is nagy fontossaggal birnak, mert tartalmazniok kell a peres
gy tényi és jogi allasara vonatkozé mindazon lényegesebb szem-
pontokat, melyek folott a birdsag itéletet hozni koteles: azért
ezen irasbeli elGterjesztés szerkesztését, mely annyira fontos,
csak szakképzett egyénekre és pedig gy a sommas mint a ren-



des pereknél kizéarélag tgyvédekre biznam. Ez é&ltal ugyan az
Ugyvédek munkaja szaporodnék, de talan mai viszonyok kozt
nem haragudnanak érte. Megjegyeztetvén, hogy az irasbeli el6-
terjesztésnek a kozvetlen szébeli targyalason eszkdzlendé médo-
sitasat, avagy megvaltoztatdsdt mi sem gatolja; a hol tehat az
utdlagos, vagy poteloterjesztések is megengedendék és rend
szerint azonnal elintézenddk; kivevén, ha az ellenfél e miatt a
targyalds elhalasztasat kéri, mely az (Ujitd terhére és koltsé-
gére mindig elrendelend6. Megjegyeztetvén tovabba, hogy
sommas perekben a szdbeli targyalason a felet akar (gy-
ved, akadr nem Ugyvéd képviselheti, ha maga megjelenni
akar.

Az eddigiekbdl lathatdlag én nem akarom a franczia rend-
szert, mely kétféle elGiratot haszndl, t. i. tdjékoztaté iratokat
(défenses) és zarinditvanyokat (conclusions). Egyik, vagy mésik
mindenesetre folosleges. En a tajékoztatd iratokat (défenses)
tartom foloslegeseknek. Ezeket mindenféle ligyben ki akarndm
zarni; mert 6n nem képzelek esetet annyira bonyodalmasat,
melynek valddi allasat fol ne lehetne ismerni egyrészt a felek
irasbeli el6terjesztésének vilagos és hatarozott pontozataib6l, me-
lyeket targyalas el6tt a birdk is megolvashatnak; mésrészt pedig
a kimerit6 szobeli el6adasok utjan, melyeknél minden homa-
lyos pontirant azonnal felvilagositas szerezhetd. — Kizarnam to-
vabba a szoros értelemben vett irasbeli eljarast (instruction par
écrit, sans plaidoirie) is rendszerint s még a felek kdlcsénds be-
leegyezése esetén sem engedvén meg; mert ez folytonos visz-
szaélésre vezethetne ott, hol a szdbeliség behozatala szandékol-
tatik sa hol az irasbeliséghez nagyobb még a ragaszkodas,
azon sok kényelemnél fogva, melylyel kiilénben egyuttjarni szo-
kott. Csak egy esetben tennék Kivételt: a szdmadasi perekre
nézve; még ezekre nézve is csak akkor fogadnam el az irasbeli
poOriratos eljarast szébeli végtargyalas nélkil, ha azok igen bo-
nyolultak és rendkiviil nehéz alkatrészekb6l allanak. De nem
akarnam t. baratom P1osz eljarési tervezetét sem. Mert ez bo-
nyolult é3 hosszadalmasnak latszik. Visszavezetne benniinket az
1848 el6tti korba, middn eljardsunk minden rendes porben két tar-
gyalésra oszlott, t. i. kifogasi targyalasra és érdemleges targya-
lasra., egy caesuraval a kozbenszol6 itélettel, mely utan akifogasokra
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tobbé visszamenni nem lehetett. Méar 1848 el6tt is egyik arny-
oldalat képezte ez régi eljarasunknak, melyet jovOre életrehivni
aligha lenne kivénatos.

V. Bizonyitas.

A bizonyitasi rendszerek kozil a szabad bizonyitas rend-
szerét tartom jonak, mert ez felel meg leginkdbb a kozvetlen
szObeliség kdvetelményeinek, az életnek és valésagnak is. Nem
kell attol félni, hogy majd akkor a birdi szabad belatas dnkény-
nyé fajuland. Az ellen elég biztositék a nyilvanossag, a sajté és
az itélet indokolasa, mely nem alanyi érziletre, hanem csak
tényekre és térvényre alapithatd. A szabad bizonyitési rendszer
tdmadoi ellen mar Napéleon megjegyezte : ((Vigydzzunk —
Ggymond — nehogy a torvény despotismuijat alapitsuk meg
akkor, mikor a birdk dnkényét akarjuk eltavolitani.»

De a szabad biralat ne szoritkozzék csupan a bizonyitas
eredményére, hanem terjedjen az ki a bizonyitékokra és az egész
targyalasra; melybdl okszer(ien kovetkezik : a) kikiiszobolése az
esetlegességi elvnek; b) kizérasa a kett6s (t. i. érdemleges és bizo-
nyitasi) targyalasnak, melyet a német rendszer szerint a birora
nézve kotelez8 bizonyitasi itélet (Beweisinterlocut) vélaszt el.
Valamint megforditva, ugyancsak a szabad bizonyitads rendsze-
rébél kovetkezik: a) abironak kérdezési joga és b) szabalyozd
hatalma (Souverainitat) minden oly timadd, vagy véd6é eszkoz
visszaUtasitasa irant, mely az 6 meggy6z6dése szerint huzavo-
nara czéloz; valamint abbol kovetkezik c) az is, hogy a bizo-
nyitas folvétele kozvetlenll az itél6 biré el6tt és nyilvdnosan
menjen végbe. Mert csak vgy lehet alkalma tajékozast szerezni
nemcsak az gy valddi allasarol, hanem a bizonyiték szamba-
vehetdsegérdl is. Kikuldott, vagy megkeresett birdsag pedig csak
kivételesen vétessék igénybe. Ugyanis nem all az, hogy az (lés-
ben vald folvétel igen sok id6t vesz el, mert a birdsag csak imént
hallgatvan ki az lgyfeleket, tisztdban van a bizonyitasi tételek
Ként s hosszadalmassag és kitérések nélkil a tanuk és szak-
értékkel szemkozt csak azon kérdésekre szoritkozandik, me-
lyekre nézve felvilagositasra van sziikség. Nagyobb id6pazarlas
a tanuvallomésok felolvasasa, mint ezt a parisi javaslatra hi-



vatkoz6lag Emmer Ur is kiemelte. De meg kiuldénben is nem a
gyorsasag a i6 az igazsagszolgaltatasnal, hanem az alapossag.

Fontos itt az eskil kérdése is, mely azon kivil, hogy csak
igen nagyon aggalyos, kétes alapot nyujt és a legkedvezdbb vi-
szonyok kozt sem zarja ki az ellenkez6 lehet6séget: az igazsag-
szolgaltatasnak felekezet nélkili jellegével sem fér ossze. Hasonld
ez az istenitéletekhez (tlzesvas, forroviz stb.), melyekkel vilagi
ugyekben, a polgari kotelességek teljesitésére abird az alattvald-
kat nem kényszeritheti. Ezek is bizonyitékok voltak egykor,
még pedig nagyon jelentékenyek. Most mar nem azok tdbbé.
Valamint az istenitéleteket (gy az eskit is, mint szintén vallasi
kényszereszkozt meg fogja szlintetni a felvildgosodas és azt a pol-
gari becsuletszéval fogja helyettesiteni, melyet minden vallas-
felekezet(i, még a felekezetnélkiili, s6t még az istentagado is
szentségnek tekint és megtartadsat szent kotelességének ismeri.
Ezen polgéari szentség folott 6rkodni az allamnak, illetve koze-
geinek is hivatdsahoz tartozik, ugyanazon sulyos kévetkezmények-
kel biintetvén a polgari becsiiletsz6 megsértését, mint a milyenek
most a hamis eskivel jarnak.

Mar is ralépett jogéletiink és térvényhozasunk azon térre,
melyen kovetkezetesen haladva, meg fogjuk érni az eskil kiku-
szObolését a bizonyitékok kozul. Mar a régi eljaras is sorol fol
személyeket, kiknél az eskiit a fogadalom, az nnepélyes bi-
zonylat helyettesitette. Ilyenek voltak a féurak, a tisztvisel6k és
kozhivatali szakérték, kik nem voltak kotelesek tanubizonysag-
tételuket eskiivel erdsiteni, tovabba a magyarorszagi katholikus
és erdélyi reformétus, lutherdnus és unitarius papok, kik lelki-
ismeretilk tisztasdgara és a nék, kik férjik irant hliségre és
szliletend6 magzatuk boldogsagara hivatkoztak. A jelenlegi per-
rendtartds még inkdbb kozeledik ezen irany felé akkor, mid6n
eski helyett elvileg Ginnepélyes bizonylattal is megelégszik azok
részér6l, kik annak letétele alél vallasuk szerint tdrvényesen
fol vannak mentve (ptr. 204., 242. 88.). Ezt bizonyitja a gyam-
Ugyi eljaréas is a kiskortsadg meghosszabbitasara,gondnoksag ala
helyezésre, atyai hatalom megsziintetésére stb. nézve (1881
nov. 1. — 3263. sz. imr.), a hol eskiit6l feltételezett itéletnek
nincsen helye; ugy szintén a kisebb polgéari peres ugyekre, vo-
natkozé torvény, mely szerint a kdzségi bird el6tt esku altal



28

val6 bizonyitds nem alkalmazhat6; a tanik és szakérték eski
helyett lelkiismeretlkre vald hivatkozas mellett kézadassal er6-
sitik meg vallomésukat, mely egyenlé erejl az eskiivel erdsitett
valloméssal (1877 :22. tcz. 19, 20. 88). Bizonyitja végre az
eskiinek felekezetnélkiili szdvegezése, melyre nézve az eskiitevé
vallasa kulonbséget nem tesz. Ma mar nem vallasi szertartdsok
kozott vétetik az ki tobbé, nem ég6 szentelt viaszgyertydk ko-
zott, a fényld feszilet el6tt, vagy a zsidoknal nem a templom-
ban és vallasi 6ltényben, nem a harom Ujjnak ég felé emelése,
hanem mindenkinél a jobb kéznek a kebelre vald tétele s a
jelenlevék felallasa altal. Az ily félekezet nélkuli és vallasos
alakszer(iségeib6l kivetkdztetett eskitél mar csak egy lépés va-
lasztja el a tokéletes reformot: az eskil eltdrlését.

Addig is azonban, mig ez id6 a tarsadalmi haladas és fel-
viladgosultsdg nyomasa folytan biztosan bekovetkezhetik, nagyon
czélszer(i és hasznos lenne nélunk is meghonositani azon intéz-
ményt, mely szerint a felek sajat Ugyukben a biré altal, mint.
tanuk hallgattatnak ki. m— Az eskii hasonl6 a perdonté parbaj-
hoz. Midbn ez eltoroltetett, tandbizonyitassal helyettesitietett.
Ez torténhetnék az eskiivel is. — Az angol és tobb amerikai
perjog a genfi térvény, Ggy nem kiilénben az osztrék javaslat is
az Ugyfelek eskiijéhez hasonld intézményt nem ismernek. Azon
hézag, melyet a mi bizonyitasi eljdrasunkban az eski tolt be,
ott, valamint az osztrak bagatell eljarasban is, afeleknek tanu-
képen val6 kihallgatésa altal potoltatik és mérlegelése, ugy szin-
tén esklvel val6 megerGsitése a per korilményeihez képest a
biré beléatasara bizatik. — A felek kihallgatasa és szembesitése
utan rendszerint oly biztos meggy6z6dést fog maganak szerezni
a bird, hogy az eskivel vald meger6sitést mell6zheti, vagy azt
sokkal nyugodtabb lelkiismerettel megitélheti, mint most, midén
tudva hamis eskire kénytelen alkalmat szolgéltatni. — Az gy-
feleknek tanti minéségben vald kihallgatdséhoz némileg rokon
intézmény fennall a felek kdlcsénds kikérdezési jogaban a fran-
czia, tobb olasz (sardiniai, toskanai, modenai), valamint a
svajczi kantonok (freiburgi, zurichi, tlmrgai, baseli) perrend-
jeiben. S6t ha a bird azon jogat tekintjiik, hogy a felet szemé-
lyes megjelenésre idézheti és Kkikérdezheti: annak eszméje
alkalmaztatik mar a mi sommas eljarasunknal is.



V1. Biréi hatarozat.

A targyalas és bizonyitds befejezése utan a hatarozat ko-
vetkezik. Ennél csak az eladéi intézményre és a biroi tanacsko-
zéasra leszek vonatkozassal.

En szobeli eljards mellett az el6addi intézménynek nem
vagyok baratja. Hianyokkal, veszélyekkel jar. Legalabb olyké-
pen, a mint most altalaban szokas, nem mélt6 a megtartasra.
«Nemcsak egészség s lélekrontd, nemcsak lassubbd és dragabba
teszi az igazsagszolgaltatast, hanem egyaltalan megakadalyozza,
hogy valddi j6 igazsagszolgaltatas legyen#, mondja Nagy Dezs6
ar. Es igaza van. Mert nem egy a példa, hogy az el6adéas vagy
egészen mas szinben tiinteti fel a dolgot, vagy kihagy valamit
az Ugy allasabol; a birdtarsak pedig megnyugszanak az el6ter-
jesztett véleményben. — En Ggy fogom fel az elGaddkat, mint
a szakértbket, kikre csak akkor van szikség, midén oly kérdé-
sek, vagy targyak folott kell hatdrozni, melyek kilénds md-
szaki, vagy sajatlagos tapasztalati ismereteket igényelnek. Ugy,
de ilyenek-e a peres lgyek, és ezekre nézve nem hivatalos és
foleskiidt szakért6k-e a birdk a mar minden iranyban megtor-
tént bizonyitasi eljaras befejezése utan. Az gy valodi allasa
jobban megismerhet6, alaposabban megitélhetd a felek kdzvet-
len szavaibdl, mint az el6add kozvetitése tjan; mely intézmény
mintegy folmenti a szavazo birdkat attol, hogy a targyalas alatt
kell6 figyelmet és lelkiismeretességet tanusitsanak, s ott kénye-
lemre, kozonyosségre szoktatja Oket.

Epen azért szabalyul akarnam felallittatni, hogy ha a sz6-
beli targyalds utan az ugy teljesen kimeritve és minden oldalrol
kifejtve van, nyomban hozza meg a birdsag itéletét. Halasztast
csak kivételkép engedhetnék, bonyolultabb kérdéseknél akkor,
middn a targyalds utan a torvényszék nem talalja magat képe-
sitettnek az tgy kell§ elddntésére, a midén tehdt az jobban
megfontolandd; hogy ily modon minden birotars elég idével
birjon annak igazsagos megoldasat meghanyni-vetni. — Ily ese-
tekben attdl sem idegenkedném, hogy kivételesen el6add bizattas-
sék meg oly czélbdl, hogy a szdvevényesebb és forrastanulma-
nyokat igényl6 kérdéseket a tarsas tandcskozas és szavazas ré-
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szere az el6re kijelolt napra el6készitse és megkdnnyitse. De
kimondatni kivinndm még az ily kivételes esetekben is, hogy az
el6add sajat nézetét, sajat véleményét nem nyilvanithatja; ku-
I6nben veszély forogna fenn, hogy sajat alanyi felfogasat el6-
térbe tolvan, (gy fogja el6terjeszteni a dolgot, Ugy fogja csoporto-
sitani a tényeket, hogy itélettervezetének elfogadasa biztosittassék.

Ami pedig a birdi tanacskozast, véleménynyilvanitast és
szavazast illeti, én azt szeretném, hogy mindez, ép Ugy, mint a
targyalas is, a kozonség jelenlétében térténjék. Mert ez a nyilva-
nossag alapelve &ltal kdveteltetik, melylyel hatarozottan ellen-
kezik az, mid6n a tanacskozas és szavazas zart ajtok mellett
megy végbe és ennek csak eredménye jut nyilvanossagra. Ata-
nacskozas és szavazas nyilvanossaga hatasos eszkdz a figyelem,
alaposség és lelkiismeret fokozasara; elémozditja: hogy a tor-
vényszék mindenik tagja ligy a birésagnak, mint az ugyvédnek
el6adasat élénk figyelemmel Kkisérje, magéat a nyilvanos targya-
lasnal illéen, komolyan viselje, beszélgetéssel, hirlapolvasassal,
levélirassal ne foglalkozzék, hanem magat hivatdsahoz képest
egészen a fenforgd ligynek szentelje s azt minden koriilményei-
vel egyiitt tokéletesen folfogni és alaposan megitélni térekedjék.
A tanacskozéas és szavazas nyilvanossaga altal arra fog 0szto-
ndztetni a bird, hogy hiven és megfeleléen kotelességének, az
Ugyes, értelmes, igazsagos és részrehajlatlan birdénak johirnevét
kiérdemelhesse.

Anglidban, Eszak-Amerikaban s t6bb sveiczi kantonban
még ma is nyilvanosan, a kozonség jelenlétében torténik nem
csupén a targyalds, de a tandcskozas és szavazés is, a nélkil,
hogy annak héatrdnyos kdévetkezményei miatt panasz emeltetett
volna. — igy volt ez nadlunk Magyarorszagban is, hol a Kir.
curian csak a mult szazad vége 6ta egy 1791. évi méjus 19-én
kelt fels6bb rendelet &ltal kezdett az nem ugyan kizéaratni, ha-
nem csak korlatoltatok S erre is az u. n. Martinovics-féle poli-
tikai vétség targyaldsa szolgalt alkalmul, mely aztan visszaélés-
képen mas Ugyekre is kitérjesztetett. Francziaorszagban pedig
az 1793. évi alkotmanytorvény rendelte, hogy a birdk nyilva-
nosan és emelt fével szavazzanak. Mert (gy a hozandé hatéro-
zat folotti véleményekbdl észlelni lehet, mily okoknal fogva és
hogyan képz6dik az Itélet; a felek mint Emmer tagtarsunk igen



talaléan mondja, mintegy belathatnak a birak agyvelejének te-
vékenysegébe. Ez alkalommal tlinik ki féleg, vajon a bird az
ugyet kelléen ismeri-e, -- mib6l aztdn az alapos tudomany,
felfogés, vagy figyelem létére, vagy hidnydara lehet kovetkeztetni.
Végil a nyilvanosan indokolt szavazés elénye gyanant folemli-
tend6 még az is, hogy ily mddon a peres felek a birdi hataro-
zat helyes voltarol inkdbb meggy6z6dvén, abban bizalommal
megnyugszanak és a folebbezést6l igen sok esetben eléllanak.

VI1Il. Ferorvoslat.

Hogy tervezetem véazlatardl lehet6leg tiszta és megérthet
attekintést nyujtsak, az eddig el6terjesztett birdsagi szervezet,
eljaras, bizonyitds és hatadrozathozatalra vonatkozd megjegyzé-
seim utdn, még az u. n. rendes, atszarmaztatd perorvoslatokrol
kell roviden szélanom; nehézség, vagy legaldbb fontos nézet-
eltérés a rendkivili perorvoslatokra nézve ugy sem forog-
van fenn.

Rendes perorvoslatok a folebbezés és semmiségi panasz.

A folebbezésnek folebbviteli eljaras a kovetkezménye. Is-
meri ezt a szébeliség kordbdl a mi régi magyar perjogunk is,
melyre azért kérek kilonosebb figyelmet, mivel abbdél vonom
le kovetkeztetéseimet. A régi magyar perjog szerint és illet6leg
az 1723 : 26. tczikk értelmében a folebbezési eljards eképen tor-
tént. A fél a felklldd levelet a folebbezési keresettel egyutt a ki-
ralyi tdblan bemutatvan, ez a per folvételére hatarnapot tlzott
ki, melyre a felek megidéztettek és targyalds utjan el6terjesz-
tették : az ellenfél észrevételeit, kifogasait, a folebbez6 pedig vala-
szat — mindennem( Ujitdsok hatarozottan kizarva lévén. Ha a
Kitliz6tt hatarnapon a folebbez6 a kir. tablan meg nem jelent,
ez az ellenfél kérelmére a folebbezett itéletet minden tovabbi
vizsgalat nélkil helybenhagyta. Ha pedig az ellenfél nem jelent
meg, e mulasztasnak az volt a kdvetkezménye, hogy a fels6bb
birosag itélete ellen tovabbi folebbezéssel nem élhetett.

Ebbél kett6t tanGihatunk : a) hogy a folebbezési eljaras-
nél el6készitd iratok nem hasznltattak, mert a felek az els6-
fokd targyalason Ugyis eléggé tajékozva lettek; a birdsag pedig
a felkildd levélb6l merithetett maganak el6leges informatiot.
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En jovOre sem akarok el6irotokat a folebbezési eljarasnal. De
megtanulhatjuk azt is, b) hogy a folebbezési targyaldsnal az
Gjitasok, illetve az Gjabb ténykdrilmények és bizonyitékok ki
voltak zarva. Es ezen régi tilalmat jovére is fenn kell tartanunk,
ha a szébeliségt6l a magasabb férumokon lidvds eredményt va-
runk. Mert mi a tulajdonképi czélja a félebbviteli bir6sagnak?
Az, hogy ne a félnek, hanem az alantas birénak hibait, mulasz-
tasait, vagy tévedéseit orvosolja; midén példaul az alantas bir6
a felek &ltal felhozott tényeket figyelembe nem vette, vagy a
megajanlott bizonyitékokat el6terjeszteni nem engedte; vagy
mid6n az Ugyallast nem helyesen fogta fol, a targyaldsnal el6-
adott tényeket valoknak ismerve, vagy valotlanoknak mondva
ki, holott pedig mas eredményt kellett volna itéletileg megal-
lapitani. Ezek és hasonldk lehetnek a birénak a tényalladék
korili tévedései, melyek a folebbezés targyaul szolgéalhatnak. —
De ha ezen tévedéseket és bajokat nem a bird, hanem a fél maga
kovette el: ott a perGjitds. Miért afélnek mulasztdsa miatt az
ugyet sok koltséggel és hosszadalmassidggal a méasodbirdsag elé
hurczolni és ezt sziikségtelendl talterhelni? A sérelmes fél
azért viszi lgyét a magasabb forum elé, hogy itt még egyszer
b6vebben kifejtse, folderitse azt; fleg pedig, hogy kimutassa,
miszerint az alantas biré a ténykérdés megallapitasara szolgal6
peranyagot egészben, vagy részben, vagy jogellenesen mell6zte,
vagy nem oly értelemben biralta el, mint kellett volna. Ez pe-
dig megtorténhetik az Ujabb koriulmények és bizonyitékok Kkiza-
rasa mellett is; melylyel épen nem ellenkezik példaul az, hogy
az els6birdsagi tandk a masodbirdsag altal Gjbol kihallgattas-
sanak; — a mi azonban mar csak a roppant koltség és id6-
veszteség miatt is a legritkabb esetben fog igénybevétetni.

Mert ambar all azon szabaly, hogy a folebbviteli birdsag
eljarasa a szObeli rendszer mellett ugyanaz, a mi az els6 bird-
sdge. E szabaly azonban teljes kdvetkezetességgel minden irany-
ban okszer(ien keresztlil uem vihet6. A jogelvek alkalmazésa-
ban ugyanis 6rizkedni kell a szigori kovetkezetességtdl. Mivel
a jogelveket sohasem szabad elvalasztani az indokoktdl, melyek
azokat igazoljak. A jogelveket nem szabad Ugy kezelni, minta
szamtételeket; mert a jogtudomany nem gépies tudomany. Al-
kalmazni a szabalyt a nélkil, hogy okszer(i létalapja lenne



annyi, mint rossszul alkalmazni, annyi, mint azt megsérteni.
Akarmennyire alljon tehat a most érintett szabaly: a méasod-
birésagnak sohasem lehet oly szabad keze az Gigy méltanyolasa
és megitélésénél, mint volt az elsé birosagnak. A toérténtekrél
fenmaradt irasbeli adatokat nem létez6knek, a semmivel egyen-
I6knek a masodbirdsag sem tekintheti. Ott az els6foku itélet, az
ulési jegyz6konyv, s ebben a beismerés, mely tébbé vissza nem
vonhatd, a tanUk és szakért6k vallomasai, a bir6i észlelet a
szemlér6l, melyek a masodfokl targyalasnal is majdan felolva-
sandok;— f6leg ha a tanuk kihallgatasat a személyeiében vagy
a szakért6k ujolagos nyilatkozatat a dolgon tortént valtozasok
meghilsitanak.

Ha aggodalom nélkil kimondhatjuk, mert az anyagi igaz-
sag erdekében ki kell mondanunk azt, hogy a masodbirdsagi
eljaras alapja az els6 birosagi itélet, és ha kimondhatjuk, hogy
a kereseti alap megvaltoztatasa a folebbviteli bir6sag el6tt meg
nem engedhetd: Ggy ki lehet, s6t ki kell mondanunk azt is,
hogy itt a felek olyan tényeket, vagy bizonyitékokat fol nem
hozhatnak, melyek egészen Gjak, melyek tehat ha az els§ biro-
sagnal felhozattak volna, a pernek ott is egészen mas eredmé-
nye lett volna. Ezek Ugy a jogi gondolkozas, mint a természetes
észjards szerint is nem a folebbezésnek képezhetik targyait, ha-
nem a perujitasnak. A szobeliség az jitdsok megengedését a
folebbezésben nem koveteli, sét jogi természete hatarozottan el-
lenzi. Sokkal inkabb az irasbeli eljaras az, mely a folebbezésben
is helyet ad az Ujitdsoknak. Ezt bizonyitja a jogtorténet, kulo-
ndsen a németek jogtorténete elkezdve a legrégibb irasbeli per-
jogtdl a legujabbakig. Innen van, hogy a németeknél ezen fol-
lebbezési Ujitasokhoz is ép oly természetes és szivds a ragasz-
kodéds, mint a mér magat rég tulélt Beweisinterlocut-lioz, vagy
Eventualmaxim-hoz vagy minden mas oly intézményhez, melyet
6k hazainak tekintenek. Es ez sok tekintetben igen helyes is.
Azért haladtak annyira el, mert 6snémet intézményeikhez szi-
voOsan ragaszkodtak mindaddig, mig azok czélszer(itlenségét a
tudomany és gyakorlat be nem bizonyitotta. JOI tudjadk Ok,
hogy az 6si intézményekb6l kell meriteni a korszellem kovetelte
valtoztatasokat.

Ugy de néalunk az Cujitasok felhozasa a folebbezés-
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ben soha sem, volt eddigelé szokas; tehat miért vennék at
ezen el6ttiink idegent most, mikor csak nehezitené a szdbeliség
keresztllvitelét, leszallitana annak értékét, elényeit; de s6t az
Ujabb tanu és szakért6i bizonyitasra gondolva, el8re is sotét ho-
malylyal, komor felh6kkel boritana be a szébeli rendszer latha-
tarat. Ha a folebbezési xijitdsokat kizarjuk, koénnyebben érvé-
nyesithetjik azon elvet is, hogy az els6 birdsag itélete ellen a
ténykérdésben ne lehessen folebbezéssel élni. Egy lépéssel koze-
lebb jutunk ezen allasponthoz. Kell tehat, hogy az egyfokd bi-
rosag hivei partoldi legyenek a folebbezési Ujitdsok Kkizarasanak
is. Mert ez amannak el6késziti Gtjat.

Embereljik mar meg magunkat mi magyarok is. Ne
legylink mindig a kulféld uszalyhordozoja, szolgai alattva-
I6ja a szellemiekben. Hiszen mi is voltunk egykor Eurd6pa-
nak nagy nemzete irdnyadd hatalommal, kbéz- és magénjogi
intézményekben egyirant és mint a szoObeliségre vonatkozo-
lag épen most érintett régi intézményeinkbdl latjuk, nekink
magyaroknak is megadta a természet a jé6zan gondolkozast
épugy, mint a tobbi népeknek. Nem kell tehat nekiink sem
minduntalan mintaért a kilféldre szorulnunk. Vannak nekiink
is a multban intézményeink, melyet az el6haladas és kor kiva-
nalmaihoz idomitva teljesen kielégitenek benniinket. Nemcsak,
de korszer( atalakitds mellett egyenesen azok menthetnek meg
benniinket. Az 6nall6 fejlédés, az 6nallé tudomanyossag Iévén
azon alap, melyen az eurdpai miveltség és egyetemes haladas
javaeredményeit sikerrel befogadhatjuk; ez azon szilard erkélcsi
erd, mely kis nemzeteknek is maradanddsagot biztosit. Az ide-
gen intézmények puszta mésoldsa, medd6 utadnzésa reményte-
lenségre , bizalomhianyra, szellem-szegénységre s hogy ne
mondjam lemondasra vezet. Pedig minél tébb a bajunk és mi-
nél jobban érezzik sulyat, annal inkadbb tiltakozunk és tiltakoz-
nunk is kell a lemondas és kétségbeesés veszedelmes gondolata
ellen. Ez érzet hatalomra verg6dése és életrevald 6si jogintéz-
ményeinknek kovetkezetes mell6zése nagyobb veszedelem volna
reank minden politikai balsorsnal és minden orosz haborunal-

A folebbezési targyalés az els6 bird itéletének felolvasasa-
val venné kezdetét. Ezt kdvetnék a felek szovéaltasai. Ezek utan
felolvastatndnak a bizonyitékok, s végul ismét a felek adnak



el6 észreveteleiket. A fels6bb bir6t is megilletné a sziikséghez
képest a jog: a felek személyes berendelésére, kikérdezésére, a
tanuk és szakért6k ismételten vald Gjboli kihallgatasara. Ter-
mészetes lévén, hogy ha a folebbezés csak a ténykérdésre vonat-
kozik : a jogi kérdés megvitatasa; vagy viszont ha az csupan a
jogkérdésre terjed, a bizonyitékok felolvasasa elmaradna.

A mi végre a semmiségi panaszt illeti, én ezt az alantas
birésagok el6tt vitasnak maradt jogi kérdés megdllapitasa vé-
gett a szobeliség rendszerében czélszer(ibbnek tartom, mint a
feliilvizsgalatot (revisio). Ambar tudom, hogy Németorszagban s
ennek irdnyadasa mellett mi nalunk is a jogasz kdzvélemény
tilnyomolag utdbbi perorvoslat mellett all, mert utébbi szerint
a harmadbirésag mint legf6bb itél6szék, ha a tényallas kell6leg
kifejtve van, az gy érdeme felett is egylttesen hatarozhat.
Mig ellenben, ha a semmiségi panasz fogadtatnék el, a harmad-
birdsag csak mint semmit6szék miikddhetnék, illetve Gjabb itéle-
tet még ott sem hozhatna, a hol semmiséget mondott ki, hanem
annak az altala felallitott jogelv alapjan leendd hozatalara a
méasodbirdsagot utasitand. — Pedig ennek is megadta példajat a
mualt 1848 el6tt. Ekkor a semmit6széki hatdsagot az alantas bi-
résagok ellen az udvari cancellaria, a Mr. curia ellen pedig az
orsz&ggylilés gyakorolta, mely szintén nem itélt soha, csupan
csak semmisitett.

Azonban semmiségi panasznak csak a masodbirésag elja-
rasa ellen adnék helyet; tehat csak oly esetben, midén az itélet
tovabbi folebbezés utjan nem orvosolhatd. Azért a semmitdszék
Ujabb itélethozatal végett az igyet sohasem utasithatna az elsg,
hanem mindig csak a masodbirdsaghoz; mely koteles volna még
birsag terhe alatt is a semmitészéki hatarozatban foglalt elv-
hez szigordan alkalmazkodni. — Az els6fok( birdsag itélete
ellen ép Ggy, mint most, a sértett fél egylittesen adhatna el
Ugy folebbezését, mint semmiségi panaszat.

Ha a szoObeliség hatalybaléptekor is a jelenleg alkalma-
zott 0. n. német rendszert tartjuk meg: akkor bizonyos, hogy
at fog toretni azon tilalom, mely szerint a ténykérdésben csak
egyszer lehet folebbezéssel éIni;feliilvizsgalat czimen gyakorlat
és visszaélés Utjan felviendik a felek a ténykérdést a harmad-
birésaghoz is;—valamint az is bizonyos, hogy ha ezen harmad-

3*
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bir6sdg nem csupan in abstracto a jogelv kimondasara, hanem
ennek egyszersmind alkalmazasara, illetve in concreto itélet-
hozatalra is felhatalmaztatik, nem lesz az oly areopag, honnan a
torvénykezésnek kozhelyesléssel fogadott legfébb tanai és kifo-
gastalan elvi szabalyai az egész orszagra aldasosan kisugaroz-
nak; nem leend 6 az igazsagszolgéltatds vezérszovétnoke; em-
beri 0sztonénél fogva a fenforgd Ugy megbiralasanal 6nkényte-
lendl is oly térre csap at, melyt6l tartézkodnia kellett volna s
a sulyt nem az &ltalnos jogelv tisztasdgara helyezendi, hanem
killéndsen azon egy eset elbiralasara, melyben hataroznia kell.

Felhozatik ez ellen,hogy a semmit6szék majdnem hozhat
dontvényeket. — S6t ellenkezbleg a valddi és altalanos igazsag-
nak sokkal inkdbb megfelel6ket, mint kilénben. Hiszen a
a semmitOszék hataskorét mi sem akarjuk tisztan az alaki jog-
sérelmekre szoritani, mint 1882 elétt volt, hanem ép gy, mint
Francziaorszagban ki akarjuk azt terjeszteni a peres igy érdemét
targyazo jogra, illet6leg az anyagi jogkérdésekre is. Hogy az
ilyen semmit6szék ép Ggy hozhat dontvényeket, mint a leg-
fébb itelészék, példa ra a franczia semmit6szék, melynek elvi
dontvényei 1876 6ta a «Bulletin official du ministere de la
justice» czim( havonként egyszer megjelené fuzetekben kdzol-
téinek.

Ezek utan tehat a semmiségi panaszra nézve az a véle-
ményem, hogy ez, de csak a masodbirdsagnak itélete ellen,
Ggy az anyagi mint az alaki jogkérdés irdnt megengedtetnék.
Ennek alapjan a semmit6szék csak a jogelvet allapitana meg,
de Ujabb itéletet nem mondhatna, hanem e végh6l az Ugyet a
masodbirésaghoz utasitand, mely az Ujabb itélethozatalnal
kotve volna a semmit6széki hatarozatban kimondott elvhez. —
A kik azt akarjdk, hogy a ténykérdés az els6foku itélet ellen
follebbezhet6 ne legyen, azok én szerintem kell, hogy inkabb
legyenek partoloi a semmit6széknek mint a legfébb itél6szék-
nek, inkdbb a semmiségi panasznak, mint a felllvizsgalatnak;
mert az egyengeti Utjat az egyfokd birdi rendszernek is.

Az eddigekbdl lathatdlag az én elvem : még a szdbeli elja-
ras életbeléptetésénél is lehetbleg a jogfolytonossag, illetve élet-
revalé hazai intézményeinknek a torténeti fejlédés orok torvé-
nye szerinti megujitasa, atalakitasa; meg lévén gyéz6dve, hogy



a fenndllo, vagy fennallott intézmények a jovének magvat mé-
hiikben hordjak. En nem akarom sem a merev valtozatlansagot
sem a fehér lapot (tabula rasa). Mert amaz a multnak szerve-
sen kifejlett intézményeit élettelen szoborra, koviletté valtoz-
tatja. A fehér lap pedig, mely a torténeti alapot mell6zi, a jogi
téren is forradalomra vezet, és ugyanazt eredményezi, mint a
merev véltozatlansag, — egyirant meggatolvan mindkettd az in-
tézmények szerves kifejl6dését. Extrema se tangunt. (Eljenzés.)

EIn6k Manoilovich Emit: T. Jogaszegylet! Meg kell
jegyeznem, hogy tudtommal nincsenek Magyarorszagon oly
birak, a kik dispensalva éreznék magukat a referens el6adasa-
nak meghallgatadsa al6l. Tizenét évi bir6i mikddésem obta én
nem tapasztaltam, hogy egy bir6 a referens eléadasa alatt, mint
a tanar (r kifejezte magat, Ujsagot olvasott volna. Es ha mégis
torténnék ilyesmi, biztosithatom a tanar urat, hogy ez nagyon
sporadicus jelenség és nem lehet bel6le kovetkeztetést vonni
az orszagra. (Helyeslés.) Ezt kivintam megjegyezni, mivel ugy
tapasztaltam, hogy a tanar Ur nincs jol informalva birdsagaink
eljarasat illetéleg. (Helyeslés.)

Dr. Del1’Adamt Rezsé6 :

Tisztelt Jogaszegylet!

A diskussionk ald bocsatott targy rendkivili fontossaga és
az altalanos érdeklédés, melyet az a dolog természeténél fogva
a gyakorlat emberei és a reform baratjai kozott kelt, kivana-
tossd teszik, hogy e diszes testllet keblében a vita lehet6leg
alapos s e czélbol lehetéleg sokoldald, lehetbleg kimeritd le-
gyen. Ez indit engem is arra, hogy észrevételeimet megtegyem
nemcsak a hallott el6adasokra, hanem magara a targyra, a re-
form czélszer(i irdnyara nézve. Nem kétlem, hogy észrevételeim”
ha birnak valami értékkel, visszhangra fognak talalni itt, kilo-
ndsen azokndl, a kiknek e nagy m( térvényhozasi el6készitésé-
ben részilk leend, mi jarhat nagy érdemmel, de mindenesetre
nagy felelésséggel is jar.

Nem szandékom e helyen s e targyban, barmi hélas lenne,
polémiat folytatni az eddig annyiféle allasponttal szemben, a
hany felszolal6 volt. Hiszem, hogy még tavol vagyunk a heure-
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katol. Csak keressik az igazsagot. Nem keressik kizarolag sem
a franczia sem mas kddexben vagy javaslatban; hiszen ez ép
oly egyoldald volna, mint egyes doctrinat infallibilisnek és
szepl6tlennek kanonizalni. Ismerve a czélt és az eszkdzoket,
szdmba véve viszonyainkat, 6nallé érvelés és alkotds utjan kell
haladnunk — ez ugyhiszem nem lehet kérdéses kdzottink.
A kulfoldi tapasztalatok, kisérletek és torekvések csak az anyag-
ismeret és 0sszehasonlitas értékével birnak, s ezért kell az anya-
got teljesen el8allitanunk, nehogy hézagos ismeret ferde kovet-
keztetésre és egyoldall utanzasra vezessen.

Es én bevallom, Nagy Dezs6 Ur elGadasat is, mely annyi
véadiratot provokalt, agy értettem, hogy 6 csak a kdzvetlen for-
ras-tanulmanyra inteni, az ily gyakorlati targyban tisztan do-
ctrinair construktioktdl dévni és azon ir6ink egyoldallsagat
roszalni akarta, kik magukat teljen a német doctrinak patrona-
tusaba commendaljak. Es igy felfogva az 6 kiizdelmét, bar éles
aczél er6s szikrat vet, én csak kezet szorithatok vele.

De ez nem zarja ki azt, hogy én Nagy Dezs6 forraséban,
a franczia parlamentek eljarasaban, az azt codifical6 ordonnen-
ces-okban s ezeken alapulé Napoleoni code de procédure civile-
ben, ne lassak oly folt nélkili tukrot és absolut igazsagot,
mint 6.

Az absolut kirdlysag alatt a téga aristokratidjat és sok-
szor az aristokratia minden biinét képviseld, allamot az &llam-
ban jatszani akard parlamentekért, melyekr6l Cariyle méltan
mondhatta, hogy: «igazsagtalan testllet, melynek kebelében
aljas befolyasok nem egyszer szégyenletesen hozattdk meg az
itéletet# én vele rajongni nem fogok.

Emmek Ur e forras Ujabb derivataival, némely franczia,
olasz és belga reformjavaslattal foglalkozott. Hogy mért nem
foglalkozott azok legujabb fejleményeivel, nem tudom. Gambetta
nagy szervezeti reformterveit, melyek a demokratikus allamesz-
mét, az érdem jogat a magistraturdban és ez egyedil lehetd
Gton a térvénykezésben is kifejezésre hozandok voltak, nem le-
het azonositani a puszta epuratioval, melyet reakczionarius
birdk nyilt provocatidi szlikségessé tettek.

Az olasz reformmozgalom fonalat Emmer Ur az 1876-ki
javaslattal ejté el; de csak a senatus 1879-ki munkaélata bir
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actualitassal, melyet az 1880 februar 19-én és majus 30-&4n
Villa miniszter el6terjesztésére ismételve approbalt s a képvi-
sel6haz szakbizottsaga, melyhez 1880 julius 2-an kerlt, csekély
modositisokkal elfogadott. E munkalat jiedig épen azért sokkal
érdekesebb az 1876-ki javaslatnal, mert nem szoritkozik tébbé
a sommas eljards reformjara, hanem a rendes eljaras lényeges
javitasat is feloleli. Csak kiilsé6 okokon mult, hogy érdemleges,
végleges targyaldsara s torvénynyé valtara még nem Kerilt a
sor. Az olasz szakirodalom pedig nem csak az Emmer Ur altal
momentuosusnak nyilvanitott 187G-ki MANCim-féle tervek, ha-
nem e messzebb mend javaslat altal sincs kielégitve és szamos
érdekes megoldas maodjat vetette fel azon tdrvénykezési mizé-
ridknak, melyek Olaszorszagban, Ugy mint csaknem az egész
kontinensen, és korantsem egyedil az irasbeli per utols6 men-
helyén — Ausztria-Magyarorszagon — egész hasonld kortlne-
tekkel mutatkoznak. Ezen irodalmi tervek némelyike vissza-
nyult Bentham némely eredeti eszméjére, melyek megvaldsitasa
eddig seholsem kiséreltetett meg; masok a kdzeledést az angol
eljarashoz ajanlottak; csaknem mindnyédjan, kik szdmba vehe-
tok, megegyeztek azonban végre abban, a minek Serafini
1882-ben kifejezést adott (Archivio giuridico vol. 29. p. 150—
152), hogy a perrendtartdsok korszerli reformjanak el6feltétele
a franczia mintara felépilt bir6sagi szervezet teljes, altalanos és
gyokeres atalakitasa, a melyet Olaszorszagban is csak oly par-
lamenttdl reméltek, melyben valéban az egész nemzet képvi-
selve, s a mely a helyi befolydsoktdl fiiggetlen leend. Ilyen
most Ult el6szor Ossze ott, a kiszéleshitett, csaknem altalanos
szavazati jog és lajstromos valasztas eredményeként.

Belgium pedig ma mar tal van a puszta javaslatok sta-
diumén, a mennyiben a reformalt perrendtartdas egyes czimei
mar torvénynyé valtak. S ha Emmer Ur e munkénak el6készité-
sére Bellot szellemének Kkivald befolyast tulajdonit, méltatlan
volt elhallgatnia, hogy Bellot eszméi és mive, a hires genfi
codex, mar évtizedekkel el6bb egy nagy nemzet él6 jogara ép
oly nagy befolyast gyakoroltak, t. i. épen az olasz fennall6 per-
jogra, melyet a franczidval azonositani a legnagyobb tévedés
lenne.

Mancini, Scialoja, de kilondsen Pisanelli voltak e re-
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formirany ttér6i s annak eredménye lett az 1854-ki, majd
1859-ki sardiniai s ennek alapjan a most hatalyben levé 1865-ki
olasz perrendtartds. Ezntobbinak el6készité munkalatai és tanacs-
kozmanyai azon kérdésre nézve is, melyet Nagy és Emmeb urak
killénosen targyaltak, t. i. a periratok vonatkozasban a szobeli
targyalashoz és az el6adoi rendszer kérdésére nézve felette ta-
nulsagosak. Es havalaki periratokat franczia stylben, bizonyito
tartalommal, alapos el6készitésként és eléaddt ugyancsak utobbi
czelra recipialni illetve fentartani akar nalunk, felette sajnos
lenne, ha ignoralnd azon lényeges javitasokat, melyeket e rész-
ben az olasz codex a francziaval szemben feltiintet.

Az els6re nézve az olasz kodex elejti a periratok szambeli
korlatozasat, de az Ugynek barmelyik fél altali beiktattatasa
utan a targyalasi Ugyjegyzékbe s illet6leg a szobeli targyaldson
Uj tények s bizonyitékok felhozataldt nem engedi meg (165.
175 art. sardiniai volt 152. 166 art.)

Az indokolés (Eelazione dél ministro di grazia e giustizia
Pisaneli.i sUl progetto dél Codice di proceddra civile dél regno
d’ltalia, presentato al Senato nella tornata dél 26. nov. 1863.)
az els6 intézkedést nem csak a felek szabad discutidlasi jogara
vezeti vissza, melylyel visszaélni a koltségcesindlas érdekében
az ligyészek a koltsé, szabalyzat altal gatoltatnak (tariffa civile
dei procuratori No. 300), hanem f6leg azon tapasztalatra, hogy
az ellenkezd, franczia rendszer, mely a periratok szamat kettére
vagy egyatalan korlatozza, az irasbeli el6készités minden el6-
nyének megsemmisitésére vezet. A periratok czélja a relevans
tények s bizonyitékok kozlése a felek kozott a végb6l, hogy
azokat megvizsgalhassak és az ellenbizonyitékokat elékészithes-
sék. A franczia s hasonld rendszer mellett nem lehetett tehat
megtiltani 0j tények, okmanyok, bizonyitékok felhozatalat a
szobeli targyaldason, mert hiszen egyik fél a maésik periratara
mar nem valaszolhatott. Mindegyik fel mar most torekszik a
masikat lehet6leg meglepni s fébizonyitékait a végtargyalasra
fentartani. Ennek kovetkeztében az el6készités érteke illusoriussa
lesz, a birdsag a targyalast elnapolni s az elékészités megujita-
sat elrendelni kénytelen. Az eljaras tehat nem révidebb, hanem
természetes hatarain tal kinyujtva, felesleges hatarozatokkal és
koltseggel szaporitva lesz. Ezek a kdvetkezményei oly rendszer-



nek, amely a védelem szabadsagat az irasbeli eljarasban korla-
tozni akarvan, atharitja a szdbeli targyaldsra az el6készités
egész terhét s alkalmat ad oly meglepetésekre, melyek az igaz-
sagszolgaltatdst compromittalhatjak.

A torvényhozasi szakbizottsagban egyrészrél mégis ajanl-
tatott bizonyos szdmbeli korlatozads. De erre kiemeltetett, hogy
ez lehetetlen a jo el6készités karositasa nélkiil, midén az lgyet
a targyalas el6tt bezarni kivanjuk; mert kiilonben a roszhiszemda
perlekedd fékifogésait az iitolsd iratban terjeszti el6, melyre
mar nem lehet valaszolni. Inconvenientidktol pedig nem kell
tartani, ha teljes szabadsdg engedtetik is, mert mindegyik fél
beiktattathatja az Ulgyet targyalasra, és mert a szlikségtelen
koltség ellenében a 376-ik szakasz providedl. (Yerbali della
Commissione legislativa instituita con régio decreto dél 2. aprile
1865, seduta 12 maggio 1865. No. 18.) Mellesleg megjegyzem,
hogy a mi jelen rendes perbeli rendszeriink, mely a két utolso
periratbol kizéar 0 tényeket s bizonyitékokat, ugyanarra vezet,
mint a franczia rendszer s a végiratokat aligha valaha elolvasott
sallangga teszi.

A 173—175. szakaszrol — a targyalési Uj bizonyitékok ki-
zarasarol a perdontd eskil kinalasanak kivételével —tobbek kdzott
ezt mondja Yacca igazsagligyminiszter elGterjesztése a kiralyhoz
(Relazione dél ministro dél regno d’ Italia per la sanzione
sovrana nella udienza dél 25 giugno 1865.): Els§ tekintetre
tilsdgos formalismusnak latszhatik az Ugy bezarasa targyalas
el6tt s helyesebbbnek az eredeti és primitiv eljaras mas kddexek,
féleg a franczia minta szerint, hol a targyaldson az lgy korlat-
lanul Uj alakban Kkifejthetd. De a csald latszat csakhamar tagit
a val6sag el6tt. Igenis vannak Ugyek, melyekben 6sszeférhetlen
volna az ligy bezarasa, ilyenek az incidentalis, a sommas lgyek,
azok, hol a felek személyesen megjelennek s a targyalds végéig
discutidljak az lgyet. De mid6n egy Ugyet irdsbeli uton, az
okmanyok szabalyszer( kozlésével sth. el6késziteni kell, s a
felek ebben csak lgyészi képviselet Utjan érintkezhetnek, veszé-
lyes és felesleges volna az lgyet a targyalas veégéig nyitva tar-
tani. Veszélyes, mert legyezgetné az ligyészek hanyagsagat, a
tervszer(i meglepetések Utjat nyitna, az el6készitést s discussiot
kevésbbo gondossa és pontossa tenné, szaporitanad a huzavonat.
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Es mindezt elegendd ok nélkiil, nyilvan valé lévén, hogy rend-
kivili esetektdl eltekintve, melyek rendkivili eszkézokkel orvo-
solhaték, az Ugy teljesen el6készithetd s felszerelhetd targya-
las eldtt.

S épen e szempontbdl mell6zte volt mar az emlitett tor-
vényhozasi bizottsag (seduta 15 maggio 1865, verhale 19.) az
eredeti javaslat 175. 8 1 pontjat, mely a targyalason oly j ok-
méany productiéjinak is helyt akart adni, melyr6l a bizonyito fél
eskivel erdsitené, hogy el6bb nem birt r6la tudomassal. Kiemel-
ték ily eset ritkasagat, valdszin(tlenségét, melyen, ha mégis egy-
szer eléfordulna, a birdsag Uj el6készités elrendelésével segithet.

Még érdekesebb volt a discussio az el6addi intézmény
felett. Az eredeti javaslat (177. art) azt akarta, hogy a felek
Ugyészei a periratvaltds utdn ne csak az indokolt zérinditva-
nyokat, hanem azonfelil oly tényel6adast terjeszszenek el,
mely elkilénitse azon tényeket, melyekre nézve megegyeztek”
azoktdl, melyek vitdsak maradtak kozottik, s csak utdbbiakra
nézve rendeltessék el6ad6 bird.

Kiemeltetett azonban a torvényhozasi szakbizottsagban
azon intézkedés impraktikus, lehetetlen volta, mert az ligyészek
nézetei abban eltér6k fognanak lenni, hogy 6k miben egyeztek
meg, s igy efelett is bir6i hatarozatot kellene hozni, az tgyet
nydjtani, a koltséget szaporitani, mire a javaslat azon intéz-
kedése elejtetett.

Felmertiilt azon tovabbi kérdés, hogy a tények mell6zhet-
len fixirozédsa ki altal s mikor eszkozoltessék, mi nélkil a rés
judicata, a semmiségi panasz stb. szilard alappal nem birna.

Elitélték a franczia rendszert, mely szerint e fixirozas
itélethozatal utan torténik a felek altal, ami Napolyban is fenal-
lott ugyan, de épen nem valt be. Az el6ad6 bird altali tény-
megéallapitas a targyalas kezdetén egyesek &ltal megtdmadtatott,
mert az el6add biré befolyasat, praeconceptiodit, tévedéseit maga-
val hozza. Masok kiemelték, hogy nem csak a felek érdekében,
hanem a birdk informalasara is szlikséges az el6éad6 s hogy igen
kedvez6tlen tapasztalatok tétettek oly kodex alatt, midén a
birak egészen tajékozatlanul jottek targyaldsra. A nagy tobbség
végre a fakultativ el6ado6i rendszer mellett concludalt s ezen
compromissumnak felel meg a térvény jelen 178-ik czikke, mely



szerint, miutdn az (gyészek a percsomot a birdséagi irodatiszt-
nek atadtak s az elndk azokat kézhez vette, § hataroz a felett,
vajon bird vagy a feleli, adjak el6 az Ugyet a targyalason s e
végzéshez képest az iratok az el6adonak kiadva vagy a feleknek
visszaadva lesznek. Ut6bbi esetben, melyet az elndk liquid
Ugyekben, hol tények alig vitasak, valaszt, a felperesi ligyész az
el6ado, joga lévén a tobbi félnek illetve ligyésznek kiegészitd
vagy eltér§ észrevételeiket utdna megtenni (L 1865. maj. 2. és
8. lléseket No 2. 10. 11. 18. s a torvényhozasi bizottsag e véle-
ményét nagyrészben elfogadd utolsd [Vacca] ministeri jelentést).

A torvényhozasi bizottsagban partoldkra talalt azon indit-
vany is, hogy az el6add biré koteleztessek, el6éadmanyat a tar-
gyalas el6tt nehany nappal a birdsagi irodaban letenni, hogy a
felek azt megvizsgélhassak, arrdl mésolatokat vehessenek s a
tobbi birdknak azokat kioszthassak, de a tobbség a hosszadal-
massag és koltség miatt elvetette azt.

A bizonyitasra nézve csak azt jegyzem meg, hogy az olasz
kodex is ismeri a bizonyitasi hatarozatot (bizonyiték meg- vagy
meg nem engedése) és a perddntd eskit, de a biréra bizza
a tanuk hitelességének vagy aggalyossaganak mérlegezését
(237. czikk) és a kozvetlen (targyalasi) kihallgatds s altalaban
bizonyitas elrendelését (248 art.) vagy annak el6zetes, kikildott
bird6 (megkeresett jarasbird stb.) altali felvételét (208 art.).

A felek kolcsonds kikérdezési joga is, ha a bir6sadg annak
helyt ad, el6zetesen el6terjesztett kérd6pontokra s Kikuldott bird
el6tt gyakoroltatik. (216. 217. ez.) A targyaldson az el6addi
el6terjesztés utdn a felek conclusioi olvastatnak fel, mire a
plaidoyers kdvetkeznek, s igy tdg tere marad a kozvetett, ajegy-
z6konyvi bizonyitékoknak az itélet befolyasolasara, melyet nem
kell nyomban Kkihirdetni (350. 356. art.), csak a tanacskozast
kell azonnal megtartani; a szavazads moddja is Bellot rendszere
szerint van megallapitva (356. 359 art. 1 Bellot Léi sur la
procédure civile du canton de Gennéve suivie de l’exposé des
motifs pp. 100—102 és Gaettano e Guiseppe Foschini : | motivi
dél codice di proceddra civile dél regno d’ltalia Torino 1870. p.
354—356). Az itéletet a hirésag szerkeszti, mint mar a sardi-
niai kddex szerint tortént. A felebbezosi hataridé 30 nap (485.
czikk), a franczia kddex szerint harom li6; az 1667-ki ordon-
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nence szerint Francziaorszagban 1790-ig tiz év, s az el6tt har-
mincz év volt. A fels6 birésag el6tt helye van Gj bizonyité-
koknak (490 ez.). E régente oly hosszU hatarid6 és a nova
megengedése mutatja, hogy szébeli eljarasnal a felebbezés tulaj-
donkép ugyanaz, mi az irasbelinél a perdjitas s igy Herczegh Gr
ma e targyban tett megjegyzései alapnélkuliek.

Azért is foglalkoztam bdvebben ezen kodexxel, mert az a
franczia mintara készilt kontinentélis torvények kozott, melyek
nagyobb allamban kivihet6k, ma aranylag a legjobb és abbdl
kdlcsonzott tényleg legtobbet az 1877-iki német birodalmi per-
rendtartas, s6t ontudatlanil a német copiarévén 1881: 60 torv.-
czikkiink a végrehajtasi eljarasrél, melynek nem egy kifejezése
s intézkedése — nem allvan dsszhangban sajat perrendiinkkel s
magéanjogunkkal, — csak akkor érthetd meg, ha 6sszUl6jét az
olasz kodex 554— 950. articulusai kozott felkeressik.

De van a franczia forrdsnak — mell6zve a hollandi, skan-
dindv és orosz, sokban eredeti s tanulsdgos alkotasokat — oly
derivatuma is kdzellinkben, mely figyelemre mélto, bar nem oly
regényes vidéken uraljak, miné az utazdt vonzé svajezi cantonok.
Ertem Romania 1865 6ta fenallo, az ottani, a mieinkhez sokban
hasonld viszonyokhoz alkalmazott perrendtartasat. Ott csak két
el6készité perirat (kereset s ellenirat) van megengedve, mely-
ben ki kell meriteni minden tényt s bizonyitékot, kilénben az
mar csak perujitassal érvényesithetd.

Az enquéterendszer teljes mell6zésével a bizonyitas koz-
vetlen a szdbeli targyaldson, de hivatalbol a birdsdg csak azon
tanukat idézi be a targyalasra, a kiknek kihallgatasat maga is
szilkségesnek tartja s a tobbiekre nézve a felek szabadsagara
bizza, azokat magukkal hozni, ha kivanjak. Az Ulés el6tt a tar-
gyalasi terem mellett a tandcs Osszelil és az elndk vagy el6ado
bir6 roéviden véazolja az esetet, a periratok tartalmat, a dont6
tényeket. igy tdjékozva llnek targyalashoz s minden felesleges
hosszadalmassagot kizarva, a targyalast vezetd biré a tanukat,
feleket, Ugyészeket a donté kérdések iranti nyilatkozatra szo-
ritja. Kovetkezik a plaidoyer s itélethozatal nyomban. igy egy
délelotton elvégeznek 10— 15 ligyet,nem szamitva makacssagot,
sth. A felebbviteli birdsag el6tt hasonldkép szobeli targyalas van,
ezentul csak semmiségi panasz a jogkérdésben.



Az efféle egyszer(, gyors, olcsé s Ugyszolvan népies elja-
rasok tanulmanyozasa reank nézve nézetem szerint igen Kiva-
natos, mert minket ily eljarasra miveltségi s gazdasagi visszo-
nyaink, a pereknek ehhez mért nagy szama és féleg azon korul-
mény utal, hogy habar «nem kell szabadulnunk Ugyészekt6l))
mint Emmer Ur magét kifejez6, de nem is birunk teremteni oly
tudds barreaut s oly nagyszamu tudés, kivald birobol allé ma-
gistraturdt, a min6 felett a nyugoti allamok rendelkeznek.
A confiance grautitetel pedig, melyre Emmer Ur P1até nevében
appellalt, nem fognank segiteni semmi bajon és minden eljarasi
reform aldasa, ha csak arra szdmitunk, papiroson fog maradni.
lgaz, &tlag tgyvédeink — mint Emmer Ur jelzé — nem allnak
magas szinvonalon, de, engedje meg, atlag birdink se jobbak és
nem lehetnek masok, midén mindkét kar egy iskolanak, egy rend-
szernek szllottjei. A formalismus, a Kicsinyes sofistika vere
nemcsak a periratokban, hanem a sententidkban is kering most,
melyek lathaté 6rommel (tik el az ligyeket «ezlttal», «e for-
mai hibai), «e kereseti jog hidnya,)) e bizonyiték, ezen feletti
pont hianya miatt és faznak a jogi indokolastol. Az illetékes-
ségi kérdésen kezdve a legfontosabb személyjogokig megszok-
tuk a bonyodalmas, cbaotikus, bizonytalan allapotot, méltany-
talansagot s injuriat. lly allapotokon nem segitlink, ha mint
valami h{ kormanypart, bizalmat szavazunk térainknak s bi-
zalmatlansagunkat teljesen athéaritjuk az aranylag artatlan elja-
rasi formékra.

De lia mar egyel6re eltekintlink ett6l és csak absolut érté-
kiik szempontjabol vizsgaljuk a kilfoldi perjogi rendszereket,
akkor egy val6ban felt(inG, csodalatos lacunat azonnal észre-
vesziink utazé duumvireink kodexmappajan és onkénytelendl
kérdezzilk, hogy tanulményaikat mért nem terjesztették ki a
kdzépkori, kdnonjogi, inquisitorius perjog romjaitél tobbé-ke-
vésbbé mindendiitt athatott continensen tal ? Keresni a szobeli-
séget és nem menni Anglidba, ez valéban olyan dolog, mint
Treresni a papat és nem menni Romaba, olyan dolog mint p. o.
a blnvadi eljarasban keresni a vadpert nem az actio populéris
és jury honéban, hanem a franczia tgyészi inquisitiénal. A pol-
gari eljarasban is csak vegyes rendszert ural a kontinens ; abbol
kivonni elméletét a szobeliségnek, valdban csak ferdeségekre
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vezet, alljanak azok akar az enquéte, akar a romai csesura dics6-
itésében vagy a felebbvitelnek azért elejtésében, mert nincs
annyi megbizhatdé birank, a kikb6l a sok tdbla kikeriilhetne,
tehat a felebbvitel elejtése épen azon okbol, a miért az sziikséges.

Ha a perirat kimeritd el6készités és bizonyiték, a szénoklat
pedig csak 6todik kerék, melyet az el6add p6tolhat vagy mégin-
kabb a periratok felolvasasa az ulésben, mire valé akkor egyal-
talan a szobeliség id6érablé luxusa? Ezt kérdjik EMMERtSl. Ar-
talmas paradét ne hozzunk be, ha az lgyvédi szénoklat fur-
fangja vagy szenvedélye csak zavarja a nyugodt itélést, veszé-
lyezteti az objectiv igazsag diadalat. A ki az esetek tébbségében
EMMER-rel és PLO6sz-szal az ugyvéd szerepében csak akadalyt
lat, annak észszerlien csak ez akadaly lehet6 eliminalasara lehet
concludalni és attol a legnagyobb ellemnondas, az tgyvédi kép-
viseleti kényszert mégis fentartani.

Es megforditva, ha Pissz allaspontjat fogadjuk el, ha a
perirat nem bizonyiték, nem is perbeli cselekmény, hacsak kodz-
vetlen el6adas és bizonyitas a targyalason ponderal a bir6 mér-
legén, akkor mire valo akar kotelez6, akéar facultativ irasbeli
mérkdzés ? Mint EMMERIOl kérdjiik, miért irni és beszélni, ha
irni elég és beszéIni felesleges, tigy PLOsztol kérdjik, miért irni,
ha az irat meddd, ha a beszéd kotelez6, kimerit6? Hiszen ez
vétés a jozan ész logikdja, a justitia szlikséges parsimoniaja
ellen. A felek magén viadalara, tajékoztatasra és capacitalasra
szolgaljon az el6készit6 iratvaltds? Ez valdban illusio; a kik
perre keltek, nem capacitalhatok ellenfelek altal snemis akarjak
tajékozni, inkdbb megzavarni, meglepni ellenfeleiket, mint a
tapasztalas mindenitt mutatta. Ha a periratba mar ott is vezér-
czikkek és kommentarok masolatat téltik, a hol azok biré elé
johetnek, mit irnanak az ugyvédek nalunk azon iratokba, me-
lyek nemis perbeli cselekmények ? Ezekre mar csakugyan alkal-
felett.

Lassuk csak, mi lenne gyakorlati eredménye ily Emmer
vagy P 16sz féle rendszernek, mert mindegyik franczia mintara
0j bizonyitékok felhozatalat a targyalason megengedi. Tervszer(
meglepetések napirenden volnanak; ezek kovetkeztében kény-
szerllt elnapolasok. A huzavona és koltség tehat tobb lenne
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mint most, de az alapossag mégsem lenne nagyobb, mint a
tisztan irott perben, a darabos targyalasok folytan, eltekintve
ezek egyébb inconvenientiditol. A bir6i memoria nem tehet
csodat, napok, hetek mulva elmosodott a kihallgatott tand, fél
stb. vallomasanak benyomaéasa és sz6 sem lehet «bsszképrol».
DoOnt6 lesz tehat a targyalasi jegyz6konyv, P16sz szerint német
mintara plane a felek irott mellékleteivel (1), mintegy targyalas
alatti periratokkal. Es ezt a szobeliség és kdzvetlenség radikalis,
kényszerpropogéatora, P 16sz helyesli! A mit magamnak meg-
magyardzni csak azzal tudok, hogy © a gyakorlatot nem
ismeri — kozvetlenil, kalonben nem dicsérte volna sommas
eljardsunkat in thesi sem és osztana azon nézetet, hogy szlk-
sogkép kellett azza fajulnia, a mivé lett, mert a szébeliségnek
nincs biztosabb megolelje, mint a bizonyitékot, dontd, végsé bizo-
nyitékot képez6 targyalasi jegyzékonyv. Ne beszéljink kozvet-
lenség, szabad mérlegelés, 6sszbenyomas utdpiairdl, ba a ((fa-
gyasztd perirat» (Emmer Szava) vagy az Ugyvéd zavar6 sofisti-
kaja helyett végre is in peius haladva a jegyz6 hézagos, sokszor
hibés felvételét tesszik itéleti matéridiéva.

Aszabad mérlegelése a bizonyitékoknak ez esetben néze-
tem szerint esetleg lelkiismeretlen 6nkényt vagy kiigazithatlan
tévedést provokalhat és rosszabb a kadi liberum arbitriumanal,
a ki legalabb kdzvetlen impressio alatt itél.

Oly kozvetlenséget pedig, hogy mindent minden folytato-
lagos targyaldson ujra reprodukalni, minden messzirgl jott
taniit az elnapolds miatt Ujra birsdg vagy fogsdg terhe alatt
beidézni lehessen, ily kivihetetlen monstruositast, felteszem,
még P 16sz Ur sem akar. Emmer Ur expediense, a kéltségnyomas,
mely szerint csak annak van egyaltalan (kézvetlen) bizonyitéka,
aki eldre leteszi a tanU-koltséget, a legnagyobb injuria a sze-
gény emberrel, a felek paritdsaval, a jogegyenl&séggel s az alli-
tolag keresett anyagi igazsaggal szemben. Hazankban, hol szdm-
talan szegény és egyligyl embert kizsakmanyoltatas ellen biroi
oltalomba kellene fogni, ily eljaras méltan keltené a legnagyobb
ressensust mindenkiben, a ki érzékkel bir a demokratia alap-
kdvetelménye, a jogallam irant.

Az absolut kozvetlenség, melyet Onok, uraim, a papiroson
decretdlni akarnak, ha nem is érdemli meg Nagy tUlzé satyra-



48

jat, ha nem is helyeselhet6 az ellenkez§ véglet, az obligatorius
enquéte, mégis meggy6z6désem szerint a mai korban, a hol a
legnagyobb helyi tdvolban 1évd felek kdzott timadnak forgalom,
ugyletek, tantsagok, perek, a hol a legegyszer(ibb, csekély sub-
stratumu per bizonyitékai szerte széjjel lehetnek az orszagban s
azonkivil: fizikailag és gazdasagilag Kkivihetetlen. Elgondoltam
magamban, hogy egy egyszer( 1000 frtos peremben, melyben
mindegyik fél 5—6 tanira hivatkozott, kik koz(i tobben alla-
suk folytan nem stahilek s most az orszagban szerteszéjjel van-
nak, a kozvetlen targyalas a budapesti perbirdsag el6tt mibe
kertlne? Kerllne, uraim, 600 frt koltségbe, felebbvitel s U
targyalds esetében még egyszer ennyibe. S ez nem Kivételes
eset, hanem az esetek tObbségében van igy. lly kozvetlenség
csakugyan csak Arminius falvaiban létezhetett, midén a felek
és tanuk egy kodzségben voltak. Ma azonban még Anglidban sem
gondolnak ilyenre, a hol a sz6beliség s kozvetlenség valddi ha-
zaja s legtisztdbb megbrzéje van. A blinvadi eljarasban, hol a
legnagyobb kozérdek, az altalanos jogbiztonsag, hol egyes pol-
garok legfontosabb életérdeke forog szdban, ott az allam fedez-
heti a kdzvetlenség koltségeit, szorithatja a polgarokat kozvet-
len, ingyenes tanuzasra, de még itt is csak a felebbviteli repro-
ductio Kkizarasanak, a jury segélyével. De a nagyobb szamu,
maganérdek(i polgari perekben az allam ezt nem teheti és nem
is teszi még kisebb, jobb kozlekedésli és gazdagabb allam sem,
mint hazank.

A doctrina fantomjaitol térjunk vissza az élet testeihez.
Anyag-6sszehasonlitdsunk inductiora alkalmatlan, a teljesség
elemi biztositékat nélkildzi, mig ignoraljuk az ancien régime
ordonnencesainal nem kevéshé régi s bliszke eredet(i perjogot,
a melyet a legmiveltebb s legnagyobb forgalmu népcsalad ural,
az angol és ezzel rokon északamerikai eljarast és azon irodalmi
torekvéseket, melyek azt a kontinensen is érvényesiteni akar-
jak. Nemcsak azért fontos ez eljards, mert a legpraktikusabb, leg-
okosabb nemzeté, hanem azért is, mert arr6l még inkabb all,
mit Nagy a franczia eljarasndl a czélszer(iség biztositékaként
dicsért, hogy a gyakorlatnak kozvetlen, szerves sziileménye.
Mert még az Gjabb codificatio, az 1852. évi (common law proce-
dure Act. 15 és 16 Yictoria c. 76 és a chancery court eljarasara



nézve 15 és 16 Yictoria c. 80.) és 1873. évi perrendtartasok is
(judicature Act 1873, 1875, 1876 és the appellate jurisdiction
Act 176) fentartottak a f6birdsdg azon jogat, hogy az eljarast
maga szabalyozza és a rovid, szervezeti intézkedésekre szorit-
koz6 torvény fliggelékét képezé, akkor ép fennallott e szabaly-
zatéat (rules of court) mddositsa. Mai napig e birdi szabalyok
alkotjdk a perrendtartds zomét, melyek 1873 utan is évenkint
hol modositva, hol kiegészitve lettek a birdk altal, kiknek ma-
kddése, de eljarasa is valoban egyedil hasonlit a romai pikto-
rokéhoz. A franczia parlamentek egykor hasonld jogat mar az
ordonnancesok, a nagy kanczelldrok alkotésai, bénitottdk meg,
inig 1. Napolon hatalomféltd codexe a forradalmi diktatdra
szellemében végleg elkobozta azt a rendelkez6 kormany szé-
méra, a mely rendszer tudvalévéén az egész kontinensen és igy
hazankban is adoptaltatott.

Es midén a most kormanyzé Giadstone cabinet kanczel-
lara, lord Selborne, az 1875-ki novella (38 és-39 Yict. chapt.
77. an Act to amend and extend the supreme court of judicature
Act, 1873) 26. sectidja alapjan, a mely ily szabalyokat kir. ren-
delet (order in council) vagy a bir6sag altal enged alkottatni)
mely szabalyok azutan a parlamentnek bemutatva lesznek, mely
ismét negyven napon belil megsemmisitésiiket Kir. rendelet altal
kérheti, mid6n 6 két év alatt a fennallo, birésagilag alkotott ru-
lesokat revidedltatta s egy radikalis reformjavaslatot alkottatott,
az épen azért talalkozott nagy ellenszenvvel a legkivaldbb biroi
s Ugyvédi korokben, mert a conservativ praxist, a birésagi per-
rendalkotast, megsértette. A kormanyjavaslat az egyszer(sités,
gyorsitas és olcsébbitas Utjan akart tovabb haladni, a mely
irAnyban mar az emlitett perrendtartasok, illetve azok alatt
fennalld rulesok rég megsziintették azon hirhedt monstruosita-
sokat, melyekr6l a kontinentalis ember ismerni véli az angol
justitiat, meritvén ismeretét sokszor Dickens s mas regényirdk
satyraibol. Pedig ezek serdja rég letlint. Mar az 1873-iki reform
(Supreme Court of Judicature Act 36 és 37 Vict. c. 66) a de-
mokratikus lednyorszag alkotdsanak, a mintaszer(i new-yorki
perrendtartasi codexnek visszhatasa alatt készilt.

A javaslat radikalis Gjitadsai két momentumban kulminal-
tak: a birdi pervezetési (discretionarius) hatalom rendkiviili

4
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kiterjesztésében, noha e hatalom mar most is paratlan némely
tekintetben és csak angol birdi szervezet és felel6sseg mellett
tlrhetd, és a mit Emmer (r &ttekintésével szemben kiildndsen
kiemelnem kell, az el6készit6 iratok (pleadings) teljes eltor-
Iésében.

A kormany a heves tamadasok folytan sokat engedett e
radikalis szellembdl és visszahajlott a fennall6 eljarashoz, mi-
dén m(vét végre f. é. juh 11-én «Bules of the supreme Court
1883) czim alatt (72. fejezet 104-5. czikk) a parlamentnek be-
mutatta. A parlamentben csakugyan inditvanyoztatok egy adress
a kiralynhez annak megsemmisitése irant (1883 augusztus
11-én Sir B. Cross altal). Avitdban kuléndsen az obligatorius
jury korlatozésa és a bir6 beavatkozdsa a keresztkérdezésbe
(irrelevans s injuriosus kérdések kizarasa), masrészt a pereket
késleltetd hosszu birdi sziinid6k (6sszesen 127 nap) fentartasa
tdmadtatok meg. A tobbség azonban mell6zte a megsemmisi-
tési inditvanyt és igy e rendeleti szabalyzat 1883 okt. 24-én
illetve tényleg november 2-an életbelépett.

En ezen s az el6z6, a most életbelépettdl igen keveset Kii-
16mb6z6 s a rokon amerikai eljardsok gondos tanulméanyozasat
melegen ajanlom azoknak, a kik a magyar codificatiora kdzvet-
len befolyast gyakorolni hivatva lesznek, mert nem kétlem,
hogy azokbdl igen sok rendkivil praktikus szabalyt elsajatitani
lehet, ha mindjart alapjaban eltér6 rendszert valasztanank.

Igen sajnos visszaesésnek tekinteném, ha hazankban
mindinkabb megerdsddnék azon aramlat, a mely a jogreformok
iranytdjét a franczia absolutismus, az ancien régimé lomtaraban
keresgéli, a franczia illetve roméan anyaf6ld mai demokratikus
fejleményeit ellenben pusztan politikai aberratiéknak hirdeti,
Anglian pedig azon kényelmes frazissal, hogy ott mas viszo-
nyok vannak, tllteszi magat. Igenis masok, mint masok Fran-
cziaorszagban, Belgiumban, Svéjczban és Olaszorszagban és sok
tekintetben jobbak, mint ezen &llamokban.

Mindenesetre igaz, hogy a torvénykezés a legszorosabb
kapcsolatban all a birdi s Ugyvédi szervezettel, ez pedig az
orszag politikai alkotmanyaval. Az elsét azonban, ha szobelisé-
get nemcsak 6ndmitaskép a papiroson akarunk, nézetem szerint
Ggyis gyokeresen, atalakitanunk illetve megalkotnunk kellend.



Mert hogy csak egyet emlitsek, a bizonyitékok szabad mérlege-
zését a mai biroi felel6sséggel illetve nem felel6sséggel egyrészt
s a mai fluggetlenséggel illetve kinevezési, el6léptetési rendsze-
rink melletti nem fiiggetlenséggel mésrészt dsszeférhetlennek,
veszélyesnek tartandm. Alkotmanyunk-pedig nemcsak nem zarja
ki, hanem Kkiegészit6 részként igényli ezen Uj szervezést. Ha
tehat kdzvéleményiunknek, mely positiv iranyban megengedem
sokfélekép contemplalt, de Iényegében s negativ irdnyban, a
mai miserabilis eljaras elitélésében, félreismerhetlen jelszavakat
hangoztatott, valoban eleget tenni akarunk, nem maradhat
terra incognita el6ttiink Anglidnak alkotmanyos, évszazadokon
at aranylag legtisztdbban és legteljesebben megérzott nyilva-
nossagra, szobeliségre és kozvetlenségre fektetett polgari peres
eljardsa sem. Mi vihet6 ki, mi nem, s miként vihet§ ki, ott
tandlhatjuk a leghitelesebb alakban. Es a szdbeliség lényegére
nézve, melyrél annyiféle eltér6 delinitiot hallottunk itt, tanal-
hatjuk, hogy annak lényege nem az egységes szobeli végtargya-
lasban, még kevéshé az el6készit6 irasbeliség feldlelésében, sem
a teljes bizonyitasi kozvetlenségben, hanem abban all, hogy a
felek, a torvényt képvisel§ birdk és a tarsadalmat képviseld
kdzonség kozvetlen érintkezése és ezen garantidk folytan a rela-
tive igazsagos t. i. bizalmat nyer6, megnyugtat6, imponald doén-
tés eléressek. Hogy a szoObeliség csak eszkdz, magatdl értetddik,
semmit se mond; de hogy a czél nem lehet az absolut anyagi
igazsag, alabb még bévebben fogom kifejteni az itt hangoztatott-
ellenkez6 nézettel szemben.

Most mellézve a jogtorténetet, csak mutatvanyokat és
vazlatot kivanok adni az angol peres eljarasbol illetve az emli-
tett eddig fenallott rules of courtb6l, mellézve a szintén elég
nagyszamu curiozékat.

Minthogy az id6 el6re haladt, azon kérelmet vagyok bator
a t. teljes-tléshez intézni, méltdztatnék megengedni, hogy eld-
adasomat a legkozelebbi ulésben folytathassam.

Elnék : En is azt tartom, czélszer(i volna a vita folytata-
sat a legkozelebbi lésre halasztani. (Helyeslés.)

Az ilést bezérom.

Dr. Fayer L aszl6, s. k., Manoilovich Emil, s. K.
jegyzé. elnok.



A MAGYAR JOGASZEGYLET 1883. DECZEMBER
1-EN TARTOTT TELJES-ULESE.

Napirenden van dr. Nagy DEZs6-nek a «polgari peres eljaras reformja-
rol!) tartott el6adasa feletti vita. Dell’Adami Rezss folytatja el6-
adasat :

Az angol bir6séagi szervezetre nézve itt csak azt bocsatom
elére, hogy az tudvalév6én a centralisatio elvére van fektetve.
Eltekintve Skoczia és Irland 6nallo, eltérd torvénykezési rend-
szereit6l, Anglidban pedig eltekintve a vidéki sommas Ugyi bi-
rosagoktadl (countv courts)és varosi (londoni) birésagtdl (mayor’s
court), az egész orszag els6fokd valamint felebbviteli toérvény-
széke egy, mely Londonban székel.

Hogy ennek némely elényei mellett tulnyomd hétranyai
vannak a jogkeres6 kozonségre nézve, kétségbe nem vonhatd é&
szobeli torvenykezés mellett nalunk hasonlé szervezetet még
senki sem gondolt lehetségesnek, kivéve dr. Herczegh Mihaly
urat. Ezen kdzponti els6foku (high court) és felebbviteli (court 6f
appeal) torvényszék eljrasi szabalyairdl (rules of court) van szo.

Az elsd fejezet illetve rendelet (order) a perinditast szaba-
lyozza (form and commencement of action), melynek alapeszméje
az, hogy az tisztdn a félnek (felperesnek plaintiff) actusa, a mit
utdnoz az osztrak javaslat s ennek révén ajanlott Pi1ssz Ur is. Ezen
alapeszme azonban az angol eljarasban egész kdvetkezetességgel
van keresztulvive. Nevezetesen a felperes az altala kivett és nem
hatarozott napra, hanem a kézbesités utan bizonyos id6re sz6l6
megjelenési parancsot maga kézbesitteti is és csak az 6 alkal-
matlansaga esetén rendelhet a birdsag e czélra mas személyt.
Kilénben a birésdgnak az egész perbehivéassal nincs semmi
dolga. Még az idéz8 parancsot is a felperes vagy Ugyésze irja
az elGirt hivatalos formaban, illetve e czélra kaphaté nyomtatott
blanquettot kitdltve bemutat az irddatisztnek, Ki azt pecséttel
ellatja s a nala hagyandd masolatrél a felek s ligyész neveit,.
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idézés-szamat s kiadasanak keltét az tigykdnyvbe (cause book)
beiktatja.

Az idézés (writ of summons) hatara felperes csakis kérel-
mét (petitumat) és sajat lakasat, esetleg tigyésze irodajat tartozik
feljegyezni (indorsement of claim, indorsement of adress order
I1—IV.). Az els6re nézve, midén nem liquid-6sszegr6l van sz6,
az ligy természete szerint relative hatarozatlan is lehet a kére-
lem, p. o. kértérités, birtokkezelés illetve sequestralas irant stb.,
a midén a meghatérozas a kifejlend6khez képest a birdra biza-
tik. Az Ugyésznek, ha az els6 Ugyvédi testilet palotajatol (temple
bar) 3 angol mértféldnél tavolabb lakik, e tavolsagon belili he-
lyet kozlések atvételére (adress for service) kell tartani s a héat-
iraton azt kitenni. E hatiratnak az irodatisztnél hagyott méaso-
latat a fél illetve lgyész signdlni tartozik.

Az idéz8 parancs keltét6l 12 honapon &t tartja meg hata-
lyat; tehat addig barmikor, s6t felperes kérelmére ismételve
(concurrent writs) kézbesithet6 illetve kiadhato, ez idén tal
csak megujitas (renewal of writ) alapjan. A kézbesités (service
of writ) Ggy torténik, hogy felperes illetve ligyésze vagy meg-
hatalmazottjuk (agent) atadja az idéz6 parancsot a perbebi-
vando6 félnek vagy a rulesok szerint egyenl6 hatdlyd atvételre
jogositott hozzatartozonak sth., s e kézbesités keltét rairja és
signalja az atadott idézésen. Az idézés azonban illetve e forma-
litds sziikségtelen, ha alperes megtudvan magéankozlésbél azon
tényt, hogy 6t felperes perbehivni akarja, dnkényt perbelep, be-
jelentvén megjelenését (appearance) személyesen vagy Ulgyésze
altal az ellenfélnek illetve lgyészének s azon irodanak, mely az
idézést kiallitotta.

Meg kell ugyanis emlitenem, hogy a birésagnak nemcsak
a kdzpontban Londonban, hanem az 1873-ki reform ldvos szer-
vezeti Ujitasa folytan, azonkivil az orszag tobb mint 70 varosa-
ban van kerileti irod4ja, mintegy exposituraja (district registry),
mely a perbehivast, el6készitd iratvaltast stb. kozvetiti.

Felperes tekintet nélkil az 6 és aljreres lakéasara tetszés
szerint barmely irodabol vehet idéz8 parancsot, de annak, ha
alperes nem lakik a valasztott iroda teruletén, tgy kell szdlni,
hogy alperes véalaszthat a kibocsatd és a londoni koézponti iroda
kozott megjelenése vagy perbelépése bejelentése végett.
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Ugyészi képviselet soha sem kotelezd, a személyes pervi-
tel mindig meg van engedve. De ha, mint rendszerint, ligyész
vallva lesz, ez viszi a pert.

Ha a perbehivott fel nem veszi a pert, vagyis az idéz6
parancs vétele utdn a kitett id6 (rendszerint 8 nap) alatt nem
jelenti be azt (cause an appearance), Ugy ellene az indorsalt ké-
relemhez képest makacssagi itélet hozhatd és végrehajthaté. Ez
esetben a kézbesités ténye, hogy azt ki, mikor eszkdzolte illetve
ravezette a Kézbesitett végzésre, felperesnek hit alatti nyilatko-
zataval (affidavit) igazoltatik s ez makacssagi marasztalas felté-
telét képezi.

A Kereseti kérelem valamint mindennem( perirat és birdi
hatérozat, irodai igazolvanyok stb. formularéi a rulesok fiigge-
Iékében (mintegy 150 lapon) el6irva vannak. A kérelem s rész-
ben az eljaras kilonb6zd az lgy minbsége szerint: valto-,
szdmla-kovetelés, hazassagi, Orokjogi, ingatlan iranti, idegen
vagyon kezelése (gyamsag stb.) iranti, tengerjogi in rém actio
természetszer(i kilonbségeket involvalnak. igy p. 0. a tenger-
jogi in rém actiénal, hol a perbehivottak az illet6 hajé vagy
cargdja tekintetében dsszes érdekeltek (tulajdonosok, részénye-
sek, zaloghitelezdk), kiket ismerni sem lehet s kik nem is névsze-
rint, hanem collective e min@ségiikben idéztetnek meg hirdet-
ményileg, felperes mar elézetesen, mieldtt idézést kapna, tartozik
hit alatti nyilatkozatot adni kérelme valosagardl s e kérelemben
bizonyos el@szabott részleteket el6adni.

E distinctiok csak részben filiggnek Ossze az Ugybiro-
sagi szervezettel, mely az 1873-ki reform utan is annyiban
fenmamaradt, hogy a régi ugybirésdgok megmaradtak mint
az egyseégessé tett court osztdlyai (queens bench, common
pleas, exchequer, chancery, divorce and matrimonial, pro-
bate, admiralty divisions), habéar az els6 négy kdlcsondsen
altalanos, egységes competentiat nyert és egyféle eljarasra fel-
jogosittatott. A traditio er6sebb volt mint a toérvény szandéka
és ez igen természetes, ha az angol jog complikélt voltat szem
el6tt tartjuk, melynél fogva egy chancery ligyekben (idegen va-
gyonkezelés, gydmsag, jelzalog stb.) gyakorolt ligyvéd, ligyész és
bir6 alig volt képes a common law tgyekben (szerz6dés, kartérités
sth.) eljarni.
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A dolog ma ugy all a rulesok szerint, hogy felperes va-
laszthatja ugyan azon osztalyt, melyet kivan, s ez az idéz6 pa-
rancson Kitétetik, de eltekintve alperes jogatdl, indokolva alkal-
masabb osztalyt kérni, a birdsag discretionarius hatalmahoz
tartozik, az Ggyet méas osztalyba atteni s ezt meg is teszi, ha a
felek nem tartottdk magukat a traditionalis Ugykerethez. Az el-
jardsra nézve ez annyiban bir fontossaggal, hogy a chancery
osztalyban mindig egyes biré és jury nélkil, a common law
osztilyokban néha még 2, s6t 3 bird, rendszerint egy bir6 ju-
ryvel targyal.

Legyen szabad mindjart az els6 részb6l kifolyd tanulsa-
gokat és észrevételeket applikalnom a mi terveinkre.

Gyakorlati jogaszaink el6tt ismeretes azon komoly, huza-
vonat és semmiségi veszélyt involval6 baj, melyet kézbesitési és
illetékességi nrseridk neve alatt értiink. A birokréaczia jellem-
vonasai mar itt, Themis kiiszobén észlelhet6k: gyamkodas a
felek felett egyrészt és a fél és birdja kdzvetlen érintkezésének
eltorlaszolasa mindennem( hatésag és segédhivatal, iktatd,
kiadd, skontro, irattar hivatali hangu labyrinthje altal. A fél
kézbesithet ugyan perbeidézést s bizonyos végrehajtasi iratokat
posta Utjdn a hivatal levelében, am ezzel keveset nyer a mi
postai szervezetink, Osszejatszas stb. akadaly mellett, midén a
sajat kézhez kézbesités kisérlete vagy ténye kozokiratilag kimu-
tatando.

Az illetékességi szabéalyok pedig egyre complicéltattak,
még pedig sokszor a jog lényegével ellentétes iranyban: a bizo-
nyosbol a bizonytalanba haladva.

A torvényt tudni, itt eltalalni tartozik a fél, habar jog-
tudos birdja sem volna bizonyos benne. pissz Ur, ha jOl értet-
tem tervét, ezen valamint egyéb pergatld kifogast kilon el6tar-
gyalasra utal s ez alatt visszaélések elkerlilése végett az érdem-
leges periratvaltast lefolytattatja.

En igen kivanatosnak tartandm, ha ezen kérdésekben
praktikus expedienseket taldlnanak codificatoraink, melyek lesz-
nek oly fontosak, mint a kereseti allitdsok szamozasa.

A kézbesités, valamint mas kdzvetlen iratkdzlés, a nyugoti
allamok mintajara nalunk abban leli egyik akadalyat, a mit
Emmer Ur nagy szerencsénknek gondol: Ugijészek hianyaban, az
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Ugyvédsegnek perjogi hivatali functidkra szervezetlen, megbiz-
hatlan voltaban.

Minalunk, hol Ggyvédjelolttdl is az 1874: 34. t.-cz. elle-
nére minden perhez vagy perbeli actushoz meghatalmazast és
majdnem személyazonossag-igazolast kdvetelnek, mibdl a kincs-
tar hizza a hasznot, és a hol csakugyan el&fordul, hogy ugy-
védjeloltil gerdlja magat hordér, a hol az iratokat néha csak
kézben tartva, néha ugy se mutatjdk egyméasnak, minalunk va-
I6ban nehezen képzelhetek barminé perjogi reformot meg-
valdsitva, aldasosan mikodve, nem még technikai haladast
sem, a mig az Ulgyvédség szervezve, felel6s, korlatolt szamu
pervivd lgyészek credlva és egy ezen technikai 6élomtehertdl
felszabaditott, tudds, a birdval testvér (gyvédség teremtve
nem lesz.

Addig is nemcsak Herczegh Ur expediensét, a kozjegyz6i
intézmény igénybevételét kézbesitésekre stb., mi sokszor kolt-
séges vagy ép oly nehézkes, mint a mai eljaras, hanem a fél
tetszése szerint mas modozatot is alkalmazandonak vélek. igy
megengedném, hogy a fél igénybevehesse kozvetlenil a kdzsegi
el6jarokat s ezeket pénzblintetés terhe alatt tenném feleldssé,
ha a kézbesités illetve szabélyszer(i surrogatuma 3 nap alatt
eszkozolve s a bizonylat errél kiadva nem lesz sth.

A hataskdr megallapitasara nézve, valamint az ezenbeldl
megtamadt illetékesség leszéllitdsakor pedig a hivatalboli atté-
telt az illetékes férumhoz rendelném el, jogorvoslatot e kérdés-
ben ismét, mint semit6székink e részben tdvds miikodése alatt,
ha altalan, csak egységes, orszagos, kdzponti férumhoz enged-
nék, a mely, barmi legyen a neve, megallapitana egyszersmind
az illetékes forumot.

Hogy ezzel id6, munka és koltség rmgtakaritva és sok
alaptalan huzavona kisérlete elnyomva lesz, kétségtelen.

Fontosabb kérdés maga az ligybirdsagi szervezet, melyet
részben kozépkori reminiscentidk utdn (birtokper, személyi ke-
reset), részben modern, forgalmi igények alapjan (valté-, keres-
kedelmi-, kbzokirati-, telekkdnyvi-, sommas-, bagatellper), habéar
néha az igazsagszolgaltatds kovetelményeivel homlokegyenest
ellenkezd maodon, mi is szerveztiink. Itt csak mellesleg jegyzem
meg, hogy Herczegh Gr terve a burokratikus maniat odaig vi-
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szi, hogy még a most szabad valasztast is (sommas eljarasra
nézve) eltorili. En az Ugybirosagi szervezetet, a mely mellett
rationalis alapon és nemcsak munkaosztds szempontjabol
Bentham és mai kovet6i kozott napjainkban szellemes javasla-
tokkal némely olasz iré kizdoétt, igen fontosnak és lehet6leg fej-
lesztend6nek tartom. Kapcsolatban ezzel a teljesen nivellalo,
egyseges eljarast, mely egy kaptafara hizza a legheterogenebb
el6készitést igényl6 pereket, oktalannak tartom. Nagyon termé-
szetes azonban, hogy ily tervek a mai birdsagi szervezetink,
korlatolt szamu allamhivatalnoki kollégiumok eljarasa mellett
nem vihet6 keresztil. De gytkeres birdi szervezeti reformok
nélkil én, miként mar mondam, az egész tervezett és barmely
eljarasi reformtol Ggy sem véarok semmi javulast, inkabb las-
subb és dragabb pervitelt.

A Kképviseleti kényszert, melyet Herczegh Ur pldne min-
den ugyre Kiterjeszteni akar, habéar belatom, hogy latszolag
Ugyvédi kedvezmény (csak latszdlag, mert velejar az Ugyvédség
talszaporodasa, proletaridtusa és testileti siilyedése) és bela-
tom, hogy az konnyiti, kényelmesebbé teszi néha a bir6 mun-
kajat, mégis fen nem tartandd monopdliumnak, mert 6nképvi-
seletre teljesen alkalmas felek czéltalan gyamsag al helyezé-
sének és megadoOztatasanak tekintem. Nem visszas-e, nem puszta
monopolium-e az, hogy ma p. o. ezen egylet barmely kit(iné
jogtudoésa, ha ép nem gyakorld lgyvéd, nem védheti magat sa-
jat pereiben ? S ezt ne tehesse akkor, ha szébeli kozvetlen elja-
rast akarunk, hol az ugyvéd, mint Emmer Ur monda, sokszor
csak az igazsag akadalya? Az Ggyvéden ugyan nem fog ellesni
semmit a biré figyelme; az olyan mint a vivomester a parbajban
vagy a szinész. Es ha a fél 6nmagat akarja képviselni, az ezzel
jaré rizikét akarja viselni — volenti non fit injuria — miért
neki ad hoc gondnokot octroyalni? Ha az allam megengedi 6n-
jogu polgarnak, hogy barmely kotelez6 joglgyletet maga kos-
son, barmely jogvitat provocaljon vagy elfogadjon sajat bela-
tdsa és akarata szerint, van-e értelme annak, 6t ép a bird el6tt,
hol csak amaz elhatarozéas, ama kotelezések consequenkai bo-
nyolittatnak le, mintha itt nagyobb veszély fenyegetné, magara
nem hagyni? A formalismus ellen hadjaratot inditani (a sz6-
beliség és kozvetlenség hangoziatdi ezt teszik) és mégis az ligy-
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védi kényszert fentartani, nézetem szerint a legnagyobb ellenmon-
das. A fél sajat érdekeinek legjobb 6re; ha latja, hogy sziksége
van (gyvedre, sokszor nem az ellenfél, hanem a bird ellenében,
valaszt majd s ha képtelennek mutatkozik 6nképviseletre, az
ugyveédvallast a bird rendeli el. De szabalyként a priori, tekin-
tettel kulondsen a szegény emberre és a szegény-védelem mai
illusorius szervezetére, én egy jogait keres6 vagy jogaiban meg-
tdamadt 6njogu polgart el nem tiltanék attol, hogy egyediil ja-
ruljon birai elé. Ertem s elfogadom a veszélyes zlgiraszat kiir-
tasat, a képviselés kizard jogat, de nem tartom igazolhatonak a
fél személyes védekezésének kizarasat.

Yégil a segédhivatali berendezésrél, mely igazsaglgyi
miniszteriink szerint a legfontosabb kérdés, megjegyezni kiva-
nom, hogy a mai szobeli eljaras sem lehet ugyan el oly kevés
eszkozzel, mint egykor Puszta-Szeren ellehettek, de minden-
esetre az (gykezelés egyszer(sitése, lehet6leg athéritasa a fe-
lekre kivihet6 és az attekinthet6 Ugykdnyv és birdi hatarozati
kényv (record) vezetésében is tanulhatunk az angoloktol.

Messze vezetne, ha mindazon, sokszor oly praktikus sza-
balyokat, melyeket a felperes és alperestarsak, egész érdekelt
osztalyok perbelépése vagy a bir6 altal perbeléptetése, kereset
kiigazitas, viszonkereset stb. tekintetében az angol perjogban
talalunk, itt felsorolnam.

Csak példakép emlitem meg a résziteletek intézményét.
Nemcsak tobb alperestars koziil a meg nem jelen6 vagy utébb
nem védekezd ellen, hanem akkor is, ha egy alperes a kdvete-
Iés ellen csak részben védekezik (s ezt tekintettel a koltség-
sUjtasra azonnal Kijelenti), a nem vitatott részkérelemre nézve
felperes azonnal kap itéletet. (34. order & rule.) Es ha tobb
alperestars védekezik, de a biré ugy talalja, hogy a védelmi
alap megallhat az egyik, de nem a masik részér6l, utdbbi ellen
itéletet ad, miel6tt az els6vel a per letargyaltatott.

Attérek az el6készitd iratokra. Jellemz6 ezekre nézve,
hogy azok hasznalata teljesen facultativ, s ha mar nem a teljes
eltorlés, legalabb az obligatorius alkalmazas kizarasa nézetem
szerint csakugyan a szoObeli és kozvetlen eljarasnak egyik ter-
mészetes kdvetelménye, egészen eltekintve attol, hogy a felek
védekezési autonomidjat e részben bilrokratikus gyamsag ala
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helyezni szilkségtelen. Ugyvédi kényszeriink daczara, megfelelé
koltsegtorvény mellett, a facultativ periratok valoban csak ott
fognanak hasznéltatni, hol azokra sziikség van.

Anglidban az eljaras e részben kdvetkez6 : ha perfelvételre
megjelenvén alperes (defendant) nem jelenti ki, hogy nem kivan
kereseti ténydllas-kifejtést, ugy felperes koteles azt 6 hét alatt
vele kézdlni (statement of claim) s ekkor felperes kérhet alpe-
rest6l védirati kifejtést (defence), melyet ez 8 nap alatt tartozik
k6z06lni; ezutan alperes kérelmére ett6l 3 hét alatt felperes va-
laszt (reply) ad. Tovabbi irathoz, bar szdmuk nincs korlatozva,
biréi engedély kell (order 24. rule 2.) s rendesen t6bb nem is
fordul eld. Ez iratok tisztan tényeket, révid, szamozott monda-
tokban, sorolnak fel. Ki van zérva minden jogi deductio, kizarva
a bizonyitékok felsorolasa. Bizonyit6 erejik ugyanaz mint na-
lunk : a mi a kdvetkez6 periratban hatarozottan vagy implicite
(utébbi a rendes eset e tisztességesebb pervitelnél) nem lesz
tagadva, beismertnek vétetik (order 19 rule 17). Kitér6
valasz tiltva van. Senki sem tartozik azt allitani, minek jogi
vélelme mellette harczol vagy a minek bizonyitasa ellenfelét
terheli.

Az eldllés (discontinuance), nem-védekezés (default of
pleading) s kiigazitas (amendment of pleading) szabalyait itt
mell6zve, csak azt emelem ki, hogy a bir6 nem koteles mindig
makacssagi itéletet adni, ha valamelyik fél elmulasztja perira-
tat, hanem ha p. o. védirat nem adatott be, elrendelheti a kere-
seti tények bizonyitadsat vagy a mit czélszer(inek lat, mint egy
stereotyp formula mondja: «or may make such order as to the
Court or Judge shall seem just «vagy» (ti).

A periratvaltds bezardsat (close of pleadings) barmelyik
fél eszkozli (join issue) s ha a bir6é azt taldlja, hogy a periratok
nem eléggé fejtik ki a vitds tényeket, melyek megallapitanddk
(the issues of fact), elrendelheti azok kozOs kifejtését (issues
alakjaban) s ha a felek nem egyeznek meg ebben, 6 allapitja
meg a Vvitas tényeket (ord. 25, 26).

Osszefiiggés kedvéért itt anticipando jegyzem meg, hogy
ezen periratok nemcsak a feleknek, hanem a birénak is tajéko-
zaséra szolgalnak s a targyalast keérd fél altal targyaléds el6tt
azok nyomtatott copiaja neki atadatik. A targyalast az iratval-



60

tas bezarasa utan 6 hét alatt kérheti alperes értesitésével felpe-
res s ha 6 nem Kkéri, ugy alperes vagy targyaldst vagy per-
besziintetést (dismiss of action fér want of prosecution, with
costs) kérhet, a bird belatasa szerint hataroz (ord. 36. rule 4.).
A periratok a targyalason nem olvastatnak fel, nincs is el6ado,
de a biré azokr6l tudomast vesz és mint bizonyitékokat, alkal-
mazza azokat kiloéndsen akkor, ha az elismert tények folytan
jogi alapon, tekintet nélkul vits (irrelevans) tényekre, hataroz.

Egyik fénypont ugyanis a felek autonomiéja s a biro-
val valé kozvetlen érintkezése mellett az angol eljarasban a
tény- és jogkérdés czélszer( elvalasztasa, melynek csak egy da-
rabjat adjar 1ss- Ur caesurdja, melyet teljesen adott a romai per.

Mindegyik fél az ellenfél tényirataval szemben azzal vé-
dekezhetik, hogy azon tények, eltekintve val6 vagy nem valo
voltukat, nem nydujtanak jogi alapot a kereseti, védelmi sth. ké-
relemhez s kérheti ennek azonnali eldontéset s e mellett a biro-
sag engedélyétin eventum concurralva perirat-adashoz. A véde-
kezés e neme a demur, demurrer. A bir6sag hataroz. Ha elveti a
demurrert (overrule), az ezaltal okozott kdltségben marasztalja
az illeté felet (ord. 28.). Ha pedig a bird jogi okbodl, tekintet
nélkill a szerinte irrelevans vitas tényekre itélhet, ezt utdbbiak
eldontése nélkil mindig teheti.

A jogi kérdéseket (questions of law) az emlitett periratok-
tol kulon, egyutt allapithatjdk meg a felek 0. n. spécilil caseben,
mely szdmozott szakaszokban sorolja fel a relevans tényeket és
okmanyokat; ezt alairjak s igy felperes beiktatja s nyomtatott
masait a birak kozt kiosztja. Es ha a birdsag latna a periratokbol,
h >gy ily jogi kérdésen fordul meg a per, ily spécill caiseben vagy
méas modon vald megéllapitdsat el is rendelheti, felfliggesztvén
minden mas tovabbi eljarast, mely feleslegessé valik ez alapon
val6é hatarozasa altal (ord. 34.).

Ezen korlatozdsa a szabad, esetleg rosszhiszem( védeke-
zésnek nézetem szerint a leglidvosebb. lgaz, hogy a mi felebb-
viteli rendszeriink s a megvaltoztatott also birdsagi jogi vélemé-
nyek statistikdja mellett, nem kertlhet§ el a ténykérdés in
eventum kimeritése azon fokon sem, mely sajat nézete szerint
azt itélethozatalra sziikségtelennek tartja.

Mell6zve az okiratkdzlési s felmutatasi eljarast, meg kell



még emlitenem a szintén a periratvaltas ideje alatt megenge-
dett kolcsonds kikérdezését a feleknek, mely korilbellil ugy
mint a franczia stb. eljarasban torténik. A kérdezd fél bemu-
tatja kérdéseit (interrogatories) az irodaban s kozli azokat az
ellenféllel (minden kozlés (igyészt6l tigyészhez torténik), ki 10
nap alatt feleleteit (answers) hit alatti nyilatkozatban kdzélni
tartozik, melyek azutan a targyalason mint bizonyiték felolvas-
hatok a kérdezd fél altal. De a kérdezett, miel6tt felelne, kér-
heti a birdtol az irrelevans és botranyos kérdések torlését, me-
lyet ez elrendelhet. Ha nem felel vagy nem kielégit6en, kitér6-
leg felel, a kérdezd fél a bir6tol kérheti a mva voce, kdzvetlen
kikérdeztetését, melyet a bird elrendelhet. A ki nem felel meg
e bir6i meghagyasnak vagy nem felel, elmakacsolhat6. Szemlét
és hivatkozott okirat felmutatasat a bird hivatalbol, felfedezd
eskiit a hivatkozd fél kérelmére rendelhet el. E stadiumig ter-
jed a kerlleti irodak kozvetitése, a hatarozatokat azon birdé hoz-
van a kdzpontban (Londonban), a kinek az lgy kiosztatott s
ugyanott van a targyalas, hacsak nem kéretett az mas helyen,
p. 0. az assisek helyén a hir6i kérat alkalmaval stb.

Miel6tt a targyalasrdl szolnék, vissza kell térnem felperes
jogéra, a keresetben kijeldlni, miként kivanja iigyét targyaltatni:
bird vagy biré és UInokok (assessors) vagy bird és eskidtszék
vagy 0. n. el6adé altal, mind 1873-ban szerveztetett allandd
(official referee, az ligyvédek sordbol valasztva, volt 4, quasi Ki-
segitd bird) vagy az esetre valasztott (special referee); ezen el6-
adok a vizsgdlat és targyalds vezetésében mintegy helyettesitik
a birot, ki jelentésikre ugy mint jury verdictjére alapitja ez-
utan itéletét. A keresetben allapitja meg felperes a helyet is, a
hol a targyalast kivanja. Alperes indokolva kérhet mas helyet
vagy moédot (a vadiratban vagy kildn petitionhaji). S ha alperes
(tehat csak egyik fél) eskldtszéket valaszt s az ligy természeté-
nél fogva nem tartozik a jury nélkil eljar6 kanczellari osz-
talyba, az t6le meg nem tagadhaté.

Téargyalaskor a felek akarata ellenére is a bird, ha ezél-
szer(ibbnek talalja, vitas ténykérdést a jury elé és viszont oly
esetben, hol azel6tt nem volt jury alkalmazhato, vitas tény vagy
tény és jogkerdést jury nélkuli targyaldsra utasithat (ord. 36.
rule 27. 26.),
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Tajékozéasul emlitem, hogy p. 0. az utolsd torvénykezési
évben 1882. november 2—1883. nov. 2-ig a targyalasi jegyzé-
ken volt: a kanczellari osztalyban, hol jury nélkil egyes bir6 jar
el, 809 Ugy, a queens-bencbben 886, melybdl 740 juryvei tar-
gyalandd, a court of appealnél, hol a harmas birdi collegium
itél, 399.

Az egyes birdi rendszer daczéara ez ugyeket ellatni a su-
preme court 29 birdja (23 az els6 fokd, 11 a felebbviteli tor-
vényszéké, de utodbbiak kozli 5 az els6fokinak is tagja) nem
volna képes az emlitett valasztott birdi kisegités nélkuil.

A téargyalast (trial) a felek emlitett mddon kitlizvén, ha
alperes nem jelenik meg, felperes bizonyitja kereseti kérelmét,
amennyiben ez o6t terheli; ha alperes j6 egyedil, bizonyitja
esetleges viszonkeresetét, kiilénben perbesziintetést kér. Az iga-
zolast, mely szerint a biré 6 nap alatt az ily makacssagi targya-
last vagy verdictet félretelieti, s a bird jogdban &ll6 elnapoléast
mellézve, megjegyzem, hogy a targyalas czélja a vitds tény és
jog kérdések eldontése s ehhez képest a tény-megallapitasok
(findings of fad p. o. eskudtszéki verdict) és a bird utasitisai és
hatarozatai konyvbe vezettetnek (azel6tt 0. n. record) a jegyz6
altal, de targyaléasi jegyz6konyv kontinentélis értelemben nem
vezettetik, (ord. 36.).

Az eskiidtszék hasznat civilis Ugyekben is csak az ismer-
heti félre, ki angol targyaldst nem latott vagy a kontinentélis
perdontd eski absurditasa felett nem gondolkozott. Mert ezt p6-
tolja, ezt elimindlja a jury. A felek kolcsonds kihallgatasa hit
alatt, ha tetszik tantként, mindenesetre a legaggalyosabb tanu-
ként, ezt nem teheti, épen mert kétoldalld. Ellenben az egyol-
dald, véletlen, istenitéleti dontés legegyiigylibb mddja a fél per-
dontd eskije. Szerz6dési, kartéritési tigyekben a bona vagy mala
fides, diligentia vagy negligentia, a bensé tudas (hol, ha eski
dont, a hamis eski veszélyétdl sem fél a bizonyitd) csak kovet-
keztetés, kozvetett illetve Gsszbizonyitas alapjan dénthetd el, de
ezen, a bizonyitékok szabad mérlegezésén nyugvd Osszkép hdi,
megbizhatd, objectiv csak akkor lesz val6szinlséggel, ha egyfor-
man képzddott szamosabb, kilonboz6 allast és felfogasu polgar
itéletében. Szdval a jury itt is az igazsag garancziaja, melyet egyes
hivatalnokbirak vagy kollégiumok nem pétolhatnak. A rosszhi-



szem(i tagadassal szemben a kozvetlen, helyes dontés csak
jurytoi varhato; ez viselheti a felelgsséget. ((Eszszer(ien felte-
het6-e, hogy alperes nem tudta vagy tudnia nem Kkellett volna
ezt » Hangzik nem egyszer a jurylioz intézett kérdés. A mai
raffinirt szédelgés és hamis bizonyitds koraban holmi tarsulati
igazgatdi vagyonkezelések s effélék ellenében csak a juryben
van tdmasz és Ovszer. A mai jog mindenkép tarthatatlannak
mutatja a legdlis bizonyitast és a Kkartéritési jognak vagyis a
jogtalannak csaknem egész mezején minden anyagi jogi restric-
tiot. Szabad mérlegezés, birdi belatds, ezek az egyedil helyes
irdnyelvek. Csakhogy ezek kapcsolatban allandé bird eljarésaval
az onkény és tévedés nagy veszedelmével jarnak. S ha barmily
bizalmat szavazunk is meg birdink nagy tudomanyanak s ren-
dithetlen lelkiismeretességének, azt hiszem, senki sem fogja a
valéban felelés és val6ban fliggetlen angol egyes birakat ala-
csonyabb szinvonalra allitani. Ha mégis ott is fentartjak a civil
juryt, azt legaldbb a perek bizonyos nemeire nézve a felek va-
lasztdsa esetében nézetem szerint nalunk is meg kellene en-
gedni.

Egyedil ily médon képzelhetem magamnak a ténykérdés-
beli felebbvitel elejtését s egyedil ez elejtés mellett vihet6 ki
nalunk az én nézetem szerint is szObeli s kozvetlen eljarés,
mely nem humbug.

A civil jury mellett szdl végre az, hogy ha egyszer mi is
elérjuk a jogallami érettséget, ha nalunk is nemcsak papiroson
lesz felel6s a kartevé bird, allami stb. tisztvisel6, ha lesz koz-
igazgatasi, kozjogi perlink, mindezekben az elfogulatlansag és
fliggetlenség garantiajat a hivatalnokbirak oly mértékben nem
nydjthatjdk, mint az eskudtszék.

Szélnom kell még az angol bizonyitasi eljarasrél (evidence),
mely legjobban mutatja Piész Ur tervének utopistikus voltat.
Mar emlitettem az okirati és a perirati beismerés, valamint a
felek kikérdeztetésének bizonyitékait és a perdontd eski kiki-
szObolését, melyet a jury pdtol. Sz volt a szemlér6l is és hogy
a targyalas esetleg in facie loci kérhet6 és tarthaté. Hatra van
a tanlbizonyiték és csakugyan ennek mikénti alkalmazasatol
fligg az eljards kozvetlensége elsd sorban. Elegendd lesz az
alapszabalyt k6zéIndm (order 37 rule 1.): «Ha a felek maskép
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nem egyeznek meg (tehat lia csak egyikiik is kivanja) a tarnak a
targyalason kozvetlenil és nyilvanosan (riva voce and in open
court) hallganddk ki, de a bird elegend6 ok esetében rendelheti,
hogy egyes tények hit alatti nyilatkozattal bizonyittathassanak,
hogy tanu ily nyilatkozata a targyalason fel6lvastathassék vagy
hogy a tant felmentessék a személyes megjelenés alul és erre
megbizott (commissioner or examiner) altal hallgattassdk Ki;
de ha a bir6 azt taldlja, hogy az ellenfél bona lde kivanja a
tanu el6allitdsat keresztkérdezés végett s elGallitisa lehetséges,,
annak bizonysagtétele affidavit altal nem rendelendd el. A bird
is rendelhet el hit alatti tandkihallgatast, mely nem kéretett,
valamely biztos el6tt s a vallomést az ligyhoz iktattatvan felha-
talmazza az érdekelt felet annak haszndalatara bizonyitékkép.

A targyalas utdn 8 nap alatt Uj targyaléast kérhet barmely
fél (motion for new trial), mit az ellenfél indokolva ellenezhet az
e kérdésben dont6é forum el6tt, mely oly esetben, hol bird jury
nélkal targyalt, a felebbviteli térvényszék (vagyis harmas colle-
gium), hol jury targyalt, az els6 foka torvényszék osztalya (divi-
sional court, legalabb 2 bird); alapja relevans bizonyiték mell§-
zése, a jury helytelen utasitasa stbh. (order 39).

Atargyalas utdn 10 nap alatt kérhet6 az itélet (motion
for judgement), de, miként mar emlitém, el6bb is, a per barmely
stadiumaban mindegyik fel a periratilag elismert tények alap-
jan kérhet s a bird adhat itéletet minden egyéb tények stb. mel-
I6zésével, melyeket irrelevansoknak tart (order 40. rule 11) ;s
viszont, ha a biré akar targyalds uténi itéletkéréskor nem latja
kimeritve a tényallast s bizonyitast, potlast rendelhet el (u. o.
rule 10.). Ezzel fligg 6ssze, hogy a bird targyalaskor ad mar uta-
sitast az itéletre nézve, hogy azt melyik fél mire kérheti.

Az itélet kiadasat s a végrehajtast mell6zve, még csak a
felebbezésr6l emlékezem meg, mely csak akkor fiiggeszti fel a
végrehajtast, ha ezt a megtamadt vagy felebbviteli birdsag el-
rendeli, s 14 nap alatt kérheté (motion for appeal). A felebbezés
Uj targyalassal jar (rehearing); de Uj bizonyitékok alkalmazasa,
ha a megtamadt itélet targyalasi vagy mas érdemleges ténymeg-
allapitas utan hozatott, a felebbviteli birdsag engedélyétdl fiigg,
kivéve ha az U] tény vagy bizonyiték az alsé bir6sagi itélet utan
keletkezett vagy ha kdzbenszdlé végzésrél van szd. lly interlo-
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cutorius hatarozat felebbezésének elmulasztasavagy Kizarasa nem
prsejudikal az érdemleges felsébirésagi hatarozatnak, mely nem
csak cassatorius, hanem reformalo is lehet. Midén a felebbezés a
ténykérdésre vonatkozik, az als6birosag el6tti bizonyitas a kovet-
kezd alakban lesz reprodukalva: Miként a periratoknak (beleértve
a felek leleteit s okiratokat), Ugy a hitalatti nyilatkozatoknak
nyomtatott masolatait bemutatja a felebbez6 fél; a kdzvetlen
szobeli kihallgatasokrdl vagy a bir6 utasitasairdl a juryhez vagy
ulnokokhez (ha misdirection panaszoltatik) pedig a birak jegy-
zetei vagy oly més anyag haszndltatik, a min6t a birésag meg-
felel6nek tart (order 58.).

Levonvan a tanulsagot, a mi viszonyaink kozott, nalunk
nagyobb, absolut és obligatorius kozvetlenséget az els§ fokon
vagy plane a méasodikon is cum novis Kivihetetlennek tartok.
Masrészrol jelen birdi szervezetink mellett nem tagadhatom,
hogy a fels6 fok dontése a ténykérdésben az elsé fokon Irashan
fixirozott anyag és plaidoyer alapjan, a rosszabb informatio
alapjan valé dontés. Mégis ennél még rosszabbnak és semmi
szin alatt el nem fogadliatonak tartom az els6 fok, akar nagyobb
hivatalnokbirdi collegium, végleges dontését. Ezt veszélyesebbnek
és rosszabbnak tartom a mai Irasbeli per harmas instantiaiban
rejlé garantidindl is és ennek bdvebb indokolasa aldl felment e
kdrben gyakorlatunk siralmas &llapotanak notorietdsa. Tavol
vagyunk mi még attél, hogy egy bird vagy tanacsfractio elsd és
utolsé votumaban megnyugodjunk. Ragaszkodunk még az indo-
kolas gyenge garantidjahoz is, melynek nincs értelme felebbvitel
hidnyaban. (Anglidban nem létezik.)

Bizunk abban, hogy legaldbb sok forum és sok bird rész-
vétele esetén valahol csak kijon az igazsag a vir probus et juris
peritus altal. Sokat beszéltek itt mai miseridink f6 okardl. Sze-
rintem az sem az irasban, sem a kodzvetlenség hianyaban, sem
az el6addi rendszerben nem rejlik, hanem abban, hogy az ese-
tek tobbségében az alapos feldolgozas hianyzik még az el6add
részérdl is, és természetesen teljesen hianyzik a tobbi szavazd
részér6l. Abban latom a sok jogvesztés, jogfosztas és myriad per
tenyészdéjét, hogy a per 3 perez alatt el6adva, 1 perez alatt
discutialva, 1 perez alatt elddntve s ily kilatas folytdn az el6add
altal 5 perez alatt «el6készitve!) lehet.



Azok a nagy szamok, melyekkel elndkeink, birdink egy
része mint a buzgalom jelével biiszkélkedni kénytelen, azok
nekem Ugy tetszenek mint valamely csatatér halottjainak statis-
tikaja és azok alatt latom, én eltemetve hazdm jogszolgaltatasat
és joghitelét.

Bamuljuk és tiszteljik azon egyes férfiakat, magistratu-
rank diszét, kik ez allapotok ellen a kitart6 kiizdelem batorsagat
és erejét még el nem vesztették,- de jol tudjuk, hogy kizdelmik
ma hiabaval6 s hogy ily viszonyok kozott a felek altali alapo-
sabb perel6készités felett meditalni valéban naiv dolog. A sz6-
beliségben mi els§ sorban a primitiv el6nyt, a per ismeretének
octroyalasat a birdra keressik és idvozoljuk.. De midén azt lat-
juk, hogy még a fels§ férum el6tti plaidoyert is megtagadta
a torvényhozas, a kormany, sé6t ellenezte sok fébiro, kinek ké-
nyelmesebbnek tetszik a mai eljaras, hogy abban helytelen, pa-
zarl6 nydjtast lattak, akkor nem lehet kétséglink az irant, hogy
ma még azon miniszter bolcsesége Ul korményon, a kit pedig
nagy nemzetgazdanak s allamféfiinak tartanak nalunk, a ki azt
mondta: «mit érdekli az az allamot, ha felperes nyer vagy al-
peres »

A mig ez a felfogas uralkodik a patres conscripti kozétt, a
mig radikalis feldontése azoknak a magas és vastag akadalyok-
nak nem egyengette a haladas Gtjat, szinte kar faradnunk rész-
letes terveken és a felett filosofalni, mily akadalya a pernek az
Ugyvéd és a perirat.-------

Az angol perjog ismerete csak halvany képet adhat azon
kozvetlenségrél és imponalé méltdsagrol, melylyel az igazsag
Westminsterhallban, most mar a new courts fényes palotaja-
ban kiszolgaltatik. A kontinensen mindenutt még eljarasunkhoz
rokon vonasokra talalunk; itt minden arra mutat, hogy mas
vildgban vagyunk. A biré nem kezel, nem ir semmit, szobjat
és termét nem ékteleniti aktacsomdk hegysége; elébocsatja a
feleket, Ugyészeket, meghallgatja 6ket és rendel. A mi keveset
olvasnia kell, nyomtatva kapja. Hivatalan kivil megkdzelit-
hetlen, szabad napja 117 az évben és legkisebb fizetése 50,000
frt. Nagy ur e lord, szigorld és igazsagos, hosszu Ugyvédi gya-
korlaton szerzett emberismeretet, kitlint tudomany, ékesszolas,
jellem és itél6tehetség altal. Mindenki meghajol tekintélye, ité-



lete el6tt, tiszteli szigorat, 6, kinek hatdrozatai mint esetjog
népének él6 jogforrasava lesznek, valdban emlékeztet a rémai
prsetorra, és csak 6, nem azon franczia szinhazi tanacsok, hol
az Ugyvédnek azt mondjak : «assez» és «reposent sur le dossier»,
a mit nekink itt idedlként prsesentaltak.

Anglia specificuma a dréga, jo, kevés bird. A mienk az
ellenkez6. Hagyjuk tehat e keser(iséget kelt§ hasonlatot és vizs-
galjuk, vajon oszthatjuk-e Herczegh Ur megelégedését a nem-
zeti geniussal ?

Herczegh Ur javaslatai mindenesetre époly eredetiek vol-
tak, mint maga az 6 heraklei valalkozéasa, a jov6 szdbeli pert a
mult irasbeli per traditidi szerint idomitani. 0 ugyanis a jog-
folytonossagra hivatkozott és e nagy czég alatt egybefoglalta
Werbéczy-t, az €l6z6 és kovetkez6 szdzadokat, 1723-iki kuriali
szervezeés utani praxist, egy fust alatt Tisza Kalman, Chorin
Ferencz, Garay Dezss, mint magyar emberek, nyilatkozataival.
Bizonyara nem egyedil én bamultam, midén hallottuk, hogy
régi kanonjogi s utobb osztrak mintara rendezett kariai gyakor-
latunk, Ujabb valtd stb. eljardsunk szobeli volt, mert a felek a
periratokat a pertarban a jegyz6konyvbe irtak, esetleg tehat el
is mondhattdk volna — a pertarnoknak. S6t 6 modern kozvet-
lenséget Iat régmult kanonjogi perunk elGzetes egyoldalu tanu-
bizonysagkivételében in futuram memoriam, a mivel minden(tt
a legborzasztobb visszaélések és jogfosztasok torténtek.

A jogfolytonossdg Petrusa Herczegh Ur szerint az 1871 :
8. t. ez., tehat egy specialis fegyelmi eljards néhany eset szamara.
Miért nem az 1874: 34. és 35. t. ez. ? Miért nem a sarga konyv,
a mai praxis eriminalis a végtargyalassal ? El6készitésil kild-
jon ki a birésag vizsgalot, ez hallgassa ki a feleket s tanukat,
nyomozza az anyagi igazsdgot — akkor legaldbb Hamlettel
mondhatjuk: «van rendszer ebben» .-------

A legsajatsagosabb azonban, hogyan kontemplalja Her-
czegh Ur e nemzeties eljarast. Neki még tablai decentralisatio
sem kell, van elég vasut és hajd, hadd jojjon fel az 6sszes
perlekedd nép Budapestre, a hegy a profétdhoz. A tand kihallga-
tasa itt nem keril, ugymond, t6bb idébe, mint ha otthon hall-
gatjak ki s itt még fel is olvassak a vallomasat. Am a koltség mil-
lidirol megfeledkezett; vagy minden félnek s tanunak ingyen
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jegyet akar adni és csak vasutakat és hajézasi vallalatokat bele-
oIni ez eljarasha?

Tovéabba 6 teljesen eltorli a periratokat. Tehat neki kereset
sem kell, sem ellenkereset, elég aconclusions motivées. Kezdjék
a végeén. JO van, de hat mit is képzel ez alatt s hogyan képzeli
azt? Mert hisz a conclusions a periratok lényegének, folyoma-
nyainak kivonata, 0sszeallitasa s ha nincs perirat az 6 rendsze-
rében, mib6l concludalnak majd? Ezen pontot 6 homalyban
hagyta s magamnak is ott kell hagynom. Persze rovidebb lenne
ez eljaras, de hat miért nem inditvanyozta azt is, hogy a pert az
utolsé instantian kell kezdeni? Sok id6t és veszOdséget nyert
volna és kozel jutott volna az angol rendszer azon el6nyéhez,
hogy kevés bir6 kit(ing lehet és akkor talan megnyugszanak a
felek az els6 itéletben.

Hiszen 0 ugyis felebbezést nova nélkul s Ujitast az irés-
beli rendszer szellemében kiilon akar. igy azutan sok lesz a jobol
és ott maradunk, hogy a dontés mégis pusztan targyalasi jegy-
z6konyveken indul.

Periratot, el6ado6t, sommas eljarast illetve jarasbirdi hatas-
kort kivételesen, utébbit a liquid Ggyben akar s ezt allapitsa
meg a torvény. Ha tudnda ezt! S lia nem tudja, akkor ki tudja,
mi lesz szabaly, mi kivétel Herczegh Ur rendszere szerint?

Herczegh Ur az eski vallasi jellegének kérdését osszeke-
verte a fél perdont6 eskiij ének kérdésével s itt is hivatkozva papok,
nok stb. régi privilégiumaira, Ggylatszik csak mas alaki eskit
akar, de lehet az is,hogy angol minta és Glaser (0sztrdk javas-
lat) szerint kiklisz0bolni akarja a perdont6 eskiit, mihez szerinte
mar csak egy lépés kell a mi perrendiink mellett, a mely szerint
pedig a perek 90%-aban eski dont, ez tehat mindenesetre egy
nagy, egy 90no-es Iépés volna a jogfolytonossagban.

Nyilvanos tanacskozas a legradikélisabb o6haja. «Ugy,
mint Anglidban.# HAat az igaz, hogy az angol bird ritkan vonul
vissza itélethozatal el6tt, és pedig azért, mert magaban van s
igy 6nmagaval s 6énmagaban a publikum el6tt tanacskozik, de
azért agyvelejébe betekinteni enuntatio el6tt még sem lehet.

Herczegh Ur, hogy a jogfolytonossagot s nemzeti géniuszt
a haladassal kibékitse, igen erds logikai kovetkeztetéseket tett.
P. 0. valah&nyszor egy torvény, teszem az altala idézett gyami,



épugy idézhetett volna ipar, vizijogi stb. torvényt, valamely
ligyet csak birdi Gtra terel s nem irja le kilén az irasbeli per-
rendet, ez ligy szobelileg s kdzvetlenil targyaland6, mit eddig
még a Curia dontvényei se tudtak. De azt is sejtem, mily ana-
I6giabdl vonhatta le azon téves feltevést, hogy referdda alatt
biraink levelet irnak, hirlapot olvasnak, tan ki is sétalgatnak s
mégis aztdn — szavaznak. Levonhatta ezt egyedil az egyetem
szigorlati praxisabdl, hol ilyeneket latni lehet.

Ezen excursus utan visszatérek a targyhoz.

T. jogészegylet!

A ki téved a szdbeliség constructidjaban, az csak az eszkdz-
ben téved, ellenben az, ki a polgari perjog czéljaban téved, az,
hamis alapelvb6l indulva ki, meghamisitja az egésznek minden
izét, mely mind vonatkozéasban all ama féczéllal.

S ez azon sarkpont, a melyben eltérek a Nagy Dezss Ur
altal odavetett, Emmer Kornél Ur altal felvett allasponttol,
mintha t. i. a polgari pernek feladata az absolut anyagi igazsag
nyomozésa volna, a minek ki kell consequenter hatni a domi-
nium litis, a birdi inquisitio, a kereseti alap, a jogorvoslatok,
szoval a per minden intézményére és kérdésére. lgaz, hogy
E mmer Ur emellett azon sajatszerii contradictidba esett, hogy a
barbarséag feletti culturvivmanykép ajanlotta a legmerevebb for-
malismus egy ké&nonjat, az okiratbizonyiték kizaré voltat a leg-
tobb esetben, a Code Napdleon mint4jara és a szabad bizonyi-
tékméltatds mellett egy fust alatt a commencement de preuve
tovises legista s legalbizonyitasi labyrinthjébe nyitott nekiink
kilatast. De héat ezen inconsequentiatol eltekintve, kérdem,
igaz-e és mennyiben igaz, hogy az &llam feladata volna, gyami
hatalommal biztositani a polgarok maganjogi vitaiban az abso-
lut anyagi igazsag diadalat s a mi ezzel egyértelm(i s abbol 6n-
kényt folyik, a felek akarata nélkil s ellen produkélni s provo-
kalni bizonyitékot, szemlét tartani hazaikban, irataik kozott,
egy szoval dominus litis és inquisitorra lenni? S vajjon ez Gton
tobbet nyer vagy veszt-e a polgarok jogbiztonsaga, a birésagok
méltésaga? Mert azt feltenni nem akarom és nem szabad, mi-
dén az elvr6l van sz6, hogy a birdk kényelembdl sem lesznek
talbuzgobak, nem teljesitendik kotelességiket s igy targytalan az

agoaly.
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Nem is térek ki Emmer Ur azon masodik — nem tudom
percsirafojtas vagy kincstari érdek czéljabol javasolt — antino-
midjara, hogy noha szerinte a kozérdek prsevaledl a polgéri
perben is és az allam koteles a valddi objectiv jog uralmat sua
sponte biztositani, ha egyszer elébe kerult valamely ugy, mégis
csak azon félnek adja a kozvetlen, s6t egyéaltalan a bizonyités
lehet6ségét, a ki el6re le birja fizetni a tandk és szakért6k és
szemlék koltségeit, vagyis el6nybe hozza a gazdag felet és meg-
oli az igazsagot, ha szegény ember mellett van. Itt val6ban
Voltaire jut eszembe, ki azt monda, hogy a szegény embernek
kétszer kell, hogy igaza legyen, mig egyszer igaza lesz s a gaz-
dagnak kétszer kell, hogy ne legyen igaza, a végre, hogy egy-
szer ne legyen igaza. Hogyan, az allam nyomozza az igazat koz-
érdekb6l s mégis a legformélisabb, a felek kizaré érdekét
feltételezd fiskalitas legyen iranyadd ? Ha csak igy lehet csi-
nalni azt, mit valddi szdbeliségnek, anyagi igazsaguralomnak
tetszik hivni, akkor valéban még m— szegények vagyunk
hozza.

Ismétlem kételyemet és frappéans vildgot nyerek azon pa-
rallel fejlédéstél, melyre Emmer (r rrar ramutatott, midén az
inquisitio ellenében nyilvanossagot s kdzvetlenséget a bizonyi-
ték-productiora nézve sirgetett, t. i. a biintet6 perjog modern
fejl6désétdl, mely szintén csak a kontinensre nézve modern,
tényleg a torténelmi fejléddési angol minta lenyomata. Bizo-
nyos az s a blntetper terén tdlzasaiban én nem helyeslem, de
mint tényt el kell ismernem, hogy a fejl6dés tendenczija az
anyagi igazsadg rovéasara is az alaki igazsagot egyedil érvénye-
siteni, csupan azért, hogy a felek parviadalanak jellege, a bird
partatlan, elfogulatlan objectivitdsa biztosittassék. lgaz, hogy
itt — legaldbb a kontinensen — az egyik fél a legtdbb esetben
az &llam mas szerve — a kir. igyész, ——mde a constructio logi-
kaja okvetleniil kéveteli, hogy a polgari perben is biztositva le-
gyen azon bird objectivitasa, kik csak az esetet tartozik elbi-
ralni, s hogy a polgéari perjog nem allhat ellentétben az anyagi
maganjoggal, a mennyiben ez az egyének autondmiajat garanti-
rozza s arrafektetve van.

Igenis, megengedem, vannak polgari jogi kérdések, melyek
praseminenter kozérdeklek is, mint a személyi status, a hazas-



s&g, masrészt a nem Onjoglak, gyamoltalanok, szegények vé-
delme. S én itt nagy terét latom ép hazanknak e részben despa-
rat viszonyai kozott, a tdomérdek, mindennapi jogfosztas, csalés,
visszaélés ellenében, melyet bir6 nem gatolhat, de szabad per-
egye,sségi és contumacidlis eljarasnal osszejatszas esetén Emmer
Ur rendszerében se fogna gétolhatni, —enagy terét latom a szik-
séges, Udvos reformnak, hivatott allami képvisel6nek, a k. ligyész-
nek vagy hasonld szervnek belevonésa altalfélként, ki felelGs
eljarasaért. De a liberum arbitriummal felruhdzott birdnak,
kiléndsen akkor, mid6n tgyvédi képviseleti kényszer és szegény-
védelem biztositja a szakért6 védelmet, megadni azon veszé-
lyes, kétélii hatalmat is, hogy 6 ex officio felzaklathassa az
anyagi igazsag nyomozasa czimén a polgarok maganviszonyait,
hogy 6 nyljthassa és dragithassa a pert, arra én alkotmanyos
allamban hajlandé nem vagyok s ezt az elméletet, mely az
ancien régime gyamallami felfogasabdl folyik, én repudialom.
A polgér, ki 6njogu, a mint lgyleteiben, Ugy az azokat lebonyo-
lité jogvitadkban is, sajat érdekeinek legjobb képvisel6je és sza-
bad ura legyen. A felek maradjanak a per Urai, mint ezt évezre-
des torténeti fejlédes, hazai jog és szokas, a modern dogmatika
is kovetelik, a melyek ma is az allam polgari perbirdjat csak
kozhiteld arbiterként tekintik. Ezért szabad a perletét, szabad
az alka, szerz6dési novatio az itélet.

Nem ok nélkil van az, hogy az angol bir6 més mint a
perben vitatott okmanyt fel nem mutattathat, mas tényre nézve
szemlét nem rendelhet, az el6készitésbe agente be nem folyhat,
hogy a felek, tanuk és szakért6k cross-examination altal hall-
gattatnak ki, hogy a facultativ rendszer, a felek autonémidja
prifivaledl. Az 6 lgyukr6l van sz6. Az &ltaluk kivant relativ
igazsag kerestetik, allapittatik meg.

Még az angol targyaldson is az tlinik fel els6 sorban kon-
tinentalis ember el6tt, hogy a drama hései, f6szerepléi a felek,
illetve képvisel6ik, a bir6 csak mintegy passiv szemlélg, tgyel
a rendre és formékra, de nem csap at azon «élénkebb perveze-
tésbe » melyet P16sz Gr kivanatosnak tart.

Es kiléndsen mindlunk nem volnék hajland6 ez iranyban a
bironak nagy latitudet és nagy pervezetési hatalmat adni, mely-
lyel nemcsak talbuzgalom, de ép Ugy kényelem, kedvezés, huza-
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vona szempontjabol lehet visszaélni, s a mely prseoccupaltta
teheti a birét.

Ugyanezért bizalmi szavazat helyett viszonyaink gondo-
sabb szadmbavételét ajdnlom és a valasztott, tulhajtott, hamis
alapelvnek consequentiditol vald tartézkodast.

Ezen elméleti altalanos megjegyzés utan mégnéhany meg-
jegyzést kell tennem theméank igazsagugyi politikai hatterére,
melyet Emmek Ur szell6ztetett, reformjainak Pandora-szelenczé-
jével egyiitt.

T. jogaszegylet!

Bevallom, rosszul esik, ha ma, a tarsadalmi kérboncztan
és a tarsadalom élettdrvényein induld kérgyogytan kordban, a
perjog kérdései hazam jogaszai altal csak a legista technika
szempontjabol targyaltatnak akkor is, a mid6én térvényhozasi
reformrél van szb. Mintha bizony a jogvita és a jogtalan pro-
balkozésa és diadala csak azon szempont ald esnék, hogy a bird
s Ugyvéd hogyan esnek azokon at legtébb kényelemmel, mélto6-
saggal és dicséséggel s mintha a perek megel6zése azok mester-
séges agyonutésének megengedem olcso, gyors és radikalis
maodszerével azonosithatd lenne az igazsagligyi politikaban.

A ki, ha nem is a mi pereink és végrehajtasaink statistika-
jabol, mely tudoméanyos miveletekre alkalmas alakban fajdalom
még nem létezik, de csak a mindennapi gyakorlat tapasztalatai-
b6l merit tanulsagot, az tudhatja, hogy a perek szama, hosszu-
saga és bizonytalan kimenetele mily circulus vitiosus, mily telje-
sen beteg rendszer és beteg tarsadalom egyik kifolyasa.

Ott van els6 sorban a leszamolas az elad6sodottakkal.
Pereink z6me nem egyéb a végsziikségben gyakorolt természetes
ellenéllas, énvédelem gyakorlasanal. Qui habét tempus, habét
vitdm. Lehet ezt siettetni, tdbb szalmaszalat elvagni, melybe a
stlyed6k most kapaszkodni szoktak, lehet azt szobelivé, nyilva-
nossa tenni formaiban, de nem lehet azt perjogi reformokkal
orvosolni, csokkenteni, meggétolni.

Ott emeli fel fejét a szdmtalan birtokper, mely 6sszefligg
egy bonyolult birtokallapottal, rendezetlen telekkonyvekkel,
homalyos, hihetetlenll kétes csaladi vagyon- és 6rokjoggal.

Ott van a hamis okmany, szinlelt tgylet, megtamadt vég-
akarat perdus triasa, nem is szélva a hamis taniuk és hamis
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féeskik kategoriair6l. A perjog elvaghatja a hydra némelyik
fejét, de itt garantirozni az igazsadg uralmat, fonak torekvés
volna. A sulyedt jogérzetet s torvénytiszteletet, azt csak nemze-
dékek mivelése emelheti fel. Ahhoz vilagos, allando torvények,
azok A&ltalanos ismeretének iskolai és megfelel6 kihirdetéssel
val6 terjesztése, az allam — a jogérzet mai egyhazanak — ne-
mes példaja s ezekhez szaz és szaz reform és intézmény sziikse-
gesek.

Ott van a csaladi élet feldilasa, az erkdlcsok romlasa,
azon korallapotok, melyek explosidja s lefolyasa szintén a birdi
termen vezet keresztlil — ott is tehetetlen a perjog s amit tehet,
annak ereje nem a forméajabol szakad.

Az eszmék lanczolata igy elvezet a tapasztalat fonalan a
jognak egész birodalmaba s hogy csak egyet mondjak, komolyan
ki vélalkozik allanddsagra hivatott perjogot kodifikélni ott, hol
nem tudja még, mi lesz az anyagi maganjog és perenkiviili jog-
allapot, mi lesz a telekkdnyvi jogrendszer stb. ?

A perjog feladata azokat az életben biztositani; a logikus
sorrend itt is csak az lehet, a melyet a bintet6jog codificatidja-
ban kévettink.

Sokféle, a mint jelzém, a perek faja azon gazdasagi &lla-
potok és lélektani rdgok szerint, a melyeknek azok kifolyasat
képezik. Ki akarna ezeket egy kaptafara hizni, universalis
arkanummal orvosolni vagy, mi csakugyan a féczél, lehet6leg
megeldzni ?

A perek, eltekintve attol, hogy onvédelem, 6ntudatosan
jogtalan kiizdelembdl vagy kdlcsondsen johiszemd nézeteltérés-
b6l szarmaznak-e, tdmaszkodnak vagy a tények eltér6 felfoga-
sara vagy a jognak illetve jogalapnak (szerz6dés, végrendelet,
torvény) mas-mas értelmezésére.

Hol bona Ude a tények nem alteraltatnak és csak a tor-
vény vagy &ltaldban a concret jogkérdés felfogésa vitds, mi ér-
telme van ott annak, hogy a pert a tények tisztdzasara hivatott
eljarason kell kezdeni és ezt lefolytatni ? Nem lenne-e czélszer(ibb
a feleknek valami modot nyujtani, hogy ily esetben egyenesen
in iure, akdr mindjart a legf6bb, jogtudds birdsag dontd véle-
ményét kikérhessék ?

Tisztelt Jogaszegylet!
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A mai kulturaban, mikor az ipar villanyossaggal dolgozik,
az emberek tavirdan kozlekednek, vasuton utaznak, a jognak s
féleg a perjognak némely része oly benyomast tesz a mélyre
tekint6, a megszokott kdrnyezeten s l1égkoron tulemelkedni ké-
pes szemlél6re, mintha a jégkor eltévedt sziklatombeit vagy a
bronzkor munkaeszk6zeit 1atna: nehézkes, otromba, imprakti-
kus, valdsagos anaehronismus.

Es hogy ez valéban csak a térténelmi traditio, a malt
taltengésének, a jog conservativ jellegének erejéb6l van igy,
melyet Goéthe oly talaléan gunyolt, nem pedig valami bensd
észszer(i okbol, ezt nagyon konnyd lenne torténelmi dsszeha-
sonlitasokkal kimutatni, s6t e kimutatashoz adalékot nyujtana
e discussionk is, hol Nagy Ur a kénonjogi inquisitiobol eredt
enquéterendszerért, P1osz Ur a rdmai percsesurdért és dr. Her-
czegh Ur mindenért rajongott, a mi egyszer létezett.

Az anyagi maganjog, a bintet6jogi eljaras terén, hol az
egyén szabadsaga és vagyonbiztonsaga kozvetlenebbul érintetik,
a nagy reformok a bolcsészet, a felvilagosodas, a langelmék
eszméit megvaldsitd népforradalmak segélyével Utat tortek
maguknak.

De a polgéari perjogi formalismust, huzavonat, chicanet, a
legjogtalanabb visszaéléseket a jog formadival s latszatjaval, a
perek hosszu és koltséges voltat, az alaptalan perinditast meg-
térni nem birta eddig sem a BERTHAM-ek és BELLOT-k szelleme,
sem a franczia forradalom vagy barmi mas kisérlet, noha az
anyagi jog biztonsaga a perjogi szervezet helyességét6l flgg.

Es én csak csodalhatom azon jogaszi egyoldallsagot,
mely oly illusidt taplal, mintha e részben barmely kilfoldi szé-
beli eljards meghonositasa segithetne bajaikon.

A birdkra kényelmesebb, az Ugyvédekre dicsébb lesz, de
mar az Itélet alapossaga, az a bir6i tudomany és lelkiismeret
kérdése, mely tulajdonsagot tudvalévéén nem lehet a perrend-
tartds télcsérén at a birdkba csepegtetni.

A hosszUssag és dragasag, ha a javasolt rendszerek akar-
melyiké fogadtatik el, fokoztatni fog. A kdzvetlenség, melyr6l itt
egészen hamis ideél allittatott fel, igy elérhetlen, az nem lesz
elérve még Anglidban sem, hol minden el6feltétele aranylag
leginkabb megvan.



Bizony elkeserit6 allapot ez; de a statistika szamai, a
tarsadalom természettdrvényei kérlelhetlenek, azok mutatjak,
hogy itt socialis bajokrél van sz6, melyeket orvosolni az eddigi
allamnak sehol sem sikeriilt.

Ugyanazon panaszok, mint itt, az eljaras bonyolult, hosszu
és drdga volta miatt felhangzanak mindendtt, felhangzanak
Anglidban, Franczia- s Olaszorszagban st.b. Kényszer(iségbdl tlrik
a bajt, a radikalis reform terve és kivitele még nem allapodott
meg sehol.

Ha ehhez kell még kézzelfoghat6 bizonyiték, ime ott van a
bizonyitas és felebbvitel korlatozasanak és a kevésbbé megbiz-
haté birdk hatdskorének kiterjesztése, a koltségnyomas foko-
zésa, szOval a perek mesterséges abortdltatasa. Ez nem nor-
malis allapot, nem rationalis fejlédés, hanem az allam palastola
csédje az igazsagszolgaltatas terén.

De e tény vildgos tudata minden keser(iség mellett ramu-
tat egyszersmind a gyokeres orvoslas Utjara. Miként a culturalis
teenddk a kozigazgatas terén az allamtol mindinkabb atszallnak
a szervezett tarsadalmi er6kre, az allam pusztan feliigyel6, sza-
balyozo, ellenérzé functidjdnak fentartisaval, ugyanekkép kell a
jog administratiojaban térténnie, melyet az allam monopolisalt,
de tovabb monopolisalni még a hivatalnokok séaskaseregével
sem képes.

Az oriasilag novekedett gazdaséagi forgalom surlédasai, a
ndvekedd erkolcstelenség, jogtalansag, szédelgés, csaldas mellett
— mely minden magas miveltség arnyéka — a perek is oly
szamot s alakot 6ltenek, hogy az allam egyediil nem képes azokat
megnyugtatéan ellatni. Itt is capitulalnia kell majd a tarsadalom
részére. Es beismerem, hogy a tarsadalmi igazsagszolgaltatas szer-
veit illet6leg, elégtelennek tartom a civil jury és vegyes bir6sag
intézményét, melyet Anglidban s az angol jog foldjén talalunk,
melyetJuibsFavrb a franczidknak, Bethmann-Hol Iweg bizonyos
ugyekben a németeknek ajanlott a gyokeres reform egyetlen
modjaként. Nem kivanok medd6 jéslatokba tévedni. Hiszen
a jovd allama sem lesz az, a mi a mai. Meglehet, hogy a mai
kor igényei szerint szervezett arbiteri rendszerhez kell vissza-
térni a ténykérdések eldontésére. Nem a hatalom a dont6 a bi-
réban, mint a kozépkorban, mint a csesarismus koraban. Vir
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bonus legyen a bir6, kinek Itéletében compromittalnak a felek.
Az allam ellendrzi a format és megadja az er6t a végrehajtashoz.
A valasztott birdsagi eljaras, szervezve e birdsagot tervszer(,
nagy rendszerben, a tdrsadalom minden természetes csoportja-
ban, az obiectivitas, illetve a felek paritasa megovasaval, talan ez
lesz egyik oszlopa azon eljarasnak, melyet egy praktikusabb kor
uralni fog. Bizonyos az, hogy a czél els6 sorban: gyors, olcso, a
felekre és jogrendre nézve megnyugtato eljards és hogy azt az
allamhivatalnoki justitiaval eddig elérni nem lehetett.

Jegyzet. A kdzodlt angol perjogi szabalyok, mint emlitém, alig médo-
sultak az 0j, 1883-ki rendelet altal. A leirt perinditas, kézbesités, makacs-
sag, periratvaltas és a perirat bizonyito ereje, a bizonyitas kdzvetlenségének
kizarasa, targyalas helye s modja, a felebbezés és felebbviteli birdsag el6tti
eljaras stb. tekintetében az itt el6adottak valtozatlanul, csaknem szdsze-
rint atmentek az (j eljarasba s inkabb kiegészit6 intézkedések felvéte-
lére szoritkozott a reform. L. order I—XVIII. Kiilondsen a pennatok-
rol: order XIX—XXI s XXIII. facultativ voltukrél ord. XX. rule 1 b)
ord. XXI. rule 7. order XXIII. rule 1 s a valasz utan birdi engedély
esetében korlatlan szamukrol ord. XXIII. rule 2. A javitas itt féleg a
meglepetés és huzavona ellen behozott azon intézkedésekbdl all, hogy
az els6 periratban kell a félnek kimeriteni a jogalapot és nem hozhat
fel kés6bbi periratban 0j alapot sth. (ord. XIX. rule 15, 16.) A periratok
most is a tényvazlatra (bizonyitékok emlitése nélkil) szoritkoznak (u. o.
rule 4.), de azokban &z eltérslt kiillén demurrer helyett azon jogi okok is
felhozhatok, melyek alapjan a bird ténykérdésbeli targyalas el6tt s nél-
kil (de mindig a felek szobeli el6terjesztéseinek meghallgatasa utan)
itelhet, (ord. XXV. Proceedings in lieu of Demurrer. rules 1—3. rule 4
szerint a biré kitorélhet alaptalan, zaklato, frivol periratot s ehhez ké-
pest itélhet, a pert besziintetheti sth. rule 5. szerint pusztan jogkinyi-
latkoztatd itéletnek illetve kereseti kérelemnek és ilyenre alapitott per-
nek is helye van, tekintet nélkil arra, lehet-e abbdl azutan concret
igényt érvényesiteni.) Az interrogatories, okiratkdzl6s, szemle, beismerés,
conclusiok (ténybeli issues), special cases sth. is valtozatlanul atvétet
tek, csak kib6vitve s mas beosztasban (most a rulesok végig is sorsza-
mozva vannak konnyebb idézés végett). L. kiiléndsen ord. XXXI—
XXXIV. Valtozatlanul atvétetett a kdzolt altalanos szabaly a tantkihall-
gatasrél (ord. XXXVII. rule 1) s a felebbezési eljaras leirt modja (ord.
LVIIIL. rule 1 4. 11. 13) A targyalds maddjara nézve, illetve a jury al-
kalmazasanak korlatozasara nézve, a szabaly most — eltekintve a fen-
tartott bir6i discretionarius hatalomt6l az gy attétele irant — az, hogy
kétve van a bir6 barmelyik fél kérelméhez jury el6tti targyalas irant
bizonyos taxative felsorolt, inkabb biintet6jogi jelleg(i perekben (becsi-
letsértés és ragalom — sajtd Utjan is —, jogtalan szabadsagkorlatozas



(falsé imprisonment) és lddzés (raalicious prosecution esetleg hivatali
hatalommal valé visszaélés), elcsabitas és héazassagi Igéret megszegése
miatt (ord. XXXVI. rule 2) A kanczellari osztalyhoz tartozott igyekben
jury nélkil targyal a bird rendszerint (rule 3.) mas Ugyekben barmely
fél kérheti a jury elétti targyalast s ez esetben az elrendelendd (rule 6.)
Ez utobbi szabaly restitudlasaval az eredetileg tervezett korlatozas
(rule 2.) ugyszélvan targytalanna illetve a kanczellariai tigyekre szoritva
lett (rule 3.). Az el6bbi eljards szovegét s magyardzatat 1 Witliam Th.
Charlev: The new sysfem of practice and pleading etc. Ill. kiadas.
London 1877 f6leg 352—1081. Ik. s hozza a dontvényeket ugyanattdl:
Reports of the cases determined in the supreme Oourt of Judicature etc.
London 1882 J—186. 1—130. 1—301. 1—72. 1—478. Ik. (3 kot. egyben.)
Az (j eljaras hivatalos kiadasat végre: Rules of the Supreme Court
1883. Ordered by the House of Cominons to 62 Printed. 11 July 1883.
London H. Hansard and Son. 417 1

Dr. Fayer Laszl6 s. k., Manoilovich Emil s. k.,
jegyzé. elndk.
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V ,MAGYAR JOGASZEGYLET" KIADASABAN megjelentek és
PFEIFFEB FEBDINAND konyvkereskedésében (IY. Szervita-tér) kaphatdk:

Ertekezések.

|. Igazsagszolgaltatasunk és kozigazgatasunk reformja. Irta
Dr. Dell’jldcumi Rezsé.

Il. A franczia tgyvédség. Irta Dv. Nagy Dezs6.

IIl. Az életbiztositas lényeg® ésjogi természete. Irta Dr. Neumann
Armin.

IV. A 12 éven aldli életkor és a buntetGjogi beszamitas. Irta Betc-
sics Gusztav.

Y. A vasuti jog jelenlegi érvényében. Irta Dr. llerich Karoly.

VI. A magyar 0rokosodési jog tervezetének vezéreszméje. Irta
Dr. Téleszhy Istvan.

VIl. A kézszerzeményi jog. Irta Dr. JanCSO Gy0rgy.
VIII. Az agi oroklés fentartasa. Irta Dr. Serczegh Mihaly.

IX. A magyar polgari torvénykdnyv tervezete és a modern jog-
tudomany. Irta Dr. Dell’Adami Dezsé.

X. Az orokjog alapelvei a magyar polgari torvénykdényv terveze-
tében. Az 1882. tiov. 11—deczember 4. Ulésekben folytatott vita.

XIl. A bunteté birésagok szervezete és hatésagi kore, tekintettel a
magyar biinvadi eljiras tervezetére. Irta Dr. Jéllinéh Arthur.

Sajtd alatt : XIl. A blnugyi birésagok szervezetérdl folytatott vita.
XIII. A polgariperes eljarasreformja. Irta Dr. Xagy Dezs6.
XIV. A polgariperes eljarasreformja. Irta Dr. JEimner Kornél.

XV. A polgariperes éljarasreformja. Irta Dr. PIOSZ Sandor.

XVI. A polgéariperes eljarasreformja.Az 1883. évi nov<mber 17-t6l
deczember 1-ig folytatott vita.

Kulfoldi térvények magyar forditasban.

I. Német, osztrak és franczia uzsora -térvények. Forditottak
Dr. Barna Ignéacz és Dr. Xagy Dezsé.

Il. Olasz ugyvédi rendtartas. Az 1874. junius 8-iki tdrvény az (gy-
védség és az (igyészség gyakorlasarél. Figgelék: a kiegészitd kiralyi
rendelet. A képvisel6hazi bizottsag indokolasa. Forditotta Dr. Déli’
Adatni Dezs6.

I1l. A schweizi szévetség térvénye a kételmi jogrél. 1—161. czikkek.
Forditotta Dr. Barna Ignécz.
FRANKUN-TARSULAT NYOHDAja



m H



