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A ’ tudatlanságnak ködét oszlatni, ’s felvilágosodást 
eszközölni: —  az erényt mindenek felett becsben tar­
tani, ’s tartatni; —  a’ zsarnok önkényt fékelni; — 
jogainkat védni, ’ s szomszédunknak határát nem boly­
gatni; —• vagy egyszóval, a’ közjót előmozdítani, 
minden egyénnek, úgy a’ nagynak mint a’ kicsiny­
nek , szoros kötelessége ; az oknak , ’s nem a' sze­
mélynek tekintésével. —

Hős Zrínyink , honunknak halhatatlan bajnoka , 
ugyan ezen szempontból indúlt, midőn édes hazánk­
nak a' törökök által vízözön módra lett elborítatása 
alkalmával, közügyre szólítván fel a’ magyarokat, 
,.Ne bántsd a’ magyart!”  czímíí munkácskát adott k i; 
mi lehetett a’ tartalma, czímje tudatja. —  Most ezen 
zavarni kész időszakban , ezen felvilágosodott szá­
zunkban ! midőn a’ zöld szőnyegen honunkban majd 
mindenütt, a’ papot jógáitól megfosztani, palástját 
megnyírni, vitatás ’ s eldöntés alá tették; nem lesz tán 
hasztalan az én csekélységemtől is , egy magyartól , 
egy józanon gondolkodó, ’s részre nemhajló férjíitól , 
ama nagy Hősnek nyomdokit követve, ezen tiltást 
feltenni: „N e bántsd a’ papot!”  — Nem mintha ezek­
nek szent ü gyök , csekély tehetségemre ’ s toliamra 
szorúlt volna : — hasztalan diihösködik a’ pokol azok 
ellen, minden ő seregével ’ s hatalmával, a ’nak ka­
pui azokon nem diadalmaskodnak. Csak azért tehát 
érdemes olvasó, hogy a' tehetősebbek és gazdagab­
bak közt, én is csekélységemmel ’s szegénységemmel 
jegalább —

— —  —  „fungar vice cotis, acutum 

„Reddere quae ferrum valet, exsors ipsa seeandi.”

íratom a’ józan észből, ’s minden néven neve­
zendő vallásoknak alapelveiből létesült. Tőlem más



munkákból kiszedett, részenként ’s laponként jelelt 
előhordásnkat, ’s meggyőzetést eszközölni akaró oko­
kot, ne várjon az érdemes olvasó; tán ezt is tudnám, 
's tán kötelességem is volna tenni: de igen tudom 
kikkel van dolgom , az aulhoritasnak elleuségivel. 
Azért is , egyedül a’ józan, ’ s tapasztalás által öre- 
giilt észnek okoskodásait vettem alapúi , ’s tettein 
Iratomnak vezéréül; ha e’nek sem hisznek voltairista 
uraim , úgy magok magokot ütik pofon. —  Lzért te­
hát iratomban másoknak felhozott szavait ’s állításait, 
magyarázó és felvilágosító mondatoknak kérem tekin­
teni. — Tudatom egyszersmind az érdemes olvasóval 
azt is, hogy én nem az égyiptomi sötétségnek fia, 
nem a’ tudatlanság korom fekete homályos korsza­
kának gyereke vagyok ; fő elvem nékem is :

------------------ „Victa fatiscat

.,Barbaries, mordeatque suas irata catenas.”
De azt sem mondhatja rólam valaki, hogy : ,  Cice­

ro pro domo sua;”  — én pap nem vagyok; sem pap­
nak kegyencze: egyedül a’ szűz igazság vezeti e tol­
iamat, ’s czélom a’ közjó. — Miért báufuuk valakit, 
’a zavarunk mikor nem kellene ? —  Ügy de zavarni 
soha sem kell; — ki azt teszi, az a’ zavarosban 
akar halászni: ez pedig már önség, részrehajlás , és 
nem a' kötelességünkben álló közjónak előmozdí­
tása. —

Emberek vagyunk , egy jó  Atyának teremtési 
és fiai; e z t , vélem egy vallásfelekezet sem tagadja. 
IsTENünk van, erről kétkedni. vagy ezt tagadni, 
csak a’ bolond szívnek tulajdona, hogy szent Dá­
viddal szóljak. Ha IsTEiVíink van, vallásnak kell 
lenni; mert urunktól fiiggeni, azt tisztelni és imádni 
fő kötelességünk: úrbér alatt vagyunk, még pedig 
igen kegyes úrbér alatt.— Úgy de ez a’ kegyes Ü r, 
kirendelt szolgái által, kiket Papoknak, ISTEN’ tit­
kai Sáfárinak , Lelkiatyáknak , Lelkészeknek ’s a11. 
nevezünk, közli velünk kegyelmét, lelkijavait, s 
szent vallásának titkait; álfnlok mutatja meg az iid-
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vezségnek útját; általok vezet és támogat életünknek 
igen tövises ösvényén ; általok nyújt vigasztalást, ’ s 
önt bizodalma* a’ bűnnek útján , ’s ez éleinek vas- 
pá yáján eltikkadt és elalélt lelkűnkbe, —  ’s a’ hit 
és reménység’ szent siígári által, már e’ földön men­
nyet készí véghetetlen szerelme számunkra: — ,,quo- 
„rum medío salutein humanam Dominus et Salvator 
„noster administrari voluit Part. 1-ae tit. 2-o —  
„quos DEUS constituit humani generis cusfodes, fe- 
„citque speculatores (Episcopos) animarum , ac toti- 
,,us Ecclesiasticae diguitatis, ac Divini Sacramenti 
„dispensatores et datores, Quorum |>recatio commen- 
,,Hat omnipotenti l)HO. In quonmi manibus posita 
„est, potestas ligandi nos in peccatis, et a peecatis 
,,so!vendi.”  S. Steph libr. 1. cap. 3. — Ezek a’ Pa­
pok , ezek azok a’ hű és bölcs tanítók és okos ka­
lauzok , kik által megösmérjük a’ báránybőrbe bújt 
farkasokat, megösmérjük a’ titkon öldöklő méregke- 
verőket, mint: Voltaire, Helvetius, Pescal, Bayle, 
Rousseau, Candillac . és a’ többiek; kik fájdalom! 
gomba módra tenyésznek édes hazánkban is ! és a’ 
szabadság, ’ s felvilágosodásnak hízelgő fényes neve 
alatt, testünket, kecsegtető mézes szavakkal hirdetik 
a' vallástalanságot és hitetlenséget; ’ s így hanyat- 
homlok akarnak siilyeszteni a’ feneketlen mélységbe! 
Ne hidjetek nékik szerette polgártársaim, ’ s elnefe- 
lejfsétek soha:
„Hinc canibus blandis rabies veniet.”

Ám pedig mi a’ vége ezen felvilágosodásnak ne­
vezett, —  nem mondom gonoszságoknak, —  hanem 
tudatlanságoknak? —  kérdem ú jra , mi a’ vége? —  
Bizonyai nem egyébb, mint az emberi nemzetnek bol­
dogtalansága. De nem is lehet mást képzelni; mert 
lelkűnknek örök vesztén kívül is, mint a’ tapasztalás 
bizonyítja , Robespierre guillotenns korszakába he­
lyeznek , ’ s vérengző dühök tárgyává tesznek bennün­
ket. F.z hát a’ józan philosophiának következménye ? 
ez földi rendeltetésünknek arányja? ezért éljünk te­
hát? — O felvilágosodott, ’s minden dolognak fontos
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okát méltán megkívánó századunk! ó bölcsességnek 
kora! be méltán mondhatjuk rólad Langbeinnal:

;,Der Geist dér Zeit verlacht dér Vorwelt Sitten, 
,,Und höbnt die Schwester oft in Ernst und Scherz; 

,,Wohl ist er ihr in Künsten vorgeschritten.
,,Doch , was dér Kopf gewann , verlor das Herz. 

,,Die Selhstsucht hat sieti an den Piát/, gedrungen, 
,,W o Biedersinn vor grauen Jahren stand.

„D ie  Falsche spricht mit glatlen Doppelzun&en,
„Und kein Vertrag ist ihr ein heilig Bánd.5’

Ráadásul adván Burmannal :
9J118 ruit, ordo perit, sceleri piacet pra wanusque 

„V endere; quamque inopem , tam púdét esse 
pro bum.

„N on ergo minim, si quisquatn, pravus et excors, 
„Divinos vates nullius ssse patai.’

Egy ilyen mi veit században! igen szükséges (igyel- 
me/.nönk a’ JEZUSnak azon intésére^ „Vigyázzatok 
és imádkozzatok , hogy megtartassatok.”  — Térjünk- 
vissza azomban kezdett tárgyunkra, és rövideden ’s 
őszinte visgáljnk meg szt, a’ maga eredeti misédé­
ben: mert igen helyesen mondta édes ÜDVEZlTŐnk 
a’ zsidóknak, intvén őket a’, házasság dolgában: „nem 
így volt eleitől fogva.” —  Ol bár mi is gyakran kér­
deznénk magunktól: miképen volt eleitől fogva? —  

Polgáritársaság nélkül nem lehelünk* Ezt ezen 
bölcs voltairista urak is elösmérik; mert nem a’ va­
donban , hanem a’ társaságban akarnak parancsolni. 
Úgy de mi köti össze, és mi bátorságosítja a ’ polgá­
ritársaságot? kérdeni őszinte; de szintén feleljenek 
őszinte. A’ józan ész egy értelemre vezetett e ben­
nünket , nem tudom. Csekélységem e’re nézve azt 
tudja , hogy nem anyira a’ bot, mint főleg az isteni 
hatalomnak, ’ s az azt hirdető egyházi-rendnek tudá­
sa , hivése, ’ s tekintetbe való tartása eszközli azt. 
Ezt tudom , úgy az emberhúst evő barbároknak, mint 
a’ JÉZOSnak szelíd vallása által felvilágosodott né*
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peknek történetíratokból. — Vallásnak tehát kell len­
nie ; mert mindenki , ’ s ők is a’nak bátorségositó 
szárnyai alatt élhetnek nyugodtan. Ha vallás van, úgy 
vallástanitóinak vagy papoknak is hogy kell lenni;— 
hogy mindenütt, mindenkor voltak ’s vágynak; —  
és hogy mindenkorban, minden helyütt, mint kell és 
illik , tisztelték a’ szolgát az uráért , — gondolom 
egy voltairista sem fogja tagadni, ha a’ világösmere- 
tének küszöbén belőlhágott. —  VO X populi. V O X  
D E I! —  Szükségesek e , vagy nem ? azt hasznok ta­
núsítja.

A ’ polgáritársaságban tehát kormánynak vagy 
igazgatóságnak kell lenni. Még pedig , minden nem­
zeteknek helyezetét, a’ legtudatlanabbtól a’ legtúdó- 
sabbig felbolygatván, mint minden a. b. c-t ösmerő 
tudja, két kormány van ’ s volt mindég az emberi- 
társaságban , u. m., egyházi és polgári. A ’ tapaszta­
lás szerént a’ polgári kormány, az egyházitól elkü- 
lönözve , bennünket nem boldogíthat; mert nem hogy 
lelkijavunkot, de testi bátorságunkot sem eszközöl­
heti. Boldogságunkot eszközli tehát főleg az egyházi 
kormány. A ’ ki ez ellen szól, tudatlanságát árúlja el. 
—  Ezen két igazgatóságok oly szoros összeköttetés­
ben vágynak, hogy egy czélt aranyozván, elválha- 
tatlanok i mint ikerek , egymástól eloszolhatatlanok : 
csak az a’ kérdés; melyik elsőbb? függetlenek e 
egymástól, vagy nem? —

Mint említém , tudomásként főleg az egyházi 
kormány eszközli az emberiségnek javát. Kérdés le­
gyen e’ hát, melyik legyen első? —  Csekélységem­
mel úgy gondolom, hogy —  Nem. Mindenik maga 
magában mutatja arányit, eszközlöt! it. — Lélek és 
test! —

Zsarnoka légyen e egyik a’ másiknak ? épen 
nem; iker testvérek: —  testvér, mint testvér, test­
vérének nem parancsol , csak önn jógáit kívánja. —  
Előszülölt! — ez reá illik ; mert a’ lélek a’ testtel 
való egyesülése alkalmával, fenséges eredetét el nem 
veszté. Itten tehát csak az érdemet és tehetőséget 
vesszük-fel. —
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Bántsuk e hát a’ papot? miért, nincs o k ; ha 
bántjuk önnünket bántjuk. Mint hivatalának meg nem 
felelőt; mint körén túl bolygót; mint kicsapongva 
élőt, nem bántani; hanem törvénybeidézni keit. Úgy 
de ez más kérdés, mert » ’ zöld szőnyegen vitatott 
kérdések ezek; (egyen e a5 papnak tekintete? legyen 
e az egyháziakban igazgatósága? legyen e tized , ’ s 
megmaradjanak e a’ papi jószágok ? —

Lássuk hát először is : legyen e a5 papnak tekin­
tete ? — Pap, IS 1'ENiinknek szolgája vagy cselédje,
—  kitűnő tekintetben értvén, — már pedig a’ magyar 
régen tudja azt, hogy a’ szolgát az uraért becsülnünk 
’ s tekintetben kell tartanunk : tudja azt is , hogy a’ ki 
a’ szolgát nem becsüli, a’ nak az urát sem becsüli az ;
—  a’ ki a’ papot nem tiszteli , az ISTENt sem tisz­
teli az, és az olyan előtt a’ vallás csak puszta hang. 
Miért adták nékik, ’ s adjuk még most is , azon ki­
tüntető, és , akarjuk vagy nem akarjuk , tiszteletre 
ösztönző, késztető neveket ? mint p. o. Lelkiatya, pap 
’s a’ t. — Mit hirdet a’ Pap ? —  csekélységem ügy 
gondolja ’s tudja, hogy az ISTENnek félelmét, szere» 
tétét, javunkat arányzó szent törvényinek hű követé­
sét, és ezeknek közvetetlen következményét az er- 
kölcsiséget; vagy másképen, az emberiségnek lelki 
’s testi boldogságát. —  A ’ tekintet nélkül valót alatt­
valói felsem veszik, parancsa ’s hirdetménye sikeret- 
len. Ügy hiszem, hogy ezt voltairista nra mék is, a’ 
tapasztalás állal tanúsítva , őszinteségekkel elösmérik , 
’ s tagadni nem fogiák. Mi a’ tekintet, ’ s mi eszkö­
zöl tekintetet ? reményiem, hogy ezeket is megfej­
teni bölcseségekkel fogják tudni.

Ha azt akarjuk, hogy az erkölcsiség, vagy a’ 
polgári társaságnak boldogsága létesüljön , — mit a’ 
papok hirdetnek, —  úgy a’ papoknak tekinteteknek 
kell lenni; mert ha az nincs, mint fájdalommal ta­
pasztaljuk , úgy sikerese sincs tanításoknak, ’ s a’ 
köz jó  elő nem mozdítatik: a’ mi annyi, tekintetbe 
nem tartani a’ papot, önnön hasznunkot eltemetni, ’ s 
magunk alatt ásni a’ vermet. —

Még egyet mondok: kegyek elösmérik azt ’s tud-
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ják , hogy a' józan ész szerént, —  mit kegyek tet­
teiknek vezérül választva lenni állítanak!? — egye­
dül csak az érdem adhat tekintetet; sőt az érdemet, 
akarjuk vagy nemakarjuk, szükség tekintetben tar­
tani, — és így a’ tekintet az érdemtől elválaszhatat- 
lan adó. — Kerdem már most: ha p. o. az én cse­
kélységem , 13. ’s több évek alatt, költséges tanu­
lással, véres verejtékkel, ’s éltem virágának feláldo­
zásával gyűjtött tehetségeimmel mást tanítok, lelki ’s 
testi javát eszközlöm , jutalom lesz e az énnekem , 
ha ezen fáradozásom s érdemem mellett is, engemet 
az a, b, c ét is alig tudó parasztnak hatalma alá 
alyasítanak? lesz e tekintetem? lesz e tanításomnak 
foganatja? — Nem de nagy képtelenség alája vetni 
a’ tanítót, a’ tanítványnak; a’ lelki atyát, a’ lelki 
gyerekekuek , —  mert csak gondolom , hogy lelké­
szeiket nem csúfságból nevezik kegyek lelkiatyáknak; 
— nem de képtelenség a’ jó  látót, a’ vak által ve­
zettetni ’s kormányoztatui: —  ó be szép egy rend! 
ez ám az igazi felfordult világ.

Azt mondják itten kegyek: „fizeti a’ paraszt a’ 
papot, tehát a’ szolgája.'3 Bölcsen, ó be bölcsen 
okoskodnak kegyek! Lám a’ paraszt fizeti a’  Várme­
gyéknek tisztjeit, a’ katonaságot, ’s a’ t. próbáljon 
hát a’ paraszt csak egy Esküdtnek , csak egy Káplár­
nak parancsolni; könnyek közt fogja érezni, hely­
telen parancsának súlyos következményét. Imé a' kö­
rülmény egy, — és hát a’ szegény lelkeszen kedvére 
paczkázzon a’ pimók ? — — Fizeti hát a’ paraszt a’ 
papot; — jó l teszi, kötelessége, még pedig szoros 
kötelessége. Kölcsön viszony ez, — d o , ut des; 
facio ut facias; — a’ pap lelki ’s elmúlhatatlan jót 
ád: illő tehát, hogy ezen nagy jóér t , hogy ő élhes­
sen , még pedig lelkűnknek boldogtlasára szentelven 
életét, a’ mi hasznunkra a’ mint lehet világi gond 
nélkül élhessen, illő mondom, a’ múlandó testi jót 
illetőleg adni néki. . . ,

Érdemes a’ munkás az ő bérére, ’s illő tekintet­
re. A’ bért pedig és tekintetet, hogy az erdeiéhez 
mérsékelve kell adnunk, reményiem kegyek, mint a
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józan észnek szónoki, nem fogják tagadni. Fő Is- 
pány, és kályhafütő; —  mind a’ kettő érdemel: mi 
ért tekintjük az elsőt jobban, mint az utolsót * Miért 
bókolunk amannak, ’s emezt jó  formán felsevesszük ?
—  De többet mondok: a' lelkes ember miért elsőbb, 

miért parancsoló ura a’ lelketlen baromnak? —
Lélek és test! —  Sapienti sat.! —

Lássuk tovább: —  Legyen e a’ papnak az egy. 
háziakban igazgatósága ? — Egyház , még pedig 
Anyaszentegyház ! régi nevezet, ’s más telektől egé­
szen elbarázdoló nevezet. Tudják azt kegyek is igen 
j ó l , hogy minden tárgynak nevét miségéhez alkal­
mazzuk , és a’ mint lehet úgy alkalmazzuk, hogy a’ 
tárgyat egy szóval tudassuk mással. Hogy ez a’ szó 
Egyház, istenes e's nem polgári állodalmat jelent, 
hiszem, kegyek is őszinteségekkel elfogják ösmérni.
—  Az Egyház tehát nem kétház : minek,e’ szerént az 
egyházban a’ kétházi igazgatóság? — Ügy de igaz­
gatóságnak mindenütt kell lenni, Vármegye, Város, 
Katonaság ; —  mi több szabó czéh ’s a’ t . , ez mind 
igazgatóság, és mindenik a’ maga körébe szoríta- 
tott. Suum cuique; —  ne sutor ultra crepidam. — 
De azt mondják kegyek : „Statum in Statu”  — ala­
ki t.ni nem lehet. Hát a’ most említett igazgatóságok 
nem status in statu ? —  Status Ecclesiasticus , Status 
Civiiis, Status Miütaris , —  ez mind Status in Statu: 
a’ mi több, minden elkfilönözött igazgatóság, ide 
értve az egyetemi kormányt i s , ’ s minden földesúri 
hatalom ’s a’ t . , Status in Statu. —  Miért mondják 
kegyek: ,,a’ Statusok Táblája lám ezen többessel 
magok azt jelentik , hogy van — Status in Statu. —• 
Hasztalan, nein is lehet az másképen; emberek va­
gyunk , még pedig tökéletlen ’s erőtlenségekkel küz­
dő emberek, mindennek azért van tulajdon kórmány- 
ja  , és az arány a’ köz jó  $ ’s ezek a’ sok Statusok, 
a’ közönséges Anya-Statusban, mint a’  napnak súgári 
a’ focusban , egyesülnek. — Már m ost, ha a’ katona, 
csak a’ katonai; —  az egyetemi tanuló , csak az 
egyetemi —  ’ s így tovább —  törvényhatóság alatt 
létezhet; miért nem a’ pap, ’s köréhez tartozó tag,
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egyedül csak a5 papi kúriiiány alatt'/ értem a’ magú 
hatóságáig, —  szomszédunknak mesgyéjél elszántani 
nem szabad. —

Azt kérdik tovább kegyek : minek a’ pap az or­
szággyűlésén ? mi köze neki a’ világi kormányban? — 
Ezen kérdésekre gondolják meg csak kegyek : hát a’ 
pap nem polgár ? Itt választó-falt akarnak húzni az 
egyházi és polgári kormány közt: miért nem akarják 
ezt a’ választófalt húzni a’ kor is, midőn az egyházi 
igazgatásnak sértetlensége, ’s maga rendén való fel- 
tartasa forog kérdésben ? — ligyébb aránt is , a’ pa­
pot színién érdeklik az országgyűlésén előforduló tár­
gyak , úgy is mint polgárt, úgy is mint földes urat, 
jobbágyainak képviselőit: —  de érdeklik az ország­
gyűlési tárgyak ötét szorosabb értelemben, úgyis mint 
papot, mint lelkipásztort, hogy juhait elszéledni ne­
hagyja, ’ s a’ tébolygókat a’ nyájhoz vissza vezesse; 
hogy az ablakon becsúszott topóknak, a’ báránybőré- 
be öltözött farkasoknak álorczáikat levonván , azokat 
megösmértesse ; hogy a’ szabadságnak örve alalt, ve­
szedelmes értelmet ’ s tudományt terjesztőket, a’ JÉ­
ZUS szent hitének szelíd elvei által legyőzze és el­
hallgattassa ; hogy a’ viszavonás’ ’s háborgás’ füzét 
mint a’ szeretet vallásának hirdetője, mérsékelje és 
lecsillapítsa. Hasztalan tennék itt kegyek azon ellen­
vetést: hogy a’ papok — vallás felekezet tekintet 
nélkül — önnön hitekhez hfven ragaszkodván, a’ más 
vallásfelekezetnek véleményére állani nem akarnak, 
’s e’ vel csak viszálkodást , idővesztést szereznek. Vak 
veti ezt Urak ! világtalannak szemére; a’ ki hitét ’s 
véleményét nem védi, a’ ki ezen tekintetben is nem 
vétkes, az vessen reájok legelői követ! —

Melleslegesen bátor vagyok, —  de csak súgva,
— azt is kérdezni kegyektől: miért alkalmaztattak a’ 
papok elejétől fogva a’ világi kormányba ? —  Tegyék 
kezeket keblekbe, ’ s szilárd magyar jellemmel egye- 
zóleg feleljenek magoknak; — soha se szégyeneljiik 
az igazságot elösntérni, tudatlanságunkat megvallom ,
— az igaz magyar tettetést nem ösmér ! ------------Úgy
de azt mondják kegyek: változott a’ kor’ szelleme.
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művelődtünk, — nincs többé szükségünk papra a’ pol­
gári kormányban. Ismét mondom U rak! csak őszin­
ték legyünk. Lám ezek a’ papi hatalmat ’s tekintetet 
megnyirni akaró vitatások és kérdések , ezek a’  za­
varni akaró indulatok 's készületek, elegendő bizony- 
sági a nak, hogy papra—  az indulatoknak hevét mér­
séklő tagra is —  van szükségünk a’ világi kormány­
ban. — Természettől belénk, sőt minden állatba, 
még a’ porban csúszó féregbe is bele óitatott ösztön; 
a’ maga védés. Csak nem felejtették el kegyek, hogy: 
audialur et altéra pars; ’ s nem kétlem azért, hogy 
kihallgatta! lan senkit keni fognak el kárhoztatni. A ’ 
jelen nem lévőt hogy hallgathatjuk ki ? ’s hogy védheti 
magát? —  A ’ volna legszebb, tanácskozni ’s végzé­
seket hozni a’ papoknak sorsok felett, a’ nélkül hogy 
hozzájok is szólnánk; megtagadni e’ szerént a’ pa­
poktól azt, a’ mit a’ legnagyobb bűnöstől sem lehet 
megtagadni. Jelen kell tehát a’ polgári kormányban 
lenni a’ papnak , de nem úgy mint vétkesnek, mint 
pörbe idézettnek; mert ezt vele nem tehetjük az em­
beriség- szent jogának megsértése nélkül: lígy kell 
tehát néki jelen lenni, mint más alkalmas polgárnak, 
mint a’ közjóra véleményét szabadon kimondható , ’ s 
önnön jogaira felvigyázó tagnak. —  Azt kérdem még 
tovább: nem növelődnek e’ szintén a’ papok is min­
dég jobban jobban ? nem alkalmasabbak e’ ők is 
mindég a’ kormányra , a’ közjónak előmozdítására ? 
— Tudjuk Bavameval, hogy: „nincs nagyobb erköl­
c s i  k in , mint mikor valaki erőt érez magában, 
„hogy szolgáljon hazájának, ’s megmentse azt; és 
„kivan a’ szerepből zárva, melyre hazafiság és ve- 
„szély őt felhivák.”  Ugyan urak, szabadság szónoki! 
mi okon, micsoda hatalommal kárhoztathatnánk a’ 
papokat ezen erkölcsi kinra ? A ’ mit magunknak nem 
akarunk , másnak se tegyük azt. —  Külömben is 
önnön kárunkra , miért ásnánkel, ezen talentomjokot 
is a’ papoknak ? miért tennénk az égő gyergyát véka 
alá ? használjuk a’ hol lehet; és k e ll; — használjak 
őket, ők is a’ polgári társaságnak tagjai. —

Teszem azomban én is már most a’ hason kér-
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elést: minek a’ világi az egyházi kormányban ? —  
Vélem pedig, hogy egyszerre átlátják kegyek az én 
kérdésemnek valódibhságát. Lám a’ polgári kormány­
ban , az országgyűlésén , egyházat és papokot érdek­
lő tárgyak is jönnek e lő : az egyházi kormányban pe­
dig, polgárokot, —  mint csak polgárokot,—  és pol­
gári tárgyakot érdeklő kérdésekés végzések soha sem 
jönnek szőnyegre. Továbbá, —  lám minden pap, 
polgár is egyszersmind : de nem minden polgár, pap. 
Hogy pedig minden rendnek különözött önn kormá­
nyának kell lenni, hogy mindenkor volt és most is 
van , azt senki sem tagadhatja.

Ismételve kérdem azért, minek az egyházban a’ 
kétházi kormány ? minek létesitnek kegyek világi Püs­
pökökét, ’s Pápákot? — Mert lám az egyhaziakot is 
hol nem egészen tagadják , ott is csak félig meddig 
ösmérik el annak , a’ minek el kellene ösmérni, és 
tanítókká, preceptorokká alázzák le őket! —  Az egy­
házi igazgatásban ágy szólván csak faképnek — pi- 
ctus masculusnak —  tartják azokot, és csak azért 
szívelik ottan, hogy pap lévén benne, papi igazga­
tásnak neveztethessen. — Valóban különös, ’s cse­
kélységem előtt megfoghatatlan, hogy midőn az orvos 
orvositudományt; az ügyvéd törvényt; a’ mérnök 
mérnöki, — a’ katona katonai tudományt tamil , ’s 
i'gy mindenki köréhez és helyezetéhez szükséges ös- 
méretben tökéletesíti magát, hogy hivatalának meg­
felelhessen, ’s azt jó l folytathassa: mié a’ világi püs­
pökök és pápák, a’ nélkül hogy az egyházi tudo­
mányt tanulnák, mintha az égből estek volna le , 
egyszerre jó  egyházi igazgatók!? — Tán reájuk is 
illik az, a’ mit a’ költőkről mondanak: „Poéta — 
presbiter — non fit, séd nascitur”  ? — Vagy talán 
ők nyertékel a’ papoknak tett ígéreteket Ján. 20, 22. 
23. Csel. 20, 2 8 .’s a‘t . , és ők részesültek a’ szent Lé­
leknek kegyelmében, a’ nyájnak legeltetésére ’s kor­
mányzáséra, a’  bűnöknek megbocsátására és megkö­
tésére? —  De ha ez így volna, ki lenne a’kor a’ 
nyáj? A ’ világi nem lehetne mint, kormányzó: követ­
kezésképen a’ papoknak, a’ lelki atyáknak! kellene
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a’ nyájnak lenni. — Kisírni teneatis amici !, —  Valyon 
a’ most említett, ’ s más idetartozó szent írásbeli he­
lyeket, ezen értelemben veszi e , igy magyarázza e 
a' tudós Vitringa? —

Ugyan uraim! ne biczegjenek kegyek két óldalra, 
menjenek az egyenes úton, szokott őszinteségekkel 
ösmerjék el csalódásokat, ’ s niegcsalattatásokot, hi- 
bájokot, helytelen zavar egyházi igazgatásoknak ren­
detlenségét ; ne feszegessék anak micsoda kútfőből 
lett eredetét, 's származásának okait : hanem csak 
következményit fontosságokhoz képest arányosan , min­
den szenvedély nélkül, elfogúltlan ítélettel, ’ s részre 
nem hajló szívvel, visgálják és ítéljék meg: úgy le­
hetetlen , hogy helytelen presbiterialis igazgatásokot 
sok igazságtalanságok, részrehajlások, erkölcstelen­
ségek , és rosztettek igen termékeny szülő anyjának, 
a’  tapasztalás által tanúsítva, elne (ismerjék- A ’ hibát 
elösniérni nem szégyen, hibázni minden embernek ter­
mészetes tulajdona: hanem a’ hibát, mint előálltért 
hibát, megátalkodva követni, ördögnek bélyege. — 
Vallják meg azért őszinte Hamisai, a’ Kiéli protestáns 
fő Esperessel ! ,,da*s die oberste Leitung und letzte 
„Entscheidung auch in eigentlich geistlichen Sachen, 
„bei einer Person, die nichl. geistlichen Standes ist, 
„bei dem Landesherrn sleht, dass ist ein in Eile und 
„Unordnung gemachter Fehler, den mann auf ordent- 
„lichen W ege wieder gut zu machen hat.“  Lásd: Das 
sind die 95. Theses D. Martin Luthers, mit andern 
95. safzen begleitet. „czíniű munkáját. — De minek 
megyünk a’ távolba, halljuk a’ Pesti Hírlap 121-dik 
számában, Munkács czím alatt közre bocsájtott óhaj­
tását Literáty János protestáns segéd-papnak: „nem 
„akarok , u. in., a’ gyűlés csak nem folytonos vitáira 
„kiereszkedni, mert ezek nélkül nem is gondolható, 
„minthogy helyosztó gyűlés volt: de nem mellőzhe­
t e m  , hogy az önző érdékek kedvetlen eseményeik 
„hatására, vissza ne emlékezzem, 's félné sóhajtsak: 
„mikor lesznek evangelicus lelkészeink oly kedvező 
„állásban, hogy egészen nelégyenek martalékai, né- 
„m elly egyesek nemtelen boszúinak ? mikor lesznek
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..kivéve azon szigorú helyzetből , melynél fogva most. 
„ — sokszor hivatal alázólag — kénytelenek hallga­
tóiknak kegyéért esdekleni, reménykedni ? szabad 
„e reniénylenem, hogy lesz id ő , ’s elközelgénd az 
„idő, mely derűt hozánd ezen borúira, ’ s lelkésze­
teket , mint keresztény vallás szolgáit, mint kik ca- 
..Ihedrai folytonos szónoklat! kkal igazán erkölcsta- 
„m'lók , fáradatlan népnevelők, haza, király, aikot- 
,.Hiányos törvényeink híveit, kiemeléndi jelen bizony- 
,,tálán állásokból!— Vaóban szomorú állás ! egy test­
inek tagjai vagyunk, eary haza éltet mindnyájunkot, 
„egy király , egy törvény pártol , egy szent és dicső 
,,czelra törekszünk : még is ily különböző irány szel­
leme áll válas/.iófalként közöttünk !;1 —  Üdves egy 
óhajtás! és valóban minden józanon gondolkozó evan- 
gelicns lelkésznek fon ó  kívánsága az; hogy a’ pres­
biterek vas járma alól megszabaduljon, és az egy­
házi Püspököknek arany igáját vegyefel; ’ s mind 
a’ helyosztásra, mind a’ra nézve hogy mit hidjen és 
mit tanítson , — az is'eni tiszteletet miképen rendez­
ze és vigye véghez , egyedül egyházi püspökétől, egy ­
házi Elöljáróitól függjön , mert csak ezek lehetnek az 
ISTEN titkainak sálári. 1. Kor. 4. 1.

Azomban uraim ! igen hasznos lenne kegyeknek 
mint magyaroknak, az 1458; 9. 1462: 3. 1492: 46. 
és 1618: 70. törvény czikkeket , —  úgy 1-ső Ferdi- 
nánd 17 ik Dec: etil mának 2ő-ik czikjet megolvasni, 
és azokat cselekedeteiknek zsinórmértékéül tenni; an­
nál is inkább, hogy azokból a’ fórum spirituálé; és 
fórum civile közt létező különbséget megtanulván, 
megadnák a’ Császárnak , a’ mi a’ Császáré; és az 
IsTENnek , a’ mi az ISTENÉ! - — —

Lássuk már most végtére : legyen e tized ? meg 
maradjanak e a’ papi jószágok? — Itt hát a’ lap!s 
lydius, itt van a’ botránkozásnak nagy köve, melyben 
megiiték kegyek lábaikat! — Igazságok van, szed­
jük el a’ papoktól jószágaikot ’s tisztességes jövedel­
meiket. Legyünk öszvérek . és illyen hálás tettel fi­
zessük meg nékik, hogy ö ök boldogságunkot mun- 
kálódják; hogy a’ népvándorlás, kereszteshad ’ sat.
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szomorú korszakában száműzött ’s menedék helyet ke­
reső tudományokat, védszárnyaik és ólialmok alá fo­
gadták, ápoltak, ’s a' következő népeknek vigaszta­
lásul és boldogságoknak vezéréül, kiinívelve ’ s (öké- 
leiesitve adták által. ,.Die Mönche marhten sich um 
„die Cultur dér damahligen Bevvohner von Európa 
,,sehr verdient.■ Sie legten bey ihren Klöslern Schu- 
„len an; sie schufeu manchen öden oder waldigen 
,,Land*trich in ein frucbtbaies Féld, ineinen sehonén 
„íiaiten um.“  Frof., Galleti’ s Ailgeineine Welikunde. 
— De még nagyobb ok lesz a’ papi Jószagoknak el- 
szedésére, ha meggondoljuk a zt, hogy az Apostolok 
milyen szegények voltak; — az Apostolok! ezek az 
egész világnak papjai! kiknek kötelességek lévén 
mindenütt az embereknek az Evangyelioinot hiidetni, 
sehol állandó maradások és lakások nem lehetett; il­
lő mondom, hogy az ő követői is , a’ papok, bár ál­
landó lakhelyek légyen! szintén oliy szegények le­
gyenek. Ugyan azért adjunk egy lelkésznek évenként 
p. o. hét váltó forintot, húsz köböl szemetes gabonát, 
három szekér szénát, két akó bort; —  elég ez neki, 
éljen belőle háza ntpével együtt, még pedig tisztes­
ségesen: ha kinem telik, dolgozzon, keresse véres­
verejtékkel kenyerét, az fog néki jó  ízűn esni, ha 
burgonyával össze dagasztott knkurieza-lisztből lesz is 
sütve; Lelkészhez illő egy élet mód! kelőmben is ő 
tanítja : boldogok a’ szegények , mert övéké az 1S- 
T E Nnek or-zága! — Mind ezek mellett tegyük őket 
palinkat főző zsidókká , vagy pedig, kötólékeket 
vallókul vetve, egy vasárról más vasaira jaró lóke­
reskedő cziganyokká; — ez illyenekből lesznek azu­
tán az alkalmas Esperestek, Snpsiintendensek ! — 
így tegyünk uraim ! ez az, igazi lelkészhez, leikialyához 
Illő kereset mód ! így lesz azoknak tekintelek hallga- 
lóik előtt ! így lesz foganatos ’s épületes támlások ; 
így lesznek azoknak hallgatóik erényes tagjai a’ köz­
társaságnak ; folytassuk csak ezt tovább is uraim! ó 
be szépen fogunk haladni a’ jóban ; ó be szépen fog 
nevekedni köz boldogságunk ? —  Megint meséllek
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monilja valaki; épen nem, most: is a' tapasztalás szól 
mellettem, — acta et facta loquuntur. —

Fordítsuk el azumban tekintetünket ezen kedvet­
len látatról, ’s kérdezzük itt is magunktól: miképen 
volt eleitől fogva? micsoda helyezetben voltak a’ pa­
pok mindenkor, ’s minden nemzetnél, Vallásfelekezet 
különbség nélkül ? —  M ert, bár mit mondjanak ke­
gyek , csak ugyan szent maiad az mindég, hogy a’ 
népeknek köz megegyezések, egyik csalhatatlan bi­
zonysága az igazságnak : Vox populi vox DEI ! — 
Tekintsünk azért egy kissé a’ nemzeteknek történet- 
iratokba, és ne csak a’ Leviták számára kijelelt 12 cd 
részét az országnak; az azoknak adatni szokott zsen­
gét, tizedet ’ sat: —  ne csak az első keresztény Püs­
pököknek ’s papoknak gazdag jövedelmeiket, ’s j ó ­
szágaikat tekintsük: hanem menjünk vallás felekezet 
különbség nélkül nemzetről nemzetre, népről népié, 
és meglátjuk; hogy minden nemzetnél, a’ legbardo- 
latlanalibtól a’ légiin veltebbig, mindenkorban és min­
den helyütt, a’ papoknak nagy tekintetek, és ezen 
nagy tekintetekhez mérsékelt gazdag jövedelmeik ’s 
birtokaik vajának. Es hogy őket tekintetektől, jöve ­
delmeiktől, ’ s jószágaiktól mindenkor csak a' részre­
hajlás. a’ féktelen kény, ’ s a’ szabadságnak csillogó 
örve alatt dúló zsarnokság fogztot'a meg. — Lássuk 
csak ’s ítéljük m eg, de kérem , szenvedély nélkül és 
részre hajlatlan szívvel, — mert mindenkor a’ szen­
vedély és részrehajlás vetik a’ konkolyt, az ürmöt, 
hükköt, ’ s minden keserűségnek gyökét a’ kevélység­
nek földébe; — ezek nélkül lássuk és ítéljük meg 
mondom ; micsoda okból adta a’ |{eforíítafiV"te papi 
tekintetet és papi jószágokot a’ Fejedelmeknek, a’ 
világi rendnek ? —  Azon Reforniatio, azon siralmas 
vallási szakadás, mely ezen mézes madzag által a’ 
Fejedelmeket lekötözvén részére, okozta a’ Smalkáldi 
és a' harmincz éves háborút német országban; a' né­
met alföldi lázzadást ; a’ Francz honban a’ Hugón ó l ­
lá háborút: —■ azon Reforniatio. mely a’ nemzetek­
nek legnagyobb veszedelmével, ’ s megsiratatlan ká­
rával a’ vallás végetti súrlódásoknak, az egymáserán-
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ti ellenségeskedéseknek , czivakodásoknak , gyülölsé- 
gekuek, sőt üldözéseknek ’« vérengző öldökléseknek 
termékeny szülő anyja lett: azon Reformatio , mely 
minden mivelődésünk és világosodásunk mellett, a’ 
józan ész minden törekédésinek daczára, ezen szabad­
ságnak korszakában is, mind eddig siralmas lálasztó- 
falként áll atya és fiú, férj és feleség, testvér és test­
vér , barát és barát, -— — ember és ember k özött!!!— 

Lássuk tovább: in'csoda ösztönből fosztotta meg 
a papokot: tekintetektől és jószágaiktól, a’ Francz és 
Spanyol Revolutio ? — hogy a’ többit ne említsem. 
—  És ezekben is , őszinti visgálódásunknak csak 
azon következménye lesz; ’s hogy itt is , rósz anyá­
nak rósz gyereke született, a’ szomorú tapasztalás­
ból tudjuk! De tudjuk azt is , ugyan csak a’ tapaszta ás- 
b ó l, hogy ezen borzasztó és boldogtalan zűrzavaro­
kat, egyedül csak a’ vallás eránt való tiszteletnek, 
és a ' vallás szolgái tekinteteknek helyreállítása csil- 
lapíthatále: csak ez hegedtethette be a’ köztársasá­
goknak oly méjen ejtett sebeit, ez adhatott könye- 
bűiést ’s önthetett vigasztalást, a' sok szenvedések 
és veszélyek alatt elalelt telkekbe ; csak ez lehetett 
az a’ megnyugtató kikötőhely, hol a’ kény és szen­
vedélyek dühétől habzó indulatok tengerén , veszé- 
lyezve hányatott hajója a’ ne özeteknek , megmene- 
kedést és báforságosítást lelhe ett. —

De magyar létünkre nem ok nélkül kérdezzük 
magunktól azt is: micsoda jussal bírják a’ magyar 
papok jószágaikot ? —  És feleletül azt találjuk, hogy 
épen azon jussal, mint más magyar nemesek , Kirá­
lyi-Adomány mellett. Igaz, hogy egy kis különbség­
gel bírják; mert a’ papok tiszta Adomány, — Do- 
natio púra — ; a’ nemesek pedig nagy részént ve­
gyes Adomány —  Donatio nn'xta — mellett bírják 
jószágaikot. Vallyon melyik áll erősebb lábon , az e 
melyet érdemmel: — vagy az, melyet érdemmel is. 
nem is érdemmel szerzünk ? Kgyébbarant mind a 
kettőt egy törvény szentesíti , ’s egyiket sein engedi 
érvényteleníteni, a’ törvényben megnevezett, világo­
san kitett, okokon kívül. — Azt is kérdezhetné itt
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tan némely, az orránál egy kissé tovább nem látó, 
micsoda érdemet tettek a’ papok ? —  Ollyat bizony­
nyal tettek, ha nem nagyobbat, mint a’ nemesek. A’ 
nemesek a’ testnek és testieknek ellenségei ellen har- 
ezolván . a3 testet és testieket védték és oltalmaztak 
meg: a’ papok a’ léleknek és lelkieknek dühös el- 
lenségi ellen víván , a1 lelket és lelkieket menték 
meg az örök elveszéstől; ’ s mind e koráig hűséges 
védjei a’ nak, és így érdemek ’s érdemesítések lé­
tünkkel és leiekkel határozódik. — Nem lehet tehát 
a’ papokat megfosztani jószágaiktól, ha csak a’ ne­
mesektől is élném szed jük azokat, és közönségesen 
egyaránt fel nem osztjuk: vagy a’ mi annyi lenne, 
hogy legyünk Simonistók , feleségeink, ’s mindenünk 
a’ mivel bírunk közös légyen ! l'gyan hogy tetszene ez 
az egalité Aristocrala uraiméknak ? ------- Micsoda örö­
met lelhetünk uraim! valakinek le alyasításában, és 
szegény helyezetre való kárhoztalásában ? — A ’ sze­
génység elveszi a’ kedvet az élettől, megcsökkcntia’ 
kötelesség tejesítésében való készséget, ’s a’ kitűnő 
iángés't is porban csűszóva teszi: —  paupertas est 
maxima merefrix! Lám az evangelieus papok . 16. ’s 
több évekig is szorgalommal fut ják tudományos pályá- 
jokot, mi oka még is , hogy a’ közvélemény , —  ez 
a’ szigorú, de igaz bíró, — az evangelieus lelkészek­
től az észt és míveltségeí megtagadja; azokat gyávák­
nak ’s minden nagyra alkalmatlanoknak, faragatla­
noknak ítélvén, a’ köztársaságnak míveltebb ’s hasz­
nálható felétől elkülöoözi, isoláljap — Ez a’ véle­
mény valóban becset és tekintetet ád a’ vallásnak ! az 
IS IF.Nnek tiszteletét sikeresen éleszti, ’ s munkássá 
teszi ? Ilyeneket hallván és látván , piruljunk cl urak 
magunk magunk előtt I —

Egyébbkenr is , miért szednénk el a ‘ papoknak 
jószágaikot: azért, hogy templomokol építenek; is- 
kolákot alapítnak ; gyerektanítókot, nép nevelőit fi­
zetnek , azért, hogy jobbágyaiknak nem anyira urok, 
mint kegyes atyjuk ; azért, hogy tehetségekhez képest 
a' szege'nyeket ’s ügyefogyotlakat pártolják és segítik, 
az éhezőknek enni adnak, a’ mezíteleneket ruházzák,
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az özvegyeket táplálják. az árvákat nevelik ’s a' 
köztársaságnak hasznos tagjává teszik; —  azért, 
hogy élelmektől, ’ s a' jótételektől megmaradt jöve­
delmeiket, nem mennek külországokba elkölteni; itt 
a’ haza boldogságára szentelik azokat, kegyes alapít­
ványokat tesznek ; —  elalyasodott, szegénységre ju ­
tott, ’ s majd csak nem feledekenységbe ment csa­
ládjukat, nemzetségeket, régi fényekbe helyeztetik, 
’ s megmentik azt a’ léthe habjaiból. —  Valóban ezek, 
’ s más több illy okok , elegendő ösztönül szolgálhat­
nak , hogy a’ papoktól szedjük el jószágaikat! és ad­
juk másoknak, kik majd Párisban , Londonban, vagy 
más külhelyeken fogják elfecsérelui a" magyar hon­
nak zsírját, a* magyar jószágoknak jövedelmét! ó , 
ez igen hasznos egy változtatás lesz az hazára néz­
v e ! ó ,  be boldog lesz úgy szerette kanaánunk egy 
pár lustrurn haladta után! —

Mi szent végre fordítódnának azomban ezen el­
szedett papi jószágoknak jövedelmeik? A ’ népnek ne­
velésére mondják kegyek. Udvezséges egy igyekezet; 
de valyon hát e’ szent czélt csak ily erőszakos, csak 
ily törvénytelen tettel lehet elérni ? Non est facien- 
dum malum , ut inde eveniat bonum. — Köz jó  ez 
urak! mindenkit érdékel; áldozzon azért kiki tehet­
ségéhez képest e’ szent oltárra, — a’ papok bizonyo­
san nem lesznek utolsók. Van azok között több Ro- 
pácsy, több Pázmán , több Nádasdy, több Báró Sze- 
pessy is, kik mindenkor ’ s mindenütt készek a’ haza 
javára áldozatokat tenni. —  Nem keveset segítené ezt 
az is , ha bár melyik szerzetből való tanítók , kik 
egyenesen azon végre vágynak olyan gazdagon ellát­
va, hogy tanítsanak, a" népet neveljék, — ha mon­
dom , ezen szerzetes tanítók az ország által nemfize- 
tetnének , gondoskodna azokról a’ szerzet kötelessége 
szerént; az nem volna törvény ellen való cselekedet. 
Valóban pedig a’ Pap, ’ s Szerzetes Tanítóknak fize­
téseikből, sok falusi iskolát Lhetne évenkint rendesen 
ellátni. —  Egyébb aránt az ifjúságnak tanítása a’ fen- 
sőbb iskolákban eléggé biztosítva van; ’s a’ rósz ne­
velésnek egyedűleges ok a , a’ tanítóknak henyesége
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a’ rósz rend, rósz, tanításmód, és rósz felt igyázat. 
Cf-ck a’ falusi népnek neveléséről lehet (ehát a’ szó. 
Csekélységem pedig úgy gondolja ’ s tudja , hogy a’ra 
ily nagy, ’ s erőszakos áldozat nem kívántatik. Minden 
helyben adjunk tisztességes , —  nem mondom víri — 
élelmet a’ tanítónak} tartsunk jó  rendet; hitessük el 
a' lakosokkal , hogy lelki ’s testi boldogságok csak 
ezen az úton eszközöltethetik ’saf., — és mindjárt he­
lyen lesz a’ népnév elés. Ezeket pedig egy koz ha­
szonra törekedő jó  földes úr, minden maga megeről­
tetése nélkül, és egy hivatalának megfelelő okos pap. 
minden külsegedelem nélkül véghez vhetik. — O 
uraiiii ! nem azért van hiba a’ nép nevelésben , hogy 
a’ papoknak jószágaik vágynak : hanem azért , mivel 
könnyen gondolkozók, lágymelegek, vagy épen érzé­
ketlenek vagyunk ; a’ nevelésre tett minden jó  végze­
teket, hóit betűkké hagyjuk válni. Rövideden: ezen 
tárgyra nézve is ne messze, ne másban; hanem közel, 
önnön magunkban keressük a’ hibát: és ha őszinte ke­
ressük , bizonyosan feltaláljuk; ha oly szentül akar­
juk , mint mondjuk, bizonyosan orvosolni fogjuk , —  
mert orvosolhatjuk!

Egyébb aránt ha igazán felvesszük a’ dolgot, 
ezek a’ papi jószágok nem magán-jószágok; hanem 
egyenesen közönséges jószágok azok: mindennek van 
a’hoz jussa . nincs az egy nemzetséghez, családhoz 
is köttetve; ha ma az A, bírja, kevés idő múlva a" 
B re ju t, ’s lehető, hogy néhány évek haladta után, 
a’ papi jószágok legnagyobb ellenségének maradéka 
fogja azokat bírni; és a’ most annyira ostromlott pa­
pi jószágoknak jövedelmeik által fogja az ő , ’ s ela- 
lyasodott maradékinak nevét, a’ feledékeny-égtől meg­
menteni.

Végtére azt mondják kegyek, hogy sok: — mi­
nek az Érsekeknek , Püspököknek az a’ sok jószág * 
—-'Hogy minek, azt csak épen elébb láttuk. Külön­
ben is, fordítsuk meg a’ kérdést uraim , ’s mondjuk : 
minek a’ Herczegeknok , Grófoknak, ’s más neme­
seknek az a’ sok jószág? — Ha e’re megfelelnek ke­
gyek ; a’ kor majd miis egyenesebben felelünk az el­
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sőre. Kiég; légyen addig is tudnunk: nem fellelik el­
lenvetésül kegyek azt, hogy n’ világiaknak gyereke­
ik, családjuk van; inéit a’ papnak sokkal nagyobb 
családja van, szegény atyaijai, a: nyomorultak, éhe­
zők , özvegyek, árvák ’sat. kiket tart és táplál; inin- 
denik mint meg annyi gyereke az a’nak. — Továbbá, 
a’ pap érdeme által jutott jószágához ’s jövedelméhez; 
’s mindennapi S'olgálatja által érdemli azt. folytono­
san tovább is. így tegyen a’ világi is ; nem elcg csak 
setyem párnára születni , ’s az által just tartani a’ j ó ­
szághoz, ’s gazdag jövedelemhez:

Hűid genus et proavos strepitis ?
Si primordia vestra ,

Auctoremque DKUiVI spec'es .
Nullus degener exstat,

Ni vitiis pejora fovens,
Propriuni deserat őrtum

tanuljon, törekedjen, dolgozzon, izzadjon, — úgy 
keresse mindenki élelmét; régen tudja azt a‘ magyar, 
hogy: .,a’ stílt galamb senkinek sem repül a’ szájá­
ba,1' —  non est ad astra rnollis e terris via ; — csak 
az érdem által szerzett kenyér lehet jó  ízű, bár fe­
kete légyen is az. Igen jo volna ama bölcs pogány- 
nak azon kérdésre: miért nem törekedik gyerekinek 
jószágot gyűjteni ! adott feleletét soha el.tető felej­
teni; ,,ha . u. tu. ő , az én gyerekim erényesek lész- 
„nek , úgy fognak tudni magoknak jószágot érdem­
elem : ha pedig erkölcstelenek lesznek , úgy nem 
„lesznek a’ ra méltók, hogy jószágot hagyjak néki- 
,,ek.‘ ‘ —

De külömben is én igen jó l tudom , hogy az ál­
lapot, tehetőség, ’s birtoknak egyenlőségét behozni, 
—  mely telyes lehetetlenség is, -  nem akarják ke­
gyek; és democratákká nem fognak lenni aristocrafa 
uraimék! — Híjában! gazdag és szegény, hatalmas
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és gyengébb, boldogtalan és boldog, ’sat. mindég volt 
a’ világon, és mindég fog lenni; „semper erunt mi* 
seri mortales, semper inepti!“  —  így  akarta azt a’ 
mi bölcs Teremtőnk, a’ ki azt cselekedte a’ mit akart, 
a’ ki tetszése szerént tesz mindent az égben és a’ föl­
dön, senki sem álhat ellent az ő kezének, és senki 
sem mondhatja néki inért cselekedted ? Dán. 4, 32.; 
ki áll ellent az ő akaratjának , ó ! ember ki vagy te 
a’ ki felelnél az ISTENnek? Rom, 9, 19.; a’ ki, ma­
ga mondotta: az én végzésem állani f o g , és minden 
akaratom betelyesedik. Esai. 46, 10. Ellene állani te­
hát az ISTENnek vakmerőség, bolondság. Még a’ 
Skákáknak is öt parancsok közt a’ lappoknál, az 
ötödik az volt: „N e aggódjál azon dolgokon, melyek 
„ellen nincs orvosság.”  —  Ginnarus Orient. Xav. 
part. 1. lib. 2. Cap. 1. —  Imádjuk tehát, mint min­
denben , úgy a’ vagyonnak eránytalan elosztásában is, 
a' mindenható ISTENnek bölcs, ’s általunk meg nem 
változtatható szent rendelését. És nem hogy a’ papo­
kat jószágaiktól megfosszuk; a’  tilosban, ott is a’ 
zavarosban halásszunk, *s szomszédunknak mesgyéjét 
elszántsuk ; hanem Epictetussal mondván; „nihil aiiud 
„volo nisi quod DEUS vult. Aegrotavi volens, quia 
„tu voluisti. Pauper fűi volenle , séd laetus. Non im- 
„peravi, quia tu voluisti, nunquam appetivi imperium 
„paratus si quid mandes, si quid imperes. Haec me 
„cogitantem , haec scribentem , haec legentem occu- 
„pet mors.”  —  így szólván mondom, ezen minket 
keresztényeket megszégyenítő pogánnyal, a’ hibát hi­
bával ne tetézzük, sőt telycs erőnkből igyekezzünk 
azt helyrehozni, jóvá tenni ; és az annyira leálazott, 
lealacsonyított lelkészeket, helyezzük vissza őket il­
lető minden szent jogaikba; és igy végre adjuk meg 
az ISTENnek, a’  mi az ISTEN é! —  Egyszersmind 
könyekkel emlékezvén azon szerencsétlen időpontra, 
azon szomorú vallási szakadásra , melly szenvedélyből 
a’ papokat lealyasitván, az által a’ vallást útalátba 
hozta ’s megszcntségtelenitette; az ISTENben való 
hitet és bizodalmát, és ő Felségének félelmét ’s tisz-
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teletét, az embereknek sziveikben annyira megcsökken­
tette; az erényességben való lágymelegséggel, ha­
nyagsággal , ’s hidegséggel boldogságunkat veszé­
lyeztette; megemlékezvén mondom azon siralmas idő­
szakról, tettlegesen sóhajtsunk fel a’ költővel mi is:

„Excidat illa dies aevo, ne postera credant 
„Saecula; nos certe taceamus, et obruta múlta 
„N ocletegi propriae patiamur crimine gentis!”
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