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A napi politika kellemesebben izgat6, —hogy ugy mond-
jam — fliszeresebb kérdései mellett sorakozva, a maga rideg-
ségében vonul mind ink&bb el6térbe egy életbevagod, nagy
kérdés, melynek hordereje felette sok mas kérdéset felul-
malja, s mely még sincs taldn minden koérben érdeme szerint
szemigyre Vvéve.

Magyarorszag igazsagszolgaltatasat az egyesbirdsagi vagy
a téarsasbirosagi rendszerre fektessik-e?

ime, ez a kérdés.

Nem vonz6 magéaban, megengedem; de e kérdés az 0
mélységeiben oly nagy érdekek koril fonddik vonatkozasai-
val, hogy bizonyara ép ugy méltd a jogasz, mint az allam-
férfia, a torvényhozd és publicista éber nyilvantartasa és
tanulmanyozasara. y

Az egyesbirosadgi rendszer felé hajlo irdnylat hazankban
az utobbi években rendkivili hoditasokat tett; s6t sz van
mar arrol is, hogy igazsagszolgaltatdsunkat épen e rendszerre
fektessuk.

Isten &rizzen ett6l!

Meg vagyok gy6z8dve, hogy ezen az aton igazsaglgyi
politikink nagy elveket megtagadd, udvtelen iranylat vaga-
nyaiba siklanék at; mert végre is az egyesbirdsagi rendszer
szerinti igazsagszolgaltatas

nem a szabadsdg intézménye,

nem a jobb igazsdgszolgéltatds intézménye,

s egyaltaldban nem is hazai intézmény.



Bebizonyithatni remélem ezt jogtdrténelmi és jogphilo-
sophai téren e tanulmannyal, csak szerény igénnyel hivatkozva
egyuttal arra, hogy annak corollariumahoz tamaszul a szerz6
részér6l egy évtizedet meghaladé bir6i gyakorlat komoly
észleletei is szolgéltatnak valamit.

S mert a tudomany és az élet intelmét vélem e néhany
lapon felmutathatni és mert egy bizonydra nagy horderejd,
actualis kérdés félhomalydban remélek szerény mécsemmel
korilvilagithatni: talan szabad e Kkisérletet torvényhozéink
figyelmébe is ajanlani, a kikt6l fligg végre is a codificatio
korében valo positiv eldontés.

Szerzé.



Az egyes-Mrosagi rendszer.

I.

A magyar torvényhozas a biréi hatalomrol sz6l6 1869:
IV. és kapcsolatos torvényczikkekkel az els6é folyamodéast! kir.
birésagok életbeléptetését rendelvén el, szerveztliink és 1872
évben tényleg életbe is Iéptettlink 102 torvényszéket, azaz
megannyi tarsasbirosagot.

Ennyit rendelt a tulajdonképi életbeléptetési (1871:
XXXI.) torvényczikk. Miért ennyit? Mert, az igazat megvallva,
kellett valamit concedalni a duzzogd varmegyéknek is,
melyek az igazsagszolgéltatds tovabbi kozvetitéserdl, illetbleg a
a birdk vélasztasa altal gyakorolt befolyasarél, nem Ordmest
mondottak le; de masfel6l tény, hogy a szébeliség vezéresz-
méje a szervezési intézkedések évében (1871) is még magasan
ragyogott a magyar parlamentben és jogaszi korokben uralgd
kdzvélemény el6tt, a ,,sok térvényszékl gondolata pedig nem
ellenkezett az e tekintetben mar torvényhozésilag is megélla-
pitott iranynyal, melytdl varni lehetett, hogy révid id6 alatt
folszabadul valahara a magyar térvénykezés is az Irasbeliség
kodzépkori igaja alol.

Mily "agy és nehéz munkéat végzett akkor az orszagos
igazsagugyi kormanyzat, melynek arrdl kellett gondoskodni,
hogy egy 5000 O mértfoldnyi orszag teruletén az Osszes elsé
foku bir6sdgok megsziintetése és egyidejlleg mas alapon vald
szervezése razkodtatas nélkil torténhessék meg! S mily nagy

#1870 : XVI. t. ez. 1 & a hol kifejezetten nyer meghatarozast
plane az is, hogy ,a felebbviteli birésagok szervezete a szobeliség és
kozvetlenség alapjan behozandd térvénykezési rendszernek megfeleldleg
lesz véglegesen megallapitando.”
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felelGsség sulya alatt teljesiték feladatunkat mi, a kik amaz
orszagszervezési mozzanatnal szerény, de igen kényes szerep-
kdrben akkor, mint torvényszéki elndkok és egyuttal ministeri
biztosok, végrehajté tényezO6k gyanant szerepelénk!

A reactio emberei, a kik kozé sajnalattal lattunk itt-ott
szabadelvi egyéneket is tévedni azon szikkori felfogassal,
hogy ,a bir6i fuggetlenség decretaldsa s névszerint a valasz-
tasi rendszer megszlntetése altal az orszagot a birdi hatalom
embereinek kiszolgaltattuk™, mily részvétlenil fokoztdk a ne-
hézségeket, ijesztgetddzve azzal a lehetéseggel, miszerint az
Uj szervezet fenakadas, torvenyszlinet, razkodtatds stb. nélkl
nem is létesilhet.

Tény azonban és azt hiszem: sokat mondé tény, hogy
a juristitium réme falrafestett rém maradt; az els6 folyamo-
dasu allami birésadgok szervezete létrejott €s az egész orszag-
ban szabatosan megkezdte mikédését a nélkil, hogy a nagy
atalakulas csak kivételesen, csak par napra is megszakitotta
volna hazadnkban az igazsagszolgaltatds folytonossagat.

A Kkiszabott napon, 1872. évi januar hd els6jén — kor-
szakalkotd nap a magyar igazsaglgy torténetében — szaba-
tosan és teljes organicus 0Osszefliggésben megkezdette tevé-
kenységét mind a 102 kir. torvényszék 360 Kkir. jarasbird-
séagoal.

Ez az alakulat meglehet6sen kedvezd volt azon irdny-
nak, mely* a tudomany és az élet intelmeit combinalva, a
tarsasbirésagi rendszernek kivalé fontossagot tulajdonit; az
orszagos igazsagugyi szervezet sarkpontjat a téarsasbirdsagi
rendszer latszott képezni és orémmel UdvozOlte azt a jogi
allam kovetelményeir6l gondolkoz6, haladOpéarti jogéasz és tet-
széssel fogadta (recompensatio gyanant) meég a varmegyei
ember is.

Jogészi kordkben, a parlamentben, a kormanynal és a
varmegyében er@sen allott a kozvélemény a tarsasbirosagi
rendszer mellett. Diadala, uralma, Magyarorszagon biztosnak
latszott, s nagy elvek, még tovabbi nagy reformok el6postaja-
ként tiint fel az sokak el6tt.

Azonban alig harom év milva a magyar igazsaglgy
felett hirtelen beborult az ég. Kovetkezett a pénziigyi érdek
rideg szempontjanak mindent lenéz6, mindent kigunyolo,
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mindent elnémité egyeduralma ; a legutélatosabb absolutismus,
mely a megtakaritds steril eszmekdrén Kkivul sarkallo véle-
ményt nem tlr és sajat arnyékatdl is fél; erdszakos és gyava,
mint minden absolutismus. Egy rém, neve: deficit, Lépett tronra
és teremtett ,,jozanabb kozvéleményt" s adott a jogreform-
iranynak is fordulatot. Es e fordulat tébbé nem volt kedvez
a téarsashirosagi rendszernek, s a szlbeliség vezéreszméjének.
A sok, szép, nagy elveket meglehet6sen lealdz6 cynismussal és
serénységgel héattérbe szoritotta a megtakaritds elve, s els§
volt az igazsaglgy, melyt6l lemondas koveteltetett.

Els6 folyamodasu tarsasbirdsagaink (kir. torvényszékeink)
szdma az 1875: XXXVI torvényczikkel alig hadrom évi fen-
allas utan 102-r8l egyszerre 63-ra, szallittatott ala; ellenben
»Karpétlasul"villetdleg az egyesbirésagi mint ,,olcsébb rendszer"
felé hajlé speculativ szempontbdl jarasbir6sagaink széma
360-rdl lassanként 375-re emeltetett s még emeltetni ezéloz-
tatik, egyuttal ezek nagy része felruhédztatott telekkdnyvi ha-
tosdggal, a mi — aligha az intézmény el6nyére — a telek-
konyv tulsagos decentralisatidjara vezet. Nagyszeri kezdemé-
nyek utan, egyszerre visszariadva, menedéket kerestiink s
olyannak tetszett az egyesbir6i intézmény. Szerveztik tehéat
a bagatellbirdsagokat is egy térvénynyel (1877. XXIL.), mely-
Iyel ,a magyar igazsagligy magna chartajat4 2 szépen beha-
sitottuk, midén a szolgabir6t (kdzigazgatési kdzeget) a bir6i
hatalom gyakorlasanak jogaval felruhdztuk. Hat egyeshird lett
a szolgabir6 is, noha ama nagy alaptérvényben (1869: IV.
t. ez) Unnepélyesen mondtuk volt ki, hogy az igazsagszol-
galtatds a kozigazgatastol elkilénittessék, s noha Seneca mar
megmondta volt, hogy a birdskodas mestersége — nem szol-
gabironak vald. 3 Ezenkivil vannak itt-ott Ugynevezett béke-
birdink is a maganélet kdréb6l kinevezett egyének személyé-
ben; nem sokan vannak az egész orszagban, s ennek is meg
van a maga oka, 4 de ,vannak" és ezek szintén — egyes-

.9 Méltan nevezi annak a bir6i hatalomrol szolo 1869 : IV. t6rvény-
czikket Dr. 1.6w Tobias a ,Magyar lgazsagugy" V. kotete 8. lapjan.
Seneca mondata: Si judicas cognosce, si regnas jube. A né
megszokta a szolgabirdt parancsolo, kormanyzo, quasi uralkodd kdzegnel
tekinteni, s hat a szolgabirak is megszoktdk magukat olyanul tekinteni.
Ez a Jelfemzetesseg bajosan tagadhatja meg magat a cognitio kdrében.
- Egy konyvet lehetne err6l irni tele  szemrehanyasokkal
adressélva a magyar gentry-nek. De ennek mentségell szolgal ‘masfeldl
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birdk. Nem kevesebb, mint haromféle egyesbirank van mar
eddigelé: a jaréasbird, a szolgabird, a békebird. Valdsadgos em-
barras de ricbesse! Es nem tréfa am, hogy a kisebb polgari
peres Ugyekben valé birdskodést az 1877 : XXII t. ez.-el, ille-
t6leg vonatkozO eljarasi szabalyokkal, egyduttal (pour diminuer
les processes) akkép teremtettik meg, hogy mig a torvény-
szekek itéletei ellen a fél méasod- és harmadbirdsaghoz foleb-
bezhet, addig a békebirdi hatdskdrben a szolgabird jogérvé-
nyes itéletet hozhat, mely ellen csak semmiségi panasz utjan
kereshetni jogorvoslatot a torvényszéknél (mint semmitdszék-
nél) a casuistica terér6l kiszabott egy-két esetben, mely a
legritkabban fordul el6.9 Es sz6 van arr6l, hogy a Kkir. jarés-
bir6sag egyesbirdi hataskorét, melynek eddig a perlemény
300 frtnyi értéke szabott hatart, kiterjeszszik az 500 frtnyi
érték zarhataraig. 6 Es végre alig nehany héval ezel6tt a ha-
todik jogaszgyllés is — tekintettel a tényleges helyzet (de-
ficit) kovetelményeire — kimonda az iranti hatarozatat, hogy
a jarasbirosadgok hataskore Kiterjesztendd a birtokbirdskodasra,
odaértve a telekkonyi szerkezetet is.

ime, ez nalunk az uralkodd irany: kivald engedékenység
és bizalom az egyesbirGsagi rendszer irant.

Ha nem is all még most szoOszerinti értelemben, hogy
»igazsagszolgaltatasi szervezetiink az egyesbir6sdgi rendszerre
van fektetve 7)“ de az bizonyos, hogy serényen haladunk ez
iranyban, s maholnap megérhetjik, hogy a sulypontot csak-
ugyan az egyeshirdi rendszerre lassuk fektetve. Nem sok van
mar odaig.

De hova fog ez vezetni? Valjon igazsagligyi politikank-
kal ezen iranyban haladva, végre is nem jutunk-e oda, a hova
az, hogy az 1877 ; XXII. t. ez, alkotasanal nem szolgalt magyar vezéreszme
irinyadoul. Egyébirant a békebirdk sorabol a franczia birtokos osztaly,

a Vvidéki _intelligentia, szintén visszavonult, s ez egyik fdoka a franczia
békebirdi intézmény hanyatlasanak, mir6l a Ill. fejezetnél bGvebben,

9 Ha a bir6 nem illetékes és mégis itél, vagy illetékes és mégis
nem fogadja el a panaszt; ha a bird érdekelt; ha elmarasztal oly felt, ki
idézve nem volt; ha az 6nképviseletre nem jogositott torvényes” képvise-
16je melloztetett. Ugyancsak kovér semmiségi- eSetek.

§ Torvényjavaslat a polgari torvénykezési rendtartas targyaban.

) ) A polgari torvénykezési rendtartds modositasa irant a magy. Kir.

Hazsagu lyministeriumban tartott értekezlet eredményér6l annak jegyzoje,

58en|1es_, eter, &ljai adott ismertetés a ,Magyar lgazsagugy" 1X-ik kotéte
. lapjan.
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akarva taldn nem akarunk eljutni még a megtakaritasi poli-
tika nyomasa alatt sem ?

Egy nemzet, mely létjogosultsagat annak kdszdnheti,
hogy zészl6jara a jogi allam, a szabadsdg és culturverseny
vezéreszméit tlizte és ez eszmék szolgélatdban komolyan fo-
gott munkahoz, intézményei s nevezetesen igazsagszolgalta-
tasi intézményei alakitasanal szikségh6l s egy id6re talan
engedhet magénak bizonyos latitudet az eszk6zok valasztasa-
ban, de bintetlenill az orszagszervezés egy pontjan se olelhet
fel s nem ruhazhat fel épen f6lénynyel oly rendszert, mely
ama vezéreszmék szolgélatdban csak badgyadtan gyakorol ha-
tast, vagy azokkal talan épen bénité ellentétben All.

Ha tehd mi igazsagszolgéltatasi szervezetiinket csak-
ugyan az egyeshir6sagi rendszere akarjuk fektetni, ez egy
oly irany, a melynél igen komolyan fontol6ra veendd: nem
csak az, hogy az egyesbirdsagi rendszer olcsébb-e? hanem
az is, hogy e rendszert dlelve, nem vélunk-e hitlenekké azon
nagy elvek és nagy eszmék irant, melyeket a nemzet maér
egyszer unnepélyesen elfogadott és komoly pretensidi leg-
fébb jogczime gyanént igazolni igérkezett Eurépa el6tt?

A tudoméany és az élet intelmei e tekintetben nagy Ova-
sdgot ajanlanak.

Nem henye id6toltés tehat, s6t alkalomszer( lesz nehany
vonasban constatalni, hogy szép Magyarorszag hatarain sl
mit tart a vildg az egyesbir6sagi rendszerrdl? err6l a rend-
szerr6l, a melyre mi hazank igazsagszolgaltatasi rendszerét
keszulunk fektetni!

1.

Megvallom : a német jogirodalom felette széles mezején — bar
egesz érdekeltséggel nyomoztam — csak egy specialiter az egyes-
birdsagi rendszer kérdését targyald Gjabb munkat taldltam, az is
minddssze 67 lapra terjed6 emlékiratszeri konyvecske; mikor a
német egység a sedani catastropba utan varatlanul megvalésult, s
hogy ez ne csak geographiai egység maradjon, az egész birodalom
szamara egy kozOs perrendtartds terveztetett, akkor irta Rathmann
Frigyes, berlini legf6bb térvényszéki tanacsos.8

Szerz6 sokaig szolgalt mint egyesbiro, aztan térvényszéki biro,

9 ,Dér Einzelrichter", einigeWorte Uber Gerichts-Organisation und
Prozess-Ordnung, von F'riedrich Rathmann, Ober-1 ribunalrath.” Berlin,
1S7m» Céri Heymann’s Verlag.
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torvényszéki elnok, 10 évig mint Oberlandesgerichtsrath, 23 évig
mint Obertribunalsrath, azaz legfébb térvényszéki biro. Imé, egy
férfid, ki félszdzados birdi gyakorlat utdn hallatja szavat és hoz el6
tapasztalatainak tarhazabol eszméket és Itéletet a modern német
jogaszok és térvényhozok follelkesitésére az egyesbirosagi rendszer
mellett.

Rathmann, mint az egyesbirdsagi rendszer valdsagos fanaticus
apostola 1ép fel. Minden jot csak ettél var. O a patriarchdk kora-
beli magasztos missio teljesitésére latja hivatva az egveshiiot,
mert az val6sdgos atyaskodd szerepet vihet és kell is, hogy
vigyen jarasaban. Az egyesbird folytonos kdzvetlen érintkezésben
all az emberekkel, behatol viszonyaikba és vellk él, oktatja és fel-
vilagositja, megbékélteti, megnyugtatja és a perlekedési maniabol
kigyogyitja Gket. Ezért az egyeshir6 tevékenysége a nagy kozvet-
lenségnél fogva positiv, mig a tarsasbirosagé inkabb, negativ. Az egyes-
biro tomérdek sokat végezhet, sokkal tébbet, mint a tarsasbirdsag-
nal alkalmazott bir6 ; elintézheti a jarasaban el6 10,000 ember korébdl
felmerll6 Osszes lgyeket, mig a tarsasbird csak az 5000 ember
koréb6l felmeril6 pereket képes elintézni; azért olcsébb igazsag-
szolgéaltatasi kozeg is; s mert az egyesbird egyuttal jol végezhet,
batran ra is bizhaté minden, batran felruhdzhatd teljes competen-
tidval; a legnagyobb biintények feletti birdskodas ép ugy ra bizhatd,
mint a kihagasok feletti: nem is szabad az egyeshirét félhataskorre
szoritni, mert ,,Civilrichter, vvelche nicht auch Criminalrichter sind,
bissen einen Theil ihres Adels ein“ és vétek a bir6t megfosztani
méltosdga egy részétél; gondoljdk meg ezt a modern jogaszok és
torvényhozdk, de gondoljdk meg kiiléndsen azt, hogy az egyeshird
intézményének fontossagat kicsinyelni a legnagyobb tévelygés, mert
tudni kell, hogy az egyeshiré intézménye mily szent eredetl : nem
volna szabad féledni, hogy — és ez Németorszagban altalanosan
elterjedt nézet — az egyeshird intézménye az Isten Altal teremtett
vilagrend iranti hit szlleménye. De hiaba, szerz6 (gy taldlja, az
emberek vildgnézete tébbé nem iranyul elég tiszta vallaserkdlcsi
szempontbol; az emberek letérnek, mindinkdbb letévedeznek az
udvosségre vezetd utrol és szaz szonok is egy a vége, szerz6 a
nagyvarosoknak és kilondsen Berlin varosanak is az elkarhozastdl

_Lehet, hogy van még valami a német irodalom (a legkiilterjc-
sebb irodalom) messze szétterjengd birodalmaban. S6t magam iS ismerek
egy-két kommentart a ,Summarisch -Verfahren“-rél, a melyek azonban
csak szaraz promptuarium_jellegével nem is erintik a rendszer kérdését
magasabb szempon'bdl. Egyebirant, ha tevednék, nekem mentségemil
S70 %lhat, hogP/ szerény allasomnal fogva |gen[¥telen vidéki véaros elszige-
telt 'korében €lve, csak’sajat konyvtaramra es Kathalogus-gyijtemenyenire
tAmaszkod hatom.
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vald megmentésére legbecsesebb eszkdz gyanant ajanlja — az egyes-
birosadg rendszerét.9 S hogy ez a kenetteljes corollarium az allam-
férfiak és publicistak (vulgo : istentelen emberek) kdzvéleményét is
meghdditsa, nnepélyesen figyelmeztet, hogy maga az Isten kegyel-
niéioli kirdlysdg eszméje is a nép Ontudataban csak az &ltal tartja
magéat teljes er6ben, ha a birdi hatalom és méltésag az alsé bird-
sagnal egy ember személyében 6sszpontosul.1)

Imé, otven évi birdi gyakorlat kdzben megérlelt egy nagy
eszme; az, hogy végre is a keresztény téarsadalom és a kiralysag
fundemenduma — az egyeshirdsag !

Mi magyarok, jo keresztények és hatdrozott monarchistak
lévén, ill6, hogy annak dics6é voltat kegyelettel szlrcsoljik. De
mérték nélkili élvezetnek nem adhatjuk &t magunkat. A kiralysag
eszméje legfébb és politikailag egyediill Gdvozitd tantételiink, de a
mi kirdlysdgunk nem csak isten kegyelméb6li, hanem valdsagos alkot-
manyos Kirdlysag; a magyar kiraly szent Istvan koronajat nem kapja
fel az ur asztalarol és teszi fejére sajatkeziileg, mint ezt a mostani
német csdszar porosz kiralylya koronaztatasakor legkegyelmesebben
tenni méltdztatott. Es ez a kis killénbség egy nagy kovet dob a
bliszkén elérobogd eszme héditd Utjaba; meg is botlik azon szeren-
csésen. Az egyeshirosagi rendszer lehet jo eszkdz, jo emelty( egy
inkabb absolut irdnyd monarchiaban, de épen az a baj, hogy atyafi-
sdga a szabadsaggal — a mint ezt kés6bb igazolandom — igen
gyenge labon &ll. A mi pedig a vallaserkdlcsi iranyt illeti, azt
hiszem, ennek az egyesbirdsagi rendszerben magaban hatalyosabb
tdmasza nem rejlik, mint mas rendszerben. Az a viszony, mely
egykor (a patriatkdk kordban) a fépap és kormanyzo személyében
egyuttal a birdét is egyesité, ma tobbé nem képzelhet§ abrandozas
nélkdl; ily personalunio allaspontjardl aranyozni Gjbél elavult, ugy-
sz6lva elrozsdasodott eszményt, még 60 évi birdi gyakorlat nymbusza
mellett is sikamlds Kisérlet.

Az egyesbirdsag intézménye magdban Németorszagban a nem-
zed Ontudatra és szabadsagi eszmékre ébredéssel kezdett mindin-
kabb hattérbe szorulni, s ez a kor nem volt vallastalanabb, mint az
el6bbiek. S6t Ggy latszik, az egyeshir0 Németorszagban mar igen
régi id6kben se volt valdésagos egyeshird, mert hiszen két eskidtei
(Schoflen) gyakorolta a biréi hatalmat. A birdsagi szervezet leg-
alantibb fokéan is rarsasbirosagi alakulat szilardult meg; olyan volt

°) ..Gerade das Bild von dér grossen Stadt Berlin fihrt mich zu dér
t'eherzeugung, dass auch far die grosseren Stiidte keine andere Hilfe ist,
als zu Gottes Ordnung zuriickzukehren, wozu ich keinen andern
Weg sehe, als die Stadt in viele selbststandige Gerichtshezirke fir
ElnzelrlcthJer mé%vijller Competenz einzutheilen.1' Rathmann i. m. 30 1
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a ,Dorfgericht mit seinen zwei Schoffenll, olyanok Wirtembcrgbcn
az ugynevezett ,,Riigegericht“-ek, melyeknek maradvanyai le egész
a jelen évszazig fenntartottdk magukat.

A ,,Schoffengericht rendszere igen régi tarsasbir6sagi irany
fejleménye Németorszagban. A német jogirodalmi kritika Nagy Karoly
koraig nyomozta.l) S az Ujabb korban Szaszorszdg volt az, mely
arrél a régiség mohat leseperve, korszer(ibben idomitott alakulatta
kerekitette ki. Mi inditotta erre a német jogreformok vezerférfiait,
a szaszorszagi jogaszokat és tdrvényhozokat ? Az eskiidtszéki intéz-
mény koril szerzett kétségbeejté tapasztalatok,12 mindk nalunk is
eljatszottak annak hitelét a higgadt kdzvélemény el6tt. Es kilongs,
hogy a széasz térvényhozas (bunfenyitd ligyekben) a biintettek felett
itél6 torvényszékeknél meghagyta ugyan az eskiidtszéket az 6 eredeti
alakjaban; ellenben a vétségek felett [tél6 torvényszékeknél meg-
tartva a birdi és a laicus elem vegyes alkalmazasanak ,,elvétd valami
hasonlét, de mégis valami UGjat teremtett, harom birét és négy
eskiidtet (Schoffen) rendelt és bizott meg a fotargyaldson valé birés-
kodassal. Quasi eskiidtszéki birdskodas ez révid, sommas eljarassal
s ez Németorszag nagy részében tetszéssel fogadtatott.1l3 De arra,
hogy talan czélszerii lenne a sz0 teljes értelmében egyesbirok alkal-
mazasdban keresni correctivumot s hogy megengedhet6 volna az
igazsagszolgaltatast az egyesbirdsagi rendszerre fektetni, a térvény-
kezés javitasarél oly lelkiismeretesen gondolkozd széaszorszagi joga-
szok, publicistdk és térvényhozok még akkor se gondoltak, midén
az eskiidtszéki (tarsas)-birdsagok korili tapasztalatok miatt elkese-
redve, az igazsagszolgaltatadsi rendszerek vildgdnak mas tajairol
keresgéltek el6 valamit. Es ez az irany (a tarsasbir6sagi rendszer
javara) a jogreformok tekintetében legkényesebb német allamokban
se fogadtatott visszautasitolag, vagy épen tiltakozassal az egyesbirdsagi
rendszer javara. Szaszorszag megteremtvén a modern Schoffengerich-
teket, a kedvezd tapasztalatok altal biztatva, maga awiirtembergi her-
czegség is atvette azt csakhamar, S6t ak6zségi biraskodas is ily tarsas-

_ . u) Philipp’s Deutsche Reichs- und Rechtsgeschichte. Harmadik
kiadas- "Munchen, 1856. a 198. I%)on. — Savigny: Geschichte des romi-
schen Rechts im Mittelalter. 1. 231) lap.

D ,In _einer Epoche dér Verzweiflung uber dic ,unheilbaren”
Mangel " der Schwurgerichte war das neue Institut dér Schoffengerichte
im Konigreiche Sachsen geschaffen \vorden.” Gneist: Vier Fragen zlr
deutschen Strafprozess-Ordnung mit einem Schlusswort (ber die Schoffen-
gerichte- Berlin, 1874. 169 1

.19 ,,Die Neubildung erhjelt ein giinstiges Zeugniss von vielen Seiten*
ugymind Gneist, a ki egyebirant a szaszorszagi jogaszok es legislatoroknak
nem nagy bamu'Gja, a birGi és a laicus elem  Osszekeveresevel concipiait
»Neubildungu-nak” pedig épen szigort birdloja, de nem azért, mert ez
tarsasbirdsagi rendszernek hodo'.0 alakulat.
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birosagi alakulattal (Dorfgericht mit zwei Schéfien) helyi viszonyok
szerinti, de nem lényeges mdadositassal fdlelevenilt Hannoverdban
1852, Oldenburgban 1857, Kurhessenben 1863. évben stb.

Minden fejlés, le az igazsagszolgaltatas legalso izéig, inkabb
a tarsashirGsagi rendszer irdnyanak hoditd hatasat jel6li Németor-
szagban. Es a legujabb reform mozgalmak se latszanak meghozni az
elismerést azon felfogasnak, hogy az egyesbirésagi rendszer felé a
német kozvélemény vallaserkolcsi érzilettel hajlik; hogy ez a rend-
szer a jobb és olcsébb ; s6t e rendszer az, mely fotényezoként fej-
leszti a hl alattvald loyalis érzelmeit és egyengeti az utat a meny-
orszagba.

Az egyeshirosagi rendszer Németorszagban korilbelil meg-
bukottnak tekinthet6. De azért, azt hiszem, szent Péter senkinek se
fogja utjat allani a menyorszag kapujaban, s ha Bismark elkarkozik,
ennek lesz egyéb oka is, mint az, hogy nem osztotta fel a német
birodalom térképét egyeshbirdsagi keriiletekre, mondvéan a német cséa-
szarsdg udvari publicistajanak és jogaszanak, Gneistnak : csinaljatok
valami ilyet, fektessik a német igazsagszolgaltatas szervezetét az
egyeshirosagi rendszerre, mert ebben rejlik a jobb és olcsébb igaz-
sagszolgaltatas, s6t az alattvaléi hiiség és menyei idvosség legfébb
garantidja.

Nem partold biz ezt az irdnyt se Bismark, se a német jogaszok
tiszteletremélté kore. Gneist megengedi ugyan, hogy az egyeshir6
egymaga lenne felruhdzandé a kisebb, példaul: kihagéasi tgyekben
de megjegyzendd | féargumentum s mintegy mentség gyanant arra
hivatkozik, hogy kényszer(iség utal erre, mert a kihagasok ezren-
ként!, tdmeges folmerllése igen gyorséstdmegeselintézést
igényel s itt a laicus elem (Schoffen) alkalmatlan nehezék (Bleige-
wicht) volna, s szt se veszteget az egyeshirdsagi rendszer princi-
pialis szempontbdl val6 magasztalasara; arrél se tud semmit, hogy
ez volna az olcsobb igazsdgszolgaltatasi rendszer. 1Y)

A német legGjabb torvény a birdi szervezetrél, noha az bizo-
nydra Németorszag legkitlin6bb  jogaszainak és publicistainak
alkotdsa, a laicus elem vegyitésével ugyan, de mindenitt és név-
szerint blinigyekben a legalsd birosagi fokon is a tarsasbirosagi
rendszer szerinti szervezetet ajanlott.1B

u) Gneist i. m. (Vier Fragen stb.) 142—185 1 Megjegyzendd, hogy
G a ,tomeges elintézes érdekében"” is csak oly egyesbirdt concedél, a kit
inkdbb ,,Polizeirichter“-nek vél czimezhetni.

B Abiroi és laicus elem keveréke oly mixtum compositum, melyet
reszemr6l a kereskedelmi torvényszeki biraskodas koreben huzamos
éveken at tanulmanyozva, ajanlatosnak nem talaltam.
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Nagy tekintélyek koziil Bentham, ez az egoisnius fagyos alap-
elvén korcsolydzd nagy szellem, kergette és vélte utolérhetni az
egyesbirésagi rendszerben a j6 igazsagszolgaltatds idedljat. 0 e
kérdés tekintetében tovabb ment, mint barki a korabeli tekintélyes
jogasz-philosophok kozll; 6 a valdésagos egyesbirdt dicsGitette, a
ki a tény- és jogkérdésben egyirant egymaga itél ; tehat jury nél-
kill.1) O kedvencz dogméaja ormar6l csak az egyeshirosagi rend-
szert méltatta rokonszenvére. De az 0, kilénben hatalmas szelleme,
az érdekeszme komor régidiban keringve, teljes vonzergvel és éltetd
melegséggel nem hatott az életre és a tudoméanyra; inkabb mint
egy Ustokos vonult fel a szellemi vildg s névszerint a jogaszi esz-
mélkedés horizonjan és Ggy is vonult el; kis korben idézett el6
bens6é hatéast vagy elragadtatast; nagy kdrben inkabb csak bamulatot
és megltkozést ébresztett avval a fagyos jogphilosophidval, mely
csak egy rugot, egy czélzatot, egy torvényt ismer: az Onérdekét.

Nevezetes az, hogy Francziaorszaghan a békebir6i intéz-
mény tekintélye alasilyedt, s a kdzvélemény, meleg kijézanodassal
tagadva meg a tarsasbirosagi rendszer rovasara azel6tt mérgesen
elsarjadzott elditéieteket, reménynyel azon iranyt tdvozli, melyet a
legkitlin6bb tekintélyek mindig magasztaltak, s mely szerint a slly
a tarsasbirosagi rendszerre fektettetik.

Tobb mint egy évtizeddel ezel6tt a franczia tudds Akadémia
(PAcadémie des Sciences morales et politiques de [I’Institute de
Francé) egy felette hasznos és nevezetes palyakérdést tlizott ki meg-
vitatasa végett annak, hogy Ugy torvénykezési, mint bolcsészeti szem-
pontbdl miné reformok sziikségeltetnének a franczia polgari tor-
vénykezés korében.®) A palyadij az Akadémia 1853. évi junius 25-én
tartott ilésében Bordeaux Rajmund munkéajanak itéltetett oda.1§ Es
hat e nevezetes munka szerzGje is, a kire e sorok Iréja a franczia
igazsaglgyi viszonyok és eszmemozgalom tekintetében mint legbiz-
tosabb kritikai forrasra egész bizalommal vél hivatkozhatni, azt a
kozvéleményt, mely egykor Francziaorszagban mogorvan fordult a
tarsashirdsagi rendszer ellen, olyan gyanant jeléli, mely ma mar
higgadtabb szempontok uralma alatt masként itél a felett, hogy mit
ér az egyeshir6sagi, mit a tarsasbirosagi rendszer. Ez a kérdés
egyike a legkomolyabb kérdéseknek és az nem csak a tudomany,

) A palyakérdés ez volt: ,Quelle? sont, au point de vue juri-
dique et au point de vue ghllosophlque, les reformes dont ndtre procé-
dure civile est susceptible 7* ) ) ) o

19 A munka_teljes czime: ,Philosophie de la procédure civile,
mémoire sur la Réformation de la justice/ par Rajmond Bordeaux.
Evraux. 1857.n. 8r. 615. lap.

3 Bentham ,.De I'organisation judiciaire* czimi munkajaban.



hanem a gyakorlati élet kérdése Francziaorszagban. Az élet pedig,
a gyakorlat, a tapasztalat Francziaorszagban, kimondta itéletét, hogy
a tarsasbir0sagi rendszer a jobb igazsagszolgaltatds rendszere.19
Es ez az itélet annyival nagyobb sulylyal bir, mert e kérdéssel egy
nemzet se foglalkozott annyit és oly tiizetesen, mint a franczia.

Az egyeshirdsagi és ellentéte, a tarsasbirosagi rendszer elvi
jelentéségének és iranylatanak kérdése a franczia jogaszok és publi-
cistak koreiben igen régota nagy buzgalommal és kritikai szigorral
megvitatott kérdés. A jogtudomany és bolcsészet, az allamférfit! és
a gyakorlati bird, egyirant hozzjarult annak minden magaslatokon
cs mélységeken valéd korilvilagitdsahoz; a franczia géniusz el6tt
nem volt szaraz, prézai, jelentdség nélkili kérdés a torvénykezés
kérdése; még koltk is, mint Delavigne és Lamartine stb. részt
vettek, részint az ,esprit de chicane" ellen megvetésre, részint az
intézmény fontossaga irant nemes felfogasra hangolé irany-kélte-
ményekkel; ily targyd és irdnyl Racine-nak ,Plaideurs” czimi vig-
jatéké is ; Voltaire mard gunyjaval szintén ropogtatta a perrendtar-
tas kérdéseit, s Laboulaye nem sok évtizedekkel ezel6tt figyelmez-
tetett, hogy nagy tévedést kovet el egy nemzet, ha féltékenyen nem
Orkodik perrendtartdsa alakulatai felett, mert Ggymond, minden
procediranak megvan a maga sajatlagos jellege. a korméanyzati
forma és szellemhez viszonyul6 s e forma és szellem kulondsen az
igazsagszolgaltatasi szervezetben nyilvanul.2) Nem mindegy valamely
nemzet (s kiléndsen a magyar nemzet) jovOjére nézve az, hogy
mind rendszer szerinti igazsagszolgaltatast fejleszt, nem mindegy,
valjon: a tarsasbirosagi vagy egyesbir6sagi rendszerre van-e fektetve
az. A franczidk érzéke e tekintetben régen felébredt s innen a franczia
proceddra literaturdjdnak hasonlitbatlan gazdagsaga, hatalmas fejlé-
dése gy intensiv, mint kilterjes iranyban.

Sok nemzedék jott el és tlint ala azdéta, hogy Beaumanoire,
komolyan foglalkozva hazaja jov6jének kérdéseivel, (innepélyesen
figyelmeztette honfitarsait, hogy ne feledjenek egy dolgot, azt, hogy
»£0y ember magéaban bird nem lehet!” és ezzel — a franczia (mai)

19 ,,Ce n’est pas un vain préjugé que célti qui attribue & la plu-
ralité des juges une chance plus grande d’une bonne justice. Cette opi-
nion, si fortement accréditée dailleurs chez tous les gustlmables,
est fondée sur I’experience. (?u’(,)n le demande aux magistrates les plus
expérimentés, s’ils ne trouvent pas dans I'assistance de leurs collégues un

secours moral bien éloigné de cette apathie et de cette indiiférence qu’on
%p?se trés-gratuitement aux membres de nos cours.“ Bordeaux I. m.

. ,Les procédures en apparence les plus indifférentes ont toutes
un caractére special par lequel elles tiennent a la forme et & I’esprit du
gouvernement, forme et esprit qui se manifestent surtout dans I’organi-
sation judiciaire.” M Laboulaye: ,Essai sur les lois criminelles des
Romains," el6sz6 XIV-dik lap.
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felfogas szerint — egy figyelemreméltd, nagy elvet formula-
zott.2))

Az U(jabb korban Bérenger jelentségteljes észlelet gyanant
constatalta, hogy minden publicista minden id6ben térvénykezési
szabalynak tekintette, hogy a toérvényszékek birai szdmosak legye-
nek, mivel a tarsashir6sag mar rendszerénél fogva a nagyobb fel-
vilagosodottsdg (belatas) fejleszt6je, az elfogultsdg oszlatdja, a jo
itéletek legjobb biztositéka.22)

Ily biztositékot latott a tarsasbirdsagi rendszerben Bourguignon
is, ki a jelen évszaz els§ tizedében szintén azt hangsulyozta, hogy
példaul, harom bir6tél mindig toébb targyismeret varhato, mint egy-
tél, s ritkabb eset, hogy tobb birdé igazsagtalan elfogultsag altal
félrevezettessék.

A franczia jogtudomanyi irodalom széles mezején is akadt
azonban az egyeshirosagi rendszernek két hatarozott szdszé6ldja.

Ezek egyike a positivismus philosophidjanak nagyszellemi
megalapitéja, Charles Comte, a ki ,Considerations jsur le pouvoir
judiciaire™ czimi, annak idejében zajt ittt munkajaban az egyes-
birdsagi rendszert mar magaban azért is magasztalandonak Itélte,
mivel szerinte az egyeshir0 — énmagara utalva — folytonosan 6sz-
tonbzve van arra, hogy ismeretei korét gazdagitsa és e tekintetben
nem tehet haladast, hogy abbol haszon ne haramoljék az igazsag-
szolgaltatasra, mig, Ugymond, a tarsashirdsag korében leszavaztatik
és elnyomatik taldn obscurus emberek tobbsége altal, mi elég arra,
hogy a tanulasi kedv kihaljon bel6le. Ez az alapeszme, ez a féargu-
mentum elméletében. Hat ez hatalmas argumentum is volna az
egyesbirésagi rendszer félénye mellett, ha az élet igaztalannak nem
tintetné fel Comte azon foltevését, melyre 6 mint sarkkore épitett,
azt, hogy a tanulasi 6sztdn és felvilagosodottsdg az egyeshirésaggal
jar, az obscurantismus pedig épen a tarsasbirosag galléréhoz van
varrva. Arra se gondolt Comte egy egész konyv megirasa kozben,
hogy a tarsasbirésagndl nem épen Ugy megy am a szavazads, mint
a politikai valasztédsi urnandl s nevezetesen a suffrage universelle
oltaranal, a hol kormany- vagy parthatalom 4altal megnyert véalaszt6
szavazatat minden indokolas és felel6sség nélkil dobja
oda, nincs kitéve annak a kellemetlen eshet6ségnek, hogy felfogd-

2) Beaumanoire ,,Coutumes des Beauvoisis“ ez. munkajaban a
kozépkorias franczia hel|y|e5|'ré5 szerint e szavakkal: ,,Un hon seul en sa
personne ne puet jugier!™ ) . .

2) »Tous leS publicistes ont regardé comme une premiere régle
en législation. que les tribunaux soient composés d’un grand nombre de
juges.” Ce concours augmente les lumiéres, il contribue & dissiper les
préventions, et il devient la meilleure Harantle de la bonte des_juge-

ments." Béranger: De la justice criminelle en Francé" ez. munkjaban.
(Bordeaux i. m. 288. 1)
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sdnak indokai irdnt az elndk vagy szavazotarsa altal megkérdeztet-
hessék és birald megjegyzések altal zavarba hozathassak. S6t ellen-
kez6leg a tapasztalat — Magyarorszagon legaldbb — azt bizonyitja,
hogy az egyeshird a kevéssé lelkesitd, gyors és tdmeges munka
kozben — felette ritka kivételt concedalva — a chablonszerii munka
emberévé valik; szakértd birdtarsak ellenérzése alatt nem éllva,
kevéshé Osztonoztetik tanulmanyozasra, s (a mire kildnben is alig
marad ideje) ismeretkdrének Oregbitésére. Ellenben a tarsasbirdsag
kdérében ama bizonyos obscurus bird6 még a tanacskozas folyama
alatt igen kényelmetlen helyzetbe johet, ha helytelen felfogasbol
eredd szavazatanak okadt meg kell magyardznia szemtdl szemben oly
embereknek, a kiknek rdgtoni ellenvetéseit6l és talan megpiritd
czéfolatatol inkabb tart, mint az egyesbir6 egy folebbezés vagy
semmiségi panasz tartalmatol, melynek a birésagnal még az iktatd
is csak kulzetét olvassa. Felette ritka eset az — legalabb Magyar-
orszagon ritka — midén obscurus emberek majoritdsa nyomja el a
felvilagosodott bird helyesebb és jogosabb nézetét. Inkabb azt lehet
mondani, hogy épen tarsasbirosagnal nyilik tere hdditasra az igaz-
sdg érdekében a felvilagosodottsagnak, a tisztdbb birdi belatasnak,
a szellemi fels6bbségnek s az obscurus bir6 — épen mert birétar-
sak ellen6rzése alatt all — kevésbé gyakorolhat ottan ddvtelen
hatast, s6t maga javul, kénytelen javulni, ha van benne égy mustar-
magnyi nemes ambitio. Az egyesbirét, ki magara all biréi hatalma
korében, ki lelkesiti és (erkolcsileg) ki kényszeriti tanulmanyozasra,
ismereteinek Oregbitésére, a szellemi fokozatokon valo emelkedésre?
Senki.

Lerminier a masik nevezetesebb franczia ird, a ki az egyes-
birésagi rendszer mellett nagy hatérozottsaggal lépett volt fel Fran-
cziaorszdgban. O a jobb igazsagszolgaltatds postulatuma gyanant
kdvetelte, hogy a franczia igazsagszolgaltatas az egyeshirdsagi rend-
szerre fektettessék. Nem kozonséges, de extravagans szellem volt.
Nevezetes arrdl, hogy ¢ allitotta vala fel azt a kulénds tantételt,
mely szerint: a jurisprudentia nem egyéb, mint az okoskodas dolga
(chose de la raison) s igy nem egyéb, mint: tudomany, rendszer,
geometria, logica! Hol latunk — dgymond — egy geometrat, a ki
a feladvany megoldasa végett mas szakért6kkel tandcskoznék? Az
ész mlvelete, az okoskodas: egyéni dolog; altalanos térvénye: az
unitas ! Imé, ez az ¢ alapeszméje. Erdekes és vonz6 eszme; de mily
kénnyen ad absurdum vihet6 a birdld6 okoskodas mezején ez az
igazsagszolgaltatas, melyet korzével és, ugyszolva, araszszal lehetne
— allitolag — odamérni! Elfeledte Lerminier, hogy a mértan mily
positiv és alland6 alapon, ellenben a jogtudoméany az élettel folyto-
nosan fejl6 alapokon mozog, s hogy a mig a geometra tudomanya
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a xilagon mindenitt azonkép értékesithet6 tudomany marad, addig
batran mondhatni, hogy alig van nagyobb képtelenség, mint pél-
daul, egy — nemzetkozi perrendtartds. A jogtudomany vilagaban is
vannak itt-ott sarkpontok gyanant kristadlyosuk igazsagok, altalano-
sak és korilbelul Aallandoknak vehet6k. De azok az Ugynevezett
maradandd jogelvek inkabb az elméleti sphaerdban feklsznek. A
torvénykezés maga pedig s nevezetesen az egyeshir6sagi rendszer
kérdése nem targyalhat6 haszonnal csupan elméleti alapon. Az élet
és — annak iranyzdéja — a nemzeti géniusz méas Francziaorszagban,
mas Anglidban, mas Németorszagban, mas Magyarorszagon. Masnak
kell lenni a torvénykezésnek is a hazai kovetelmények szerint.
Lerminier-n kivil nem is foglalkozott soha senki se azzal az esz-
mével, hogy a torvénykezés nemzetk6zileg unificadlhaté volna. S6t
ez eszme ellen a nemzeti szabadsag és ©nallosadg nevében az Ujabb
korban épen Francziaorszag egyik legnagyobb tekintélye tiltakozott,
komolyan figyelmeztetvén, hogy csak szolganép nem tart igényt arra,
hogy sajat proceddrajaval szabalyozza jogéletét és jogrendjét.23
Lerminier genialis okoskodasaval talszarnyalt minden nehézségen. A
jog bdlcsészetérdl irt munkdjadban a bir6sagi szervezés kerdésének
egy tartalmas fejezetet szentelve,2) merészen tllszarnyulta Bentham
és Charles Comte eszmemenetét is, a mennyiben nemcsak azt vitatta,
hogy az egyesbirdsagi rendszer absolut félénynyel bir, hanem azt is,
hogy e, minden mast foloslegesség homalydba visszaszoritd ,,toké-
letes" rendszer logicai kOvetkezménye szerint minden jogorvoslat
egyszerlien és foltétlendl eltorlendd.

Megjegyzend6 azonban, hogy mig Bentham — és e tekintetben
0 egyedul all — rendszerében oly egyesbirérol beszél, a ki a tény-
és jogkérdésben egyirant és kizardlag egymaga itéi, tehat valésagos
televér egyeshird, addig Charles Comte és Lerminier maga is az
egyeshirdt csak a jogkérdés tekintetében wvéli a bir6i hatalom gya-
korlasaval megbizandénak, a ténykérdésbeni biraskodast maguk is
eskilidtszékre (tehat tarsasbirdsagra) kivantak bizni, Lerminier e tekin-
tetben is — nem tagadhatva meg tdlzasra ragadd hajlamait — egy
Ujité eszmét flizvén elméletéhez, azt, hogy a civil jury nem annyira
kozpolgarokbdl, mint inkdbb arbiterek és szakért6kbdl lenne dssze-
alkotand6 valtozd szammal és a pertargy természetéhez képest.

. 23 ,,0n_chercherait vainement dans I’histoire I’'exemple d’un peuple
qui, sans avoir perdue son independance et son existence nationale, ait
adopte la procédure d’une autre nation” ezt h_an%sulyozza Bordeaux
(i_m. 36. 1j magas ertékre emelve egy mas franczia Ironak, Meijer-nek
»De la codification en général et de Celle de I’Angleterre” stb. ez. 1830-
ban megjelent munkajdban kifejezett hasonld reflexiojat,

2 M Lerminier: ,Philosophie du droit“ V-ik kényv, 4. fejezet:
,»du Probleme de I'organisation judiciaire."
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Mindketten, ugy latszik, oly egyeshir6 eszméje utan indultak,
mind valaha a rémai praetor volt, a ki csak a jogkérdés tekinteté-
ben gyakorolt birdi tisztet. De az angol civil-jury példaja is csébi-
totta 6ket. Minden okoskodasuk corollariuir.a az volt, hogy a franczia
igazsagszolgaltatas javitasara leghiztosabb tényezdje az egyesbirésagi
rendszer.

Az eszmeharcz, melyet Bentham, Charles Comte és Lerminier
az egyeshirdsagi rendszer melletti igazgatd fellépésiikkel Franczia-
orszagban felidéztek, egyike a legérdekesebbeknek s ha a német jog-
irodalom nem méltatta azt specialis tlizetes tanulmanyozas altal oly
figyelemre, mint talan megérdemelte volna, az mit se vesztett fon-
tossagabol, rednk nézve pedig épen hasznos és id6szerl arrdl tudo-
mast szerezni és constatalni, hogy ez eszmeharcz Francziaorszagban
mar el is d6lt a tarsasbirdsagi rendszer javara,

A legtekintélyesb és leggyakorlatibb franczia jogaszok és publi-
cistak : Bourguignon, Montesquieux, Bodin és — a kik kdzé a genfi
torvénykdnyv alkot6ja is szamithaté — Bellot, valamint az Ujabb
korban Bérenger és Bordeaux stb. mind és hatarozottan a tarsas-
birésagi rendszer folényét ismerték el s nyomatékosan szallottak
szembe Bentham, Charles Comte és Lerminier okoskodéasaival,

Bodin, a ki a franczia publicistdk és jogphilosophok soréban
a maga idejében oly Kkitlin6 és maradandd hatassal m(ikodott, felette
komolyan, a mély meggy6z6dés s hazafias féltékenység hevével tilta-
kozott azon iranylat ellen, mely a franczia igazsagszolgaltatas szer-
vezetében az egyesbirdsagi rendszer szamara el8szeretettel latszott
szélesebb tért, uralgd alkalmazast el6készitni. Nemcsak egyszer(ien
rosznak, de veszélyesnek talalta ez irdnylatot, s 6vni kivanta attol
Francziaorszagot. A koztarsasagrol irt munkajaban, mely annak
idejében a franczia tarsadalom minden rétegébe elhatolt, Gnnepélye-
sen figyelmeztetett, hogy ,a! népekre és kdvetkez6leg a tarsadalomra
nem méretnék nagyobb csapas, mint ha a birdésagok (&ltaldban)
egyesbhirokkal szereztetnének." Szerinte az alapos és részrehajlatlan
igazsagszolgaltatas irdnti biztositék a tarsasbirdsagi rendszerrel jar,
s egyuttal elengedhetlen kdvetelmény : a biroi testlletek allanddséga ;
mindig nagy kilénség volt és lesz a kdzt, midén tarsasbirdsag itél,
cum universi judices constituunt és a kdzt, midén singuli sententiam
ferunt; egyeshiro itéleténél mindig nagyobb tekintélylyel és kételyeket
oszlatobb hatalylyal dént a tarsasbir6sag itélete ; az egyén gy(ldletes
mindenhatosadga, melyhez az egyesbir6sagi rendszer ajtét nyit, kell§
korlatait csak a tarsasbirdsagi rendszerben taldlja meg.%

19 ,Le plus Igrand de tous les malheurs pour les peuples, et par
conseqijent pour [I’Etat, serait que les charges de judicature fussent uni-
ques. 11 est nécessaire que la justice distributive sOit remise a des corps

2*



20

Kétségkivil a tarsasbirosagi rendszerrel se jar a csalhatat-
lansdg isteni tulajdona; de minden népnél meggydkerezett kozhit,
a tapasztalat altal szentesitett koznézet, hogy jobban el van igazitva
az az lgy, a mely felett példaul harom bird tanacskozott és mondott
itéletet, mintsem az, melyben csak egy bir6 magara itélt. A hol ki
van zarva az eszmecsere, a megvitatds, az ellen6rzés, onnan nem
varhat a nép alaposabb és igazsagosabb Itéletet; nem is var, s innen
szarmaztak nalunk a sommas birdsagok itéletei elleni tomeges foleb-
bezések. Baj, mely a franczia jogaszok és tdrvényhozoknak is gon-
dot adott, de egyszersmind Utmutatoul szolgalt arra, hogy melyik a
megnyugtatobb irany. Bourguignon e tekintetben a legtermészetesebb
okoskodas corollariuma gyanant kovetelte a tarsasbirdsagi rendszer
els6bbségét mar csak azért is, mert az elfogultsag mégis csak sokkal
ritkdbban fog tobb birot félrevezethetni, mint egyet.2)

Montesquieux, a rémai praetorok korabdl szarmaztatott jog-
torténelmi tanulsag hangsulyozasa mellett, politikai szempontbdl is
hatarozottan elitéli az egyesbirésagi rendszert. Nem kevesebbet,
mint azt mondja 6, hogy e birésagi rendszer csak a despoticus kor-
méanyzathoz val6, az rokonul vele természetesebben ; olyannak bélyegzi
azt, mely jo eszkdz lehet a szabadsag ellen.Z) Mily komoly intelmet
tartalmazo, mily megdobbentd Itélet! Az egyesbirdsagi rendszer
el6szeretettel valo felkarolasa altal, a szerint, igazsagligyi politikank-
kal egy oly iranylat vaganyaiba siklanank &t, mely a szabadsag
elvében nem nyer igazolast, s6t azzal incompatibilis. Ily tényez6t
pedig mi magyarok, a nemzeti intézmények kdrébe nem vehetlink
fel kulonos elbszeretettel. Ha nem elégednénk meg annak mellékes,
sziikségh6l elfogadott alarendelt alkalmazasaval, tovabb mennénk,
mintsem sziikség és szabad. Ha megérn6k, hogy a magyar igazsag-
szolgéaltatast csakugyan az egyesbirdsagi rendszerre lassuk fektetve.

perpetuels. La multiplicité des membres diminue le pouvoir de chacun
et donne au contraire plus de force et de d;gnité a I'ensemble. Un seul
hémmeé peut etre corrompu; il est difficile” d’en_corrompre plusieurs.
L’expérience fait encore connaitre que des lumiérs que les juges s
communiquent, que des raisons debattues dans les opinions produisent un
plus grand jour et des_l|(u ements meilleurs.” stb. Abrégé de la republi-
que de Bodin 1. k, 3-dik kényv, 13 fejezet.

2) ,.,0n trove toujours plus d’instruction dans trois juges que dans
un seul, et .... il est” beaucoup plus rare oue plusieurs juges soient
simultanément entrainés_par une Injuste prévention" stb, Bourguignon
»De la Magistrature en Francé” ez. munkaja Ill. része 2-ik fejezeteben.

2) ,,Un tel magistrat (unique) ne peut avoir lieu que dans le gou-
vernement despotique. On voit dans I'histoire romaine ;i quel point” un
uge unique |P-eUt- abuser_de son pouvoir." Montesquieux : Esprit des Lois.
aris. 184 Firmin et Didot freres. 70. és 7L lap.



akkor Magyarorszag jogaszai és legislatorai egyszeriiea nem veszik
szamba egy oly tekintélynek, mint Montesquieux, felette komoly
intelmét.

A franczidk szambavették azt s Ovakodtak attél, hogy igaz-
sagszolgaltatdsukat az egyesbirosagi rendszerre foktassék; mert
tagadhatlan az, hogy a franczia békebirdak mint egyesbirak, jelen-
tékeny illetékességi korben gyakoroljak ugyan a bir6i hatalmat, de
ez intézmény az igazsagszolgaltatasi szervezetben nem bir alapvet
jelentéséggel; nem arra, hanem kivaléan a tarsasbirdsagi rendszerre
van fektetve az igazsagszolgaltatds és ha egyidoben nagy remények
kottettek is amaz intézmény jovGjéhez, életképességéhez, regenerald
hatdésdhoz, a reményeket nem igazolta az élet, s6t, mondhatni,
kegyetlenil kiganyolta. Bizony nem tette az foloslegessé a tarsas-
birdsagokat. Megtlirik a franczidk is ,a gyors és tdmeges elintézés
érdekébent de nem azért, mert az egyeshir6sagi rendszer principialis
értéke imponal. Nem! hiszen ez még csak nem is a legegyszer(ibb
igazsagszolgaltatds, min6nek azt apostolai rajzoltdk volt. A franczia
bckebirdsagi codex eredetileg 47. §-bdl allott; az 1838. évi maj. 26-ki
torvény csak 22-vel szaporitotta, melyek részint az eljarast, részint
az illetékességet szabalyoztdk. De barmily egyszer(, vilagos értelmd
czikkelyek valanak is ezek, a franczia békebirak eljarasa, illet6leg
az élet, egyik controvers kérdést a masik utan idézte el6, egyik
commentart a masik utan tette szilkségessé. Ki hinné, hogy arra a
47 meg 22 Osszesen : 69. §ra vonatkozolag irt commentarok szama
és kotetei felilmaljdk mindazt, a mit az egész régi proceddrarol
Francziaorszagban 0Osszeirtak.2) lgen, mert a ,juge de paix“is csak
egyeshird, a ki a gyors és tdmeges elintézés sziikségessége altal zak-
latva, mindig magara hagyatva, birdtarsak ellen6rzése és tamogatasa
nélkil — ugyszélva — fegyelmetleniil gyakorolja a biréi hatalmat,
mi tobb, igen sok Ugyben a folebbezés kizardsa folytan végérvé-
nyesen dont, s dontvénye, mely semmiségi panaszszal csak ritkan
tdmadhaté meg, annal karhozatosabb. A rendszer, mely egy ember
kezébe adja a legnagyobb hatalmat, ez a rosz; csak mellékesen
megtetsz6 az, hogy a franczia békebirdk (mint nalunk a szolgabirék)
valasztds altal nyervén tisztiiket, sdgorsag és komasag utjan, s6t még
rosszabb utén is, sok helyt oly emberek kezébe keril a biréi hata-
lom, a kik se kell6 hivatassal, se fiiggetlenségérzettel nem birnak.

Még a jelen évszaz elején némely franczia irok nem gy6zték
eléggé magasztalni a békebirdi intézményt. Ma mar nincs magasz-
tal6ja magaban Francziaorszagban sem. Senki se tagadja, hogy az
egykori remények csak részben valosultak meg, s az intézmény, a
juge de paix, a franczia egyesbird, egykori rajongé apostolainak

i Bordeaux i. m. 393. 1
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fellengds leirdsa és dics@itései ma mar csak szomord mosolyt kel-
tenek a komoly biraloknal. )

Bordeaux szerint, ki a franczia békebirdi intézményt magaban
rosznak nem tartja, de annak valamely nagy fontossagot altalaban
nem tulajdonit, a békebiréi hivataskor iranti lelkesedés Franczii-
orszagban kihalt, annak tekintélye aldhanyatlott; a vidéki intelligens
és jellemes foldbirtokossag nem is vallalkozik tébbé a békebiroi
tisztre; a mai franczia békebirdk majdnem mindenitt volt térvény-
széki jegyz6k (greffier), s6t volt végrehajték (huissier) és simplex
kenyérkeres6k korébdl keriilnek ki; se kell6 képességgel, se kell6
tekintélylyel nem bird emberek biraskodnak mint egyesbirdk, magukra,
birotarsak ellen6rzése nélkil, a folebbezés korlatozésa folytan sou-
verain hatalommal és az igazsagszolgaltatdas ezen neme siralmas eg'
latvany . . . c’est la un déplorable spectacle.3)

V.

Platé tanitotta volt, hogy jo birak a legroszabb torvényeket is
tirhet6kké tehetik s hogy a jo Itélet nem annyira a torvény, mint
a felvilagosodott biré érdeme. Ma is igen j6 ,igazsag" az némelykor
megnyugtatasara a rész codificatoroknak.

Hajdan, az arbitratius igazsagszolgaltatas kordban (nevezetesen
a kozépkortdl egész a Platd kordig) talan minden a bird belsd
értékétél fuggott, ma szintén sok, de nem minden és nem elha-
tdrozolag flgg attol.

Platé igazsdga 2000 évnél régibb fénynyel ragyog és kapraz-
tatja az ember szemét. De hol vannak a viszonyok, melyek kozt a
bolcsész contemplatiéi arra vezettek? Ma, a vasutak, gézhajok, tav-
irddk, photographia, telephon sth. kordban, hasonlithatlanul fej-
lettebb tarsadalmi, kereskedelmi, forgalmi stb. viszonyok kozt,
midén az élet rendszeresit§ hatalma szabalyoz mindent; midén
a cultur-élet az igazsagszolgaltatast olyan szlkségletté avatta ming
a mindennapi kenyér és a leveg6, ép azért annak szigoru rendszere-
sitésér6l is (codificatio) gondoskodvan: a bird belatasaval s egyéni
tulajdonaival nem emelkedhetik feliill jogrendszeren, jogelveken, irott
torvényeken; alaki és anyagi jogrendszer szoritja roppant hatalmat
meghatérozott irdnyba. Ma szdmbavételt kdvetel egy mas, korilbeldil
er6sebb igazsag, az, hogy egy rendszer, egy intézmény s f8ieg az
igazsagszolgaltatas birodalmaban alapelvei iranyaval, j6 vagy rosz

) ,Des juges de paix ! Qui n’a présem & la mémoire les brillants
portraits que tracérent de ces magistrates les législateurs d'il y a cin-
quante ans ? Quoi de plus seduisant que_I’idée qu’on avait concu de cette
magistrature patriarcale ? Pourquoi faur-il que ces pompeuses descriptions
n’excitent plus que le sourire, que ces flatteuses espérances n’aiert été
réalisées (du’%n famé ?* Bordeaux i. m. 143 1

s 44 145 146. 1 1
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hatasaval, észrevétleniil keresztll tor az élet makacs realismusan is.
Egy hires franczia publicista és torténetird, kinek nem sziikség poli-
tikai tanait foltétleniil helyeselniink, hogy egy jeles mondatat idéz-
zilk. s a ki nemzete torténetének megirasa kdzben b6 alkalmat
talalt hazaja sokféleképen reformalt és Gjbdl-reformalt intézményei-
nek hatdsat az élet (histéria) adatainak alapjan objectiv phiiosophi
szempontbol mérlegelni, e par szoval formulazta ez igazsagot: ,Les
institutions valent moins par leurapplication que par leur principe.13)
Es ez igaz! Ne kapraztassuk szemeinket Platd elavult igazsagaval.
Egy alapjaban rész igazsagszolgaltatasi rendszer kinz6 hatasat az
életre soha se fogja kornnkban megsziintethetni a legderekabb birdi
kar se, mert a mai, positiv torvények és szabalyokhoz kotott bird
egyéniségéb8l nem merithet szemben a rendszer szentesitett ural-
maval er6t oly kiizdelemre, mely az egyéni felfogas dictaturajahoz
vezetne. Mamar a principiumok hatalma szabalyoz és intézi az embe-
riseg sorsat s az individualismus napja lealdozott a kozépkorral.

A bird, kit nem csak hitvany kenyérérdek, hanem nemesebb
hivatasérzet csatol a birdi palyadhoz, aldasos hatéast gyakorolhat és
sokat javithat is jeles tulajdonaival, de a legderekabb se vallalkoz-
hatik arra. hogy az uralkodd rendszer paralysalasara rendszeresitett
tevékenységet iranyozzon. Ez forradalom lenne a szentesitett prin-
cipium (a tdrvény) uralma ellen. Ha megengedhetd volna is, hogy
a kozhatalmak mai rendszeres felosztdsa mellett a birdi hatalom
tllszarnyalja természetes hatarait s corrigald czélzattal vagy barmily
czimen a torvényhozd hatalom korébe vagjon, akkor is sisyphusi
munka lenne ez. Az egyeshiré pedig, a ki a vilagon mindenitt tal-
terheltetik, épen Orvend, ha az igazsagszolgaltatds szarazmalmaban
»a gyors és tomeges elintézés" raboljat naprél napra elvégezheti.

Szép Magyarorszag 5000 0 mértfoldet 06lel§ hatarai kozt sok
derék férfii szolgalja a kdzligyet a jarasbirdi, tehat egyesbirdi, hatas-
korben. Egyet kivéve, nem emlékszem, hogy valaha kozolik valaki
érdemeinek nyilvanos elismerése &ltal Kituintettetett volna. Pedig
hasonl6 érdemes hany van még koztik! Szerény fizetés mellett
tomeérdek teendd és felelGsség altal terhelve, senki altal se (va;y leg-
félebb az lgykezelés megvizsgalasat érdekeltséggel végzd torvény-
széki elnok altal) lelkesitve, kiizdenek minden oldalrél nehezitett
allasukban, s nem csekély érdemik, hogy a magyar igazsagszolgal-
tatds az egyeshir6i vonalon nem roszabb, mint akar a franczia,
akar mas nemzet egyeshirdinak igazsagszolgaltatasa. Kizdenek s
kiizdelmilk — nem szdlok a simplex felfogasd ouvrier-krél — valé-
sdgos oOnfelaldozds. Az emelkedettebb felfogdsuak kozil egy se

Louis Blanc: ,,Histoire de la revolution Francaise." Bruxelles.
1817. linn Cans et C I. k 140. 1
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fogja tagadni, hogy a melyre szentelték, magukat, az egy kietlen
munkakor, a szellemet véslald és kifarasztd, a magasabb hivatés-
érzetet és felfogast gyakran kiméletlentl elnémitd, észrevétlendl
lassanként a chablonszerii fellletes munka vontatokotelére fliz6;
egy komor régio, melyben az eszmecsere hangja soha meg nem
csendll; egy néma kor, a melyben a bird, mint egy sajat kore-
b 6 1kizart leny, forog, elobb-utdbb elkomorodva és elfasulva oro-
kos maganszerepében. A felek, legtdbbnyire a tarsadalom alsobb
rétegébdl el6jové felek vitatkozésa, gyakran ildomtalan és igen
izetlen feleselése, nem nyuUjthat valami lelkesitd karpotlast a palya-
tarsak emelkedettebb szellemdi, Unnepélyes véleménycseréjéért,
melyet az egyeshir6i hataskdrben orokre nélkiloznie kell. A leg-
kittnébb bir6 is az egyeshirdsag szerinti igazsagszolgaltatas korében
gyakran érzi, hogy magarahagyatott (6nallé) allapota egy lehangold
mostoha &llapot; érzi a lélekelevenité véleménycsere hianyéat; nél-
kuldz az egymasra 0zonlé feladatok kozepette egy erkolcsi tamaszt,
mit csak ,palyatarsak kére nyujhat és végre is souveraine hatalma
és felelGsségérzete sllya alatt, szemben a zaklatd élet kdvetelményei-
vel, kifaradni és rugékonysagaban elnyerednyi érzi szellemét. Egy
kietlen, felllletes serénykedésre zaklatd, szellemrongald bir6i hatés-
kor ez és legkevésbbé alkalmas arra, hogy abbol a jobb igazsag-
szolgéltatas felsarjadzasat varhassuk. Sét ellenkez6leg! Ez egy dbrand,
mely magaval ragadta volt a franczia nagy forradalom felleng8s
philosophjait is, a mely azonban azdta a Szajna partjain is szétosz-
lott azon észlelettel, hogy a mi az egyesbir6sagban kivaldan j6, az
tulajdonkép a nyilvanyossag, szobeliség és kozvetlenség, oly attri-
batumok, a melyek ép Ugy, s6t még hasznosabban érvényesithet6k
a térsashirésag korében.

Machiavellitél kezdve, ki szintén atarsashir6sagi rendszer mellett
nyilatkozott, s Montesquieux-tdl fogva, ki az egyesbirdsagi rendszer
belértékét és tenorét illet6leg a szabadsag geniusahoz is kérdést
intézett és oly kedvezdtlen valaszt kapott, a legtekintélyesb jogphi-
losophok, torvényhozok és publicisték véleményenek harmonidjaban
kristalyosuk igazsaggd valt, hogy a cultur-élet kovetelményeinek
megfelel§ igazsagszolgaltatas garantiai a térsashirdsagi és nem az
egyesbirdsagi rendszerben rejtenek.

Rés judicata! . . .

Az egyes birosagi rendszer szerinti igazsagszolgaltatas,
mely végre is sok tekintetben csak arbitrarius igazsagszolgaltatas
marad, a patriarchaiis kor tiszteletre mélté maradvanya, s talan
lehet is venni valami hasznat ma is. De arra alapitni egy civilisélt
tarsadalom igazsagszolgaltatasat, ez nagy anachronismus volna. N;-



25

is ma mar Eurépaban csak egy igazsagszolgaltatas, mely kival6éan e
rendszerre van fektetve — a térdok igazsdgszolgéaltatas.

Ez példanyszeri — a maga nemében.

A torok igazsagszolgaltatds egy oly oOreg 4azsiai fan terem,
a melyet még Allah préfétaja dltetett. Ez a Koran. Vallasi és pol-
gari codex egyszersmind Theocraticus légkdrben az 5 Oseredeti-
ségében csorgedezd, de nagyjaban mar elposvanyosodott jogforras.
A dogma elvének uralma alatt elmereviilt jogszabalyok rudimentai.
Egy torvénykonyv, mely — kell-e mondani? — semminem( rokon-
sigban se all se a rébmai joggal, se a Code Napodleonnal, se a Ver-
boczy héaromszdzéves codexével, se az osztrak polgari torvény-
konywvel.

A Koran pedig nem ismer csak egyesbirdt, még pedig
val6sagos egyesbirot, ki a jog- és ténvkérdésben egymaga itél. Ez
a kadi.

Van ugyan mellette két adui (jegyz6), de ezek csak hiva-
talos tanuk gyanant szerepelnek: ministransok a muzulman justitia
templomaban.

A katil (irok) még kevésbé gyakorol befolyast, nem is
sok papirt és tintat fogyaszt, a mi magaban nem volna szerencsét-
lenség.

Ha a panaszlé egyedil jelenik meg a bird el6tt, az kérelmére
kildi az 6 csauz-at (végrehajtdféle ember) az alperes utan, a kit
az el6 is hoz aztin — ha meg kell lenni — a filinéi fogva is.

A targyalds szobeli és nyilvanos, a mi, ha volna ottan tar-
sadalom és kozvélemény, talan érne valamit.

A felek személyesen kell, hogy el6adjak (igyok allasat;
kiveszekedhetik magukat tigyvéd nélkil is; nincs is ott eféle emberek
rendjének hire se, hogy fokozza a torék igazsagszolgaltatds nyomorua-
sagait.

E nyomorusadgoknak nem f6oka, de azokat megtetézi az,
hogy a kadi nem valami felel6sségre vonhato polgari allasi egyén
mert hiszen 0 tagja az ulemdak szent testiiletének, a melynek élén a
mufti all. Az igazsagiugyminister pedig 6s id6k 6ta a seik-ul-izlami
a nagy mufti volt, a kinek mint legfébb &llast fépapnak és ren-
desen az udvari partok viszalyai kozt szerepl6 embernek, persze
fontosabb dolgai voltak, hogy sem utdna nézhetett volna: valjon
miként safarkodnak az 6 egyeshirai?

Ezek a ,nemzeti bolcsek* aztdn alkottak belatdsuk szerint
biroi gyakorlatot és hat ily precedensek és a Koran alapjan osztjak
annyi szazadok Ota az igazsagszolgaltatds aldasait minden muzul-
mannak, de osztjdk minden oly esetben is, midén muzulman lép fel
keresztény, vagy mas nem-muzulmén valladsu egyén (raja) ellen.
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Az illetékesség csak akkor valtozik, ha a peres felek koziil
egyik se kovetdje a proféta vallasanak, mid6n a keleti orthodox
felekezeten lev6k (igyében azok konstantinapolyi patriarchaja biras-
kodott, mint szentszék, a zsidok pereiben az illet6 rabbik, a kil-
foldi egyének felett pedig sajat allamuk kovetei és consulai,

Mihelyt azonban az egyik peres fél muzulmén, eo ipso az
egész peres Ugy a torok egyesbird illetékessége korébe esik. Ez a
competcntia pedig méltan nevezhet6 hatartalannak; mert polgari
vagy peres ugyr6l van-e sz6, melyik kerllet vagy tartomanyban
honos a peres fél, vagy fekszik a pertargy? mindez nem kérdés.
Minden kadi a toérok birodalomban minden kdvetelésre nézve (anti-
territorialismus) illetékes, mert az igazsdg a Koran szerint nem
annyira az uralkodd, mint inkdbb Isten nevéoen szolgaltaik, Isten-
nek pedig mindenitt, a hol a Koran tanai hirdettetnek, vannak hii
és bolcs szolgai, a kik barmilyen kérdésben képesek biraskodni.

Csak egy feltétel vet korlatot, az, hogy mind a két félnek
meg kell jelenni a kadi el6tt, mert kihallgatatlanul csakugyan a
torok bird se tartja okos és istenes dolognak valakit elitélni.

Legf6bb bizonyiték a tanubizonyiték, oly absolut hatalylyal
hogy annak majestdsa elétt minden okmany ereje &sszerogy, ha
még egyszer oly hiteles és vilagos volna is. De a raja, a nem-
muzulman tand bizonyitékat a térok kadi mindig érvénytelennek
tekintette. A torok egyesbirdk ,hitetlenek” tantvallomasat a Koran
szellemében még akkor se itélték komolyan vehet6nek, mid6n erre
nézve a zultdn rendeletéiben térvény rendelkezett.2)

Folebbezésnek — noha az nincs mer6ben kizarva — alig van
hire, pedig Keleten a fiscalis érdek nem allott a jogorvoslat Utjaba
bélyeg czimén vamot szedni: hanem hat a fdlebbezésnek nincs
sikere, sOt kdvetkezménye gyakran sulyos biintetés azon erkélcsi
cze'lzattal, hogy folebbez6 tanulja meg nem kétkedni a kadi bdlcses-

~3).A szomor( véget ért Abdul-Medzsid szultdn emlékét mindig
diszszel jelolendi az a tény, hogy 1839. evben a torok birodalom fGpap-
{glt és fourait, tartomanyok, varosok és kozségek eldljardit és nagy nep-
omeget gydjtetvén a gllhanei kioszk (tulipanok kiosz ]Ia) korébe “ott Ki-
hirdettete "azt a hatti-serifet, mely engedményekkel "az europai kor-
szellem irant a torok birodalom regeneraldsahoz talan az elso Iépcsé
lehetett volna; abbar) mondatott ki, hogP/ ‘minden alattvalo élete, becsi-
lete, vagﬁona biztositva, az igazsagszolgaltatas rendszeres és nyilvanos
Iec};yep stb De 0 is csak 1853. evben merte elrendelni azt, a mitol addig
a torokok fanatismusa miatt tartozkodott, azt, hogy a birdsagok el6tt a
rajak is ervényes tanlbizonysagot tehessenek. Az 185f. évi febr. 18ki
hatti-humadiun Ujbol rendelkezett ezirant, akkor rendelvén el vegyes
torvenyszékek alkotasat is muzulmanok és rajak kozt, valamint a kilon-
bozg felekezetl rajak kozt felmerul6 Ugye,k,ellntezesere Mind hiaba ! A
pasak es kadik (absolutismus és egyes-Dirdsag rendszere) egymas kezére
dolgozva, ezer meg ezer akadalyt gorditének a reform-irany elibe, s a
zuitan torvénye papirmalaszt maradt.
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gégében és — a melyb6l az meritett — a szent jogforrds a Koran
tisztasagaban. igy aztan a folebbezési jog is — iszap ala kerilt.

A muzulmén igazsadgszolgaltatds ekép harom foalapelven sar-
kallik: egy bir6, egy competentia, egy fok( birdsag.

ime, egy nagy birodalom, a melynek igazsagszolgaltatasa
igazdban az egyesbirosagi rendszerre van fektetve, mely tulajdonkép
nem is all egyébb6l, mint az egész birodalmat atdlel6 egyeshiroi
halézathol, mihez csak utobbi id6kben engedélyeztetett néhany
kereskedelmi térvényszék franczia mintara.

Semmise allott Gtjaba az egyeshir6sagi rendszernek Torok-
orszaghan, hogy belsd principialis értékével kifejl6djék, s megtegye
szolgalatait egy derék nemzetnek.

Szegény derék nemzet, magyarok testvére — pusztul6ban 1
Miért? Mert szép birodalmaban minden derekas fejl6dés, minden
bels6 allami consolidatio atjat allotta a dogma, s igazsagszolgal-
tatasa ajulasba ejtette az életet, majd a kétségbeesés karjaiba taszi-
totta a népeket.

Az egyesbiroi rendszer Keleten megtette szolgalatait — az
absolutismusnak és a fanatismusnak.

Minden rosznak és minden szerencsétlenségnek a Keleten, ha
nem is egyedili, de egyik legfébb oka a hirhedt kadi-igazsagszol-
galtatds; mert bizonyara tény, hogy az az ottani, az egyeshir0sagi
rendszerre fektetett igazsagszolgaltatds, midén a szorgalom gyimél-
csét s a kedély és tlizhely nyugalmat gyarlon védve vagy épen
oltalom nélkil hagyva, mindenkit az egyéni dénvédelmi er6 tdmaszara
utalt és embert emberrel folytonosan fenyegetéleg szemDeallitott:
egyuttal a tarsadalmi consolidatio derekas kifejl6dését megakada-
Ivozta, az életet egy nyomorusagos kiizdelemmé és permanens kinos
izgalomma, a politikai szolgasadg igajat annal tlirhetetlenebbé, az
alattvaloknak egy kozos jolét és honszeretet érzetébeni egyesiilését
lehetetlenné tette.

Semmise tette a torok birodalomban éI6 annyi millié nem-
muzulman alattvalo el6tt gydloletesebbé az allameszmét, mint az
egyeshirdi igazsagszolgaltatas, mely alapelvében semmi cor-
rectivumm al se birva, képtelenségig elfajulhatott, s a
politikai szolgasdg érzetét a jogbiztonsag hiadnyanak lazitd érzetében
tlzesitette folytonosan. Ez dihitette a népeket haborgd elemekké.
Féleg ez: a kadi-k énkénye robbantotta fel a boszniai és hercze-
govinai lazadas aknéit is, mely mozgalom aztdn minden hdsiség
mellett elvezetett a plevnai és st. albanoi catastrophahoz.

Mily intelem! . .. MéIt, hogy szambavegyik azt, mid6n
komoly pretensidkkal 1ép fel nalunk az opportunitas pirositdjaval
.szépitett kisértet azon eszmében, hogy igazsagszolgaltatdsunk épen



28

az egyesbirdi rendszerre volna fektetend6, az egyesbirdi hataskdr
le'nyegesen szélesbitendd. S méltd komolyan venniink, hogy mig
Montesquieux e rendszert mint nem a szabadsag szolgalojat politikai
szempontbol elitélte, masfel6l — hivatkozom erre a tekintély-bal-
vanyozok kedvéért — a procedlra philosophigjarol irt, a franczia
akadémia Altal megkoszorizott munka szerz6je, tehat egy igaz-
tekintély napjainkbdl, csak néhany sorban ugyan, de gunynyal mutat
ra& a torok igazsagszolgaltatdsra, mint rettentd bizonyitékra az
egyeshirdi rendszer apologistainak okoskodasaival szemben.®

A dolog altaldban Ggy all, hogy a kilfoéldi jogélet és jog-
irodalom mezején barmerre fordulunk tanulményunkkal, az egyes-
birosadg iranti bizalmunkat épen ne.r fokoz6, s6t igen szigori
Ovatossagra int§ adatokkal és észleletekkel ismerkediink meg. A
criticai szempontot szélesebb horizon kozepén allitva fel, talan
sikeriilt e szerény essayval eléggé korulvilagitni ezt a kérdést, mely
korulbelll egyike legfontosabb és talan legsikamlésabb napikér-
déseinknek.

De szamot kell vetnem a valdszinlG ellenvetéssel, mit az
egyesbirdsagi rendszerhez bizalommal hajlo irdnylat hivei tehetnek,
t. i. hogy csak a kilféldi szempontok madartavlataval csalddasba
ejthetjik magunkat, hogy masok lévén viszonyaink és géniuszunk,
a honi szempont és kovetelmény meértéke is mas és az nem vehetd
semmibe.

Jogos ellenvetés : elismerem. S bar szamba vennék mindig a
legnagyobb szigorral, azok, a kiknek kezébe van letéve a magyar
jogintézmények sorsal

Tehat magyar jogintézmény-e az egyeshir0sag szerinti igazsag-
szolgéltatas ?

Lassuk par vonasban azt is a kovetkezd fejezetben . . .

V.

Magyar jogtorténelmi szempontbdél érdekes mindenekel&tt
constatalnunk, hogy a magyar igazsagszolgaltatas elejé-
t6l fogva mindig a tarsas birosdgi rendszerrel
fejlett, s nem ok nélkil, nem véletleniil, hanem mert ez az alkot-
manyos politikai rendszerrel kétség kivil atyafisagosabban har-
monizaldnak bizonyult.

Es mert a tarsasbir6sagi rendszerhez ragaszkod¢ irany hazank-
ban kovetkezetesen és ontudatosan kovetett irdny maradott, a
magyar proceduira torténelme és philosophiajanak magaslatarél ez
az irdny constatalhatd hazainak és torténelminek.

. ™ ,Bentham et ceux qui Tont suivi ont-ils songé que ieur théorie
du juge unique faisait la base de la juitice & la turque ?* Bordeaux i
m 291. 1
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Ez oly tény, a melyre a magyar jogtérténelem az Arpad-kori
fejlés mozzanataitél le 1848-ig meggy6z6 adatokkal vilagit.

Csak &t kell 1épnink a mezsgyén az 1848 el6tti jogtorténelmi
fejlés mezejére, s azonnal meggy6éz6dhetiink err6l.

Nem mondok (j dolgot, mindenki tudja, a kinek tudni illik,
hogy a birésdgok hazdnkban —s talan hozzéatehetjik: ép ugy, mint
kiilonésen Angliaban és Francziaorszagban — legel6szor a kiraly
korében nyertek alakulatot. Az is bebizonyitott' dolog, hogy mar az
Arpad-kiralyok idejében ott volt a magyar kiraly mellett a comes
curialis, a kés6bbi orszagbiro, a kinek itél§ mestereib8l és férendi
tanacsaibol alakult a kiralyi tabla; dgyszintén a nador biraskodasi
hatalommal, mely aztan hasonld (ilndkok részvétele mellett gyako-
roltatvan, alakult a nadori szék, melyet késébbi szazadokban hét-
személyes tablanak neveztiink el.

Hogyan folyt a birdskodas amaz igen régi id6kben? Nézziik
csak kozelebbrdl a dolgot.

Hat volt kétféle birdskodas: rendes és nem rendes.

Szent Istvan Kkirdly napja hajdan Magyarorszagon minden
évben torvénynap volt, melyen a kiralyi székhelyen (Székes-Fehér-
vart) a kirdly és a nador térvényszéket (lt. Ez volt a rendes birés-
kodas.

Ezenkivil sok id6kén at maga a kirdly, késébb pedig a
nadori hatalomkor novekedtével helyette a nador az orszagban kor-
utakat tett, nevezetesen megjelent és itélgszéket rendezett (ambula-
torium férum) az orszag azon vidékén, a honnan hire érkezett
hogy ott a gonoszsdgok és jogrend-haborité hatalmaskodasok a
polgari békét nagyobb mértékben kezdik felzavarni. Ez volt a nem-
rendes biradskodas.

A szent-istvannapi torvényszékeknek a kiraly csak elndke
volt, a ki az Itéletet kihirdeti; az orszag fGpapjai, f6urai, s altalaban
a szent korona tagjai, az 0sszes nemesség, mind hivatalosak voltak
oda, s nem csak jog, hanem kotelesség volt résztvenni a torvény-
székeken a targyaldsokban. Kemény torvények rendelék, hogy
mindenki, a kit illet, megjelenjék. Hat aztdn meg is jelent ott és
pedig a fegyverviselési jognal fogva fegyveresen annyi f6ur, f6pap
és nemes, hogy a szent-istvannapi torvényszék rendesen egy Kkis
tdbornak beillett. A ko6zdnség és nem egy bird szolgaltatott ottan
igazsagot isten szabad ege alatt. A magyar corpus juris nem egy
helyen szolgéltat rajzot e tumultuaris gy(lésekrél. A rajz kdzbe-
kézbe igen komor vonasokkal nyQjt sejtelmet arrél, hogy az a
kdzponti birdskodas a tomeg befolyasa, zajongéasa, erészakoskodasa
altal hogyan torzittatott minél rosszabb orvossagga. (Hat igy volt
ez akkor Nyugot-Eurépaban is.) IV. Béla torvényeinek hatodik
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pontjdban aztan elrendelte, hogy a Székes-Fehérvartt évenként tar-
tatni szokott szentistvannapi térvényszékekre a megyék (tdbbé
nem altaldban a nemesség) kiildjenek két harom vdlasztottat, re'szt-
venni a személyes bantalmak, s kartételek miatti panaszos (ligyek
elintézésében, s ez korilbelil a tdmeges gviilések visszaéléseinek
megsziintetésére iranyzott reform volt. de igen tavol allott attdl,
hogy val0sagos egyesbirdi eljarast teremtsen, egy kézre bizva az
egész birdi hatalmat, merében megfosztva a nemzetet a befolyas és
ellenérzés jogatdl. Ez centralisationak, a kdzjogban gyokerezd sza-
badsag elfojtasanak, sarkalatos jog megsértésének tlint volna fel, s a
felulrgl jové forradalomra talan aldlrol jové felelt volna. Ennél a
rendszer-kérdésnél maga a szabadsag, vagy — ha Ugy tetszik —a
nemzeti géniusz latszott a tarsasbirdsagi irany mellett 6rt allani.

A szent istvdnnapi rendes torvényszékekt6l nem sokat kilon-
boztek az orszagban korutazd nador altal itt-ott rogtonzott rend-
kivili térvényszékek (judicia generalia, judicia palatinalia), melyekre
nem az orszag nemessége, vagy az ©sszes megyék kildottei, hanem
egy vagy tébb varmegye nemessége todult fegyveresen térvényt latni
»,S5zabad ég alatt és nem falubant mid6n a nador egy dombon hir-
dette ki az itéletet.

Még voltak az ugynevezett ,convocalt gyilekezetek*1 melyek
a kiradly nevében hivattak &ssze, s melyekre a szomszédos helysé-
gek (szlikebb kord vidék) birtokosai gyiilekeztek targyalni és itélni
némelv hatalmaskodasi és kartételi esetekben.

Es az (gynevezett ,proclamata congregatiok**, melyek Zsig-
mond kiraly idejében lettek mint (j alakulat az igazsagszolgaltatas
egyik kerekéll felavatva, s a melyeken birdk, kéaptalanbeli emberek,
s a vidékbeli (comprovintialis) nemesség egyitt képeztek torvény-
széket, melynek csak egy targya volt: elfoglalt javak visszaadasa.

Szent Istvannapi és nadori torvényszék, convocalt gyllekezetek
és proclamata congregatiok, mind téarsasbirésagok voltak s még
nagyon is.

Egy jeles tuddsunk szerint ,a nadori és proclamalt fegyveres
torvénykezés a tarsadalom gyermekkoradbdél a nemzetségi rendszer
idejéb6l maradt fenn*™* ;3) hihet6leg azért (mélyebben gyokerez§
politikai indokoknal fogva) is tartotta fenn magat még akkor is,
mikor kiilsé okok miatt elnyomorékult, a zajong6 témeg er6szakos-
sagainak eszkdzévé valt; a XV. évszaz elsé felében ez a tdrvénykezeés
még in floribus volt; de az olygarchia hatalmaskodasai folytan aztan
épen megért arra, hogy az allamérdek mint olyat, mely gyakran
inkabb a jogbiztonsadg és békés consolidatio ellen iranyult, kilokje

sy, Salamon Ferencz kisebb torténelmi dolgozatai. Budapest, 1875.
Rath Mor 241. 1
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tengelyébdl. Ehhez csak egy magasabb mdveltségl, hazajat, szeretd
és onallébb kiraly kellett, a ki koriil a jobbak kdzvéleménye sike-
resebben alakulhatott. Az id§ csakhamar meghozta ezt is Matyas
kiraly személyében.

Magyar jogtorténelmi szempontbdl egy rendkivil fontos moz-
zanat, a magyar procedira sajatlagos torténelme szempontjabol
pedig egy épen nagy fordulopont kdvetkezett be az 1486-ik évben.

Hollds Matyas torvényei altalaban nemcsak fontos jogrefor-
n.okat Iéptettek életbe a maganjog és térvénykezés tobb targyaira
nézve, hanem 1486-ki végzeményében rendszeres torvénykdnyv elsd
kisérletét szemlélhetjiik, még pedig olyat, mely a magyar jogfejlés
naszadjat nem akasztotta egyszer(ien receptio utjan idegen (rémai)
jog vontaté kotelére.3)

Ezzel a végzemeénynyel lett ,,6rokre” megszintetve a nadori
generalis itéloszék intézménye, ezzel lettek eltérélve a Zsigmond
idejébbl szarmazo proclamata congregatiok, mivel ,ezek alkalma-
val sok szdérny(i visszaélés, hallatlan botranyok, s véletlen veszélyek
szoktak keletkezni" és mivel ,az igazsagszolgaltatasi corruptélat”
végre el kellett fojtani ,,az orszag lakoinak egyértelm( kivanatéra",
a tarsadalmi béke érdekében.3)

Es igen nevezetes az, hogy egyuttal ekkor lett 6rokre -meg-
tiltva, hogy valaki a torvénykezés helyén fegyveresen jelenhessék
meg, mi altal a magyar Justitia régi, vad kinézését levetk6zve, a
békés hatalom méltésadganak azon szinvonalara emelkedett, melyet
mar akkor szdmara nalunk (akkor Eurdpa elsé és iranyado allama-
ban) a civilisatio ver6fénye jeldlt ki hatadrozottabban, mint barmely
mas allamban.

De, targyunkra tekintve, még nevezetesebb az, hogy Matyas
emlitett végzeményével a megsziintetett itélészékek helyett az igaz-
sdgszolgaltatdss mind kozege lett rendszeresitve? valjon a gyokeres

3 Dr. Pauler Tivadar: ,,Jof%- és allamtudomanyok encyclopaedigja'l
Negyedik A.Zes b. kiadas. Pest, 1871 131 1 L
1486, évi végz. 2-dik czikke maﬁyarazo tételeket tartalmaz,

melyek nehany vonasban komor rajzot szolgaltatnak a Matyas el6tti igaz-
sagszolgaltatasrol, mi a nadori generalis iteloszékeken “és proclamara
congregatiok alkalmaval folyt. ) o

Megjegyzendd, hogy ugyanakkor nem csak a palatinale judiciumok
es proclamata, congregatiok, “hanem a ,trina forensis proclamatiok™ és a
»ducllumok™ is, mint visszaelések altal belyegzettek, eltoroltettek ; tovabba
ugyancsak az 1486. evi 6-dik decretum a Dbirtokperek gyors elintézese,
szerzOdések ereje, biroi tekintely megovasa irant is intezkedett, neve-
zetesen a 4-ilt ez. rendelte, hogy a nemesi ingatlanok iranti per legfOlebb
négy octava_alatt befejeztessék, a 16-ik ez. a rcpulsio birsagolasat szaba-
lyozza, a 17-k ez. parancsolja, hogy a ki mint Kkotelezte magat, Ugy
vegyen torvényt és igazsagot, az 54-ik ‘ez., hogy a bironak g%/alazma talion
marasztaltassék es (58-ik ez ) az itéloszek megsértdje 21 nehéz gyra meg-
fizetésére Itéltessék.



igazsagigyi reform nem hajlott-e mar akkor talan az egyesbirdsagi
rendszer felé?

E tekintetben teljes vildgossadgot nyujt az 1486-ki 8-ik tor-
vényczikk, mely rendelé, hogy minden megye valaszszon a kivalobb
megyei nemesekb6l 8 vagy 10, vagy 12 ,kirdlyi ember“t, a kik
idézések, vizsgalatok, birtokbahelyezések eseteiben, altalaban tor-
vénykezési ligyekben a képtaianbeli emberekkel egyitt jarjanak el,
a tisztséget biintetés terhe alatt elvallaljak, évrél évre valasztandék,
s kotelesek eskiivel fogadni, hogy tisztikben torvény szerint és
lelkiismeretesen jarnak el. ime a megyei eskidtek é a
megyei torvényszékek tulajdonképi origdja.

igy — a jogtorténelmi fejl6déssel — képz&dott a megyei
magistratus, melynek kivaléan a térvénykezési érdek adott organicus
életet, ha lehet gy mondani, s nem a megye, mint politikai intéz-
mény szllte amazt.

Nagy és merész jogreform volt ez, tekintve, hegy a birdi
hatalom gyakorlasaba befolyni kozjogi alapokon és sok szazados
gyakorlaton élvezett jussa volt a nemességnek s az igazsagszolgal-
tatasnak megyéken legfélebb 12 valasztott biréra vald ruhazasa a
hatalmasabbak érdeke ellen irdnyult. De Matyds alatt az elébbi
idokbeni hatalmaskodéashoz szokott fénemesség az erésen szervezett
allam korlatai kozt meglehet6sen sarokba volt szoritva, s a kisebb
nemesség nagy tomege 6rommel fogadta a lathatélag javara léte-
sult reformot. Még hozza Matyas kirdly e reformot — Ugy latszik
— mintegy kiengesztel§ concessioval léptette életbe; mert a ,kiraly
embereidnek, az eskiidteknek valasztdsat a megyékre bizta, a mi
bizonyara nem csekély engedmény volt, miutdn e jogot az akkori
viszonyok kozt a korona nemcsak koénnyen magéahoz ragadhatta
volna kiralyi jogul, hanem tény is, hogy az utols6 Arpad-kiraly a
megyei szolgabirdkat és eskiidteket még maga nevezte ki.

Azonban Matyas kiraly halala utan alig par évtized alatt beko-
vetkezett a tdrténelmileg ismert visszaesés. A kiralyi hatalom
Il. Ulészl6 és Il. Lajos alatt aldhanyatlott, az olygarchia sajnalato-
sabb tdlzassal, mint valaha, visszaragadta hatalmat, kitort a kizde-
lem a f6nemesség és a kisebb nemesség érdekei kozt, s a helyzet
urai, a hatalmasok, azonnal hozzéafogtak a Matyas-féle jogreform
Osszetdréséhez. A megyei eskidtség mar 1492-ben elt6roltetett, s
el6készittetett az ut arra, hogy majd a megyei kdzgydGlés val-
jék biraskodd testiiletté. Az alispan és szolgabirak mel'°tt azonban
1526-t6l kezdve hatarozatlan szdmban megyei birdk fungaltak, mint
»rendkivili eskidtek?; voltak tehdt a mellett rendes eskidtek is, de
csak majd a mohécsi vész utdn az 1613. évi 24. t. ez. rendelkezik
arrél, hogy az eskidteken Kkiviil tébbé a birdskodas ddidba mas
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senki bele ne szoljon, a mi arra mutat, hogy azel6tt még mindig
megvolt a Matyas el6tti birdskodasnak némi maradvanya, hogy
t. i. a megye minden nemes tagja beleszdlhatott az (igyekbe, s6t
biroi tgyeket kdzgydlésen is targyaltak. 3

igy aztan, a mit Matyas kirdly 1486. évi végzeményével kezde-
ménvezett. a megyei rendes birdsag, kozel szazharmincz év mulva
annyi és oly rettenetes viszontagsagok utan is, 1613. évben Ujbol
rendszeresittetett és tulajdonkép ekkor valt végleges alakulassa a
megyei torvényszékek intézménye.

De se akkor, se azel6tt, se azutan egyetlen jogtorténelmi moz-
zanat se idézett el6 a magyar procedira torténetének folyaman
egyetlen komoly fordulatot se, mely a tarsasbirosagi rendszer ira-
nvatdl el- és ellentéte, az egyesbirdsagi irany dsvényére téritette
volna a derekas fejlést; s6t mondhatni: soha a magyar térvény-
hozés e napjainkig az egyeshir0sagi rendszer szerinti igazsagszolgal-
tatdas eszméjét egyébnek, mint idegenszeriinek, nem tekintette.

Nem szolok a kozponti torvényszékekrél (nddori szék, hét
személyes tabla, kir. [tél6tabla), melyek hatalmas tarsasbirdsagi tes-
tileteknél egyébbé nem :s fejlédhettek volna; de hivatkozom arra,
hogy az egyszer(ibb, els§ folyamodéasu birdsagok: derékszék, fiu-
szék, alszék, valamennyi magyar birdsag, le egész 1848-ig tarsas-
birésagi alakulattal szarmaztak le egy majdnem ezer éves multbdl
e hazéban.

Hiszen volt alispan és volt szolgabirdi forum ; hanem hét az
illet6 tgyekben a per az ,alispdn és bir6 tarsai él6tt“, a
szolgabirdi férumon ,,coram Judice Nobilium, eidemque de Lege
adjuncto jurassore“ vétetett fel, s ezt a mandatumok korabhdl a
birdi parancsok, intések és jelentések egész ©6zone mar magaban
tikrozted.

De — hogy sok szét ne flizzek — kérdem: valjon 1848 el6tt
maganal a fiuszéknél is Kkisebb rangl birosdg, de a mely el6tt a
magyar nép peres lgyeinek legnagyobb része (és megjegyzendd: a
szb6beliség, nyilvanossag és kdzvetlenség alapelvein forgd procedui-
raval) inte'ztetett el3) az Ugynevezett Gri szék, nem volt-e szintén
tarsashirdsag ? De bizony a volt az a maga rendje szerint. A biroi
hatalom jogaval felruhédzott foldes ur nem egy maga latott igazsagot
»,az 0 Uri székén" a jobbagyok peres tgyeiben. Nem! & csak elnoke

) Salamon i. m.

3 Rudnyanszky Béla ,,Nyilvanos és kodzveden szobeliség az igaz-
sagszolgaltatasban” czimii munkajaban (Pest, 1867) jszintén® hangsulyozza,
hogy szobeliség, kozvetlenség, nyilvanossag az igazsagsznlgaltatas koreben
nem Uj dolog, meg volt az 18t8-ig és ezen eljaras szerint ,nalunk a nep,
tehat az Qrszqgklakossaganak legalabb Ge*°d reésze, kapta volt az igazsagot
—az uriszéken*

a



lehetett az Gri széknek, melyen torvényes itélet hozataldhoz biro-
tarsak jelenléte sziikségeltetett.3)

A magyar torvényhozas tehat még a jobbagy aprd peres
ligyére nézve se bizta a birdi hatalmat egy emberre, s tény, hogy a
nemzeti jogérzet akaratnyilvanuldsai (reform-térvények) az 1848
el6tti hazai torvénykezés torténelmének utuls6 mozzanatainal is
feltiin6 abstinatioval tagadtdk meg az egyesbirdsagi rendszer fel-
karolasanak eszméjét.

ime, az 1836 évi torvények a torvénykezés szabalyozésa tekin-
tetében oly sok és nevezetes reform-intézkedést tartalmaznak. A
10-dik t. ez. rendeli, hogy az uriszéken itélethozasra ot itélok
(elndk, két torvénytudo, két megyei tisztvisel§) jelenléte ,minden-
kor s oly nyilvadnos hatarozassal lesz sziikséges", hogy ezen itélok
szamat barmely tekintetb8l soha szaporitni vagy kevesiteni ne lehes-
sen. A 18-ik ez. még a vasari birésagot is Ugy rendezi, hogy az a
sz. kir. véarosokban ,az eldlil6b6l, négy tanacsbelibdl és a jegyz6bdl
alljon", ,,a térvénykezés maodja szobeli Iévén", tobbi kodzségekben ,a
foldesurasdg a szolgabirdnak és eskidtnek kozbejéttével™ biras-
kodjék. A 19-ik ez. Fiume varosa Kkeriilete és szabad révpartja
itéloszékeit rendezi, Ugy, hogy a varosi és kerlleti itél6szék ot tag-
bol, a kapitdnyi szék a révpart kormanyzéja vagy helyettese s leg-
alabb két birobdl és legalabb hat patriciusbol alakuljon. A hires
20-ik t. ez. ,,a szébeli perek birdsagardl melyre mint a sommas
eljarast valosito reformalkotasra annyi hivatkozés tortént aztan joga-
szok és térvényhozd részér6l, nem egyéb, mint egy kis bagatell-
torvény mindossze 12 rovid, de tartalomdis czikkelylyel, s hat e
szerint is 12 forint értékig terjedd perleményre nézve a falu székén
itél a kozségi bird ,a tobbi eldljarok kettejének kozbejottével”,
azonfellill 60 irtig a foldesdri hatésag vagy ,a szolgabird és eskidt",
varosokon ,a bird két tanacsbelivel" vagy u. n. tandcsos varosokban
»,a féhadnagy a tobbi eldljarok kettejének kozbejottével.”

3) ,,Forum Dominale est illa Jurisdictio, quam exercet Dominus
Terrestris in Negotiis et Causis Subditorum et Servitorum suorum igno-
ilium inter se vertentibus, aut extraneorum contra eosdem promovendis
— prout et in illis, quas ipse Dominus Terrestris con'ra suos Subditos,
aut hi contra illos moverent et promoverent; illam in objectis minutiori-
bus exercet Dominus Terrestris per se, aut per Officiales” suos, in _maj[prl-

bus ver6 in Sede sua Domind # guae constat e Praeside, qui etiam
Dominus Terrestris, aut ejus Officialis esse potest, convocatis adminus
3 Jurisperitis, Sedis etiam "Notario, ac Judice Nobilium et Jurassore, qua
legali_Testimonio, judicatque omnes generis causas subdirorium suorum
qua Forum primae Instantiae, ac saepe ut appedatorium, si Communitas
Localis ex usu vei privilegis, qua Judex i-ae Instantiae, judicandi activi-
tatae polleret, exceptis solum iis, quae ad Jurisdictionem Sacram, politicam,
vei criminalem, nisi Dominio Jus Gladii chuoque competeret. Ad integri-
tatem Judicii 3 ad minum requiruntur Judices" stb. Kassics: ,Praxis
juridica civilis". Pest, 1843. I. k. ll-dik lap.
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Az 1840: XV. t. ez. életbelépteti a valtétorvényszékeket elnok,
két biroval és két kereskedelmi ulnokkel.

Az 1847s-ki pozsonyi IX. t. ez. 4. §-a végre az uri torvény-
hatésagot altaldban megszlnteti ; azt, mig a torvénykiszolgaltatéas
rendeztetnék, polgari (igyekben a sommas perekre nézve varosi
tanacsokra, a hol olyan nincs, a szolgabiradkra, biintet6 és rendes
folyamatl polg. perekre nézve a megyei torvényszékekre bizza, a
XI. t. ez. 1. §-akijelentvén, hogy a megyék szilkség esetében aszolga-
birdk és eskiidtek szamat a ministerium beleegyezésével szaporit-
hatjak, s6t (3. 8) ,oly helységekre nézve, melyek rendezett els6-
birosagi hatdsagii tandcscsal ellatva nincsenek, a megyék a sziikség-
hez képest tobb tdrvényszékeket, mint elsé birésagokat
alkothatnak.

Tehat az utolsé mozzanatok is az 1858. el6tti hazai igazsag-
szolgaltatas torténetének folyaman a tarsasbirdsagi rendszer iranti
ragaszkodas és hiiség bizonyitékai gyanant tlinnek fel.

Ezek az utols6 mozzanatok is el6szeretettel azt a hajot emel-
ték, melynek dreg arboczan annyi évszazadokon at a tarsasbirosagi
rendszer vezéreszméie tindokolt.

Hol, ki csapta sziklahoz ezt a hajot?

A nagy vihar (18199 utdn — az absolutismus.

A mit ez (a vilagosi catastropha utan) hazankban teremtett, az
minden tekintetben merev ellentéte volt és mar ez altal is eltorldje,
alatemetdje akart lenni annak, a mi hazai vala. Ragaszkodott a
magyar kozel évezredes alkotmanydhoz? Eltordlte egészben. Kiva-
lIoan a tarsashirosagi rendszerre volt fektetve a magyar igazsag-
sdgszolgaltatas ? Behozta hazankba az egyesbirdsagi rendszert, szer-
vezvén a cs. kir. jarasbirésagok halozatat stb.

Azonban, a mit ez a hatalom Magyarorszagon az 50-es évek
elején ezer év szamara épitett, a biszke épitmény, alig egy évtized
milva tet6t6l talpig hasadt. A leigdzott, a passiv magatartasra
kesered6 Magyarorszag nem segitett, s Vildgos utadn ugyszélva
logikailag kovetkezett — Solferino.

Es kovetkezett egy momentum, az 1848. el6tti Verb6czy-
vilag catacombaibol feljaré szellemeket kiengeszteld.

Ertem a villafrancai béke utan"kovetkez6 fordulatot, az 1861-ik
év eseményeit, midén a mult feltdmadott halottaibol. Foltdmadott
s azt mondta: visszakOvetelem jogomat az élethez.

A nemzet érezte, hogy lehullanak lanczai, ©nrendelkezési
joganak ereje 0(jbdl éled, s mint mindig tette, ezlttal is legelsd
gondjai kozé sorolta az igazsagszolgaltatasrél vald gondoskodast.
Mindenki ismeri az orszagbir6i értekezlet torténetét. Ezen értekez-
letnek a torvénykezés targyadban megallapitott javaslatai 5 Felsége
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altal is helybenhagyva, de az 186l-ki orszaggy(lés altal is tovabbi
torvényhozasi intézkedésig ,atalanosan kdvetendd szabalyzatai
hasznalhatokénak nyilvanitva, a magyar kir. cnria, s utana a tobbi
birésagok Aaltal is zsinérmértékil elfogadva, a nemzeti akarat nyil-
vanulataiva véltak.

Az orszagbiroi értekezlet pedig (1. 8) rendelte, hogy a magyar
polgari anyagi magantérvények visszaallittatnak, a kozhitei, a jog-
folytonossag és a helyzet sziikségei altal igényelt potlasokkal és
az |. fejezetben foglalt rendelkezéseivel egydttal visszadllitotta a
volt magyar birdsagokat, u. m. rendezett tanacscsal nem bird kozsé-
gekben a birdt két eldljaroval ; sz. kir. és r. tanacscsal bird varo-
sokban egyfeldl a birdt két tanacsbelivel, masfel6l a varosi tana-
csot mint torvényszéket, a szolgabirét eskidtarsaval; az ,alispant,
kihez a szolgabird és eskidt mint birotarsak jarulnak" ; a megyei
torvényszékeket; az 1848 el6tti valtdtorvényszékeket és kerlleti
tdblakat; a kir. curiat.

ime, a visszaallitottak kozt hire sincs valosagos egyes biro-
nak ; olyan visszaallithatd nem is volt azon egyszer(i okbdl, mivel
olyan nem létezett.

A mit az orszagbiréi értekezlet Gjbol életbeléptetett, az hil
képe a multnak, a tarsasbir6sagi rendszerre alapitott magyar tor-
vénykezésnek ; ha mas adatunk se volna, mar ebbdl lathatnok
1849-ben kettészakadt torvénykezési szervezetiink mivoltat.

Az orszaghiréi értekezlet részben se kivanta az egyesbiréi
rendszerre tamaszkodé magyar igazsagszolgaltatast restauralni. Sot
ellenkezéleg, mereven eldobva az absolutismus &ltal hazankba
atplantalt jarasbirosagi intézményt, talan némi talzéssal, bizonyos
megtorld talzdssal valodi egyesbirdi hataskort egyéltaldban nem
rendszeresitett, az egyesbirdi rendszernek a legkisebb engedményt
se tette, mintegy visszatetszéssel eldobta az ,idegen plantat."

igy épitett a hazai jogtorténelmi irdny, vagy, ha gy tetszik,
a nemzeti géniusz, egy pallot 1861 és 1849 kozott egy mély é&
széles szakadas felett, melyet az absolutismus évtizede maradando
alkotasok helyett csak elhamarkodott és roskatag experimentatiokkal
toltott be.

1861 utan ismét egy Kkis'politikai vihar kdvetkezett: a provi-
sorium, a Schmerling-korszak, az 0sszbirodalmi centralisatio rog-
eszméjének utols6é er6feszitése — alkotmanyos frakkban.

Ez nem torte 6ssze a pallot, mit Magyarorszagon az orszag-
birdi értekezlet teremtett volt. Csak az Osszbirodalom szineivel
ékitette. De a cs. kir. szolgabird az 6 eskudtjével Magyarorszagon
megtanitotta az embereket kevesebb elGszeretettel szemlélni a biro-
sag ezen nemét.
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Jott az 1867-ki kiegyezés; a cs. kir. szolgahirét folvaltotta az
.alkotméanyos szolgabiré" az 6 ,alkotményos eskidtjével" és a
magyar codificatio (1868: LIV. t. ez. a polg. torvénykezési rend-
tartasrol) hasztalan szabalyozta szdmukra a sommas eljarast; alig
par év alatt bebizonyitottak, hogy igazsagszolgaltatasukrdl veszte-
sig nélkil lemondhatunk. Le is kellett arr6l mondanunk mar azért
is mert ha a civilisélt allamok sordban nem épen az ajt6 mogott
akartunk helyet foglalni, ki kellett mondanunk az igazsagszolgalta-
tasnak a kozigazgatastol valo elkilonitését, s ezt a biroi hatalom-
rol szol6 1869: IV. t. ez.-kel el is rendelvén, a szolgabird helyett
a sommas ugyekre nézve biroi kozeget kellett teremteni.

Hat igy teremtettik aztan az els6 folyamodasu birosagok
szervezéser6l szolo (1871: XXXI.) torvényczikkel a magyar Kkir.
jarashirot.

Teremtettik, de legtavolabbrél se azon intentioval, hogy most
mar a magyar igazsagszolgaltatdst az egyeshirdsagi rendszerre fek-
tessuk.

A ki ezt a ezélzatot tulajdonitand azon nagy érdemi férfid-
nak, ki mint akkori igazsagligyminister, a torvényjavaslatot terem-
tette, az nem csekély igazsdgtalansagot kovetne el; mert utalok a
torvényjavaslat indokolasara4d) a melynek bevezet6 részében el6re-
bocsatva és méltan hangsiulyozva azt, hogy ,a birésagok korszer(
szervezesénél nem szabad ugyan egyéb miveit allamok tapasztala-
tait figyelmen kivll hagynunk, de épen gy nem szabad hazai sajat-
sdgos viszonyainkat is szem el6l téveszteniink", szamot ad azon
tovabbi féelvekr6l, melyek altala elfogadtattak alapul. ,,Elfogadta-
tott — agymond — azon elv, hogy a birdi hatosagot els6 folya-
modasilag is rendszerint tarsasbir6sago k gyakoroljak és hogy
csak némely csekélyebb és siirgdselintézéstigénylod
Ugyek elintézése bizass ék egyesbirakra. Elfogadtatott
ezen elv azért, mert kétségtelen, hogy a tarsasbirdésagok
az alapos, elfogulatlan és részrehajlatlan itélet-
hozatalt inkdbb biztositjak, ugyszintén a felek irdnyaban
is figgetlenségiket és elfogulatlansdgukat inkabb
képesek fenntartani, mint az egyesbir dsagok;
tovabba, mert a nemzet altal oly annyira siirgetett sz6beli elja-
rasa mai korbeli jogtudomany és joggyakorlat tandsaga szerint
teljesen csak tarsasbirdsagokkal léptethetd élethe
és az Ugyek gyors és igazsagos elintézésére ezélz0 Udvos hatasat
csak ezek mellett fejtheti ki", és hatrabb mint iranyado elvet hang-

4) Lasd Horvath Boldizsar fenemlitett = torvényjavaslatanak rovid,
de tartidomdis indokolasat a ,Jogtudoményi Szemle" masodik kotete
248—257. lapjain.
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stlyozza, hogy a polg. torvk. rdts. szellemében, ,,jovére birtok-
birosagi hatosaggal csak a kir. torvényszékek
ruhdztatnak fel."

Es a torvényhozas sanctionalta ez elveket az 1871: XXXI. és
XXXII. t. czikkek megalkotasa altal.

Tekintettel a maltra (magyar jogtérténelem) és tekintettel a
jovore (korszerl jogreform) elfogadta és felavatta tdrvényhozadsunk
azon iranyt, mely szerint térvénykezésiink ezutan is kivaloan a tar-
sashirosagi rendszerre legyen fektetve, arra, mely a jobb igazsag-
szolgaltatds rendszere, s a mely a szlbeliség, nyilvanossag és koz-
vetlenség alapelvein nyugvd torvénykezés reformjanak nem all
Utjaba, ellenben az egyesbirésag csak alarendelt melléktényezd gya-
nant vétessék fel, dologi birdsagga fejlédése gatoltassék.

Hova kanyarodtunk azota igazsagyligyi politikankkal!? . . .alig
nyolcz év alatt!?. . .

Az 1872, évben életbeléptetett elsé f. tarsasbir6sagok szamat
50%-al leszallitottuk.

Az egyeshirosadgok szamat noéveltiik és még szaporam czéloz-
zuk, s6t dontd korékben merészen pendll az eszme, hogy a magyar
igazsagszolgaltatds az egyesbirdsagi rendszerre fektetendo.

~ Mi tobb, a magyar jogaszgyulés eddigi jol megérdemelt haba-
raihoz egy kulénds levelet azzal a hatarozattal flize, mely szerint
jelenlegi viszonyaink iranti tekintetb6l hozzajarul ahoz a ,reform-
eszmé“-hez, hogy hazankban az egyesbiroi hataskor szélesbittessék,
a jarasbirosagok dologi birosagi hatosaggal fejlesztessenek.

ime, egy nagy napi kérdés, melynél fontosabb ma alig foglalkoz-
hatja Magyarorszagon a gondolkozé koponyékat.

ime, e?y nagy fordulat, melynél az egyesbirdsagi rendszert
el6szeretettel 06leld irdny, tronkovetel6 gyanant lép fel Magyar-
orszagon, a hol a jogtdérténelem bizonyitékai szerint se az Arpa-
dok, se az Anjouk, se a Hunyadiak koraban, se a Yerb6czy codexé-
vel, se az 1848-ki torvényekkel, se az 1861-ki orszagbiroi ertekez-
lettel, se az 1867-ki allamjogi kiegyezés utani torvényhozasi jog-
reformalkotasokkal mas, mint atarsasbirdsagi rendszer iranti ragasz-
kodas és hiliség nem nyilvanult a nemzet részérdl.

De hat ugyan miért legyiink a tarsashir6sagi rendszer trén-
jahoz egyszerre hiitelenek — az 1000-dik évben!? Miért?

Hiszen — a mint volt szerencsém e szerény értekezés rendén
ramutatni —se az eurdpai, se a hazai szempont s maga a tudomany
szempontja se erre biztat. S6t ellenkez6leg!

Hiszen tény, s az el6adottak utan talan szabad Ugy monda-
nom: constatalt tény, hogy

a) az egyeshir6sag nem a szabadsag intézménye,

b) az egyeshirdsag nem a jobb igazsagszolgaltatas intézménye;

c) az egyesbirésag egyaltaldban nem is hazai intézmény.

Ne dobjuk el, ne irtsuk ki ezt az ,idegen plantat", de nagyra
ne neveljik, mert arnyékaban elhervad a jo is, a hazai, és — meg-
bé&nést arathatunk.



39

VI.

A Kkérdésnek, mely e tanulmény targyat képezé, 0Ossze-
hasonlitd criticai irodalma nincs és pedig nincs a kilféldon
se, kivéve Francziaorszagot, melynek bamulatos genie-je e
latsz6lag igen szaraz és egyszer(i kérdésben is észlelt és meg-
ragadni tudott valamit, a mi a szabadsag elvét, az emberiség
érdekét érinti, s a jogphilosoph és allamférfiu birdlo és ellen-
6rz6 figyelmére mélto.

Hazai jogtudomanyi irodalmunk mezején 1848 el6tt épen
nem is teremhetett szdmdara valami; hiszen, a mint ezt az
el6bbi fejezetben magyar jogtorténelmi szemlével igazoldm,
a kérdés nem létezett, mint concret kérdés nem is
vitattathatott. Ma létezik! Nem csak létezik, hanem nagy
kovetelésekkel lep fel. Egy 5000 O mértfoldnyi birodalom
feletti uralomra czéloz, s ez a birodalom — a szent Istvan
birodalma.

Azonban 1848 utan legaldbb mellékesen honi jogtuddsaink
és publicistéink is vetettek ra egy futé pillantdst, mint szok-
tunk tarsasagban a jovevényre vetni, a ki — ©Onmagat
mutatja be.

A magyar jogtudomanyi irodalom egyik hasznos munkasa,
mar csak néhai Csatskd Imre, a bdlcsészeti iskola hive, de
egylttal a hazai jogtorténelem fontossaganak, méltanyloja4l),
1867. évben tobbek kozt arra a hasznos véllalkozéasra buzdult,
hogy a magyar olvasdé kézonséggel megismertesse a franczia
polgari torvénykezés és birdi szervezet lényegét, s munkaja-
ban, — melybdl toredékeket a t. Akadémia egyik Ulésében is
olvasott fel — a szdbeliség rendszere iranti bizalom ébreszt-
getése mellett, komolyan figyelmeztetett a ,testileti birdsag*“
superioritdsara, élénken hangsulyozva, hogy az itélet alapossaga
és jogossdga irant nagyobb biztositékot nyujt a tarsas-,
mint az egyes birdsag; hogy tobb birésagi személyben tébb
jogtudomény és gyakorlat feltételezhetd; egy bird
konnyebben részrehajlasra indithatd; a felek részérél nagyobb
bizalom és megnyugvas mutatkozik a tarsas, mint az
egyesbirosag altal hozott ftélet iranyaban, s a tapasztalas
tan0saga szerint tobb egyes-, mint tarsasbirdsagi itélet

4) Dr. Pauler: Adalékok ahazai jogtudomany térténetéhez. Budapest,
*87$. A Csacsko J. jellemrajzéat nyudjté academiai emlékbeszédben.
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szokott a fels6bb birésagok altal megvaltoztatni; meg aztdn
»,az egyesbirdra hatni kétségkivul kdnnyebben lehet és az az
onkénykedni akar6 kormdanynak eszkdzévé koénnyebben aljasul-
hat, mint a testlleti, tébb tagbdl &ll6 birdség.£)

Imé, egy magyar jogtudomanyi ir6 nézete 6szhangban
Montesquieux, Bodin, Bordeaux stb. nézeteivel. De 6 nézetét
csak futtdban, tajékozo széttekintés nélkil, mellékesen nydjtja
nehany sorban, a nélkil, hogy a kilféldit a hazai jogtorténelmi
és jogphilosophiai szemponttal 6sszemérné. Forrasai, melyek
utdn tanulmanyozott, kizarélag németek.4 Inkabb jol eltalalni,
mint indokoltan talpra Allitni latszik az igazsagot. itéletét
azonban a gondolkozd jogadsz és tapasztalt biré tekintélye
tdmogatja.

Sokkal magasabb mértéket Ut egy mas jogtudomanyi
szakironk e tekintetbeni Itélete, mely szélesebb horizon koze-
pette, jogbolcseleti magaslatrol kél és nem egyszer( enuntiatio
utjan dént a tarsasbir6sagi rendszer javara. Ertem azt a sza-
vazatot, mely Dr. Schreyer Jakabnak a ,perorvoslatok rend-
szeréirdl irt jeles munkajaban foglaltatik, a hol szerz6 az
egyes- és tarsasbirdsagi rendszer lényegét Osszehasonlito cri-
ticai szemle ald fogd egyik alfejezetben (mint targydhoz csak
alérendelt vonalban tartozér6l) mindéssze harom, de tarta-
lomdus lapon szdmol Rathmann, Bentham, Cn. Comte, Mon-
tesquieux, Berenger, Lerminier és Bourguignon nézetével,
tehat a leggazdagabb eszmekdrrel 4) és a tudomény emberé-

D) A franczia polgari térvénykezés, kilondsen a birdsagi szervezet
és annak alapelvei. Irta Csatskd Imre, bolcsészet €s jogtudor, hites (igyvéd,
kir. 1tél6tablai bird, a magyar t. Academiannk s az allamvizsgalati bizott-
many jogosztalyanak tagja, a kassai és gy6ri academidkban volt jogtanar.

Pest, 1807. 18. lap.

4) Keérdésiinkre vonatkozdlag Cs. hivatkozik Mittermaier ama nyilat-
kozatara, hogy az eljarasnak minden javitasa eredmenytelen mindaddig,
mig egyes birak mint rendes birak elsé folyamodasilag Itélnek. A franczia
jogtudomanyi irodalom mezéjérél semmit se hoz elé.

A Dr. Schreyer Jakab: ,a perorvoslatok te'jes rendszere" stb. a
m t Academia altal a Sz'rOkay-alapitvanybdl szadz ,e/ jutalommal
Kitlintetett palyam(. Budapest, 187!).

Tanulmanyczikkeim sorozatdbdl az el6bbiek mar ki voltdn nyom-
tatva, a ,Magyar lgazsag" czim( jogtudominyi folyoirat kdzonsége el6tt
allofak, midén e jeles mihez — a szerz6 igen megtisztel6 Udvozlete
mellett — hozzajutottam. Abbdl megnyugvassal consatalhatok két dolgot;
az% hogy a franczia jogphilosophok és criticusok eszmecseréjére vonat
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nek rokonszenvével magasztalja a tarsasbirdsagi rendszert méar
csak azon bels6 értékeiért is, melynélfogva az végre is a
tudoméanyos felsdbbség uralmédhoz vezet6 rendszer,
mert ,,a tarsasbir6sdg szellemileg képzettebb tagjai jotékony
befolyast gyakorolnak a szellemileg kevéshé képzettekre;
egyesek tudoményos torekveése és kiképeztetése mintegy az
egész collegium kozds tulajdondva valik; a jobbak tul-
stulya paralisdlja a gyengébbek befolyésat;
a helyes nézet gy6zelme eldsegittetik, indokolatlan hataroza-
tok megakadalyoztatnak: atarsasbir6sdgok rendszerint atudo-
méany os gy akorlat gyllhelyei és magasabb tekin-
tely képvisel6i; az egyittélés és egylttes miikodés ébreszti
a collegium minden egyes tagjaban a dicsvagyat, képzettséget
Ugy az elmélet, mint a gyakorlat terén gyarapitni“, de mas-
feldl kiemeli, hogy ,az egyesbird6 részére a tarsasbiraskodas
tagadhatlan el6nyei mellett a jogosult és &ldasos tevékenység-
nek még nagyon tag tere marad és kuléndsen azon ugyek-
ben, melyeknél a gyors elintézés és eljaras els§ sorban irany-
add", hanemhat a corollariumot az anyagi igazsdg érdekében
mégis csak villamharitoval allitja fel e szavakban: ,az anyagi
igazsdg lehet6 megkozelitése még az egyesbird elé utalt
ugyekben is biztositva van az altal, ha az gy a meg nem
elégedd fél feledbvitele folytan tdrsas birdsag Altal nyer
Ujolagos elintézésit,

Tokéletesen egyetértiink. Igen is, az egyesbirasagi rend-
szer megteheti szolgalatait a maga kertletében, melyet a gyors
elintézés kovetelménye (opportunitus) elég tag téren nyit; de
a garantia (ugye-e bizony?) végre is — a tarsashirésagban
van!? Nyilvanvalé tehat, hogy igazsagszolgaltatdsunkat az
egyeshirosagi rendszerre fektetni annyi lenne, mint o1ly
rendszert Olelni fel éstenni uralkoddévéa, a mely-
nek correctivuma a mésik, degradalt rendszer-
ben taldlhatdé, a té&rsasbirdsagiban, a melynek
nincs egyéb hibdja, mint az, hogy — allitolag — koltségesebb,

koz6 tanulméanynya! kisérletem ott tapogatdzik, a hol kell és hogy egy
oly nagy és tlizetes mii szerz6je se talalt a német irodalom széles biro-
dalmaban az egyesbirésadg kérdésére vonatkozd mas miivet, mint épen a
Rathmannét, a melyr6l criticai szemlét nyUjtottam a masodik fejezetben.



de nem csak jobb és nemesebb, hanem hazai is! Héat a ,per-
orvoslatok rendszeréirél irt, idézett mi szerz6je nem is
ajanlja az egyeshirdsagi rendszernek a magyar igazsagszol-
géltatds alapjaul leendd fektetését; tulajdonkép (munkajanak
fétargya nem is ez lévén) a kérdésnek, mint minket oly kozel-
rél érdeklé concret kérdésnek tstokon ragadasat és itélettel
valé nyilt eldontését mellézi, de tagadhatlan hatarozottsaggal
nyljt bizonyitékot a tarsasbirdsagi rendszer mellett oly
munk&ban, mely. a magyar tudés Akadémia illet6 szakoszté-
lydban megbiraltatott és aztan jutalommal tiintettetett ki.

Es ezzel be is végezhetem szemlémet a magyar jog-
tudoméanyi irodalom mezején; mert az egyesbirdsagi rendszer
kérdését érdeme szerint mas mii még kevéshé targyalja.

Magyar jogtorténelmi és jogbodlcseleti szempontbdl pedig
e tdrgyban a criticai szemle meg se kisértetett.

En megkisértem ez utébbit is, hogy a magyar jogasz és
publicista el6tt nem érdektelen és nem is fontossag nélkili
ezen irdnybol is erkdlcsi tamaszt nyerjen véleményem, melyet
— tekintve, hogy nem csak a kérdés felszinén ropkedd elme-
futtatast torekedtem el6terjeszteni — talan szerénytelenség
nélkil ajanlhatok a tudomany és élet embereinek figyelmébe.

Megkisértettem pedig a magyar jogtorténelmi szemle
korébe is vonni a kérdést; mert azt az irdnyt, mely jogreform-
kérdéseinek targyaldsa koril mondhatni kizarélag a kulfoldi
modern (kiléndsen német) jogirodalom eszmekdrében és
axiébmai koril forgatja kérdéseinket, a hazai jogtérténelem
adatait és tanusagait pedig, mint elavult és kid6lt utjelzéket,
tobbé szdmbavehet6knek nem véli: részemr6l helyesnek nem,
s6t karhoztatandénak taldlom.

Egy nemzet, mely jogtdrténelmét megveti, sajat nemzeti
torténelme derekas részét veti meg s midén minden tradi-
tioval megvetdleg szakit, egy cosmopoliticus irdny aramlatdban
észrevétlenil mindig tovabb ragadva, elveszti rendre 6nallo
individualitasdnak oOntudatat, elveszti szellemi és majd politikai
Onaéllésaga kapcsait, elveszti laba alol — a hazai foldet.

Kérdem: véljon mer6ben érdektelen és értéktelen-e a
hazai jogtorténelem ,begyepesedett mezejér6l*' felszantott
ama tan(sdg, mit bemutaték, hogy t. i. a magyar igazsag-
szolgaltatds az Arpadok koratol fogva 1849-ig kivaldan a



tdrsasbirosagi rendszerre volt fektetve, hogy a nemzeti gé-
niusz szivésan, dntudatosan ragaszkodott e rendszerhez, mely
a jobb igazsagszolgaltatds és a szabadsag rendszere!?

A korszellem oltaran nem sziikség a magyar jogtorténelem
minden traditi6t megtagadni, hogy a modern eszmék hivei
maradjunk. Jelszéul Irjuk inkdbb a magyar jogreform zészlo-
jara Palingenius dvos tanécsat:

Historidé placeant nostras ac peregrinae !. . ..






ELOFIZETESI FELHIVAS!

MAGYAR IGAZSAGUGY

JOGTDOVA HA FOLYAIRAT,

I 1A 1, ALLAIOGYESZ UGYEI S KOZEGYIO KAR TORB KITURO TAGIANAK KOZREMUKODESE MELLETT

«
SZERKESZTI

Dr. LOW TOBIAS,

kir. féugyészi helyettes.

Félévenként (januar—junius és julius—deczember) megjelenik egy-egy
terjedelmes 30—40 ivre terjedd kotet. Eddig megjelent tizenkét kotet. A
tizenharmadik kotet 1880. évi januar 15-én indult meg.

Ara egész évre (két kotetre) io irt. —Félévre (egy kotetre) 5 frt.

A ,Magyar lgazsagliigy" megjelenik minden hénap elején sr(
nyomatt négy egész hot ivnyi flzetekben. Hat flzet egy kotetet képez.

Az el6fizetési pénzek posta-utalvany utjan a ,,Magyar lgazsagugy"
kiadohivataldhoz (Zilahy Samuel kdnyvkereskedése Budapest, vaczi-utcza
12. sz.) kuldend6k. — A kiadohivatal ,,megrendeléseket” is elfogad, mely
esetben az ar utanvétel utjan april és oktéber havaban vétetik fel.

A -Magyar lgazsagugy", egyetemes jogtudomanyi folydirat, mely
a jog minden aganak tudomanyos mivelésére kozrejarul. Ertekezéseket
és monografidkat ko6zol a jogtudomany 0Osszes &gaibdl. Figyelemmel
kiséri a codificatio mozgalmait. Nagy gondot fordit a bir6sagi szervezet,
Ugyvédseg,, kozjegyzOség és jogtanulmany fontos érdekeinek képviseletére.
A kulféldi térvényhozdsokat és iurisprudentiat f6bb alkataiban és irany-
zataiban feltarni és hazai viszonyainkhoz képest hasznositani igyekezik.
A jogirodalom kritikai ellen6rzése és dontvényeink kritikai fejtegetése
altal a gyakorlatnak kivan szolgalni.



Az eddig megjelent tizenkét kotetre utalva, batran arra hivatkozhatunk,
hogy folydiratunk lankadatlan buzgalommal szem el6tt tartotta kit(zott
feladatat: jogi tudomanyossagunk és gyakorlatunk 6sszhangzé mivelését és
fejlesztését. Folydiratunk kitiné er6k egyesitése altal sokoldalUsagra é&
alapossagra, kritikai irdnya altal tudoményos, komoly ©nallésagra, a
gyakorlat és elmélet dsszhangzatos mivelése altal a haladas hathatés el6-
mozditasara torekedett. Az eddig megjelent tizenkét kotet valdsagos tarhaza
a tudomanyos értekezéseknek, a gyakorlat egyes 4&gait megvilagositd
munkalatoknak és egyéb kozleményeknek, melyeket a tudomany mive-
I6je épen Ugy haszonnal forgathat, mint a gyakorlat képviselGje.

A . Magyar lgazsagugy'l nélkilézhetetlen olvasméanya kivan lenni
mindazoknak, kik hazdnkban akar elméleti akar gyakorlati téren hivatas-
szer(ien a joggal foglalkodnak,

A ,,Magyar igazsaglgyll rendes rovatai:

1. Jogtudomanyi értekezések a maganjog, a kereskedelmi és valté jog, a bin
tet6 jog, a polgari és bintet§ eljards, a kozigazgatdsi és a nemzetkozi Jog koréd.

2. Caodificatio: torvényjavaslatok, bizottsagi és parlamenti targyalasok.
Kilén potfiizetekben adjuk a fontosabb tdrvényjavaslatokat, indokoldsokat és
bizottsagi jelentéseket.

3. Bir6sagi szervezet, Ugyvédség és jogtanulmany. Ertekezések, a statistikai
nyers anyag feldolgozasa és kritikai ismertetések altal kivanunk hatni a hianyol
megszlintetésére, a tovabbi haladasra.

4. Kilfoldi torvényhozas és jogszolgaltatds. Folyodiratunk az elsé tudomanyos
véallalat hazankban, mely a kilféld jogi intézményeivel és torvényhozasaval
tiizetesen foglalkozik. Es azon egyoldal( irany ellenében, melylyel nalunk a
kilfoldi tudomanyossagot a némettel azonositjak, kozvetleniil meritiink a franczia,
olasz és angol gazdag eszmevilagbol.

5. Bel- és kilfoldi irodalom. Erdemleges biralatok és ismertetések. Kit(inG
szakférfiak kdzrem(ikodése mellett ezen rovatunk a tudoményos kritika komoly
kdvetelményeinek igyekszik megfelelni.

6. Torvényszéki csarnok. A bintetd torvénykdnyv életbeléptetésével a rea
vonatkozo birésagi dontvényeket a legilletékesebb egyénektdl szerkesztve hite-
les alakban fogjuk kozdélni. ,Dontvényeink kritikai fejtegetésell altal ezentdl is
azon lesziink, hogy a birdi gyakorlat a tudomanyos buvarlat hatasa alatt alljon:
a tudomanyos buvarlat pedig gtmutatast meritsen a biroi gyakorlatbol.

7. Bortdnligy, els6 sorban hazai bérténviszonyaink ismertetése.

8. Szemle a hazai és kilfoldi jogélet korébdl kritikai szellemben.

9. Kozjegyz6i csarnok. [A budapesti, kolozsvari, pécsi, szegedi, temesvari,
és aradi kir. kdzjegyz6i kamara hivatalos kdzlén/é.] Mint hat kamaranak hiva-
talos kozlonye, azon helyzetbe jutottunk, hogy a kozjegyz6i kar munkés tag-
jait is folydiratunk koré gyf(jtsik.






