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1847 vagy 18487

A z orszaggydlési feliras 6 Felsége altal elfogadtatott és a most
bekovetkezd fejlemények feladata lecnd hatarozni azon kérdés folott,
valljon a képvisel6héz valéban a nagy politikai eszélyesség szinvonalara
emelkedett-e akkor midén ajunius 30-iki csaszari patens rendelete el6tt
meghajolva, a feliratnak mind czimezésében mind a szévegben az 1790—
diki koronaz6 orszaggy(ilés altal kovetett eljarashoz alkalmazkodott, vagy
stlyos hibat kovetett el a baloldal az altal hogy meggy6z6désén er6szak
elkdvetését engedvén, a jog s igazsag el6bb kiklzdott gy6zelmét felal-
dozta, s a parlamenti életben ha nem példatlan, de minden esetre ve-
szélyes oly eset el6allasaba egyezett, miszerint a bebizonyult kisebbség
kivanata érvényesiiljon a kétes természet(i s értékd politikai okok altal
erkolcsileg hallgatasra kényszerdéit tobbség ellenében. Mindenesetre egy
nevezetes forduld ponthoz jutottunk; mert akar egyenesen és hatarozot-
tan megtagadja a tényleges hatalom a nemzet jogos és torvényes kove-
teléseinek teljesitését, akar a kedvez6tlen kilviszonyok nyomasanal fog-
va, kitéré valaszt adayd : az orszag és kormany kozotti kiizdelemnek
Ujabb szaka, az eddigit6l kilonb6z6 iranynyal és partalakulasokkal ve-
endi kezdetét; ha periig egészen a torvényesség s az 1848-diki alkot-
manyos biztositékok terére,fog allani, mi azonban épen nem hihet6,
— ez a beltigyek és kérdések Iényeges megvaltozasanal tul még az euro-
pai viszonyok észrevehet§ maddosulasat vonandna maga utan. Miel6tt
tehat a politikai kizdelmek és tevékenység uj szakdba lépnénk, nem
lesz felesleges egy rovid visszatekintéssel fébb vonasokban felidézni a
legkdzelebbi iranyzatok és torekvések emlékét, hogy tajékozasunk a jo-
vlére nézve anndl biztosabb legyen. A visszaemlékezés a képvisel6haz
harom havi életére terjedend, de lehctlen egészen hallgatassal mellézni
azon el6zményeket, melyek a jelen orszaggy(lésnek sokaig kétségben
forgott, végre mégis megtdrtént egybehivasara vonatkoznak.

Alig szukség ecsetelni milyen volt 1860. oktéber 20-kan a haza-
ban a kozvélemény s a nemzet meggy6z6dése. Tiz éven al a magyar
nép tantorithatlanul egyedill eseményektdl varta a szolgasag lanezainak
széttorését és a kulféldre volt iranyozva a nemzetnek egész figyelme. A
bécsi kormany altal lelketlenil monopolizalt beltigyek csak annyiban ér-
dekelték a népet, mennyiben a nemzeti létiink ellen kifogyhallanul inté-
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zett rendszabalyok naponként Gjabb fajdalommal és keser(iséggel diltak
fel nyugalmat, és erdsitették azon hitében hogy az enyészett6l e nemze-
tet nem mentheti meg egyéb, mintha Ausztrianak egy szerencsétlen ha-
borGja kedvez§ alkalmat nyujtand a nemzeti jogok feltétlen elismerte-
tését és tiszteletben tartasat, az orszag csorbitlan onallésagat és egysé-
gének hatalmat kikiizdeni.— Ez annal természetesebb volt, mert a tiz
év elétti politikai tekintélyek k6zol mind azok k k a bortonok sanyarusa-
gait tulélték , vagy egyébként iildozicttek , mind azok kik kalféldi fir-
d6kbdl s egyéb helyekrdl bantatlanul szallingoztak haza, de azok is kik
a forradalomnak hatarozott ellenségei voltak ugyan, hanem azért a cen-
tralisat absolulismus &llal a forradalom leverése utdn mint felhasznalt
eszkozik, eldobaltak, — tébbnyire komor hallgatasba vonultak. A ma-
gan érdekek rendezésében s legalabb az anyagi jolét és gyarapodas esz-
kozeinek kifejtésében Oszpontosult az értelmiség torekvéseinek iranya;
de a siker nem Aallhatott aranyban a kiizdelemmel, mid6én a kormany nép-
elszegényitési rendszabalyai folyvast folemésztették a munkénak, ipar-
nak s minden erdkifejtésnek eredményeit. Mi a nyilvanos életet illeti,
ennek kiizdteréll a sajtd meghagyatott, mert ez oly tényez6 er6 melynek
fegyverét a bet(it a tizenkilenczcdik szazad kdzepén mar a legmerevebb
absolulismus sem batorkodik elkobozni; de a folytonos elnyomas és a
német renddri bilincsek azt eszkdzdlték a sajtéora nézve, mit minden szol-
gasag, ha hosszasan tart, egyénre mint népre nézve okvetlenil eredmé-
nyez. Kivetkeztetek egyenes jellemébdl, s a machiavellismusnak nincs
oly fogasa, melyhez az ir6 nem folyamodott volna. Ha lehetséges akart
maradni s a bizonyos iranyban a hon javara hatni kivant, legel6szor is
tinnepélyesen igérnie kellett hogy a hatalmat ld&mogatandja ; mely, igé-
retet bevaltatni eszedgaban sem volt. Nyajas arezot 6ltott a hatalommal
szemkozt, melyet leikébdl gy(lélt, s6t hanyszor nem tortént hogy az el-
nyomasunkra és kiirtasunkra alkalmazott rendszer gépezetének egyik/
vagy masik kerekérél mint nélkilézhctlenrdl s az absolulismus nagy
horderejd ténveirdl, igényeir6l s rendszabalyairol mint a kor s clutasit-
hallan viszonyok jogos kovetelményeir6l szolt, csak hogy a loyalitas
képenyébe oltozve a gépezetbe valamikép oly kerekek beillesztését is
eszkozolhesse, melyek destructiv hatasuknal fogva a rendszer bomlasara
vezessenek. — A nagy kozonségre sem maradhatott mindez hatas nélkdil.
Rea adta magat hogy a sorok kézt olvasni tanuljon, s midén az irodalmi
iranyokat megddélte, nem az eszkozdket nem a mezt tekintd, hanem a
czélt, a lelkdidet s az elrejtett iranyt nyomozta, mely a hatalommal szem-
kozt clburkol6zni kénytelen.

A nemzet reménye maradt a régi, hite nem valtozott. A bécsi ha-
talomt6l mit sem vart s mindaz, mit onnét kikiizdeni 6hajt6it, nem volt
egyéb mint szabadabb mozoghatasi tér az erd kifejtésére, hogy egy ked-
vez6 nagy pillanatban a kezdett miivet bevégnzni lehessen. igy érzett a
nemzet, midén 1860. oktober 20-ka utan a lérfoglalas politikajat elfo-
gadta; s lassanként hattérbe szorult azon kételye, kik az orszaggytlés
Osszehivasara vonatkozo igéret Oszinteségében eleinte nem hittek, ké-
s6bb pedig még az év vége el6tt azon meggy6zdédésre jottek , hogy
miutan a bécsi kormany a hazaban er6s propagandat tudott csinalni az
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1848-diki alkotmanyos biztositékok revisiojanak slirgetésére, az orszag-
gyllés egybehivasa az 4848-diki alkotmanyos biztositékok helyreallitasa
eldl kénnyen veszélyessé vallhatnék a nemzet ‘onallésagara nézve, meny-
nyiken az alku sikamlos 6svényére terelné a nemzetet; és sokkal ohaj-
tanddbb vnina, ha a nemzet lehet6leg a megyei énkormanyzas védbas-
i kozzé vonulva, semlegesen fogadna az orszaggy(ilésre meghivo le-
velet, s képvisel6k valasztasdba az 1848-diki alkotmanyos biztositékok
helyreallitasa el6tt nem bocsatkoznék Azok, kik &szintén minden tarta-
lé&k gondolat nélkil akartdk a parlamenti kormany helyreallitasat, s ezt
aHabsburg- Lotliringeni haz uralma alatti maradas feltételéll tekintették,
aion hitben voltak, hogy a nemzetnek koveteléseibezi szigort ragaszko-
désa, az 1841-diki alkotmanyos formak kovetkezetes ignoralasa s a bécsi
kisértések ellenében! passiv magatartds okvetlentl oda fogjak kénysze-
ritd a bécsi kormanyt, hogy engedjen, miutan a pénzigyi bukas mellett
meég a kulféldi salyos viszonyok altal is fenyegetve volt.

Azonban magaban a févarosban e nézet csak alig par napig, a vi-
déken is alig egy héten at tartotta magat, mert azon part mely mar ekkor
nyiltan Deakot és Eotvos bardt tekintette vezéreid, nagy tevékenységet
fejtett ki azon nézet érvényesitésére, hogy az orszaggyf(ilés 6sszejoheté-
sének minden nehézségeit elharitni hazafiul kotelesség; mert egyedil
az orszaggyllés képezhet oly tomor testiiletet, mely az elszigetelve allott
torvényhatdsagok helyett, folemelendd szavanak erkdlcsi egész sulyaval
biztositni lesz képes a nemzet Ohajtasainak teljesedését. Ez volt az els6é
rsabeszme, a passiv ellenallasban'! kovetkezetesség megtorésére. Ez esz-
meében tiint fel legelsé csirdja az 1848-diki alkotmanyos biztositékok fel-
adasara vezet§ ezélzatoknak, azok részérél, kik még akkor becsilet! ta-
madasnak tekintették volna azon foltevést, mintha az 4848-ki torvények
folott egyezkedni készek lennének, — Kkik azonban ma mar eljutottak
azon ponthoz, hogy az 4848-diki alkotmanyos biztositékokhoz még szé-
val ragaszkodnak, de teltlcg az egyezkedés terén allanak;s a czélszeriiség
az opportumlas paizsa alatt torekesznek a nemzetet magukkal vonszolni,
aznn visszavonulasban, melynek végeredménye — ha a nemzet elég lo-
ran fol nem ébred, s fenbangon nem tiltakozik,— azon alkotmanyos
biztositékok legfontosbjainak feladasa leend. E nézet

hogy |I. i. kép-
visel6ket valasztani kell, — oly gyorsan emelkedett tdlstlyra, miszerint

az orszaggydlési meghivé levél kihirdetése utan mar nagyon népsze-
szeriitlen volt az ellen kizdeni; s meg kellett elégedniink azzal, hogy ak-
kor, midén az orszaggydlési képvisel6k valasztasara szlikséges 6sszcirasi
intézkedéseket megrendelni kellett, kivétel nélkil minden térvényhatd-
sdg az oktroyalt valasztasi szabalyzat félrevelésével egyenesen és hata-
rozottan az 1848 diki valasztast torvények alkalmazasat, s az azok sze-
rinti eljardst mondotta ki; ezentdl szamos térvényhatésag még azt is
kimonda, hogy az orszaggyd(lési meghivo levelet félretevén, azt csak Ugy
tekinti, mint melybdl az latszik, hogy a térvényhozo testiilet cgybegyiilé-
sét a tényleges hatalom akadalyozni nem fogja; tobb térvényhat6sag pe-
dig hatarozatiig tiltakozott minden oly kovetkeztetés ellen, mintha a
meghivo levélben oktober 20-ra tdértént hivatkozas az 1848—¢liki alapon
s ennek védelmére alakuldé orszaggytlés kozjogi allasat' legkevésbé Is




8

megvaltoztathatni!l; — vagy jegyz6konyvileg kifejezte a folétti sajndlko-
zasat. hogy az orszag 0sszes tdrvényhatosagainak az 1848-dik! torvényes
alapokra vonatkoz6 lényegileg egyhangu felszélalasat a kormany figye-
lemre méltonak sem tartvan, az aggodalmakat és a bizalmatlansagot né-
velte a jovének eshetdségei irant, midén egy ki nem engesztelt nemeet
képvisel6i oly tudattal jelennek meg az orszaggydlésen, hogy a korméany
el van tékélve daczolni a nemzet toérvényes kivanalmaival!

Ha némi tévedés volt abban, hogy oktéber 20-ka uton, a térvény-
hatosagok a térfoglalas politikdjat kovetve szervezkedéshez fogtak, nég
miel6tt a tdérvénytelen birdsagok, alkotmanyellenes adoéhivatalok, rend-
6rség s italaban a bécsi kormany shirrjei az orszagbol eltavolittattak,
— e tévedési bizonyara kimenti az, hogy a nemzet megtagult bilincseit
az els6 pillanatban gyorsan széttoérdelni vagyott; — hanem midén vi-
lagossa 16n, hogy a kormany az orszaggy(ilés egvbehivasat egyedil sja
érdekeinek elémozditasara kivanja kizsakmanyolni, s mindenek folott
a nemzet megoszlasara s egy erds békepart alakulasara spekulal; mar
ekkor az alkudozés kelepczéje felé az elsé lépést megtenni s képvisel6-
ket valasztani: nagy politikai tévedés volt azok részérdl, kik az 1848-
diki biztositékokat minden aron megmenteni kivantak, de ellenben nagy
ligyesség volt azok részér6l, kik a kormanynyal és uralkod6é hazzali ki-
békulésnek keresztilvitelére vallalkoztak.— Mindamellett, hogy ily el-
térés mutatkozott a nézetekben és térekvésekben, a képvisel6valasztasi
egész id6 alatt még mindig egyetlen egy jelsz6 volt az egész hazaban:
1848! Azon jeldltek! kik az utobbi orszaggy(lésen a gyorsabb haladas-
nak bevallott ellenei voltak, — és azon szabadelv(ek, kik a forradalom
elsé napjaiban lelkesult bajnokai voltak a szabadsagnak s vezetdi va-
lasztottal a kozvéleménynek, mikor pedig a pusztitdé vihart felvonulni
lattak, idejekoran biztos fedél ala menekilvén, elhagytdk a zaszl6t,
melyre eskidtek; épen Ggy mint azok, kik a szabadsagharcz végéig a
szent (gyhoz hiven megdlllak helylket és aztan elviselték a boszu alal
rajok mért szenvedéseket: mindannyian e jelszét irtak lobogoikra fel.
E jelszoban tehat meg volt az egység az egész hazadban, e jelszét meg-
tagadni senki sem batorkodott, ha képvisel6 kivant lenni: de tényleg
azon kilonbség, mely a bektl6ket a hatdrozottan filiggetlenségre torek-
vBkkel szemkozt allita, érthetéen nyilatkozott a valasztasok tusaiban,
midén a sajtonak s az aristokratianak egy része, a bureaucraliabol
egyszerre atvaltozott hivatalnoksereg, az inlellectualis erék politikailag
megromlott részeivel egyltt, élelhaldlra kizdott a demokratiranyu nép-
jeloltek ellen.

A nemzet csodalatos Onaltatassal biztosilva latta a legkilonbozébb,
s csaknem 0Osszeférhetlen elemek torekvéseiben! egységet és a valasz-
tési viszalyokban csak személyi egyenetlenkedéseket keresett; pedig a
kizdelem mar ekkor is az ellentétes politikai iranyok tusja volt. A koz-
vélemény teljes biztossagban érezte magat arra nézve, miszerint az or-
szaggy(lés akép lesz alakitva, hogy tantorilhatlanul fog ragaszkodni egy
részr6l az 1848-diki alkotmanyos biztositékokhoz, alkudozasokba nem
bocsatkozvan azok folott, — masrészt kiléndsen azon nagy népjogi elv-
hez, mely az olasz habor( eredményei altal az eurdpai kozjog éplleté-



nck egyik alapkéve 16n, s melyet az angol kiliigyminiszter malt oktéberi
hires surgényében proklamalt

s mely szerint minden nép maga Itélhet
legjobban sajat viszonyai feldl

¢s minden nemzet jogositva van sajat leg-
jobb belatdsa s meggy6z6dése szerint még az uralkodas és kormanyzat

véltoztatasaval is rendelkezni sorsa s jovéje folétt. Mentdi kozelebb jott
az orszaggyl(lés, annal atalanosabha 16n e meggy6z6dés , anndl nagyobb a

varakozas az orszaggylilés nehéz feladatdval szemben ¢ és alig volt egyéb-
rél sz6, minthogy a nemzet képvisel6i csak egyetlen Glést fognak tartani,
melynek eredménye lesz egy erélyes tiltakozas mindazon zsarnoksag s jog-
tapodés ellen, mi egy évtizeden &t tortént, — egy nyilatkozvany az orszag
népeihez s a miveit vilaghoz; azutan pedig a nemzet meglérbellen dneré-
jébe bizva s az eurdpai viszonyok kedvezd alakuldsara tamaszkodva a
bitor hatalom végbukasat s a dolog elutasilhatlan fejleményét még most
varni fogja. Hol hagytuk hatunk mogo6tt e nagy gondolatot s hol allunk
mar ma ?! E nézetnek nagy lendiletet adott az abonyi kovetjeldltnek va-
laszt6ihoz intézett nyilatkozata, mely az egész nemiel

figyelmét és vara-
kozasat ismét a kilfoldi eshetdségekre

iranyoz6. Azon eszmél, hogy az
1848-ki alkotmanyos biztositékok megmentése végett az orszaggy(ilés egy

erélyes s minden revisionalis alkudozast Uizaié nyilnlkozvanyra szoritkoz-
z€k, az alkupart egyenesen sehol egyetlen széval sem tamadta meg.

Ez id6pontig csak is két oly tényre utalhatunk, mely kovetkezete-
sen egy czélra iranyzott mikodésérél tesz bizonysagot. Egyik az, hogy
mivel az oktéberi diploma az osztrdak magénjog egész rendszerét fen-
tartd, a torvényhatésdgokat legaldbb egyrészben Feltartéztatta a térvény-
kezés és igazsagszotgaltatas atvételében , mi altal a térvényhatésagokat
megosztva s egymastél elvalasztva , nagy rést tért az alkotmanyossag,
tehat az 1848-diki térvények azon védfalin, melyet a semleges ellentallas
egységében birtunk; masik lény, hogy az orszaggy(lési képvisel6k va-
lasztasat felt(in6 erélylyel siirgette, s megejteni kivalttd az 1848-diki
alkotmanyos biztosilékok visszaallitdsa nélkil is. Az els6t hogy kérész-
tal vihesse, a millibk maganérdekeire hivatkozott, a torvénykezési egy-

formasagot nem az alkotméanyos térvények,

lidnéin az osztrdk magan-
jognak —

helyesebben péatensek halmazanak — érvényesitésével kivanta
elérni, s midén az egyedill kotelezé torvények tekintélyérél s védelmé-
ré61 lemondott, a magyar maganjog visszaallitasat anarchikusnak merte
jellemezni; a méasik lépési azzal indokolta, hogy a nemzet egyhangu
akaratnyilvanitasanak eilcnallhallan erejére hivatkozvan allitad, miszerint
a nemzet egybegyllt képvisel6inek hatarozott fellépésétél kell vérni az
alkotmanyos biztositékok helyredllitasat , folyvast azt hordozta ajkain,
hogy az orszaggydlést illeti a haza megmentésének nagy feladata | Vald-
ban a nemzet varakozésa rendkivil fel 16n fokozva az orszaggy(lés ira-
nyaban; mindenki hitte, hogy az orszaggy(lés mint egy ember fog fel-

allani, hogy visszautasitsa az 1848-diki alkotméanyos biztositékok folotti
alkudozasnak még csak gondolatat is.
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Az orszaggy(lés kiuszoboli allunk. Midén a képvisel6k megérkezni
és a gyllekezési pontul szolgalt Tigris-teremben folyt érlcs(ilések utjan
egymés nézeteivel megismerkedni kezdettek, mindenki észrevehetd, hogy
az orszag torvényhozast onallasat illet6leg véleménykiilonbség nélkil
az egész képvisel6hoz visszautasit minden eszmét, tnely a birodalmi
tanacsba magyar képvisel6ket vezetne, s tiltakozik a birodalmi kor-
manynyal szemkdzt minden beolvasztasi kisérlet ellen; de az 1848-diki
alkotmanyos biztositékok irant nincs meg mindenkiben ama |llii ragasz-
kodas, mint a valasztdsokon mondott beszédek utadn kovetelni s varni
lehetett. Némelyek mar bizonyos kedvteléssel s a térvényhozéi bol-
csesség negélyzésével nein minden czélznl nélkill, feszegették az 1848-diki
térvények hézagait. lgaz, hogy az ily bogarak azonnal behlztdk csap-
jaikat, mihelyt valaki azon kotelességre emlékeztetett, melyet a valasz-
tokkal szemkdzt mindenki vallalt, midén a jogilag teljes épségben lev6
1848-diki alkotmanyos biztositékok helyreallitasat jeldlte ki az orszag-
gy(lilés foladataul, miel6tt ez u torvényhozas terén sziikséges javitasok
folotti tanadcskozasba bocsatkozhatnék. Azonban az emlitett jelenséget le-
hellen volt jegyzékbe nem venni.

Bekoszontdtt most a legels6 kérdés: mikép tartsa magat az or-
szaggy(lés a kormény abbeli cselekvésével szemkdzt, mely szerint az or-
szaggy(lést az 1848-diki torvények vildgos és eltagadhatlan megsértésé-
vel Budéara hivatta egybe? A képvisel6hdznt az orszaggy(ilés megtorlasa
végeit n torvényellenesen kijelélt var falai kozzé vinni teljes lelictlennek
latszol); s azért azok, kik a nemzet ellenallasi erejének lassankénli
szélérlésére, népszer(iségiik egész befolyadsaval a korméany tamogatasara
vallalkoztak, elkdvették a masodik csint az 1848-diki toérvények ellen.
Kieszkdzdlték, hogy az orszaggy(lés Budan megnyittatvan, a képvisel6-
haz (léseit azutdn Pesten tarthassa, Mind engedmény! Aztdn a megnyi-
tasi  Unnepély csak puszta formasdg | Ki merné magara vallalni azon
roppant felel6séget, hogy egy lényegtelen fnrmakérdésnck élre allitasaval
koczkazlassa annak lehetéségét, miszerint a képvisel6haz térvényes gyile-
kezet alakjaban megtehesse az elsd, valésziniileg egyetlen felszélalast ?
Mily szomor( kovetkezésekkel birhatna az, ha a képvisel6hdz tagjai
tinnepélyes megnyitads nélkil, vugy az azoni megjelenés egyenes vissza-
utasitdsaval alakulvan gy(iléssé, ezt mint cnnvenliculumot a hatalom
talan erdszakkal s fegyverrel Ingna szétoszlatni ? Deadk emberei ily kocz-
kéazlalds ellen nyilatkoztak , minden erejiket annak bebizonyitaséara
forditvan, hogy ha a megnyitds helyének kérdését nem fogja a haz 1é-
nyegesnek tekinteni, akkor a Budara vald atmenetei kevésbhé leend tor-
vényszegés. Teleki hatdrozottan ellene volt az &tmeneteinek és a tor-
vény iranti h(iség csorbuldsat latta ahhan, ha a Pesten tartand6 orszag-
gy(llésre kild6it képvisel6k uléseiket Budan kezdenék. De hiszen ezen
megnyitasi nnepélynek a keprisel6hdz napléjaban nyoma sem leend!
Azt mellékesnek tekintették, hogy nyoma lesz a toérténetben s nem
akartdk meggondolni, hogy a tények kérlelhellen logicaja nem az allal
biintet a tévedésekért és hibakért, hogy ezeket jegyzékbe vezetteti, ha-
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nem az allal, hogy a megtortént dolgot meg nem torténtté lenni lehetet-
len s egy megtortént politikai tévedés bal kdvetkezései soha sem ma-
radnak ei.

Ezen legels6 kérdésnél mar eleijeit adott azon elem — szikség-
telen egyéneket nevezni, — mely minden nehéz kérdésnél azaltal
igyekszik meneklni a bajtdl, hogy kozvetitést siirget; mi pedig a nagy
elvkérdések folotti kizdelmek terén roszabb szokott lenni maganal a
legmakacsabb ellenségnél, mert a legnehezebb pillanatban kész egy
kozvetit6 eszmeért cserben hagyni. Inditvanyozhatott, hogy sorshnzas
utjan harminca képvisel6 kildessék a megnyitasi Gnnepélyre; mintha
kilonbséget tenne jogilag a térvény szempontjabdl, valljon egy testilet
témegesen hajt végre valamely cselekvényt, vagy megbizottai altal.
Tcleky Kkissé lanyhan vette a dolgot és végre megegyezett, hogy az at-
menete! kérdése egyel6re nyilt kérdés maradjon s atalanos értekezlet
tnrtassék. Az értekezlet hangulata az atmeneteire nézve épen nem volt
kedvez6 s a nagy tébbség hajlandé volt kimondani, hogy az atmenetei
a toérvénynek megsértése. Deak nagy hévvel beszélt az opportunitas
szempontjabol s kijelenté , hogy 6 készebb magara vallalni a felel6sséget
azért, hogy Budara atmegy, mint azért, hogy ha az 4tmenetei megtaga-
désa miatt az orszaggy(lés megtartasa lehellenné valnék; kijelenté,
hogyha senki sem fogna is az Ginnepélyen megjelenni, é megjelenem!. —
A vessz@paripa az volt, hogy ha a nemzet altal egyenesen Pestre kildott
képvisel6k a torvényhez ragaszkodni fognak , ez esetben az orszaggydilés
lehetlenné valik; de senki sem vette maganak a faradsagot, hogy ezen
ijeszté tételt be is bizonyitsal — Kel I6n allitva s pedig a legveszélyesebb
alakban az alternativak politikaja. Mondatott, hogy ha arrél volna szo.
hogy Pesten legyen az orszaggydlés vagy Budan, a felelet nem lehetne
egyéb mint: Pesten ; de ha agy allittntik fel, hogy valljon Budan-c vagy
sehol, — ez esetben még is csak al kell Budara menni. Azon egymast
ijcszgelési  taktika gy6zott, melylvcl a békét kivanok a tdrvény meg-
sértését fedezni tudtdk, midén a még dssze sem Ult orszaggyd(lés creil-
mérivtclen feloszlatasaért felel6ségre unlalan hivatkoztak.

E gy6zelem annak bizonysagaul szolgal, miszerint a képvisel6k
egy része, épen nem igyekezett tisztaba jonni arra nézve, hogy a bécsi
kormany nem Magyarorszag érdekében, nem 6nként s nem j6 szandokbdl
engedte az orszaggydlés cgybeliivasat, hanem egybehivatta azért, mert
szorult helyzetében, hatalmanak s erejének naponkénti folytonos siillye-
dése imllelt mar csak a magyar orszaggydlés jégre vitelével — mit
simabb diplomaliai nyelven magyarorszaggali kibékilésnek szoktak ne-
vezni -+ segithet elmérgesiilt koérallapotan; kovetkezéleg a legnagyobb
egyligylség és botorsag azt gondolni, hogy a bécsi kormany kdénnyel-
mlen eloszlatvan az orszaggydlést, ismét mindent koczkara tegyen a
helyett, hegy egyes vereségekkel, s6t némi megalaztatassal sem torddve,
id6t engedjen azoknak , kik — bar mi okndl fogva, az mindegy — las-
sanként végrehajtani vélik a nagy munkat, mi nem egyéb, mint az or-
szaggyl(lés tervezett nagyszer( fellépésének és nyilalkozvanyanak , tehat
maganak az ilymodorii szétosztdsnak s a passiv resistenlia folytatdsanak
is meggallasaval a nemzetet, tgyesen kigondolt és keresztl vitt maneu-
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vérekkel el6szér megfosztani dnbizalmanak erejétél s a fliggetlen megall-
hatas gondolatatél s végre meghunyaszkodasra kényszeriteni; mely czél
elérésére nem lehet képzelni az alternativak politikajanal alkalmasabb
politikat. Ezen dsvényen igen kényelmesen el lehet jutni talan oktéber
20-hoz is; mert ha opportunilasi szempontbél akkép lehet felallitni a kér-
dést, hogy: Pest vagy Buda, Buda vagy semmi, — miért ne lehetne ezt
folytatni, s azt mondani: 184b vagy 1847, 1847 vagy semmi? és tovabb
menve a viszonyok egy lehetd uj phrasisaban ekkép: 1847 vagy oktober
20, oktéber 20, vagy semmi? Es az opportunitas vesszéparipajan lovaglo
hazafi, miért ne nyljtana kezét oktober 29-ka utan, ha azzal fenyegettet-
nék, hogy vagy ezt kapja, vagy semmit?! — Kezdetnek mindenesetre
rosz tréfa volt ez a budai bucsujaras, mert a mellett, hogy torvényt sér-
tett, egyattal a czélszeriiség szempontjat az alkotmanyos biztositékok fulé
allitotta s ezen politika, fajdalom az 1861—ki orszaggytlés f6 jellemvo-
nasava lett — Vagy lesz-e a ki ezt kétségbe vonja, ha tovabb megy s
végig tekint azok folott, mik a képvisel6hazban ezutan torténtek ?

A legfontosabb kérdés kovetkezett. Hogy az orszaggytlésnek leg-
elsé6 teenddje nem lehet mas, mint felszélalni az alkotmanyossag ellen
elkovetett merényletek miatt s tiltakozni azon er6szak ellen, mely az
1848-ki alkotmanyos biztositékokat még folyvast elvonja a nemzett6l,—
erre nézve véleménykulonbség alig mutatkozott; hiszen minden képvisel6
programuajanak élén az 1848 allott s a minden aroni békilék kozol

azok , kik nemcsak a kényszer(iség esetére készek — természetesen a
haza érdekeiben, a hon javara, — azt részben felaldozni, hanem fontos
érdekeiknél fogva onként is az 1847 felé gravitdlnak, — meg nem lat-

hattak elérkezettnek azon id&pontot, iiogy terveikkel és czéljaikkal nyil-
tan a kozonség elé léphessenek. Egy kozos értekezleten széban hozatott
a targy. Az értekezlet nem vonult zart ajtok mogé s az olt mondottak
kés6bb az orszagos Ulésekben bdveri ismételve s kifejezve 16nek. Kettd
van mégis a mi kevéssé lesz tudva a kdzonség el6tt s a tdjékozottsagot
— mi e sorok egyedili czélja — némileg el6segitendd Egyik: hogy ez
értekezleten mar alig emelkedett egykéi hang a nvilatkozvany mellett,
az is nyomtalanul hangzott el, mintha soha sem lett volna a kdzvéle-
ménynek uralsodé nézete, hogy az orszaggydlés betdlti hivatasat, midén
egy erélyes nyilatkozvan)' Kkibocsatasaval minden tétova nélkil szétosz-
lik azon esetben, ha az 1848-ki alkotmanyos biztositékok el6legesen
helyre nem allittatnak! Megpenditicletl a felirat eszméje s a képvisel6k
elé mint olyan terjesztetett, mi semmit sem koczkaztat a nemzet részérél;
egyenesen nyilatkozatra kényszeriti a kormanyt és sikertelenség esetében
még mindig fenliagyja a cselekvés szabadsagat szigorubb rendszaba
lyokra nézve

Ismét fenyegetéshez folyamodtak; ijesztgettek az orszaggydilés el-
oszlatasanak lehetdségével és beakarlak bizonyilani, hogy az nagy ve-
szélyeket hozna az orszagra, miutan az 6rokos tartomanyok népeinek meg-
nyugtatasa, Horvatorszag kivonatainak s kivalt a nemzetiségi kéidés megol-
désa az orszaggytlés egyiittmaradasai rendkiviil kivanatossa teszi épen
mireank nézve. — Be akartak bizonyitani, hogy az, valljon a magyar or-
szaggy(ilés az uralkodd haz egyik tagjahoz, kinek Magyarorszagom trén-
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Oroklése még tisztan sem all s ki e mellett el van hatarozva sajat ismé-
telt kijelentései szerint is alkotmanyellenesen uralkodni,— felirast intéz-
zen—? pusztan formakéidés; egy ily feliras a torvényességb6l semmit
fel nem ad. A kdvetkezés megmutatta, hogy Igen is sokat koczkazlatolt,
és sokat adott fel! Akkor azonban az értekezlet nagy részének megtet-
szett e kibGvo ajtd, melyen egy nagy horderejl lépésre valo elhataro-
zastol menekilni lehetett. Maga Teleki Laszl6, ritka partvezért tapin-
tattal egyszerre belatta, miszerint mindezek ellenében a tobbség érzi
ugyan, hogy egy feliras a toérvényes térnek odaliagyasa s a bizonytalan
kimenetel(i alkudozas Osvényére lépés, hogy Ausztria az egyezkedés
utjan is csak megrontasunkra tér, hogy csak a szilard elhatarozas és a
nemzet erés magatartasa el6tt fog terveivel hatralni s csak egy erélyes
visszautasitasa eszkdzolhetné egész alkotmanyunk elismerését és jogaink
tiszteletben tartasat; — lianéin belatta azt is, hogy az orszaggydlés nem
oly elemekbdl all, miszerint az mar most a legelsé Iénynél oly merész,
id6leges szenvedésekkel és veszélyekkel jard, de egy erés nemzethez
egyedil méltd nag.szer(i politikanak kovetésére hajland6 legyen, mely-
nek a nyilatkozvany utan kovetkezni kellene. Azért midén nem tilkola,
hogy a térvény és politika egyirant a nyilatkozvany kilLoesatasat kove-
telné, legelsé szavaval hajlandénak nyilatkozott egyel6re egy hatarozat-
ban fejezni ki a képvisel6haz elsé felszélalasat. Ki nem tudja, hogy az el-
hunyt férfid mily kevéssé titkola ¢ napokban csalédasanak fajé érzetét,
latvan az ingadozast ott, liol azt szerencsétlenségnek tekintette!

Létrejott a hazban a feliras és a hatarozat partja, a bécsi magyar
korrnanyférliak politikajat akar a bennik helyezett bizalomnal, akar
egyéb okoknal fogva, tevékeny mikddéssel vagy a varakozas politikaja-
nak aléit semlegességével tdmogaté jobboldal elvalt a baloldaltél.— Ma-
gaban véve a partok létezéséi egy alkotmanyos kozéle'ben még soha sem
tekintet.o senki szerencsétlenségnek, s6t a véleményszabadsag mellett a
partoknak okvetlen ki kell fejlédnilik. Ha valaki olt, hot az alkotmanyos
élet gyokeret vert a nép meggy6z6désében és a tarsadalmi viszonyokban
— az ellen akarna szénokoini, hogy nincsenek s ne is legyenek partok,
— az ily politikust nagyon gyermeteg kedélyl embernek tartandk és
ha nagyon sokat foglalkoznék az eszmével, végre oly intézetbe utasita-
nak, melynek falai kozt az egyéni nézetekben a legkorlatlanabb eltérés
uralkodik a nélkdl, hogy partok alakulhatnanak. Alkotmanyos kozéletet
partok nélkil ép oly kevéssé lehet képzelni, mint a folyamot hullamok
nélkdl; mi azonban soha sem zarta ki azt, hogy egy nemzet valsagos
id6kben nagy feladatokkal szemkozt, az eszkdzokre nézve ép agy, mint
a czcl irént teljesen egyetértsen s hatalmat, tekintélyét, erejét ekép mu-
tassa meg. De a partok nem enyésznek cl, nem semmistilnek meg ilyen-
kor ; a partok megmaradnak, hanem bizonyos czélra egy nagy nemzeti
akaratban egyesiilnek. Az orszaggy(lés kezdetén nem ily fogalmak
emelkedtek érvényre. Megtortént nem egyszer, hogy valamelyik kép-
visel6 Kkiejlé c szot: felirati port, hatarozati poért, vagy ellenpart; — és
ilyenkor kivalt a jobboldal mindig iszonydan felzudult, tiltakozvan azon
(ollevés ellen, mintha a képvisel6haz tagjai kozott partszakadas volna.
Epen nem lehet -sodalni s lélektanilag nagyon természetesnek latszik,
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liogv a jobboldal mostani vezérei nem igen jol érezhetik magukat, midén
szemlét tartvan a tabor folott, ott talaljak egyitt mind azokat, kik egykor
a haladasi kérdésekben a politikai kizdelmek terén vel6k folytonosan
szemkozt allottak, mind pedig azokat, kik allasuknal s érdekeiknél fogva,
a nemzeti Ugynek az orszag fliggetlenségének igaz baratai barmely koril-
mények kozott alig lehetnek Visszas helyzet ez minden bizonynyal s leg-
alabb is annyit bizonyit, hogy a vezér és hadsereg kozotti természetien
viszony hamis alapokra lévén fektetve, tartés nem lehet; — de semmi-
kép sem szolgalhat ama képmulatasnak mentségéll, mely midén az egy-
mastol tavol alle, s6t ellentétes vélemények jogosultsagat kétségbe von-
van, a partok létezését tagadja : ez altal azon alapos vadnak ad helyet,
hogy vagy 6nmagat amitja, vagy masokat akar tévedésbe ejteni s elami-
tani; pedig mindkettd egyforman vilagos csalas.

Talan soha sem mondatott még egy hozamban annyi izetlenség az
egyetértésrél, mint mennyit az értekezleteken hallovunk Midén egy nem-
zet a cselekvés terére lép, hogy magat a zsarnoki 6nkény jarmabol ki-
szabaditsa, midén egy orszag fenyeget6 tadmadasok leklzdésére érde-
keinek vagy oOnallésdganak megmentése végett Kiliizi a védelem har-
czanak zaszlajat, vagy midén nagy elvek s az emberiség érdekeinek
megmentése végett valamely kiizdé népnek segélyére siet, — akkor igen
is kell hogy elnémuljanak a partok s legyen egy nagy czélban, egy nagy
eszmében egyetértés. De viszont alig lehet valami nevetségesebb és bo-
szanlobb, mint midén valaki azt koveteli, hogy egy orszaggydlés a tor-
vényes er@s allaspontok feladasaban a nemzet érdekeinek clkoczkazasa-
ban és az énmegahizasban vagy pedig abban értsen egyet, hogy ez in-
gadozasbdl és hatarozatlansagbol senki se emelkedjék ki. lly egyetér-
tést kivant a jobboldal s hogy mikép értelmezte azt, Kitlinik a tények-
bél. El6szor azon tételt allita fel, hogy a képvisel6hdaznak az els6é Ié-
pésre nézve egyel kell értenie s azért a kisebbség mindenesetre rendelje
magat ala a tdébbség nézetének, — azutan par napig az egyetértésrol,
mint egyedili ment8szerr6l szonokolt s végre midén latta, hogy erdéko-
dése hasztalan s a hatarozatnak tébbsége van, odahagyta az értekezle-
tet, kalon kezdett gyillekezni s hogy az altala ekép alakitott felirasi
partol erdsitse, nem igen valogatott a politikai térifgclcs eszkézeiben és
a rabeszélés mellett az ijesztgetésnek és amitasnak is meglehetds érdeme
van abban, hogy mar akkor midén Dedk letette a haz asztalara felirasi
javallatat, korulbeltl egyenlé két pall allott egymassal szemkozt.

A baloldalt e kézben nagy csapas érte; vezérét vesztette el! Nem
volna helyén itt kutatni a szerencsétlenségnek e nagy rejtélyét; e kivalo
lélek elrdppenése titokzatos Talan a gondviselés akarja, hogy e nemzet
egy Petd6fi, egy Széchenyi, egy Teleki elvesztésének folderithetlen ko-
ridlményei altal mythoszy alakokat nyerjen a jové nemzedékek szamara?
De ha valaha az bizonyulna is be, hogy e partvezér a parlamenti (tkdzet
elGeseléjén onkezevei metszette el egy hasznos életnek fonalat; az min-
denesetre ragalom marad, mintha 6 azért esett volna kétségbe, mert nem
érezte magai elég erdsnek, feltartéztathatni a mozgalom rohaméat, mely
— mint a kézdnség kozzé Kkiszérva I6n — sokkal gyorsabban fejlédott
mint 6§ akarta s szamitolta. — A kozdnség feszilt figyelemmel kisérte



w, alalanos vitanak lefolydsat ; s ha semmi egyéb fel nem tunt el6tte,
azt bizonyara észre kelleti vennie, hogy midén valamely szénok egyebet
nem tett, mint a nemzet tizenkét évi szenvedéseit erds szinekkel ecse-
telte a nélkil, hogy a fenforgé nagy kérdés lényegéhez csak egy szoéval
is hozza szoélott volna, vagy ha gondos el8relatassal kilénvalasztvan az
ubsulul hatalommal uralkodénak nemes hajlamait , végrehajté htlen
tisztviselinek tevékenységétdl, feltlin6en tombolt a bécsi absolutistikns
korméany ellen, az beszéde végén a — felirdsra szavazott. — De mind-
amellett hogy ez taktikdnali megjarta s nem csekély ilgyesség volt a
feliratosok részérél az cngesztelhetlenség kdpenye alél nydlni a felirat
utan: mégis tudva vau mindenki elélt, hogy a kdzvélemény, mely eleinte
mimienkép félrevezetve, a halarozatosokban nem akart latni egyebet, mint
egyetértés elleni pérliitéket — a vitdk berekesztésekor mar a felirat el-
leneben vett &llast. — Es c fordulat annal nagyobb jelent6séggel bir,
mert az egész id6szaki sajté a felirds eszméjét lamogatd, miutdn Deédk
els6 fellépésekor, midén egy részr6l nem is kétkedve biztos gy6zelme
irant, a felirds tartalmara Ggy mint nctani sikertelenségére nézve mind-
két part soliduritasét el6re biztositni kivanta az altal, hogy kimondu , mi-
szerint az , mit a tobbség elfogad, nem a tobbségé, hanem az egész hazé;
(kés6bb nem egészen e szerint cselekedett) mas részrél jonak latta a ha-
tarozati partot mintegy bcvadolui a nemzet eldlt, mintha azon part a ha-
tarozottal mindenkép torésre akarna viuni a dolgot s mintha a hataro-
zatnak nem is lehetne egyéb ezélzata és kovetkezménye, mint hogy azon-
nal a nyilt dsszeltkdzést és a fegyverek hareztéreni mérk&zését idézze elé.
Pedig igen jél tudja a jeles férfin, miszerint a hatarozat nem egyéb, mint
eszkdz a nemzet részérdli semleges ellenallas folytatasaval elérni azt, hogy
uz uralkodé, ha trénjogauak az orszag Aaltali elismerését s a koronazast,
mint a torvényes uralkodhatas el6feltételét elérni kivanja, ezt csak akkép
eszkdzolbai, ha az 1791. évi Ill. t ez. altal vilagosan kijeléli kotelezett-
ség értelmében az alkotmanyos torvények szerint gyakorolja a tényleg
kezei kozt levé hatalmat, kovetkezéskép az 18-18-ki torvényekés alkot-
manyos biztositékok egész 6sszegéi tiszteletben tartja s masokkal is, kik
téle fuggenek, megtartatja.

Mikép gy6zott a felirat, daczirH annak, hogy az utolsé peresig ki-
sebbségben volt, — ezt felderiteni a torténész feladnia leend; annyit leg-
alabb sziikséges tudni, hogy ezt a halét «— Aéllitélag' haznfias indokokbdl
— két ember sz6tte. Az einigratio kivansagar6l suttogtak : bizonytalan
hitein forrasb6l eredt hirek szallonglak e részben. A hatarozati part elo-
legesen legkevésbhé értesittetelt. Nyary maga a szavazas eldlt sejtelem-
mel sem birt arrdl, a minek térténnie kellett és mindenkit meglepett , mi-
dén néhanyat) elmaradtak a szavazast6l, harman a feliratra szavaztak s
llzendl szavazatnyi biztos tdbbség daczara, a szavazds eredményében
harom sz6tobbséggel a nemzet lgye s jov6je az opportunitds politikaja-
nak vettetvén martalékul, az 1848-ki alkotmanyos biztositékok fenlar-
tadsanak nagy kérdése , megoldas végett a cselszdvények bonyolitasainak
kitéve a kétes jovére bizatott. A nemzeti ©Onallésdg nagy s szent (igyének
fatumszerii sebes siiljcdését még e stddiumon is megallithatta volna Kya-
rynak azon inditvdnya, melyet az er8szakos adoébehajtds targyiban a
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part-értekezleten bejelentett, melyet ekkor sokan id6el6ttinek tartottak,
melyet azonban most némi tevékenység Kkifejtése mellett biztos ered-
ményre valé Kilatassal lehetett volna a haz asztalara tenni. A katonai
erdszakos addbehajtas, e példatlan fiiggeléke a proklamalt osztrak alkot-
manyossagnak , egész vandalismussa! foganatba vétetett az orszag majd
minden részein; a lapok naponként UGjabb tudésitdsokat hozlak a hallat-
lan erdszakoskodas és pusztitas részleteirdl; egy par hatdsagi jelentés is
fekiidt mar a képvisel6k el6tt | lla a felirasi javallat pontonkénti targyalasa
el6tt napirendre hozalik azon inditvany, hogy az er6szakos addbehajtas
tényleges megsziintetése s az egész orszagban felzHklatolt kedélyek le-
csillapitasa eldlt a haz a feliras folotti tanacskozas folytatasat sajat tor-
vényhozoi tekintélyének felaldozasa nélkil lehetetlennek nyilvanitja, —
ez ekkor biztosan szamithatott tobbségre azon okndl fogva, mert a kép-
visel6k kozol senki sem tette volna ki magat Orémest azon szemreha-
nyasnak , hogy sokkal nagyobb fontossagot tulajdonit a Bécsben ohnjtott
koronazas siettetésének, mint az Ujabban vérig keseritett nép jogszerd s
méltd varakozasanak. — Mas részrél az e kérde'sbeni gy6zelem egészen
bizonyos lévén, miutan képtelenség azt gondolni, hogy a Bécsben any-
nyira vart felirat ezen mar most egyetlen akadalyat rogton elharilni nem
siettek volna, — ennek kozvetlen eredménye az is leendett, hogy a hal-
oldal 6nbizalma s hajlama a tovabbi hatarozott lépések Kkikiizdcsére te-
temes lendiletet nyer, midén az els6 erélyes fellépés ily eredményre
vezetendelt.

A baloldal vezet6i azonban nagyon lanyhan kezdettek venni min-
den oly ezélzatot, mely a kormanynyali szakitas lehet6ségével kapcsolatba
hozathatott; a partnak nagyobb részénél pedig bizonyos kozonydsség
kapott labra az erélyesebb torekvések irant. A szakitas félelme sok em-
ber lelkiletére lidérczként nehezedett. Ez mar azon méregnek I6n ha-
tasa, melyet Ugyes kezek kulonbféle csabeszmék alakjdban adtak be a
képvisel6haznak. — llyen csabeszme volt az — mit nagy szorgalommal
terjesztetlek — hogy: a hazaért fel lehet aldozni mindent, de a hazéat
nem szabad feldldozni! IVagy szavak s elsd tekintetre Ggy latszik, mintha
tartalmuk tengcrmélységii igazsag volna : pedig ha egy Kissé elemezziik
e léteit, el fogunk borzadni attél, hogy utovégre e szép szavakkal mi
mindent lehet igazolni a politikaban. — Mert ha a hazat kivéve minden
egyebet fel szabad aldoznunk azon czimen, hogy ezt a hazédért teszszik:
akkor egy népszer(i embernek semmire masra nincs sziiksége, mint er@s
dialektikara s ezzel birva lépésrél Iépésre bebizonyithatja a nagy ko-
zonségnek, hogy fel kell aldozni a jolétet, fel kell aldozni a polgari s poli-
tikai szabadsagot, — mindig s mindezt a hazaért, — végre, hogy le kell
mondani a nemzeti 6nallésagrol is, csak megmaradjon — a haza! S mivé
lesz ez, szellemi s anyagi jolét, szabadsag €'s dnallésag nélkul? Bizonyos
hatarok kozotti sikok és bérezek tomegévé, allatok és emberek vegyilt
csoportjava ! S ki az, kit e vegyidet fogalma, habar az hazanak neveztet-
nék is, lelkesitene? Ovakodjunk tehat nagyon sok hazafiul s bélcsességi
vagy politikai tartalmat keresni azon phrasisban , hogy a hazaért mindent!
Haza, szabadsag, fliggetlenség —me harom elvalaszthatlanul s egyképen

célja legyen kiizdelmeinknek!



Van egy masik alakja is a szellemi s politikai méregkeverésnek,
mely szinte mar igen veszélyessé valt. Mert mit jelent végeredményeiben
az, hogy: ha tan szakitni kell, nemi szolgaltassunk egyenes okot arra
i ne érjen benniinket a felel6sség azért, hogy kormany és nemzet kozott
e dolog torésre keriil s egy habortnak faridi elszabadulhatnak lanczaikr6l?
A szakitdsnak ezen elméletét Ill. Napoleont6l tanultdk bizonyosan a mi
politikusaink; hanem egy kis kilénbség van a dologban. — A hatalmas
franczia csaszar akkor szakft elleneivel, mikor azt épen a viszonyokhoz
képest id6- s czélszeriinek latja ; © még a hatalmaban &ll6 eszkdzékkel —
pedig nem csekély eszkdzok folott rendelkezik — sietteti vagy késiéit!
is aszerint mint érdeke kivanja — a szakitds idejének bekdvetkezését
és midén, nem magat a szakitast, hanem a szakitasnak csak szinét igyek-
szik ellenére tolni, ez csupan azért torténik , mert a cselszové diplomalia
jatékanak bizonyos igényei vannak, melyeket ki kell elégitnie. — A mi
helyzetink — taldn mondani sem kell — éIt6l igen is nagyon kildnbhd-
zik. M teljesen tisztdban vagyunk arra nézve, hogy jogaink, szabadsa-
gaink. alkotmanyos biztositékaink a hatalom altal el nem ismertetnek;
ml irdnt sem lehet kétség . hogy Ausztria akkor, midén egy jogkdveteld
migyar orszaggy(ilés tandcskozasait eltlri, nincs oly helyzethen, hogy
egyenesen szakithasson és sajat megsemmisiilését ez altal alairja; végre
ait is tudhatjuk, hogy mihelyt egyszer az alkudozds utjan vagyuuk,
jovendolik kérdése kihull kezeink kodzdl s alkotmanyos hadallasunkban
tért tér utdn fogunk elveszteni. Mii akarhatnak s mit remélnek tehat
azok, kik a szakitdst minden &ron s minden kérdésnél kerilni akaijak?
A folytonos engedéssel talan csak nem szandékuk a kormanyt arra 6sz-
tondzni s batoritani, hogy 6 ne engedjen? Azonban ho nem szandékuk
is ez, de bizonyara el fogjak érni s Altaluk el fogja érni a nemzet. —
Minden kérdésnél azzal é&llani el6, hogyne mi szakitsunk, annyit tesz,
mint 1épésrél 1épésre folyvast engedni: mert a szakitast csak ez altal ke-
rilhetjik el, a mennyiben a kormanyro6l azt, hogy 6 szakitson s az altala
6hajt6it gyorsabb eredményért koczkéara tegye mindenét, j6ézanul alig
lehet feltenni, midén latja , hogy az orszaggy(ilés nem lévén képes magat
kiragadni a szakitds félelmének bilincseib8l s nem lévén képes széttdrni
e varazs-gyiirit, mely szellemének roptéi leszoritja, — a kormany on-
magara nézve leghelyesebben tesz, ha 6vatosan id6t enged s a kérdések
tgyes felallitasaval igyekszik kivivni mindazt. a mit megsemmisitésiinkre
Iélesitni kivan.

Illy korulmények kozott és ily kilatdsok mellett a baloldal néhany
tagja elérkezettnek latta az id6i s egy tanacskozméanyban coustatirozla
annak sziilkségét, hogy nagyobb tevékenységre szorosan egyesiljon. Ez
egyesiilésre kilonosen azon indok vezette, hogy hatarozott a kovetke-
zetes m(ikodésével egyrészt a jobboldalt . mindeneseire pedig ennek
siéls6 arnyalatait lehet6leg feltartéztassa oly merész Iépésekben, melyek-
kel az talan gyorsan szeretné megfutni az alkudozéasi palyat, masrészt,
hogy a baloldalt hatdrozottabb ellenallasra 6sztonézze. — Midén a fel-
irat folott a pontonkénti tandcskozds megkezdetett, els6 napon a jo és
gyenge mddositvauyok egész 0zone aradt a képvisel6 hazra. Kendre meg-
bukott mind és a most mar egyesilt szélsé liuloldal észrevette, hogy nem
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tanacsos lényegtelen, vagy ko.véssé lényeges modositvanyok folotti kiz-
delmekben az er6ket elforgaesolni s annak bekdvetkezését engedni, hogy
a felirati part egyes gy6zelmeinek hosszU sora allal a kdézonség és bal-
oldal egészben lehangoltatvan, majdan a leglényegesebb pontnali kiz-
delem sikere mar elére koczkazlatva legyen. Miutan tehat azért, hogy a
feliras czimezésében az uralkodénak magyar kirdlyi min6sége s ural-
kodas-joga diplomatikaiig el ne ismertessék, — klzdeni sem kellett, a
mennyiben maga Deak is s vele az egész jobboldal mindjart a ponton-
kénti targyalas kezdetén, egyhangulag onként beleegyezett, hogy az
eredeti czimezést a haz a most érintett czélzathoz képest megvaltoztassa:
ezentul a modositvanyok folotti tanacskozasban kevés részt von a
széls6 baloldal, hanem el6készité a leglényegesebb pontnak modosita-
sat. — Az altaldnos vitdk alatt n tamadas és védelem kuldndsen a fel-
irasi javaslat azon részére vonatkozott, hol 0 Felségének trénjoga végr
legesen el van ismerve s a feliras egyedil a tronlemondas formahianyai-
nak kip6tlasara szoritkozik. A jobboldalon szamosan tagadtak, hogy
a feliras altal a tronjog elismerése bevégzett tény leend; de a kovetke-
zés megmutatta, hogy az egész feliras czélja és sarkpontja nem volt méi,
mint annak a trénréli lemondasra vonatkoz6 része. A felirds szavai im
ezek:

,»FOl kell szolalnunk Felséged el6tt azon velink kozl6it okira-
tokra nézve is, mik 6 Felségének V dik Ferdinandnak a tronrol még
1848-ban tortént lemondasat targyazzak. Midén 6 Felsége V Ferdinani
1848. december 2-kan a csaszari koronardl lemondott, nem adott ki ki
16n okiratot az irdant, hogy a magyar koronarél is lemond, lemondasa-
ban Magyarorszagot kilon meg sem emlitette, hanem azt mintegy a csa-
szari korona provincidgjanak tekintve, atalanos lemondasaba foglalta; c
arrél Magyarorszagot kilon nem is értesitette A lemondasi okirat tehat
magyar kozjogi szempontbél formajara nézve hianyos, mert Magyaror-
szag soha nem volt az osztrak csaszarsagba beolvadt provincia, kilén
koronaval, kilén alkotmanyos d&nallassal birt s a magyar kiraly csak a
nemzet tudtaval s hozzajarulasaval mondhatott volna le a magyar tron-
rol. — M tehat tGnnepélyesen tiltakozunk a dec. 2-diki lemondasnak
atalanossagabol vonhaté azon kdévetkeztetés ellen, mintha Afagyarorszag
az ausztriai csaszari korona provinciaja volna; s ragaszkodvan alkotma-
nyos onallasunkhoz, tiltakozunk az ellen is, hogy azon lemondas a
nemzet tudta s hozzajarulasa nélkul tortént De miutdn az csakugyan
tettleg s valtozhatatlanul megtértént, mi az orszag jogainak jovendd biz-
tositasa végett arra kérjiuk Felségedet: mélloztassék az emlitett forma-
hidny utoélagos pétlasa lekintetebdl V. Fcrdinand 6 Felségétdl oly ok-
iratot Kieszkdzolni, mely egyenesen Magyarorszaghoz legyen intézve, s
melyben 6 Felsége V. Ferdindiu! az orszaggydlést értesitse, hogy 0 mér
1848-diki évi dee. 2-kan a magyar koronardl is valdsaggal lemondott.
Eszkozoljon tovabba Felséged, Feruucz Karoly 6 Fenségétél is egy ha-
sonloul Magyaiorszaghoz intézett értesitést arrdl, hogy 6 Fensége is mar
1848-ban lemondott azon 6rokosodési jogarol, mely dlet 6 Felségének
V. Ferdinandnak tréonréli lemondasa utan a sanclio pragmatiea értelmé-
ben illette volna. — Mi ezen okiratokat annak idejében urszaggyildsileg
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fogjuk targyalni, s6t szokat torvénybe is kivanjuk iktatni, hogy legalabb
utdlagosan pétoltassak az a minek jogszer lilés; el6legesen kellett volna
megtorténni s jogaink jovendd biztositasdra Unnepélyes ovasunknak s az
orszag utolagos hozzajarulasanak magaban a torvényben is nyoma
legyen.""

Ki nem latja at, hogy ezekkel az uralkodohazra nézve legfonto-
sabb kozjogi kérdés el van dontve' Vagy lehet-e képzelni ezeknek
ekép tervezett Kijelentése utan a lemondasi okmanyok érvénye s az
uralkodé tronjoga fololti Gjabb hatarozatot a nélkil, hogy a nemzet a
orradalom terére Iépettnek ne nvilvaniltassék és a nélkil, hogy az or-
szaggyllés O6nmagaval &sszeltkdzésbe ne jojjon? A szélsé baloldal
abban allapodott meg, hogy a tréonjognak emez el6leges elismerését —
Imlehetséges — n felirat szovegébdl egy modositvanynyal Kkitdroltesse.
Ahatarozati part nagy értekezlete elé tehat a kovetkez6 modositvanyt
terjesztette: ,,A mi tovabba 6 Felségének V. Ferdindndnak a trénruli
lemondasat illeti, mellézve jelenleg azt, hogy az ide vonatkoz6 ckiralok
velink nem torvényes alakban és uton kozoltettek, kijelentjik: miként
orszaggy(lésiinknek az 1848-dik évi Y.t. ez. érlelmébeni teljes kiegészi-
tse s & azon évi 111ik t. ez. altal kijelélt kozegek helyredllitasa el6tt az
érintett okiratok megbiralasdba nem bocsatkozhatunk és a tronvalto-
z8s kérdése irant nem nyilatkozhatunk." — Ezen médositvanyt az egész
part elfogadvan, Yarady telte le azt a haz asztalara. Mennyire megval-
toztatta a héz. altal elfogadott ¢ maodositvan) az egész felirat jellemét,
ez kit(inik nemcsak azon heves ellenszegllésbél, melyre az a felirat-
part s killondsen Deadk részérdl talalt, ki majd egy oOraig beszélt az ere-
deti szOveg megtartasa mellett, hanem Kitlinik kilondsen azon 6nmér-
sékletet nem ismerd ingeriltségb6l, melvlyel miutdn maganak a jobbol-
dalnak szamos szabadelv(i tagjai nyilvanosan és nevszerint az abdicatio-
nalis eredeti szoveg-pontok kihagyasara szavaztak s ekép az ide vonat-
koz6 eredeti szOveg tizennégy szotobbség altal elvettetett, a felirati part
nagyobb része u terembdl zajosan eltavozott.— kdénnyen felfoghat6, hogy
midén a lélirasi javallat magatdl tulajdonkepeni lényegétdl, az uralkodo-
nak tronjogat feltétlendl elismerd pontjaitdl megfosztatott,— a jobboldal
békcszerclé szamos tagjai mélyen lehelének niegszomorodva s bizonyo-
san nagv vigasztalasukra szolgalt, hogy a vidéken, hivatott és hivatlan
Ugynokik dicséretes huzgosagol fejtetlek ki, miszerint a térvényhat6sa-
gok ne cinycdjcnek a Dedk iranti bizalmi szavazatok bekildésében.— Ez
természetesen egyuttal deinonslralio volt a képvisel6haz '6bbsége s a
solidaritasnak felallitott elvénél fogva az egész képvisel6haz ellen; mi
anndl nagyobb diadal Dedkra nézve, mert iranta a bizalom alant és fent
cgyirdul hatartalan. Az orszagban épen ugv téle s csak téle varja a nem-

zet nagy része az orszag boldogsagat és udvot, valamint P.éesben teljesen
meg vannak elégedve Iépéseivel. —

Alikor a foiiral lényegében megvaltoztatva Gtnak indittatott, a
févarosban mar tudva volt, legalabb tekintélyes egyének mint bizo-
nyost allitottdk, hogy azt a csaszar el nem fogadan%jg. Ebbdl ta-



madhatott azon hir és gyanl, hogy a visszautasitd csaszari rendeleti
Pesten fogalmaztdk s a fogalmazvany a felirattal egydtt ugyanam
vasit-vonattal menl Becshe. — De barmint legyen is ez, annyi bi-
zonyos , hogy midén » korméany a folétt tanacskozott, mihez kezdja
és mihez fogjon ily felirat utdn, valljon a csaszar egy nyilatkozvan!-
nak és az orszaggy(lés feloszlatdsanak el6rebocsatasdval — mert a fel-
irat elfogadasarél sz6 sem volt, — szigord rendszabalyokhoz nyuljoi,
vagy pedig egy Kkitéré leirattal mindenek el6tt az uralkoddi jog elis-
merését kovetelje, — a magyar kormanyférliak igen nagy hasznat vet-
ték azon Ujabb engedékenységnek, melybe a képviselohnz (igyesen bele
sodortatott és azon vereségnek, melyet a nemzeti gy az orszaghiroi érte-
kezlet munkéalatanak elfogadasa s az osztrdk patenseknek eképeni szen-
tesitése s virdgzé er6ben fenlurtdsa altal szenvedett. — A széls6 bal-
oldal elég erélyesen, de sikerteleniil kizdoétt az osztrdk magéanjog rend-
illetéleg a patensek halmazanak meghouositasa ellen; siker-
mert a baloldal befolyasos két tagja, vagy ha ugy tetszik
két vezére, részt vett azon kildéttség miikodésében, mely azzal wolt
megbizva, hogy a térvénykezés ideiglenes szervezése targyaban javaslatot
készitsen ¢s terjeszszen a haz elé: de u mely bizottmany sokkal kényel-
mesebbnek taldlta az orszagbiréi értekezlet munkalatdt behunyt szem-
mel ajanlani, mint a faradsagos munkéaba bele vagni, kivalt midén mip
az orszagbiré vette maglnak azon faradsagot, hogy a bizottmany tIf-
jaitol azt a csekély szivességet megnyerje , miszerint n bizottmany az or-
szagbirdi értekezlet munkalatanak elfogadasat ajanlja a képvisel6haziul
A bizottmanyt javallatot Nvary és Tisza is aléirta és ennek kovetkezése
16n, miszerint a baloldal értekezletén meghilsitottak azon kivanatot, mi-
nélfogva az orszagbir6i értekezlet javallatdnak elveti se paitkérdésil lett
volna tekintendd ; miulau pedig nyillkérdésnek hagyatott, a szélsé baloldal
a gy6zelem remenye nélkil teljesitette a torvények védelmében az 6t meg-

szerének,
telentl azért,

illet6 kotelességet.
Az osztrak péatensek diadala egyik legszomorubb emlékil episddjal

fogja képezni az 1861-diki orszaggy(llésnek, mar csak azon kiszamit-
hatlau karoknal fogva is, melyek a tdérvénykezési elvek érvényének
bizonytalansagabdl, a megorokitett eszmezavarb6l s a hazai torvények
melleit kiizd6 térvényhatésdgoknak, az orszagbir6i munkalat alapjan «
itél6 torvénytelen felsé birésadgokkal! kiizdel-
mébél millikra fognak harulni. De kildénosen sulyosak s e helyitt
azon politikai hatranyok érdemelnek figyelmet, melyek a magyar me-
ganjog orszaggyiilésileg tortént elitélésébdl az orszag kozjogi érdekeire
hornlnak s neir. kevéssé hor.inlyositjadk el alkotményos torekvéseink jel-
legéi, mid6n a képviselohaz czei. egyik legfontosabb kérdésnél oly kinj'-
nyen elhagyta a térvényesség teret alkotmanyos biztositékainak kell6 meg-
védése s tényleges visszadllitasa el6tt. — Az orszaghiréi Kriekezlet mull-
kéalala nein egyéb, mint a magyar maganjog rendszerén,k rcvjsi6ja s dt-
idomitasa az e részbeni (6rvényes allapot helyreallitdsa oé.tiil. F lény fo6-
16tt az orszaggy(ilés a Kormény kivénalarn az elnézd megegyezést ki-
iv vailjon mar most van-e jogi, az orszaggyalésuck azt tarni
hogy ez a kdzjogi térvények az isiS-dini alkotmanyoz

osztrak patensek szerint

mondotta.
a kormanytol,
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bizlnsitéknk revisiojatél tartézkodjék miel6tt a térvényes &llapot helyre
aluna? Nem n gy6zelem érzetével nlalhntoit-e mar most a kormany az
orszaggy(ilés nlt'lLsagara , azt latvau . hogy csak szakitassal kell fenyege-
lezm s az orszaggy(ilés a korméany kedvére mindent, de mindent meg-
lecnd V lis tllsdgos batorsdg volt-e a kormanytél, az orszaggydlés kil-
dottei vet szemkdzt a csaszar elé juniut 30-dikdu azon nyiltparancsot
adhi alairés végett, melyben h magyar orszaggy(Glésnek mint valami kupak-
landcsnak vagy bizalmi férliak testiiletének szigoruan hagyalik meg, liogy
fi Felségének magyar kirdlyi uralkodéi jogat ismerje el s a felirds czime-
zriébeti Ggy mint szovegzésében az 1790-rliki korondz6 orszaggyd(lés
altal kovetett eljarashoz alkalmazkodjék. — A kormany valéban helyesen
szamitott, midén az el6zmények utan azt hitte. hogy az orszaggyf(iléstél
balran lehet mindent kdvetelni.

A leirat togndhatlaiiul nugy mozgasba hozta a képvisel6hazat. An-
nak kihirdetése utdn nem telt el huszonnégy o6ra s alalanosau tudva
volt, hogy a jobboldal vezet6i Dedk eredeti szovegének visszaallitasara
trirckesznek s az e részbeni inditvanyt Ilimkor fogja tenni. — A felirati
part nem mulasztotta el sajat érdekében kizsdkményolni a helyzetnek
minden el6nyeit; vezértagjai rendkivil nagy tevékenységet fejtettek ki e
napokban és valamint Andrassylioz mindkél oldal befolyasos tagjai kozol
tobben koz0s tanacskozdsra meghivatvan, otl a hazi nr bizonyos non-
chalance-al inditvanyozta azt, hogy a visszautasitott felirds eredeti sz6-

vge mér mosl a képvisel§im a&ltal egyhangnlag fogadtassdk el, — mi
nem kevesebb mint, hogy a hdz a hatalomnak egyszerit parancsszavara,
tagadja meg sajat hatdrozatai : — (gy masrészr6l a jobboldal nagy
értekezletére meghivattak a baloldal mindazon kiszemelt tagjai, Kki-
ket a kitliz6it czél segitségére megnyerhetni véllek. A hatérozati

part néni hirdetett nagy értekezletet. miutdn a toérvénykezési kérdés
folotti tandcskozas 6ta egészen szétmallott. Eidonthetlcu hagyhatjuk itt
non kérdési, valljon e szétmallas sajaliag mely. okokbdl szarmazott.
Sokan a kilfoldi  viszonyok kedvezollen alakuldsainak s az eurdpai
események allitélagos pangasanak akarjak tulajdonitani , egy résznek
észrevehetd lehangolisdgat, némelyek visszavonulasat, mosok tartézkodd
6vatossagat. Vannak a kik n péart szervezetének és vezetésének hianyai-
ban keresik a kell6 Osszetartds nem Iétének okat s ett§l nem meszsze
fekszik a gondolat, valljon nem a bizalom tugult-e meg nagyon a balol-
dal és vezérei b(izott, valljon nem a nolitikni nézetekben, iranyzatok-
on és torekvésekben mutatkozé tetemes kilonbség valasztotta-e el a
part tagjait egymastél s nem ez szakgatta-e szél magat a péartol ? Bar-
mait legyen is, az tény, hory midén legnagyobb sziikség lett volua az
Ofszclsrtasrs, a baloldal egyos éarnyalatai kilonvalva értekeztek e az
er6 eldarabolva tehetetlenné valt. A baloldal félbomlott sorai alig érte-

stilhettek egymaés szandéka feldl: Tiszdnak &rnyalata — mely legel-
s6ben Itajloil a felirds eredeti szdvegének visszaallitasara — csuk hirbél
tudta, hogy azok kik Simonytvai tartanak, inkdbb szeretnének egy
kttarczntot tdmogatni , ha ennek tdbbségére kilatds volna, — inig ké&-
rolyi Edét6l — helyesen vagy .elvtelenil — azt beszélték , hogy 5 a

magé toredékével az eredeti feurdsszoveg visszaallitdsa helyett inkabb



a haz igazolna a valla-

eg-y Ujabb kilén feliratot partolna, melyben
16it czim alakjat s az eredeti felirdslcrv abdicalionalis karom
tronjog elismerését az uralkod6 haz meg-

pontja-

nak folvételével a illetéleg,

nyugtatasa eszkozoltetnék.
Ki az orszaggy(ilés eddigi folyamat figyelemmel kisérte, az maja-
talalni, hogy mily okokkal kiizd6itek n Deék eredeti
allal az uralkodd trénjoga

tol is el fogju
mi
mint a koronazasi ok

folirasszovegének visszaallitaisa mellett,
elismertetvén, ezentiil alig lehessen egyébrél szé.
many szerkesztésérél azon esetben, ha ugyan a kormany allal kévetelt (n
nepélyes elismerés megadasa utdn az uralkodé a koronazasi még mindig
Kibontottdk az opporlnnitds politikdjanak zau-
igyekeztek nz emberek fejébe verni, hogy

szilkségesnek tartana.
testiilet megalaztatéséi

lajat, minden lehel6 alakban
a bazaéil mindent / kdovetkezdleg a torvényhozo
is; hogy mi ne adjunk okot a szakitdsra, hanem varjunk inig a kor-
many szakit , mely esetben aztan aimalinkdbb egygyé forrhatunk. A
bécsi s pesti sajté azzal ijesztgetett. hogy az egész eurdpai diplo-
matia karhoztatja feliratunkat, mely a beleékelt modosit'anynyal egy on
erejében biz6 nemzethez ill6lég. az 1818-diki alkotmanyos biztositékok

helyrriillilasdhoz mini elengedhette!

elismeréséhez, az orszag épségének
feltételekhez Szabja az uralkod6 Ir6njoganak elismerésé). A sajté ijeszt-

getéseit készpénz, gyanant adtdk és ‘ették a klnhhokhiin. Vszélsé balol-

tekintettel Iévén a Jiérsi birodalmi lanarshnn legkozelekll
lériéul azon nyilatkozato-

dal azonban —

a magyarorszagi felirat visszautasitasa folytan

kat is, melyek Magyarorszag irdnyaban erészakos rendszabalyokat hoztak

kilatasba, — tigy laldllu. hogy a foldig alazd leiralra, illetéleg csaszari
felelni, mini legaldbb is egy hataro-

nyiltparancsra nem lehel egyébbel
az er@szakos addbehajtasat

zattal, mely a leirat fololli tanacskozéasi
egyéb (Jagrans torvénytelenségek megsziintetésétél tegye fiigg6vé. Bo-
szorményi tehdt kovetkez6 hatarozati inditvanyt adott at az elndknek:
A képvisel6liaz mélté megltkozéssel értette az 0 Felsége alaira-
saval ellatott s /elolvasott iratbél és az el6terjesztett elndki jelentéshél
azt, hogy a magyar orszaggy(lés kuldottei lettleg uralkodé Ferenrz Joézsef
0 Felsége allal maga elé sem bocsattattak és a nemzet képvisel6inek 6 Fel-
ségéhez intézett legels6 nyilatkozata a nemzet méltésdganak nem cse-
kély megsértésé'el és a haza torténelmében példatlanul ' isszautasil-
taloll. Nagy és efnlasilbathin felel6sség sulya nehezedik O Felségének
azon tanacsosaira . kik nem tekintvén a jelen valsadgos id6k kovetelmé-
nyeit — 0 Felségének ily magatartast javasolni s a magyar orszaggyd-
lés kozelitd 1epésének remélt eredményeit az &szinte nyilatkozat vissza-
iilasitlalasaval ekép meghidsitani czélszeriinek lliitek. A nemzet orsiag-
birvan azon hazefili

gyiilésileg cgybegynlt képvisel8i tiszta oOntudataval
melyt6l az orszag a fennall6 torvények lanlorilhallnn vé-

kotelességének,

delmét véarja, — nem ingadozhattak torvényes kdveteléseik 6szinte s ha-

tarozott kijelentésében. Erett megfontolas utan allapodtak meg tehét a f

évi junius 21-rol kelt felirasnak agy alakjara, mint tartalmara nézve.
és tudja a haz, mily horderével hir O Felsége felolvasott iratanak

Erzi
az 1790-dikj korondz6 orszaggydlés altal kovetett eljarasra valé hivnlko-
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zassal kifejezett azon kivanata, hogy az orszaggy(lés mar az alkotma-
nyossag visszadllitdsa s a koronazas el6tt, 0 Felségéhez, mint &rokos
magyar kirdlyhoz intézzen feliratot; azonban az orszaggydlésnek els6 teen-
dbje még sem lehet mas, mini teljes erejével és mindenek el6tt az alkot-
manyos torvények teljes visszadllitasat strgetni. Nem hallgathatja el a
héz a folotti sajnalkozasanak kifejezését sem, hogy a kildétt feliratbani
kozelitése, a nemzet jogainak sérelmével példatlanul, a térvényes kor-
many kozegek mell6zésével egy nyilt parancsban visszautasitvan, a nem
is olvasott feliratnak az ordékos kiralyi czimre vonatkozd allitélagos hia-
nyai észrevételbe tétetnek , mig nz alkotmanyos torvények visszakdvete-
lése és az orszag annyi tetemes sérelmeinek orvoslasa iranti jogos ki-
vanat még csak széra sem méltalik. Azonban az orszaggyd(ilés, tekintvo
azt, hogy n kozl6it csaszari rendelvény nagy fontossaganal és az abban
foglalt kérdések horderejénél fogva higgadt és tlzetes targyalast igé-
nyel, — tekintve, hogy az orszaggy(lési tanacskozasok gunyjara, az or-
szagban erdészakos adobehajtas katonai hatalommal folytattatik s ezen
torvénytelen zaklatasnak mar ckkorig is szamosan estek aldozatul, —
tekintve, hogy a torvényes hatésagok mellett s azok kdrében az alkot-
manyellenes csaszari renddri hivatalok a polgari szabadsag tetemes ve-
szélyeztetésével folyvast allomasaikon tartatnak és miikodnek: a haz Ki-
jelenteni, hogy a fenforgdé nagy fontossagl targyban mind addig, inig
az er6szakos adozsarolas tényleg és valésaggal az egész hazdban meg-
sziintetve nem lesz, mind addig, mig a torvénytelen és alkotmanyelle-
nes hivatalnokok és rend6érok az orszagbol el nem taroliltatnak: a fel-
olvasott nyiltparancsban felhozott kérdéseknek higgadt tanacskozas ala
vételét a képvisel6haz lehetségesnek nem tartja. Mely hatarozat az elndk
atal illet6 helyen tudomasul adandd."

A kupvisel6haz zart Glésben tanacskozott a leirat felett. E tanacs-
kozés részletei nem tartoznak a kozonség elé, ambar mélté lett volna
latni azon férfiti batorsagot, mely ha kell, nem retteg az agyuk bombolésétél
és a kartacsok pusztité zaporatél, de a mely batorsagot érez magaban
arra is, hogy a jelen viszonyok kozott a czélszeriiség politikajanal fogva
— engedjen | Be volt jelentve , hogy a haznak egy része, habar bukasat
bizonyosnak latja is, nyilvdnos névszerinti szavazast fog kivanni. A jobb
és baloldal szamos tagjai nemes vetélkedéssel multak egymast felll an-
nak bizonyitasaban , hogy a haza érdeke kivanja s koveteli a kisebb-
ségt6l, miszerint az ellenallassal felhagyva s a névszerinti szavazasrol
is lemondva, meggy6z6dését rendelje ald a tébbség d6hajtasanak, mi altal
az egyetértés helyreallittatvan, azon esetre ha a feliratnak abban Kkije-
I6lt eredményei nem lennének, ez, a képvisel6hdzat a kozés elhata-
rozésra Osszeforrva elég erdsnek taldlhassa. — Heves és hosszas kiz-
delem utan mi lett az eredmény, ezt a nyilvanos ulés térténetében birja
a koézonség. Aszélsd baloldal visszavette inditvanyat s igy az nem keriilt
a haznak asztalara. Hunkar megtel én az inditvanyt, ulanna az ,.elfogad-
juk'lkissé erdsebben hangzott ugyan, mint a kdzmegallapodasnal fogva
kellett; de mindamellett hogy a széls6 baloldal nem jelent meg
az Ulésben — a szélsé jobbold,.l elég erds pisszegéssel l6n figyelmez-
tetve arra, hogy ©6romében magirol, illetéleg az elfogadott ajanlatrol
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kissé megfeledkezett. A felirds eredeti szovege ekép 16n visszaallitva.
Kivétettek bel6le a had- és pénz-lgyek fliggetlen kezelése, az idegen ka-
tonasagnak az orszagbeli olidvolilasH a magyar ezrcdek haladéktalan
haza hivatadsa s a varak G6rsége irant vilagosan Kkifejezeti kovetelések,
ellenben be 16n igtatva Ujra az uralkodd Irdiijjoganak feltétlen elisme-
rése. Bizonyara kevesen lesznek azok, kik e feliratnak nagy sulyt lu-
lajdonilnanak s abbdl a nemzetre nézve kotelezettségeket vonnanak ki,
midén a vilag el6tt tudva van, hogy az nem a tébbség egyedil érvényes
akaratanak kifolyasa. Midén a tobbség mintegy visszavonult egy pilla-
natra az intézkedés jogatdl, mely alkotmanyos fogalmak szerint egye-
dul csak 6t illeti, — ez annyit jelent, hogy a kisebbségnek megengedte
sajat rovasara s felel6ségére szerencsét probalni a nélkil, hogy ebbdl a
nemzet elidegeiiithellen jogai ellen kdvetkeztetéseket vonni lehessen.

.Midén a multat attekintjuk s szamba vesszik a tényezdéket, me-
lyek a dolgok menetéi bizonyos iranyban fejlesztették, a politikaban ez
azért torténik, mert sziikséges elkésziilni a jovének eshet8ségeire. S ha
magunkat alapéi kuli Ilin reményekkel tétlenségben ringatni, vagy erénk
tulbecsiilése altal id6- s czélszeriitleu lépésekre indittatni nem akarjuk—
csak a helyzet el6nyeinek és hatranyanak ellugulllau mérlegczésével ha-
tarozhatjuk meg, mely iranyban kell tovabb haladni, mit kell tenni, mire
kell elkészulve lenni, hogy végre is megmentsik s kikuzdjik azt a miéit
a kizdtérre léptink

Ha valaki azt gondolna, hogy midén a tébbség altal megallapitott,
kdvetkez6leg minden alkotmanyos fogalom szerint a nemzet akaratanak
kifejezését képezd, de az uralkodd A&ltal visszautasitott feliras helyett a
felirdsnak Deak altal tervezett eredeti szdvege, a képvisel6haz megegye-
zésével Becsbe indittatott,— ez a helyzetei nem laltozlatla meg,bizonyara
nagyon csalatkoznék Az els6 felirds, mely visszautasitva a levéltar iro-
manyai kozzé kerili, a tobbségnek, tehat az orszaggydlésnek felirasa
volt; a méasodik feliras, az eredeti szerkezet szerint, ez a kisebbségé. Te-
hat a mennyiben ebbél a Irénlemonda.s s az tresen allé Kiralyi tron be-
toltése folotti érdemleges hatarozhatasnak jogarol a nemzet altal tortént
lemondast kovetkeztetnének, ez jogilag nagy tévedés lenne; de a tények
kivalt az erkolcsi alapot nélkiil6z6 ballépések clulasithallan s kérlelhet—
len kovetkezményei tébbnyire halomra dontik a jog elméletét. A feliras
— barmikép jott létre — az uralkodonak atnydjtva 16n s ennek minden
kdvetkezései tényleg az rgész nemzete' fogiak érni. Az elsé felirat for-
muldzta a nemzet jogos és (6rvényes kdveteléseit a nélkil, hogy el6re az
uralkodéim iranyaban barnu kotelezettséget vallalt volna ; a cselekvés
teljes szabadsagat fentarlotta a irén folotti intézkedésre nézve, midén
eléggé szelid alakban ugyan, de mégis kmiond4, hogy annak fontoléra
vétele, valljon az f848—di ki tronlemondas kdrilményeibdl nem tdmadnak-e
»Z uralkodd hazra s illetleg annak egyes tagjaira nézve nagyobb hord-
ereji s megoldast varéd kozjogi kérdések, — azon idére marad, mikor az
orszaggy(ilés kiegészitve s az absolutisinus minden békoja cltavolitva
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Icend. A masodik felirat a nemzet koveteléseinek feldllitasa mellett az
1818-ki (rénlcmondast mcgmasithatlanul beveszett ténynek tekinti s
egyszersmind a hatalom birtokosanak uralkoddi jogat vilagosait, hataro-
zottan és feltétlentl elismervén, mar megkoronaztatasat is elékészitem
kivaltja. Lényeges kilénbség van tehat a kell6 kozolt az uralkodé hazra
nézve; mennyiben mar most a jog terén barkinek az 1849-dik évre csak
annyiban lehetne hivatkoznia, mennyiben az orszaggytlés jelen Kkiegé-
szillen allajiolandl fogva ily nagy fontossagit kérdés folott végleg alig
lialaroztatoit ugy, hogy a hatdrozat a magyar birodalom minden részeit
kotelezze — Azonban mi a nemzet alkotmanyos jogait illeti, mindkét
felirat tartalma Iényegileg egy s ugyan az; mindkell6 kimondja, hogy a
magyar kiraly térvényességének s az erre megkivantaié koronazasnak tor-
vényszabta feltételei vannak, miknek id6leges teljesitése mulhatlaniil
sziikséges; — mindkettd kimondja, hogy alkotmanyos onallasunk sértet-
len fenlartasa, az orszagnak terileti s politikai integrilasa, az orszag-
gydlés kiegészitése , alaptdrvényeink tokéletes visszaallitasa, parlamen-
taris kormanyunk s felel6s minisztériumunk isméti életbeléptetése s az
absolut rendszer minden még fenlevé jogtalan kovetkezményeinek meg-
szlintetése, oly id6leges feltételek, miknek teljesitése nélkil az egyezkedés
lehetetlen.— Ksigyaz 18i8-ki tdrvényes biztositékok visszakovetelése a
masodik feliratban is akép vau felallitva, hogy annak betoltése el6tt to-
vabb az orszaggytilés egy lépést sem fog tenni s minden reputatidju
kozerkolcsi szempontbdl méltan megsemmisiiine az egész mdvelt vilag
eléli, lia ezéljanak elérése végett még egy felirashoz folyamodnék: mert
ez mar nem férfias felsz6lalas volna, mi egy nemzetet megillet, hanem
kunyoralas, mit csak éllictk-n koldus tehet.

Hanem az opportumtas politikaja nagyon talalékony! Vizsgaljuk
meg tehat e terrénumot is. Hogy az uralkod6 az orszaggydlési feliratra
mit fog valaszolni, ezt alkalmasint a jelen pillanatban még semmiféle
halandé sem tudhatja; de hogy a nemzet jogus igényei egész Kiterjedés-
ben nem fognak méltanyoltatni s megadatni, ez mégis tébb mint valo-
szinl. — Lehetnek, vannak is az orszagban, kik attol léinek, hogy a
kormany megsziintetvén az 1848-ki alkotmanyos biztositékok helyre-
allitasanak akadalyait, még a szélsé jobboldalnal is széls6bb miniszteri
combmaliéval, a mostani képvisel6haz feloszlatasaval, uj valasztasok
rendelésével s az armany és cselszdévés minden eszkdzeinek mozgasha
tételével utoljara az 1848-ki tdrvényeket oly szellemben revidealtat-
halna, hogy az lIényegébdl teljesen kiforgattatnék. De ily vallalattdl azért,
nincs mit tartanunk , mert Ausztrianak — teljesen pénz- s hitel-nélkuli
helyzetében — beltigyidnek rendbehozasara alig ha van annyi béke-ideje,
mennyi egy ily kilénben is nagyon kétes kimenetell s eurdpai eshetd-
ségek mellett veszélyessé valhaté vallalat keresztilvitelére kivantatnék.
Ha tehat nem akarjuk feltenni ennek ellenkezgjét, miszerint a kormany
egy kétségbeesett a minden koczkaztalé va-banque-ot mondva uj provi-
soriumot, erdészakos rendszabalyokat, elnyomast és tldozést fogna ismét
proklamalni, — alig marad egyéb, mint hogy a valaszban Magyarorszag-
nak a birocialomhozi viszonyat illet6leg javallatuk fognak tétetni, talan egy
mddositott és revidealt vagy revidealand6é 1818-nak ezime alatt az 1841 -ki
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allapot felélesztésére, mi, lia ébren nem lesziink, igen kdnnyén torténhetnék
tigy hogy a miniszterek kinevezése megigértetvén vagy épen foganatba is
vétetvén, — miutan a Ingmagasb allasi kormanyzé hivatalnokok miniszteri
czimében még nem fekszik a parlamenti felel6s kormanyzat 1ényege,— azok,
kilondsen a pénz- és Imd—igvel illetéleg a Mécsbdl jové utasitasok, kéz-
iratok, praesitlialisok és egyéb hatasok ala rendeltetnének. be az is be
kovetkezhet, hogy valamely uj s bizonytalan értékd alkotmanyrendszer
felépitésének megkisérlése fog ajanltatni; s6t a sem lehetetlen, hogy a
pénziigyek mnulenekelélti rendbehozasa végett, — mert utoljara is Ausz-
tridnak ide megy ki az alkotmanvoskodassal minden térekvése,— az or-
szaggy(ilést6l egy valasztmany Kkinevezését kivanandjak, mely a bécsi
parlament valasztmanyaval dsszetlvén, ebbdl majd egy kis birodalmi ta-
nacs fogna magat kinéni! A valasz mindenesetre Kkivanatokat lartalma-
zand, és ha a felirasban a nemzet Kkijeldlte az uralkodas torvényesitésé-
nek feltételeit, a valaszban a hatalom akarja majdan megszabni az alkot-
manyos uralkodas feltételeit. — Es ezzel — ha csak egy lépést tesziink
még tovabb a mi feltételeink jogossaganak bizonyitasaban vagy a kor-
many feltételeinek vitatasaban, ott vagyunk az alkotmanyos biztosi-
tékok folotti alkudozédsnak sikamlés terén. —

S valljon lehetséges e alkudozas utjan ezélt érniink? — E kérdésre
hatarozottan s minden félreértés nélkil csak ugv felelhetiink, ha teljesen
tisztaban vagyunk a czélra nézve. — Némelyek még most okulva a ha-
rom szazados tapasztalatokbdl, talan hajlandok volnanak a béke meg-
szilarditasa, az orszag nyugalma, n szellemi s anyagi gyarapodas eszko-
zeinek Kkifejthetése végett az 18i8-ki alkotmanyos biztositékokbol Ausz-
tria kedvéért egvet s mast feladni; meg nem gondolva, hogy mindaz, a
mit a nemzet alkotmanyos biztositékokbdl elengedne, allasunkat tete-
mesen gyengitené s Ausztriat iranyunkban erdésitené, végeredményeiben
pedig ismét csak megrontasunkra hasznaltatnék. Vannak a kik egye-
nesen és mar is leplezetlenll oda hajlanak, hogy az 1817-ki alkotmanyos
allapot allitlassék vissza. Vagy maganak az orszag primasanak ez irany-
ban tett kijelentése utan a fels6hdz tagjai kozol tébben nem akép nyi-
latkoztak-e, hogy ¢ részben minden kételynek el kel! osztani? be anem-
zet atalan véve — s ezt egész biztossaggal lehet allitani, — igen jol érzi s
tudja, hogy nem kozjogi kérdések rendezésénél egyedil a jelen nemze-
dék érdekeit venni figyelembe bln volna azok irant, kik a kiizdésben
nyomainkba lépnek s anndlfogva pillanatnyi kénnyebbiilésekért s a se-
beknek nem gyogyitasaért, csak eltakarasukért soha nem fogna 6nként
bele nyugodni az 1848-ki alkotmanyos biztositékok csorbitasaba. Tor-
vényhozasi s kormanyzati teljes Onallésaganak épségben tartasa végett,
éppen oly sziiksége van a fuggetlen felel6s magyar kormanyra, mint a
szeles alapokon nyugvo vélasztasi torvényre, mely hatdsdban a demokrat
irdnyd intézmények kifejlédését biztositvan, az orszag népeit, a kilon-
béz6 nemzetiségeket egyedill képes megnyugtatni s érdekében Usszefor-
rasztuni. Az is lehetleniiek latszik, hogy mind addig, mig az osztrak 6rokos
tartomanyokkal, habar csak personal-unio alapjan is, birodalmi kapcsolat-
ban vagyunk, — a nemzet valaha lemondjon alkotmanyos 6ndllasanak azon
biztositékarol, miszerint akkor, midén az uralkodd, nem magyar tanacsosok
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altal kérnyezve a magyar birodalom hatarain kivid tartézkodik; a végre-
hajt6 hatalom élén mindig a korményzati teljhatalommal ellatott nador le-
gyen A hadngynek és a pénziigynek egész kiterjedésben minden osztrak
beavatkozastél fiiggetlen kezelése pedig ép oly nélkilézhette!) feltétele al-
kotmanyossagunknak s (mallasunknak, mint az 1618. évi IV. torv. ez. 6. §.
mely szerint az orszaggy(ilés évi (lése az utolsé évioli szdmadasnak és
a kovetkezé évi koltségvetésnek a minisztérium allal leend6 el6terjesztése
s az iranioki hatarozat meghozatala eldlt he nem rekesztethetik, sem az
orszaggyllés fel nem nszlalhatik. — Szdéval a nemzet félremagyarazhnt-
lan ezélja, mit a képviseld valasztasok zaszl6ira mindenitt folirl, — az
1816-diki alkotményos biztositékokat teljes erejiikben esorhitlnnnl fentnr-
tani s megvédeni! - - Senki sem kételkedhet tehat s természetes is, hogy
a nemzet el van hatdrozva, az 1846-lian kikizdétt alkotméanyos biz-
tositékok lulényogét a parlamenti kormanyzatot, a fiiggetlen felel6s ma-
gyar miniszleriumot teljes tisztasdgaban, egész erejével meg6rizni s fen-
lartani: od van hatdrozva a Kkikizdétt jogegyenl6ségei minden iranyban
s minden leulkuvas nélkil érvényesiteni, nem csak, hanem az 1848-diki
torvényekben kimondott elveket egyszersmind tovabb fejleszteni s ér-
vényesitéseik lijnbb biztositékairél 's gondoskodni. Az 1818-diki térvények
tettleges életbeléptetését6l kész ugyan Horvatorszag irdnyéban és a nem-
zetiségek jogos igényeivel szemkdzt elailani - mint ez a felirashan is ki-
fejezve 16n - de csakis ebbdl all mindaz, mii az 18Jft-dlki térvényekbdl
s pedig egyedid utélagos revisio utjan felaldozni lehet.

Felesleges volna minden bizonyitas arrauézve, hogy mindenek elle-
nébe!), a kormanynak eltokélt szandéka : torvénytelentl s a nemzetjog hal-
latlan sérelmével elkobzott alkotmanyos biztositékaink helyreallitasat a
rendelkezése alatt 1év6 minden de minden eszkdzzel megakadalyozni s
hogy magat az alkudozast is egyedill a végre kivanja az orszéaggyf(léssel
megkezdeni, hogy ez utén az 1848-diki l6rvények eldleges revisiojat, a
leglényegesebb alkotméany biztositékoknak megsziintetését kieszkdzolje.
S bizonyara senki sincs, ki meggy6z6dve nem volna hogy alkudozas ut-
jan n legjobb cselben sem lehetne tébbel elérni, mint azt, linv az 1847-
diki kormanyszerkezet melynek ritka jététeményeit egy tehetetlen
helytartétanacs léiezése mellett, egyebek kozt n torvénytelen addk erd-
szakos behajtasaban, egy megaldzott és a gravnminalis atra terelni kivant
orszagé>llés semmit sem eszkdzli) tandcskozédsainak szemléletében tény-
leg mar élvezzik , - az orszaggy(lilés megegyezésével jogilag is vissza-
allittatvan, a bécsi udvari kauczelléridanak s ez uton az osztrdk statuslérfiak-
nak a magyar ligyekre gyakorlott dont6 befolydsa isméi biztosillassék. —
Ha tellat alkudozds utjan a kdzosen s orszagos egyhanglsaggal kit(izott
nagy c/.éll elérni teljes lehetetlen, valljon mi az, a mi az orszaggydlést
arra indithatna, hogy mégis induljon el az alkudozéas 6svényén ? llol van
az nk, mely a kopviseléhazal tovabbi engedékenysegre késztethetne s
azon esetben, ha az 1848-diki alkotmanyos biztositékok feltétlen elisme-
rését s fenlarlasal, azonnali ujabb életbeléptetését illetéleg tagadd vagy r.sak
kitéré valasz érkezend, — mi volna az, mi egy ujabb leiirat gyartasat s sou-
vcraiti nemzet képvisel§ testiiletének egy ujabb megaladzéasat igazolhatna «
A tovabbi feliras akkor, midén az onkény legérzékenyebben sajtja az or-



szag lakdit az er6szakos katonai addvégrehajtasok rlulasai altal, méltan
azon gyanut gerjesztené az orszag minden ajku népeiben, miszerint az
orszaggy(ilés nem elég er6s a kormanynak - mint latszik, leginkabb az
1847-dikt allapot felé gravitalo torekvéséi egy hatarozott lépéssel rogtén
megakasztani; vagy a mi még roszabb volna, hogy taldn maga az orszag-
gyltilés is hajland6 a korilményekre fektetett triigyik alatt, a nép szabad-
sagabol s jogaibdl elengedni, habar e hajlammal még most elGallani nem
tartja czélszeriinek. Es ne feledjék a roppant felelsség sulya alatt
m(kddd orszaggylilés tagjai, hogy a bécsi kormany az idegen ajkd népe-
ket a magyar ellen, alalaban a népet a birlokossag ellen soha sem sziinik
ingerelni s nagy tészben ezélt érne, ha a képvisel6héz csak egyetlen fél-
remagyarazliatd lépéssel kozelitene az 1847-diki allapot visszaallitdsanak
lehetévé tétele Iéié. A nép kdnnyen kétségbe vonhatna Ggy az Urbéri vi-
szonyok maradvanyainak &szintén végleges megsziintetéséi, mint a jog-
egyenldség elvének tovabb fejlesztése iranti szandokol a valasztoi képes
ség kiterjesztése altal, mit pedig kivalt, az idegen ajki szegényebb né-
pek jogosan kivanhatnak. — Ma tehat bekdvetkeznék azon esel, hogy
a nemzet részérdl elGterjesztett torvényes kivanatok he nem téltetnek,
ha a felirasnak kozvetlen sikere nem lenne: a képvisel6hoz a tovabbi
alkudozasba — mely czéllioz iigv sem vezet - egyalalan légva nem bo-
csatkozhat Elutasithatlan erkoélcsi kotelessége ez esetben mellé6zni min-
den Ujabb felirast, mely a hatalmat még makacsabba lenné a nemzet jo-
gos koveteléseivel szemkdzt s kizarnd annak lehet6ségét n, hogy a
képvisel6haz némileg kiigazithassa azon csorbat, melyet a jun 6O-diki
patensszeni leirat iranyaban - engedelmes magatartasaval a nemzet mél-
tésagan ejtett. I)c a jozan politikai cszélyesség is azt kivanja, hogy a fel-
iratban elég érthet6en forinnldzoU s leatkuvas targyaul legkisebb részben
sem-szolgalhat6 térvényes kovetelésekhez a legszigoribban ragaszkodjék
és az uralkodd hatalom tekintélyének megtamadasa nélkil logja lehelni
azt, hogy egy hatarozatban vagy nyilalkozvanyhan Kijelenti, miszerint tor-
vényes koveteléseinek betdltéséi, az 18i8 -diki alkotmanyos biztositékok
kotelez6 erejének elismerését — varni fogja. — Ez kotelesség inar csak
azon oknal fogva is, mert az orszaggy(lés mostani kiegészitlen allapota-
ban uj torvényeket alkotni, vagy ilyak alkotdsanak egy alkudozassal bi-
zonyos iranyi szabni képesitve sincs; m?g ellenben hacsak harom ember
volna is egyutt, elutasithatlan polgari kotelessége lenne a toérvényt oltal-
mazni s a torvények elnyomasa ellen hatarozottan tiltakozni® —

De — méltdn kérdhetné valaki — hat ha ez szakitasra vezet?
Aggasztd kérdésnek latszik minden bizonynyal; azonban csakis ‘atszik
ilyennek, mert iag\on tévednek azok, kik talan erdsebb phnnlasiajuknal
fogva, talan félreértésbdl, — a szakitas fogalmaval rémképeket kapcsol-
nak dssze Ha arrol volna szo, valljon mi jobb, mi helyesebb és mi eszé
lyesebb alkudni engedni s id6i nyerni, vagy pedig fegyvert ragadni s
verekedni az alkotmanyos szabadsag megvédése végeit, — ez esetben
igen természetes, hogy a nemzetnek egv része minden tétova nélkdl in-
kabb kész volna engedni min e sokat szenvedett hazara a vérontas iszo-
nyait felidézni; egy masik rész a kilféldi viszonyokra forditvan fiirkeé-
sz6 tekintetét, a szerint hatarozna jobbra vagy balra, a mint meggy6z6-
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dése szerint s kiilviszonyok alakulaséitél varna vagy nem varna — »
nemzeti gy szamara tamogatast: végre talan a legkisebb rész, minden
tovabbi gondolkozas nélkil magasan lobogtatna zaszlajat, melyen irva
van: Szabadsdg vagy halal! - Azonban még egyataldan fogva nem va-
gyunk dlt, hogy e kérdéseket ekép kellene feldllitani. Szakithat a kor-
many épen Ggy mint szakilhut a nemzet is unélkiil, hogy aztan mind-
jart tényleges 0&sszeitkozésre keriilne a dolog s a csataterem mérkd§zés
elkeriilhetlenné valnék. A kormany részér6l szakitas volna, ha az orszag-
gyulésileg felterjesztett jogos koveteléseket egyenesen visszautasitvan,
az orszaggy(ilés feloszlatdsa vagy elnapoliisa mellett valamely proviso-
riumot hozna he s absolut hatalommal igazgatni s zaklatna, sanyargat-
nd megint az orszagot. Nehéz volna megmondani, valljon elég erésnek ér-
zi-e mugat a kormany, Ujra egy ily lépési merényiem s aunak minden
kovetkezéseiért a felel6sséget Magyarorszag népeinek s a miveit vilag-
nak kozvéleményével szemkozt elvéllalni. De ha Fontoléra veszszik, hogy
ez Ollal a kiilénben is folytonos pénzsziikségben szenved6 s a kedvezétlen
killviszony altal egyre szorongatott allainhalalom minden hitele zé-
rusra szallana is, — ka meggondoljuk, hogy a tizenkét évi absolutismust
nem jészantabél, hanem azért sziintette meg, mert ai erkdlcsi 9 anyagi
erejét teljesen folemésztvén, kulhalalmi &llasat mér csaknem egészen
megsemmisitvén, elkerulhetlen sziikségesség volt megkisérteni a tiinkre-
julott birodalom vnlamiképeni regeneiatiojat, — ha mindezekre s az ezek-
kel kozvetlen kapcsolatban all6 kérdések és viszonyok mibenlétére nézve
tisztaba jonni igyekeztiink, épen nem leend nehéz elképzelni, hogy ily sza-
kitds O kormany részérdl, csak Ausztria megsemmisiiléséi siettetné!

Es valljon miben allana a szakitds Mngyarorszagre nézve? Mit vesz-
tene vagy koczkaztatna a nemzet a szakitas altal? Kétségtelenil igaz, hogy
ha az orszaggy(lés egy hatarozattal, vagy iiyilalkozvanynyal az alkudozast
elmetszené s ha a kormany elég jokor még erre sem hatarozna el magat,
hogy a nemzet torvényes koveteléseinek elegei tegyen, — a hatalom ez
esetben a korményzatnak okvetlenil absolutislikus természet(i provisoriumat
venne igénybe-, de ezallul egyszersmind felidézné maga ellen a koéral-
lapolba val6 visszaesésnek imént emlitett kdvetkezményeit. Mig ellenben
a nemzet minden kihivas nélkil ismét semleges 4allast foglalna el s meg-
térhcllen erejében , létének eurépai szikségességében bizva ,
s békeluréssel, de egy uagy gondolatban egyesiilve,
fejl6dé kulviszonyok azon alakuléasait,
kovetelménye a

nyugodtan
bevérja a sebesen
melyeknek egyik kegbizonyosabb
iivugoti czivilizdlio 5 a szabadsag érdekében az, liogy a
kozép- s al-Dunda«l a nemzeti akaraton s kdzmegelégedésen, mint egye-
dul megddnthetien tnlnpzalon nyugvé birodalom, &tvegye nagy horderej(
feladata!: a kozvetit6 s 0Osszekoté kapcsot nyugat s kelet kozott. — A
kulviszonyok elkeriilhetleiiiil Dekovetkezd alakulasaiba —
nagy politikai Inba volna annyira s oly médon bizni,
vel szemkdzt épen mindegy lenne,
viselje magat

mindenesetre
mintha a jovend6-
barmit legyen a nemzet s barmikép
az orszaggylilés s barmily kotelezettségeket vallaljon a
képvisel6hoz! Kotelezettségeket vallalni, kiegyezkedni s jogokat

oly tar-
talék gondolattal ismerni el,

hogy az ezekbdl szarmazé koételezettségek-
tél a legelsu kedvez6 alkalommal Ggyis meglehet majdan menekiilni, az
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atlapol felélesztésére, nn, ha ébren nem lesziink,igen kénnyen toérténhetnék
ngy hogy a miniszterek kinevezése megigértetvén vagy épen foganatba is
vétetvén, — miutan alogmagasb allasi kormanyzé hivatalnokok miniszteri
czimében még nem fekszik aparlamenti felel6s kormanyzat 1ényege,— azok,
kilondsen a pénz-és had-ugyet illetéleg a Racshol jové utasitasok, kéz-
iratok, pracsidialisok és egyéb hatdsok ald rendeltetnének. De az is be
kodvetkezhet, hogy valamely uj s bizonytalan értékl alkotmanyrendszer
felépitésének megkisértése fog ajanltatni; s6t a sem lehetetlen, hogy a
pénziigyek mmdenekel6lti rendbehozésa végett, — mert utoljara is Ausz-
tridnak ide megy ki az alkotmanyoskodassal minden térekvése,— az or-
szaggy(léstél egy valasztmany Kkinevezését kivanandjak, mely a bécsi
parlament véalasztmanyaval dsszelilvén, ebbdl majd egy kis birodalmi ta-
nacs fogna magat kinéni! A valasz mindenesetre kivonatokat (nrlalma-
zand, és ha a felirdsban a nemzet kijeldlte az uralkodas térvényosilésé-
nek feltételeit, a valaszban a fiatalom akarja majdan megszabni az alkot-
manyos uralkodas feltételeit. — Es ezzel — ha csak egy Iépést tesziink
még tovabb a mi feltételeink jogossaganak bizonyitasaban vagy a kor-
many feltételeinek vitatasaban, ott vagyunk az alkotmanyos biztosi-
tékok folotti alkudozdsnak sikamlés terén. —

S valljon lehetséges e alkudozas utjan czélt érniink? — E kérdésre
hatarozottan s minden félreértés nélkil csak ugy felelhetiink, ha teljesen
tisztaban vagyunk a czélra nézve. Némelyek még most okulva aha-
rom szazados tapasztalatokbol, talan hajlandék volnanak a béke meg-
szilarditasa, az orszag nyugalma, a szellemi s anyagi gyarapodas eszko-
zeinek kil'ejthelése végett az 1818-ki alkotmanyos biztositékokbdl Ausz-
tria kedvéért egyet s mast feladni; meg nem gondolva, hogy mindaz, a
mit a nemzet alkotmanyos biztositékokbol elengedne, allasunkat tete-
mesen gyengitené s Ausztriat iranyunkban er@sitené, végeredményeiben
pedig ismét esak megrontasunkra hasznaltatnék. Vannak a kik egye-
nesen és mar is leplezetleniil oda hajlanak, hogy az 1817-I>ialkotméanyos
allapot aililtassék vissza. Vagy maganak az orszag primasanak ez irany-
ban tett kijelentése utan a fels6haz tagjai kozdl tébben nem akép nyi-
latkoztak-e, hogy e részben minden kételynek el kell oszlani? De. a nem-
zet atalan véve — s ezt egész biztossaggal lehet allitani, — igen jol érzi s
tudja, hogy nem kozjogi kérdések rendezésénél egyedil a jelen nemze-
dék érdekeit venni figyelembe b(in volna azok irant, kik a kizdésben
nyomainkba Iépnek s annalfogva pillanatnyi konnyebbiilésekért s a se-
beknek nem gydgyitasaért, esak eltakarasukért soha nem fogna onként
bele nyugodni az 1848-ki alkotmanyos biztositékok csorbitasaba. Tor-
vényhozasi s kormanyzati teljes oOnallésaganak épségben tartasa végett,
éppen oly szliksége van a fliggetlen felel6s magyar kormanyra, mint a
széles alapokon nyugvo vdlasztasi torvényre, mely hatadsdban a demokrat
iranyd intézmények Kifejl6dését biztositvan, az orszag népeit, a kilon-
béz6 nemzetiségeket egyediil képes megnyugtatni s érdekében dsszefor-
rasztam. Az is lehetémnek latszik, hogy mind addig, mig az osztrak 6rokos
tartomanyokkal, habar csak personal-umo alapjan is, birodalmi kapcsolat-
ban vagyunk, - - anemzet valaha lemondjon alkotmanyos oriallasanak azon
biztositékarol, miszerint akkor, midén az uralkodé, nem magyar tanacsosok
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altal kornyezve a magyar birodalom hatarain kivil tartézkodik: a végre-
hajté hatalom élén mindig a kormanyzati teljhatalommal ellatott nador le-
gyeit. A hadiigynek és a pénzigynek egész kiterjedésben minden osztrak
beavatkozastél fiiggetlen kezelése pedig ép oly nélluildzhetlen feltétele al-
kotményossadgunknak s nnallasuiiknak, mint az 1S48. évi IV. lérv. ez. 6. 8.
mely szerint az orszaggy(lés évi llése az utolsé évidli szamadéasnak és
a kovetkez6é évi koltségvetésnek a minisztérium allal leendd el6terjesztése
s az irdutdki hatadrozat meghozatala el6tt be nem rckesztcthelik, sem az
orszaggy(lés fel nem oszlalhatik. — Szoéval a nemzet félrcmngyardzhat-
lan ezélja, mit « képvisel6 valasztasok zaszldira mindenitt folirt. — az
18 18—tiki alkotmanyos biztositékokat teljes erejikben csorbitlannl feutar-
tani s megvédeni' -Senki sem kételkedhet tehat s természetes is, hogy
a nemzet cl van hatarozva, az 1848-1)an kikiizdétt alkotmanyos biz-
tositékok f6lényegét a parlamenti korményzatot, a fuggetlen felelés ma-
siynr minisztériumot teljes tisztasdgadban, egész erejével meg6rizni s fen—
tartani: el vau hatdrozva a Kkiklzdétt jogegyenl6séget minden iranyban
s minden lcnlkuvas nélkil érvényesiteni, nem csak, hanem az 1848-dikt
térvényekben kimondott elveket egyszersmind tovabb fejleszteni s ér-
vényesitésok ujahli biztositékairél is gondoskodni. Az 1818-diki térvények
tettleges életbeléptetését6l kész ugyati Horvatorszag iranyGban és n nem-
zetiségek jogos igényeivel szemkodzt elallani — mint ez a felirasban is ki-
fejezve 16n - de csakis ebbdl all mindaz, mit nz 1818-dlki torvényekbdl
s pedig egyedid utélagos revisiu utjan feladldozni lehet.

Felesleges voltia minden bizonyitas arrauézve, hogy mindenek elle-
nében. a kormanynak eltokélt szandéka : lorvéiiylelenii! s a nemzetjog hal-
latlan sérelmével elkobzott alkotmanyos biztositékaink helyreallitasat a
rendelkezése aluli 1évé minden de minden eszkdzzel megakadalyozni s
hogy magat az alkudozast is egyedill a végi e kivanja az orszaggyd(léssel
megkezdeni, hogy ez utéon az 18'18-diki torvények tdéleges revisiojat, a
leglényegesebb alkotmany biztositékoknak megsziintetését kieszkdzdlje.
S bizonyara senki sincs, ki meggy6z6dve nem volna hogy alkudozés ut-
jan a legjobb esetben sem lehetne tébbel elérni, mint azt, boy az 1847-
diki korméanyszerkezet — melynek ritka j6téteményeit egy tehetetlen
helytartétanacs létezése mellett, egyebek kozt a térvénytelen adék er6-
szakos behajtasaban, egy megaldzott és a gravamiualis Gtra terelni kivant
orszaggyllés semmit sem eszkdzl§ tanacskozadsainak szemléletében tény-
leg mar élvezzilk . - az orszaggylilés megegyezésével jogilag is vissza-
allittatvan, a bécsi udvari kanrzcllarianak s ez utén az osztrdk slélnslerfiak-
nak a magyar tgyekre gyakorlott dont§ befolyasa isméi biztosittassak. —
Ha tehat alkudozads utjan a kozdsen s orszdgos egyhanglsaggal kitlzott
nagy czéll elérni teljes lehetetlen, valljon mi az, a mi az orszaggy(lést
arra indithatnd, hogy mégis induljon el az alkudozas dsvényén ? Hol van
az ok. mely a kepviseloh4azal tovabbi engedékenységre késztethetne s
azon esetben, ha az 1848-diki alkotmanyos biztositékok feltétlen elisme-
rését s I'enlaiiasat, azonnali ujalih életbeléptelését illetéleg tagadd vagy csak
kitéré valasz érkezem!, — mi volna az, mi egy Ujabb felirat gyartasat s sou-
verain nemzet képvisel§ testiletének egy Ujabb megaldzasat igazolhatna ?
A tovabbi felirds akkor, midén az oOnkény legérzékenyebben sijtja az or-
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szag lakoit az erBszakos katonai adovégrehajtdsok duldsai altal, méltan
azon gyanut gerjesztené az orszdg minden ajka népeiben, miszerint az
orszaggy(ilés nem elég er6s a kormanynak — mint latszik, leginkabb &,
18i7-diki allapot felé gravitaiét torekvését egy hatarozott lépéssel rogton
megakasztani; vagy a mi még rosz.ahb volna, hogy tahin maga az orszag-
gy(ilés is hajland6 a korilményekre fektetett Grigyik alatt, a nép szabad-
sagabol s jogaibdl elengedni, habar e hajlammal még most el6allani nem
tartja czélszcriinek. Es ne feledjék a roppant felel6sség sulya alatt
m(ikddd orszaggydlés tagjai, hogy a becsi kormany az idegen ajki népe-
ket a magyar ellen, alalahari a népet a hirloknssag ellen soha sem sziinik
ingerelni s nagy iészben czclt érne, iia a képvisel6hoz csak egyetlen fél—
reniagyaraz.hatd lépéssel kozelitene az 1817-diki allapot visszaallitdsanak
lehetévé tétele felé. A nép konnyen kétségbe vonhatnd ngy a Urbéri vi-
szonyok maradvanyainak @szintén végleges megsziintetését, mint a jog-
egyenldség elvének tovabb fejlesztése iranti szamlokof a véalasztoi képes m
ség kiterjesztése allal, mit pedig kivalt az idegen ajku szegényebb né-
pek jogosan kivanhatnak. — Ma telidl bekovetkeznék azon eset, hogy
a nemzet részérdl elGterjesztett torvényes kivaljatok he nem téltetnek,
ha a felirdsnak kozvetlen sikere nem lenne: a képvisel6im a tovabbi
alkudozasba — mely czélhoz Ggy sem vezet -- egyatalan fogva nem bo-
csatkozhat. Kilulasithallan erkdlcsi kotelessége ez esetben mellézni min-
den Ujabb felirast, mely a hatalmat még makaesabba tenné a nemzet jo-
gos koveteléseivel szemkdzt s kizarnd annak lehetéségét is, hogy a
képvisel6h6z némileg Kkiigazithassa azon csorbat, melyet ajun &O-thki
patensszert leirat iranyaban - engedelmes magatartasaval a nemzet mél-
tésagan ejtett. Uc a jozan politikai cszélyesség is azt kivanja, liogv a fel-
iratban elég érthet6en fnnmilazoU s lealkuvas targyaul legkisebb részben
sem-szolgalhaté térvényes kovetelésekhez h legszigorubban ragaszkodjék
és az uralkod6 hatalom tekintélyének megtdmadéasa nélkil fogja lehelni
azt, hogy egy hatarozatban vagy nyilatkozvanyban kijelenti, miszerint tor-
vényes koveteléseinek betoltését, & 1818-diki alkotmanyos biztositékok
kotelezd erejének elismerését — varni fogja. — Ez kotelesség mar csak
azon oknal fogva is, meri az orszaggy(ilés mostani Kkiegészitlen allapota-
ban uj torvényeket alkotni, vagy ilyek alkotasanak egy alkudozassal bi-
zonyos iranyt szabni képesitve sincs: inig ellenben hacsak barom ember
volna is egyiditt, elutasitliatlan polgari kotelessége lenne a térvényt oltal-
mazni s a torvények elnyomasa ellen hatarozottan tiltakoznil —

De — méltdn kérdhetné valaki — hat ha ez szakitdsra vezet?
Aggasztd kérdésnek latszik minden bizonynyal; azonban csakis ‘alszik
ilyennek, mert i agyon tévednek azok. kik talan er@sebb phanlasiajuknal
fogva, talan félreértésbdl, — a szakitas fogalmaval rémképeket kapcsol-
nak dssze Ha arrél volna szo, valljon mi jobb, mi helyesebb és mi eszé
lyesebb : alkudni engedni s id6t nyerni, vagy pedig fegyvert ragadnia
verekedni az alkotmanyos szabadsag megvédése végeit, — ez esetben
igen természetes, hogy a nemzetnek egy része minden tétova nélkdl in-
kabb kész volna engedni min e sokat szenvedett hazara a vérontdas iszo-
nyait felidézni; egy masik rész a kualfoldi viszonyokra forditvan fiirké-
sz0 tekintetét, a szerint hatarozna jobbra vagy balra, a mint meggy6z6-
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dése szerint s kilviszonyok alakulasaitél varna vagy nem varna — s
nemzeti Ugy szamara tdmogatast: végre talan a legkisebb rész, minden
tovabbi gondolkozéas nélkil magasan lobogtatna zaszlajat, melyen irva
van : Szabadsdg vagy haldl! — Azonban még egyalalan fogva nem va-
gyunk ut!, fiogv c kérdéseket ekép kellene felallitom. Szakithat a kor-
many épen Ugy mint szakiihat a nemzet is anélkil, hogy aztdn mind-
jart tényleges o0sszeltkozésre keriilne a dolog s a csataterem mérk6zés
elkerullietlenne vélnék. A kormany részér6l szakitads volna, ha az orszag-
gyllésileg felterjesztett jogos koveteléseket egyenesen visszautasitvan,
az orszaggy(lés feloszlatdsa vagy elnapolasa melleit valamely proviso-
riumot hozna he s ubsolut hatalommal igazgatnd s zaklatna, sanyargat-
nd megint az orszagot. Nehéz volna megmondani, valljon elég er6snek ér-
zi-e magat u kormany, UGjra egy ily lépési merényiem s annak minden
kovetkezéseiért a felel6sséget Magyarorszag népeinek s a miveit vilag-
nak kozvéleményével szemkozt elvéllalni. De ha fontoléra veszsziik, hogy
ez altal a kilénben is folytonos pénzsziikségben szenvedd s a kedvezétlen
kilviszony altal egyre szorongatoll nllamlialnlom minden hitele zé-
rusra szallana is, — ha meggondoljuk, hogy a tizenkét évi absolutismust
nem j6szantdbol, hanem azért szlintette meg, meri az erkdlcsi s anyagi
erejét teljesen folemésztvén, kilhalalmi allasat mar csaknem egészen
megsemmisitvén, elkerulhetlen sziikségesség volt megkisérteni u tonkre-
jutott birodalom valamiképem regenei atiojat. — ha mindezekre s az ezek-
kel kézvetlen kapcsolatban all6 kérdések és viszonyok mibenlétére nézve
tisztadba jonni igyekeztink, épen nem leend nehéz elképzelni, hogy ily sza-
kitds a kormany részérél, csak Ausztria megsemmisiiléséi siettetné !

Es valljon miben allana a szakilas Magyarorszégre nézve? Mit vesz-
tene vagy koczkézlatna a nemzet a szakilas altal ? Kétségtelenil igaz, iiogy
hn az orszaggy(ilés egy halérozallal, vagy nyilatkozvanynyal az alkudozést
elmetszené s ha a kormany elég jokor még erre sem hataroznad el magat,
hogy a nemzet torvényes koveteléseinek eleget tegyen, — a hatalom ez
esetben a kormanyzatnak okvetleniil absolulislikus természet{i provisoriumat
venne igénybe; de ezaltal egyszersmind felidézné maga ellen a koral-
lapotba vald visszaesésnek imént emlitett kdvetkezményeit. )lig ellenben
a nemzet minden kihivas nélkul isméi semleges allast foglalna el s meg-
torhctlen erejében , léiének eurépai szikségességében bizva , nyugodtan
s béketuréssel, de egy nagy gondoldiban egyesiilve, bevérja a sebesen
fejlédé kilviszonyok azon alakulasait, melyeknek egyik legbizonyosabb
kovetelménye a nyugoli czivilizdlio s a szabadsag érdekében az, hogy a
kozép- s al-Duna inl a nemzeti akaraton s kdzmegelégedésen, mint egye-
did megddnthetien talapzaton nyugvé birodalom, alvegye nagy horderej(i

feladatat: a kozvetit6 s 0sszekoté kapcsot nyugat s kelet kozolt. — A
kilviszonyok elkerulhetlemd Uckovetkezd alakuldsaiba — mindenesetre

nagy politikai hiba lolna annyira s oly mdédon bizni, mintha a jévendd-
vei szemkdzt épen mindegy lenne, béarmit legyen a nemzet s harmikép
viselje magadt az orszaggy(lés s barmily kotelezettségeket vallaljon a
képvisel6kaz ! Kotelezettségeket vallalni, kiegyezkedni s jogokat oly tar-
talék gondolattal ismerni el, hogy az ezekb8l szarmaz6 kotelezettségek-
tél a legelsé kedvezd alkalommal Ugyis meglehet majdan menekiilni, az
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megilleti a perficl csarnokot, ki szorult helyzetében mindent igérni kész
s a bajbél menekilve mindent megtagad: de ily alavalé politikat egy
semleges ellenallasaban is erés nemzetnek kovetni nem szabad! A mely
nemzet kész volna sajat Ugyét s a zaszlot, mely alatt kizd czéljaiért,—
eképen compromittalni, az mas nemzetek és hatalmak kezében mindenre
alkalmas eszkdzzé valhalik. de a bizalmat és sympathiakat elvesztvén
iranyadé befolyasra emelkedni t6bbé nem lenne képes! —

Egy kérdés volna még; de erre felelni a jovének leend feladata.
A képvisel6haz fel fog-e emelkedni azon elvi politika kovetésére, melyet
a helyzetnek nagyszer(isége kivan? — Nem lehet e sorok feladata politi-
kai iranyzatok szempontjabol mérlegezni azon elemeket, melyekbdl je-
lenleg a képvisel6hoz 0ssze van szerkesztve Tagadballan, hogy ha a tel-
jes jogegyenl6ségnek 1848-ban tortént kinnnda.a s érvényesitése ulan
a politikai kozéletben mindjart tiz évi sziinet nem all be s a politikai jo-
gok gyakorlatara képesitett nép erejének, képessegének s a kozligyekre
befolyasanak rendes kifejlédése bosszu idéié meg nem akaszialik a koz-
bejott események allal: — most mar a képvisel6hazban bizonyosan
sokkal erésebb volna a népelem tulsulya altal a nemzet s a haz politikai
iranya a jovére nézve atalaban megnyugtatobb lenne. Azonban akarat-
szilardsaggal parosult tevékenység és a képvisel6liaz hatarozottabb poli-
tikjanak a torvényhatésagok és kozvélemény altali tdmogatasa mindent
eszkozdlhet arra nézve, hogy a képvisel6haz egyetértése allal ereje oly
iranyban fejlédjék, a mely irdny a szabadsagra s nemzeti ©Onallésagra
torekvé kizdelmek sikeréi biztositsa. —

Lehet-e ez irany olyan mely az 1848-diki nagy eszméket, nagy
eseményeket compromittalja? Az 1847-diki allapotnak — akar leplezet-
len, akér szinlegcs mddositasokkal, taldn miniszteri kinevezések igérete
ald takart — visszaallitasa a legnagyobb anaehronismus volna a nép han-
gosan nyilvanuld igényeivel, jogaival s ki nem irthatd szabadsag-szere-
tetcvel szemben! Nem lenne az egyéb egy rész provisoriumnal minta
milyen akarmelyik osztrdk provisorimn, de a mely magyar provisoriinn a
nép gydloletét, — melyet most a bécsi kormany irant érez, egyenesen a
magyar kormanyléiTiak s mindazok ellen forditana, kik ily térekvésben a
magyar urakat tdmogatnak. Ez alkalmas fegyver lenne egyszersmind a
bécsi urak kezében Magyarorszagon titkon kéz alatt elszérni egy polgar-
habordnak magvait Legylnk ébren tehat! és utasitsunk vissza minden
lealkuvasi ezélzatot s altalaban minden oly tervei, kivanatot avagy fél-
rendszabalyt, mi az alkotmanyos biztositékok teljessége folotti alkudo-
zasnak csak szinével is birna; mert az, mit a jové fejlemények bazisaul
onként elfogadhatunk, nem lehel kevesebb mint: — 1848 1—



