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Ama mérhetlen horderejii feladatok kozott, me-
lyeknek megeldasa jelen atalakulasi korszakunkra
nehezedik, Gsszes anyagi és alaki jogunk codificati-
oja az elsé sorba tartozik.

Eltérve egyelére az indokoknak, melyek ezen
nalunk mar rég ota taplalt ohajtast a jelen idd sze-
rint kiivetelménynyé emelték, — részletes fejtegeté-
sét6l; mar maga azon atalanos hangulat, melyben e
kiivetelés nyilvanul, annak alapossagat de egyszers-
mind visszautasithatlan voltat tanusitja.

A polgari maganjogi codificatio — mint a je-
len tannlméanyok tiizetes targya — a nagy feladat-
nak, mely Usszes jogi életiinkre kiterjed, csak egy ré-
szét képezi, de lényegileg forészét, mert a maganjogi
tirvények tiizik ki azon tért, melyben a tulajdon esz-
méje valosul, melyben él, és jogosan mozog, ennek
tehat mint a polgari maganjogi élet sarkeszméjének
a hozza kisebb nagyobb rokonsagban allo jogintéz-
ményekkel kapesolatos és dszhangzo szabalyozasa
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s meghatirozdsa minden torvényhozas fofeladatat
képezi.

Hogy az ezen iranybani alapvett munkalkodast
mikép kezdjiik, és folytassuk, hogy a siiker kilatas-
ba helyeztethessék, ezek azon f6 nézpontok, melye-
ket eleve megallapitani és kivetkezetesen szem elott
tartani mulhatlanul sziikséges.

Egy perczig sem szabad kétkedniink, hogy
azok, kik e feladat megoldasira egyelére hivatva:
lesznek, onzéstelen kebellel, bo ismeretek és tapasz-
talatok birtokaval és felaldozo munkakészséggel fog-
nak nyulni azon 0Osszekuszalt csomohoz, mely jogi
multunkaf és jeleniinket képezi, hogy megtalalhas-
sak azon fonalak végét, melyek a jovohez kothetk ;
de a czélt csak akkor lehet biztos kilatasha helyez-
ni, ha minden illetékes oldalrol a lehetoségig buzgo
tamogatasban részesiilendnek, melyet nyujtani mind-
azokra nézve, kik arra magukban barmily csekély
erdt éreznek, polgari kitelesség lévén, jelen igényte-
len tanulminyok megjelenése is csupan és egyedil
az imént mondott szempontbol varja a méltany-
latot. ]

Es miutan mar 6seink is Salustiusként: »Majo-
res nostri neque consilii, neque audacia eguere, neque
superbia obstabat, quominus aliena instituta, simodo
proba erant, imitarentur . .- quod ubique apud so-
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cios aut hostes idoneum videbatur, cum summo stu-
dio domi exequebantur, imitari, quam invidere bonis
malebant“ — mi bar idegen eredetii, de alkalmasnak
talaltatott, gondosan kévették, s nemzeti intézménye-
inkhez idomitva atiiltették, és ezen eljarast korunk a
nemzetek kiizti szorosabb tsszekottetésnél a siiriin je-
lenkez6 kozlekedési viszonyoknal fogva még inkabh
sziikségessé teszi, annal kevésbbé mellézhetjiik a co-
dificatio terén mas mivelt Allamok s nemzetek altalugy
az alak mint a rendszer és a jogélet jelenségei készle-
tének felhaszndlasa korill kifejtett tevékenységnek
tanulminyozasat, minél bizonyosabb, hogy a codifi-
catio feladatanak megfejtése csak az ujabb kori jog-
tudomanyi és torvényhozasi vivmanyoknak gondos
szem el6tt tartasatol s azok gondos sszehasonlitasa
¢és mérlegezése folytan nyert eredményektsl feltéte-
leztetik.

Szolunk tehat legel6bb is azon koriilmények-és
indokokrol, melyek a codificatiot atalaban kivanatos-
sd, 80t szilkségessé teszik.

Ezutan attériink a franczia, porosz és osztrak
polgari torvénykonyvek keletkezési torténetére, szer-
kesztésmodjara, foelveire ésrendszerére ;tovabba a né-
methoni ujabb codificatioi munkalatokra, és ezek utan
végre hazai tirvényeink egybegyiijtése, javitasa és
rendszeresitése koriili eddigi kKisérletekre, torvényeink
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és jogi készletiink Osszeallitasara, és ezek folytan
szandékunk polgari maganjogunk -codificatiojanak
{6 elveit rendszerét és targyait févonasokban fejte-
getni.

A tarsadalmi egyiittléthol keletkezett eleve igen
egyszerii maganjogi viszonyok a mivel6dés elreha-
ladtaval mindinkabb kifejlédtek, szaporodtak és szo-
vevényesebbekkeé valtak, és sziiltek bizonyos jogsza-
balyokat, melyek elején csak egyeseknél jelenkezve
kés6bb kozosekké, végre egyetemesekké valtak, el-
annyira, hogy sem egyénekhez, sem térhez vagy bi-
zonyos osztalyokhoz kotve, hanem az emberiség ter-
mészetehdl kovetkeztetve, - hasonlo koriilmények és
viszonyok kozt mindeniitt érvényt szereztek maguk-
nak. Innét szarmaztak a polgari maganjogi viszonyo-
kat szabalyoz6 ama sarkelvek és szabalyok, melyek-
re nézve a mivelddésben elérehaladt népek és nem-
zetek lényegileg megegyeznek.

Ezen elvek és szabalyok azonban eredeti egy-
szeriiségokbdl és foltétlen természetokbél gyakran
kivetkoztetve, egészen mas alakot és szétagazo ira-
nyokat vettek a fejledezé kiilonféle koriilmények és
viszonyok nyomasa alatt; mert majd maguk azon
népek, nemzetek, melyek azokat eredetileg hoszszu




szokas utjan megallapitottak, utobb szintén ez uton
modositottak, valtoztattak, eltorslték, majd ezen ha-
taskort akarva, nem akarva mas tekintélyek kezeibe
tették le; mibsl az kiovetkezett, hogy sok, mi el6bb
hizonyos jogviszonyokban jogos vala, ilyen lenni
megsziint, habar a természetes igazsag mellette szol
vala, mégis kényszeriilt engedni az erének, a hata-
lomnak, mely azt feltétlen jogossagatol megfosztva,
a viszonyok valtozo alakjaihoz idomitotta, és mint
ilyent kiitelezs erdre emelte.

Minél tavolabb esett az emberiség és tarsadal-
mi egylittlét eredeti egyszeriiségét6l, annal kiillonfé-
lébb tényez6k meriiltek fel, melyek azt, mi régebben
jogos és czélszerii vala, megvaltoztattak, ujabb jog-
viszonyok keletkezésével ujabb jogszabalyok valtak
sziikségesekké, vagy a kornak nyilvanulé szelleme
szerint kivanatossa. Innét szarmaztak a torvények-
nek oly sokféle nemei és fajai, melyeket majd min-
den nemzetnek fejlédési, illetéleg mivel6dési torténe-
tében tapasztalnunk jutott.

Minden nemzetnél a szokason mint legrégibb
eredeti torvénytaron kiviill még szamos irott torvé-
nyek is voltak, melyeket a nemzetek, illetéleg alla-
mok kiilonféle szervezeténél fogva azon egyesek, tes-
tuletek hoztak, kik ¢és melyek a torvényhozo hatal-
mat gyakoroltak.

_—!_
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Ily irott torvények néha mar egy egészbe fog-
lalva adattak ki, majd az el6bbieket is, a mennyiben
czélszeriinek latszott, megvaltoztatva, modositva,
majd ujakkal felvaltva. Ily gyiijtemények jobbara
Corpus juris, Codex, Lex, vagy Breviarum elnevezés
alatt a régi id6kbol ismeretesek. S6t magok a szokdis
altal behozott jogszabalyok is idével irasba foglaltat-
tak,! és kiilon gyiijteményekben kiilonféle elnevezés
alatt tartattak fenn a hatosagoknal és némely magi-
nosoknal féleg a konyvnyomtatas feltalalasa elétt.
E gyiijtemények azonban ugy azirott mint a szokasos
torvényeket illet6leg majd koztekintély, majd csupan
magan szorgalom utjan keletkeztek, ¢és a jogviszo-
nyok elhatarozasanal nehol ez utobbiak az elébbiek-
hez hasznlé érvénynyel hasznaltattak.

A két anyajognak, t. i.a canon-és romai jog-
nak kés6bb még azon szerencse is jutott, hogy majd
mint elfogadott bevett, majd mint segéd jogikutfs
szolgalt tobb allamokban, — mint alabb latni fogjuk
— kiilonben sajat honi torvényeik és torvényszoka-
saik mellett.

Hogy az ekként egy és ugyanazon allamban ér-
vényben allo kiilonféle torvények és jogszabalyok
egybegyiijtésére mar régibb idékben is kiilonfele ki-
sérletek és siikeres lépések is torténtek, azt az egyes
allamok torvényeinek torténete tanusitja, de alabbis



tapasztalni fogjuk. De ezek csak arra czéloztak
hogy a szokasos torvények is irasba foglaltassanak,
hogy a szétszort killonféle torvények, statutumok al-
kalmazas kénnyitése tekintetébil egybegyiijtessenek,
hogy igy aztan ugyanazon allam polgarai annak
egyes részeiben vagy helyein érvényben allo torvé-
nyeket és jogszabalyokat konnyebben megismerhes-
sék, megkiilinbiztethessék és emlékezetben megtart-
hassak.

Arra azonban , hogy a torvények bizonyos
targy- ¢s sorrend szerint és csak az é16k gyiijtessenek
egybe, ¢és az egyidejli jogélet kivanalmaihoz idomit-
tassanak, a hianyok, miket a fejlédsttebb jogviszo-
nyok hatarozatlan jogi természete okozott, potoltas-
sanak, szoval: hogy a polgari magénjogi életet sza-
balyoezo torvények egy a tudomany kovetelményeinek
is megfelelé rendszeres gyiijteménybe ,torvény-
kinyv-“ vagyis Codexbe foglaltassanak, és abban
egyszersmind azon viszony is hatarozottan kifejez-
tessék , melyben az eddigi jogi kutfék az uj torvény-
kinyv iranyaban allni fognak, vagyis azoknak a jo-
vibeni tekintélye irant is intézkedve legyen: csak a
XVIII-ik szazadban latjuk a hatarozott és mar szaza-
dunk elején siikerre is vezetett lépéseket.

A codificationak valodi irdanya kezdd pontjat
tehat a XVIII. szazad utolso negyedében talaljuk ;




“azon szamos javaslatokat és terveket, melyek na-
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ekkor keletkezett a porosz Landrecht, ez id6ben vet-
tettek meg alapjai az ausztriai kozonséges polgari
torvénykonyvnek, és a franczia codexeknek.

E harom codex megjelenésének lehet tulajdo-
nitani azon munkassagot, melyet a tobbi nem esak
europai, hanem mas vilagrészbeni allamok a codifi-
catio terén azota kifejtettek, mely munkassag sziilte

gyobb részben mar létesitettek is, és a jogéletnek at-
adattak.

Jelesen mar élethe léptetett polgari maganjogi
toavénykonyvet illettleg codexet kaptak

1811-ben Vaadt canton

1824-ben Luisiana

1826-ban és ismét 1852-ben Argau
1832-ben Tessin és Luczern
1834-ben Freiburg és Massachuset
1838-ban Németalfsld

1839-ben Sardinia

1847-ben Solothurn

1851-ben Vallis

1855-ben Ziirich

1863-ban Szaszorszag.

Munkaban vannak: a hesseni nhgégi, a bajor,
a belga Codex. Legujabban pedig Spanyolhonban is
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uj polgari torvénykionyv tervezete felett késziilnek
tanaeskozni.

Az imént felsorolt kész codexeknek azonban,
kivéve a legujabbakat, mint alabb latni fogjuk, a
franezia és ausztriai codex majd alapul, majd minta-

ul szolgalt.

Ldssul: tehdt a hdrom els§ és f6 Codexeket
egyenkint : miként keletkeztek, mily rendszerre mutat-
nak, mily elveken és irdnyokon alapulnak, és az illeté-
kes kirdk felolik mily véleményben vannak.




A franezia polgdri magéinjogi codex.

1.

A polgari torvénykionyv (Code) életbeléptetését
megeldzte id6ben Francziaorszag torvények tekinte-
tében kétfelé volt szakadva; egyik fele a szokast,
masik az irott torvényeket kivette, innét voltak az
elnevezések is: ,pays du droit coutumier“ — ,du
droit éerit.“

Az atalanos szokasok szamat , melyek divatoz-
tak , az irok 180-nal tobbre teszik , melyek ismét a
helyi szokasok altal korlatoltattak. Ezek egymastol
annyira kiilonboztek , hogy d’Aguesseau korlatnok
Bourjon tervét, azokbol atalanos torvényt szerkesz-
teni, kivihetetlennek talalta, és sokan, kik Bourjon
munkajat olvastak, d’Aguesseau véleményét osztjak.

De maga az irott torvény is a helyek szerint
kiilonbozé volt. Mert a parlamentek gyakorlata és
a helyi szokasok a romai jogot, melybdl az irott tor-
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vény meritetett, kisebb nagyobb mérvben korlatol-
tak, majd hattérbe szoritottak.

A szokdsokon és irott torvényeken kiviil és et-
tol fliggetlenill még mas térvények is birtak kotelezo
erbvel.

Kezdetben ugyanis a romai jog mindeniitt bi-
zonyos tanokra, példaul a szerzédésekére nézve, ha
nem is birt épen tirvényes erével oly mérvben, hogy
a vele ellenkezi hatarozatok a felsébb birosagok al-
tal feloldattak volna, de legalabb irott észjogként
tekintetett, mint ilyen a birdésagokra nézve is iranyul
szolgalt, és potolta a formaszerinti térvényhozas hia-
nyait, mely foleg a szerzodésekkel nem sokat to-
riditt.

. Kivetkeztek lassan lassan az uralkodok pa-
ranesai, rendeletei, Ordonnance-ok, Edictumok, De-
claratiok. Ezek majd esak némely amugy odavetett
intézkedéseket foglaltak magukban egyes jogviszo-
nyok felett; azonban némelyek bizonyos jogintéz-
ményeket is, példaul a végrendeleteket, ajandékoza-
sokat felkaroltik ugyan egészben és rendszeresen,
de csak vagy formaszeriiségek elGirasara, vagy ké
telyek eloszlatasara szoritkoztak ; magat az anyagot
meghataroztak ngyan, de tobbféle alakulasainak fej-
tegetésébe nem hocsatkoztak. Es mindezen intézke-
dések az irott torvények vagy szokasos elvekbdl in-
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dulvan ki, az érvényben lev szokasok rendbeszedé-
sével beelégedtek.

Végiil a parlamentek is szabalyrendeleteikkel
a torvényhozas hianyait igen jelentds pontokban po-
toltak, és azok mindegyike sajat torvénykezési terii-
letére bizonyos elveket alapitott meg.

1789-t61 kezdve tobb torvény hozatott, de nem
a torvények egyenlévé tétele hanem javitasa tekin-
tetéhdl indult ki. Az 1789-ki megsziintette a hiibéri
rendszert, az 1792-ki a hithizomanyokat. Neémely uj
torvények uj, elébb még nem letezett, jogintézménye-
ket hoztak be, mint az 1792-ki a hazassagi elvalast,
u. a. évi a természetes gyermekek oroklési képesse-
gét. Végre némelyek az elGbbi torvényeket megval-
toztatak , mint az 1793-ki az oroklést és az ajandé-
kozasokat, melyek azonban késébbi torvények altal
kiilonféle korlatok kozeé szorittattak.

Hogy a dolgok e sora rosz és tarthatlan volt,
azt a nemzet mélyen belatta, mivel a sokféle egy-
mastol kiillonbozs, s6t egymassal ellenkez§ torvények
a maganjogi viszonyokban nemesak neheziték a koz-
lekedést egy és ugyanazon nemzet polgarai kozt, ha.
nem magat az alladalmat is, melynek egy dsszetarto
testiiletet kellett vala képeznie, mintegy tobb né
pekké szakgattak , és az dllam egységének csak al-
képét mutattak , mert a nemzeti és tartomanyi, vi-




déki vagy helyi érdekek gyakran egymassal ellen-
téthen allottak.

Egy atalanos torvénykonyv tehat, mely a szét-
szort, egymastol fiiggetlen, gyakran ellenkezé, vagy
legalabb kiilonbozé torvény és szabalyok halmazat
egy atalanos rendszerbe foglalja, és ekként a kiilon-
féleséget a lehetdségig egyenldsitse, egyike vala
azon jotéteményeknek , melyekben Francziaorszag
részesiilhetett.

. Azonban miel6tt a korszakra , mely e jotéte-
ményt meghozta , tiizetesen atmennénk, tekintsiink
egy kissé végig azon jelenségekre, melyek Fran-
cziaorszagban a torvények rendbeszedése s egyenld-
sitése koriil a legrégibb id6kt6l kezdve feltiine-
deztek.

VII. Karoly volt az elsé, ki-athatva a torve-
nyek egyenliségének sziikségétél, e czélra egy ter-
vet készittetett ; és ezen terv az, melynek a szokasok
egybegylijtését és szerkesztését koszonhetni. 1453-
ban elrendelte, hogy a szokasok azon tartomanyok-
ban, melyekben a rémai jog nem vala érvényben, a
mennyiben a népek emlékezetében fennvannak , fel-
jegveztessenek , minden tartomanyban a gyakorlat
emberei altal Gsszeallittassanak, és megvizsgaltatvan
a magas tanacs és parlament altal, meger0sittes-
renek.
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Dumoulin ezt esak elékészitd munkalatul te-
kinti arra, hogy az uralkodonak valodi szandéka , ¢,
i. azokbol egy atalanos térvény készitése eszkozil
tessek.

XI. Lajosnak is az vala kivansdga Philippe
de Commines torténetiro szerint, hogy Francziaor-
szagban egyenld szokasok , egyenld suly és mérték
uralkodjanak, és minden szokasok franczia nyelven
egy szép konyvben megirassanak.

III-dik Henrik alatt Brisson presidens e tervet |
ujbol felkarolta, mig végre Lamoignon praesidens,
korabeli jeles férfiakkal tartott hosszas és tudoma-
nyos értekezletek utan, hatarozatait Osszegyiijté.
Szandéka vala, Aguesseau szerint, ama roppant ne-
héz tervet valositani, t. i. hogy minden szokasok
egyediili atalanos térvényre visszavitessenek.

De mindezen tervek meghiusultak. Igaz ugyan,
hogy kiilonféle események is gatoltak azokat, de in-
kabb a dolgok akkori rendjén tortek meg, melyek-
nek eltavolitasa még akkor igen messze vala.

,Mert mig Portalis szerint Francziaorszaghan
politikai kiilonbség allott fenn a személyek kozott,
mig nemesek és elgjogositottak voltak : a polg. tor-
vénykonyvb6l nem lehetett azon megkiilonboztetése-
ket és kiilonbségeket kihagyni, melyek e politikai
hiusagokon fiiggittek , és a csaladokban egy bizo-
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nyos Groklési rendet hoztak létre, olyanok szamara,
kik a nélkiil is egy sajatsagos modon éltek az al-
lamban.“

A holt kéz, noha kisebb mérvben mint a ne-
messég, a franczidkat az orszag egy részében két-
felé osztotta, szabadokra és szolgakra; és a magan-
jogi viszonyokban ugyanazon killonbségeket sziilte,
melyeket a nemesség.

A vallasi intézmény eknek a polgariakra gya-
korlott befolyisa e nehézségeket csak novelte. Por-
talis szerint az ember allapotanak az isteni szolgalat-
tol, melyet kovet, fiiggetlennek kell lennie; de ho-
gyan lehetett ily valtozast létre hozni, mig egy val-
lis uralkodo volt, egyszersmind allamtorveényiil is-
mertetett.

Mindazaltal a nemesség, a holt kéz és’egy ural-
kodo vallas nem annyira akadalyokat mint nehézsé-
geket képeztek, és bar akadalyoztak a polgari torveé-
nyek teljes egyszeriisitését, de az egyforma torvény-
hozés megalapitasanak ellen nem allhattak volna.

A nemesek jobbara a kozonséges torvények
szerint éltek esak az oroklési és gyamsagi jog tekin-
tetében vala kiilonbség koztilk és a nem nemesek
kizt. Nem vala tehat nehezebb ezen kiilsnbségeket
egy uj torvénykonyvben kifejezni, mint a régi szoks-
sok kiozé feljegyezni.
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A szabadok és szolgak kozti killonbség nem ga- |
tolta a romaiakat polgari torvényeik egybeszerkesz
tésében, megelégedtek avval, 'hogy e kiilonbség jogi
hatalyait néhany czimekbe foglaltak.

Az uralkodo vallas jogi hatasa szinte beeléged-
hetett volna nehany czikkel, melyben kifejezést nye-
rendett.

Hogy mindez nem jart volna nehézségekkel,
azt allitani egyaltalaban nem lehet, de az még maga-
ban a torvényhozas javitasat teljesen meg nem
hiusitotta volna.

A valo és athatlan akadgly azonban a tarto-
mdnyi szellemben rejlett.

A kiilonboz6, Francziaorszagba idék jartaval
bekeblezett tartomanyok szokasaikat és torvényeiket
magukkal hoztak, melyeknek megtartasa nekik meg-
engedtetett ; és 0k ezen engedélyt jogként tartottik
s6t nem ritkan egyesiilésok foltétesenként tekintet-
ték, némelyek e koveteléstket szerzodésekkel is
birtdk tamogatni, parlamentjeik az ujitasok el-
leni ellenkezést elGjognak, sot kotelességnek tar-
tottak.

A torvények egyenlGsogét ily koriilmények kozt
atalanos zendiilés nélkiil megkisérleni nem lehetett
volna.

Eseménynek kellett tehat kozbejoni, mely a



tartomanyi szellemet és egyidejiileg az egyéb nehéz-
ségeket, melyek a tirvények egyenlsitését addig ‘
akadalyoztak, megsemmisitse.

1789. augusztus 4. éjjén, midén a polgari és |
politikai jogegyenléség kikialtatott: a nemesi jogok ‘
megsziintek, sét maga a nemesség is az 1790. junius
O-ki decretum altal megsziintetett. A fiagi és elsdszii-
littségi eljogok pedig az 1790. marez. 14 és 1791.
april 8-ki decretumok altal eltoriltettek.

A holt kéz, arabszolgasagnak ezen lealacsonyi-
t0 maradvanya, 1789-kiaug. 4. és 11. orokre eltorol-
tetett.

A kath. vallas uralkodo jellegét elvesztette,
mert Portalis szerint ,mindent tiirnink kell, mit a
gondviselés tiir; és a torvény, a nélkiil, hogy kutatna
a polgarok vallasi nézeteit, csak franczidkat lasson,
mint a természet is esak embereket lat.“ Csak igy le-
hetett a torvényhozast vilagiva tenni.

A tartomanyi szellem megrazkodtatva ang. 4-ke [
¢jjén, minden tartomanyok képviselSinek a helyi el6-
jogokroli lemondasa ¢s Francziaorszagnak orsza-
gos teriiletekre lett felosztasa altal elnyomatott. Meg-
jelent az 1790-ki szovetség, hogy ezen szerencsés val-
tozéisra a pecsétet reanyomja, kinyita a foket és szi-
veket, és az orszag minden zugaban csak az hallatott .

FANULMANYOK. 2
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»Mi nem vagyunk tobbé bretagne-ok, nem orleansiak,
nem parisiak, mi francziak vagyunk !“

Es épen midén semmi sem latszott annak utja-
ban allni, hogy a francziak elvégre egyforma polgari
torvények uralma ala jussanak : a forradalom, mely
elsbb minden akadalyt elharitott, maga szolgalt aka-
dalyul, ha nem is az uj, de legalabb is egy jo tor-
vényhozasnak.

Az alkotmanyozo gyiilés gondoskodasat a tor-
vények egyenldsitési feladata el nem keriilhette ; de
megzavartatva az iléseinek vége felé tortént esemé-
nyek altal, és feloszlatva munkalatainak bevégzése
elott, e feladatot utodjainak kényszeriilt atengedni;
nagyobb iinnepélyességiil azt az allam alkotméany-le-
velébe is felvette, kimondvan: ,kogy az egész biroda-
lomra nézve dltaldnos polgdri torvénykionyv készittes-
sk (1791. L. ez.)

Fzen ohajtas azonban meghiusult. A térvényho-
z0 gylilés ugyanis a polgari nyugtalansigok miatt az
allam felforgatasanak forrongasi szakaban torvényho-
zasi tervekkel esak gyéren foglalkodhatott.

A convent, bar partokra szaggatva, mindamel-
lett a polg. tvkonyvrsl meg nem feledkezett. Ez fel-
vallalta a feladat megoldasat, majd okossagbol, hogy
azon elégedetlenséget, melyet a népben a majus 31-ke
okozott, kiengesztelje, vagy talan ,mivel az észnek



is jutott eqy pdr pillanat, melyben szavdt hallhatta.“ A
francziak, kik elejénte féltek, hogy polgari torvényeik
szerkesztése a képzel§ds tudatlansagnak, a rendsze-
rek és ujitasok szellemének fog feldldoztatni, meg-
nyugvassal tették azt le egy férfiu kezébe, ki érde.
mes volt arra, hogy e munkat szerenesésebb koriil-
ményekben elgkészithette.

Cambacéres képviseld batran elvallalta e ve-
szedelmes munkat, mely nem volt egyéb, ,mint eqy
népnek Eriiltségében biles torvényeket ajdanlani.” 1793.
aug. 9-én terjesztette el a polg. torvénykonyv tervét.
Ezt némelyek odonszeriinek, igen positivnek talalvan,
ujabb elveket, s addig nem ismert rendszereket siir-
gettek ; nekik az akkori idében minden népeknél el-
fogadott jognézetekkel biro jogtudosok arra, hogy az
ujjasziilitt Francziaorszagnak torvényeket alkothas-
sanak, képeseknek nem latszottak. Hatarozatta valt
egy bizottméanynak bolesészekbili kinevezése, s en-
nek folytan a polgari torvénykonyv egy ideig nem is
emlitteték.

Cambacéres képviselé 1794, szept. 9-kén egy
uj és rovid szerkezetet terjesztetett eld, melybsl a
convent néhany czikket elfogadott ugyan, de azok
soha ki nmem hirdettettek , sem kotelez§ erdre nem
emelkedtek. S6t maga a convent is nem sokara bevé-
gezte mitkidését égetébb gondok kozott, melyekhez
2%
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a polg. torvénykonyv nem férhetett, és igy masodszor
is félretétetett.

Az alkotmany harmadik éve néhany pillanatra
nyugalmat engedett ; ezt az Gtszazak tanacsa hasznal-
ta a polg. torvénykonyv kidolgozasanak ujbol felvéte-
lére. Cambaceéres 1796. jun. 14-én egy harmadik ja-
vaslatot terjesztett el az 500-ak tanacsanak, mely az
els6hoz hasonlo volt.

Ez alkalommal mar inkabb alapithatott sajat
biles nézeteire, noha mégis némely elditéleteknek
itt-ott engednie kellett; minélfogva a tervezet nem
egészen sajat meggy6z6dését mutatja, mint ezt ké-
s6bb a code szerkesztGi bevallottik; — mit ha ko-
vethetett volna, utodjainak alig hagyott volna hatra
e téren tennivalot. Ezen javaslat, habar birdlat végett
a torvényszékekhez elkiildetett, targyalas ald nem
keriilt. !

" Végre eljottnek velték az iddpontot, melyben
az uj polg. torvénykonyv létrejovendett, ha 1797-ben
azon esemény, mely az itszazak tandcsdnak elso.
megujitasat eldidézte, abbol Cambacéres képviselot
ki nem ragadja. Ez altal egyszerre eltiintek a remé-
nyek, és a megkezdett mii a kovetkezd 3 éven at
csaknem teljesen a feledékenységnek lett atadva.

1800-ki novemb. 10-ke a tétlenségnek véget
vetett. Ugyanazon torvény, mely az interregnumot el-
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rendelte ¢és a legfontosabb intézkedésekre szoritko -
zott, megbizta a torvényhozo bizottmanyt a polg. tor-
vénykonyv el6késziileteivel.

De ennek is a munkaba csak belékezdenie ju-
tott, mert a kormanyzatban ismét és.pedig lényeges
viltozas tortént, mi azonban a polg. térvénykonyv
készitésére nézve egyediili iidvis eseménynek tekint-
hetd, elannyira, hogy az eddigi sziikségesekké valt
halogatasokat esak legkevésbé is sajnalni lehetne.

Az elsé consul fogta fel most ismeretes erélyé-
vel az annyiszor félbeszakitott miivet, és annak ki-
dolgozasara egy négytagu (Tronchet, Portalis, Bigot
Préamenan és Malville) ‘bizottmanyt nevezett, — fel-
adataul Kkitiizvén az addigi tervezetekben kivetett
rendnek egybehasonlitasit, azon tervnek, mely legin-
kabb elfogadhatonak talaltatnék, — meghatarozasat
és ez utan a polg. torvényhozas legfontosabb alapel-
veinek megvizsgalasat.

E bizottmanynak kgszonhetni a polgari tor-
vénykony elso tervét. Ha amii terjedelmét, a czikke-
lyekbe letett bileseséget, a szerkezet tisztasagat te-
kintjiik, a sebesség, melylyel az létre hozatott, meg-
foghatatlan marad. A bizottmany 1800. julius 18-an
neveztetett ki, és feladatat 4 ho alatt megoldotta.,

Miel6tt az allamtandes tdrgyalasa ala boesatta-
tott volna. sajtd utjan kozzé tétetett, hogy mindenki
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hozza szolhasson. ,Minden allampolgar szamolhatott
— Mint Grenier tribun mondja — ismereteinek halag
elismerésére, ¢s tiobben becsiiletbeli dolognak tartot-
tak a kormany szandékanak megfelelni és megjegy-
zéseket tenni.. Ezen eljaras a polgari torvénykonyv
alkatrészeit mintegy nationalizta.“

A kormany pedig kiilongsen a cassatioszék va-
lamint a folebbviteli torvényszékek tanacskozasa ala
boesatotta. Ezek észrevételeiket megtették, melyek
szintén sajto utjan kozzé tétettek.

A hatosagoknak, melyek tanacsa kérdeztetett,
— miikodésiikben kifejtett buzgosaga Portalis sze-
rint tiszteletet érdemel. ,A torvények alapszabalyai
feletti észrevételek és nézetek mindig hasznosak, ha
t6bb oldalrol gyakorlott szakemberektsl szarmaznak.“

A torvényszékek ¢és hatosagok észrevételeivel
az el6készité munkalat befejeztetett.

1L

Kovetkezett a szerkezet az allamtandaes altal.
Az allamtandcs mindenek elGtt torvényhozasi
osztalyanak adta ki a tervet eldkészitd targyalas vé-
gett. Ez a bizottmany tervét szerkesztdi kizbejottével
megyvizsgalta, hozza sorozta a torvényszékek észrevé-
teleit, és azutan kivonta a czimek terveit, ezeket egy-
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masutan Napoleon majd Cambacéres elniklete alatt
az allamtanacs targyalisa ala terjesztette. E targya-
las folyamat az a felett Loceré altal, — kit ezennel
kivetiink, — vezetett jegyzGkonyvek tanusitjak.

Kivetkezett a torvénytervnek vagy javaslatnak
a Tribunatus elé terjesztése. Ennek szervezete szerint
a torvényjavaslatok az allamtanacs titkara altal az il-
let$ osztalylyal koziltettek. Ha nekézségekre talalt,
vagy javitas modositas latszott kivanatosnak : akkor
értekezletbe lehetett boesatkoznia az allamtanacsnak
azon osztalyaval, mely a javaslatot készité ; el6bb a
consulok egyikének, kés6bb a targyak mindsége sze-
rint a birodalom fékorlatnokanak, vagy fékinestarno-
kanak kizbejittével.

LA tribunatus eljarasa, Simeon szerint, habar
kevésheé fényes, de mélyebb vitatisokat tanusit, me-
lyek noha a szonoki tehetségnek kevesebb tért en-
gednek, de annal tobb hasznot eredményeznek,“ me-
lyek az illeté targyalasi jegyzokonyvekbol kitiinnek.

Miel6tt az uj polg. torvény javaslatai a torvény-
hozo-testiilet megerdsitése ala boesattattak volna,
kérdés tamadt a felett: hogy ez mily alakban tirtén-
jék, vajjon az egész egyszerre-e, ¢s egy torvény-
kimyvben foglalva, vagy esak egymasutan,egyenként,
minden egyes czim, mint kiilon torvényjavaslat ter-
Jjesztessék elg ?
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Az egésznek egy torvénykonyvbeni eldterjesz-
tése mindenesetre elénydsebb lett volna az osszefiig-|
gésnek és az egyes részek egymasrai hatdsénak
konnyebb s esaknem atnézeti felfogasa végett. De mi-
utan a torvényhozo-testiiletnek alapszervezete szering
feladata vala a torvényt minden modositasok- vagy
valtoztatasokbai boesatkozas nélkiil vagy egészen el
fogadni, vagy elvetni: czélszeriibbnek talalta az al
lamtandes a polgari torvénykonyvet annyi torvényja-|
vaslatia felosztani, a mennyire az egyes tanok sze-
rint lehetséges. Ennélfogva a torvénykonyv minden

egyes czimei kiilon terjesztettek eld, és azok felett kii- |
16n hataroztatott. ‘

A polgari torvénykonyvnek e szerint egyenként
eloterjesztett czimei egymas utan és azon mérvben, a
mint torvénynyé valtak, hirdettettek ki. Igy példaul
az I. Konyv L. czime elfogadtatott 1803. marez. 5-én,
kihirdettetett marcz. 15-én sth.

Felmeriilt azon kérdés is, vajjon tanacsos e
ezen torvényeket igy egyenként meghagyni, vagy bi-
zonyos terv ¢s vend szerint beosztva egy torvény-
konyvbe foglalni.

Ez utobbi nézet mint a tudomanynak rendszere
kionnyebb atnézet és alkalmazas tekintetéhli kivetel-
ménye gy6zitt és leginkabb Cambacéresnek ko-
szonhets, ki az egyes czimeknek azok természetes
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rendje szerint egy tiorvénytestbe leendé foglalasa és
ily alakbani hivatalos kiadasa sziikségét hatalyosan
siirgette, mi 1804. marez. 21-¢én el is rendeltetett, és a
tirvénykonyv azon rendszerben, mint jelenleg is lat-
juk, hivatalos kiadasban e ezim alatt ,Code civil des
Francais“ meg is jelent. Ujabb kiadasa 1807. szep-
tember 6-r6l ,Code Napoleon“ czimmel a csiszarsagi
és 1816. angusztus® 3-dikrol ,,Code civil® czimmel a
kiralysagi kormanyformatol vétetett.

Mi az alap- ésirdnyeszméket illeti, melyekbol a
franczia polg. torvénykionyv kiindult, ezek Locré sze-
rint kiivetkezGk valanak :

Mindent a lehetOségig egyszeriisiteni, a folos-
Jeges tirvényeket mellgzni, mivel ezek a sziikségese-
ket gyingitik, és a torvényhozis bizonyossagat s te-
kintélyét veszélyeztetik.

Az egyszeriisités hattérbe szorita azon kiilonfeé-
le eliitéleteket, melyek szerint majd az siirgettetett,
hogy a tirvénykionyv csak igen egyszerii és kevés
intézkedésre szoritkozzek, kinnyebb felfogas és meg-
tarthatas ezéljabol ; majd, hogy a térvényben minden
eset benfoglaltassék, hogy a bironak hivatasa tobhbre
ne terjedjen, mint a térvénykonyvet feliitni, a fenfor-
g6 esetet abban felkeresni, és a szerint eldonteni;
majd végre, hogy egészen uj rendelkezéseket foglal-

jon magdban, mintha az igazsag-és boleseségnek,
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hogy nyilvanulhasson, épen e szazadot kellett volna |
bevarnia !

A folosleges torvények mellfzése azonban ki
nem zarhatja a szilkségesek talan nagyobb szamat,
mint eleve szandékoltatott; mivel oly nagy allam,
mint Francziaorszag, melyet a kor mar eléhaladt ter-
melési miiipari s kereskedési allapotban talalt, egy-
szerii és fejletlen allamot kielégit6 torvényekkel meg |
nem elégedhetett! a torvények egyszeriisitése és a |
legkevesebb szamra leszallitasa esak azon mérvig
volt létesitheté, melyben a polgarokat legfontosabh
ligyeikben szabaly- és biztositék nélkiil hagyni nem
lehet.

Mindent el¢relatni akarni, elérhetlen czél. A po- |
sitiv torvények a természetes ész hasznalatat a polgari
jogviszonyokban helyesen soha sem potolhatjak. A
tarsadalom sziikkségei annyira valtozok, a kozlekedés
az emberek kizt oly tevékeny, a viszonyok oly kii-|
lonfélék és szamosak, hogy a torvényhozonak min-
dent elére meghatarozni lehetlen.

Még magukban azon jogi doctrindkban is,
melyek a torvényhozo figyelmét kiilonosen magukra
vonjak, oly sok egyes "pontok lehetnek, melyek a fi-
gyelmet elkeriilik, vagy annyira valtozok, hogy tor-
vényszoveg targyaul nem szolgalhatnak.

Ki fogja az id6k ¢és események hatasat elére




kiszamithatni, ki azt, mit csakea tapasztalas képes,
egyelére elméletileg felfedezni és megallapitani ?
Egy barmily tiokélyii torvénykonyv nem tekintheto
mindaddig bevégzettnek, miglen az elére nem latott
jogkérdések ezrei a a birosagok elGtt fel nem meriil-
nek. Mert az elkészitett tirvények egyelére ugy ma-
radnak, a mint megirva vannak, de az emberek nem
nyugosznak, azokmindig tevékenyek, és ezen nem szii-
né tevekenység uj viszonyokat, uj iigyleteket és ered-
ményeket idéz elo.

A targyaknak tehat egész tomege sziikségkép
fenmarad a szokas, szakférfiak vizsgalodasa, fejte-
getése, ¢s a biroi belatas szamara.

A tirvénynek feladata a jog atalanos maximait
a jogviszonyok at- és behato szemiigyre vételével
megaliapitani és a kivetkeztetésekben hasznalhato el-
veket felallitani, de nem azon egyes kérdéseknek fej-
tegetésébe boesatkozni, melyek a felallitott tanokbol
keletkezhetnek.

A biroi hatosagok és jogtudosok hivatasa be-
hatolni a tirvények szellemébe és azok alkalmazasat
vezetni, iranyozni.

Innét latjuk tehat, miként minden felvilagoso-
dott népeknél a tirvények szentsége mellett és a tor-
vényhozo feliigyelete alatt alapszabalyok, itéletek
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¢s a tudomany altal egy kinestar képz6dik , mely
gyakorlat és a biroi targyalasok altal tisztul, mely
magat sziintelen gazdagitja a korszak minden isme-
reteivel, és mely régota valodi segedtowenyhozasul
tekintetett. _

A jogtudosoknak azt vetik ellen, hogy a subtili-
tasokat, gytijteményeket és commentérokat igen fel-
halmoztik. Ez all; de melyik miivészet, melyik tudo. !
many nem mutat hasonlot, éslehet-e az emberek egy
osztalyat arrol vadolni, a mi atalanos betegsége az,
emberi léleknek ? — Vannak id6k, melyek tudatlans
sagra karhoztatvak, mivel konyvek ninesenek, van:
nak ismét, melyekben nehéz okulni, mivel sok kony
vek vannak ! 3

Az irok, commentatorok és vizsgalok leginkabh:
a jogtudomany terén érdemelnek kiméletet. Ezt belat §
hatni, ha a polgaroknak egymassali szamtalani o8z-
szekottetéset, a targyak folytonos fejlédését és hala-§
dasat, melyekkel a hatosagoknak és jogtudosoknak §
foglalkozniok kell, az események és koriilmények fo-
lyamat, melyek a tarsas viszonyokat oly sokfélekép
iranyozzék, végre a szenvedélyek és elonyok allan-
do harezat tekintjilk. Némelyik kialt a hajszalhaso-
gatdsok és commentarok ellen, a ki személyes iigyben
maga is a leghajszalhasogatobh és émelyité commen-
tatorra vallik.
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Valoban kivanatos volna, ha a torvények min-
den esetek irant intézkednének.

De egyes esetekre szolo intézkedés hianyat
potolja a régi teljesen alapos és fennallo szokas, ha-
sonlo esetekben a hasonlo itéletek és végzések sza-
kadatlan sora, a kozvélemény; és ha ezek ki nem
elégitenének : az észjog Gstételeihez kell folyamodni,
mert ha a torvényhozo elérelatasa korlatolt, a termé-
szet végetlen ; ez all el mindenben, mi az embert il-
letheti.

Igen, de az vettetik ellen, hogy a nép nem ké-
pes e tomkelegben eligazodni, hogy tudhassa, mit
tegyen, vagy keriiljon birtoka és jogai biztositasa te-
kintetében.

Azonban fogja-e a tarsadalom minden osztalya
a bar legegyszeriibb torvénykonyvet is megérteni és
felfoghatni! nem fognak-e a szenvedélyek mindig
arra tirekedni, hogy a torvények valodi értelmét el-
csavarjak ? nem sziikséges-e a tapasztalas arra, hogy
a torvények bolesen alkalmaztassanak, és melyik
nemzetet elégitik ki hosszu idore az egyszerii és rovid
torvények ?

Tehat oly torvénykonyvnek lehetésége, mely
cleve minden esetr§l intézkednék, és e mellett min-
den polgar altal érthetd lenne, tévedésen alapul.

Tarsadalmi allapotunk azon szerencsés helyzet-
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ben van, hogy a jogtudossiag oly tudom anynya lett,
mely az elmét elfoglalja, az 6nzérzetnek hizeleg és 5
versenyt ébreszteni képes.

Az emberek egész osztalya magit e tudomany-
nak szenteli és ezen osztily beavatva a torvények ta.
naiba azon polgaroknak, kik maguk nem képesek jog-
viszonyaikat intézni és védeni, tandesadokat és védg:
ket biztosit, egyuttal a birdi hatosagok szdmaira ne-
vel§-iskolaként szolgal. Szerencse, hogy gyiijteménye-
ivel, traditio utjan atjuttatasaval birunk oly szokasok-
nak, szabalyoknak és elveknek, melyek a birot kész.
tetik ma ugy szolni mint tegnap, ha esak az ismere-
tek elshaladta egy részrol, masrészrél a kirilmények
sajatsaga eltéréseket nem tesz sziikségesekkeé.

Szerencse, hogy azon sziikség, melybe a bird
jut, tanulni és nyomozni, az elébe tett jogiigyet jol
megvizsgalni, nem hagyja felednie, miszerint haba
némi az § okos belatasara van is hagyva, nem egy-
szersmind sajat onfejiiségére és akaratara van bizva;
mert ; ‘

A tudomany- és észhezi megszokas a hatalmat
mérsékli és szeliddé teszi.

Es mivel a bironak illetéségi korébe esé minden
iigyben hataroznia kitelessége : ha a felek baratsa-
gosan meg nem egyeznek, az allam, miutdn minden-
esetre elorelatolag torvényeket nem hozhat, a birot
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allitja kozéjok, kinek hatarozata 6ket a magan elég
tételtd] visszatartja; és ez reajuk nézve sokkal hasz-
nosabb, mint a viszaly folytatasa, melynek kovetkez-
ményeit és végét belatni egyikok sem képes. Sot
gyakran a vilagosan onkényes méltanyossag is min-
denesetre jobb, mint a szenvedélyek folytonos hul-
lamzasa.

T6bb oldalrol felhanyatott az is, hogy az uj
térvényhozasban mindennek ujnak kell lenni; ezek
az uj torvénykonyvben nem latvan egyebet, mint a
romai jognak, a régi alapelveknek ¢s szokasoknak uj
atintését, semmi magas nézetet nem talaltak.

De bizonyos marad, hogy a merénylett ujitas
gyakran csak esillogo hiba, melynek pillanatnyi fé-
nye hasonlit a villamsugarhoz, mely esak azon he-
lyet éri, melyet kivilagitott.

Ovakodnunk kell a szellemnek, mely teremt,
az ujitotol, mely felforgat és elferdit, feleserélésétol,

Solon és Lycurg jogintézetei, melyek nekiink
oly kiilonisoknek latszanak, a népeknek, melyek
szamara adattak, szokésain alapulnak. Maga Solon
megjegyzi, hogy egy népnek csak oly torvényeket
lehet adni, milyeneket az elviselni képes.

Korunk a régitél kitllonbozé. Reégente a nemze -
tek inkabb elkillonozve voltak, ¢és igy kizarolag kii-
16nos intézményekkel kormanyozhatok; jelenben
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azonban, miutan a kereskedés a nemzeteket oly ki-
zel hozta egymashoz, mint azeldtt sajat varosaikat A
most, mid6én ugyanazon miivészetek, mesterségek, tu-
domany, vallas és moral az europai miiveltebb népek
kozt a kozosség bizonyos nemét képezi: a nemzet,
mely sajatsagos intézeteivel és maximaival magat el-
szigetelni kivanna, oly helyzetbe jomne, mely allam-
rendszerét hatraltatna, hatalmat veszélyeztethetné, és
vagy kénytelen lenne minden viszonyait felmondani,
vagy ha azok fenmaradnanak, 6 magat fen nem tart-
hatna.

Mi azon ellenvetést illeti, hogy a javaslat szer-
keszt6i részben a romai torvények, részben a régi
szokasok utan dolgoztak , méltan kérdhetni : .

Van-e nemzet, mely maganak egy teljes, alap~
jaban uj, minden tekintet nélkiil arra, mit elébb hasz-
nalt, szerkesztett polgari torvénykonyvet adott volna?

A torténelem tanusitisa szerint , mely a tor-
vényhozas tapasztalati természettananak tekintendd,
mindeniitt a régi jo maximak, mint hosszu évek re-
sultatumai, becshen tartattak.

Soha sem vetemiilt nép ama veszélyes valla-
latra, hogy magat rogtén mindent6l, mialtal képez- |
tetett, elvalaszsza, és 1étét ujbol kezdje.

A XII. tablai torvények csak Roma §s kirdlyai |
torvényeinek gyiijteményei valanak.
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Justinian és elddei Codexe szintén esak régibb
torvények gyiijteményei.

Frankhonban de I'Hopitalnak, a jeles kanczel-
lirnak és XIV. Lajosnak rendeletei leghGlesebb in-
tézkedések kiszemelésére mutatnak, melyek szoka-
saikban, vagy a régi franczia torvényhozas kinesei
kizt fellelhetok.

Mit tett egyebet II. Frigyes kiraly, a bilesész,
mint azon elveket és szabalyokat, melyek reank a
romaiaktol jutottak, s melyeknek egész Europa ko-
szini civilisatiojat, rendszeresen ssze allitotta.

Az u. n. , Allgemeines Landrecht” a porosz tar-
tomanyokra, mely legujabban latott vilagot, nagyobb
kiterjedésti, mint Frigyes torvénykonyve; de az al-
talanosan elismert ¢és elfogadott maximakat hiven és
hillesen megtartotta, s6t még magukat a helyi szoka-
sokat sem sziintette meg. :

Azonban tagadni nem lehet, hogy az allamok
¢ltében bizonyos korszakok allhatnak be, melyekben
az események a népek sorsat és helyzetét atvaltoz-
tatjak, mint bizonyos elhatarozo idépontok az egye-
sek kedélyhangulatat. Akkor lehet, s6t szikség iid-
vis javitasokat létesiteni, akkor a jobb sorsba jutott
nemzet a visszaélések nyomasa alol kiszabadulvan,
uj életet kezdhet.

De ily nemzetnek ekkor is, ha mar hosszabb

TANULMANYCK. 3
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id6 ota miivelt népek kozt 61, és elss rangot foglal
el, csak boles mérséklettel kell a javitasokhoz nyul-
nia, és egy uj nép erejével felemelkedve, a réginek
teljes érettségét fentartania. Mert ugaron lehet a sar-
16t mindeniitt hasznalni, de mivelt és vetett foldsn

csak a gyomot kell irtani, mely a hasznos ndvényt

elnyomna.

Polgari torvényhozasunkban elégségesnek tar-
tottuk egy valasztovonalt huzni azon valtoztatasok -
kozt, melyeket a birodalom jelen allapota igényel, s
a valodi rend fogalmai kozt, melyeket az id6 s a né-
pek tisztelete szentesitett.

Az uj theoriak csak egyesek rendszerei, a régi
maximak az évszazadok szelleme. B

A langész kétség kiviil eddig ismeretlen viszo-
nyokat fedezhet fel, de esak az id§ adhat a langész
teremtményeinek résztvétet és elismerést ; mert egye- :
diil ez szoktatja az embert azon igazsagok elfogada-
sahoz, melyek viszonyainkat tagitjak és toébbfélési-
tik. A torvényhozo nem ugorhat keresztiil veszély
- nélkiil rogton oly nagy kizbeest téreket, annak ama
korlatok kozt, melyeket a belatasok tenyésztése ki-
tiizott, kell megmaradnia, mig az események és tar-
gyak 6t biztositjak, hogy megrazkodtatas nélkiil ha-
ladhat el6 azon Gsvényen, melyet neki a langész tort.

Hasznos mindent megtartani, mit nem kell




sziikségkép lerontani; a torvényeknek a szokasokat
kimélniok kell, ha ezen szokasok nem biinok. Gyak-
ran ugy itélnek, mintha az emberi nem minden pilla-
nathan kezdédnék és végzédnék, mintha a nemzedé-
kek kizt semmi Osszefiiggés nem volna, holott a
nemzedékek egymasba olvadnak, szovidnek és sz-
szevegyiilnek egymasrai kivetkezésokben. A torvény-
hozo intézkedését mindentdl, mi azt a vilagon honos-
si tenné, elszakitana, ha a természetes viszonyokat
gondosan nem tisztelné, melyek mindenkor a jelent
a multhoz, a jovit a jelenhez kisebb nagyobb mérv-
ben kiilik, és eszkozlik, hogy egy nép, hacsak mas- -
ként meg nem semmittetik, vagy, mi még annal is
roszabb, le nem nyiigiztetik, soha sem sziinik meg
magit bizonyos pontokig tnmagaval egyesiteni. Mi
az ujabb id6kben a valtozasokat és javitisokat igen
nagyon megszerettilk. De ha az intézmények és tor-
vények tekintetébeni tudatlansag szazadai a vissza-
¢léseknek, akkor a bileselem és ismeretek szazadai
gyakran a kicsapongasnak néziterei.

Mennyiben hasznaltak a polgari Codex alkotoi
a régi torvényeket, errl a javaslat bevezetése igy
nyilatkozik :

Az irott jog, mely a romai torvénybdsl all, ké-
pezte Europat. Justinian gyiijteményének felfedezése
Gseinkre nézve a kinyilatkoztatas egy neme volt.

3%
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Epen ezen id6 koriil nyertek torvényszékeink sza

tosabb alakot, s a rettenetes biroi hatalom elveknek
vettetett ala.

Az iroknak, kik a romai jogot ép oly epével

mint konnyelmiiséggel itélik meg, nagyobb része
olyasmit ocsarol, mit nem ért. Errl konnyen meg-
gy6zédhetni, ha azon torvényeket, melyek kiérdem-

lették az irott ész elnevezést, meg tudjuk azoktol

kiilonboztetni, melyek sajatsagos, a mieinktol eltér§
¢és nekiink idegen intézményekben alapulnak, —igy

iy

a Senatusconsulatumokat , Plebiscitumokat és az

igazsigos uralkodok Edictumait a Csaszarok Res-
criptumaitol, melyek egy nemét képezik a kegy- maja

tolakodas altal kikoldult torvényhozasnak, s melyek

ama sok szornyek udvaraiban kovaesoltattak, me-

lyek Romat megdontotték és a torvényeket s hatd-

rozatokat nyilvanosan aruba boesatottak. ‘

Szokasaink kozt kétségkiviil olyanok is van-
nak, melyek mintegy el6bbi barbarsiagunk lenyoma-
tai; ellenben vannak olyanok is, melyek atyaink be-
csiiletére valnak, a nemzeti jellemet képezték, és
jobb id6kre méltok. Mi esak azoktol valtunk meg,
melyeknek szelleme egy mas szellem el6tt eltiint,
melyeknek betiije a végetlen viszalyok naponkénti
kutforrasa, és melyek az észszel épen ugy, valamint
a mi erkoleseinkkel ellenmondasban allnak.




Az ujabb kiralyi rendeletek bl mindazt megtar-
tottuk, mi a tarsadalmak lényeges viszonyaiban, a
kiizillem fentartasara, a tulajdon és a kozjo biztonsa-
gara hasznalhato.

Mi a nemzetgyiilés altal kihirdetett polg. jog-
tanokbol mindazt meghagytuk, melyek az allamkote-
lékben tirtént nagyszerii valtozasokhoz esatolvak,
vagy a régi hibas intézmények feletti elénytsségoket
kivivtik. Vak elditéletek ell hatralni nem kell. —
Minden, mi régi, uj volt; a lényeg abban all, hogy
az uj intézményeknek azon erdsségi és tartossagi tu-
lajdonsagot megadjuk, mely ket arrol, hogy meg-
tregedhetnek vagy oOregek lehessenek, biztositani
képes.

Mi az irott jog és szokasok kozt, ha szabad e
kifejezéssel €élni, egyességet kotottiink, hogy minde-
niitt, hol lehetséges volt, intézkedéseiket megegyez-
tessiik, vagy egyiket a masikaval gorlatoljuk a rend-
szer egységének megtirése és a kiozszellemnek elfer-
ditése nélkiil.
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Attérink mar most a Code bel feloszfésara,
vagyis rendjére.

|
¢
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Bevezetoé czim.

A torvények kozzétételérsl, hatalyarol és alkalma-
zasarol atalaban.

|, Elst kinyv.

A személyekrél

I. Czim. A polgari jogok élvezésérl és elveszté-
sérol.
1L, A polgari allapot okmanyairol.
III. , A lakhelyrol.
l IV. , A tavollevokrol.
! V. A hazassagrol.
I VI. , A hazassagi elvalasrol.
| VII. ,, Az atyasagrol és gyermekségrol
| VIII.  ,, A gyermekké fogadasrol és tapsziil6i
viszonyokrol.
IX. ,, Az atyai hatalomrol.
X. , A kiskorusagrol, gyamsagrol és az eman-
cipatiorol.
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IV.

V.

”

n

n

”
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XI. Czim. A teljeskorusagrol, az interdictiorol (va-

gyonkezelési tilalom) és birtilag ren-
delt tanaesadorol.

Mdsodik kinyv.

A javakrolésatulajdon kiilonféle meg-

szoritasaircl

I. Czim. A javak megkiilonboztetésérsl.

A tulajdonrol.

A haszonvétel, hasznalat és lakasrol.

A szolgalmakrol , vagyis telki szolgal-
makrol.

Harmadik konyv.

A tulajdonszerzés kiilonféle modjairol.

Atalanos intézkedések.

I. Czim. Az oriklésrol.

Ajandékozasok élok kozt és a végaka-
ratrol.

A contraktusokrol vagyis szerzidésszerii
kitelezettségekrol atalaban.

Oly kotelezettségekrsl, melyek szerzédés
nélkiil keletkeznek.

A hazassagi szerzédésrol és a hazasfelek
viszonyos jogairol. }
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VI. Czim. Az adasvevésrol.

VIL
VIII.
IX.
X.
XL
XII.
XIII.

XIV.
XV.

XVI.
XVII.
XVIII.

XIX.

XX.

n

Cserérol.

Bérletszerzodésrol.

A tarsasagi szerzédeésrol.

A kolesonrol.

A letéti szerz6dés és zarlatrol.

A szerencse-szerzédésekrol.

A meghatalmazasrol.

A kezesseégrol.

Az egyezségekrol.

A személyes fogsagrol polg. iigyekben,

A zalogrol.

A kivaltsagokrol és a jelzalogokrol.

A kényszeritett eladasrol és a hitele-
z6k rangsorozatarol.

Az eléviilésrol. 228168

A bevezet, czim azzal indokoltatott, hogy a
benne foglalt szabalyok minden torvénykonyvnek
sziikséges elGismeretei. A tulajdonkép doctrinalis té
telek, mint a torvények felosztasa, megsziinése, azon
okbol mellgztettek, mivel azok a jogtudomany korébe
esnek, és a jogtudosok konyveibe tartoznak.

A Dbeosztas elsé tekintetre mindjart mutatja,
hogy azon f6eszmébol indul ki, miszerint a tulajdon
teszi a polgdri vagyis maganjog alaptargyat, és en-
neélfogva jobb, mint a romai jogé, mely ebbol indul
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ki, ,jus quo utimur vel ad personas pertinet, vel ad
res, vel ad actiones, 1. I ff. de statu hom.“ — de ez
onnét van, mivel a romaiak a maganjogrol hatarozott
fogalommal nem hirtak. <

Az allamtaniacsban azonban kimondatott, hogy
»& beosztasnal minden onkény gondosan mellbztes-
sék, és az esak a targyak lényegéhsl merittessék.

Es méltan a tulajdon tekintetbe jin a személy-
hezi viszonyban, melyben all ; tekintettel a javakra,
melyekre nézve fennallhat, végiil a modra nézve, me-
lyen szereztetik.

A ezimek beosztasaért maguk a czimek szolnak.

A Codenak a harom konyvrei felosztasa, ugy a
mint a tervezetben volt, megtartatott. Az egyes czimek-
re nézve azonban inkabb szaporitds mint. kevesbités
eszkozoltetett, mialtal a mit vilagosabb kinynyebb
atnézet ¢s feltalalhatas tekintetében esak nyerhetett.

Az uj torvénykonyvnek az elGbbi torvények és
hasontermészetii szabalyok iranyabani allasat illets-
leg kimondatott :

,Hogy azon naptol kezdve, ‘melyen az uj tor-
venykonyv kotelezé erére léptetett, a romai jog, az
ordonnanceok, az atalanos és helyi szokasok, statu-
tumok és rendeletek , mindazon jogviszonyokban,
melyekrél az uj torvénykonyv intézkedik, atalinos,
vagy kiilonos torvényekké lenni megsziinjenek.“
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Helyén Jlatjuk még szolni azon fogadtatasrol,
melyben a Code megjelenése részesiilt.

Mint minden, a mi uj, majd diesérékkel, majd
oesarlokkal talalkozik , ugy ezis mindkét tekintet-
ben a biralatok hosszu sorat vonta maga utan, nem-
esak magabol Francziaorszaghol, hanem Kkiviilrl is.

Mar magok a jegyzbkonyvek, melyek a targya-
lasok felett szerkesztettek és kizzététettek, az egyes
jogintézetek meghatirozasa koriil felmeriilt eltérs,
tobbé-kevéshé indokolt nézeteket szolgaltatjak.

De miutan e kiilonféle iranyu biralatok részle-
tezése és fejtegetése azoknak maguknak uj biralatara
vezetne , mihez hosszabb id6, mély egybevetés, de
féleg maganak a franczia jogélet multjanak , mely a
Code-ot megelézte, valamint az annak megjelenése
utani jogéletnek bé ismeretét feltételezi, mi korlatolt
erfink és tehetségeinket tulhaladja: csak annyira
terjediink , a mennyi a mii belbecsének megismeré-
seére és méltanylatara legalabb vezérfonalul szol-
galhat.

A Code biralata koriil a német jogaszok fejtet-
tek ki legnagyobb tevékenységet. Kik koziilok a tu-
domanynak az egyidejii allapotok és koriilmények-
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nek maguk altal valasztott nézpontjaibol indulva,
fejtegetik a Code hianyait, féleg Savigny, Thibaut és
Rehberget kovetik. s habar némely pontokban, me-
lyek majd a rendszer, majd a teljesség tekintetében
altaluk felemlittetnek, t6likk az igazat elvitazni nem
lehet, mindazaltal nem téveszthet6k szem elGl azon
okok , melyekb¢l a német tekintélyeknek ebbeli vé-
leményeik ill§ mérvre leszailithatok.
Az uj torvénykonyv Németorszagha a gy6z6 al-
tal fegyverei kiséretéhen hozatott be, és egyikévé
lett azon hatalmi intézkedéseknek, melyek, mint Sa-
vigny mondja (Vom Berufe unserer Zeit zur Gesetz-
gebung stb. Heidelberg 1840.) s mirgl alabb is fo-
gunk emlékezni, nemzetiségok megsemmisiilését von-
ta volna maga utan, ha a gy6z6 szandékait sikerko-
vette volna. Nem csoda tehat, ha a kétségbeesés, me-
lyet az uj események méltan okoztak, még anyomas
megsziinte utan is sokaig uralkodott, és minden
irant , mi azt eléidézte, irtozatot, vagy legalabb is
degenséget vont maga utan, s a forradalmi szem-
pontot, melybsl a biralok indulnak, megalapitotta.
A masik szempont, mely a Codenak a tudo-
many oldalarol leend$ megbiralasaban iranyadoul
felvétetett : azon szinvonal , melyet a német jogtudo-
miny magdnak mindenkor tulajdonitott és tulajdo-
nit, s melyrgl mindenre, mi ebbe vag, nem épen 6n-
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tulbecsiilés nélkiil esak mintegy lenézni szokott. Kii-
londsen pedig a romai jog az, mely a némethoni jog-
tudomanyossag egyik foterét képezi és az ez iramy.
bani kovetelményeket fokozza, mire az uj torvény-
konyvben annal tobb alkalom kinalkozott, minél bi-
zonyosabb, hogy annak egyik féelemét a romai jog
mint el6bbi irott torvény képezi. Tavol legyen, mint-
ha ezen igénytelen megjegyzések altal a német jog-
tudomanynak derogalni czéloznank , mert annyi bi-

zonyos marad, hogy a romai jog terén kifejtett mun--

kassag tekintetében 6t illeti meg az elsdség; de azt
sem lehet szem el6l téveszteni, hogy egy allam rend-
szeres positiv torvénykonyvét, habar aztugyanazon al-
lamban a romai jog érvénye elézte is meg, maganak
a rémai jogtudomanynak mély tudomanyi szempont-
jabol meg- vagy elitélni nem lehet, mert az élet a tu-
domanybol csak annyit hasznal fel, mennyit elbirhat,
é3 a torvényhozonak a tudoméanytol, bar arra tekin-
tettel, de mégis fuggetlennek kell lenni egy tekinté-
lyes tudos szerint : ,Unbekiimmert um den Streit der
Gelehrten, muss er zu schopfen verstehen in dem
Quell des lebendigen Geistes.“ s minden allam sér-
tetleniil koveteli torvényhozasiaban azon Onallast,
autonomiat, hogy oly torvényeket hozhasson;’melyek
szitkségeinek leginkabb megfelelnek. Ennélfogva Sa-
vignynak azon észrevétele, hogy az adasvevés meg-
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tamadhatosaga feletti vitak a jegyz6konyvek szerint
legalabb is négyszer annyira terjednek (1674—1685.
cz.) mint. a szerzédések két elsé fejezete felettiek :
(1101—1133. cz.) azt tanusitja, hogy-a Code a gya-
korlati életre tobb gonddal volt, mint azon sokoldalu
elméleti szabalyokra, melyeknek igazi mérvét atala-
nos fogalmak keretében meghatarozni ama nehéz
feladatok kozé tartozik, miknek megoldasaban az
atalanos részek irdnti eldszeretettel viseltets késdbbi
német codificatorok sem sok szerencsével faradoztak
¢és faradoznak.

A mondottakat tehat szem elétt tartva, lehet
csak megitélni azon nem kedvezd birdlatokat, me-
lyek a Code felett a német tudosoktél szidrmaznak.
Ezeknek f6pontjai Savigny és tarsai szerint kovet-
kezok :

yHogy az allamtanaesnak a Code technikai ol-
dalaval semmi dolga nem volt, ez elhamarkodott mii-
ve vala a négy szerkesztének , mint tulajdonképi jo-
giszoknak. Ts miutin az akkori jogaszoknak Po-
thier vala vezérok, de ez esaknem maganosan allott
a romai jogtudomany terén és kutfiként tanultatott,
ily jogi irodalom esak szanalmat gerjeszthet! — és
mégis maga Savigny bevallja, ,hogy Fothiert, kinek
iratai  Code-ra legkizvetlenebb befolydssal wvoltak,
épen mem akurja desdrolni ; s6t ha 6 volna a sokaknak
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eqyike, kil e,y nip jogtudomdnydt képviselnék, az csak
76 képviseletnek orvendhetne !!“ — Ebben ugyan egye-
16re onnagavali ellenkezés latszik; de onnét nyeri
magyarazatat, mivel Savigny a bar szerinte terjed-
tebb jogtudomanyi irodalmat, melynek Némethon az
& koraban orvendett, a codificatiora elégtelennek
talalta.

Azonban a franczia jogaszokrol fentebbi, 1814-
ben kimondott szigoru itéletét maga Savigny idézett
munkaja 1840-ki 3-ik kiadasaban hatarozottan és
biinbanolag visszavonja, azt egyoldalunak sigazsag-
talannak mondja, és bevallja: ,Die Ursache dieser
Einseitigkeit lag theils in der aufgeregten Stimmung
gegen diese Nachbaren, die in jenem Zeitpunkt so
natiirlich war, theils in meiner unvollstindigen
Kenntniss ihrer. Literatur; und ich benutze gerne
diese Gelegenheit, jenes zugefigte Unrecht durch
ein offenes Bekenntniss gut zu machen.“ — Ezen on-
vallomas esak erdsiti az altalunk fentebb felallitott
nézpontokat, melyekbdl a Code feletti birdlatok meg-|
itélenddk. e |

A tovabbi észrevételek , melyek a Code 1117.
czikkére vonatkoznak , a kotéseknek ipso jure sem-
miséget, majd érvénytelenitési, felbontasi kereset ald
rendeltetését, és innét attérve az eléviilést 1303. ez,
tovabba hazassagi megtamadhatasat 191., 193. cz.
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illetéleg ; végre a bevezetd czim 4. czikkére tett meg-
jegyzések , melyek atalaban ezek hatarozatlansaga-
nak bizonyitasara hozatnak fel, bar magukban véve
nem minden nyomatéknélkiiliek, de olyanok, melyek
a jogélet és gyakorlat altal nyerik meg kozelebbi
meghatarozasukat, mely utobbi tekintetben, hogy a
francziak igen szép ¢és sikeres tevékenységet fejtet-
tek ki, azt maga Savigny is bevallja fentebb idézett
irata elgszavaban; mid6n ezen eldnyiket épen nem
a Codebol szarmaztatja, s6t ellenkezGleg azt mondja :
,Was sie Gutes hahen, das haben sie ungeachtet des
Code, nicht durch denselben.“ Dr. Bluntschli azon-
ban (a ziirichi codex szerkesztéje), épen az ellenke-
z6t allitja, mondvan: ,In Frankreich besteht eine
tiichtige Jurisprudenz, nicht blos trotz des Code, son-
dern.zum Theil -durch den Code und sie ruht wesent-
lich auf ihm.“ Kiilonben igazat ad Savignynak a re-
dactorok jogi tudomanya, ugy szintén a rendszer te-
kintetében, ¢s mindenesetre elényt a porosz Land-
recht felett. Kiemeli azt is, hogy Napoleon az 4llam-
tanacsban nem csupan allisanal fogva, hanem féleg
tiszta emberi felfogasa és allamférfiui belatasa altal is
gyakran megfejtette a csomot, mely felett a jogaszok
vitatkoztak. Bluntschli szerint a Code altal tétetett
weg az elsé kisérlet a romai és hazai jognak egy-
massali kibékitésére, egyszersmind a modern élet
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igényeinek kielégitésére. Ez volt az els§ emanecipa-
tio a mult szizad iskolai theoriai, és a romai jog tul-
buzgo tisztelete alol, az elsé nagyobbszerii kisérlet
arra, hogy az ¢let fontosabb viszonyaiban a hazai
jognak a kell§ tisztelet megadagssék , és az uj, kor-
szerii torvény kimondassék.“

Nem lesz érdek nélkiil itt még azon vélemény-
rl is megemlékezni, melyet a legujabb szasz polg.
torvénykonyv szerkeszt¢i a Code felett adnak, s mely
févonasaiban kovetkez :

»A Code Napoleon nem felel meg azon igé-
nyeknek , melyeket mi egy polg. térvénykonyv irdnt
tamasztunk, mivel a jogallapot itt mas, mint milyen
a Code készitésekor a francziaorszagi volt. Franezia-
orszaghan a romai jogon feliil érvénynyel birtak még -
a szamos egyes tartomanyok, varosok szokasai, eb-
b6l szarmaztak a jogi téren azon bonyodalmak , me-
lyek sulya mar a forradalom el6tt érezhets volt, s
melyek a forradalom kivetkeztéhen még szaporoed-
tak is, mivel ez minden fennallot megingatott. Ha a
Code Napoleon ezen viszonyokban itt-ott egyet-mast
merészen és hatarozottan felkapott, az menthetd, de
a mit felmutat, az nekiink eléképiil nem szolgalhat.

A Code Napoleon a romai jog és a franczia
szokasok vegyiilékét tartalmazza, mib6l mi semmit-
sem hasznalhatunk ; mert azon rémai tételek , miket
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felallit, jobbara félreértéseken alapulnak, és a szo-
kiasok a mi jogtudatunknak idegenek. — Hogy egyes
szabdlyai egészen jok és czélszeriiek , tagadhatlan,
de azok a mi viszonyainknak és szikségeinknek
meg nem felelnek.

A Code Napoleon rendszerében is sok lényeges
hianyok vannak , melyek koziil itt az leginkabb em-
lithet$, hogy esak személy- és vagyonjogot ismer, a
midén harom konyvre oszlik, melyeknek elseje a
személyek jogarol, a masodika a vagyonjogrol, jele-
sen a javakrol és a tulajdonjog kiilonféle modosula-
sairol, a harmadik pedig a tulajdonszerzés kiilonféle
wmodjairol sz0l; a harmadik konyvhen a vagyonszer-
2¢s modjai kozt az oroklési jog és az obligatiok for-
dulnak elo.

Az egyes targyak rendje sem ajanlhato, mivel
sok reglementarist foglal magaban, és hogy a vég-
rendelet nem ad oroklési jogot, s a végrendeletek in-
kabb, mint ,codicilli ab-intestato“ érvényesek: ne-
kiink legalabb nem tetszhetik.“

E vélemény mar sokkal kiméletesebb, mint
az elbbi, és lényege oda megy ki, hogy a mi taldn
a franczianak jo, a szaszok igényeinek meg nem
felel.

Daczara azonban a hianyoknak , melyek a Co-

denak tulajdonittatnak , mindazaltal ellenei sem ta-
TANULMANYOEK, 4
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gadhatjak meg t6le azon elismerést, melyben része-
siilt, majd az altal, hogy tobb allamokban elfogadta-
tott, majd pedig, hogy tobb ujabb polgari torvény-
kinyveknek alapjaul vétetett.

Igaz ugyan, hogy az elfogadas tobb allamok-
ban nem onkényt, hanem inkabh kényszer utjan tor-
tént, és gyozelem s foglalas kifolyasanak tekinthet( ;
de tobb helyen még azutan is, midén a gy6zit mos-
toha sors érvén, az allamok onmaguknak visszaadat-
tak, a bar erGvel reajok tukmalt franczia torvény-
konyveket érvényokben tovabbra is fentartottak. In-
nét van, hogy azok jelenleg is Iényeghen érvénynyel
birnak a rajnantuli részekben, Belgiumban, Lengyel-
honban. Szicziliaba is hevétetett 1819-ben csekely
eltérésekkel.

Az az ota késziilt lousianiai, haitii, montevideoi,
gorog, joniai, olasz, szardiniai, parmai, holland, spa-
nyol egészen, a vaadti, freiburgi és tobb sveiezi tor-
vénykonyvek pedig jobbara a franczia Codexeket
vettek iranyadoul.

Mindez csak fényes elismerésre mutat, és hat-
térbe szoritja azon nem épen elfogulatlan biralato-
kat, melyek a franczia torvénykonyvek felett kiilon-
féle szempontokbol indulva megjelentek , s melyek-
nek kiilonben is esekély jelentGségét eléggé megeza-




folja mar az is, hogy a Code megjelenése ota emli-
téstis alig érdemld valtozast szenvedett, és a tudo-
many, valamint a gyakorlat mint minden uj torvény-
kinyvnek életfeltételei Altal tamogatva a jogi élet
szitkségleteit megnyugtatolag kielégiti.

ANAAAANAA



A porosz Landrecht.

L.

A porosz Landrecht alatt éxtjiik a porosz allam-
ban erdvel bird dsszes dtaldnos torvények gytijtemé.
nyét. — (Az ,0sszes és dtaldnos“ kifejezések alabb a
Landrecht kitelezd ereje, illet6leg tartalma vazlata-
nal talaljak magyarazatukat.)

A Landrecht keletkezését megel§zi jelentdsebh
Iépéseket Nagy Frigyesnek 1746-ki cabinet rende-
lete kezdette meg, melyek a Cocceji Sdmuel akkori
igazsagligyminiszter altal szerkesztett Corpus Juris
Fridericianumot hoztak létre: de ez csak némely
tartomanyokra nézve ruhaztatott fel kitelezd erdvel,
és Cocceji halala utan annak egy masik javaslataval
egytitt, mely ,Codex Fridericianus marchicus“ név
alatt ismeretes, heverni hagyatott.

A tiizetes munkalkodast azonban az atalanosan
elterjedt kozvélemény szerint egy egyszerti magan-
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jellegii peres iigyre lehet visszavinni. Tortént ugyan-
is, hogy a berlini kamarai torvényszék bizonyos Ar-
nold Janos malomhaszonbérlének a haszonbérbeado
Gersdorf uri osztalyu egyén elleni perében, melyet
az el6bbi az utobbi ellen a malom pataknak allitblag
masfelé szandékosan lett elszarmaztatisa miatt indi-
tott, alperes részére itélvén az iigyet, ez altal II. Fri-
gyesnek, a mint aztan kés6bb ezen tigynek meguji-
tasa folytan is kitiint, — mivel az itélet ismételtetett,
— méltatlan haragjat vonta magara, egyszersmind
az 1780. april 14-ki kabineti rendeletet sziilte, mely-
ben egy uj torvénykonyv kidolgozasa meghagyatott,
¢és ezzel Carmer nagy kanczellar és Suarez kamarai
torvényszéki tandcsos bizatott meg, ¢élén egy bizott-
manynak, melynek ez utobbi az illetékes férfiak egy-
hangu szavazata szerint valodi esillaga volt. Javas-
lata hat részben 1784—1788-ig kinyomatott, a szak-
ért6 kozonség elé boesattatott, és az orszagrendek s
hatosagok, valamint egyes bel- és kiilfgldi tudosok
észrevételeire mélto tekintettel, egy. torvénykonyvve
atdolgoztatott, mely 1791-ben mar szentesitést is
nyert, de ez 1792-ben felftiggesztetett, mig végre
1794. julius 1-s6 napjan ,, Allgemeines Landrecht fiir
die preusischen Staaten® czim alatt végleges torveny-
erjre emeltetett.

E torvénykonyv lépett a romai, kozonséges




szasz, €s egyéb subsidiarius torvények helyére, de
maga is mint subsidiarius, segéd kutté oly esetekre
nézve, melyekr6l a particularis torvények és helyi
statutumok hallgatnak.

Hogy pedig a statutumok bizonytalansaga meg-
sziintessek, ezeknek dsszegyiijtésére két évi hatarids
tiizetett ki, és ezeknek eltéréseik csak fontos okok- .
bol lettek meghagyandok ; de ez csak a keleti tarto-
manyi statutumokra nézve tortént meg. Azon részek-
ben, melyek 1807-ben Poroszorszagtol elszakittattak,
és 1814-ben ismét visszajutottak, a Landrecht na-
gyobb mérvben érvényes, mivel az idékozben meg-
sziintetett torvények tobbé vissza nem allittattak.
A rajnai tartomanyokban is részben a Napoleon co-
dex maradt meg, mig az uj el§-Pomeranidban
mindig a kozinséges német jog bir érvénynyel.

Tdgjartaval szamos fiiggelékek és kiegészitések
is jarultak a Landrechthez, ¢és ujabb revisioja mar
régota szandékban van.

1I.

Mi a Landrecht rendszerét és beosztasat illeti,
az két részbol all :

Az elsé rész elérebocsatva egy bevezetést a tor-
venyekrol atalaban, és a jog atalanos elveirél, 23
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czimb6l all, melyeknek targyai: 1. A személyek és
azok jogai. 2. A dolgok és azok jogai atalaban. 4. A
eselekmények ¢és azokbol eredd jogok. H. A szerzddé-
sek. 6. A tiltott eselekményekbél folyo jogok és ko-
telezettségek. 7. A birtok. 8. A tulajdon. 9. A tulaj-
donszerzés kozvetlen. 10. Kozvetett modjai. 11. Tu-
lajdonszerzési czimek élok kozti szerzdédésekbol, s
12. halal esetére. 13. Tulajdonszerzés egy harmadik
altal. 14. A tulajdon és jogok fentartasa. 15. A tulaj-
don kiovetelése. 16. A jogok és kitelezettségek meg-
sziinési modjai. 17. A kozos tulajdon. 18. A megosz-
tott tulajdon. 19. Dologi és személyes jogok idegen
tulajdonra. 20. Jog a dolog allagahoz. 21. A haszna-
lat és haszonvételi jog. 22. A telkek egymas iranti
jogosultsagai. 23. Az u. n. Zwangs- und Bannenge-
rechtigkeit.

A mdsodik rész 20 czimre oszlik.

Az 1. szol a hazassagrol. 2. A sziilok és gyer-
mekek viszonyos jogai és kotelességeirtl. 3. A esa-
lad egyéb tagjainak jogai és kotelességeirGl. 4. A
kizos esaladi jogokrol (alapitvanyok hitbizoméanyok.)
5. Az urasag és cselédség jogai és kotelességeirdl. 6.
A tarsulatokrol testiilet ¢s kozségekrol. 7. A paraszt
rendrél. 8. A polgari rendrél (hol a polgari foglalko-
zasok mind felsoroltatnak, s az ipar- és kereskedel-
mi torvenyek, s6t a valtojog is foglaltatik.) 9. A ne-
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mesi rend jogai és kotelességei. 10. Az allamszolgak.
11. Az egyhazak és egyhdazi tarsulatok. 12. Az also
és felsG iskolak. 13. Az allam jogai és kotelességei
atalaban. 14. Az allamjovedelmek és fiscalis jogok.
15. Az allam jogai és regaléi az orszagutak, folyok,
kikitik és tengerpartokra nézve. 16. Az allam jogai
uratlan javak és dolgokhoz. 17. Az allam jogai és
kotelességei alattvaloi  kiilonos oltalméara. 18. A
gyamsagok és gondnoksagokrol. 19. A szegény inté-
zetek ¢és egyéh jotékony alapitvanyokrol. 20. A biin-
tettek és azok biintetésérdl.

A czimek tobbh szegélyekre ¢és §§-ra oszlanak,
de az utobhiak nem folyo rendben elejétsl végig, ha-
nem jobbara uj ezimmel kezdédnek és végzédnek. A
§§-ok Osszes szama 10--12,000.

II1.

A Landrecht tartalmanak fentebbi vazlata egy-
szersmind tanusitja, hogy az nem csupan a kozonseé-
ges, hanem a kiilonos maganjogot is, mint a valto-
kereskedelmi [sth. s6t a koz- és biinteté jogot is
magaban foglalja.

Az iranyt és czélt illetéleg, mely a Landrecht
készitdinek Kkitiizetett, legjobban megfejti maga az
1780-ki kabineti rendelet e szavakban :
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wWenn Ich .. .. Meinen kndzweck erlange, so
werden freilich viele Rechtsgelehrten bet der Simplifi-
cation dieser Sache ihr geheimnissvolles Ansehen ver-
lieren, um ihren ganzen Subtilititen Kram gebracht,
und das ganze Corps der bisherigen Advokaten unniitz
werden. Allein ich werde dagegen desto mehr geschickte
Kaufleute, Fabrikanten und Kiinstler gewiirtigen kin-
nen, von welchen sich der Stuat mehr Nutzen zu ver-
sprechen hat.“

A torvénykinyv készitoinek az ekként Kitiizott
czélra torekedniok nem csekély feladat volt, melynek
megoldasaban a vezéreszmék ¢és fogalmak megalla-
pitasatol eltérve, minden lehet§ jogesetre igyekeztek
viligos és hatarozott torvényt felallitani, javaslatuk-
ban a birot a torvény altal kiilon meghatarozva nem
16v6 jogesetekben a torvény magyarazatatol és az
analogiatol eltiltani, s elrendelni, hogy ily esetekben
a torvényhozo bizottmanyhoz tartozzé¢k fordulni, az
onnét nyerendd valasz azonban csak 6t fogja kotni
az iigy eldontésében, az itélet elleni torvényes jogor-
voslatok fenhagyatvan. De az elfogadott torvény e
javaslattol eltért, és a biré a torvényhozo bizottmany
megkérdezéséhez kitve nem lett, hanem szabadabb
és egyszeriibb hataskort nyert, mi altal hivatala az
azt megilleté tudomanyos jelleget 61té fel azon gépies
ellenében, mely néki az eredeti irany szerint szénva




‘ leget 6ltott, nyelvet a tudomanyétol vette, a nép nem
| : érti, és nem is szereti, mint azt mas tekintélyek al-
1 litjak. Savignyt illetéleg azonban nem kell feledniink,
hogy 6 itt is azon erds meggy6z6désébol indult, mely
szerint még sajat korat sem tarta a codificatiora meg-
érettnek, annyival kevéshé azt, melyben a porosz
Landrecht létre jitt.




Az ausztriai dtaldnos polgdri torvénykonyy.

L

Az ausztriai polgari maganjog régi kutféi csak-
nem ugyanazok, melyek a német jogé. Németorszag
egyéb tartomanyaivali kiozos uralom alatt, azokéhoz
hasonlo allamszerkezet, az erkolesok , viszonyok ro-
konsaga és a kolestnos kozlekedés mindannyi ténye-
z6i valinak a torvények és szokasok hasonlatossaga-
nak, melyek a birosagok egybehangzo itéletei altal
bovittettek. A romai jog mint egyéb német tartoméa-
nyokban, ugy itt is befogadtatott, de azért a legré-
gibb német jogi kutf6ket, meiyekb¢l az u. n. varosi
jogokba , Stadtrechte* sok atszivargott, valamint
egyéh hazai torvényeket egészen hattérbe nem szori-
totta. Ks habar mindezek el is vesztették irott torve-
nyi jellegisket , de mint jogi szokasok kivettettek, és
az u. n. Consvetudinariumban és a ,Landtafel“-ban
isszegyiijtettek. Ezekhez jarultak még a birosagok
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egybehangzo itéletei, melyek az u. n. , Motiven-Bii-
cher“ekbe gyiijtettek és Griztettek. ;

I. Leopold alatt Quarient Ferencz udy. tanacsos
és titkos el6ado egybegyiijtotte az I. Ferdinandtol
kezdve kiboesatott igazsagiigyi és kizigazgatasi ren-
deleteket, melyek betiirendben szerkesztve, két rész-
ben Codex Austriacus czim alatt 1704-ben Béeshen
kinyomattak. E gyiijtemény folytattatott két potki-
tettel, az egyik az 1720-ig, a masik VI. Karoly hala-
laig kibocsatott hasonnemii rendeleteket tartalmaz-
van. Maria Therézia meghagyasabol végre B. Pick
az 1770-ig kiboesatott rendeleteknek évszerinti gyiij-
teményével folytatta az 5tdik és hatodik kotetben.

Az ezzel megszakitott gyiijtemény esak IL Jo-
zsef tronra léptével nyerte folytatasat, azonban mdr
czélszeriibben, mivel az igazsagiigyi rendeletek a
kizigazgatasiaktol kiilonvalasztattak, — ¢és ez ko-
vettetett 1797-ikig ; ekkor végkép megszakadt.

De Maria Therézia meggyézidve a Justinian-
féle torvények czélszeriitlenségérsl, 1753-ban a leg-
fobb torvényszékkel tudatta, hogy egy teljes Codex
készittessék, mely altal minden tartomanyokra bizo-
nyos egyenl$ torvény és egyforma eljaras szabassék
elo. E czélra az Gsszes tartomanyokbol kiszemelt jog-
tudosok és igazsagiigyi taniesosokbol (Briinnbe) egy
bizottmany neveztetett. Ennek utasitasul adatott,
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hogy a Codex szerkesztésénél egyedil a maganjogra
szoritkozzék, az éléjogot a lehetbségig fenntartsa, a
kiilonféle tartomanyi jogokat, torvényeket, a meny-
nyire a’viszonyok engedik, egyhehangzisba hozza,
munkilkodasaban a kizonséges jogot (Gemein-Recht )
s annak legjobb magyarazoit, valamint mas allamok
torvényeit hasznalja , kiegészitésiil pedig mindenkor
az ész dtaldnos tirvényére legyen tekintettel. '

Ezen u. n. Compilation-Comissionak feladata
volt mindenek eldtt a torvénykonyv tervét elkészi-
teni, az egyes targyak kidolgozasat tagjai kozt fel-
osztani ¢és az elkésziilt munkalatok felett kizisen ta-
naeskozni. A javaslat aztin az w. n. Renisions-Comis-
stonak (Bécsben) vala beterjesztendd ; ennek teenddje
vala észrevételeit a bizottmanynyal kioziolni. Azon
pontok , melyek felett megallapodas nem jott létre,
a legf. elhatarozasra tartattak fenn.

Azsoni pragai jogtanar készitette a tervet, az
egészet 3 vészre (Personen-, Sachen-, Obligation=n
Recht) osztvan. A terv legf. helyen jovahagyatott, a
részek kidolgozasa azonban mar nem egy tagra bi-
zatott, hanem megosztando lett. De a miikodé tagok,
valamint a bizottmany és a Revisions-Commissio kozt
felmeriilt nézetkiilonbségek magat a munkalkodo bi-
zottmanyt feloszlasra kényszeritvén, a 3 éven at alig
az elsé részen atjutott mit kivitelével Azzoni tanar és
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Holger udv. tandcsos bizatott meg; az elébbi azon-
ban 1760-ban elhalvan, helyére Zenker udv. taniacsos
jott, kinek a polgari torvénykonyv jutott, Holger pe-
dig a biintetét vallalta magara.

A polgari torvénykionyv javaslata 1767-ben
létre is jott 8 folio kitetben, jobbara a rémai joghol
és a feletti commentarokbol készitve, igen nehézkes
irmodorban. De a fejedelem szandékanak meg nem’
felelt, ki is azt oly neghagyassal utasitd vissza
1772-ben, hogy abbol egy kivonat készittessék, mely-
ben az, mi a torvénybe tartozik, attol — mi tan-
kinyvbe valo, elvélasztassck; lehetdleg rovid le-
gyen, a ritkabb esetek mellgztessenek ; a tobbiek ata-
lanos tételekbe foglaltassanak ; a kétértelmiiség és
homalyossag keriiltessék ; magokban a torvényekben
nem kell a romai joghoz ragaszkodni, hanem minde-
niitt a természetes méltanyossagot kovetni; végiil a
torvenyek a lehetéségig egyszeriisittessenek , ugyan-
azért oly eseteknél, melyek lényegben ugyanazono-
sak , valamely fennforgo subtilitas miatt be ne bo-
nyolittassanak.

A kivonatot Horten készitette el, kinek fGér-
deme a hazassagi patensben és az annyira egyszerii
oroklési rendben jelenkezik. 1782-ben beterjeszté az L.
részt, mely II. Jozsef esaszar alatt Keesz udv. tanaesos
altal atdolgozva, 1786-ban kizzététetett, és az orokis
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tartomanyokban 1787. januar, — Galicziaban pedig
majus 1-jével élethelépett. Ez az u. n. Jdzsef-féle tir-
vénykionyv, mely azonban nem folytattatott.

Ezen 1. rész ot fejezetb6l all. Az elsé szol a
tirvényekrdl, a masodik az alattvalok jogairol alta-
Jaban ; a harmadik a hazastarsak, a negyedik a szii-
16k és gyermekek kozti jogokrol, az 6todik az arvak
és masok jogairol, kik iigyeiket maguk ellatni nem
képesek. — A jogviszonyok egyéb részeire nézve az
elobbi jogallapot maradt fenn.

I1. Jozsef halala utan II. Leopold csaszar ujhol
szervezte a torvényes iigyekbeni udvari bizottmanyt,
a polgari torvénykonyv kidolgozasa b. Martini el6bb
jogtanar s akkori igazsagiigyi €s bizottmanyi elnok-
| re bizatott, a ki is 1794-ben mar I1. Ferencz alatt az
r elso részt, 1795-, 1796-ban a masik két részt bemu-

tatta. E javaslat kinyomatott, szakértd bizottmanyok-
kal kizoltetett, az egyetemi tanari testiileteknek is
megkiildetett, ugy szintén a kiilf6ldi jogtudosoknak
is észrevételeik megtételére alkalom nyittatott ; egy-
szersmind 1797. febr. 18-an kelt nyiltparanes altal
nyugati Galiczidban ,nyugat-galicziai polgdri tvrvény-
kinyv“ czimmel, és u. a. évi szept. 8-an keleti Galiczid-
| ban is életbeléptetett.

A megyvizsgalas ezalatt a tartomanyi bizottma-

nyoknal folyvan, végre 1801-ben befejezstetett, és a ja-
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vaslat egy udvari bizottmany elébe terjesztetett, Rot-
tenhann Allamminiszter elnoklete alatt. A targyalasok-
nal az elbadoi tiszt Zeiller Ferencz jeles észjogi tanir-
nak jutott, kinek észrevételei nem csekély figyelem-
re meltattak, ugy ezen, valamint a masik alkalom-
mal, a mid6n az 1806-ban befejezett munka egy ujabh
bizottmany elé keriilt, és ezen atesvén, 1808-ban leg-
fels6bb sanctio ala terjesztetett, melyet az allamtanacs
biralata utan végre 1810. julius hé 7-én megnyervén,
1811. junius 1-én kelt nyiltparanescsal, mint dtald-
nos polgdri torvénykinyv 1812. jannar ho 1-vel, Ma-
gyarorszagot kivéve, az egész birodalomban életbe-
Iéptetett. 1

A beosztast illet6leg :

Bevezetésbol és harom rvészb6l all. Az L. rész
szol a ,,személy-jogrdl,“ négy fejezetben; II. résza
dologi jogrél két szakban, elseje a dologbani jogokrdl
tizenhat fejezetben, a masika a dologhozi jogokrdl ti-
zenhat fejezetben. I1I. rész a személyi és dologi jogok
kizis meghatdrozdsaird] négy fejezetben. j

Az irdnyeszmék, melyekbdl az alt. polg. tor-
veénykonyv kiindult, Zeiller szerint kivetkezok :

1. A jogegyenléség. Ezen iranypontnak indoko-
lasara az észjog elvei hozatnak fel, kiillonosen az em-
bernek szemeélyiségi jellege, minélfogva jogképesség-
gel bir, és jogait biztositania polgari allapotnak valt
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feladatava. Az igazsag sem sziiletés, sem vallas-
rang vagy polgari allaskiilonbséget nem ismer. Mas,
keént all ez a politikai torvényhozasban, hol e kiilonb
ségek szerepelnek. — A mondott iranyeszme kifeje-
zéseit talalja a 16. 17, 19. 20. 21. 22. 29. 30, 33. 39.
44. 115. 116. 123—136. §§-ban.

2. A polgdri torvénykonyv csak a kizinséges ma-
qdanjogra szovitkozik. A kozigazgatasi torvények, a
hiintetd, egyhazi, hitbér, kereskedelmi, katonai torveé-
nvek és ezek ala esé jogviszonyok kizarasaval.

3. A torvényeknek egymdssal és eqészbent Osz-
hangzdsa. A jogoknak, mint az ész és torvények ki-
mondasainak egymassal ellenkezniok nem szabad.
Fzzel indokoltatik a romai jognak hatalyon kiviil té-
tele, a tirvény magyarazatanak, a szokasoknak, tar-
tomanyi szabvanyoknak és biroi itéleteknek a magan-
jogbani majd korlatolasa, majd kizarasa. 6—8. §. 10

-19. 8§.

4. A torvénykonyvnek teljessége. Nemesak nem
szabad a jogiigynek barmely agat mell6zni, hanem
minden agra oly kimerité szabalyokat kell felallita-
ni, hogy a jogtudos azok szerint minden leheté esetet
eldonthessen. (6. 7. §.) A teljességet azaltal igyekvék
a torvénykonyv elérni, hogy minden jogiigynél, a fo-
fogalmat vevé alapul, abbol a természetes, majd a fe-
lek részérél gyanithato nézetek altal irdnyzott — a.

H*
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: gyakorlati élet, a tudomany és a kiiltorvények altal
| ; is tAmogatott szabalyokat kiszemelve allapitotta meg.
5. Az dllam kiilonvs viszonyainak megfeleljen,
Ez elértnek tartatik azaltal, hogy a szemelyjogban
az u. n. Jozsef-féle torvénykonyv, a dologiban a r¢-
mai jog vetetett fel alapul, és a javaslatok megbirala-
sara oly férfiak szemeltettek ki, kik ama kiilonos vi-
szonyokat, melyek minden torvényhozasnal figyelem-
be veendék, érvényesiteni képesek voltak.
6. Czélszerii és alkalmas alakban dllittassék eli .
_ FEz all a targyak természetes, kionnyen felfoghato
1§ rendjében, a rividség és vilagossagban, a mit a tor-
vénykonyv fentebb idézett beosztasa altal igyekvék
elérni, a midén el6boesatva az alapfogalmat, az egyes
szabalyokat a jogviszonyok keletkezése tartama és
megsziinése irant mintegy idérendben kiovetkezteti;a
maganjogha szorosan nam tartozo anyagot mellézi,
az ismétléseket elkeriilve a torvénykionyvet mérsékelt
terjedelemben allitja eld. Vilagossag és konnyi fel-
fogas tekintetében nemesak a jogtudosra, hanem a
mivelt polgarra is figyelemmel volt; az alsobb nép-
osztalyok jogi érdekeinek megovasat a jogvédektol
és a birosagok fonokeitol feltételezvén.
Ezek azon fémomentumok, melyekb$l az ausz
triai atalanos polgari torvénykonyv ugy egészben,
mint egyes alkatrészei, alakja és egyes tételei tekin-
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tetéhen indokoltatik. Itt egyelére még csak azt je-
gyezziik meg, hogy kivanatos vala a kovetkeztesség
a torvénykonyvnek Magyarorszagra az 1852. nov.
29-ki es. nyiltparanes altal lett kiterjesztését mege-
16z0tt’ tandcskozmany alkalmaval ama féelvekhez,
melyeket a torvénykonyv készitése alkalmaval ko- 1
vetetteknek vall; mert ha a fentebbi 5. pont lelkiis-
meretesen szem elétt tartatik azok altal, kik az idé-
zett patenst eszkozolték, az ausztriai polg. torvény-
konyvet vagy épen nem, vagy csak azon foelvnek,
melyrdl az 5-ik pontban volt sz6, szoros szem elott
tartasaval lehetett volna Magyarorszagra is kiter-
jeszteni! De errdl alabb tiizétesebben fogunk érte-
kezni.

16 \

Az észrevételek , vélemények és behato birala-
tok, melyek az ausztriai atalanos polgari torveny-,
konyv elényeit és hibait, illet6leg hianyait fejtege-
tik, — mintegy diohéjbe szoritva — kovetkezdk :

Savigny — fentebb idézett munkajaban, mely
1814-ben, tehat az ausztriai polgari torvénykonyvnek
megjelenése utan csak harom évvel jelent meg, és
igy az ujabb codex-rendszerek nézpontjaibol kiindult
biralatoktol kiilsnb6zé iranyu — a miivet esupan az

-
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ausztriai tudomanyossag akkori allaspontjan gyike-
rezének tekinti, holott azt az egész német nemzet tu-
domanyi allaspontjabol lehetett volna meginditani,
i nem tortént, mivel az osszes német egyetemeknek
kozremiikodésrei felhivasa elmulasztatott, mi ered-
mény nélkiil nem maradt volna. Ily kiilonvalas pedig
a sikerre nézve ha nem is hatarozo, de mindenkor
veszélyes. |
Tovabba, hogy nagyobb eredetiséget lehetett
vala varni, mint a porosz Landrechttsl, mivel a szer-
kesztok nem voltak szorosan a romai joghoz Kotve,
hanem inkabb a méltinyossig kovetesére utalva;
mégis a romai joghol meritették az anyagot, s ke-
véshé tisztan és kozvetleniil, mint a Landrecht szer-
keszt6i ; kikt6l azonban f6leg abban kiilonbiznek az
anyag felhasznalisara nézve, hogy nem a jogviszo-
nyok fogalmait ¢s azokra vonatkozo legatalanosabb
szabalyokat igyekvének felallitani.
© Alak tekintetében Savigny azt egy kissé telje-
sebb Institutionen-Compendiumnak mondja. — A jog-
viszonyok fogalmai ily iranyu és terjedelmii munkd-
ban igen fontosak. Masként all ez a Landrechtben,
hol ezek a gyakorlati szabalyoknak engedni kényte-
lenek. Azonban az ausztriai polgari torvénykonyy-
ben a jogi fogalmak részint igen atalanosak ¢és haté-
rozatlanok , részint a romai jognak betiiire, vagy a
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commentarok félreértéseire alapitvak , mit a kuttok
alaposabb ismerete altal el lehetett volna keriilni. 1
hianyai a munkanak a Landrechtével ugyanazono-
sak, 86t nagyobb mértékben sajatjai, mint ezt egyes
pontokra nézve begydzni igyekszik , nem ugyan ma-
gukbol a definitiokbol, hanem a fogalmak Gsszealli-
tasabol indulva ; melyeknek bévebb fejtegetésébe ho-
csatkozni ezélunk és teriinkon kiviil esik. Elégnek
\'élﬁﬂ( Savigny munkajanak 98—107. lapjaira utal-
i, melyeken olvashato egyes, mindenesetre a tudo-
many szempontjabol {6leg igen jelentés észrevételek
a tovabbi biralatokban is el6fordulnak. Miel6tt azon-
ban Savignytol elvalnank , megemlitjiik azon észre-
vételét, melylyel a polg. torvénykonyv T-dik §-ara
vonatkozik, mely szerint, ,ha valamely jogeset sem
a torvény szavai, sem annak- természetes értelme sze-
rint el nem hataroztathatik , a torvényekben vilago-
san elhatirozott mas hasonlo esetekre és mas azzal
rokon torvények alapokaira kell tekintettel lenni. Ha
a jogeset mégis kétséges marad, ugy azt szorgalma-
san dsszeszedett ¢és éretten megfontolt korilmények
tekintethevétele mellett a természeti jogelvek szerint
kell elhatarozni.*
Erre Savigny azon megjegyzést teszi, hogy az
elsG segedkutfs, vagyis az analogia kevés lnl,t(» ta-
maszt nyujthat, mivel a torvénykonyvnek anyagbani




bosége nem is vétetett czélba ; alaki tekintethen pe-
dig — értve a foeszmék és fogalmak osszeallitasat
— szintén hianyokban szenved. A természetjog pe-
dig, mint masik segédkutfs, érdemes férfiak vélemé-
nye szerint, kik a torvénykonyv napvilagra jottét
kozvetleniil el6segitettek , az igazsagszolgaltatasra
nézve igen is veszélyesnek ismertetett el, ezek koziil
idézi Zeiller szavait: ,Da nun aber auf dem philoso-
phischen Gebiete jedermann nach seiner Uberzen-
gung urtheilet, so ist leicht zu erachten, dass die Ur-
theile oft nach einer eingebildeten Billigkeit (aequi-
tas cerebrina) und im Grunde nach Willkiir gefillet
werden.* Az eredn;ény ebbol egészen mas lesz, mint
a mely ezéloztatott, a mennyiben elkeriilhetleniil és
egész esendben a tudomanyos theoria fog a jogszol-
galtatasra befolyast nyerni. — Zaradékul itt is esak
azt kivetkezteti a mondottakbol, hogy a kor, mely-
ben irt, codificatiora megérve nem volt.

Dr. Bluntschli, a ziirichi codex szerkesztéje, ko-
vetkezoleg sz0] az ausztriai polgari torvénykonyrol :

»In der That ist es ein grosser Vorzug dessel-
ben vor dem preussischen Landrecht, dass es so kurz
und sehlicht ist. ;

Dieses Gesetz hat wenig wissenschaftliche Aus-
bildung. Seine Begriffserklirungen sind hiiufig unge-
schickt, nnd darum in der That auch schiidlich , weil

|
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sie leicht durch blos logischen Gebrauch zu innerlich
falschen und verkehrten Folgen fiithren. Dieser Ubel-
stand ist um so grosser, als das osterreichische Ge-

- setz sich in der That auf die Grundbegriffe und Grund-
prinzipien — und das mit allem Recht — moglichst

zu beschriinken sucht, und somit selten in weiteren
Entwickelungen wieder verbessert, was es in der all-
gemeinen Begriffserklirung verfehlt hat.

Aber diese Miingel werden doch aufgewogen
durch die Vorziige des Gesetzes, insbesondere durch
seine Einfachheit, und durch seine Gemeinverstind-
lichkeit. Man begreift es, dass dieses Gesetz populiir,
dass es ein Volksbuch geworden ist.

Der Sprache desselben fehlt es durchaus an
wissenschaftlicher Schiirfe; einem geistig bewussten
Volke kinte diese Sprache unmoglich geniigen, aber
sie hat etwas Gemiithliches, Wohlwollendes, was
anspricht.

Dem Stoffe nach hilt sich vornemlich an die
damalige Theorie vom romischen Recht, und theil-
weise an die hergebrachten Landesgewohnheiten.
Nur schiichtern, und in der That zu schiichtern rei-
nigt und corrigirt es den hergebrachten Rechtsstoff
von veraltetem oder unpassendem rémischen Rechte,
und bringt einheimisches, aber von der Theorie nie-
dergedriicktes Recht zu verdienter Anerkennung.

)



Nur diuserst selten wagt es gar schopferisch
einzugreifen. Von dem Radicalismus des preussischen
Landrechts hat es nicht viel an sich. Sein Charakter
ist vorherrschend conservativ-absolutistisch. (L. Pri-
ratrechtliches Gesetzbuch fiir den Kanton Ziirich,
Vorwort XIX. és kk. 1. 1.)

A szész — mint legujabb — codex szerkesztéi
szerint az ausztriai polg. torvénykionyv esak alapfo-
galmakra és elvekre szoritkozik és ezért elonynyel
bir a Landrecht felett , de igen rovid, s a mit tartal-
maz, tudomanyos kivitel hianyaban szenved. Kimon-
dasai vilagosak, érthet6k , de hianyzik az él és erd,
mi oda mutat, hogy a torvényhozo targyat egész ko-
rilletével és bellényegében it nem hatotta. — A szisz
codex esak az elvi format vehette bel6le mintaul és
ezt is esak azon modositassal, hogy nem szoritkozott
csupan mint amaz a magasabb tételekre, hanem a
szabalyokat annyiban egyes tételekbe foglalta, a
mennyiben a hibas alkalmazas elkeriilésére sziiksé-
gesnek talaltatott. s

Stubenrauch ismeretes Commentarjaban (L 11.
lap) hivatkozik Gonnerre, ki 1812-ben az ausztr. pol-
gari torvénykonyvet oly miinek mondja : ,auf wel-
ches nicht nur die Nation, fiir die es gegeben ist, son-
dern selbst die deutsche Nation stolz sein darf.“ —
Hivatkozik Pardessus franezia jogtudosra, ki azt a



franczia codexnél teljesebbnek , modszeresebbnek és
jobban szerkesztettnek talalja. — Tovabba (az I.
109. lapon a 14. §-hoz csatolt jegyzetében) maga
Stubenrauch is bevallja, hogy a torvénykonyv rend-
szere ¢és heosztasa éles biralatok ald vonatott, és va-
Joban nem tagadhatni, hogy ezen oldalokrol lénye-
ces hianyokban szenved.

Azonban miel6tt a rendszer tekintetébeni bira-
Jatokra térnénk, lassuk roviden, miként indokolja e
rendszert maga Zeiller, a torvénykonyvnek mintegy
alkotoja (Commentarjanak 90. lapjan a 14. §-nal.)

A polgari torvényekrél, melyek Altal a magan-
jogok megalapittatnak — atalaban szolo bevezetés
utan maguk a jogok kovetkeznek. Valamint a
mindenséghen a lényeknek esak két neme van , sze-
mélyek és dolgok, (okos és oktalan lények), ugy a jo-
goknak és a jog targyainak is esak két féneme van:
t. 1. személy- és dologi jog. A személyjog a kiilonféle
személyek ¢s ezeknek jogviszonyait tanitja, tekintet
nelkil a dolgokra (enyim- és tiedre.) A dologi jog
pedig a dolgok kiilonféle fajait és a;személyeknek a
dolgokra nézve egymas iranti jogviszonyait tanitja.
— A dologi jog eloszlik dologbani és dologhozi jo-
gokra, — Es bar mennyire kiillonboznek is a sze-
mély- és dologi jogok, a dologhani és dologhozi jo-
gok egymastol : mégis vannak némely kozos megha-
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ﬁl' [ tarozasaik. Kozos modokon megerdsithetk , atval-
toztathatok és megsziintethet6k. Ezaltal igyekszik -

indokolni a térvénykonyv rendszerét L Személyjogm.
II. Dologi jogra két szakban : a dologbant t. i. és do-
loghozi jogra. III. A személyi és dologi jogok kiozos
meghatdrozdsaira.

Térjiink mar most vissza Stubenrauchra, hol
megallapodtunk : szerinte az utolsé résznek az elss-
HEy: vel vagyis a személyjoggal semmi koze, és legna-
! i Bl B gyobb részben a dologhozi jogokra vonatkozik. Az
HWan elbirtoklasroli tan jobban illett volna a tulajdon- és
| | szolgalom-szerzésmodok kozé, mint a jogok és kote-
lezettségek megsziintetési modjai kozott. Az Orok-
_r lési jogot kozelebb kellett volna hozni a csaladi jog-
| ‘ hoz és ez utobbit nem elszakgatni annyira, mint tor-
tént. Kisebb helytelenségekrsl munkaja folyamaban
az illeté helyeknél emlékszik ; zarszavai e rovid bi-
ralatanak : ,Dass der geriigten Mingel ungeachtet
die Aneinanderreihung der einzelnen Materien auf
einem einfachen natiirlichen Prinzipe beruht und fiir
ein Gesetzbuch immerhin als geniigend bezeichnet
werdan kann.*

Mell6zve a biralatoknak meég igen hosszu so-
rat, elégnek véljiik esupan Unger jelenleg béesi egye-
temi jogtandr véleményét, mely szerint a torvény-
konyy rendszere igen alapos érvekkel megtamadta-
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tik, s6t mondhatni végkép romba dontetik, vazlatban
megismertetni.

Elére boesatjuk, hogy Unger a jogokat nem a
személybol , vagyis személyiségb6l (personalitas),
hanem a jogviszonyokbol szarmaztatja és ez levén
az egyediili helyes felfogas — mint alabb bévebben
latni fogjuk — onként kivetkezik , hogy az ausztr.
polgari torvénykonyv rendszere a targyak valodi
természetét elferditi. Egyes jogok, mint bizonyos jog-
viszonyok tartalmai és igy azoknak csak egyes ol-
dalai vétetnek fel alapul, és minden meghatarozasok
csak-oda iranyozvak, hogy azon jogok, melyek egyes
individuumokat illethetnek , elfadassanak és a mo-
dok , melyek szerint a subjectiv jogok szereztetnek,
megtartatnak és elvesztetnek , meghataroztassanak.
.Hogy ily alapfelfogas nemecsak elméletileg téves,
hanem gyakorlatilag is hibas elfogadasokra vezet-
het, magatol is érthetd, de roviden a kiovetkezGkben
is bizonyithato. Ha a dologi.jog (Sachenrecht) a dol-
gok koriili jogok Osszegét jelenti: akkor a birtok -
épen nem illik a dologi jogha, mert a birtok még
nem jog, sem jog a dologra; holott ha a dologi jog
alatt a dolgokra vonatkozo jogviszonyokat és jog-
szabalyokat értjiilk , akkor a birtok igen is helyén
van. Hasonlo észrevétel ala esik az orokjognak a
dologhani jogok kozé felvétele ; épen az obligatiok
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elétt, holott az trokségben kotelezettségek is foglal-
tathatnak. — Megtamadja az 6rikjognak subjectiv

] értelemben felallitott fogalmat és az 532. §-bol azt -
R kovetkezteti, hogy mihelyt az 6r6kos az orokséget
| . - birtokaba veszi, megsziinik 6rokos lenni, mivel az

‘ altal joganak egész tartalma kimeritettnek tekin-
tendo.

Atmenve a személyjogra: tévesnek talalja a
személyjogok fogalmanak meghatarozasat (15. §.),
mely szerint a személyjogok vagy a személyes tulaj-
donsagokhol és viszonyokbol vagy a esaladi viszo-
nyokhbol erednek : holott ezekbdl alanyi értelemben
semmi jogok sem szarmaznak ; ezen allapotok csak
modositasokat eszkozolnek a jog és cselekvési ké-
pesség tekintetében, vagyis a jogok szerzésének le-
hetéségére birnak befolyassal. Azon koriillmeény, hogy
valaki p. 0. zsido, modositja jogképességeét (39. §.),
de melyek azon jogok , melyek e mindségébél szar-
maznak ? A kiskorusag példaul és az oriiltség modo-
sitja a eselekvési képességet, de melyek azon jogok,
melyek ebbél szarmaznak ? (21. §.); innét kiovetkez-
teti: hogy e §mak czime is tévedésen alapul. Vagy
azon koriilmeny, hogy valaki holtnak nyilvanithato,
ad ilyennek valamely személyjogot -vagy maganjogi
szabadalmat? — A IIl-dik rész czime ellenére csu-
pan oly szabalyokbol all, melyek a vagyonjogra vo-
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natkoznak ; oly szabalyokat, melyek a személyjogra
vonatkoznanak , nem is tartalmaz; és a rész ezimét,
ralamint a beosztast tekintve, még eddig senkinek
sem jutott eszébe kérdezni, vajjon és miként lehetne
az embernek vallasi minéségét zilog-, a hazassagi
hiiséget kezesség altal biztositani ? sth. — Megroja
végre a két egymastol lényegileg kiilonboz6 jogi in.
stitutionak, t. i. az elbirtoklasnak és eléviilésnek
egy ¢s ugyanazon fejezetbe lett elhelyezését; ¢s za-
radékul azt talalja, hogy ezen harmas felosztas altal
a romai institutiok rendszerét igyekeztek a szerkesz-
tok mintegy megmenteni. (Bvebben ,System des
osterreichischen allgem. Privatrechtes. I. kot. 220.
és kov. 11.)

Eme csak févonalokban bemutatott biralat is
képes az olvasot meggydzni arrol, hogy az ausztriai
polg. torvénykdny sem rendszere, sem egyes szaba-
lyai, vagyis inkabb azok alapjaul felvett fogalmai
tekintetében a tudomany, valamint a jogélet jelen
kivetelményeinek meg nem felel; mih6l azonban
nem kovetkezik , hogy koranak , melyben létrejitt,
megfelelni nem igyekezett volna; mivel ezt tobb te.
kintélyek nyiltan is bevalljak, s6t tények is szolnak
mellette, a mennyiben tobb utanna kivetkezett codi-
ficatioi munkalkodasok beléle nem kevés anyagot
meritettek. Ungernek birdlata éles ugyan, de valo,
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azonban nem kell feledniink ; hogy Unger nem az.
egyidejii viszonyokhoz méri a miinek 6t megilletd be.
csét, hanem az ujabb iskola vivmanyai szempontja-
bol indul és igy észrevételei, illetéleg megrovasai
nem is annyira a miinek az ujabb iskola vivmanyai-
nak mar joforman megallapodasra jutott kora elétti
relativ jo és czélszerii voltara , mint inkabb a tudo-
many jelen szinvonalahoz mért rendszer és elvek
szerinti reformjaira vannak intézve.

Annyi mindenesetre elvitazhatlan, hogy az
ausztriai polgari torvénykonyv mellett, a figgelék-
ben foglalt ujabb torvények, a torvényszéki gyakor-

-lat és a b6 jogi irodalom segélyével azon tartoma-

nyokban, melyeket érdekel, a jogélet meglehetds
biztonsagban létezett és létezik. Ezen feliil az ausz-
triai polg. torvénykonyv még magan a birodalom
hatarain kiviil is elismerést vivott ki maganak az al-
tal , hogy a svajezi kantonok koziil Bern 1830-ban,
és ezt kovetve Luczern, Ziirich 1852-ben elkésziilt,
ugy szintén Aargau és Solothurn még munkaban
levé codexeik — de a tudomany koveteléseit is szem
elétt tartva — kisebb nagyobb mérvben utanna in-
dultak, nem annyira rendszer , mint egyes meghata-
rozasok tekintetében ; és a szasz polgari codex szer-
keszti részérdl is figyelemre méltattatott.



Térvényhozdas a tobbi német allamokban.
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Attériink a tobbi német allamokra és azon moz-
zanatokra,’ melyeket azok az ujabb torvényhozas, il-
Jetoleg a codificatio terén feltiintetnek. De miel6tt
ezeket tiizetesebben fejtegetnGk : tekintsiink vissza a
tirvények tekintetébeni korabbi allapotokra, melyek-
bl az ujabb és legujabb iranyok fejlédtek.

A német birodalom, daczara ugy az egyes nép-
tirzsek- mint teriilet tekintetébeni szakadozottsa-
ginak, s ennek folytin az irott torvények és szoka-
sokra nézve is elagazodottsaganak, maganjogi tekin-
tetben mégis egyformasagot és szhangzast tanusitott,
ugy hogy a XIII-dik szazadig még mindig el lehetett
mondani, miszerint a canonjog mellett, mely a romai
birodalom széthomlasa 6ta minden keresztyén népek-
nél polgari jogkérdésekben is hasznaltatott, egy ugy-
nevezett kozonséges német maganjog is  létezett.

TANULMANYOK. [
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Mert habar sokaknal azon eszme ers hitté latszott
emelkedni a német birodalom viragzo koraban, hogy
a romai birodalom a németben folytatja életét és a
vilaguralom a német kiralyokra mint utodaikra szal-
lott at (s6t Miksa csaszar még 1495-ben is magat
Constantin és Justinan utodanak nevezte) : mindamel-
lett a koz- ¢s maganjog csaknem egészen német nem-
zeti volt, és a mi romai torvénynek tartatott és
[ el ismertetett, annak ecsak egy kis toredékérsl mond-
g hato.

A XIIlHik szazadban a romai jognak némi is-
merete Olaszhonbol, melynek egyetemein a rémai
: jog tanitisa nagy hévvel folyt, a német birodalomba
3 ' is athatott; és naha az u. n. Sachsenspiegelre nem
volt befolyassal, de a Schwabenspiegel és utana ko-
AR vetkezett torvénykonyvekben a romai mesterek ni-
: vekedd tekintélye mar észrevehetd, a mennyiben
! egyes esetekben a romai tekintélyekre hivatkozasok
‘ torténtek, melyek azonban a hazai jogban esak némi
{ modositasokat eredményeztek.

} A XV-ik szazad kozepétél s még hatarozottab-
| ban annak végétsl kezdve, az ifju német jogtudo-
% many mindinkabb a romai jog felé fordult. Az olasz,
, franczia s kés6bb a német egyetemeken képzett jogi-
i' szok, doktorok a tudomany terén, a tanaesban és a
! torvényszékeknél a réomai jog tekintélyét képvisel-
|
|
|
|
I
l




ték, a mint azt akkor érthették. Ezen sajatsagos for-
dulatot a jog tekintetében azon rajongas okozta, mely
az Okori miiveltség utan akkoron annyira uralgott. A
nemzeti nyelvnek miivelését a gorog és latin hattér-
be szoritotta épen ugy, wint az u. n. ,renaisance
styl“ az épitkezés terén és formakban a german stylt.
A jogtudosok is felkaptak a régi romai format, a nél-
kiil, hogy annak szellemét felfogtak volna.

Jellemzik ezen kora nézve az u. n. Beschwerden
der bairischen Ritterschaft won 1499. kivetkezs he-
lyei: ,In judicibus intolerabilis error. Non enim eli-
guntur judices more antiquo, sed multi juris romani
professores, pauci magistratus, nobiles, atque provin-
ciales. — Cum jus municipale servandum sit, et an-
tiquae consvetudines pro legibus babendae sint, fit ut
multa his contraria fiant, unde deceptiones, errores,
et turbae oriuntur. Illi enim juris professores nostruim
morem ignorant, nec etiam si sciant, illis nostris
consvetudinibus quidquam tribuere volunt.“

Hasonlo befolyast vivtak ki maguk részére a
romai jog tudorai tobbfelé is. A német nemzeti jog
ugyan sem eltorslve, sem kizarva nem lett, de az uj
tudos birak azt sem nem ismerték kozelebbrél, sem
nem tisztelték, legfélebb akkor, ha azromai szavak-
ban mintegy elburkoltatott.

A tudoméany és torvényszéki gyakorlat ezen uj

e
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iranyanak lassan-lassan lett meger6sodésébél lehet
megmagyarazni azon atalanos érvényt, melyre a ro-
mai jog Németorszagban magat a XVI. szazadban
— a canonjognak a reformatio altali hattérbe szorit-
tatasaval — felkiizdotte, mivel azt, hogy miként és
mikor fogadtatott el, még eddig sehol megirva nem
talaljuk, habar maguk a németek is e kérdés megfej-
tésére jutalom Kitiizését hozzak javaslatba. Annyi
bizonyos, hogy mar a XVI. szizadban a romai
jognak mint ,ratio seripto“-nak nem tudomanyos
tekintélyére, hanem Justinian torvényeinek legalis
autoritasara hivatkoznak, ,mintha (egy tekintélyes
tudos szavai szerint) a gordg csaszar ¢s a biroda-
lom azt, mint német= birodalmi torvényt kihirdette
volna“ ! !

A birosagoknak egy idegen torvény alatti szol-
gasaga a XVI. és XVII-dik szazadban a legmélyebb
lépesdjén volt, elannyira, hogy létezett a tudosok és
birak kozt uralkodo torvény, mely szerint a biro
itélt, és egy masik a nép kozt ¢l6, a nép érziletén
gydkerezs torvény, melyet a nép jogviszonyaiban
tisztelt és kovetett, melyet azonban a birak nem tud-
tak, de tudni nem is akartak ; és a kit azon balsze-
rencse ért, hogy tigyével a birakra szorult, ismeret-
len torvény szerint kapott itéletet. Hogy az ily ité-
leteknek, s illet6leg maganak az ismere tlen tor-
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vénynek az ¢l6 torvényre |is lassan-lassan befolyasa
lett, ketségbe vonni nem lehet.

A XVIII-ik szazad kozepe ota, f6leg pedig- a
XIX-dik szazadban a gyozelem egészen ellenkezi,és a
természetes irany lett uralkodova. 4 Codex Maximi-
lianeus Bavaricus volt az els6, mely elég merészség-
gel birt kimondani: ,Das rimische Recht, welches
zwar urspriinglich nur den Romern gegeben, hernach
aber auch in anderen, und sonderbar in Deutschland
und hiestgen Landen eingafiihrt worden, soll in Sachen ,
welche etwan durch einheimisches Recht nicht genug
bestimmt sind, auf schickliche, und thunliche Weise zur
Hiilfe gebraucht werden.“

Hasonlo értelemben intézkedett a porosz Land-
recht is, mint fennebb megjegyeztiikk. — Ezenfeliil a
tudomanynak a nemzeti jog terén tett vivmanyai al-
tal a romai jog igen is korlatoltatott, s6t megrazko-
dott, elannyira, hogy ujabb id6kben jelentGsége jogi
kutfékeént majd az u. n. kozonséges német maganjog,
majd pedig az ujabb codificatio altal a Iehets legki-
sebb mérvre szoritottnak tekinthetd ; mivel azon al-
lamokban, melyek codificatiora torekednek, vagy a
hol ez mar jogérvényes eredményre jutott, mindketts
még a segédkutf6k kozé sem vétetett fel. Igy szol,
mint alabb latni fogjuk, a mar életbe 1épett szasz co-
dex, igy a bajor javaslat is.
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De miel 6tt az ujabb irany ily onallast tanusit-
hatott volna, milyennek példait imént felemlitettiik,
nem csekély akadalyokkal kellett megvivnia, melye-
ket az u. n. jogtirténelmi iskola atalaban, s kiilonise
3 a rdmai jog terén, ellenébe gorditett, és azaltal a

. nemzeti jogtudomany mivelése hattérbe szorittatott.

1413

A jelen szazad harmadik tizedének elején a tu-
domany egészen a romai jog torténelmi atdolgozasa-
ra fordult, tekintet nélkiil azon jogra, mely a tudo-
manybol és a birosagi gyakorlathol el6bb nemzeti
alapon mar szép fejlédésnek indult.

Ezen ujabb iranyra alkalmul szolgaltak né.
mely ujonnan feltalalt kutfok, melyek a romai jog-
nak tisztabb megismerésére nagyobb reménynyel biz-
tattak, mint a siker, melyet eredményeztek. A buzgd
tudosok ugyanis ez uton ,azon élé vsszefiiggést vélték
b eldthatonalk, mely a jelent a multhoz koti,“ kozelebb-
rél pedig e ezélt kovetkezoleg formulaztak : ,jogi dl-
lapotaink egész tomegében azt feltalilni, a mi valdban
rémai eredetll, nehogy azdltul intudatlanul uraltassunk
s jogu ontudatunk ezen rdmai elendi kirébdl azt kivd-
lasztani, mi mdr kihalt vagy csak ami félreértésink-
nél fogva folytatja tetsz-életét, hogy igy azon rdémai
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elemek még €l részeinek kifejlodésére anndl szabadabb
mozgdsi tér taldltassék fel !

Nem nyomozzuk, -— mint tekintélyes tudosok
megjegyzik — vajjon a jogtudomany tirténeti néz-
pontja mindazok el6tt, kik ezen uj iranyhoz szegéd-
tek, e tiszta felfogasban volt-e meg ; sem azt, hogy
valodi torekvés jelenkezik-e e czélra azon terjedel-
mes munkakban, melyek a romaijog valamely régi
tanat fejtegetik. Annyi azonban tény: hogy a 1orté-
nelmi irdny a rémaz jogot nemesak a nem jogdszokniil,
hanem még fileg a gyakorlati jogiszolc nagy részénél
is nem kedvessé tette. Es méltan szerencsétlenségnek
tekinthetd, hogy a legjobb talentumok egy ember
életén at a helyett, hogy a jogtudomanyt nemzeti
vagy mas hasznosabb iranyban mivelték volna, a
romai jog torténeti nyomozasaval foglalkodtak. E tu-
domanyos munkalkodas eredményei viszonyitva a
tudos keésziiltséghez, az élet és gyakorlati jogra igen
csekélyeknek mondhatok: és legfolebb is esak azt de-
ritették fel, hogy egynéhany romainak tartott tétel
vagy tan nem az, bar mindig ilyenhek tartatott és
mint ilyen hasznaltatik. Hogy az ily felfedezés nem
tartozhatik gyakorlati tekintetben a szerencsések so-
raba ott, hol a romai jogra hivatkozhatni, kinnyen
megérthetd, sét inkabb a vitakat esak ndvelni képes,
melyekben némely jogi irok kizarolag jol érzik ma-
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, gukata jogélet rovasara, a mi a romai jog irant az
b 1 utolso négy évtizedben, valodi tekintélyek utan mond-
va ellenszenvet sziillt. Magasabb tudoméanyi szem-
pontbol ezen tirekvés bajt nem okozott, s6t azon
nyereség, melyet helyesen felfogva nyujtott, a jog-
rendszer kifejlédésére jotékonyan hatott.

A masik jelent6s akadaly, mely egy ideig a
codificatiot hatraltatta, abban allott, iogy a franczia
haboruk nyomaszto sulya aloli kibontakozas utan,
egy kiting német jogtudés Thibaut inditvanyba
hozta (Uber die Nothwendigkeit eines algem. biirger-
lichen Rechts fiir Deutschland, Heidelberg 1814), hogy
az egész német birodalomra nézve egy kozonséges pol-
gari torvénykonyv készittessék, hogy az altal a né-
meteknek politikai tekintetben is annyira fontos
egysége, s egysZersmind a jogtudomany és jogszolgil-
tatas is-elésegittessék. Thibaut azon allamok jogi
allapotat fejtegetve, melyekben a kozonséges német
jog ‘vala eérvényben, gyokeres orvoslatat csak az
egész német birodalomra Kkiterjedé, — mindennek a
mi elavult, mellézésével, a jognak természetes
alapjaira fektetett — eodificatiot siirgetett. Ellenben
egy masik part Savigny a torténelmi jogi iskola
egyik apostola utan indulva, az akkori id6t a codifi-
catiora teljesen alkalmatlannak allitotta, majd a jog-
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tudomany és gyakorlatnak, majd maganak a né-
met nyelvnek fejletlen allapota miatt.

Mindkét nézet a kovetdk hosszu sorat vonta ma-
ga utan és terjedelmes vitakat sziilt, melyeknek rész- -
letes fejtegetését mellbzve, a tapasztalas oda mutat,
hogy a codificatio ellenei vereséget szenvedtek ; de
Thibaut gybzelme sem lett tokéletes, mert a codifica-
tio a német birodalom egyes allamaiban felkarolta-
tott, bizottsagok neveztettek, javaslatok, tervezetek
készittettek, targyaltattak ; és az 1848-ki mozgalmalk ,
melyek leginkabh kedvezé kilatassal biztathattak
egy atalaros német polgari codexre, a mint ily ira-
ayu mitkodések torténtek is, — ecsakis egyediil a %i-
zinséges német vdltorendszabilyt eredményezték.

I11.

A maganjogi codificatio terén az egyes alla-
mokban mar elébb megkezdett munkalkodasok az
1848-ki kilatasok meghiusulta utan ujra felvétettek
és folytattattak. Igy a hesseni nhgségben, Bajoror-
szighan — hol eddig — ,Das Civilrecht beruht auf
verschiedenartigen Unterlagen der Provinzen und Orte“
— az uj polg. maganjog javaslatai 1861. ota részle-
tekben kozzététettek. Azonban jogérvényes eredmény-
re eddig esak Szdszorszdgban vezettek, melynek pol-
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gdri magdnjogr Codexe 1865. martius 1-sé nap_]an
I mdr életbe is léptetett.

‘ Nem mulaszthatjuk el, s6t tanulmanyaink si-
l kerére nézve szikségesnek veéljiik a legutobb emlitett
' uj szdsz polgdri codexet kizelebbrdl is megismer-
! i X tetni. '

( A codificalo irany, mely a német birodalom
i egyes allamaiban ujabb idoben felkaroltatott, Szasz-
| orszaghba is behatott, a czélszeriiség, sit szikség ér-
zetét6l is vonzatva, a mennyiben ezen orszag jogi
kutféit el6bb a helyi statutumok, orszagos torvények
és a kizimséges szasz jog, segéd forrasai pedig a
kozonséges német jog, az egyhazi és romai jog ké-
pezték.

Az uj polgari torvénykonyvoek elsé tervét dr.
Held titkostandcsos készité, mely 1853-ban kinyoma-
tott, és az 1851/,- ki orszaggyiilésen tobb torvényja-
vaslatok megbiralasara megvalasztott albizottmanyok
elébe terjesztetett.

Eme bizottmanyok mar behatolag munkalkod-
tak, a midén az allamkormany az utobb majd esak
irasban hozza beérkezett igen jelentékeny és nagy
részben tekintélyes biralatok alkalmabol, majd a
thiiringi allamoknak a terv atvizsgalasabani részvét-
re kijelentett ohajtasaikbol kiindulva, a bizottmanyok-
nak 1854. maj. 5-érdl azon utasitast adta, hogy ta-
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nacskozmanyaikat legtilebb a harmadik konyv vé-
geig folytassak, és aztan jelentést tegyenek. Mi ugy
is tortént, a kitelezettségek jogaig terjedett tanacs- .
kozmanyok eredménye még 1854-ben felterjesz-
tetvén.

A thiiringi allamoknak a terv megvizsgalasa-
nali részvéte esak 1856-ban valt kivihetdveé ; ezek és
Anhalt-Dessan képvisel§i megérkezvén, egy rendki-
viili ,Commissio® allittatott 6ssze, mely teljes gyiilés-
hen hatarozott, a hatarozmanyokat kebelébol valasz-
tott — egy el6lilgbol és négy taghol allo kiilon bi-
zottmany szerkesztette, a szerkezet ismét a teljes
gyiilés elébe hozatott jovahagyas végett. A teljes
gyiilés 245, a szerkeszté bizottmany 83, rendszerint
négy orai iilést tartott. Az egész targyalas 4 évet vett
igénybe. Els6 felolvasasa a megvizsgalt javaslatnak
1860. martius végén, a masodik u. a. évi majus vé-
gén tortént.

A commissio ekként miikiodését befejezvén,
munkalatat az allamkormanynak bemutatta. Ez sajat
részérél helyeselvén, a rendi gyiiles elé terjesztette,
hol is igen csekély modositassal Jjovahagyatvan,
1863. januar 2-ki kiralyi rendelet altal kihirdettetett
¢s 1865. januar 9-ki kir. rendelet altal 1865. martius
1-t6] az egész orszaghan életbe léptetett. Czime :
wDas biirgeliche Gesetzbuch fiir das Konigreich Sach-




sen sth. Legujabb kiadasa Dr. Eduard Siebenhaarer
sz0- és targymutatojaval. Leipzig, 1865. Druck und
Verlag der Roszberg’ schen Buchhandlung.“

Az imént févonasokban el6adattakbol a miinek
csak kiils¢ keletkezési mozzanatai ttinnek elénkbe.
De ezeknél sokkal fontosabbak azon nézetek, elvek,
melyekbil a késziték ¢és biralok kiindultak, s a me-
lyek felett létrejott megallapodast maga az elkésziilt
mii esak némi kiilsg jelenségekben tanusitja, mely
jelenségek, a rendszert. felosztast és az egyes jogin-
tézményeknek elhelyezését illet6leg csak az azok in-
dokaibol nyerik magyarazatukat, illetéleg felvilago-
sitasukat.

Ezen indokokat a szasz polgari torvénykonyv
készit6i nyiltan bevalljak koriilbel6l a kivetke-
Z0Kkbene

A) Igen elterjedt azon vélemény, hogy a rend-
szeresség egy polgari torvénykonyvnek nem lénye-
ges kelléke, inkabb arra kell iigyelni, hogy teljes és
érthet6 legyen. E vélemény némileg abban leli tama-
szat, hogy némely ujabb térvénykonyvek a beosz
tasi rendszerre nem igen gondoltak, a nélkiil, hogye
miatt haszonvehetéség tekintetében jelentésen vesz-
tenének. De ha épen nem feltételestetik is a tor-
vénykonyv tokélye annak rendszerétsl : minden esetre
az anyag beosztasanak minemiiségétsl igen sok fiigg.
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Csak a jo rendszer és beosztas adja meg a torvény-
kinyv fel6l mar elsé tekintetre a bizonyitékot, hogy
abbol semmi szitkséges nem hianyzik ; egyszersmind
kezeskedik azért, hogy egyes szabalyai egymassal
isszefiggésben allnak, hogy benne ellenmondasok
el nem fordulhatnak.

Ennélfogva csak méltanylatot érdemel a tery,
midén eleve egy bizonyos rendszert tiizott ki maga-
nak, melyet kivetett, és melyet maga a torvény-
kinyv is lényegében elfogadott.

E szerint forészei: A vagyonjog. A kivetelések
joga. Csalddi és gydmsdgi — végre az orokségi jog.

A torvénykonyv eme beosztasa fGpontjaiban
teljesen megegyez a legtekintélyesebb uj jogtanitok
e nembeni nézeteikkel ; egyszersmind annyibol is he-
lyes, mivel nemesak a kiilonbozg tanokat, hanem
ezek egyes részeit is rokonsaguk és osszeftiggésok
szerint allitja egybe.

A régibb u. n. romai jogi rendszer és beosutas
a jelen idének meg nem felel; mert a személyjognak
mar most nines azon jelentésége, melyel a romaiak-
nal birt, az most inkabb a csaladi joghan all, vagyis
a hazassagi és gyamsagi jogban. A csaladi és orok-
ségi jog pedig jelenleg szorosabban osszefiige , mint
a romaiaknal, és ez okbol czélszerii vala e részeket
egymashoz kozelebb allitani. -
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B) A fennebbi allagos részeket egy ugyneve-
zett Ataldnos Rész elézi meg, mely b6vebb mint a
tobbi codexekben.

E rész atalanos szempontbol, valamint terjedel-
mesebb volta kiovetkezileg indokoltatik :

Ha egy polgari torvénykonyy rendszeresen vau
kidolgozva : az dtaldnos rész el nem maradhat; mert
barmily kiilonboz6k is a jogok vagyoni, kovetelési,
csaladi vagy oroklési tekintethen , mégis némi ata-
lanos ismerjeleik vannak , melyek némely modositi-
sokkal kozoseknek tiinnek elg. Oda tartozik a jog-
alanyok természete, azok eselekvési képessége, to-
vabba a jogok keletkezése, megsziinése, valamint
azok megovasa a sérelmektsl és az ezekbol ereds
jogok kiilonfélesége. A jogok eme kozis ismerjelei
tekintetében oly torvénykonyv, mely Adtalanos réss-
szel nem bir, két ut koziil valaszthat. Vagy azily k-
zomséges ismerjeleknek , valahanyszor eléfordulnak,
ismétlése, vagy elsé alkalommali tiizetes el6adasa,
és tovabb, ha a targy ismét elGfordul, arra hivatko
zas altal. — Az elsd ut a czél nélkiili és gyakori is-
métléseket sziili; a masik pedig megszakitja azon
tant, melynél legeldszor tiizetesen elbadatik, és az
atnézetet nehezeti, holott az atalanos rész mind azt,
mi kozos , tiizetesen elbadja; és ha nem feledjik,
hogy még tobb szabaly van, melyeket, ha egy tor

'
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vénykonyvet rendszeresen akarunk eldallitani , a kii-
lonos részekben igen nehéz el6hozni: az atalanos
1'é.~'z.hasznét, s0t sziikségét tagadnunk nem lehet.

Azonban a torvénykonyv egyes részei kozt az
atalanos rész az, melynek kidolgozasa legtobh ne-
hézséggel jar. Mert ,abstractio® utjan ki kell talalni
a jogintézmények kozos jellegét, ebbil oly atalanos
tételeket kell felallitani, a melyektsli kivételek az-
tin az egyes részekben fordulnak els. De magukkal
az atalanos részben felallitott szahalyokkal ovatosan
kell banni, és bel6liik csak akkor és annyiban lehet
hasznct huzni, a mennyiben azok az egyes jogintéz-
ményeknél kivételek ald nem esnek.

C) A kivetelések joga szintén atalanos és kiild -
nos részre oszlik. Itt az atalanos rész nem talal any-
nyi ellenségre, mint a torvénykonyy osszes rendsze-
rénél, és egy torvenykonyv sines, mely ezen felosz-
tast kisebb nagyobb szerencsével nem kovette volna.
Hogy a torvénykonyv felfogott rendszerét kovetke-
zetesen keresztiilvitte, és sem az atalanos részbe olyas-
mit fel nem vett, mi csak a kiilonos részben talalna
megoldasat és viszont, arr6l mindenki tiizetes vizs-
galas utan meggyo6zidhetik.

A kovetelések joga kiilonts részének berende-
zése azzal indokoltatik, mivel a romai jog rendszerét
e tekintetben kovetni nem lehetett, mert a jelen szasz
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jog szerint a szerzidéshol eredd keresetjog semmi
bizonyos formatol nem feltételeztetik. Ennélfogva a
jogtanarok kiilonféle rendszereket allitottak fel az
obligatick jogat illetéleg , melyek kozt a szdsz jog
szerkeszt6i leginkabb elfogadottnak és megfelelének
talaltak azt, melyet kivettek, s mely szerint a kive-
telések harom férészre osztatnak.

1. Kovetelésel szerzddésekbil és ezekhez hasonld
viszonyokbdl. ;

2. Tiltott cselekményekbil.

3. Kulonféle okokbdl.

D) Nem csekély nehézséget okozott az ajdndé-
kozdsnak elhelyezése. I nehézségnek és az ez okozta
véleménykiilinbségnek alapja az ajandékozas ter-
wmészetében rejlik, mely szerint az a jognak esaknem
osszes teriiletébe bevag. Targya lehet minden va-
gyoni, kivetelési jog; eléfordulhat eélék kozt, vala-
mint halal esetére; valosagos atadassal is végbeme-
het, vagy igéret, szerzédés altal. Innét magyaraz-
hato, hogy némelyek azt a tulajdonszerzés modjai
kizé, masok a szerzédések kizé vették , még masok
az atalanos részben szolnak rola a szerzédeések mel-
lett. A szasz codex szerkesztoi egyikét sem kovették,
hanem azt mint jogiigyletet, a kivetelések joga kiilo-
ngs részébe, a halal esetérei ajaindékozast az orok-
1ési jogba,a kitelességellenest a kitelesrész réli tanba
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helyezték. Ezenfelil, hol annak sziiksége mutatko-

zott, masutt is emlitik, p. o. a hazastarsak kozti ajan-

dékozast , az ajandékozasboli szavatossag kérdését
illetoleg. '

Mert az ajandékozasi igéretnek szerzédési jel-
lege van, ¢s ha kiilonben az ajandékozas az atalanos
részbe tétetnék , mégis arrol szerzddési tekintethen
kiilongsen is kellene szot tenni ; és ha egészen az ata-
linos részben adatnék elé, oly fogalmakat elézne
meg, melyeknek ismeretét még ott feltenni nem le-
het, ilyenek pedig, az ajandékozas tilalma a hazas-
tarsak kozt, mely a esaladi jogban, a halalesetrei
ajandékozas pedig valamint a kotelességellenes az
aroklési jogban , illet6leg a koteles részben van il-
let6 helyén. 1

E) Hasonlo vita targya a Fkitelesrész elhelye-
zése. Legtermészetesebb helyén volna, ugy latszik,
a végrendelet nélkiili oroklésnél, mert a kiteles-rész
mintegy végrendelet nélkiilli orokjogra mutat, azon
sajatsaggal , hogy nem mas intézkedés hidnyaban,
hanem épen a végrendelkezé akarata ellenében ér-
vényesithetd. Azonban a kitelesrésznek a végrende-
let nélkiili oroklési joggali eme rokonsaga még an-
nak természetét egészen ki nem meriti, s6t inkabb
oly jogi tekintetek meriilnek fel koriillotte, melyek,
mint p. o. az orikségbili kizaras, a végrendeleti orik-

TANULMANYOK. 9
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1éshol nyeri teljes felvilagositasat. Azonfeliil, ha te-
kintjiilk, hogy a kitelesrész élok kozti intézkedések -
ve is hatalylyal bir, oly viszonyokra kell tekintettel
lenni, melyek a végrendeletnélkiili orokléstél igen
tavol esnek. A jogtanitok nagy része a kotelesrésut
a szitkségorikségnél adja els, a végrendeleteknél ne-
melyek azok belsé kellékeinél, masok a végrendeleti
orokjog végén. Ezen elhelyezés igazolhato ugyan a
romai joghol, de torvénykonyvbe nem illik , kiilong-
sen ebbe, mely sziikség-6rikjogot (Notherbrecht)
nem — csupan kotelesrészjogot ismer ; tovabbd a de-
lationak alapjaul a végrendeleti és végrendeletenki-
viili orokjogon felill még az oroklési szerzideést is el
fogadta. — Némelyek végre azt az oroklési jog vé-
gére helyezik , az orokos nélkiili hagyaték elébe , és
a szasz torvénykonyyv is ezt kivette, meggydzidvén
arrol, hogy esak itt allhat kell§ vilagaban.

F) Elmondjak tovabba a szasz torvénykényy
készitéi, hogy Gk esupan a polgari maganjogra vol-
tak tekintettel , a valto- és kereskedelmi jogot mel
16zték, és mindazt, a mi a telekkonyvi, gyamsagi, pe.
res és peres tigyeken kiviili, a esddeljarasra, a vada-
szat-, banyaszat- és vizi jogra vonatkozik , mindez
kiilon intézkedések targya levén. A esaladi hitbizo.
manyokrol is esak annyiban van sz, a mennyiben
azok koriil maganjogi viszonyok fordulnak elg.



Kiilonisen pedig a esaladi hitbizomanyokra
nézve azoknak felallitisa tekintetében azon nézetet
fogadta el, hogy az egyéni szabadsiagnak a leheti
legszabadabb mozgasi tér nyujtassék a magianjogi
viszonyokban , és igy teljes intézkedési szabadsag
ugy ¢l6k kozt, mint halalesetére. A torvény megen-
gedi a hitbizomany felallitdsat még bizonyos 61oki-
siidési rend nélkiil is, megengedi egyszersmind mey-
sziintetéset az ¢letben levé minden varomanyosok be.
leegyezesével , ha a hitbizomany, azt is szamitva, ki
a hithizoményi rendelés szerint az elsé birtokos volt,
a harmadik kézbe jutott (vagyis a harmadik nemze-
déknél.) Ezen utobbi intézkedés feltétleniil szikséges
volt, mert nélkiile az ingatlanok birtoka sokak kozt
megosztatnék , i sem ezekre nézve kivanatos nem
volna, sem az allam foldmiivelési érdekeinek meg
nem felelne. Nehogy azonban a harmadik nemzedé-
ken is tulhato esaladi hithizomanyok alapitasmodja
vegkép elvagassek, ilyenek alaplt.wd a fe;edelem Jjo-
vihagyasatol tétetett fuggiéve.

Az indokok tovabbi része majd egyes Jogmtel,
ményekre , majd a jogtudomanynak fejlédési phasi-
saira, majd azon okokra vonatkozik , melyeknél fog-
va a szerkeszt6k sem a porosz Landrechtet, sem a
franczia , sem az ausztriai polgari torvénykonyvet
mintaul nem kivethették, noha, mint maguk is be- .
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valljak, a ziirichi codexhél, mely sokban az ausztriai
polgari torvénykonyvre tekintettel volt, s a kovete-
lések jogat vilagosan és egyszeriien allitja elé, né-
mely egyes esetekben egyes hatarozatokat atvettek,
— Fzekr6l azonban mar fentebb emlékeztiink ay
illeté codexek ismertetésénél és azok feletti birala-
toknal ; a jogtudomany fejlédési viszonyairol pedig a
németorszagi jogtudomanyi allapotoknal, melyek
Szaszorszagra is vonatkoznak, tiizetesen értekeztik,

Itt még esak azt jegyezzilk meg, hogy az uj
szasz codex sem az u. n. kizonséges német- sem a
romai jogot segédkutfsiil el nem fogadta, a 25-dik
§-ban egyszeriien és hatarozottan kimondvan, hogy
yoly jogeset, melyre nézve a torvényben sem Kiils-
nos, sem atalanos szabaly nem talalhato, a hasonlo
esetekrdl sz0lo hatarozatok szerint itélendé meg
E szabalynak megallapitasat nem csekély vitik elos-
ték meg, mint az indokolasok tanusitjak, végre még-
is gyo6zelemre verg6dott, a nélkiil, hogy ez altala
kozonséges német vagy a romai jognak tudoméanyi
tekintetbeni jelentGsége tovabbra is kétségbe vona-
tott volna, s6t inkabb annak, mint a jogi miiveltség
egyik kellékének sziikkséges volta ujbol elismertetett.

Rendszeres uj torvénykonyv mellett azonban a
romai jognak segédkutfti tekintélyt adni a szerkess-
tok itélete szerint azért nem lehetett, mert akkor két

4
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codex mintegy egymas mellett allna fenn, és az uj-
nak netani hianya mellett, mely talan csak képzelt
lehet, arra torténnék hivatkozds, mialatt az ellenfél
az uj codexre timaszkodik, és az tigy eldontése ecsak
a biro egyéni nézetétsl lenne varhato, mi esak uj ba-
jokat sziilne, és az uj torvénykonyv megszilardulisat
csak hatraltatna.

Ha tehat mar egy rendszeres codex készitte-
tett. a mi abba akar a romai, akar mas idegen jog-
hol felvétetett, nem azért bir kotelezd erdvel, mivel
onnét vétetett, hanem azért, mivel felvétetett, elfo-
gadtatott. A felvétel torténetét, okait fejtegetni, a
gyakorlati ¢letre épen nem, hanem a tudomanyra
tartozik. A kutfot, melybol vétetett valamely jogsza-
baly, idézni a gyakorlati életben meg nem engedhe-
to, mivel ez csak zavarokra vezethetne, vitatkozasra
a biro és felek kozt, a mit keriilni kell; errdl legfo-
lebb ott lehetne okoskodni, ha valami esak atalanos
elvként vétetett at masunnét, a hol a coneret esetek
is koriilirvak, melyekrol az atvétel emlitést nem tesz.
De rz ily atvételt is mindenesetre keriilni kell, s ha
a tbelv elfogadasa szitkségessé valt, meg kell biralni
azt is, vajjon némely coneret eseteket nem kell-e at
venni ? és ha igen, ezt elmulasztani nem szabad.

Uj torvénykonyvet késziteni, s a mellett még
mas segédkutféknek is érvényt engedni netin oly
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cz€lbol, hogy azok konnyebben eligazitanak . valod;
szegénységi bizonyitvanynak volna tekinthetd.

A kétes eseteket szabalyozni mindenkor a hu.
domany ¢és a gyakorlat feladata leszen:; az elsi o
. jogi és torvényi analogiabol indul a tudomény elvej
i ‘ szerint. A birosagi gyakorlaté ezt figyelemmel Kkiséy-
e ni, 8 a hol szitkséges és czélszerii, érvényre emelni.

Bévebben : ,Entwurf eines biirgerlichen Gesets-
buches fiir das Kinigreich Sachsen, nebst allgemeinen

k
! Motiven und Inhaltsverzeichniss. Dresden 18604
. Mily ‘vélemények nyilvanulnak ezen legujabh

codex felett : arrol még most nem igen lehet szo, mi-
] utan mar mint elfogadott, 1863. januarban hirdette
tett ki, és esak 1865. martius 1. ota van élethe lép-
tetve. De miutan az 1860-ban kizzétett megvizsgalt
tervezettol alig emlitést érdemléleg kiilonbozik, az e
felett megjelent vélemények ¢s biralatokrol emlékez-
ni el nem mulaszhatjuk.

A rendszerét vagyis elosztasat megtamadva
nem, s6t elismerésre méltatva talaljuk, p. o. Stuben-
rauch commentarjaban az ausztriai polg. tvénykonyy-
hiz 1. k. 110. lapon. Igy Unger-nek is fentebb idé-
zett, valamint ,Der revidirte Entwurf eines biirg.
Gesetzbuches fiir das Konigreich Sachsen®  czimil
munkajaban , mely nem csekély vitat sziilt kozte s
tobb német tudosok kozt, és kiilloindsen Arndts-sali

'
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vilaszokat és viszonvalaszokat vont maga utan. Un
ger biralata azonban a rendszerrdl hallgat, a részle-
reket pedig eltekintve igen ¢les és épen nem ked-
vezt, de a czafolatok , melyek kivették , hasonlok
Unger iranyaban. — Mellozve az egyes észrevétele-
ket, az egész biralat eredményeiil azt allitja fel, hogy
a bar atvizsgalt tervezet sem tekinthet dnnyn‘t meg-
érettnek, hogy tirvényerére emeltethetnék. () Német-
honban a kiillinvalo ecodificatiokat karhoztatja, egy
atalanos német jognak és torvenynek sziikkségét al-
litja el6térbe, nem annnyira politikai, mint nemzeti
szempontbol is kivanatosabbnak talalta volna, ha a
szasz kamarak az uj torvénykonyvet mellézték, és
inkabb egy dtalanos német torvénykonyvnek siirge-
tésével a  kezdeményezés dicséségére torekedtek

volna.

De habar az egyes allamok a kiilon codificatio
terén tovabb is haladnak, ez nem fogja akadalyozni
szerinte a torvények ugyanazonositasat, sot inkabh
elgsegiti. Mert ez uton formulazva lesz mindaz, a i
kizos, mind pedig a mi killonis, abban egyetértést és
megallapodast hoz létre, emezt az egyes allamok sa-
jat érdekeik szerinti szabalyozasara lehetvén hagyni
Invenient fata viam !— Ennek elérésére azonban min-
den egyes allammak oly torvénykonyvvel kell a nem-
zet elgtt fellépnie, mely jogosult biiszkeséggel a né-
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met erére és szellemre mutasson, mi épen csak Szasz-
orszagtol varhato , ,mely a valodi német tudomany
hazajanak, s a német jogtudomanyossag leghivebh
gyamolanak méltan tartatik.“ De az atvizsgalt ter-
vezetet ilyennek bizonyara egy szakeértd sem fogja
talalni.

Bar Ungernek ezen itélete igen is éles, sot
egyes a miinek kiilon §§-aira és azokban foglalt ha-
tarozatokra vonatkozo észrevételei nem is alaptala-
nok : mindazaltal sem ezek ., 'sem maga az itélet nem
elég erds arra, hogy a szasz polgari torvénykonyy-
nek a tulnyomo tébbség altal elismert ezélszeriiségét
mind rendszer, mind a jogintézmények osszeallitasa,
s az eszmék és szabalyok megallapitasa és belelren-
dezése tekintetéhen meggyongiteni, vagy annyira le-
rontani képes volna. A mi még abbol mint emberi
miib6l hianyzik, azt a tudomany és birosagi gyakor-
lat feladata leszen potolni és kiegésziteni.

Mi var Németorszagra codificatio tekintetében ?
vajjon egyesiilés-e, vagy pedig tovabbra is elkiilonzé
eljaras ? az a jové titka; annyi azonban tobb mint
valoszinii, hogy ha a polgari torvényhozas egyesitése
ugy czéloztatik , a mint Unger megengedi, illetéleg
elfogadja, hogy t. i. a kiilon torvénykonyvekbel majd
ki fog tilnni, mi dtaldnos, me kiilons, az atalanos az.
tan egy, az egész német birodalomra sz016 torvény-
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konyvbe fog foglaltatni, s a mi Kiilonos, az egyes al-
lamok kiilon érdekeire fog hagyatni: a torvény egy-
sége épen nem fog eléretni, vagy ha igy megkisérte-
tik, aligha fog tobbet érni az uj jogallapot az atala-
nos birodalmi és kiilon statutarius jog mellett,
mely utobbi targyai tekintetében az elsénél nagyobb
terjedelemre is n6heti ki magat, — mint azon alla-
mokban, hol jelenleg a kizonséges német magan-
jog mellett a kiilon statutarius jogok és torvények is
érvénynyel birnak.
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A ziivichi polg. torvénykonyy.

Boesanat egy kis eltérésért e tanulmanyok ele-
jén kimondott sorrendtél, a Ziiriche polg. torvény-
kisnyvnek, — melyhez csak idékozben juthattunk, —
ismertetése czéljabol.

A jelen mivelddési allapotnak megfelelé polg.
maganjogi torvényhozasnak sziiksége a ziirichi kan-
tonban is évril évre élénkebben éreztetett.

A legujabb id6kig érvénynyel birt torveény-
konyveik voltak az u. n. Stadt und Landrecht 1715
6], és a Stadterbrecht 1716-r61; az elsd legnagyobb
részben régibb itéletek gyiijteménye, a masik kora ir-
modoranak és szellemének behato torvényhozasat ta-
nusitja. Ezek mellett hatalyban voltak a kanton né-
mely tajain bizonyos uri jogok és statutumok a
XVI. XVII és XVIII. szazadbol, melyeket azonban
az ¢let és az allamszerkezet megvaltoztatasa hattérbe
szoritott. A kantonnak egysége a kiilonféle statuta-
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rits  jogok - természetellenességét az életiranylatok
cgyformasaga a jogok ferde és érthetlen kinyomatait
ily kis teriileten igen is feltiintette. A jogtudomany
clohaladasa a jelennek fokozott kivetelményei a ré-
«ibh torvénykonyvnek puszta atvizsgalisaval meg
nem elégedhettek, hanem egészben uj térvényhozast
tettek sziikségessé.

Az uj torvénykonyvnek szerkesztésével az ak-
kori fétorvényszéki elnok prof. do. Keller Frigyes bi-
zatott meg, ki el6bb az uj ziirichi torvényt tudoma-
nyosan atdelgozta ; de ez vonakodvan, a nagy tanaes
dr. Bluntschlit bizta meg, a ki is a Személy-Csaldd-és
Oriklési jog-nak elsé tervezetét 1844-ben, a Dolgokét
1851-ben az Obligatidkét 1852-ben mutatta be.

A személy-és  esaladjog a torvényvizsgalati
bizottmanynak egy kiildottsége altal meghiraltatott,
egyes részeiben uj tervezetbe atontetett, és 1847-hen
ki is nyomatott, s a nagy tanacs eléhe terjesztetett ;
de eredmény nelkiil maradt, — kivéve azon modosita-
sokat, miket'a rokonsag oroklési képessége tekinte-
téhen hatarozott, s melyek aztan az orsklési jognak
valtoztatasait vontak maguk utan.

Hosszabb félbeszakitas utan egy uj bizottmany
1853-ban felfogta az iigyet, ¢s a két elsé részt egé-
szen atdolgozta, s6t a dologi jogba is beboesatko-
zott. A személy-és esaladjog igy atdolgozva, a nagy
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tandcs elébe terjesztetett, ez tanacskozmanyainak
targyaul esak a modositott pontokat valaszta s lé-
nyeghen az egész feletti hatarozast tarta fen maga-
nak ; 1853. decemberben végre a bizottmanyi javas.
latot torvényerére emelte.

A torvénykonyv bevezetése, valamint az elsé és
mdsodik kimyv , vagyis « Személy- és Csalddi jogq
1—473. §§. 1854, marez. 51-én ;

Hasonlo eljaras utan

A harmadik kinyv, vagyis a Dologi jog (Sachen-
recht) (474—902. §§.) 1854. julius 1-én;

A negyedile kimyv, e Kovetelésel: és Tartozdsok
joga (Das recht der Forderungen und Sch'uldén_ ) 903—
1892. §§. 1855. junius 1-én, végre

Az stidik kinyv, vagyis az Oriklési jog 1893 -
2149. §§. 1856. marczius 1-én léptetett életbe.

Az egész torvénykonyv czime: ., Privatrechtliches
Glesetzbuch fiir den Kanton Ziirich.*

Rendszeres elosztasa vazlathan kiovetkezd :

- Bevezetés. A jogok alkalmazasarol (Anwendung
der Rechte.)

L. Konyv. személyjog 1. szak: az egyes embe-
rekrél, 2. a testiiletekrél, 3. az alapitvanyok.

IL. Konyv. Csalddi jog. 1. szak. a hazassagi jog.
2. Sziiléi jog. 3. A hazassagon kiviili gyermekekrol. 4.
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A talalt gyermekekrél. 5. A felsébbségi gyamsag-
rol. 6 A szolgalati viszonyrol.

III. Kényv. Dologi jog. 1. A dolgokrol. 2. A bir-
tokrol. 3. Fekviségek — 4. Ingok tulajdonarol. 5. A
Regalékrol és azokbol eredd jogokrol. 6. A szolgal-
makrol. 7. A redl-terhekrél. 8. Ingatlanokrol. 9. In-
gokra és vagyon tomegrei zalogjokrol.

IV. Kinyv. Kivetelések és tartozdsok 1. A szer-
ridésekrol dtalaban. 2. Egyoldalu szerzédésekrdl at-
adasra. 3. Visszaadasi kiovetelésekrol. 4. Ugyellatasi
kivetelésekrsl. 5. Kovetelésekrsl, melyek illéktelen
meggazdagulasbol megtéritésre iranyozvak. 6. Kozos-
séghdli kovetelésekrol. 7. Az adasvevésrdl. 8. A do-
lognak viszteherreli, hasznalata, -— 9. visztehernél-
kiili munka- és tigyellatas iranti szerzodésekrél. 10.
Viszteherreli ellatasi -— 11. Biztositasi — 12. Sze-
rencseszerzidésekrsl. 13. A kezességrol. 14. Bizo-
nyos dolog elémutatiasara iranyzott, — 15. Tiltott
cselekményekbéli kovetelésekrol. 16. Megtéritési ko-
vetelésekrél a személy hibajan kiviil.

V. Kinyv. Orsklési jog. A) Torvényes irvklés. 1.
A rokonok torvényes oroklésérsl 3. Az eljegyzettek
és hazastarsak oroklésérdl. 2. Az orokség atszallasa-
rol. 5. Az orokség atvételének hatalyairol. B) Végin-
tézkedések. (Végrendeletek és oroklés: szerzbdések). 6.




A koteles részrol. 7. A végrendeletrdl. 8. Az orokle-
si szerzideésrol. C) Szerzddések eqy harmadile iriksége
felett. 9. Az orokség megvaltasa. 10. Mas szerzéde-
sek egy harmadik oriksége felett.

A ziirichi kantonon kiviil a tobbi kanton is, mint
tentebb lattuk, — sajat torvénykonyveket birnak, mi
oda mutat, hogy itt is ugy, mint a németbirodalon-
ban, minden énallo kis allam torvényhozas tekinte-
tében inkabb az autonomidhoz hajlik. Igy volt ez a
romai birodalomban is. melyrél megiratott: ,unaquae-
que gens sub ipso Romano Imperio degens peculia-
ria quaedam sibi. suoque coelo et solo convenientia
jura instituere atque adaptare necesse habuit.* Es
mar Cicero is (pro Balbo) megjegyzé: ,Sane dissi-
militudo Civitatum variationem juris habeat necessse
eNt.“

A kiilfoldi codificationalis mozzanatok eme —
bar esak vazlatbani — irmertetése utan térjink at
hazankra, és igyekezziink e tanulmanyokat hazai ér-
dekeinknek megfelelGleg hasznositani.




Torvényhozis Magyarorszighban.

L.

Hazankban épen ugy, wmint mindeniitt, a jogi
szokds volt eredetileg azon egyediili kutfs, melybol
a maganjogi viszonyokra sz0lo szabalyok merit-
tettek. Mar az u. n. Quadripartitum elGszavaban is el-
mondatik : ,Jus . .. a prima nascentis hungarict im-
pertt origine moribus, usu atque consvetudine potius,
quam seripto quopiam continebatur.“

A szokas képzidott és fejldott folytonosan ma-
guk a késébb keletkezett irott torvények mellett is,
ezeknek — majd anyagot nyajtva, majd dket alkal-
mazasukban kigérve és eldsegitve — szintén nem rit-
kan hasznos szolgalatokat tett. SOt miutan az irott
torvények , illetGleg orszaggyiilési végzemények
hogszu évek soran at oly esekély mennyiségben ¢s
jobbara a maganjogi viszonyoktol eltérs targyak
irant hozattak, a szokds volt esaknem azon egyediili
jogi tér, melyen a maganjogi élet mozgott.
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Idgjartaval a szokasos jogszabalyok és az irott
torvények szama is szaporodott. Mindketto felett két. -
ségek meriiltek fel, a torvényt keres6k nem csekély
hatranyara. Sem az egyiknek, sem a masiknak bizo-
nyos gyiijteménye nem volt, legfélebb is a mit egye-
sek sajat hasznalatukra készitettek és tartogattak,

E hianyt az orszag ¢rezte, és ebbeli érzésének
minden alkalommal kifejezést szerezni torekedett, de
mily sikerrel, a kivetkezikbol latni fogjuk.

A torvények ¢s torvényerdvel biré szokasok
osszegyiijtésére vagyis inkabb megvizsgalasirairany-
zott ohaj elsé irott nyomat az 1439: 4. t. ezikkben
talaljuk, hol ez all yaz wjitdsok és drtalmas szokdsok
eltirdltessenck és lerontassanak.* Hasonlo értelmii és
czélu az 1458: 2. t. cz.

Azonban az 1486-ki torvény, mint Hollos Ma-
tyas nagyobb wégzemény: (Decretum majus), az elsb
erélyes lépésnek tekintendd, melylyel Gsszes jogunk
ugy alaki, mint anyagi tekintetbeni javitisa és rend-
beszédése czéloztatott. Egy irott torvénykonyvet szan-
dékozott a nagy kiraly nyujtani, mely a szokast és
az irott térvényeket, melyekrél talaloan van mondva,
hogy ,tantum id quod obiter in buccam veniebat, pas-
sim projectum et promulgatum® — megallapitsa, ren-
dezze, és ekként biztos kalauzul szolgaljon. De eme
jo és tidvos szandék, daczara annak, hogy az azt ki-
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fejezte torvénynek mar elére orokos és kizarolagos
kitelezd erdt igyekvek ‘biztositani, mintegy maga
ezen sulya alatt mar 1492-ben megtirvén, jobbara
irokre a papiroson maradt.

Vannak ugyan, kik azt gyanitjak, hogy a si-
ker hianyat az okozta volna, mert a kiraly, mint a
classikai irodalom lelkes baratja és partfogoja, a tor-
vényeket €ésa jogéletet a romai jog szellemében szan-
dekozott ujja alakitani, de ezt ¢ maga sem latvan
czélravezetonek, visszalépett, noha egyszersmind az
ingeriiltséget, melyet okozott, meg nem sziintette.
Ezen tan azonban esakis gyanitmany, és biztos tam-
pontokban sziikolksdik, mint alabb is latni fogjuk.

Az 1498:6. 1. §. a jogi szokasok egybegyiijtéseét
vette czélba, és e munkat Adam itélémesterre — az
1500 10. 5. §. pedig a nyolezados torvényszékek
iilmokeire bizta. Mennyire feleltek meg eme megbizas-
nak, arrol tudomassal nem birunk, csak azt tudjuk,
hogy afeladatot Verbiezy Istvan oldotta meg, és azt
is csak tile tudjuk, hogy a kiraly megbizasabol, vala-
mint e meghizas targyat és terjedelmét majd a szer-
z0 ajanlasabol, majd a kiralyi jovahagyas, majd az
olvasohoz intézett szozata szivegébil nyomozhat-
juk ki.

A szerzd ugyanis felajdnldsdiban a torvények és
jogok bizonytalan voltabol indulva, ,az orszagnak

TANULMANYCK. 8
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eddig szétszort, csonka, zavart és ossze nem ill6 ha-
tarozatait, végzeményeit, torvényeit és szokasaiat
egybe-fiizi és olvasztja, azokat fejezetekre, czimekre
és czikkekre felosztja.

,,('j esupan azon torvényeket szedte mintegy
esomoOba és rendbe, melyeket elddeitsl vett, s melye-
ket a torvénykezésben és tigyek vitatasaban megtar-
tatni latott, hallott, tanult vala.

»Az olvasdhoz pedig igy szol- Midon Felséges
Urunk Ulaszlo . . . sth. a mult években — — azon tor-
vényeket és azon szokasokat, melyeken ezen orszag
torvénykezése . . . erésen nyugodott, irott jog szabalya
és modjara elhatarozta volna szerkesztetni:... en-
gem vélt valasztandonak, hogy ezen Magyarorszag
honi szokasainak és rendeleteinek annyi elszort és
szerte 16vo részeit mintegy egy testhe foglalva s iras
altal felvilagositva szallitnam at az egész uto-
korra.“

A kerdlyl jovdhagyds pedig azt mondja: ,or-
szagunk minden jogainak, torvényeinek bevett és jo-
vahagyott szokasainak s rendeleteinek , azoknak
tudniillik, melyeket orszagunkban és kiilonosen kir.
udvarunkban az iigyek itélésében, eldontésében és
itelethozasban szokas volt kovetni s megtartani, egy-
beszédésérol, s czimekre és fejezetekre osatasarol
gondoskodast ™ hiviinkre, orszaghirank itel6mestere,
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nemzetes Werbewezi Istvanra biztuk , hogy azok
minékiink bemutattatvan -— megyvitattatvan — egy
kinyvbe foglaltassanak : — hogy mar a mi magyar
nemzetiink is (mint esaknem minden mas nemzetek
¢s jol, bolesen rendezett tartomanyok) az itélethozas-
ban és igazsagszolgalgatasban ne csupa szokason,
wely tibbnyire valtozo és mulékony szokott lenni,
_ hanem biztos ¢s maradando irasban foglalt torvény-
kinyvon alapuljon.“

Ezen idézetek gondos egybevetésébil az tiinik
ki: hogy Werbdezynek nemesak a szokasok ossze-
gyiijtése valt feladatava, hanem azon irott torvényeké
is, melyek a peres kérdések eldontésére, vagyis tor-
vénykezésre vonatkoznak ; ‘és innét van, hogy a pe-
res iigyekben hosszu iddig esak aharmas konyvre
tortént: hivatkozas, €s a mennyiben vaitozasok nem
torténtek, késobb is. :

Az orszaggyiilési végzemények revisigjanak és
egybegyiijtésének munkaja WerbGezi feladatahoz
nem tartozott, mi onnét is kitetszik, mivel habar azt
nem tudni vilagosan, mikor kapta Werbéezy a kira-
lyi megbizast, de bizonyos, hogy munkaja mar 1514-
ben kész volt: az o. gyiilési végzemények osszegyiij-
tése pedig még azalatt is, midén talan mar dolgozott,
1504 : 31. 1507 : 20. t. cz. altal siirgettetett, és da-
czara annak, hogy a harmas konyvet az 1518: 41.

8%




(bacsi o. gyiilés) helybenhagyta, még utobb sem
sziint meg siirgettetni.

Mert az 1548: 21. ezt rendeli: jura regni ve-
vedeantur et corrigantur.*

Az 1550: 10. [ Reformatio Decretorum non retar-
detur segniort sumbuum supper.lita!ioue“ ésa 11: ,De-
creti reformati revisio” siirgettetik.

Ezen id6ébe esik azon bizottmany kinevezése,
melynek I. Ferdinand altal a hazai jogok rendbesze-
dése és egybegyiijtése meghagyatott.

11.

Eme bizottmanynak miikodése hozta létre az
w. n. Quadripartitumot (négyes konyvet.)

Tagjai voltak a munka elészavai szerint: Gre-
gorianecz Pal zagrabi, — Ujlaky Ferencz gyori piis-
pok és kir. helytarto ; Mérei Mihaly kir. tanacsos és
szemeélynok ; zarvaskendi Zsibrik Gergely kir. tana-
csos ; Kamaray Janos alorszagbiro ; pokateleki Zo-
mor Janos kir. igyek igazgatoja és Bodenarius Mar-
ton béesi jogtudos.

Az e bizottmany altal készitett négyes Iconyt
egészen a harmas kényvin gyokerezik.

A szellemet és iranyt, melyben e munka szerzi;
eljartak, annak elébeszéde ,Praefatio“ béven tanu-



— 117 —

sitja, melynek megolvasasat, mint 6rokre tanulsagos
miiét, eléggé ajanlanunk nem lehet. Vegyiink esak
némely részleteket : ,insignis illa atque praeclara, et
ex multarum gentium institutis collecta Romanae
(ivitatis jurisprudentia cunctis populis, et nationibus
satis convenire mnon potuit, sed necesse habuit una-
quaeque gens sub ipso Romano Imperio degens pecu-
liaria sibi suoque coelo, et solo convenientia jura in-
stituere, atque adaptare. Unde factum videmus — ut
hoe quoque Regnum Hungaricum, gens alioquin bel-
licosissima, ingenio tamen suo congrua jura admit-
tere debuerit, nec ommi ex parte sequi potuit exem-
plar et formulam juris civilis Romanorum, tam etsi id
non minus politicis moribus, quam aequitati naturali
conveniat.” Kovetkezik a kiilonbség a rémai és honi
jog kizitt. — Bs tovabb: ,Decreta hujus regni Hun-
gariae ad normam regulamque illius juris (Canonici
et Civilis) sicut ab initio redigi noluerunt, ita neque
redigenda sunt.“ A valtoztatasok sziikséges voltat be-
ismerik, bar nem esekély aggodalommal, szem eltt
tartva Ulpianus szavait : in rebus novis constituendis
evidentem esse utilitatem debere, ut recedatur ab eo
jure quod din aequum visum est* sth. — Es végiil :

»Quomobrem divino numine invocato, ejusque
auxilio freti, qui res penitus desperatas ae pios cona-
tus felices reddere, et benigno favore ad finem usque
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prosequi solet, huic functioni nos intrepide ac alacri-
ter accinximus, et mandatorum Majestatis Tuae teno-
rem secuti, leges, decreta ac jura omnia Pannoniae
Tuae, ab ipsis usque Divi Stephani temporibus usque
ad nostram hanc aetatem edita et exstantia diligenti
examine et trutina expendimus, ex his quae idonea et
optima visa sunt, selegimus, quae vero varia, dissi-
pata, male cohaerentia, nec satis constantia sibi eva-
gabantur, ab omni vitio quod animadvertere potui-
mus, purgavimus, supervacanea et inutilia recidimus,
imperfecta suplevimus, antinomias, verborumque dis-
sidia conciliavimus, quae in desvetudinem abierunt,
expurgavimus, perniciosas leges et mores, divinum
ac naturale jus oppugnantes ad ejusdem divini et na-
turalis formulam citra tamen bonarum veterumque
observationum offensam revocavimus, antiquatis legi-
bus iniquis leges honestas, utilesque substituimus, il-
laesa et inviolata nihilominus semper servantes pri-
vilegia, nec non immunitates ac libertates Nobilitatis
insertis etiam statim ab initio illis, quibus Regalis
Celsitudo Tuae Majestatis (sublimis videlicet Thro-
nus) et praecelsa Majestas Regum Hungariae quibus-
dam velut propriis, et peculiaribus sibi dotibus prae-
fulget, una cum immunitatibus et privilegiis Nobilita-
tis Hungaricae : denique nihil praetermisimus, quod
ad rectam politiam instaurandam facere videretur;
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| singulas materias sub congruis titulis collocantes pro-
ximas proximis, et adjunctis applicantes, secuti ex
professo, quantum ratio instituti operis sinebat, due
tam atque contextum et ordinem Tripartiti Verbiezy-
ani operis, a cujus tenore propter ejus vulgatum et
per plures jam annos receptum in Hungaria usum,
recedere visum non fuit, ne repentina haec quoque
mutatio insolitum aliquid animis legentium inferre vi-
deretur ; usi autem sumus verbis plerumque patriis,
et in Pannonia Tua usitatis, non tam curantes, quam
eleganter et exquisite, sed quid et cui dicatur, cum
alioquin hi, ad quorum usus haec seripta sunt, nudam
potius veritatem, quam verborum elegantiam sectari
soleant.“ stb. stb.

Mikor késziilt el és terjesztetett el : az nem bi-
zonyos ; hihetéleg mar 1553-ban kész volt, mert az
1553 : 1. azt mondja : hogy annak, mint nagyjelen-
tiségil targynak megvizsgalasa, azon orszaggyiilésen
mar nem eszkozolhetd, hanem rendeltetik, hogy sz.
Lukaes napjara minden megyébdl csupan e végre
kiilldottek hivassanak Gssze, s a munka a jovo orszag-
gyiilésen vétessék fel. Hogy a meghivas megtortént,
s maguk a szerkeszt6k is meghivandok voltak,
az Dbizonyos, de hogy lett-e eredménye vagy
sem, eddig nem tudjuk; valoszinii, hogy nem lett,
mar csak onnét is, mivel ezen revisio az. 1563: 30-

B
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1-—3. §§-ban siirgettetett ; ide mutat az 1564: 49
t..C78;

‘ De ezen siirgetések eddigi tudomas szerint ered-
el mény nélkiil maradtak. A Quadripartitum t(’ir\'ényc;%
eréit nem nyert, s esak 1798-ban nyomatott ki Zagrab-
fhad ‘ ban. A megerisités akadalyait az irok jobbara azon
koriilményekben helyezik, melyek a munka végén
,Observandum® ezim alatt foglaltatnak.—Es jollehet,
} | ' e munka torvényeridre nem juthatott, mindazaltal azt
1 jogirodalmunk egyik legnevezetesebh jelenségének
[ méltan tekinthetjilk. Szegedy allitja, hogy azt az
! 1715-ki bizottmany tagjai is elovették és hasznaltak,
! | bar eljarasuk koriil viligos emlitéshen nem részesi-
tették.

A torvények egybegyiijtésére iranyzott jambor
o ! ohajtasoknak eddigi hosszu sorat egy maganvallalat
‘ szakita félbe.

Mossoezy Zakarias|nyitrai — és Telegdy Mik-
1os péesi piispokiok ngyanis Osszeszedvén az orszag-
gyiilési végzeményeket, kiadtak Nagyszombatban
1584-ben, s ezen gyiijtemény vetette meg ,Corpus
Juris“-unk alapjat.

Kzen — jogi kutféink torténetében — oly any-
nyira fontos munkanak koszonhetjik 1az el6bb esak
kevesek elott ismert jogi kutféink feltarasat, a szo-
vegnek a tovabbi megrontasoktoli megorzését és a

|
|
|
{

|
I
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torvények ismeretének terjesztését. Es habar ennek
szovege sem mentes a hibaktol : mindazaltal méltan
babonas Kivanat lenne a nemzettol (Kovachih Astraea
I[I.) annak Kijavitisiara torekedni, mit mwaguk az
elsé kiadok annak idejében is alig eszkozolhettek
volna.

1584-t61 1715-g ismét talalunk nyomaira az
elébbi oOhajtasoknak, jelesen 1608. k.u. 1: 11.§.,
26 3. §. — Ismeriink II. Matyas kiraly nevében a
helytartotandestol kiboesatott paranesot 1607. dec.
2.: yad Dominicam ,Invocavit®, quando nimirum
Decreta* Regni emendabuntur. Az 1609: 9. pedig
azt mondja: ,mintan a Decretumoknak mult évben
elrendelt megjavitasa nem eszkozoltethetett, hataroz-
tatik, hogy a nador a mult orszaggyiilésen erre kije-
161t személyekkel . . . azt megtétesse s a kovetkezo
orszaggyulésen ,regnicolis confirmandam proponi
curet.

Es habar ez is — az eddigi felfedezések sze-
rint hihetéleg a torok és belhaboruk miatt — ered-
mény nélkiil maradt: a harmas konyvnek mar akkor
atalanossa valt elfogadasaval és Mossoezy gyiijtemeé-
nyével az orszag e nembeni bajain annyira mennyire
segitve volt.

VI. Karoly ¢ber gondoskodasat azonban a jogi
allapotok sem keriilték el. 1715-ben (24. t. cz.) a ha-
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zai jogokat és dolgokat érté egyénekhidl egy bizott-
manyt nevezett, melyre a torvények és itéloszékek,
vagyis az igazsagszolgaltatas javitasa bizatott, azon
meghagyassal, hogy az orszaggyiilés végével a mun-
kahoz fogjon, s azt befejezvén, az orszaggyiilés elé
terjeszsze.

Ezen u. n. ,Comissio Systematica* Gsszeiilt
Pozsonyban 1717-ben, és el6vevén Verbéezy harmas
kinyvét, ahhoz némi jegyzeteket ,glossakat®, észre-
viteleket készitett; a négyes konyvrdl vilagos emli-
tést ugyan nem tesz, noha azt Szegedy szerint, ki
ezen glossakat ,, Tripartitum Tyrocindwm" ezimii mun.
kajaban telhasznalta, a bizottmany tiobb tagjai eld-
vették és forgattak. i

E bizottmany munkalata az u. n. .Opus Tri-
peortitum Carolinum® vagy ,. Novum Tripartitum Opus
Juris Consvetudinarii 1, Regni Hungariae.” Elkésziilt
1719-ben, de az 1723-ki orszaggyiilést, ugy latszik,
kinem elégitven, mellbztetett és torvényerire sohasem
emelkedett.

Erdekes e munkalatot Kovachich (Astraea II.
176. és kk. 11.) utan kozelebbrol is ismerniink.

ElGszavaban hivatkozik az elébbi torvényekre,
melyek a tirvénykezési szokasoknak és az o. gy-
végzeményeknek Osszeszedését elrendelték (1527
3., 1548: 21., 1550: 10., 11., 1555: 15., 1563: 30,
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1608: 16. k. e. 1629: 69.); aztAn atmegy Verbiezy
harmas konyvének biralatara, helyesli annak felosz-
tasat, mint a romai joggal megegyezit, de megjegyzi
a kiilonbségeket is, melyek torvényeink és joginte-
zeteink, s a romai jogéi kozt 1éteznek. Leirja tovab-
ba a modot is, miként jart el e bizottmany, — ko-
vette t. i. a harmas konyvet ezimrél czimre, minde-
niitt, hol sziikségesnek latta, jegyzeteket és észrevé-
teleket tett. A bevégzett munkat egybeszerkeszté Szlu-
ha Ferencz , akkori itélémester, mint a bizottmany
egyik tagja; ezutan felterjesztetett ¢ felségéhez, kiis
azt Béesben €gy uj bizottmany vizsgalata alda boesa-
totta, ennek munkalatat Prileszky Pal szerkeszté,
megtartvan a harmas konyv rendjét, irdlyat és szo-
vegét, mert attol, miutan mar kétszaz év ota kizké-
zen forog, elallani nem latszott tanaesosnak. De min-
dent, a mi a jogra nem tartozik , keriilvén, végre
figyelemmel volt az ujabb torvények altal tett valto-
zasokra is. A mint nehany ezim elkésziilt, a bizott-
many minden tagjaval kozoltetett, s a sziveg a kol-
estings észrevételek kicserélése utan megallapitta-
tott, a munka Gsszeallittatott és letisztaztatott, hogy
a kivetkezd orszaggyiilésen revidealtathassek és kir.
helybenhagyas ala terjesztessék.

Hogy ezen uj tripartitum az 1723-ki o. gyiilés
varakozasanak meg nem felelt, kitetszik maganak




ezen 0. gylilésnek azon intézkedésébél, mely szerint
uj bizottmany neveztetett ki a haza légsiirgésebh
szilkségeinek szemiigyre vételére és ezek potlasara
kidolgozando javaslatok czéljabol, s e bizottmanynak
lehet koszonni az 1723-ki szdmos és igen fontos t.
czikkeket.

Mi sorsban részesiilt az uj Tripartitum Caroli-
num ? arrol esak annyit tudunk , hogy kéziratban
maradt, s Kovachich (Astraea I. 111. lapon) axt
allitja, hogy kezében is volt, de hol? azt nem
tudni.

s igy, noha az 1723-ki w. n. Commissio Syste-
maticanak a torvényjavitas terén sokat koszonhetui,
de a torvények athato javitasa, s igy kijavitva oss-
szegyiijtése sem nem czéloztatott, sem altala, sem a
késobbi 1765. és 1768-ki orszaggyiilési bizottmanyok
altal nem eszkozoltetett ; mivel e munkalatok a va-
rakozasnak meg nem feleltek.

Annal sikeresebb lett azon megbizas , melyet
M. Terézia 1768. nov. 14-én a kir. Curidhoz intézett,
s mely oda volt irdanyozva, hogy a kir. Curidnak
1723. vagyis ujjaalakulasa ideje ota hozott itéleteit
egy kiilonosen e végre kebelébil kinevezett hizott
many altal atvizsgaltassa, s aztan ennek alapjan egy
gyiijteménybe foglalja. Ez lett az u. n. ,Planum Ta-
bulare®, mely a Curia dsszes iilésében megyvitattatva
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és jovahagyva a kiralyné altal is, mint a tablai dont-
vények gyiijteménye 1769-ben helybenhagyatott.

II. Jozsef korat, mely Kitiizott - irAnyunkban
mitsem mutathat fel , e szempontbol mellézve , atté-
riink az .

1791 : 67. t. czikkre, a nélkiil azonban, hogy
ennek az altalunk felvett iranyban tobbet lehetne ér-
demiil tulajdonitani, mint azt, hogy egy u. n. Deputa-
tio juridica neveztetett ki, melynek czélja vilagosan
e szavakban van kifejezve:  projectum nonnullarum
utilium legum civilium*, de munkalata az 1827: 8.
altal a jové o. gyiilésre halasztatott. Az 1827-ki hi-
rottmany magukat a curialis decisiokat is biralat ala
vette oly ezélbol, hogy azokat a torvények kozé fel-
vegye. A munkalat czime: ,Opinio Exc. Regnic. De-
putationis — circa objecta ad Deputationem juridi-
cam relata. Pest 1831.%“ 1. ,Projectum legum ecivi-
lium* az elébeszédet.

Visszatérve az eddig elmondottakra, czélunkra
nézve esak azt talaljuk, hogy térvényeink bar rész-
letes javitasokon, modositasokon mentek keresziil,
de azoknak egybegyiijtése akként, mint az idézett
szamos t. czikk altal talan Kkilatasba helyeztetett,
erjre nem emelkedhetett.

A végzemények atvizsgalasa és igy aztan azok-
nak, melyeket az idéviszonyok tulszarnyaltak , kiva-
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lasztasaval egybegyiijtése, a maganszorgalom utjin
létrejott gyiijteményektl eltekintve, kiztekintély ut-
jan mily haladast tett, arrol semmitsem tudunk, a
harmas, négyes konyv és az u. n. Tripartitum Caro-
linum, mint nem tiizetesen ezen iranyban késziilt
munkak ilyeneknek nem tekintheték. Sit ezek koziil
is esak Verbdezy harmas konyvének jutott egyediil
azon szerencse, hogy torvényerdre emelkedhetett, a
tobbi kettd, mint lattuk, esakis esupan torténeti
adatként jutott at az utokornak.

Mi okozta tehat azt, hogy ezek el nem fogad-
tattak , habar a javaslatok készitésével mindannyi-
szor elismert tekintélyek bizattak meg , s munkala-
taikban a megbizasnak, melyet kaptak. meg is felel-
tek ? mert oly erds ¢s féltékeny volt a nemzetben a
mar egyszer bevett és elfogadott barmily torvényi
institutio irdnt a ragaszkodas, hogy azt minden nyil-
tan kifejezett ujitasi vagy modositasi szandék csak
sérteni vala képes, s inkabb szokas utjan engedett
valami ujat és czélszeriibbet képzddni, mint vilagos
irott torvény altal. S6t még az 1791. és 1827-ki 1é-
péseknek, bar azoknak rendszeres iranya volt annyi-
ban, hogy torvényeink és jogéletink egyes kiilon
agaira kiterjedtek , sem a feladat, sem pedig a ko-
vetkezés tekintetében codificationalis iranyt tulajdo-
nitani nem lehet. Mert feladatul mi volt kitiizve:




yprojectum nonnullarum utilium legum civiliam®, és
a kovetkezés mire mutat: arra, hogy csakugyan né-
mely hasznos polgari torvény hozatott, de codificatio-
rol sem sz6 nem volt, sem nem ezéloztatott.

III.

Miel6tt vizsgalodasainkkal , codificatiol iranyt
keresve, az 1840-ki mozzanatokra atmennénk , nem
lesz tanulsag nélkill az 1832/ -diki o. gyiilésril egy
ujabb tekintélyes munkaban foglalt megjegyzéseket
is megemliteniink.

Mondatik t. i., hogy 1834-ben a polgdri tir-
vinykonyvek (?!) és torvényszékek rendezését illelo
munkalat, mely a kir. eldadasok sora szerint az ur-
héri torvényjavaslat elsé megallapitisa utin még
1833-ban vétetett targyalas ala, majdnem egyévifog-
lalkodas utan a koveteknél tobbséget nem nyert, a
polgari torvénykonyv fontosabb részeiben maga is
annyira elakadt, hogy orszagos iilésekbe at sem vi-
tetett. Es miutan a keriileti tilésekrol akkor még sem
naplo, sem jegyz6konyv nem vezettetett, ezen oly
fontos targynak még nyoma sines az orszaggyiilés
jegyzékinyveiben. Kolesey 1834. julius 6-rol igy ir:
oM a polgdri torvényekkel veszddiink , a szd legtelje-
sebb értelmében a sitétségben vergddiink.“ Toyabb: | A

B



polgdrt magdnjog torvénykinyvét, mely az 18394, or-
szaggyiilésen munkaba vétetett , miutan beldle a ke-
riileti iiléseken 37 torvényjavaslat készittetett , befe-
jezetleniil letették. E lépésre nemesak az drokvalt-
sag- ¢s jobbagy-személy-szabadsagi torvények sorsa-
bol vont tapasztalas , hanem azon indok is vezérlé a
szabadelvii partot, hogy a kormany hangulatanak
akkori iranylataiban lehetetlenné valt a szabadelvii
torvények alkotasa. Tanacsosabbnak vélték tehat
azokat kedvezibb idékre halasztani, mintsem az al-
kotmanyos elveknek és a kor igényeinek megfelels
torvényeket alkotni.“

Ezen idézetekbél egyelore azt latjuk , hogy az
igyekezet barmily buzgo volt is a térvényhozasi refor-
mok koriil, kedvezé eredményre szintén nem veze-
tett. De ha a kifejezéseket, melyek a fentebbi idéze-
tekben elofordulnak, biralat nélkiil elfogadnok, vagy
ha mi nem is, kik azon korral egyiitt éltiink, de uto-
daink : az kivetkeznék, hogy akkor mar volt polgdri
torvénykonyviink, mert ilyen, kiilonosen polydri ma-
gdanjogi torvénykonyvrdl van s8z0, vagy talan a késo
utokor mar ezen idéhen codexet is fogna gyanitani,
mi azonban a koriilményeket kizelebbrol ismerve és
tudva, még szandékban sem vala.

Ne csodaljuk tehat elédeinket, kik a torvények
javitasa és rendbeszedése koriili gondoskodasuknak
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a fennebb idézett ezen iranyu torvényczikkekben oly
hatarozatlan kifejezéseket adtak , hogy azokbol a
szandéknak mérveét, s illet6leg a megbizasok mivol-
tat meghatarozni csaknem lehetetlen, midon az ujabb
kor is hasonlo hibakban szenved, s polgari magan-
jogi torvénykonyvré! beszél az 183%/; és 1840-ki o.
gyiilések idejébol, holott mint a kir. propositiok, ugy
a'torvényjavaslatok , valamint az eredmény is oda
mutat, hogy nem rendszeres magdn polgdri t irvény-
 kimyv készitése, hanem csak vészletes és hasznos torvé-
nyek alkotdsa czéloztatott, s e czél mennyire éretett
¢l, azt maguk a meghozott torvények mutatjak.

Codificatidrdl tehdt a polgdri magdnjogra nézve
sem elobb, sem ezen orszdgqyiiléseken nem volt szd, ha-
bar az 1840-diki egy teljes anyagi és alaki valtojogi
codexet eredményezett, a biintet6- és banyajogi co-
dex pedig, bar az 1844-ki o. gyiilésen targyalas ala
keriilt, de mai napig papiroson maradt.

Az okokat, melyek a torvényhozashan hén
apolt szandékokat és iranyokat majd zsibbasztottak,
majd teljesen hattérbe szoritottak, itt tiizetesen fejte-
getni tan messze is vezetne. Csak annyit mondha-
tunk, hogy miutan minden jelentésebb maganjogi
institutioink ¢és életiink specifieus nemzeti alapokra
voltak fektetve , és a szilkségesség érzete altal apol-
va: azokat a nemzet igen nagy része léte és fennal-
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lasa fémomentumaiként tekintette, s ezen az tnfenn
tartas hatalmas Osztone altal taplalt meggydzédés
oly mély gyikeret vert nemzetiinkben, hogy azoknak
csak gyongitése is , mint az 183%-, 1840, 1844 &
1848-ki elsé korszaki o. gyiilési targyalasok tanusit-
jak, mérhetlen tusakba és kiizdelmekbe keriilt azok-
E nak, kik a korszellem és ujabb torvényhozasi ess-
mék zaszloi ala sorakoztak. Es ezen tusiknak és ti-
rekvéseknek silany eredménye csak innen magya-

‘ razhato.

| A megszokott s kényelemmel, vagy még ennél
i tibbel is jaro helyzet oda vitte urait, hogy az uj, bar
B részletességekkel is megelégedendett reformoktol is

irtoztak, minek az emberi természet szabad tért nyert
kicsapongasai folytan az lett a kivetkezménye, hogy
azt, mit egyelére csak javitani szandékozott, adott
alkalommal végkép lerontsa.

Igy lettiink az Osiséggel és ehhez kapesolathan
allott jogviszonyokkal.

Az 6siségnek ujabb idékben ugy a tanszéke-
ken, valamint az irodalom terén esak szabalyozasa,
kinovéseit6li megtisztogatasa vala czélba véve. Ha
ezen iranyban, és korlatokon beliil annak idejében
kell§ intézkedések tétetnek , tobb mint valoszini,
hogy az 1848 : 15. ugy, mint sz0l, létre nem j§. De
mivel a kell§ orvoslasok a maguk idejében elmulasz-
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tattak , a lelkesedés tularja a kinalkozo alkalmat
hasznalva, az Osiséget egészben kidobta jogi institu-
tioink raktarabol s kimonda annak teljes és tokéletes
eltirlését, holott ha ezen kimondas alapjan a polgari
tirvénykonyv kidolgozasara kedvezs id6 nyilik, alig-
ha nem jitt volna azon kényszeriiségbe, hogy a ki-
dobott Gsrégi alkotmany romjaibol is egyetmast is-
mét visszahozzon, s nehogy kivetkezetlenség gya-
nujaba essék , azt mas elnevezés alatt ismét és ujbol
-meg ne allapitsa!?

Es igy, miutan az Osiség teljes és tokéletes el-
tirlése kim ondatott, a polgari torvénykionyv codifi-
catioja is szilkségessé valt.

Csak és eqyediil tehdt az 1848. 15. t. czikk az,
mely a polgdri torvénykinynek kidolgozdsdt, vagyis co-
dificatidjdt elrendeli, Kitiizi egyszersmind az iranyt
i8: az Usiséq teljes és tikéletes eltorlésénel alapjdn.

Hogy ez volt a legfontosabb alap, melyet az uj
polgari torvénykonyv kidolgozasanal féleg szem
elott kellendett tartani, az annal kevésbé szenved
kétséget, minél bizonyosabb, hogy az Usiség egész
maganjogunkon és jogi életinkén mintegy vords fo-
nalként vonult keresztiil, és majd minden jogi insti-
tutionkban hatalyt gyakorolt. De ha a codificati6
esupan ezen alapon indulva jart volna el e feladata
megoldasaban , aligha megfelelt velna az igények-
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nek , mert az Osiségen kivill az 1848-ki torvények
még tobb mas maganjogi viszonyainkban szintén igen
jelentds tényezioket valtoztattak meg, miket az uj co-
dificationak szem el6l téveszteni nem lehetendett
vala; ilyenek az urbéri rendszer megsziintetése, a
kimondott vallasegyenléség, meg tobb mas ki nem
mondott, de ezekkel karvltve jaro elvek; s igy az yj
polgari torvénykonyvet nemesak az 1848 : 15. t. cz.,
vagyis az Osiség eltorlése, hanem egyéb, szintén 1¢-
nyeges reformok miatt kellett volna ujra kidolgozni,
illetéleg codificdini.

Ha az imént idézett torvényt a hozzakotott re-
ményekkel egyiitt a sors meg nem hiusitja, hanem
megengedi vala, hogy a Kkitiizott és azzal rokon ala-
pokon polgari maganjogunk codificatiojahoz foghas-
sunk, sokkal kisebb aggodalommal és faradsaggal
jart volna a bar minden koriilmények kozt mindig
terhes feladatnak megoldasa, mint a jelenben, vagy
barmily kozel vagy tavol esé jovében, mely e czélra
hivatva leend.

Tekintsiink esak vissza a 48-diki e tekintetheni
koriilményeinkre és az azt kivette korszak fejlemé-
nyeire, melyek a jelent idézték eld.
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IV.

1848-ban midén a polg. maganjog codificatioja
elrendeltetett, ugy irott, mint-szokasos torvényiink és
egész maganjogunk tisztan hazai, nemzeti volt, és a
jogéletbdl fejlodott, nem pedig, mint sok mas nemze-
teknel tortént, hol a jogélet inkabb az irott és az
egyéni torvényhozo hatalom egyéni nézetein alapulo
rendeleteib§l vette iranyait. Nekiink sem a rémai
joggal, sem egyéb idegen jogi kutf¢kkel ugy mint
a fennebbiek szerint mas eurdpai allamoknal lattuk,
sem a tudomany elferditett iranyaival kiizdeni va-
lonk nem volt, noha a romai és canonjognak reank
gyakorolt hatasat tagadnunk nem lehet, ez azonban
jogunk onallasat nem ingatta meg. Jogunk és jogi
készletink Europa kozepén épen oly specificus al-
last vivott ki maganak, mint nyelviink. Mindkettére
elmondhatjuk a koltével :

»Quam non subactis gentibus dedit victor!

.............. Sed sui juris

Dilecta priscae fortitudinis proles.*

Mindkett6 onmagabol fejlédott — a mennyire
a kisebb nagyobb mérvii akadalyok engedték, noha
jogunk fejlédése daczara az 1791 ota minden elisme:-
résre mélto iranynak és az abban kifejtett tevékeny-
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ségnek, nyelviinkénél kevesebb szerencsében ré-
szesiilt.

A codificatié tehat magasztos feladata megol-
dasaban eldvéve sajat jogi kutfdink és jogi életiink
készletét — mely belsé becsére nézve barmely kor-
szakaban az egyéb miivelt és elorehaladottabb alla-
mokéndl hatrabb nem allott, — azt a kimondott uj
elvek és korigények vilaganal salakjatol elvalasztva,
az elbrehaladtabb allamok e téreni vivmanyaival
egybevetve, és ezekkel, valamint a tudomany és
nyelv igényeivel oszhangzasba hozva, egy tisztan
hazai alapokra fektetett és hazai jogi ¢letiinket ezen
alapokon szabalyozé polgari maganjogi codexel lép-
hetett volna azon allamok soraba, melyek ilyennel
birnak.

Miként fejtette volna ki az uj torvényhozas
polgari maganjogunkat a kitiizott uj iranyokban és
mily sikerrel, azt most eltalalni igen nehéz volna.
Annyit azonban bizton hihetiink, hogy a bar teljesen
uj eszmékhez kotott mitkodés is a helyzet 'és koriil-
mények gondos felfogasa, a még hasznalhato mult-
nak a jovoveli osszevetése altal hozhatott volna létre
egy uj, de tisztan nemzeti jogérzetekre és nézetekre
fektetett miivet, mely az uj jogéletre biztos kiindulasi
pontokat nyujthatandott, az élet és tudomany tovab-
bi mozzanataihoz leend6 alkalmasitasanak, mint
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mindeniitt ugy nalunk is, a jové szamara fennhagya-
saval.

Azonban a kérlelhetlen sorsnak masként tet-
gzett, és kinos jovendd lépett a torekvések és remé-
nyék altal kilatasba tett allapotok helyére; mert a
hatalom és a teljesités tere az illetékes tevékenység-
re hivatottak el6tt elzaratvan, idegen kezekbe jutott,
minélfogva az eredmény is csak idegen lehetett.

Némely munkahoz elég a jo szandék és a tett-
er, némelyikhez ezenfelill a kell§ értelem is kivan-
tatik, hogy sikere legyen;de vannak oly munkane-
mek, melyeknél habar a mondott tényezék mind
kizremiikodnek is, az tidvos eredmény még sem var-
hato, mert a munkalkodo feladatanak megoldasaban
érzés nélkill jart el, mint azon iparos-seged, ki képes
ugyan meglehetds kiilsejit munkat késziteni, de a
draga anyaggal, miutan nem 6vé, és igy abban érde-
ke nincsen, lelkiismeretesen nem gazdalkodik.

Melyike hianyzott az imént emlitett kellékek-
nek azoknal, kik az 1848. 15. t. czikkben kitiizott
magasztos igéknek testté alakitasat az illetékes té-
nyezik hattérbe szoritasaval maguknak vindicaltak :
azt itt egyes jogi intézményeinkre vonatkozolag fej-
tegetni felesleges volna, a milkdodés eredményére,
melyet sok tekintetben mélyen éreztiink és jelenleg
is érziink, utalni elégségesnek latszik.
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Az 1849-ki uj korszak, egész anyagi, szellemj
s illetéleg jogi életiink valojat tevékenysége koréhe
sorozya, ez utobbi tekintetben, hiven ragaszkodva
az egyesités és egyenlisitésnek megallapitott foelve.
hez, vagyis inkabb eszméjéhez, az ausztriai polgari
torvénykonyv altal szabalyozott jogéletnek nalunkis
leendé meghonositasat tiizvén ki ezélul, minden rdsz-
letes intézkedéseit is e felé iranyozta.

Az allapotok, melyeket az 1848-ki elvi toye,
nyek létrehoztak, sajatsagosak voltak.

Az urbéri viszonyok megsziintetése azon ozt
talynal, melynek kedvezett, azonnal ¢életbe is 1éptetett,
ez magat az uj torvény nyujtotta jogok és kedvez-
mények birtokaba behelyezte nemesak, hanem, mint
ily kortilményekben rendesen torténni szokott, az pj
tért maga részére kizsakmanyolta.

Az “6siség eltorlésének elvét pedig azok, kik
nek a kortilmények szerint kedvezett, sajat javukra
felhasznalni nem késtek, de még sem oly mérvhen,
mint egyel6re gondolnank, mivel azon jogviszonyok-
ban és intézkedésekben, melyek az Gsiség kingyeésén
kiviil esnek, a nemzet mintegy dszténszeriileg Hodolt
a tobb szazados megszokasnak ; és habar a kimgndott
uj torvény szerint mindenki 6si vagyonarol ig teljes
szabadsaggal rendelkezhetett volna, ily rendelf(ezések

/
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esetei, a gyakorlat tanusitasa szerint, a ritkabbak ko-
26 sorozhatok.

A jogi allapotok tehat bar az uj torvények foly-
tan hianyosak voltak, de azok ebbéli hidnyossaga
inkabb az alaki, mint az anyagi jog terén vala
érezhetd.

Az els6 1épés, melyet az uj kormany tett, s
mely altal az 1799, : 12. t. cz. 6rok id6kre szdmitott
bastyain az elsé rés toretet, — az alaki jog terére
tartozott. B 1épés az 1849. november ho 3-an kiboesa-
tott ,,Ideiglenes torvényszéki szerkezet és perlekedési
rendben” jelentkezett. Bz kovette ,az 1849. decz. 28-dn
megerdsitett és 1850. jan. 14-kén kikirdetett , Kiegészi-
td igazsdquqyt szerkezet ;* de ez mar az anyagi magan-
jogba is bevag, a mennyiben az u. n. jdrdst telek- és
betdbldzdsi kinyvek wvezetését, egyszersmind a birtok,
tulajdon és zdlogjogokbdl eredd jogviszonyokat anyagi
tekintetben is szabdlyozza.

Ennél azonban sokkal fontosabb az 1852. nov.
20-ki u. n. ,Osiségi pdtens,* mely a mennyiben az
Osisegh¢l és régi magyar birtokrendszeriink egyéb
hibas alapjaibol szarmazo jogviszonyokat szabalyoz-
za, tulajdon és birtokbiztonsagi szempontbol czél-
szeriinek jelentkezett, de az 1848-diki térvények ér-
telmén igen is tulterjeszkedett, a mennyiben a neme-
si fekvd joszagok terhelését és elzdlogositasat, az
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azokbani tulajdonjog szerzését és gyakorlasat koriil-
irja, s6t az adomany rendszerét és a koronanak visz-
szaharamlasi jogat eltorli, egyszersmind a jovébeni
oroklési rend tekintetében az dtaldnos polgdri torvény-
konyvre is utal, mely szintén 1852. november 29-di-
kén kelt cs. nyilt paranes altal 1853. mdajus 1-t6l
kezdve honunkban is kitelez§ erre emeltetett.

Az 1853. marez. 2-r6l kelt es. nyilt parancsok
az urbéri és ezzel rokon jogviszonyok szabalyozasat,
az urbéri karpotlast- és foldtehermentesitést szaba-
lyozzak.

Az 1853. julius 18-ki igazsagiigywiniszteri ren-
delet egy ideiglenes csddrendtartast,

Az 1854. aug. 9-ki a hagyatékok targyalasat
gyam és gondnoksag rendezését czélozta.

Az 1855. decz. 15-ki a telekkonyvi eljarast irja
koriil. :
1858. febr. T-kén a kozjegyzségi intézmény
Iéptetett életbe.

Ime ezen — az anyagi magdnjogra tekintve, —
esak vazlatban felsorolt iranyok, illetleg korlatok
voltak azok, melyek szerint, s melyeken beliil ma-
ganjogi életiink mozgott, erélkidve az uj, toretlen os-
vényeken; majd csaknem kényszeritve feledni a mul.
tat, mely az uj iranyok altal teljesen hattérbe szo-
rittatott.
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Ezen uj korszaknak maganjogi intézményeink
¢s cletiink tekintetébeni elényeit és hatranyait tiizete-
sen biralgatni czélunkon tul vezetne.

A fogadtatasban, melyben ezen ujitasok része-
siiltek, az onérdeknek nem esekély rész jutott, mi min-
den hasonlo athato valtoztatassal és gyikeres atala-
kulassal egyiitt jarni szokott.

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy ezen intéz-
kedések mind kutféikre nézve,melyekbél szarmaztak,
mind érdemkre nézve a nemzet érzése és gondolkoza-
satol legnagyobb részben merden eltértek, és esak
ezekenelkivetetterfszak ésigy a megtagadasnak egy,
sematorvényesség,semildomossag,czélszeriiség, vagy
épen hasznossag altal nem indokolt nemének bizal-
mat és erét nélkiiloz6 segélyével birtak volna még
azon esetben is, ha hosszabb életnek orvendhettek
vala, némi érvényre verg6dni, mindenkor nélkiiloz-
vén azon sziikségkép megkivantato alapot, vagyis a
nemzet onérzetét, mely eldttik elzarva volt, kovet-
kezve azon aranylag rovid idé-alatt, melynek néme-
lyek szerint orvendettek, csakis oly eszkozok altal
tartathattak fenn, a milyenek segélyével behozattak.

Az eljarasra nézve, mely eme gyiokereseknek
szandékolt reformok életbeléptetésében kovettetett,
lehetetlen a tobbiek mell6zésével mélto fajdalommal
nem emlékezniink azon koriilményre, hogy az ausz-
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triai polgari torvénykonyv kotelezé ereje az 1852.
november 29-ki cs. nyilt paranesban Magyarorszag-
ra nézve is kimondatvan, életbeléptetése mar 1853,
majus 1-s6 napjara tiizetett ki, s e szerint egy uj, a
magan polgari jogélet minden reddibe behato rend-
szeres torvénykonyv életbeléptetésére nalunk, hol
a7 ideig Gsszes jogunk legnagyobb részben a szokas
utjan fejlédott, az irott torvények pedig igen gyér
szammal és hosszn idokozok utan keletkeztek —
ot hdnapt elGkésziileti id6 adatott, elhallgatva még
azt, hogy a hivatalos magyar sziveg megjelenése
magat az életheléptetést csak igen rovid idovel eloz-
te meg ! Mi volt tehat természetesebb, mint az uj tor-
vénynek ecsak a legmegfeszitettebb munkat és oda-
adast igényl§ tuddsa hianyaban igen sok oldalrol a
félreértések, bonyodalmak Gzene, a ‘joghasznalat és
az igazsagszolgaltatas nem csekély hatranyara. Ho-
lott, ha az uj torvénykonyveknek fennebb koriilirt
életbeléptetési phasisaira visszatekintiink, oly tor-
vénykonyvekére, melyek az elébb érvényhen volt
jogszabalyokat 1ényegtkben épen nem, vagy csak
alig érintve, csupan rendszeres alakba osszeallitva
tiintették eld, terve, javaslata mar el6bb tobb keve-
sebb évvel kozzététetett, azok targyalisa, modosita-
sa, 1d6rol idore a kozonség el6tt ismertetett, mig vég-
re maga a megallapitott és szentesitett torvénykonyv




is a nyilvanossagnak atadatott, de életheléptetésére
ill6 id6koz engedtetett. Példaul szolgalhat a szdsz
polgari codex, mely els tervezetéhen 1853-ban latott
legeloszor napvilagot, mig végre készitése minden
phasisain athaladvan, azok mozzanatai is a vilag
el6tt ismeretesek 16vén, 1864. januir 9-én csak kihir-
dettetett , ¢lethe azomban ugyan azon hirdetményi
rendelet szerint 1865. marezius elsején léptetett, te-
hat a kihirdetés és életbe léptetés kozt egy évnél hosz-
szabb id8kiz engedtetett !

A meglepetés rovid korszakat, melyben a min-
dennapi sziikség, mint a kozmondas szerint legjobb
tanito szakadatlanul milkodott, nemsokara egy ma-
sik valtotta fel, melyben mar kiismertik magunkat
az uj korlatok kozti helyzetben, és sikeriilt ugy ma-
gunknak, mint kik arra hivatva voltak, masoknak is
tanacsot adhatnunk, mit esak azon sajatsagos életre-
valosagunknak koszonbetiink, melylyel a természet-
t6l megaldva vagyunk. S6t tavol minden ondiesek-
vestol, még azt is elmondhatjuk: hogy az uj torvé-
nyek ¢s szabalyoknak sajat honi jogi viszonyainkra
alkalmazasaban nem ritkan jobb eredménynyel és
szerencsével jartunk el, mint azon egyéniségek, kik
a kormany aggodo gondoskodasa folytan mintegy
vezetdk és tanitokul hazankba eljutottak.

Mennyiben elégitették ki az érintett korszak-
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ban érvénybe léptetett torvények és rendeletek ma-
gat a maganjogi életet: e kérdésre feleletiil kényte-
lenek vagyunk bevallani, hogy megnyugtatolag épen
nem ! Mert a jogviszonyokat azok keletkezési fenntar-
tasi és érvényesitési modjai tekintetében ok nélkiil
complicaltak, megnehezitették ama sok nemii forma-
litasi kellékek felallitasa altal, melyekhez azelitt
egyatalaban szokva nem voltunk. Mindez az anyagi
joéletre is zsibbasztolag hatott, és az ellenszenvet,
melyet elGidézett, még a torvények és intézkedések
azon részére is atterelte, mely kiilénben rokonszenvre
is mélto vala.

Azonban daczara mindezen, bar szamra nézve
tulnyomo arnyoldalaknak , melyekr6l e korszakot
jellemeztiik, ha az allapotokat, melyekben az ujitd-
sok continuitasaban mozogtunk, jelen allaspontunkrol,
melyre eljutnunk engedtetett, a jogtudomanyi mivel-
dés szempontjabol veszsziik komoly, higgadt és rész-
rehajlatlan megfontolas ala : a lefolyt korszaknak be-
hatolag tanulsagos voltat kétségbe vonnunk nem sza-
bad, de nem is lehet. Mert az uj meg uj torvények és
rendeletek, melyek alkalmazasiban sajatsagos jogvi-

~ szonyaink és el6bbi jogszabalyaink mindig szemeink

el6tt lebegtek, melyekhez a hol esak lehetett, minden-
kor ragaszkodtunk, kifejtették benniink az egybeve-
tési és Osszehasonlitasi munkagsagot és megalapitot-
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tak az dsszehasonlitd jogtudomdnyi,korunkbann anyira
sriikséges és egyediil czélhoz vezets irdnyt, melyet az
elérehaladott torvénhyozas és tudomény tobbé nem
nélkiilozhet. Maginak pedig egy rendszeres torvény-
konyvnek a jogélet minden mozzanataibani alkalma-
zasa annak behato tanulmanyozasa mellett megis-
merteté velimk a rendezettebb jogéletet annak ellené-
ben, mely csak szétszort és gyakran az életnek a
szabalyokkali kiizdelmeibél fejlédott ingatag alapok-
ra van utalva, A rendszeres torvénykonyv tehat sajat
honi jogunk és azuj fordulatot vett jogélet szabalyai-
nak codificatiojaba helyezett jogos reményeinknek
ontudatosabb taperdt szolgaltatott. A jogélet folyto-
nos hullamzasat tétleniil nem szemléltiik, hanem a
kisebb nagyobb szirteket, melyekbe iitGdhetett, elta-
volitani, vagy artalmatlanokka tenni igyekeztiink
kolesonos felvilagositas és iranyadas altal, melyeket
az irodalomnak ezen addig csekély termékenységet
tanusito terén nemesak gyakorlati, hanem elméleti, s
kiilongsen pedig Osszehasonlito jogtudomanyi szem-
pontbol indulva nyujtani torekedtiink. Eme szorgal-
mas ¢és gondos munkassiag, melyet a jogtudomany
terén kifejtettiink, és melynek azota is folytonos né-
vekedését tapasztalnunk engedtetik, biztos reményt
nyujt arra, hogy a jogi iskola és tudomany nalunk
is, mint mas elérehaladott nemzeteknél a torvényho-
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zast és a jogéletet sikeresen iranyozni, tAmogatni és
a minden oldalréli kovetelményeknek megfeleltleg
fejleszteni képes leend.

V.

A kedélyeknek mint egyéh, ugy maganjogi
¢letiink tekintetében is az érintett korszakon at foly-
vast tartott hullaimzasat az 1860. october 20-ki leg-
magasabb diploma még magasabbra emelte. Az eb-
ben legkegyelmesebben kimondott elvek folytan),
mint gr. Apponyi Gyorgy 6 nmlga az orszaghiroi ér-
tekezletet megnyitd 1861. januar 23. beszédében beval-
14, Felséges Urunk eldtte ,kinyilatkoztatni méltozta-
tott, kogy legfelsbbb czélja csak ubban kizpontosul, mi-
szerint  Magyarorszdg visszanyerje ondllc fiiggetlen
torvénykezését, deazon feltétel alatt, hogy ezdltal a bir-
tok biztonsdga, a magdnjogi viszonyok folytonossdga
és dllanddsdga ne veszélyeztessék.“

Ezen feladat megoldasa lett az. u. n. orszdghi-
r0u értelkezletnek teenddje, melynek veztésével fenn-
tisztelt orszagbiro ur 6 nmlga bizatott meg.

A minden kortilményekben nehéz feladat foleg
az akkoriakban még nehezebbé valt.

A kedélyek hullamzasa, mint fennebb érintet-
tilk, majdnem rombolo irdnyt vett; szerencse, hogy




— 145 —

ezen irany az értekezletnél komoly képviseletben
nem részesiilt. A megszokott ujabb institutiok partja
a tanacskozmanyoknal épen nem, azonkivill pedig
esak igen is szétszorva vala észlelhetd, elannyira,
hogy méltan nem létezinek tekintethetett. Az érte-
kezlet tagjai mindannyian kiilonbség nélkiil felfog-
tak feladatuk ezéljat és végkorlatait, habar a részle-
tes korlatok tekintetében koztiik nem esekély kii-
linbség uralkodott. Ovakodniok kellett a maganjogi
viszonyok karos megrazkodtatasatol, de egyszers-
mind olykép intézkedni, hogy a hazai torvények is-
mét életheléptettessenek, s egyuttal a kor igényeivel
¢s az atalakult viszonyok sziikségeivel is Osszhang-
zasha hozassanak, mit 6k a nélkiil, hogy octroyalas-
rol vadoltathassanak, igyekvének eszkozolni.

Azt sem Kkell feledniink, hogy munkalkodasuk
eredménye csak rovid idére vala szanva, t. i. addig,
miglen az alkoimdnyos torvényhozds a codificatid rend-
szeres miivét befejezendi.

Miként és mily eredménynyel jart el az érte
kezlet, azt az a felett vezetett jegyzikonyvek és a
megallapodas folytan létrejott ideiglenes intézkede-
sek tanusitjak.

Ezek kozott, kitiizott czélunkhoz képest, esupan
az anyagi maganjogra tartozokat vevén szemiigyre,
elsé tekintetre is lathatjuk, melyek voltak azon

TANULMANYOK. 10
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' institutiok, melyek az orvoslast els¢ vonalban ige.
d \ nyelték.

Az orszagbiroi értekezlet ugyanis az anyagi
maganjog terére nézve fGelviil elérebocsatva: mj.
szerint

2 A magyar polgdr: anyagi magdntirvények visz-
szadllittatnak, de a kbzhitel, a jogfolytonossiq dsa
helyzet sziikséget dltal igényelt pdtldsokkal® (1. §.)

Legel6bbis azon mélyen érzett sebet, melyet az
Gsiségi patens és az ausztriai polgari térveénykényy
altal koriilirt 6r6klési rend nemzeti hajlamainkon és
B jogérzetiinkon ejtett, fogta gyvkeres miitét ala, a mi-

dén az 1852. november 29-én kibocsatott patens
v mindazon rendeleteit, melyek az oroklésre vonatkoz-
nak, megsziintette, ezek helyébe a magyar oroklési
elvekkel megegyezs, mindazaltal az Gsiség eltorlésé-
r6l 82016 1848: 15-ik tezikkhez idomitott uj oroklési
szabalyokat léptette életbe (2. §.), melyeknek meg-
hatarozasaban a jog és birtok biztonsagat és a kozhitel
megovasat tartotta szem el6tt, mint azon egyedili
féezélokat, melyek az 1848-ki 15. tvezikk indokaul
szolgaltak, melyeken az ausztriai polgari torvény-
kényben eldirt oroklési rend igenis tullépett, s a ma-
gyar nemzetnek az 0roklés tekintetébeni érziiletét

mélyen sértette.
Mert az ausztriai polgari térvénykionyvben elé-
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irt 6roklési rendszer a vagyont a nélkiil viszi at az
grokisre, hogy arra, vajjon a vagyon kitil eredett,
tekintettel lenne ; a magyar oroklési rendszer szelle-
me pedig mindenkor az §siség koriil lebegvén, azt
kiveteli, hogy az ¢rokhagyo vagyona azoknak adas-
sék vissza, a kikt0l szarmazott ; s igy az oroklési rend-
ben eldbb uralgott specificus Gsiségét a esaladisag
fogalma valta fel, mely a magyar oriklési fogalmak-
hoz legkozelebb all, s az 1848: 15. tezikk szellemé-
nek is leginkabb megfelel, mert ennek mas czélja
nem lehetett, mint az Usiséget a vagyonnak az élok
kozti forgalmaban megsziintetni, mivel ebben gya-
korolta a joghiztonsagra és kozhitelrei karos befo-
lyasat, az ausztriai torvény azonban az 6si és szerze-
ményi vagyon kozti kiillinbséget halal esetén is meg-
sziintette, a hol mar a karos befolyas esete fenn nem
forog. SOt az ausztriai polgari torvénykonyv 737. §-
ban foglalt azon intézkedés, hogy az orokhagyé Gsz-
szes vagyona, ha az egyik sziilé mar nem élne, sem
leszarmazokat nem hagyott volna, az életben levd
masik sziilére szalljon: oly rendszabalyt allit fel,
mely gyakran épen azon agat, melytdl a vagyon ere-
dett, attol megfosztvan, egészen a.masik agnak ke-
zeibe adja, s ez dltal az oroklést sorsjdtékhd teszi, és-a
magyar érzilletet, a esalddisdg fogalmdt, mely a ma-
gyarnak jelleméhez tapadt, oly érzékenyen sérti.
10*




Az Gsiségnek eltorlése, ugy az adomanyrend-
szer megsziintetése folytan mindenki osszes — tohhé
megkiilonboztetés ala nem esé — vagyonanak teljes
tulajdonosa lett, s arrol él6k kozt szabadon rendel-

' kezhetik, a nélkiil, hogy jogeselekvényei az utodok
altal megtamadhatok volnanak; az ajandékozasi és
végrendelkezési jog is csak annyiban esik korlat ala,

1 : a mennyiben ezt a természeti torvény parancsolja, s
f a mennyiben ezen korlatolast minden miivelt nemzet
| ! torvénykonyve elfogadta. Ezek azon indokok, melyek
5 az értekezletet a 1orvényes osztdlyrész vagyis koteles
i rész intézményének, mint ujnak befogadasara birtak,
‘ mivel az mintegy igazsdgos surrogatuma azon osztily-
résznek, melyet a leszdrmazd orokisok az dsib6l min-
denesetre kivetelhettek. E nélkiil az Osi és szerzemény
kozti kiilonbség megsziinte utdn nem lehetne megfelelni
a magyar torvények szellemének, melyek csak azért en-
gedtek korldtlan rendelkezést a szerzeményel felett,
mert az Ostekre nézve a leszdrmazdl ugyls biztositva
voltak. Eme torvényes osztalyrész joga, viszonossag.
tekintetébol a sziiloknek is megadatott.

A kiilsnben szabadda tett végrendelkezési jog
csak az L. rész 52. és53. czimeiben a kitagadhatasra
nézve szinte régi torvényeink szellemében talalja fel
illeté korlatozasat (3., 4., 7., 8. §.)

A kozszerzeményi jogra, a hitvestarsi oroklésre
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s az Orvegyi jogra nézve, melyek az ausztriai polga-
11 torvénykionyv szerint a magyar jogérzettsl annyira
eltéréleg vannak szabalyozva, az orszagbiroi értekez-
let mintegy a nemzet sztonére tért viszsza, a midén
elobbi tirvényeink szellemében intézkedett (13—17.
$8.)

Miket eddig emlitettiink, bar nem mentek is
egeszen az octroyalasi iranytol, mindazaltal ezt tel-
jesen ki nem keriilhették a nélkiil, hogy a féezélok,
melyeket az értekezletnek szem elétt kellett tartania,
nem veszélyeztettek volna. A helyzet sziikségei dltal
igényelt pdtldsok a magyar polgdr: anyagi magdntor-
vények visszadllitdsa mellett, mint ezt maga az értekez-
let 1. §-a felallita, kiilonben létre nem johettek volna.

Az ugynevezett vegyes intézkedések pedig (19—
22. §§.) amaganjogi viszonyok karos megrazkodtata-
satoli ovakodasban lelik magyarazatukat. Ide esnek :
az ausztriai torvények uralma alatt érvényesen szer-
zett jogok megovasa, ide az 1852. nov, 29-ki Gsiségi
patensnek érvényben hagyott reszei, ide az 1855.
decz. 15-ki telekkonyvi rendelet, — mindanynyi
a polgari maganjogi életbe mar oly erds gyokerekre
vergGdott intézkedések, melyeknek esak némi modo-
sitdsa’is a torvényhozasi jog igénybevétele nélkii]
mit az értekezlet gondosan kikeriilni fiéfeladatainak
egyikéiil tarta, nem vala eszkozolhets. Mert vannak
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dolgok, melycket nagy bileseség meg nem mozditani, s
ha megmozdittatnak, lehetetlen helyrehozn.*

A 23. §-ban végre egy a jelen id6 szerint nem
jelentéség nélkiili elvet talalunk felallitva, miszerint
az ész sziileményei 1s oly tulajdont képeznek, mely a
torvény oltalma alatt dll.“*

Mar maga az imént emlitett elvnek minden
részletesés nélkiil, milyent az iroi és miivészeti tulaj-
don biztositasara mar elérehaladt allamok torvény-
hozasaban tapasztalunk, egyszerii meztelenségébeni
kimondasa ‘egyik tényleges bizonyitékul szolgal ar-
ra, hogy az értekezlet munkalata — a mint nyiltan
is kimondatott, — rovid életre vala szanva, hogy t.
1. a kor (gényeinek és uz dtalakult viszonyok sziikségei-
nek addig is megfeleljen, mig az alkotmdnyos tirvény-
hozds a codificatid rendszeres miivét befejezhetné, — K
koriilményt tehat annak, ki a munkélatot megbiralni
akarja, szem elGl tévesztenie nem lehet. De nem is
annyird az anyagi, mint az alaki rész az, mely éles
biralatokra nyujtott alkalmat, melyek, ha a fentebbi
fokoriilmenyekre gondolunk, ill6 mértékiikre leszal-
lithatok.

Az 1861. januar 23-an megkezdett és 1861.
marezius 4-¢n bevégzett munkalat a teljes iilésekben
tortént megallapodas nyoman a nmlgu hétszemélyes
tablanak egy kiildottsége altal osszeallitva, s késébb
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a tanacskozmany egyik Kkitiing tevékenységi tagja
(Horvath Boldizsar) altal rendszeres alakba ontve, az
orszaghire altal 1861. majus 4-én a halaszthatlan in-
tézkedések szilkségének indokolasa kiséretében a
képviselohaz elnskének megkiildetett.

A képviselohaz 1861. évi junius ho 22-én tar-
tott XLIX-ik iilésében az el6bocsatott targyalasok
utan @ bizottmdunyr javaslatnal egész szerkezetét elfo-
gadta, s « beadott inditvdnyok és mddositvanyok ekkép
mellbztetvén, hatdrozattd lett, miszerint a képviselohdz
kimondja,

whogy a magyar magdajogi torvények visszadl-
littatnak, de a mennyiben azok az 1848 : 15, t. cz. s a
szem elol nem téveszthetd ujabb jogviszonyok miatt al-
kalmazhatdk nem volndnak, addig, mig torvényeket al-
kotne lehetne, az orszdgbirdi értekezlet munkdlatdt ide-
iglenesen kisegitd gyandnt Laszndlhatonak tekinte.“

A forendihdz 1861. julius 1-én tartott XIII-dik
iilésében az orszaghiroi értekezlet munkalata feletti
véleményezéssel megbizott igazold bizottmanynak je-
lentése egész terjedelmében egyhangulag elfogad-
tatott.

E vélemény lényeges része a kovetkezd :

ywhogy ambar mitsem ohajtana jobban a bizott-
many, mint hogy minden maganjogi érdekek atala-
ban addig, mig illetd részben a szitkséghez képest uj
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torvények rendszeresen behozathatnanak, csakis g
régi hazai, tisztan magyar torvények szerint intéztet-
hessenek el, a mennyire pedig az idékizben, jelesen
az Osiségnek az 1848 : 15. t. cz. altal elvileg lett el-
torlésével valtozott jogviszonyok szintén uj torvény-
szabalyokat tévén sziikségessé — ezek is csak 4 ren-
des torvényhozas utjan. alkottatnanak ; mindaz}él’cal
tekintve épen és kiilonisen azon hézagot, mely az
osiség elvileges eltorlése altal a régiebb torvényke-
zésben tamadt, — tekintve tovabba a kozbejott 12
évi idegen torvénykezési rendszer alatt 'sziikséghép
alakult maganjogi viszonyokat és érdekeket, melyek
szem el6l nem tévesztve, sérelem nelkiil esakis azdk-
nak sajatlag megfelelt uj szabalyok szerint intéztet-
hetnek el; tekintve vegre, hogy mindezen sokszorps
jogesetek rendszeres codificatiot tennének sziikséges-
s¢, milyenre pedig a jelen helyzetben, midin az -
szaggyiilés még kiegészitve sines, és e nemzet mg/g-
renditett kozjogainak, s egyéb fofoviszonyok és iigyek
nehéz kérdéseivel van elfoglalva, sem idd, sem alka-
lom nem szolgal: minderre nézve a bizottmany azst
véleményezi és hozza javaslatba), hogy a mlgos fo-
rendek is az orszaghirdi tanacskozmany eredményez-
te torvénykezési szabalyokat ott, a hol a kiilinben
teljes és atalanos hatalyba visszaallitott régi magyar
torvények az ujabb jogviszonyek és érdekek elinté-




zésére nem volnanak elegendtk vagy alkalmazhatok,
ugy mind a térvénykezésben, mind a feleknek, mind
a biraknak ideiglenes kisegit$ és eligazito modszeriil
szolgalhatokat tekinti, és ekképen a tisztelt képvise-
léhaznak velok kozlott hatarozata értelmében elfo-
gadni méltoztassanak.,“

A kinyert legfelsébb helybenhagyas folytan a
nm. m. kir. kuria 1861. évi Szent-Jakabhava 23-an
tartott teljes vegyes iilésében hatirozatilag tinnepé-
lyesen kijelentette, ,hogy azokat addig, mig az al-
kotmdnyos torvényhozds mdskép nem rendelkezik, azon-
nal mindennemii tirvényes eljdardsaiban dllandd zsi-
ndrmértékiil kivetendi.* Es ezen hatdrozatrol az or-
szaghiro a torvényhatosagokat a munkélat hivatalos
kiadvanya egy-egy példanyanak atkiildésével 1861.
szent Jakabhava 23-rol kelt levelében a kovetkezo
nyilatkozat kiséretében értesité: ,boldognak érzem
magam, hogy a Mindenhatd elérnem engedte azon idd-
pontot, melyben omnyi viszontagsdyg utdn végre lehetbvé
vdlt a hazai igazsigszolgdltatdst a torvény eldtti egyen-
liség magas elvének megsértése, a lefolyt 12 év alatt
tamadt wj jog- és birtokviszonyok megzavardsa, a kiz-
hitel megrenditése s a jogfolytonossdg megszakaddsa
nélkiil alkotmdnyos alapokra visszavezatni.“

Egy uj korszak nyilt tehat meg 1861. julius
23-kaval, midén az orszagbiroi értekezlet munkalata
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¢letbeléptetett. E korszak , mely az 1861-diki or-
szaggyiilés sikerének reményében egyelére esak ro-
vid idére szamithatott a hin taplalt remények meg-
hiusulta miatt, azota mar a jelenig 5 évet élt! és e
korszak ismét ujabb ¢és ujabb intézkedéseket tett
sziikségesekkeé, melyek az u. n. , Figgelékben® olvas-
hatok, s melyek az anyagi maganjogot csekély méry-
ben érdekelvén, inkabb az alakira vonatkoznak.

Ha torvényeink ¢s jogszolgaltatasi rendszeriink-
nek a fentebbiekben eldadott phasisaira visszatekin:
tiink : teljesen szakitanunk kell azon eszmével, hogy
eme tomkelegszerii halmazathol, babar idével is, egy
a jogi élet kovetelményeinek megfeleld rendszeres
allapot fejlédhetnék. Erre mar 1548-ban, a megsziin- -
tetett siség, urbéri jogviszonyok és a kimondott jog-
egyenl6ség alapjan sem nyilt biztos kilatas, és innét
van, hogy az allando alapokra fektetendd jove a
rendszeres codificatiotol feltételeztetett.

Azonban az 1848—1861-ig nyult korszak tel-
jesen idegen elemeket hozott be jogi ¢letiink terére,
¢és az 1861-ki ujabb korszak a jelen iddkig még min-
dig oda vala iranyozva, hogy az idegen elemek hat-
ranyos hatasai gyongittessenek , vagy melléztesse-
nek, és az 1848 elstti alapok a lehetéséghez képest
visszaszereztessenek. A gytkeres javitas ugy az or-
szaghiroi értekezlet munkalatanal, valamint az azota




giikségesekké valt intézkedéseknél, mint mindannyi
ideiglenes orvoslatoknil — mindenkorra a rendes
tirvényhozasnak maradt fentartva.

Es ime, az 1865. junius 26-an kelt legfelsobb
elhatarozas, mely hazank allapotanak jobbra forduld
pontjaként tidvozolhetd, az ugyanazon évi szent-Mi-
hilyho 17-én kelt legmagasabb leiratban nyilt kife-
jezést nyert, a midén az orszaggyliilés egybehivatott,
hogy a magasztos feladatokat, mik kozé a codificatio
mifve 13 tartozik, megoldhassa.

A codificatio sziikségét tsszes anyagi és alaki
jogunk tekintetében kétségbe vonniannyit jelentene,
mint ellenkezni az 1848: 15. torvényezikkel, ellen-
kezni az 1861 ota jogi allapotaink javitisara iramy-
zott 1épéseknél kimondott szandékkal, mely szerint
azoknak csak ideiglenes, ¢és az alkotmanyos torvény-
hozas intézkedéseig szolo erd tulajdonittatott, végre
ezenfeliil félreismerni azon tomérdek nehézségeket,
melyekkel a polgari jog terén a mindennapi jogvi-
szonyokban kiizdeni kényszeriilink.

Mar pedig a jogok *bizonytalansaga, és inga-
tagsaga képezi egy tetemes részét azon bajoknak,
melyek a middn az orszag anyagi jollétét akadalyoz-
zak, egyszersmind az erkolesiségre is igen karos be-
folyassal vannak.

Ezen akadalyoknak és karos hatasoknak gat-
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lasa tehat csak rendszeres és minden ingatag jogvi-
szonyoknak szabalyozasat felkarolo codificatio altal
eszkozolhetd.

Vi1

Osszes anyagi és alaki jogunk codificatiojanak
sziikséges volta a fentebb mondottak szerint be 1é-
vén bizonyitva: szabad legyen kisérletként eldlép-
niink azon utak és modok vazlataval, melyeken eme
ép oly nehéz, mint fontos, — tébb nemzedékre is ki-
hato és hataroz6 — alapveté munkalodast polgdri
anyagt magdnjogunkra nézve az eléreboesatott tanul-
manyok segélyével kezdhettének és eredményre ve-
zethetének képzelhetjik.

Neéhai Metternich allamminiszter és boldogult
Jozsef f6herezeg nador kozt 1844-ben folyt levele-
zésnek a torvények készitésére vonatkozo két darab-
Jja, ugy latszik, hogy nem esekély tanulsagot fog-
lal magaban: jelesen Metternich 1844. maj. 9-én
ezeket irja :

»Lorvényeket sohasem fogalmazhat egy testii-
let. Testiiletek azokat esak felvilagosithatjak, javit-
hatjak, vagy megronthatjak, de nem eszményesithet-
nek torvényt, melynek alapfeltétele kivetkeztesség
és részrehajlatlansag a felfogasban és alkalmazasban.
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Minden dologra kiindulasi pont sziikkséges; ha ez
hibasan valasztatik, kovetkezményei sohasem érnek
czelhoz.“

Erre Jozsef foherczeg nador u. a. év és ho 14s
16l kovetkezbleg felel :

»A mily helyes az on altal kimondott axioma:
hogy torvényeket testiiletek nem fogalmazhatnak,
oly bizonyos ellenben az is, hogy ha a torvényjavas-
latok készitése egy vagy tobb egyénre bizatik, ezek-
nek oly egyéneknek kell lennivk, kik az alkotma-
nyos fogalmakban jartasok, és ezen orszig viszonyai-
nak s nemzeti szellemének, s6t még a nemzet elitéle-
teinek és hibainak is kell6 ismereteivel birnak, és eld-
ité¢letektl maguk is mentek.“

Tehat az uttord és alapveté munkat csak egy
vagy tobb egyén — de semmi esetre szamos tagok-
bol allo testiilet — készitheti. Helyesen mondja
Bluntsehli (,, Allgemeines Staatsrecht® czimii munka-
ja 1852-ki kiadasaban a 319. 320. 11.)

sDer Gesetzvorschlag bildet die Grundlage der
weiteren Berathung, und enthilt das ganze kiinftige
Gesetz in sich . . . . Ein in der Anlage oder Ausfiih-
rung missrathener Vorsehlag wird durch die Bera-
thung schwerlich gut gemacht, so wenig als ein
schlechtes Gedicht durch die Kritik“ stb.

Egy rendszeres torvénykonyvnek , illetéleg
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arra szolgalo javaslatnak egy teljes egészet kell ké-
pezni, és részeinek végelemzésokig menve Gsszefiig-
gbknek , kiovetkezetesek- és egyontetiicknek Kell
denni. De az Gsszefiiggést, a kivetkezetességet ¢s egy-
ontetiiséget esak az egésznek azon elGleges képleti
osszedllitasa foghatja eszkozolni, mely a maga teljes
valosagaban esak egy, vagy tobbek ugyan, de kevés
szammal levék elméjében fejlidve, illetGleg fejlesat-
ve, szemeik el6tt mindenkor vilaglatban tarthato;

“mit egy nagyobb szamu testiilet tagjaito]l reményleni

vagy varni alig lehet. Mert ily testiiletnek egyéneinél
hianyozvian az egésznek a maga teljes Osszefiiggeé-
sébeni felfogasa, az egyes kikapott részletek feletti
vélemények és iranyok aramlata a javaslatok készi-
tését nemesak hatraltatna, hanem talan meg is hiun-
sithatna. i
Allitasunk valosaganak bizonyitasara a dolog
természete €és a torvényhozas terén, midon az esak
egyes részletek koriil forgott, szerzett tapasztalato-
kon feliil hivatkozunk a fentebb ismertetett tirvény-
kinyveknek e tekintetbeni készitési modjara, mely
oda mutat, hogy a tulajdonképi javaslatokat esak
egy-két egyén dolgozta ki. Azok megbirdlasa és
megrostalasa azonban ¢és méltan testiiletekre vala
bizva.

De kérdés : vajjon azon egy, vagy egyesek, kik



a javaslatot készitik, egészen és szabadon sajit né-
zeteikbdl indulhatnak-e, vagy nem sziikséges-e eleve
bizonyos iranyado elveket és szabalyokat kitiizni,
melyek szerint és melyeken beld] tartozkodni kote-
lességiil tétessek ?

A codexeknek fentebb érintett keletkezési
modozataibol lattuk, hogy ugy a franezia, mint po-
rosz ¢s ausztriai codexek szerkesztdi bizonyos eléjok
tiizott elvek és maximakhoz valanak kétve, mint 66
elvekhez, melyeket munkalodasaikban szem elott
tartaniok kellett. S6t maga az 1848: 15 t. cz. is vi-
lagosan kimonda a féelvet, melynek alapjan rendelte
el a polgari torvénykony kidolgozasat. Csakhogy
ezen kimondas még magaban véve sem akkor nem
volt, sem pedig jelenleg nem volna kielégiti. Akkor
nem volt, mivel magan polgari jogviszonyainkon
nemesak az 6siség, hanem az 1848-ki torvények ltal
tobb mas, szintén igen jelentds jogviszonyok alap-
jokban renditettek meg; nem volna most: mivel az
azdta ismét ujabb valtozasokon - keresztillment ma-
ganjogi élet, s a szamos bevégzett tények, miket mar
az 0. biroi értekezlet sem mellézhetett, féelvek meg-
allapitasat és kimonddsat szilkségessé teszik.

Ily foelveknek azonban maga a torvényho-
zotestillet altal leendd kimondasa mar csak azon
oknal fogva sem ajanlbato, mivel ily f6- és ve-
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zérelvek mértékét egyelére meghatarozni igen ne-
héz a nélkiil, hogy oly elvek és szabalyoknak ki
mondasa elkeriiltetnék, melyek inkabb a munkélat
technicai oldalat érintik, melyeknek kimondasa te-
hat felesleges is lenne. Az ily vezérelvek megallapi-
tasa maganak azon bizottsagnak elsé ¢és foteenddi
kozé tartozik, mely a munkalkodasra hivatva lészen,
mieldtt a munka kidolgozasaval egy vagy tohh ke-
veés szamu tagjait megbizna. Mert ha a bizottsagtol
azt varjnk, hogy egy rendszeres torvénykonyvet ké-
szitsen, fel kell rola tenniink , hogy az igyekezni
fog minden kiovetelményeknek, melyeket iranyaban
a jogeélet tamaszt, megfelelni, s az iranyado fo- és
vezérelvek szem elétt tartasaval kovetett eljarasat in-
dokolni, illet6leg igazolni is fogja, egyszersmind meg-
ismertetni a szellemet, mely az egészen keresztiilvo-
nul, mert Szalay Laszlo szerint ,az egész esak akkor
és oly iranyban lesz erds, ha és mily szellemben ré-
szei magukban kiképezvék.“ :

Meg levén a vezér- és foelvek alapitva, minde-
nekeldtt szilkség a jogintézeteket és jogviszonyokat
gondosan egymas mellé allitani, jogéletiinket szaba-
lyozo Gsszes elveket és €16 torvényeket Gsszegyiijteni
és azokat szigoruan megbiralni, vajjon a jogélet ki-
vetelményeinek, és mennyire felelnek meg. Mi a ré-
2ibél jonak, a nép jogéletében fenallonak jelentke

y



— 161 —

sik, maradjon, mert a jogtdrténelmi alapon nyugvo
¢szleges eljaras épen ugy megov a speculativ experi-
mentatiotol, mint az ‘elavult anyag felhalmozasatol,
¢s mindenkorra meg fogja 6rizni a tovabbi képzidés
magvat. ;

Ha valami elsé tekintetre nem latszanék alkal-
masnak és tisztanak sajat honi készletiink szerint,
ovakodjunk annak tiizetes megrostalasa eldtt ujsag-
vagyunk rogtoni kielégitésétol, s ne keressiik masutt
a vilagossagot, hanem igyekezziink mélyebben be-
hatni egész a meggy6z6désig, mely mutatni fogja,
vajjon kényszeriilink-e azt masutt keresni, és ha
igen: akkor jol biraljuk meg a kolesont, vajjon azt
sikerrel hasznalandhatjuk-e ? mert nem ritkan torté-
nik, hogy valamely jogintézetet atvesz egy nemszet a
masiktol, a nélkiil, hogy gondolna ama jogilag is el-
fogadott axiomara : ,non omne tellus eandem alit ar-
borem,“ a nélkiil, hogy czélszeriiségére vagy jogossa-
gira komoly figyelmet forditott volna.

Az egyes jogintézetek eszméjének atgondolasa,
a jogviszony természete, annak alkatrészei és lénye-
ges modosulasi mozzanatai jol szem elé allittassanak.
Azok, melyek mar majd a torvény, majd a szokas al-
tal szabalyozva vannak, jol megbiraltatvan, rend-
be szerkesztessenek ; melyeket a hosszu id¢ kifejtett
¢és megallapitott, és a targy természetéhdl, a jogélet
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hél, vagy a jogviszonyoknak mar kolonben megal.
lapitott felfogasabol vilagos térvény nélkiilis kive.
tiink, a szabalyozandok soraba felvenni felesleges,
De igen is azokat, melyekre nézve a jogérzetek elté.
r6k, akar az egész, akar pedig a részek, a szabily
vagy kivételek tekintetében, azokat vilagos szabi.
lyokhoz kell kitni.

Es itt fekszik a munkanak legnehezeb) felada-
ta, melynek megoldasa ama kozéputnak szerencsés
feltalalasatol fiigg, mely egyrészril a szaraz elvile-
ges, masrészrél az aggodo és aggaszto casuistica kit
vonul.

Mert mialatt a rideg elvileges torvény nem rit-
kan a magyarazat onkényének nyitja meg tag me-
zejét, azalatt a casuistica a gondolkodas szabadsi-
gat a kellé korlatokon beljebb szoritja meg, a gondol-
kodo tehetséget lassan-lassan elaltatja, mivel ez az
emlékez6 tehetség mitk 6deése altal hattérbe szorittatik,
s eszkozli a betii uralmat az értelem felett; ¢és ha az
eset olyan, hogy vilagos torvény az irant a casuisti-
ca halmazaban nem létez, zavarba jon a fél, zavarba
a biro. Ezt esak ugy lehet elkeriilni, ha a jogintéze-
tek és viszonyoknak a torvény altal szabalyozando
mozzanatai és modosulasai atalanos elvileges téte-
lekben vilagosan és hatarozottan kimondatnak, a kii-
longsek ezekbdl hasonlo tapintattal leszarmaztatnak

i
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és kifejtetnek, igy a casuistikanak esak annyi tér
hagyatik, a mennyit az atalanos szabalyok és elvek-
toli elteresek, a kivételes jellegii jogviszonyok igé-
nyelnek.

Es ha meégis a torvénykonyy életheléptetése
utan a jogélet oly jeleneteket mutat fel, melyek a
tirvénybol sem elvileges, sem kivételes uton vilago-
san el nem hatarozhatok, azt vagy a tudomanyra kell
hagyni, vagy, ha épen sziikség, kiilon torvény altal
is eldonteni, mert tokélyt emberi mii maganak orok
idikre nem tulajdonithat, és igaz marad, hogy ,nihil
est adeo politum adeoque absolutum, ut non in meli-
us reformari possit.“

VII.

» Vannak, kik azt mondjak, hogy torvénytarunk-
han, a harmas konyvben és a dontvényekben elég
hasznos ¢és jo torvényeklkel birunk ; ezeket kell atvizs-
galnunk, ¢s rendbe szedve, — a - mennyiben azokat
az id6 és a jogélet tul nem szarnyalta, formulaznunk
és osszeallitanunk, a nélkiil, hogy valami idegen co-
dexre szorulnank. “

,Vannak ismét, kik azt mondjak, hogy jelen-
ben a codificatio mar nem lesz igen nehéz feladat,
mivel tsbb az ujabb id6kben késziilt codexek allnak
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rendelkezésiinkre, azok koziil kivalasztjuk azt, g
mely legjobb, és azt fogjuk a szitkséges modositasok-
kal és valtoztatasokkal elfogadni.“

Azonban ezen iranyok egyikét sem kivethetjiik,
Az els6t azért nem, mivel még tavolrol sem kielégits,
a masikat pedig azért, mivel mimagyar polgari ma-
ganjogot akarunk.

Kétséget nem szenved, hogy 1848. elbtti jogi
kutfink és segédforrasaink igen-igen sok szépet,
jot és tidvost tartalmaznak, de az 1848-ki torvények
jogéletiink eme szazadokon at teljes erében fennil-
lott bastyait alapjaikban nemesak egészben megin-
gattak, hanem azokbol lényeges helycken ki is for-
gattak. Ha most ama bastyakat ujbol akarjuk fel-
épiteni, az el6bbi alapok helyett masokat kell hasz-
nalnunk, maga az anyag is annyira elkorhadtnak je-
lentkezik, hogy abbol esakis gondos valogatas utjan
lehet valamelyest hasznalni az uj épitkezéseknél ; de
még a mi tobb, egy nem csekély uj anyaghalmaz is
jarult 1848 ota, melyet akarva nem akarva is, ill§
helyére beilleszteni kényszeriilink, ha nem akarunk
megfeledkezni ama szigoru kotelességekrol, melye-
ket az i és Ekoriilmények folytdn érvényre emelkedett
rideg valdsdg szabott elénk.

Masrészrol igaz ugyan, hogy az ujabb id6k ben
oly nagy mérvben Kkifejlédstt kiozlekedési eszkozok
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iltal eldidézett kozlekedés és gyakoribb érintkezés
mas nemzetekkel a mindennapi élet és egyéb sziik-
ségek kolesonos potlasa és kielégitése tekintetében
némi vilagpolgari iranya - mellett az egymassal
érintkezésben 4llo nemzeteknél némi kozos jogné-
zeteket is idézett eld, melyeket immar szem  elsl
téveszteni nem lehet a nélkiil, hogy a mar benniink
gyikerekre vergédott jogérzelmeket mintegy erd-
szakkal el ne fojtanok. Okultunk majd sajat
élettapasztalasunkbol, majd a jogtudomany terén
wjabb id6kben tett vivmanyokbol. Mindez azonban
nem tekinthetd elég indokul arra, hogy Gnmagunk-
10l megfeledkezve, egy idegen polgari torvénykony-
vet karoljunk fel, mely bar magyar nyelven eloallit-
va, mégis mindig az maradna, melyet felkaroltunk,
és bar magaban véve talan minden lehetne, csak
Jmagyar® nem.

Bolesen monda mar elsé kiralyunk sz. Istvan :
»Quis Graecus regeret Latinos graecis moribus, aut quis
Latinus Graecos latinis“ stb. — Igy mondjak e tekin-
tethen azok is, kik a Quadripartitum kidolgozasara
voltak kiszemelve : ,Pro locorum morumque cuiusli-
bet gentis varietate diversa etiam instituta per divinos
illos jurisconsultos, qui primi sacrae huius et divi-
nae professionis juridicae auctores humano generi
fuerunt, cuilibet genti atque nationi adaptari, et con-
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formari debuerunt, ez cuilibet populo quedam veluti
autonomia et libartas tributa est earum begum constitu-
endarum, quibus suis necessitatibus succurreret.“

Ezt tartdk szemeik el6tt azon egyes német dl-
ladalmak, melyek eltérve az atalanos német torvény,
illetéleg maganjog iranyatol, sem a porosz, sem az
osztrak torvénykonyvet, bar ugyanazon tirzsnemsze-
tek jogat, el nem fogadtak, hanem kiilonvalva codi-
ficaltak, mint ezt példaul a szasz, bajor és ziirichi
codex koriili munkalkodas alkalmaval tett nyilatko-
zatok vilagosan tanusitjak.

Es igy ha 6k nem tették, annyival kevéshé
tehetjiilk mi, kiknek jognézeteik mas nemzetekétél ugy
a mult, valamint a jelen, s kiivetkezileg a jové tekin-
tetében annyira eltérnek.

Tehat sem multunk és jeleniink a jogi kutfSkre
és segédforrasokra vonatkozolag, sem pedig barmily
tokélyiinek jelenkez§ régibb és uj polgari maganjogi
codexek magukban véve ama kiveteléseknek, melye-
ket a jogélet jelen culminatioja, valamint a tudomany
vivmanyai egy uj magyar polgari maganjogi torvény-
konyv iranyaban tamasztanak, megfelelni nem képe-
sek. Hanem ez csak ugy lesz elérhetd, ha, mint fen-
tebb is megjegyeztilk, barmily régibb és ujabb jogi
készleteinket gy el6bbi, mint ujabb torvényeink,
szokasaink és szabalyainkra vonatkozolag Gsszedl-




litjnk, formulazzuk , azon jogintézeteknél, melyek
mds miveltebb nemzetékével ngyanazonosak, azok-
nak torvény altali szabalyozasara, a mint azok co-
dexeikben jelentkeznek, figyelemmel lesziink, e figye-
lemnél a gyakorlat és tudomany Kkiil- és belfoldi ira-
nyait is érdemokhoz illéleg méltanyoljuk, s igy az
életnek és tudomanynak egybehangzolag szolgalni
szem el6l nem tévesztendjiik.

Erdekes e tekintetben dr. Bluntschlinak, ki a
ziirichi codexet készitette, az ehhez kiadott comentar-
jaeltbeszédeben foglalt térvényhozasi tacticaja, mely
kiriilbell kovetkezo. !

»A torvényhozasnak mindenekel6tt azon jogra b [
kell tamaszkodnia, mely a nemzet keblében meghonosult, 1
az Usszes anyagra, mely eldtte fekszik, vagyis a
jogélet viszonyaira, azon térre, melyen a jog gyike-
ret vert, valamint az iskola, a tudomany iranyara.“

»Az anyagot kell megfontolni, rostalni és ren-
dezni, és az elméletet egyszerii értheté alapokra vi-
szavezetni.“

» A régi jog absolutisticus természetii, az ujito
irany a radicalis,“

»Tapasztalni fogjuk, hogy a régiben sok ela-
vult anyag is jelentkezik, azt biztos kézzel, a nélkiil,
hogy;az ép egészséges rész sértetnék, kell kimetszeni.
Némely részek megesonkitva és elnyomva lesznek,
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ezek a tibbiekkel jo viszonyba hozandok és helyre.”
allitandok. Reform és ujitas a fentartas érdekébep
sziikséges ; tisztitas és erdsités siirgds kellék egy tor. -
vényhozoban. Es ennyiben a torvényhozasnak conser-
vativ szellemben kell eljarni.“

» De ezen iranyban nem allapodhatik meg, ha-
nem, ha a kor sziikségeinek és koveteléseinek meg
akar felelni : liberalisnak is, mi legnehezebb, kell len-
nie, hogy kell§leg segitsen. Ezen.allaspontrol kell g
radicalis irany felett uralmat gyakorolnia, épen ugy,
mintaconservativ allaspontrol azabsolutisticus felett.

»Az iskola tanaira is figyelemmel kell a tor-
vényhozonak lennie, de elvégre ezekt6l mégis fiigget-
lenebb és szabadabb allaspontot foglalnia. Nem to-
rédve a tudosok vitdival, értenie kell meriteni az
¢16 szellem forrasabol. A belsé sziikséget, az ontuda-
tosabb emberiségnek természetét kell tanulmanyoz-
nia, és innen azt, a mit biztosnak, sziilkségesnek is-
mer, a mennyiben vilagos és az egész jogrendszerrel
Oszhangzasba illik, miként az valoban nép- és kor-
szeril, ujbol kimondani és elismerésre emelni.“

»,Ha inkabb az elméletet valaszta tampontul, itt
teremtéleg jar el. Csak igy fogja a hianyokat potolni,
esak igy az egészet szellemileg athatni. Itt szitkséges
leginkabb a legnagyobb koriiltekintés és ovatossag
épen ugy, mint a biztonsag és elhatarozottsag.“
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yIme, itt is, mint minden nagy dolognal, latjuk
a kozremiikodését az ember kiilonféle erdinek és
iranyainak.“ , Und nur wenn das rechte Verhiiltniss da
ist, so kunn Grosses zu Stande kommen.© j

Az anyag felhasznalasanak hatarait, az egyes
jogviszonyok elGallitaisaban és koriilirasaban szem
el6tt tartando szabalyokat itt felsorolni azok utan,
miket tanulmanyainkban az egyes allamok torvény-
konyveik korili eljarasarol, de féleg a franczia Co-.
de-nal eloadtunk,itt fejtegetni csak ismétlésre vezetne.
Itt még csak azt jegyezziik meg, hogy a torvénykonyy-
nek tisztan apolgari anyagi maganjogot kellvén maga-
ban foglalnia, minden a mi az alaki jogba, az eljaras
korébe, valamint csupan az atmeneti intézkedések ala,
ugyszintén a kiillonos jogokba,kereskedelmi, valto, ba-
nya- stb. jogba, vagy a kozigazgazgatasi és ren-
dészeti szempont ala esik, gondosan keriiltessék.

Attériink mar most a torvénykonyv rendszeré-
nek és beosztasanak tiizetes fejtegetésére.

VIII.

A polgari torvénykonyvtol bizonyos rendszer,
bizonyos beosztdst mdd is koveteltetik.

A pusztan gyakorlati jogaszok, kik esak a jog-
élet és torvénykezési gyakorlattol nyerték képezteté-
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stket, s kik azt, a mit tudnak, f6leg a gyakorlati élet-
ben eléttiik eléfordult jogesetekbél abstractio utjan ta-
+ nultak, és kik csekély kivétellel az elméletnek ellen-
ségei : a rendszerre, melyben, és a beosztasra, mely
szerint egy torvénykionyv szerkesztendd, nem sokat,
vagy épen semmitsem adnak ; kiveteléseik, melyeket
egy torvénykonyv iranyaban tamasztanak, csak oda
vannak iranyozva, hogy a torvénykinyv a lehet6sé-
gig teljes legyen, hogy benne  az eldfordult esethen
konnyen eligazodni lehessen, mi talan egy a lehets-
ségig teljes betiirendii targymutato altal is elérhetd.
Az, hogy bizonyos jogintézet melyik részébe he-
lyeztessék el, nézetiik szerint nyomatékkal nem
igen bir.

Tavol legyen t6liink, mintha a gyakorlat em-
bereit ezért elitélni akarnok, mert azoknak is meg
van mérhetlen hasznuk, sot sziksegességiik, foleg
nalunk, hol a jog inkabb gyakorlati uton fejlédstt,
hol a tulajdonképi elméleti iskola csak igen kevés
tanari egyéniségekre mutatott, de kinek ismét fohi-
anyuk abban rejlett, hogy még azon kevesek kozott
is alig volt egy kettd, ki az eszmélet mellett karolt-
ve a gyakorlati életet is figyelemmel kisérte volna,
csakis igy készithette volna el az ifju nemzedéket a
jogéletre, esak igy felelhetett volna meg hivatasanak,
melyet elébe allasa Kitiizott.

Y
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A gyakorlat emberei nem a térvénykinyv tech-
nikai kidolgozasabani részvétre, hanem a mar kész
javaslat egyes részeinek gyakorlati szempontboli
megbiralasara lehetnek hivatva, hol bé tapaszta-
lataikkal a jogviszonyoknak az életheni sokoldalu
modosulasaibol meritett ismereteiknek kozlésével a
toirvényhozasnak uj anyagot és irdnyeszméket nyujt-
hatnak.

De maga a torvénykonyvnek egy rendszeres
egészbe ontése, az anyagnak a jogélet és tudomany
kivetelményei szerinti elrendezése és beosztasa bi-
zonyos rendszert feltételez, melynél a gyakorlati jog-
élet ismerésén feliill a tudomanynak, az elméletnek is
van, ¢s pedig talan tulnyomo része, sétkell is hogy
legyen, mert miis rendszeres codexet varunk ; de azt
csak akkor fogjuk elérni, ha az elmélet a gyakorlat-
tal egyiitt fog miikGdni, a nélkiil, hogy egyik a ma-
sikanak hatalyterét teljesen elfoglalhatna.

Tgaz ugyan, hogy egy rendszeres codexnek és
annak alapjan késziillt tankonyvnek rendszere és be-
osztasa kozt kiilonbség is lehet, mert a tudomany-
nak is megvannak a maga igényei, melyek kielégi-
tése tekintetében a tankonyv a codex rendszerétdl a
felfogas konnyebbitése érdekébén eltérhet, valamint
a torvényhozasnak ismét megvannak a codex iranya-
ban a maga kovetelései, melyek oda iranyozvak, hogy
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a tudomanyt a gyakorlati ¢lettel 6szhangzasha hozza,
féleg azaltal, hogy a roppant anyaghalmazt, mely-
nek rendbeszédésére és Gsszeallitisara van hivatva,
a jogviszonyok és jogintézetek rokonsagahoz, s mint-
egy az életben jelentkezd continuititasahoz képest
rendezze az anyagot, mint egy képben, melynek
egyes alarendelt részei a férészeknek, ezek pedig az
egésznek kifolyasai, allitsa egybe, hogy az egésznek
rendje és beosztasa mintegy elsé tekintetre atlathato
legyen. Ezt kivanja a tudomany, és egy rendsze-
res codexben azonfeliil, hogy az a jogélet sziiksé-
geinek a torvény feltalalasanak konnyiisége altal
megfeleljen, azt is méltan keresi, vajjon a jogintéze-
tek mily rendben vannak egybeallitva, és vajjon
azok a jogélet mintegy egymast koveté kiilonféle
phasisait, modosulasait a magok természetes rend-
jeben tiintetik elo.

Allitasunk bévebb felvilagositasaul esak egypar
peldat idéziink : mennyivel czélszeriibb a csaladi jo-
got a vagyon ¢és kovetelések joga utan, mint elébe
helyezni ? s6t sziikséges is, mivel a hazassag, gyam
és gondnoksag koriii oly jogviszonyokrol is kell in-
tézkedni, melyek a vagyonjogha és kovetelések jo-
gaba vagnak. Vagy®az trokjogot, az orokiést nem-e
legezélszeriibb az sszes maginjog végére helyezni,
mint a szerzési modotis magabanfoglalo természeténél
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fogva a vagyonjogba, miutan kétségtelen ugyan, hogy-
az orokleés szerzési mod is, de kétségtelen az is, hogy
az nemesak a csaladi, hanem a vagyoni és kovetelési,
szerz6dési jogra is befolyassal bir, és mindenikbél b6
anyagot foglal magaban : ennélfogva legilletékesebb
helyét taldlja a codex végén, merta mint egy részrsl
avagyoni és kovetelési vagy esaladi jogviszonyoknak
keletkezését okozza, mas részrdl az elhalt osszes jog-
¢letének mintegy zarkovét képezi. Mindezt alabb bi-
vebben latni fogjuk.

Ha jogi iskolainknak eddigi rendszerére, mely-
tol értekezd kisérté meg az eltérést ,A magyar pol-
gdri anyagi magdnjoq rendszere* czimii munkajiban
— visszatekintiink : mindentitt a romai jogbol vett
U n. ,institutiok® rendszerét talaljuk, melynek féel-
ve vala : ,jus quo utimur, vel ad personas pertinet, vel
ad res, vel ad actiones.“ L 1. f. f. de statu hominum.“
Ugyanezt kovették veliink egyiitt mas nemzetek is,
s6t ezen rendszer a régibb codexekben is, bar némi
modositasokkal és eltérésekkel, uralkodova lett.

E rendszerhez, mely a jogokbol szarmaztatta a
jogviszonyokat, kivetkezetesen mondhatta az ausztr.
atalanos polg. torvénykonyv 1 §-a ,hogy az allada-
lomban a polgari jog azon torvények osszegébgl all,
melyek szerint az alladalom lakosainak egymaskozot-
ti magnajogai és kitelezettségei meghataroztatnak.,,
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Hasonlo iranyt kovetett, és pedig kialtolag a
porosz Landrecht is, a mint rendszerének fentebh
eldadott vazlatabol kitetszik. Mialatt a francz. polg.
torvénykonyv e felfogastol sokban, de ugy latszik,
nem kovetkezetesen és tntudatosan eltér.

Az ujabb jogi iskola azonban, melyet az ujabh
polgari maganjogi codexek is kivetnek, mely szerint
mint Unger mondja : ,Das recht tritt nicht als ein
selbstiindiger Hebel von aussen an die Lebens-Verhélt-
nisse heran, sondern in den Lebensverhéltnissen
selbst lieget die Macht, welche sie zu Rechtsverhilt-
nissen gestaltet.“ a jog rendszere ulatt a jogviszonyok-
nak és azokbdl eredd jogi tételeknek, elveknek és sza-
balyoknale rendszerét énti. Kovetkezoleg a. felvett ki-
indulasi ponthoz képest a jognak isszes anyagat egé-
szen maskép osztja be, magukat a jogintézeteket is
egészen mas szempontokhol fejtegeti.

A jogkornek, melyel valaki maganjogi tekin-
tetben bir, tartalma és terjedelme annak wiszonyai-
bdl, illetbleg jogviszonyaibsl méretik.

A viszonyok a magan polgari élethen szamta-
lanok, de koziilok esak azokat lehet joguiszonyoknak
nevezni, melyek kozvetleniil vagy kizvetve jogokot
és Lotelezettségeket alapitanak meg, s melyeket mint
ilyeneket a jogélet és a torvényhozas szabalyozott,

s irantuk tiizetesen intézkedett, s melyek ennél-
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fogva jogintézetekké lettek. A tobbi majd az emberi-
ségi jo Osztonokre hagyatott, majd kiilonos kozrend
tartasi szabalyok ala vettetett.

De nem is minden egyes kiilon viszonyok, me-
lyek egy bizonyos jogintézeth§l szarmaznak, targyai
a torvényhozasnak. Ezt leginkabb tapasztalhat-
juk a csaladi joghan. A ecsaladi jogintézet csak
~annyiban igényli a torvényhozas gondoskodasat, a
mennyiben a vagyonjog, s illetéleg az otrokosidési
jogra hefolyassal bir. Igy azon viszony, melynélfog-
va valaki atya anya gyermek, vagyoni jogait is
modositja. Midon tehat a térvényhozas e viszonyok-
nak jogviszonyi minbséget tulajdonit, ezt csakis a
- fentebbi tekintetekhél és kovetelményeihez képest
teszi, a mennyiben e viszonyok keletkezését, fennal-
lasat és megsziinését bizonyos jogszabalyokhoz ko-
ti, a nélkil, hogy magaba a viszony lényegébe, p. o.
hazastarsak egymas iranti, vagy gyermekeik iranti
bensébb hazi esaladi viszonyaiba bocsatkozhatnék,
ezeket illetéleg a torvényhozas esak ott léphet fel,
hol azon bens természeti és erkélesi elem, mely p. o.
a hazasfelek egymas iranti és ezeknek nemzettjeik
iranti viszonyos jogaikat és kitelezettségeiket szaba-
lyozza, jelentésen fogyatkozik, vagy épen hianyzik.

Kétségtelen tehat, hogy minél tobbféle jogvi-
szonyokban all valaki masokkal, annal nagyobb an-
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nak jogkire is, és megforditva, maga pedig a jog-
kor tartalma a jogviszonyok kiilonféleségétél feltéte-
leztetik.

Es igy Hugo, Savigny, az ujabb iranyu jogtu-
domany alapitoinak helyes nézetei szerint a jeles
Unger béesi eqyetemi jogtandr dltal ,System des oestere:-
chischen Allgemeinen Privatrechts czimii munkajaban
egybeallitott elméletet, mint a maganjog rendszeré.
nek valodi megismerésére vezet6t vazlatban némi
felvilagositasokkal kisérve, sziikségesnek latjuk a
kovetkezékben elfadni:

A jog, mint a jogi tételek és szabalyok sszege,
bizonyos életviszonyoknak és személyek egymas iré-
nyabani vonatkozasainak rendje.

A jog rendszere tehdt a jogtételek és szabdlyok
rendszere, a rendnek rendszere.

A jogtételek a jogviszonyoknak , melyek
szabalyozasara hivatvak, kiilonfélesége szerint kiilon-
bozok.

A jogviszonyok nemesak a jogviszonyok tdr-
gyilagos alapjdt, azon tettleges anyagot, melyet ren-
dezni és iranyozni kell, képezik, hanem azon tért is,
melybél a jogtételek szervesen fejlédnek, ezek ma-
gukkal sajat létokkel hozzak azon [szabalyokat, me-
lyek felettok uralkodjanak, és a jogszabalyok ben-
ndk és velok keletkeznek.
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4 jog rendszere tehdt e szerint a jogviszonyoknak
¢s azokbdl eredd jogtételeknek rendszere.

A jogszabalyoknak nagy szamat képezik a
Jjogok alanyi értelemben, vagyis a hatalom, mely a sze-
mélyt bizonyos korlatok kozt a tdrgyilagos jog sze-
rint megilleti. E jogok és szabadalmak, melyek a sze-
melyt illetik, a jogviszonyok nagy szamanak tartal-
mdt teszik, ezek kiilonbozék azon jogviszomyoknak
kilonfélesége szerint, melyeknek tartalmat képezik.
A jogviszonyok tehat alapjai a jogtételeknek, alapjai
a jognak alany: értelemben, 6k a hatdrozdk, mialatt
az egyes jogok az altaluk hatdrozottak.

A személyek jogai killonbozbk azon jogviszo-
nyok kiilonbsége szerint, melyekben léteznek, mivel
hizonyos személy bizonyos viszonyban all, azért jo-
gaiis olyanok, szabadalmi oly természetiiek; nem
pedig azért kiilonboz6k a viszonyok, mivel a jogok
és szabadsagok kiilonboznek. A jogviszonyok tehat a
prius, az eszkizlok, az egyes jogok a posterius, az esz-
kizlottek.

A jogrendszer tehat nem lehet a jogok rendsze-
re, mivel ekként annakftere sem lenne, melybél a
jogok keletkeznének, melyhsl azok tartalmat, szer-
kezetet és természetet nyernének.

A jogviszonyok tehat legktzelebbrél a szemé-

lyek egymashozi viszonyainak tarka tomegeként je-
TANULMANYCK, 12
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lentkeznek. Jol megvizsgalva azonban azt latjuk,
hogy a jogviszonyok egymassal bizonyos bels6 orga-
nicus osszefiiggésben allnak. A jogviszonyok nagy
szaman egy bizonyos alapelv vonul at, egy kozos ty-
pus, mely a jogviszonyoknak egészsora felett uralg.
Ezen egy kozos iranyeszme altal athatott viszonyok
egymaskozt ismét killonbozé alakokban sorakoznak,
ckként egy organismust képeznek, melynek minden
tagja egészként és egy magasabb egésznek egy része-
ként jelentkezik. Peldaul vegyiik fel a kovetelések
jogat és a fentebbi eszmemenetet tisztan lathatjuk.
Es mivel a jogtételek hatdroznak, a jogviszo-
nyok pedig hataroztatnak, a hatarozok és hatarozot-
tak pedig szoros kilesonds hatasban allanak : el
nem maradhat, hogy a'jogszabalyok terén is hasonld
jelenet ne 'tapasztaltassék. A jogtételek sem éllnak
holt tomegként, vagy mint egy képleges halmaza a
szabalyoknak és tételeknek egymas mellet, hanema
Joguviszonyokhoz képest a jogszabdlyok s nagyobb é
kisebb kirokre oszlanak, és a jogviszonyok organismu-

" sdnak megfelelt jogszabdlyoknak organismusdt képezik.

A jogviszonyok és jogszabalyok ezen organi-
cus egységét jogintézetnek (Rechtsinstitut) neveszilk.
A jog rendszere a jogintézeteknek rendszere.

A magdnjog rendszere tehdt a mondottak szerint
a magdnjogi intézetek, institutumok rendszere.
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A maganjogi institutick nagy szama két {6
ombre szakad. A személy, mint maganszemély va-
gyoni €s csaldd viszonyokban allhat. Minden magan-

‘viszonyok e két f6 kategoriak egyikébe, vagy masi-

kiba esnek. A maganjogi viszonyok és azok altal
meghatarozott jogszabalyoknak f6 megkiilonbozte-
tése ket fGosztalyt képez: t. i. a Vagyonjogot és a
(salddjogot.

Az ember sziikségeinek nagy tomegevel all a
szabadsagot és személységet nélkiilozé természetben,
odautalva, hogy ennek alavetésével, meghoditasaval
elégitse ki szitkségeit. A természet meghoditasa nem
egészben ¢és nagyban torténik ; esak egyes részeiés
terei szolgalnak az emberi sziikségek megnyugtata-
sara, részint elromlas, elhasznalas, részint felhaszna-
lis és megmunkalas altal. A tér tekintetében korla-
tolt darabjai, részei a killtermészetnek, melyek az
ember uralma ala rendelvek, a dolgok.

A viszony, melyben az ember az uralma ala ve-
tett dologhoz egyelére all, tisztan természeti, phisicai
hatalmi viszony, mely esak az altal valik a jogkorhoz

- tartozo jogviszonyny4, hogy masok tartoznak azon

hatalmi viszonyt, melyben bizonyos személy bizo-
nyos'dologhoz all, respectalni és magukat annak sér-
tését6] tartoztatni.
A viszony, melyben egyes személy kozvetleniil
12¥%




egy dologhoz, vagy e dolog altal egy harmadik sze.
mélyhez all, tartalmara nézve igen sokféle lehet. E
viszonyok kiilonféleségéhez képest tehat az illetd jog-
tételek és szabalyok is kiilonféle tartalmuak. E jog-
viszonyok, jogtételek és szabalyok osszege képeziaz
u. 1. dologi vagyis vagyonjogot.

A vagyonjog tehdt Osszege azon jogintézeteknek,
melyek a dolgokra, vagyonra vonatkoznak.

Ennélfogva nem lehet a vagyonjogot ugy te-
kinteni ,” mint a dolgokrai jogok ssszegét, hanem
mint Osszegét azon jogviszonyoknak, elveknek és
szabalyoknak, melyek a dolgokra, vagyonra vonat-
koznak. Csak ily felfogas mellet lehet a birtoknak a
vagyon elején helyet szerezni, miutan a birtok bar a
szemeélynek a torvény altal partolt viszonya a dolog-
hoz, de nem jog a dologra, és nem oly jog, melya
dologban magaban gyikerezik.

A dolgok rendeltetése ‘az embereknek szolgal
ni, az emberek uralma alatt allni. A dolgok ezen ali-
rendelése emberi erd alkalmazasat kivanja. Es mivel
egyrészrél az embernek ereje nem elégséges arra,
hogy sziikségei kielégitésére megkivantato dolgokat
uralma ala vehessen: tehat egyrészrél kiegyenlités
sziikséges, vagyis oly dolgok, melyekkel valaki bir,
de azok neki nem sziikségesek, a masiknak azonban
sziitkségesek, de azokat nem birja, egyiktél a masik-
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nak atadatnak. Majd az egyes igyekszik maganak
masok erejét megnyerni, hogy azzal egyesiilve a
szerzési akadalyokat elharithassa. Ez altal jon
létre a vagyon és er6k forgalma , egyesek mas
egyesekkel jogviszonyokba lépnek, melyek abban
allnak, hogy egyik a masik érdekében tenni, tel-
jesiteni, illetdleg mulasztani kiteles. B viszonyokat
kivetelési jogviszonyoknak és az ezekre vonatkozo
jogintézeteket Kiovetelések joganak nevezzik.

Az imént koriilirt viszonyban az ember, mint
egyes személy all, hatalmanak hataskorét tagitja s e
téren beldl szabadon és kénye szerint rendelkezik. Az
egyes személy eme hatalmat kiterjeszté viszonyok te-
szik a vagyont, és a vagyonra vonatkozé jogintéze-
tek Osszege képezi a Vagyonjogot (Vermogensrecht).
E téren a jog feladata rendszerint nemesak abban all,
hogy meghatarozza az illet6 viszonyok keletkezégé-
nek és megsziinésének modjait s formait, hanem for-
mulazni, szabalyozni eme viszonyok targyat s tartal-
mat, melyb6l oly szabadsagok szarmaznak, melyek a
jog korébe tartoznak. .

Az ember nem csupa elszigetelt egyediili alla-
|  potban létezik, hanem egyszersmind egy szerves g

egésznek tagja.Mint ilyen, teljes lényként jelentkezik, e
mely kiegészitést igényel. Az egyesek eme nem tel-
jessége azon téren, mely a maganjog kirébe esik,
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egyrészrél jelentkezik a nemek elvdlaszidsdban, mig
részr6l az ido altal korlatolt létben. Hogy mindkét
nemil nemteljességen segitve legyen, az ember mi-
sokkal tartos Osszekottetéshe lép, és pedig a hidnyt,
mely a nemek elvalasztasabol eredett, kiegésziti a ha-
zassagban ; abban gyermekeket nemz, kik mintegy
az 6 létének folytatasara hivatvak, és a szarmazas ro-
konsaga altal kizelebb vagy tavolabb tsszekotitt ta-
gokkal személyes viszonyba j6.

E viszonyok Osszege, melyben egyes, mint ma-
ganszemeély, de egy organicus kir tagja all, a csaldd ;
a csaladnak mintegy koltott kiterjesztése a gydmsdg-
ban jelentkezik. A csaladra vonatkozo jogintézetek
osszege a Csalddjog.

A maganjognak azonban eme sphaerija lénye-
ges tekintetekben eltér a vagyonjogétol. A esaladi
jogviszonyoknal ugyan is, a jog feladata csak azon
formak meghatarozasara terjed, melyek eme viszo-
nyok keletkezésére és megsziinésére vonatkoznak;
azok beltartalma és anyagja nem esik a jog-, hanem
a természet, vallas és erkoles korébe. Innét van, hogy
e viszonyokbol nem szarmaznak oly jogok és szabad-
sagok milyenek a vagyonjogi viszonyokhol; melyeket
egyenként praecisirozni és biroi kényszereszkizok
altal érvényesiteni lehetne. A jog csak arra szoritko-
zik, hogy részint e viszonyok jogi existentiajat bizto-
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sitsa, részint hogy némely kérdéses viszonyok kiilsé
fennallasara észkozoket nyujtson, és biztositson.

Bar a csaladi viszonyok nem tisztan jogi ter-
mészetiiek : mégis sok hataskort nyujtanak a jog
terének. Maganjogi tekintethen kiilonosen modosit-
jak a vagyonjogot. Azon koriilmény, hogy valaki
férj, atya, fiu sth. vagyoni viszonyai jogi modosula-
saira is 1ényeges befolyassal bir. A esaladi viszony-
ban gyokerezé sajatsagos vagyoni jogviszonyok va-
lamint a csaladtagok kozt fennallé maganjogi inté
zetek Osszege az u. n. Csalddjogot képezi.

Az egyes személynek az id¢ altal korlatolt 1¢é-
tezésén tuli mintegy tovabbi tartamara a jogtéren
az 4ltal van gondoskodva, hogy annak vagyonjogi sze-
mélyisége még halala utan is jelentkezinek elfogad-
tatik. A vagyonjogi személyiségnek eme tovabbifen-
maradasa az altal tétetik lehet6vé, hogy bizonyos sze-
mélyek a megholtnak személyiségét mintegy atveszik
és 6t vagyoni személyisége tekintetében képviselik.
Ezaltal bizonyos személyek a megholtnak vagyoni
kirébe lépnek, a vagyon, mint egység és egész fen-
marad, csak a kozéppont valtozik. Eme sajatsagos
képviseleti viszonyhoz még mas az elhaltnak vagyo-
nat targyazo viszonyok is csalatkoznak ; ezen az el-
halt vagyonara vonatkozo jogintézetek tsszege képezi
az u. n. Oréklési jogot. :
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Az s5roklési jog, a mennyiben a vagyonjogra vo-
natkozik, a vagyonjog categoriajaba esik ugyan, a
mennyiben azonban a megholtnak vagyonat targyaz-
za, mint successiv vagyonjog kiilonbozik ugy a va-
gyon, valamint a kivetelések jogatol. Bz oly kiilonb-
ség, mely mélyebben ott leli alapjat, mivel az 6rokjog-
14l a vagyon az allando, a lényeg, a személyek vil-
tozok, mialatt az é16k kozti vagyonjogbhan az egyes,
a személy a lényeg, mely koril a vagyonjogok he-
lyezkednek. Az orokjog felallitisaban Savigny sze-
rint a jogorganismus bevégzéserejlik, mert az eziltal
az egyéni élet hatarain tul kiterjesztetik. Az orokjog
tehat a maganjog rendszerének zarkovét képezi. —

A jogrendszernek emez éles, a viszonyoknak
biztos iranyado szempontjaibol kiindult felfogasa sze-
rint lehet megitélni a polgari anyagi maganjog codex-
eiben kovetett rendszert és heosztast.

A harom anya-codex a felallitott nézpontokhol
biralva,a dolog valodi természetének egyatalaban meg
nem felel, mert azok mindegyike nem a jogviszonyok:
bol annyira, mint inkabb az észjogi tanokbol, azok
egyéni rationalisticus felfogasabol, illetleg allaspont-
jabol indulva, mindent az egyes egyénre, mint kozép-
pontra vezet vissza, és a joghan nem az élet viszo-
nyok rendjét, hanem az egyesek szabadsaganak rend-
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grerét lattatja, ésigy a maganjog rendszerét azegyes
maganjogokra épiti.

Az egész személyjog nem a csaladra vonatko-
720 jogintézetek Osszegét, hanem azon subjectiv ma-
ganjogokét Aallitja egybe, melyek a személyt, mint
ilyent vagy mint csaladtagot illethetik. Igy a tobbi
részek is kisebb-nagyobb mértékben, mint ezt a fen-
nebb ismertetett codéxek rendszerére, de féleg a po-
rosz Landrechtére vetett futolagos pillantas is elég-
gé tanusitja.

A tudomanyos rendszernek jelen szinvonalarol
tekintve azonban a polgari maganjog helyes rendsze-
rét, és azon féelvbél indulva, hogy a jogviszonyok ha-
tarozzdk meg a jogokat, és igy a jogok csakis a joguvi-
szonyok helyesen felfogott természetébil és modosuldsai-
bdl nyertk mérviiket, a polgari anyagi maganjognak
forészei a kovetkezik :

Vagyonjog.

Kovetelések joga.

Csalad-, gyam s gondnoksagi jog.

Orokjog.

E forészek kozt az u. n. személyjogot nem ta-
lalvan, onkénytelen is azon kérdés meriil f61, vajjon
azzal mi torténjék ?

Ha allnak azok, mikre a fentebbi felosztast ala-
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pitottuk : a személyjog vagy személyek joga a feneb-
- bi férészek egyikébe sem helyezhetd el.

A személy ugyanis jogképes alany ; a személyi-
ség azon tulajdonsaga az embernek, melynélfogva jog-
képességgel bir, ugy. az u. n. absolut, valamint a fel-
tételes jogokra; az els6k nem targyai a torvényho-
zasnak, mivel azokat amugy is mindenkiben mind-
egyikiink elismerni és tisztelni tartozik, és-azok esak
akkor lehetnek targyai a kiilvilagnak, mid6n azokat
érvényre emelni kell, mivel mar kiils6kép is jelent.
keznek. Jelentkeznek pedig a viszonyokban, kovet-
kezéleg a jogviszonyokbol veszik mérviket és tartal-
mukat ; mint ilyenek pedig a jogviszonyok szabalyo-
zasabol nyerik l1étoket és a fennebbi forészek valame-
lyikébe esnek.

Innét azonban épen nem kovetkezik, hogy a
polgari torvénykonyvnek a személyekrél teljesen hall-
gatnia kellene, 0t sziikség, hogy tiizetesen megemlé-
kezzék. Mert ambator maga aszemélyiség sem viszony,
sem nem jogviszony, mindamellett azt tapasztaljuk az
életben, hogy a személyek bizonyos személyi mindsé-
gokneél fogva is tagabb vagy sziikebb coneret jogtér-
rel hirnak ; igy a férfiak és nik, a kiskoruak, a tel-
jes koruakhoz képest, a polgari rendosztalyok is ha-
sonlo tekintet ald esnek sth. E mintségeket, minta
kiillombségek mindannyi okait, minden torvényhozas



figyclembe vette. De hasonlé mindségeket érvénye-
sitett a dolgok, vagyonnemiiek koriil is, és ha bar
mindezeket a torvénykonyvnek tiizetes férészeibe be
nem vette, mindazaltal gondoskodott fel6lik az u. n.
dltaldnos részben, miutan mindezek a polgari magan
jogviszonyokra, illetéleg jogok szerzeséle nagy befo-
lyast gyakorolnak.

Sziikség tehat, hogy az u. n. Atalanos részrél tii
retesebben értekezziink.

X4

Hogy egy polgari torvénykonyv rendszeresen
kidolgozva jelentkezzék, az ,,Atalcinos rész* az ujabb
iskola embereinek , kiket a szasz polgari torvény-
kinyv készitdi is kovettek, tulnyomé nézetei szerint
el nem maradhat.

Mert barmennyire kiilonbozék is a jogok a
fojogintézetek szerint vagyoni, kovetelési, csaladi
vagy orokjogi tekintetben, mégis némi kozos ismer-
jeleik vannak. Ilyenek a jogalany természete, ennek
cselekv képessége, a jogok keletkezése, megsziineé-
se, a sértések elleni otalma és az ezekbil eredd
igénynek kiilonfélesége. Vagy tehat ismételni kell a
jogok ezen kizos ismerjeleit mindeniitt, hol elifor-
dulnak, vagy az elsé alkalommal kell azokat megje-
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gyezni, és utobb e megjegyzésekre utalni. — A har-
madik ut, mely szerint az altalanos tanok tetszés
szerint barhol adathatnak el§, mindenesetre rendszer-
ellenes marad. De az els6 kettének is meg van a ma-
ga arnyoldala. Az elsé mod a czélnélkiili gyakori is-
métléseket sziili. A masodiknak azon rosz kovetkez-
ménye van, bogy a tan, melynél az ily kozos ismer-
jel legel6szor targyaltatik, megszakitja maganak a
tannak folyamat, az Gsszefiiggést és atnézetet neheziti.
Az atalanos rész azonban mindazt, mi ezekre kizos,
tiizetesen el6adja; és ha nem feledjiik, hogy még
tobb szabaly van, melyeket, ha a torvénykonyvet
rendszeresen akarjuk el8allitani, imasutt a lényeges
forészekben igen nehéz elhelyezni: az atalanos rész
hasznat s6t sziikségét tagadnunk nem lehet.

Mi képezi kozelebbrsl ezen atalanos rész tar-
gyait, erre nézve tobhbszor emlitett dr. Ungernek tana
kivetkezt :

Vannak bizonyos tulajdonsagok , mik tGbb,
vagy egyes jogviszonyoknak atalanos és kozos jel-
legvonasait képezik. — Eme jellegvonasok és azok-
ra vonatkozo tételek képezik azon szellemi léget,
melyben az egyes jogintézetek mozognak. Ezek el¢-
adasa és Osszeallitasa a kiilonos jogi mozzanatokat
mintegy el6késziti. Szerinte ,Das allgemeine ist die
Substanz, die Idee, das Princip, das Besondere der
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Modus, die Erscheinungsform: die Realisirung des
Besonderen ist nur eine eigenthiimliche Ersch einungs-
form des Allgemeinen.“

Erre talaloan mondja Goethe is: ,Das Beson-
dere unterliegt ewig dem Allgemeinen, das Allgemei-
ne hat ewig sich dem Besonderen zu fiigen.“

A fentérintett kozosséget kivetkezdleg fejte-
geti: :

1) Minden jogviszony egy jogszabaly altal ki-
riillirt viszonyaban all a személyeknek egymashoz.
A jogok az emberek végett vannak ; minden jogvi-
szonyban személyek allnak, és e tekintetbe valo a
romai jog eme mondata : Et prius de personis videa
mus, non parum est jus nosse, 8i personae, quarum
causa constitutum est, ignorentur.

2. Az osszes vagyonjognak targyat képezik a
dolgok, mivel a kotelezettségek is esak annyiban
birmak jogi érdekkel, a mennyiben dologi értékre
visszaviheték : ,Ea in obligatione  consistere, quae
pecunia lui praestarique possunt“ L.9. §. 2. Dig. de
statu lib. (40. 7.) és a kotelezett teljesités sziikség
esetében bizonyos dolog atadasa altal helyettesit-
hetd.

3. A jogviszonyok tulnyomé szamanak tartal-
ma, targya és kore az azokkal jaro kiilonbségekkel
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egylitt ismerends, mielétt az egyes jogintézményekre
atmennénk.

4, Minden viszonyoknal, melyek a jog korébe
vagnak, kozos és fontos kérdés: mikép keletkeznek
¢és mikép sziinnek meg ? A jogok keletkezési és meg-
sziinési modjainak sok kozos tulajdonsagaik vannak,
melyek, ha egy atalanos részben eléboesattatnak : az
ismétlést az egyes jogintézeteknél foloslegessé teszik,
s ezaltal bizonyos jogviszonyoknak kivalo keletkezé-
si 6s megsziinési modjait mintegy nagyobb vilagos-
saghban ttintetik eld. Végre

5. Minden jogviszony megzavartathatik és meg-
sértethetik. Az 6talom, melyet a jog nyujt, mindnyé-
jokkal kozos.

Ezek folytan Unger szerint az atalanos részben
kovetkezd tanok lennének eléadandok :

1. A személyek tana 2. A dolgoké. 3. Az ala-
nyi jogoké. 4. A jogviszonyok keletkezése és meg:

‘sziinése. 5. A jogviszonyok otalma.

Azonban a torvénykonyv részei kozt az atald-
nos rész az, melynek kidolgozasa legtobb nehézség
gel talalkozik. Mert elvonas altal meg kell taldlni a
jogintézetek és targyaik kozos jellegét s ennélfogva
oly atalanos tételeket kell felallitani, ‘melyektéla ki-
vételek azutan az egyes részekben fordulnak eld.

Ergs elveket, melyek szerint azatalanos rész



kidolgozasaban eljarni kell, egyelore felallitani igen
nehéz. Az egész maganjog tiszta atpillantasa, a jogvi-
szonyok atalanos és kiilonos természete kozti killonb-
ségnek elvalasztasa foghat esak utbaigazitani.

Az atalanos rész inkabb a tudomanyos rendszer
kovetelményei kozé tartozik ; figyelemmel kell tehat
lenni arra, hogy e kovetelést teljesiteni akarva mas-
részrdl az életet ne akadalyoztassuk, ne tishbszoroz-
ziink magyarazzunk ott, hol az a czélra nem vezet.
Mert mas a szorosan vett tudomanyosan atdolgozott
atalanos rész, melyet egy tankonyvhoz, mas ismét,
melyet egy torvénykonyvhoz kell késziteni. Az elso-
nél szétagazok, magyarazok lehetiink, sét kell is
hogy legyiink ; de a masiknal nem kell feledniink,
hogy az atalanos részben is torvényt kell hoznunk,
¢s a mi abba felvétetik, az torvény, kovetkezve in-
tézkedni, hatarozottan nyilatkozni kell, mivel azon
kizmondas, hogy ,superflua non nocent“ csak az el-
mélet és utasitasok terére tartozik ; és ha valakitol,
foleg a torvényhozotol méltan” koveteltetik, hogy a
. felesleget a kimondasokban a lehetdségig keriilni
igyekezzék. Jelesen mondja- erre nézve Savigny :
,Und so ist also hier, wie tiberall, der Taet, welcher
das richtige Mass zu halten weiss, der einzige Sehutz
wider entgegengesetzte Verirrungen.“

Az ujabb codexek kozil a szasz bir atalanos
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részszel. A bajor codex eddig kijott javaslati részei
is hatarozottan az atalanos részre valo tekintettel in-
dultak.

Ellenben a ziirichi codex, mint fennebb ismer-
tettilk, atalanos részszel, milyenrél imént szoltunk
nem bir , egy igen rovid bevezetéssel, mely 7. §-bol
all, s melyek czime :,, Von der Anwendung der Rechte®
megelégszik. Azokat, miket p. 0. a szasz codex az
atalanos részbe ezenfeliill bevett, mindeniitt az illets
helyeken adja elé.

Az indokok, melyek az atalanos rész sziiksé-
ges ¢s hasznos volta mellett felhozatnak, tagadhatat-
lanul igen fontosak, de masrészol azt sem lehet két-
ségbe vonni, hogy egy torvénykonyv ellehet a
nelkill, hogy oly teljesen kifejtett atalanos rész-
szel birjon, mint a milyent a szasz polgari codex
vagy az ujbajor javaslat felmutat. Példaul szolgal
e tekintetben a ziirichi codex, mely szinte a legujabh
idok sziilleménye, és kétkedniink sem lehet a felett,
hogy annak szerkesztije, valamint azok, kik annak
létrehozasaba befolytak, az atalanos rész mellett mar
akkor folyamatban volt tudomanyos eszméket telje-
sen ingnoraltak volna. Hanem 6k inkabb a gyakorla-
ti életet tartottdk szem elGtt, és a tudomanyos rend-
szer kiveteléseinek teljesitésében mulasztast kovettek
el, holott egy atalanos rész eléreboesatasaval az
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elmélet és gyakorlat igényeit §szhangzasba hozni és
kiegyenliteni lehetett volna.

A fennebb mondottak szerint a polgari magéan-
jogi codex készitésénél a tudomdny és a jogélet kive-
telményeinek kielégitését kellvén szem el6tt tartani, a
polgiri maganjog egész anyagtomegének ezekhez
képesti beosztasat kell czéloznunk, tehat egy oly
rendszert megallapitanunk, mely mindkétnemii, de
szorosan rokon igényeknek megfelelni képes legyen.

E rendszernek egyik alkoto része, vagyis az
. . ,,Atalcmos rész* koriili elméleti, valanunt gya-
korlati szemponthol felemlitett indokok annak szik-
ségét ¢és hasznos voltat szintén kétségenkiviil helye-
zik és ezen elonyok tényleges beismerését latjuk a
legujabb szasz eodexben, latjuk a munkaban 1év6 ba-
jor codex javaslataban.

Mindezeket valamint a rendszer ¢ és beosztas k-
riili ujabb és egyediil czélra vezets fennebb eladott
iranyokat kovetve, a magyar polgari maganjogi co-
dex rendszerét kisérletiil kovetkezs képben latnank
eloallithatonak :

Elso rész.
Atalanos meghatarozasok.

Els6 czim.
A polgari torvényekrol.

TANULMANYOK. 13
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Mdsodik czim.
A személyekrol.
I. Természeti-phisicai-személyek.
II. Erkolesi vagy jogi személyek.

Harmadik czim.
A dolgokrol.

Negyedik czim.
A cselekményekrol.
I. Atalinos meghatarozasok.
II. Id6meghatarozasok-szamitasok.
TI1. Jogiigyletek.
1) Fogalma és kellékei.
2) A semmisség ¢és erGtlenithetés koy
ményei. ‘
3) Mellékes meghatarozasok.
1V. Tiltott eselekmények.
Otidik czim.
A jogokrol.

Hatodik czim. LA
A jogok biztositasa, védelme és kovetelé se
I. Biztositék.
IL Ovas, ellenmondas, tiltakozas.
III. Keresetek kifogasok. -
IV. A keresetek atszallasa az orokosokre
V. A keresetijog elveszte. L



1) Tobb kereset talalkozasa.
2) Eléviilés altal.
VI. A jogok bizonyitasa.
VIL A jogerejii eldontés hatalya.
VIIL Onsegély, onbiriskodas. i
Ezlenne az atalanos rész f6 vonalaiban ; és mi-
utan e rész az, melynek haszna, sziiksége, valamint
tirgya ¢s mérve tekintetéhen oly elagazd vélemé-
nyek uralkodnak, s6t elsd tekintetre, ha csupan a
fen elosorolt pontok vétetnek figyelembe, annak fe-
lesleges voltara is latszanak mutatni, sziikség, hogy
e résznél egy kissé tiizetesebben allapodjunk meg.
Az atalanos rész feladata a maganpolgari tor-
vények hatalyba léptének kezdetét, tartalmat, alkal-
mazdsat, illetoleg magyarazatat elfreboesatva azon
atalanos ismeretek, elvek és szabalyoknak meghata-
rozasa és kimondasa, melyek a kiilon forészekben els-
forduly jogintézetek és jogviszonyok felfogasat kiny-
nyitik, egyszersmind a mennyiben a jogviszonyok
nagy részén mintegy keresztiilvonulo vagy jelent-
kez mozzanatokat képeznek, ez altal azoknak az
illetd helyeken kiilonben szikségkép megkivantato
ismétlését elharitjak. Ezek szerint tehat az atalinos
résznek talalobb foezimet, mint , dtaldnos meghatdro-
uisok“ adni alig lehet. Igy teszi ezt a szdsz codex is
yAllgemeine Bestimmungen® czim alatt.
13%
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ML Ezen atalanos rész Elsé czimét illetéleg, mely a
| polgdri tirvinyekrsl szdl, minden codexben kisebh
nagyobb mérvben tapasztaljuk. Igy a franczia codex
“u. n. , Bevezetd“ czimében sz0] a torvények kihirde-
tesérdl, hatalyarol és alkalmazasarol atalaban 6 czikk-
ben. A porosz Landrecht hasonlolag. Az ausztr. polg.
torvénykonyv 14, a ziirichi polg. tvkv. a torvények
alkalmazasarol 7 §§-ban. Legterjedelmesebben azon-
ban a szasz codex 29 §-ban, — és pedig szl a tor-
B vények hatalyanak kezdetér6l, azok visszahato ere-
jérél, a torvény alkalmazasarol, idegenekre, vala-
mint ezek altal belfsldon kotott jogviszonyokra néz-
ve. Kiorvonalozza a torvénymagyarazatot, az analo-
giat, a szokast és a torvények rokon fajaif.

E eczimnek indokolasul szolgaljon meggondola-
sa azon fontos anyagnak, mely e tekintethen nalunk
is tiizetes meghatarozasra var, melynél még azon
tekintetnek, hogy torvénykonyviink atmeneti jelleg-
gel is birand, a mennyiben ezen eddig rendszeresen
csak tankdnyveinkben targyalt meghatarozasokat tii
zetesen kellend meghatarozni, — megfontolas nélkil
maradnia nem szabad.

Lehetnek nézetek, melyek szerint az atalanos
résznek ezen szilkebb mérve és tartalma elégséges-
nek fogna taliltatni, a mint ezt a polgari maganjogi
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régibb codexek és a legujabbak kozt a ziirichi is mu-
tatja. De sokkal erdsebbek azon érvek, melyek
gerint az atalanos rész eme sziik kereténél meg nem
illapodhatunk, nemesak azok szerint, miket a tudo-
mény érdekében is a fennebbiekben emlitettiink, ha-
nem gyakorlati szempontbél is, a mint nyomban az
egyes czimek indokolasanal latni fogjuk.

A Mdsodik czim sz0l a személyekrdl.

E czimmel a szandék oda van irdanyozva, hogy
ezaltal az eddigilu.’n. ,Személyjog", ,,Jus personarum"
potoltassék.

Kovetkezetesen a polgari maganjog rendszeré-
ben fejtegetett elvek és nézetekhez, a személyek levén
a jogok alanyai, ezeknek a torvény altal elismert
mindsége, és azon okok, melyek a személy mindsé-
gébél indulva, a jogviszonyokra is befolyassal birnak,
képezik e czimnek alkatrészeit. Ha a régi iskola
személyjogat akarnok kovetni, ide kellene venni a
csaladjogot is egész kiterjedésében, mar pedig azt a
vagyoni, s kivetelési jog elsismeretei nélkiil sem elgal-
litani, sem kell§leg felfogni nem lehet. De kiilonben is
a jog férészeinek targyait csak jogviszonyok képez-
vén, a személy, mint nem viszony, sem nem jogvi-
szony, a tobbi férészekbe nem illik.

A személyek vagy természeti — phisicai, —
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vagy erkolesi személyek, testiletek, illetdleg jogi
személyek.

A természeti személyeknél kimondatik a jog-
képesség atalaban, meghatiroztatik annak kezdete,
tartama és megsziinése természetes vagy jogilag vélt
halal altal. Kslonbség a személyeknél sziiletés, nem,
kor, rokonsag, vallas és rend tekintetében.

Az erkolesi — jogi —- személyeknél koriiliran-
do azok Kkeletkezése, tartama, jogi természete és
megsziinése, ennek kovetkezményeivel.

A Harmadik czimet képezik a dolgol.

A dolgok jogi természetének meghatarozasa
még akkor is elboesatando volna az u. n. dologi —
vagyoni-joghan, ha az atalanos résznek ezen aga
melléztetnék. Amde a felallitott rendszer elméletéhes
képest a férészek egyikének, a vagyonjognak csak
a jogviszonyok levén targyai, azoknal a dolgok kii-
lonféleségét és ezzel jard jogi természetét felvenni
nem lehet.

Az atalanos résznek e tekinretbeni feladata te-
hat kimondani : mely dolgok lehetnek a jogok tar-
gyai: meghatarozni a dolgok jogi felosztasat, termé-
szetét, az egyetemes dolgok, tomegek, Usszekititt
dolgok, jarulmanyok torvény szerinti mindségét;a
hasznok, koltségek, a becsar forgalmat és jogi ter-
mészetét koritlirni. — A ,dolog® fogalmat és tulelmé-
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leti osztalyait meghatarozni a bajor javaslat valamint
a szasz codex is feleslegesnek tartja, a kozonséges
sletben elfogadottfogalmakkal megelégszik : nem ugy,
mint az auszt. polg. torvénykdnyv a 285.°291., 292.
§§. szerint.

A Negyedik czim a cselekményekre terjed ki.

A cselekmények képezvén a jogviszonyok al-
koto elemét, sziikség, hogy ezen atalanos alkoto ele-
mek atalanos természete is torvény altal szabalyoz-
tassék.

I czimnek 7. czikke a cselekmények dtaldnos
meghatdrozdsaira vonatkozik.

Ezekben kimondja a torvény, hogy oly cselek-
mények , melyek lehetetlenséget foglalnak maguk-
ban, a torvényekkel, vagy a jo erkolesokkel ellen-
keznek, jog targyat nem képezhetik.

A cselekvény, mely a torvény kijatszasara czé-
loz, olyba vétetik, mintha vilagosan a torvény ellen
tétetnék.

Cselekvesi képességgel esak akaratképesek bir-
nak. Az akaratképesség hianya vagy korlatolasa.

Itt ugyan azt vethetné valaki ellen: hogy ezen
¢és hasonlo elvek inkabb a tankonyvbe és a tanszékre
tartoznak. Azonban ezen ellenvetés megsziinik, ha
megfontoljuk , hogy ezek és hasonlok atalanos
elvek, a jogélet készletéhil meritvék, és mint
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ilyeneket, kell hogy a positiv torvényben is fel-
talaljuk.

II. Idiszdmitdsok-meghatdrozdsok. Napok, ho-
napok, évekrél a torvényekben gyakori emlités fog-
laltatik, de ezek szdmitdsainak biztos meghataroza-
sat eddig a szokas potolta. Egyediil a valtojogban
latjuk ezen targyat szabatosan koriilirva, de masutt
nem. Es ha az atalinos rész errsl nem intézkednék,
kérdés, hol és illetbleg a jogviszonyoknal, melyek
idorol is intézkednek, hanyszor kellene ezt ismételve
meghatarozni ?

111. A jogiigyekrol ,Rechstgeschiifte.“

Ezek is a jogeselekvényekkeli szoros egybe-
fiiggésiiknélfogva targyaia tiizetes meghatarozasnak,
ugy fogalmuk és kellékeik, valamint semmisségok és
erétlenithetésok kovetkezményei — végre mellék-
meghatarozasaik (Nebenbestimnungen) tekintetében,
hol a feltételek és id6k jonek figyelembe.

A jogiigyleteknek eme szabalyozasa, mint az
atalanos részbe tartozo, abban leli indokolasat, mert
jogaink nagy részben jogiigyletekb$l erednek, és
azokban talaljak létalapjukat.

Minden cselekmény , melyben az akarat jog:
viszony megallapitasara, valtoztatasara, vagy meg-
sziintetésére van iranyozva, jogilgyletnek tekintendo.

A jogiigylet erejében a cselekv( személyek, a
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jogiigylet targya, az akarat nyilvanitasa, ezt korla-
tolo s modositod alanyi vagy targyilagos koritlmények
szerint modosul, megsemmisiil vagy meggyongiil, és
a jogokra is a szerint hat, a mint a semmisség vagy
erftlenithetés kovetkezményei meghatarozvak.

A jogligyleteknél mellék-meghatarozasokként
eléfordulnak a feltételek, idok ; ezeknek jogi termé-
szete szintén szabalyozando. :

Ide esnek végre a tiltott cselekmények, illets-
leg mulasztasok, jogi -természetok és kovetkezmé-
nyeik szerint. .

Tajékozasul szolgalhat e tekintetben a szész
codex 88—126. §§-ban. A bajor ,Entwurf von den
Rechtsgeschiften. “

Ez utobbi még annyibol is figyelemremélto, a
mennyiben a jogiigyletek feletti atalanos részbe fel-
veszi az ajandékozast és az egyezséget is.

Az ajandékozast oly jogtigyletnek tekinti, —
elnézve a végrendelet és az oroklési szerzodéstsl —
mely altal valaki jogi kotelezettség nélkiil vagyona-
bol valakinek adakozolag ingyen ad valamit, mint-
egy gazdagitasul juttat.

Hogy a bajor Entwurf az ezen értelemben te-
kintett ajandékozast az atalanos részbe helyezte, az-
zal indokolja: hogy ezaltal az ujabb tudominyos
felfogasnak hodol. Mert az ajandékozas sem a tulaj-
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donszerzés kiilonféle modjai, sem az adossagi szer-
z6dések kozé nem tartozik. A tulajdonszerzés Kii-
lonféle modjai kozé azért nem, mert az ajandé-
kozas altal nem mindig tulajdonjog rubaztatik
at; az adossagi szerzdések kozé pedig azért nem:
mivel tulajdonképeni ajandékozasi igéreten Kkiviil
még sok mas jogiigyletek is birhatnak az ajandéko-
zas jellegével, és mint ilyenek atalanos meghatiro-
zasok alda esnek, mialatt az ajandékszerzdés sajat-
sagos tekintetek ala helyezendd. Az ajandékozasnak
fennebb meghatarozott fogalma szerint minden jog-
iigylet, tekintet nélkiil annak alakjara vagy targyara,
annyiban ajandékozas természetével bir, a mennyiben
a fennebbi fogalomban felvett jellegvonasoknak meg-
felel. Es miutan targyait csekély kivétellel a jogok
targyai teszik, mivel az ajandék allhat ingatlanokbol,
ingokbol, kovetelésekbil, ebben rejlik tehit az ata-
lanossag, melynél fogva az ajandékozas az atalanos
részbe illik. Err6l bovebben szol az emlitett bajor
javaslat a 91. és kov. §§-ok indokaiban. Unger Syes-
tem des Oesterreisch. Allg. Privatrechtes, I1-ik kotet
200 lapon : ,Anmerkung“ alatt.

Ellenkezo iranyban jart el a szasz codex, mint
mar fennebb is megjegyeztiik, féleg azon okbol, mert
az ajandékozas koriil, ha az atalanos részbe tétetik,
oly viszonyok is fordulnak el§, melyek még magahol
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az atalanos részbol nem értheték: p.o. az ajandé-
kozas halal esetére, a kitelességellenes ajandékozs-
sok ; minélfogva a szasz codex az ajaindékozast min-
den egyes viszonynal, melynél eléfordul, targyalni
tandcsosabbnak véli, a mint ezt a codex javaslat in-
dokaiban elbadja.

Reank nézve az ajandékozasnak elébbi torve-
nyeink szerint igen is egyszerii és esakis az 0. bir6i
értekezlet 4. és 8. §§ ban modositott jogi természete,
a mint jelenleg all, nem esik annyiféle tekintetek
ala, mint a tobbi codexekben ; de ha ujabb szabalyo-
zast nyerend is, még akkor is czélszeriibb azt a vi-
szonyoknal, melyekbe vag, mindeniitt tiizetesen eld-
adni, mint az atalanos részbe felvenni.

Az egyezséget illetéleg még keveésbé latszik in-
dokolva a bajor javaslat iranya, mely szerint ezt az
atalanos részbe helyezi. Az egyezségnek fijellege a
jognak, kovetelésnek kérdesse valt voltaban rejlik.
Ha az egyezség ingyen minden viszteher nélkil kot-
tetik, az ajandékozas természetét koveti. Ha viszte-
herrel : akkor szerzédés, és mint ilyen, a jogiigyletek -
¢s kovetelések jogaba tartozik, helyesebb és tiizete-
tesebben pedig a kovetelések feletti atalanos megha-
tarozasok soraba. E rendszert koveti a szasz codex
is; és igy a bajor javaslat, tekintve a 129 ¢és kov.
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czikkeit, eddig még egyediil 4ll az egyezséggel az ata-
lanos részben.

A cselekményeknek egy igen fontos és atala-
nos jellegekkel biré osztalyat teszik a fennebbi rend
szerint IV. alatt a ,, Tiltott cselekmények® és mulasz-
tdsok, miutan ezek igen sok jogviszonynal eléfordul-
hatnak. Ezeknek jogi természetét és kovetkezménye-
it atalanos elvekben és kimondasokban korvonaloz-
ni az atalanos rész feladata. Teszi ezt a szasz codexa
116 — 126. §§-ban.

Az Otodik czim targyat a jogok képezik.

A jogok ataldnos tulajdonsagai azok, miket e
czim alatt egybefoglalni kell. Ily tulajdonsagokat,
vagyis a jogok kozos természetét leginkabb a jogi
axiomakban orokoltik Oseinktdl, azokat kovetjik
az élethen, és azokra hivatkozunk. Ezek: hogy jo-
ganak gyakorlasara rendszerint senki sem kénysze-
rithet6. Kinek a tobb szabad, szabad a kevesebb is,
mwi abban foglaltatik. Ki valamely jognak hasznat
élvezi, terhét is viselje. T6bb jogot méasra senki sem
rubhazhat, mint a mennyivel maga bir stb. Végre a
jogok megsziinési modjai.

Ha ezeket és hasonlokat az atalanos részbe fel
nem veszsziik : hova fogjuk elhelyezni a tobbi foré-
szekben ? vagy pedig talan mindeniitt, hol alkalma-
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zasba jonek, ismételni fogjuk ? — Ezeket a szasz
codex a 127—135. §§-ban adja eld.

A Hatodik czim szol a jogok biztositasarol, vé-
delmérdl és kivetelésérol.

Kiilongsen pedig I. alatt a Biztositékrdl. Hogy
a biztositék szamos jogviszonyoknal eléfordul, bizo-
nyitani alig szikkség; kovetkezve a biztositéknak
van altalanos jellege, és a biztositasi modok, bar
kiilonfélek, de mégis azok jobbara a biztositékkote-
les fél szabadvalasztasara hagyvak. Meg kell tehat
ismertetni a biztositékok fajait, mérvét, targyat. Ez
utobbit képezik : pénzoszszeg, kézi vagy jelzalog,
jotallas, kezesség. — Ezekrdl a szasz codex a 136—
138. §§-ban intézkedik.

II. O’z;a’s, ellenmondds és tiltakozds, mindannyi
a jog megorzésére iranyzott lépések. Ezekrs nézve
fovonalokban 41l mindaz, mit fsnnebb a biztositékok-
r6l mondottunk. Ezekre vonatkozik a szisz codex a
139—143. §§-ban.

A TIL. IV. és V. alatti alezimeket a keresetek,
kifogdsok, a kereseti jog dtszdlldsa és elveszte foglal-
Ja el.

Ez fog talan sokaknak feltiinni, vajjon miként
johetnek ezek az anyagi jogba, holott ezeket eddig
jobbara az alaki jogha tartozéknak véltiik. Azonban
sem anyagi, sem alaki jogunk kiilén kiilon koriilvo-
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nalozva nem lévén, itt az id6 és alkalom, hogy az
most teljesittessék.

A jogok a jogviszonyokbol szarmaznak, a ke-
reseti jog az anyagi jognak Kkifolyasa, a kifogasok
szinte a jogviszonyokon, cselekményeken fordulnak
meg, ¢s épen ugy jogositjak azok hasznalatara a
keresettel megtamadottat, mint a megtamadot a ke-
resetre.

Mily kereset tamad bizonyos jogviszonybol,
bizonyos eselekménybél, azt majd annak természete,
majd maga az anyagi torvény az illetd jogviszony-
nal kimondja, illetéleg meghatarozza gyakran azt is,
mivel védheti magat az ellenfél, vagyis o6t azon
jogviszonybol vagy cselekményb¢l ming jogok ille-
tik wmeg.

A kereseti jognak és a kifogasoknak alapja,
anyagi szempontbdl véve, csakis az anyagi. joghol
szarmazik. Ezek készletével 1ép ki mindkét perleke-:
do fél az alaki jog terére, melynek feladata esak
azon formaszeriiségeket meghatarozni, melyek a jo-
gok kivetelésére eljarasi szempontbol sziikségesek-
nek talaltatnak.

Ezek tehat az okok, melyeknél fogva a kere-
seti jog, a keresetek ¢s kifogasok az anyagi jogbol
vett alapjaik miatt az anyagi jogba, — ¢és tekintve,
hogy a keresetek a jogok kifolyasai, a jog természe-
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tes sanctiojanak, vagyis a kényszeritési jognak tor--

yényszabta eszkozei és modjai, kovetkezoleg minden
jognal, illetéleg kitelezettségnél elsfordulhatnak, —
ésigy az atalanos részbe tartoznak.

A kereseteknek, kereseti jognak és kifogasok -
nak anyagi és alaki tekintetben tiszta és elvalasz-
tott felfogdsabol méretnek azon korlatok is, melyek
az anyagi jogot az alakitol elvalasztjak; esak és
esupan azon viszonyt hagyjak fenn, mely ezen
kiillonvalasztas altal a kettd kozt sziikségkép 1étezik.

Tajékozasul szolgalhatnak a IIL, IV. és V.
alezimek keretére és tartalmara nézve a tobbszor
emlitett szasz codex 144—170. §§. Bévebben, st
igen béven Unger idézett munkaja II. kit. 122. és
kiv. §§., de erre is lehet mondani azon latin kiz-
mondast : ,cum sale !* mir6l az olvaso, ha tiirelme el
nem hagyja, meggydszédhetik.

A VI. alezim ala vettilk « jogok bizonyitdsdt.

Szem elott tartva, hogy itt csak a bizonyitas,
illetleg a bizonyitékok anyagi alapjairol lehet szo,
csupan azon bizonyitas tartozhatik ide, mely viszo-
nyok, tettdolgok koriil foroghat, és azon érvekrél,
melyek ezeket timogatjak, ezek lehetnek maguk a
tirvények, ugy a bel, mint kiilfoldiek, helyi szoka-
sok, statutumok stb. — Szasz Codex 171—175. §§.

VIL. A jogerejii eldintés, végzés, itélet anyagi

B
i
i L
Lt
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jognak majd sziild, majd megerdsité, majd valtoztato,
modosito, majd megsziinteté okaul szolgal azon
irAnyban, melyben a jogviszonyokra hat.

Ha a kétségbevont kérdésessé valt jogviszony
jogerejiileg meghataroztatik, e jogerejii hatarozathol
onallo jog szarmazik, kotelezi az a feleket és a jog
targyara nézve azok jogutodait is, de tartalma va-
lamint keletkezési alapja tekintetében csupan a meg-
alapitott jogra szoritkozik. —Id. codex 176—177. §§.

VIIL. alezim alatt talaljuk az onsegélyt, onvédel-
met, szolasmod szerint az onbirdskoddst.

A jogok eme Oszténszerii szentesitvényi modja
a kényszeriiséghen, majd az indulatban, majd a tor-
vény otalmaba helyezend$ bizalom hianya, vagy an-
nak meghiusulta altal vesztett reményben taldlja
megfejtését, mint mindannyi az emberiséggel kozos
okokban, melyek azonvédelemnek, onbiraskodéasnak
a jogok gyakorlata koriil rést nyitni szoktak. Ha
valaminek, ugy ezen oly konyen tulesaponghato
anyagi jognak korlatait, jogi természetét, hatalyat
és kiovetkezményeit sziikség szabatosan korvonalozni.
Ez pedig nem torténhetik masutt alkalmasabban,
mint az atalanos részben, a lehetGségnél fogva, mi-
szerint minden jognal el6fordulhat. — E feladat meg-
oldasara kells anyag sajat honi torvényeink és jog-
¢letiink készletében b6 mértékben feltalalhato. — A
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szasz codex err6l a 180—185. §§-ban intézkedik.
Unger nézetei id. munkéaja IT. kot. 111. és kov. §§
ban. — A ziirichi codex csak a 870—873., 1791—
1798. §§-ban specificus iranyokban.

Ennyit az dltalanos részrol, de esupan csak vaz-
latban, és mintegy tajakozasul.

|
|
\

X.
Kovetkeznek immar a kiilonds forészek.
Misodik rész.
A vagyonjog, vagy dologi jog (Sachenrecht)
1, A birtok.
11. A tulajdon.
Atalanos meghatarozasok.
Ingok szerzése.
Ingatlanok szerzése.
A tulajdon elvesztése.
A tulajdon kovetelése.
Kozos tulajdon.
Szomszéd telkek viszonyai.
I11. A zdlogjog.
Atalaban.
Zalogjog ingatlanokra nézve.
Jogok elzalogositasa.
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IV. A redlterhek.

V. A szolgalmak.

Atalaban.

Telki szolgalmak.

Személyes szolgalmak.

E masodik résznek rendszere és beosaztasara
nézve az ujabb codexek atalaban Gsszehangzok.

Az alosztalyok és egyes targyak sorozata te-
kintetében a szisz codex latszik leggondosabbnak és
legkimeritGbbnek.

Minden codex e részét o birtokkal nyitja meg,
mint azon tényleges allapottal, mely a dologi jognak
egyik fémomentumat képezi. Mellézve azon igenis
b, de czélhoz még sem juttato fejtegetéseket, melye-
ket az elmélet a birtoknak elhelyezése irant felallita-
ni igyekszik, 8 melyek szerint némelyek a birtokot
az atalanos részbe tartozonak hiszik, sokkal megfe-
lelébbnek jelentkezik azon vélemény, mely szerint
a birtok a vagyonjogba tartozik, mivel targyata
dolgok, a vagyon képezik, ¢s a birtokbol, mint noha
esak tényleges viszonybol, jobbara dologi vagyoni
jogviszonyok szarmaznak. Es e nézet vezette az uj
codexek szerkesztiit is a régiebbek utan a birtok el
helyezése tekintetéhen.

A birtoknal meghataroztatik a- birtokos fogal-
ma, a birtok jogszeriisége, vagy jogszeriitlensége. A
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birtok targya, a birtokszerzés kellékei. Az atadas
médjai. A birtokhaboritasbol eredd jogviszonyok, ke-
resetek. A birtok elvesztése.

A tulajdon, atalanos meghatarozasokbol, —
melyek annak, illetéleg a benne rejlé jogoknak mér-
vét korvonalozzak, és a tulajdon megoszlasinak ter-
mészetét koriilirjak — kiindulva, attér az ingok tu-
lajdonanak szerzésmodjaira, melyek kozott a tdldlds
¢s az elbirtoklds azon fépontok, miket torvényhoza-
sunknak mar valahara tiizetesen kell meghata-
roznia.

Kivetkezik az ingatlanok tulajdoninak szer-
zése, a telekkonyvi intézménynek erre vonatkozo
anyagi jogi kellékeivel, a nivedék telkeknél, ingok-
nak ingatlanokkali dsszekottetése.

A tulajdon elvesztésének torvényes modjai.

A tulajdon kovetelése. Itt meghataroztatik a
talajdoni kereset természete, bizonyitasa, targya. A
keresé fél teljesitései, a dolog kiboesatasanak elha-
ritasa. Tagado keresetek, végre a jogszerii és johi-
szemii birtokos keresetei.

A kozos tulajdonnal eléfordulo jogviszonyok
nalunk is szintén tiizetesebb meghatarozasra varnak,
mert azok, miket eddig a kozbirtokossagokrol bi-
runk, sajatsagos targyuk és természetiiknél fogva a
kozos tulajdonnak esak részét képezik. E rovat ala
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esik az osztaly is, mely koriil térvényeink és a jog-
élet mar sokkal hatarozottabban intézkedik.

A szomszédos telkek viszonyai szintén tor-
veény altali szabalyozasra varnak. Ezeket a szasz
codex a 345—368. §§-ban irja koril.

A zdlogjogot atalaban, és targyai szerint a fen-
tebbi IIL. alatti beosztas teljesen kimeritheti.

IV. alatt talaljuk az u. n. redlterheket.

Relalterhek alatt az ingatlanokon fekvo oly al-
lando terheket értiink, melyeknél fogva az ingatlan
tulajdonosa, mas ingatlan dolog tulajdonosinak,
vagy mas bizonyos személynek, valamit adni, vagy
teljesiteni tartozik.

Ezek mind telekkonyvi bekeblezéseken alapul-
nak. Tajkozasul az idézett codex 505—519. §§-ai.

A dologi jognak utolso részét képezik a szol-
galmak. Ezek is honi kiilonds viszonyainkra valo te-
kintetb6l rendezésre varnak. Tajékozasul a szasz co-
dex 520—661. §§.

Harmadik rész.
A kovetelések joga.
A) A Eivetelésekrsl dtaldban.

I. Akovetelések 1ényege, személyei és targyai.
II. A kovetelések teljesitése.
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III. A kivetelések keletkezése.
IV. A kovetelések atruhazasa.
V. A kovetelések megsziinése.
VI. Kozostartozasi viszonyok.
VII. Papirosok, melyek a birtokosra szolnak.

B) A kivetelések eqyes neme,

I. Kovetelések szerzédésekbol, és azokhoz
hasonlo viszonyokbol.
II. Kovetelések tiltott cselekményekhdl.

ITI. Mas kiilonféle okokbol.

A jogélet legtermékenyebb terét képezik a k-
telezettségek és ezekbdl szarmazo tartozasi-kovete-
1ési jogviszonyok.

A jog e részének sem a  kitelmi jog,* sem a
Lszerzdési jog“ czim meg nem felel ; nem az elsd,
mivel kitelmeink sokfélék lehetnek, a nélkiil, hogy
azok egyszersmind kotelezettségeink volnanak, és
azokat jogilag kovetelni lehetne, a kotelem talan in-
kabb a német ,Pflicht* értelmének felelne meg; de
ha elfogadhatik az u. n. ,Obligatio“ értelmének Kki-
fejezésére, am legyen.“ — A | szerzddési jog“ azon-
ban egyatalan nem felel meg e rész tartalmanak,
mivel csak egy futo pillantasra is észrevehetjiik,
hogy kotelezettségek, illet6leg kivetelések szerzidé-
sekbl] esak részben szarmaznak.
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Ha az ujabb codexekbe tekintiink ; p. o. a
szasz, ziirichibe, vagy a bajor ‘javaslatba, azon kivé-
tellel, hogy ezek mindegyike e résznek is egy ata-
lanos részt boesat elébe, ‘melynek fopontjai ugyan-
azok, miket fennebb az A) ala [foglaltunk : — a ki-
veteléseket kiilonfélekép osztalyozzak ; a zirichi a
kovetelések czéljabol indul, a mint t.1i. a kovetelések
atadasra, visszaadasra, iigyvitelre, megtéritésre sth.
czéloznak. — A bajor javaslat pedig a kiilonos rész-
ben jobbara az egyes szerzidések ismeretes fajaibol
indul ; mialatt a szasz codex, melynek rendszerét mu-
tatjuk fel a fennebbiekben, a koveteléseket harom

osztalyba sorozza :
L]

L. Szerzddésekbbl vagy azokhoz hasonld viszonyokbdl.

E rovat ala esnek: az ajandékozas, koleson,
adasvevés, az a koril forduld jogviszonyokkal, —
csere, kiadasi szerzédés (az ész sziileményeire nézve)
életjaradéki szerzdés, haszonkoleson, bérlet és ha-
szonbér, szolgalati, 6rizeti szerzddés ; a vendéglosvk
kotelezettsége utazok befogadasabol, iigyvitel, meg-
bizashol, utalvanyozas, iigyvitel megbizas nélkiil;
tarsasagi szerzodes, kozosség, szamadasrai kitele-
zettség, adossag atvallalas, egyesség, birovalasztasi
szerzédés, zalog, kezesség, jaték, fogadas. Tajékoza-
sul a szasz codex 1049—1482. §§.
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11. Kivetelések tiltott cselekményekbil.

Ide esnek : jogellenes karositasok, a személyes
szabadsagtoli megfosztas, eltulajdonitas, hatmogotti
sértd beszedek, nyilatkozatok, vagyis helyesebben
fondorkodas. Hatalom és fenyegetés, csalas és esel,
bizonyos hivatasi kotelmek sértése, elidegenitések a
hitelez6k kardra. Tajékozasul id. codex 1483
1518. §§.

111, Mds okokbdli kovetelésel

czime ala jonek azok, melyeket az I. és 11. ala sajat-
sagos voltuknal fogva sorozni nem lehet. Ilyenek : a
kotelezetlen, bizonyos esemény teljesedésének remé-
nyében, erkolestelen vagy jogtalan alapon vagy min-
den oknélkiili teljesitésboli visszakovetelések : ha-
zassagon kiviili osszekottetéshol kartéritésre. Ablak-
bol, hazboli kidobas, kiontéshol, vagy leeséshil eredi
kivetelések. Allat altal okozott sérelembél. Végre
valamely dolognak, okiratnak elémutatasara czélzo
kivetelések. — 1519—1567. §§.
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VI.
VIIL

B)

VI
VII.

. Az eljegyzés.
1L
111

. A hazassigboli gyermekek jogvisz
1L
1I1.
Iv.
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Negyedik rész.
Csaladi és gyamsagi jog.
A) A hdzassigi jog.

A hazassagkotés. 2
A hazassag hatalya a bézastarsak s‘
lyére nézve. L
A hazassag hatdlya a hizastirsak Jjoi
leteire nézve.

A hazastarsak vagyonara nézve.
Hazassagi szerzédések, egyezvények.
A hazassag megsziinése.

A sziilok és gyermekek kizti viszony.

Gyermekiil vagy drokbefogadas.
A sziil6k jogai és kitelességei.
Az atyai hatalom.

A hazassagi szil6k, nagyszillok
szarmazottjaik viszonyos kotelesség‘
eltartas biztositasara. i)
Csaladi allast targyazo keresetek.
Hazassagon kiviili gyermekek ¢és sz
viszonya. i

e
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C) A gydmsdy.
A) Gydmsdg « kiskoruak felett.

I. Atalanos meghatarozasok.

I1. Gyam rendelés.
[TI. A gyamsag viselése.

1) Biztositéki kitelesség.

2) A vagyon feljegyzésének bemutatasira.
3) A kiskornak képviselete.

4) A kiskoruak nevelése.

5) A vagyon kezelése.

6) Vagyon elidegenitések.

7) A gyamok felelissége és szamadasrai k-

telezettsége.

8) A gyamok jutalma.

9) Tobb gyamok kitelezettsége.
IV. A gyamsag bevégzése.

B) A gydmsdg kiilonis nemei.
LI A lelki betegek és elgyengiiltek.
II. Tékozlok
III. Tavol lévik
IV. Méhben lévok — feletti gyamsag.
V. Kozis meghatarozasok.
Ekként rendezi be a csaladi és gyamsagi jogot
a 87487 codex az 1568—1998. §§-ban.



A hazassagrol, valamint a szilék és gyerme-
kek kozti viszonyrol alig van kizelebbi mondani va-
lonk, azon feliill, hogy az id6k és koriilmények tete-
mes mérvhen atalakulvan, a hazassagi szerzodések
is sokkal nagyobb mérvben igénylik kozelebbréli
szabalyozasukat, mint addig, mig a hazassagi viszo-
nyok, illetéleg jogviszonyok, ugy torvényeink, mint
a jogélet altal inkabb a nemzet lovagias szellemében
¢és jobb Gsztoneiben, mint rideg, torvényes szabalyok-
ban talaltak alapjaikut, melyeket azonban a jovo
torvényhozashan sem lehet szem el6l téveszteni, ha-
bar az anyagi érdekek ujabb idékben tulsulyt latsza-
nak kivivni akarni. Mert, ha ¢ kegyeletes viszony
iranti tisztelet a felek kozt hianyzik, barmily szente-
sitvényii torvényes szabalyok konnyen meghiusitha-
tok lesznek.

A gyermekiil vagyis orokbefogadas, a tor-
vénytelen gyermekek iranti gondoskodas képezik e
részben azon fépontokat, melyek szabalyozasra
varnak.

Hasonlo igényekkel vagyunk a gyamsigi jog
irant. Nem tagadhatni, hogy e tekintetben igen is
szamos ¢s idvos torvényekkel ¢s torvényes szaba-
lyokkal birunk; de épen az kivanatos, hogy ezen
intézkedések a megvaltozott viszonyokhoz alkalmaz-
va ugy allittassanak egybe, hogy a jogéletre biztos
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iranyokat mutassanak. A kiskoruak gyamsaga és a

|( gondnoksig kozti ingatag kiilonbség az igényeknek
tobbé meg nem felel, tehat nem is tarthato. — A

|  gyamjog anyagi részét kell hogy egy gyamiigyek-
beni eljarasi utasitas is kisérje,*mely bar az anyagi
jog arkain kiviil esik, de egyik a masikat mintegy
kiegésziti. — Tajékozasul a szasz codex 1568—
1098. §8.

Otodik rész.

i Az oriokségi jog.

4) Ataldnos meghatdrozdsok.
B) A tirvényes oroklés.

‘ I) altaiaban, IT) a vérrokonok oroklése, III) a
hazastarsaké.

() A végrendelets orikiés.

| I. Atalaban.

II. Végrendelkezési képesség.

III. Végrendeletboli szerzési képesség.

IV. A végrendelet tétele, a) atalanos szaba-
lyok, b) birosag elbtti, ¢) birosagon ki-
viilli végrendeletek, d) kivételes vagyis
kivaltsagos végrendeletek.

V. Feltételek, idok.

"Mm | ‘\ |
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VI. ‘A végrendeletek magyarazata.
VII. Orokosok.
VIII. Uto-trokosok.
IX. Kozios végrendeletek.
X. A végrendeletek megsziinése.
XI. A végrendeletek felnyitasa, kihirdetése
és végrehajtasa.

D) Az vrikség megszerzése.

I. Az orokseg elfogadasa vagy el nem fo-

s

gadasa.
II. A novedék joga a kozos orokosik
kozott.

11L. Erdemetlenség az oroklésre.
IV. Az orikségbe lépésnek hatalya ataliban.
V. Oroklési keresetek.
VI. Az orokisnek az orokség hitelezoihezi
viszonya.
VII. Az elkiilonités joga.
VIIL Orokségi osataly.
IX. Az orokség elidegenitése.

E) A hagyomdnyokrd!.

I. A hagyomany rendelése.
II. A hagyomany altal jogositott vagy kotele-
zett személyek.
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III. A hagyomany targya.
[V. A hagyomany megsziinése.
V. A hagyomany megszerzése.

VI. A hagyomany kiilon fajai.

F) Ajandékozas halal esetére.

G) A csaladi hithizomany.

H) Szerzédeések az srokseg felett.

I) A kiteles rész.

K) Az orokos nélkiili hagyatékokbani torve-

nyes oroklés.

Az orokségi jog minden ujabb codexben az
utoso forészt képezi. Igaz ugyan, hogy a szerzés
egyik modjat is teszi, azonban az troklésnek ez csak
egy oldala; ¢s miutan az orokség vagyis hagyaték
magaban foglalja az elhunytnak 0Osszes vagyoni ¢s
kivetelesi jogait , atszallo kitelezettségeit, és rend-
szerint a esaladi viszonybol indul ki, mindezeknek
ismeretét mar felteszi, és igy méltan kiilon részt ké-
pez a jogban, mely a mint egy részrdl az Gsszes jog-
viszonyoknak zarkovét képezi, mas részrol az ujak-
nak is, melyek abbol erednek, és a jog tobbi részei-
be vagnak, utjait nyitja meg.

Eddigi szokasunktol eltéréleg, a torvényes
oroklést teszsziik a végrendeleti elébe.

Igaz ugyan, hogy tirvényes oroklésnek csak
akkor van helye, ha végrendelet nincsen, vagy az




nem lévének tekintheté; de az is igaz marad, hogy a
végrendelkezének tudnia kell, hogy mit rendel a tor-
vény az orokjog tekintetében, és mennyiben nyit
tért a végrendelkezének attoli eltérésre, hogy ez al-
tal az illet6k jogos igényei meg ne sértessenek’, mas
részrol, hogy azok , kiket a végrendelkezd jutalmaz-
ni akar, a torvényellenes végrendelet altal bajokba
ne hozassanak.

A torvényes oroklés, az ez id6 szerinti szaba.
lyait tekintve lényeghben nem szorul modositasra
vagy megvaltoztatasra, inkabb esak rendes és szaba-
tos szerkezetet igényel.

A végrendeleti oroklésnél azonban a végrende-
letek kiilsé kellékei a végrendeletek kiilonfélesége
szerint, kell hogy kozelebbril és tiizetesen megalla-
pittassanak.

Az orokség megszerzését illetéleg barmint vo-
nakodunk is a lefolyt korszakban annyira ellenszen-
vet sziilt hagyatéki targyalastol, melynek anyagi
alapjai az auszt. polg. torvénykonyvben' foglaltat-
nak, még is aligha ki fogjuk keriilhetni azon intéz-
kedéseket, melyek ezen iranyban a valtozott idék és
viszonyok folytdn bizonyos mérvben mintegy sziik-
ségesekké valtak. De ezek inkabb az oroklés koriili
eljaras szabalyozasi korébe tartozandnak.

A hagyomanyoknak rendelését, és az azokbol
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eredd jogviszonyokat, melyek eddig nalunk vilagos
és hatarozott torvények altal koriilirva ninesenek,
gziikség kozelebbrol és tiizetesen meghatarozni, mi-
vel ezek koriil igen sok és bajos peres kérdések szar-
mazhatnak, melyeknek eltivoztatisa vezette a code-
xeket azon a casuistikaval hatiaros intézkedésekre,
melyeket a hagyomanyok koriil tettek.

Az ajandékozas halal esetére szintén azon tin-
gyak kozé tartozik, melyek tiizetesebb meghatiro-
zast igényelnek ; ugy szintén az orokség feletti szer-
zidések. A hithizomanyokrol ugyan birunk egy ujabh
ideiglenes rendeletet, de annak életrevalosaga, ngy
a mint all, kérdés targya is lehet.

A koteles résznek elhelyezését illetbleg a joga-
szok és codificatorok kozott nézetkiillonbség uralko-
dik. A ziirichi codex azt a végrendeletek elébe teszi,
mindjart a torvényes oroklés utan, hihetleg azon
nézetb6l indulva, hogy a kiteles rész tanianak isme-
retét az Orikség feletti minden egy vagy kétoldalu
intézkedések elgre feltételezik. Ha a kiteles részt,
mely ellen tobb oldalrol némi ellenszenv is mutatko-
zik , az Osszes ujabb torvényhozas példain okulva,
torvényhozasunk is elfogadja, min kételkedniink alig
lehet, akkor inkabb oda illik, hova azt a fennebbi
sorrend szerint szanjuk , mint mashové ; mivel igaz
ugyan, hogy a koteles rész szabdlyozza az egy vagy




it Sl 0 e

kétoldalu intézkedéseket az orokség felett, és azokat
az intézkeddknek, hogy a hatérokhoz, melyek kozt
intezkedhetnek, alkalmazkodjanak , eleve ismerniok
kell, de a koteles résznél oly tekintetek veendok
figyelembe , melyeket épen ellegesen a végrendele-
teknél kell meghatarozni, mint a kitagadhatas ese-
tei, és tekintve, hogy a koteles rész kihat az orokség
koriili minden egy vagy kétoldalu intézkedésekre,
ezekhil veszi jogezimét, és mérvet a torvényes drik-
16sbsl nyeri; ennélfogva méltan az orokjog végére
helyezendd.

. Végre az orokjogot bezarja az 6rokos nélkili
H“ hagyatékbani torvényes oroklés.

Ennyit a rendszerr6l azon elvek és iranyok
szerint, melyeket a jogtudomany legujabb vivmanyai-
nak a codificatio terén feltiintetett haladasa szolgal-
tatott. De csak vazlatban, és csupan tajékozasul,
azon nagy ¢s magasztos feladatnak megoldasara
mintegy utmutatoul, mely elénkbe tiizetett.

Ha a torvénykonyv javaslata egészben készen
alland, czélszerii 1észen azt kozz¢é tenni, mielGtt a bi-
zottmany annak tiizetes biralasahoz fogna, és bevar-
ni az észrevételeket, melyeknek felvételére és kizlé.
sére egy bizonyos kozlony lenne hivatva, a mennyi-
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ben magat a kozonség partolasa altal fen nem tart-
hatna, orszagos segély altal istapolva, hogy igy
mindenki hozza szélhagson. Ez utan targyaltatnék a
bizottmany altal, és a targyalas eredménye ismét in-
dokaival egyiitt kozzététetnék, a beérkezends észre-
vételekre mélto figyelemmel ujabb meghanyas ala
vétetnék, és csak ennek megtorténte utan keriilne a
tirvényhozo test elébe. — Azonban tartdzkodjunk a
tulfeszitett 1gényektol, melyek erdinkkel és készleteink-
kel nem dllnak ill6 ardnyban, — és leqfolebb arra ti-
rekedjink, hogy az alapveté- munkdlkodds oly miivet
dilithasson elé , mely a tovdbbi fejlidés és tokéletesiilés.
dletrevald magvait foglalja magdban.
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GRILL KAROLY
(elsbb GEIBEL ARMIN)
konyvkereskedésében

Pesten Kristoftér 4A=dik szam alatt.
megjelentek és kaphatok :

Suhajda Jinos. A magyar polgdri anyagi maginjog rendszere,
orszdgbiréi értekezlet dltal meghllapitott ideiglenes torvénylke-
zési szabdlyokhoz alkalmazva. Mésodik dtnézett, és az idokoz-
ben kiboesdtott szabalyrendeletekhez alkalmazott kiadds.

Ara 4 frt,

Suhajda Jdnos. A magyar polgiri torvénykezés rendszere, az
orszaghirdi értekezlet dltal megdllapitott, ideiglenes torvényke-
z6si szabdlyokhoz alkalmazva. 2-dik dtnézett kiadds, betiirendi :
tdrgymutatoval, Ara 2 frt

Dr. Wenzel GllSltaiv, (\gyetemx . rondes’ Jon‘tamu stb. Az :ulsztrml
altalanes polgari torvénykdonyv magyarazata, Magyar-,,
Horvath-, Totorszdg, a Szerbvajdasig s a Temesi Bdnsao vi-
szonyaira alkalmazva, betiirendes lajstrommal. . Arab frt

]h' Deg‘ell Gusztay, pozsonyi Kkir, Jogalxadennlu n}ﬂv 10nd0330frta-
nér. A lxoa_]egymseg ; .. Ara40 kr.

Sclmierer Gyula, A vmniig'yreform Mng‘yarorszég termeldse szem-
]»ontj:’xb(’)l Ak e

K.\bsav Adolf Iromanypeld-il\ a mag yar polgéri torvénykezési eljd-
réshoz, a sziikséges torvénykézési szabilyoklkal 1 frt 20 kr,
Kotve 1 frt 66 kr.

l\&QS‘Iy Adolf. Ir Ollhilnpeld.ik a telekl\onyw ehdmahoa 8 szu]\seges
telekkonyw1endelctekkd e i i SAra it

Kunagoti (Vex tdAn Endre) A képviseleti és iinkormmlyzati rend-
szer vonatkozva hazdnkra, . . . . . Ara?2frt50 kr.

Fiiggelék az ideiglenes torvénykezési szabilyokhoz. Az uj tor-
vénykezési rendszer behozatala 6ta kibocessitott szabdlyrende-
leteknek hivatalos felhiviis és hiteles adatok nyomdn ossze-
allitott teljes gyiijteménye.

Els§ folyam (1861—1863) . . . . . Ara2frt —kr
Miésodik folyam (1864) st ralD L (80
Harmadik folyam (1865) . . i ArasDn . 20>

Negyedik folyam I. fiizet (1866J111 —Jull) Ara— | 60

Pest. Nyom, Emich Gusztiavnal, 1866,
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