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Ama mérhetlen horderejű feladatok között, me­
lyeknek megoldása jelen átalakulási korszakunkra 
nehezedik, összes anyagi és alaki jogunk codificati- 
oja az első sorba tartozik.

Eltérve egyelőre az indokoknak, melyek ezen 
nálunk már rég óta táplált óhajtást a jelen idő sze­
rint küvetelménynyé emelték, — részletes fejtegeté­
sétől, már maga azon átalános hangulat, melyben e 
követelés nyilvánul, annak alaposságát de egyszers­
mind visszautasitliatlan voltát tanúsítja.

A polgári magánjogi codificatio — mint a je­
len tanulmányok tüzetes tárgya — a nagy feladat­
nak. mely összes jogi életünkre kiterjed, csak egy ré­
szét képezi, de lényegileg főrészét, mert a magánjogi 
törvények tűzik ki azon tért, melyben a tulajdon esz­
méje valósul, melyben él, és jogosan mozog, ennek 
tehát mint a polgári magánjogi élet sarkeszméjének 
a hozzá kisebb nagyobb rokonságban álló jogintéz­
ményekkel kapcsolatos és öszhangzó szabályozása
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s meghatározása minden törvényhozás föfeladatát 
képezi.

Hogy az ezen iránybani alapvető munkálkodást 
mikép kezdjük, és folytassuk, hogy a süker kilátás­
ba helyeztethessék, ezek azon fö nézpontok, melye­
ket eleve megállapítani és következetesen szem előtt 
tartani mulhatlanul szükséges.

Egy perczig sem szabad kétkednünk, hogy 
azok, kik e feladat megoldására egyelőre hivatva 
lesznek, önzéstelen kebellel, bő ismeretek és tapasz­
talatok birtokával és feláldozó munkakészséggel fog­
nak nyúlni azon összekuszált csomóhoz, mely jogi 
multunkaf és jelenünket képezi, hogy megtalálhas­
sák azon fonalak végét, melyek a jövőhez köthetők ; 
de a czélt csak akkor lehet biztos kilátásba helyez­
ni, ha minden illetékes oldalról a lehetőségig buzgó 
támogatásban részesülendnek, melyet nyújtani mind­
azokra nézve, kik arra magukban bármily csekély 
erőt éreznek, polgári kötelesség lévén, jelen igényte­
len tanulmányok megjelenése is csupán és egyedül 
az imént mondott szempontból várja a méltány- 
latot.

És miután már őseink is tíalustiusként: „Majo- 
res nostri neque consilii, neque aud'acia eguere, neque 
superbia obstabat, quoininus aliena instituta, simodo 
próba erant, imitarentur . . - quod ubique apud so-
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eios aut hostes idoneum videbatur, cum suiumo stú­
dió domi exequebantur, iinitari, quam invidere bonis 
malebant“ — mi bár idegen eredetű, de alkalmasnak 
találtatott, gondosan követték, s nemzeti intézménye­
inkhez idomítva átültették, és ezen eljárást korunk a 
nemzetek közti szorosabb összeköttetésnél a sürünje- 
lenkezö közlekedési viszonyoknál fogva még inkább 
szükségessé teszi, annál kevésbbé mellőzhetjük a co- 
diticatio terén másmivelt államok s nemzetek által úgy 
az alak mint a rendszer és a jogélet jelenségei készle­
tének felhasználása körül kifejtett tevékenységnek 
tanulmányozását, minél bizonyosabb, hogy a codifi- 
eatio feladatának megfejtése csak az újabb kori jog­
tudományi és törvényhozási vívmányoknak gondos 
szem előtt tartásától s azok gondos összehasonlítása 
és mérlegezése folytán nyert eredményektől feltéte- 
leztetik.

Szólunk tehát legelőbb is azon körülmények-és 
indokokról, melyek a codificatiót átalában kívánatos­
sá. sőt szükségessé teszik.

Kzután áttérünk a franczia, porosz és osztrák 
polgári törvénykönyvek keletkezési történetére, szer­
kesztésmódjára, föelveire és rendszerére; továbbá a né­
methoni újabb codiíicatioi munkálatokra, és ezek után 
végre hazai törvényeink egybegyűjtése, javítása és 
rendszeresítése körüli eddigi kísérletekre, törvényeink
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és jogi készletünk összeállítására, és ezek folytán 
szándékunk polgári magánjogunk codificatiójának 
fö elveit rendszerét és tárgyait fővonásokban fejte­
getni.

A társadalmi együttlétböl keletkezett eleve igen 
egyszerű magánjogi .viszonyok a mivelödés előreha­
ladtával mindinkább kifejlődtek, szaporodtak és szö­
vevényesebbekké váltak, és szültek bizonyos jogsza­
bályokat, melyek elején csak egyeseknél jelenkezve 
később közösekké, végre egyetemesekké váltak, el- 
annyira, hogy sem egyénekhez, sem térhez vagy bi' 
zonyos osztályokhoz kötve, hanem az emberiség ter­
mészetéből következtetve, hasonló körülmények és 
viszonyok közt mindenütt érvényt szereztek maguk­
nak. Innét származtak a polgári magánjogi viszonyo­
kat szabályozó ama sarkelvek és szabályok, melyek­
re nézve a mivelődésben előrehaladt népek és nem­
zetek lényegileg megegyeznek.

Ezen elvek és szabályok azonban eredeti egy- 
szerüségökböl és föltétien természetökből gyakran 
kivetköztetve, egészen más alakot és szétágazó irá­
nyokat vettek a fejledező különféle körülmények és 
viszonyok nyomása alatt; mert majd maguk azon 
népek, nemzetek, melyek azokat eredetileg hoszszu
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szokás utján megállapították, utóbb szintén ez utón 
módosították, változtatták, eltörölték, majd ezen ha­
táskört akarva^ nem akarva más tekintélyek kezeibe 
tették le ; miből az következett, hogy sok, mi előbb 
bizonyos jogviszonyokban jogos vala, ilyen lenni 
megszűnt, habár a természetes igazság mellette szól 
vala, mégis kényszerült engedni az erőnek, a hata­
lomnak, mely azt feltétlen jogosságától megfosztva, 
a viszonyok változó alakjaihoz idomította, és mint 
ilyent kötelező erőre emelte.

Minél távolabb esett az emberiség és társadal­
mi egyllftlét eredeti egyszerűségétől, annál különfé­
lébb tényezők merültek fel, melyek azt, mi régebben 
jogos és czélszerü vala, megváltoztatták, újabb jog­
viszonyok keletkezésével újabb jogszabályok váltak 
szükségesekké, vagy a kornak nyilvánuló szelleme 
szerint kívánatossá. Innét származtak a törvények­
nek oly sokféle nemei és fajaj, melyeket majd min­
den nemzetnek fejlődési, illetőleg mivelődési történe­
tében tapasztalnunk jutott.

Minden nemzetnél a szokáson mint legrégibb 
eredeti törvénytáron kívül még számos Írott törvé­
nyek is voltak, melyeket a nemzetek, illetőleg álla­
mok különféle szervezeténél fogva azon egyesek, tes­
tületek hoztak, kik és melyek a törvényhozó hatal­
mat gyakorolták.
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Ily írott törvények néha már egy egészbe fog­
lalva adattak ki, majd az előbbieket is, a mennyiben 
czélszeriinek látszott, megváltoztatva, módosítva, 
majd újakkal felváltva. Ily gyűjtemények jobbára 
Corpus juris, Codex, Lex, vagy Breviarum elnevezés 
alatt a régi időkből ismeretesek. Sőt magok’a szokás 
által behozott jogszabályok is idővel írásba foglaltat­
tak,' és külön gyűjteményekben különféle elnevezés 
alatt tartattak fenn a hatóságoknál és némely magá­
nosoknál főleg a könyvnyomtatás feltalálása előtt. 
E gyűjtemények azonban úgy az Írott mint a szokásos 
törvényeket illetőleg majd köztekiutély, majd csupán 
magán szorgalom utján keletkeztek, és a jogviszo­
nyok elhatározásánál néhol ez utóbbiak az előbbiek­
hez hasznló érvénynyel használtattak.

A két anyajognak, t. i. a canon-és római jog­
nak később még azon szerencse is jutott, hogy majd 
mint elfogadott bevett, majd mint segéd jogikutfő 
szolgált több államokban, — mint alább látni fogjuk 
— különben saját honi törvényeik és törvényszoká­
saik mellett.

Hogy az ekként egy és ugyanazon államban ér­
vényben álló különféle törvények és jogszabályok 
egybegyűjtésére már régibb időkben is különféle ki- 
sérletek és sükeres lépések is történtek, azt az egyes 
államok törvényeinek története tanúsítja, de alább is
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tapasztalni fogjuk. De ezek csak arra czéloztak, 
hogy a szokásos törvények is Írásba foglaltassanak, 
hogy a szétszórt különféle törvények, statútumok al­
kalmazás könnyítése tekintetéből egybegyiijtessenek, 
hogy így aztán ugyanazon állam polgárai annak 
egyes részeiben vagy helyein érvényben álló törvé­
nyeket és jogszabályokat könnyebben megismerhes­
sék. megkülönböztethessék és emlékezetben megtart­
hassák.

Arra azonban , hogy a törvények bizonyos 
tárgy- és sorrend szerint és csak az élők gytijtessenek 
egybe, és az egyidejű jogélet kívánalmaihoz idomit- 
tassanak, a hiányok, miket a fejlödöttebb jogviszo­
nyok határozatlan jogi természete okozott, pótoltas­
sanak, szóval: hogy a polgári magánjogi életet sza­
bályozó törvények egy a tudomány követelményeinek 
is megfelelő rendszeres gyűjteménybe „törvény- 
könyv-“ vagyis Codexbe foglaltassanak, és abban 
egyszersmind azon viszony is határozottan kifejez­
tessék . melyben az eddigi jogi kútfők az uj törvény- 
könyv irányában állni fognak, vagyis azoknak a jö' 
vöbeni tekintélye iránt is intézkedve legyen : csak a 
XVIII -ik században látjuk a határozott és már száza­
dunk elején sükerre is vezetett lépéseket.

A coditicationak valódi iránya kezdő pontját 
tehát a XV111. század utolsó negyedében találjuk;
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ekkor keletkezett a porosz Landrecht, ez időben vet­
tettek meg alapjai az ausztriai közönséges polgár 
törvénykönyvnek, és a franczia codexeknek.

E három codex megjelenésének lehet tulajdo­
nítani azon munkásságot, melyet a többi nem csak 
európai, hanem más világrészbeni államok a codifi- 
catio terén azóta kifejtettek, mely munkásság szülte 
azon számos javaslatokat és terveket, melyek na­
gyobb részben már létesítettek is, és a jogéletnek át­
adattak.

Jelesen már életbe léptetett polgári magánjogi 
törvénykönyvet illetőleg codexet kaptak

1811-ben Vaadt canton 
1824-ben Luisiana 
1826-ban és ismét 1852-ben Argau 
1832-ben Tessin és Luczern 
1834-ben Freiburg és Massachuset
1838- ban Németalföld
1839- ben Sardinia 
1847-ben Solothurn 
1851-ben Vallis 
1855-ben Zürich 
1863-ban Szászország.

Munkában vannak: a hesseni nhgégi, a bajor, 
a belga Codex. Legújabban pedig Spanyolhonban is
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uj polgári törvénykönyv tervezete felett készülnek 
tanácskozni.

Az imént felsorolt kész coclexeknek azonban, 
kivéve a legujabbakat, mint alább látni fogjuk, a 
franczia és ausztriai codex majd alapul, majd mintá­
ul szolgált.

Lássuk tehát a három első és f'ó Codexeket 
erjyenkint: miként keletkeztek, mily rendszerre mutat­
nak, mily elveken és irányokon alapulnak, és az illeté­
kes körök felőlük mily véleményben vannak.
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A franczia polgári magánjogi codex.

I.

A polgári törvénykönyv (Code) életbeléptetését 
megelőzte időben Francziaország törvények tekinte­
tében kétfelé volt szakadva; egyik fele a szokást, 
másik az írott törvényeket követte, innét voltak az 
elnevezések i s : „pays du droit coutumier“ — „du 
droit écrit.“

Az átalános szokások számát, melyek divatoz­
tak , az irók 180-nál többre teszik , melyek ismét a 
helyi szokások által korlátoltattak. Ezek egymástól 
annyira különböztek, hogy d’Aguesseau korlátnok 
Bourjon tervét, azokból átalános törvényt szerkesz­
teni, kivihetetlennek találta, és sokan, kik Bourjon 
munkáját olvasták, d’Aguesseau véleményét osztják.

De maga az Írott törvény is a helyek szerint 
különböző volt. Mert a parlamentek gyakorlata és 
a helyi szokások a római jogot, melyből az írott tör­
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vény mentetett, kisebb nagyobb mérvben korlátol­
ták. majd háttérbe szorították.

A szokásokon és Írott törvényeken kívül és et­
től függetlenül még más törvények is bírtak kőtelező 
erővel.

Kezdetben ugyanis a római jog mindenütt bi­
zonyos tanokra, például a szerződésekére nézve, ha 
nem is birt épen törvényes erővel oly mérvben, hogy 
a vele ellenkező határozatok a felsőbb bíróságok ál­
tal feloldattak volna, de legalább írott észjogként 
tekintetett, mint ilyen a bíróságokra nézve is irányul 
szolgált, és pótolta a formaszerinti törvényhozás hiá­
nyait , mely főleg a szerződésekkel nem sokat tö­
rődött.

Következtek lassan lassan az uralkodók pa- 
ranesai, rendeletéi, Ordonnance-ok, Edictumok, De- 
claratiók. Ezek majd csak némely amúgy odavetett 
intézkedéseket foglaltak magukban egyes jogviszo­
nyok felett; azonban némelyek bizonyos jogintéz­
ményeket is, például a végrendeleteket, ajándékozá­
sukat felkarolták ugyan egészben és rendszeresen, 
de csak vagy formaszerüségek előírására, vagy ké 
telyek eloszlatására szorítkoztak ; magát az anyagot 
meghatározták ugyan, de többféle alakulásainak fej­
tegetésébe nem bocsátkoztak. És mindezen intézke­
dések az írott törvények vagy szokásos elvekből in-



dúlván ki, az érvényben levő szokások rendbeszedé­
sével beelégedtek.

Végül a parlamentek is szabályrendeleteikkel 
a törvényhozás hiányait igen jelentős pontokban pó­
tolták, és azok mindegyike saját törvénykezési terü­
letére bizonyos elveket alapitott meg.

1789-től kezdve több törvény hozatott, de nem 
a törvények egyenlővé tétele hanem javitása tekin­
tetéből indult ki. Az 1789-ki megszüntette a hűbéri 
rendszert, az 1792-ki a hitbizományokat. Némely uj 
törvények uj, előbb még nem létezett, jogintézménye­
ket hoztak be, mint az 17 92-ki a házassági elválást, 
u. a. évi a természetes gyermekek öröklési képessé­
gét. Végre némelyek az előbbi törvényeket megvál- 
toztaták, mint az 1793-ki az öröklést és az ajándé­
kozásokat, melyek azonban későbbi törvények által 
különféle korlátok közé szorittattak.

Hogy a dolgok e sora rósz és tarthatlan volt, 
azt a nemzet mélyen belátta, mivel a sokféle egy­
mástól különböző, sőt egymással ellenkező törvények 
a magánjogi viszonyokban nemcsak neheziték a köz­
lekedést egy és ugyanazon nemzet polgárai közt, ha­
nem magát az álladalmat is, melynek egy összetartó 
testületet kellett vala képeznie, mintegy több né" 
pékké szakgatták, és az állam egységének csak ál- 
képét mutatták, mert a nemzeti és tartományi, vi-
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tléki vagy helyi érdekek gyakran egymással ellen­
tétben állottak.

Egy átalános törvénykönyv tehát, mely a szét­
szórt, egymástól független, gyakran ellenkező, vagy 
legalább különböző törvény és szabályok halmazát 
egy átalános rendszerbe foglalja, és ekként a kttlön- 
féleséget a lehetőségig egyenlősitse, egyike vala 
azon jótéteményeknek , melyekben Francziaország 
részesülhetett.

Azonban mielőtt a korszakra, mely e jótéte­
ményt meghozta, tüzetesen átmennénk, tekintsünk 
egy kissé végig azon jelenségekre, melyek Fran- 
cziaországban a törvények rendbeszedése s egyenlő­
sítése körül a legrégibb időktől kezdve feltüne­
deztek.

VII. Károly volt az első, ki áthatva a törvé­
nyek egyenlőségének szükségétől, e czélra egy ter­
vet készíttetett; és ezen terv az, melynek a szokások 
egybegyűjtését és szerkesztését köszönhetni. 1453- 
ban elrendelte, bog}- a szokások azon tartományok­
ban. melyekben a római jog nem vala érvényben, a 
mennyiben a népek emlékezetében fennvannak, fel­
jegyeztessenek, minden tartományban a gyakorlat 
emberei által összeállittassanak, és megvizsgáltatván 
a magas tanács és parlament által, megerősittes- 
senek.
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Dumoulin ezt csak előkészítő munkálatul te­
kinti arra, hogy az uralkodónak valódi szándéka, t. 
i. azokból egy átalános törvény készítése eszközöl­
tessék.

XI. Lajosnak is az vala kívánsága Philippe 
de Commines történetiró szerint, bogy Francziaor 
szágban egyenlő szokások, egyenlő súly és mérték 
uralkodjanak, és minden szokások franezia nyelven 
egy szép könyvben megirassanak.

Ill-dik Henrik alatt Brisson presidens e tervet 
újból felkarolta, mig végre Lamoignon praesidens, 
korabeli jeles férfiakkal tartott hosszas és tudomá­
nyos értekezletek után, határozatait összegyüjté. 
Szándéka vala, Aguesseau szerint, ama roppant ne­
héz tervet valósítani, t. i. hogy minden szokások 
egyedüli átalános törvényre visszavitessenek.

De mindezen tervek meghiúsultak. Igaz ugyan, 
hogy különféle események is gátolták azokat, de in­
kább a dolgok akkori rendjén törtek meg, melyek­
nek eltávolítása még akkor igen messze vala.

„Mert mig Portalis szerint Francziaországbau 
politikai különbség állott fenn a személyek között; 
mig nemesek és előjogositottak voltak : a polg. tör­
vénykönyvből nem lehetett azon megkülönböztetése­
ket és különbségeket kihagyni, melyek e politikai 
hiúságokon függőitek, és a családokban egy bizo­
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nyos öröklési rendet hoztak létre, olyanok számára, 
kik a nélkül is egy sajátságos módon éltek az ál­
lamban."

A holt kéz, noha kisebb mérvben mint a ne­
messég, a francziákat az ország egy részében két­
felé osztotta, szabadokra és szolgákra; és a magán­
jogi viszonyokban ugyanazon különbségeket szülte, 
melyeket a nemesség.

A vallási intézményeknek a polgáriakra gya­
korlott befolyása e nehézségeket csak növelte. Por- 
talis szerint az ember állapotának az isteni szolgálat­
tól, melyet követ, függetlennek kell lennie; de ho­
gyan lehetett ily változást létre hozni, mig egy val­
lás uralkodó volt, egyszersmind államtörvényül is­
mertetett.

Mindazáltal a nemesség, a holt kéz és’egy ural­
kodó vállás nem annyira akadályokat mint nehézsé­
geket képeztek, és bár akadályozták a polgári törvé­
nyek teljes egyszerűsítését, de az egyforma törvény- 
hozás megalapításának ellen nem állhatták volna.

A nemesek jobbára a közönséges törvények 
szerint éltek csak az öröklési és gyámsági jog tekin­
tetében vala különbség köztük és a nem nemesek 
közt. Nem vala tehát nehezebb ezen különbségeket 
egy uj törvénykönyvben kifejezni, mint a régi szoká­
sok közé feljegyezni.
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A szabadok és szolgák közti különbség nem gá­
tolta a rómaiakat polgári törvényeik egybeszerkesz- 
tésében, megelégedtek avval, ‘hogy e különbség jogi 
hatályait néhány czimekbe foglalták.

Az uralkodó vallás jogi hatása szinte beeléged­
hetett volna nehány czikkel, melyben kifejezést nye- 
rendett.

Hogy mindez nem járt volna nehézségekkel, 
azt állítani egyáltalában nem lehet, de az még magá­
ban a törvényhozás javítását teljesen meg nem 
hiúsította volna.

A való és áthatlan akadály azonban a tarto­
mányi szellemben rejlett.

A különböző, Francziaországba idők jártával 
bekeblezett tartományok szokásaikat és törvényeiket 
magukkal hozták, melyeknek megtartása nekik meg­
engedtetett ; és ők ezen engedélyt jogként tartották 
sőt nem ritkán egyesülésök föltétesenként tekintet­
ték, némelyek e követelésöket szerződésekkel is 
bírták támogatni, parlamentjeik az újítások el­
leni ellenkezést előjognak, sőt kötelességnek tar­
tották.

A törvények egyenlősögét ily körülmények közt 
átalános zendülés nélkül megkisérleni nem lehetett 
volna.

Eseménynek kellett tehát közbejőni, mely a
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tartományi szellemet és egyidejűleg- az egyéb nehéz­
ségeket, melyek a törvények egyenlősítését addig 
akadályozták, megsemmisítse.

1789. augusztus 4. éjjén, midőn a polgári és 
politikai jogegyenlőség kikiáltatott: a nemesi jogok 
megszűntek, sőt maga a nemesség is az 1790. junius 
9 ki de eret u m által megszüntetett. A fiági és elsőszü- 
löttségi előjogok pétiig az 1790. márcz. 14 és 1791. 
april b-ki decrctumok által eltöröltettek.

A holt kéz, a rabszolgaságnak ezen lealacsonyí­
tó maradványa, 1789-ki aug. 4. és 11. örökre eltöröl­
tetett.

A kath. vallás uralkodó jellegét elvesztette, 
mert Portalis szerint „mindent tűrnünk kell, mit a 
gondviselés tUr; és a törvény, a nélkül, hogy kutatná 
a polgárok vallási nézeteit, csak francziákat lásson, 
mint a természet is csak embereket lát.“ Csak igy le­
hetett a törvényhozást világivá tenni.

A tartományi szellem megrázkódtatva aug. 4-ke 
éjijén, minden tartományok képviselőinek a helyi elő- 
jogokróli lemondása és Francziaországnak orszá­
gos területekre lett felosztása által elnyomatott. Meg­
jelent az 1790-ki szövetség, hogy ezen szerencsés vál­
tozásra a pecsétet reányomja, kinyitá a főket és szi­
veket, és az ország minden zugában csak az hallatott;

TANULMÁNYOK. 2



„Mi nem vagyunk többé bretagne-ok, nem orleansiak, 
nem párisink, mi francziák vagyunk!“

És épen midőn semmi sem látszott annak útjá­
ban állni, bogy a francziák elvégre egyforma polgári 
törvények uralma alá jussanak : a forradalom, mely 
előbb minden akadályt elhárított, maga szolgált aka­
dályul, lia nem is az uj, de legalább is egy jó tör­
vényhozásnak.

Az alkotmányozó gyűlés gondoskodását a tör­
vények egyenlősitési feladata el nem kerülhette; de 
megzavartatva az üléseinek vége felé történt esemé­
nyek által, és feloszlatva munkálatainak bevégzése 
előtt, e feladatot utódjainak kényszerült átengedni; 
nagyobb ünnepélyességül azt az állam alkotmány-le­
velébe is felvette, kimondván: „hogy az egész biroda­
lomra nézve általános polgári törvénykönyv készittes- 
sék.u (1791. I. ez.)

Ezen óhajtás azonban meghiúsult. A törvényho­
zó gyűlés ugyanis a polgári nyugtalanságok miatt az 
állam felforgatásának forrongási szakában törvényho­
zási tervekkel csak gyéren foglalkodhatott.

A convent, bár pártokra szaggatva, mindamel­
lett a polg. tvkönyvről meg nem feledkezett. Ez fel 
vállalta a feladat megoldását, majd okosságból, hogy 
azon elégedetlenséget, melyet a népben a május ?>l-ke 
okozott, kiengesztelje, vagy talán „mivel az észnek



is jutott egy pár pillanat, melyben szavát hallhatta.11 A 
francziák, kik elejénte féltek, hogy polgári törvényeik 
szerkesztése a képzelődő tudatlanságnak, a rendsze­
rek és újítások szellemének fog feláldoztatni, meg­
nyugvással tették azt le egy férfiú kezébe, ki érdé. 
mes volt arra, hogy e munkát szerencsésebb körül­
ményekben előkészíthette.

Cambaeéres képviselő bátran elvállalta e ve­
szedelmes munkát, mely nem volt egyéb, „mint egy 
népnek őrültségében bölcs törvényeket ajánlani.íl 1793. 
aug. 9-én terjesztette, elő a polg. törvénykönyv tervét. 
Ezt némelyek ódonszeriinek, igen positivnek találván, 
újabb elveket, s addig nem ismert rendszereket sür­
gettek ; nekik az akkori időben minden népeknél el 
fogadott jognézetekkel biró jogtudósok arra, hogy az 
ujjászülött Francziaországnak törvényeket alkothas­
sanak. képeseknek nem látszottak. Határozattá vált 
egy bizottmánynak bölcsészekböli kinevezése, s en­
nek folytán a polgári törvénykönyv egy ideig nem is 
emlitteték.

Cambaeéres képviselő 1794. szept. 9-kén egy 
uj és rövid szerkezetet terjesztetett elő, melyből a 
convcnt néhány ezikket elfogadott ugyan, de azok 
soha ki nem hirdettettek, sem kötelező erőre nem 
emelkedtek. .Sőt maga a convent is nem sokára bevé­
gezte működését égetőbb gondok között, melyekhez



a polg. törvénykönyv nem férhetett, és igy másodszor 
is félretétetett.

Az alkotmány harmadik éve néhány pillanatra 
nyugalmat engedett; ezt az ötszázak tanácsa használ­
ta apóig, törvénykönyv kidolgozásának újból felvéte­
lére. Cambacéres 1796. jun. 14-én egy harmadik ja­
vaslatot terjesztett elő az 500-ak tanácsának, mely az 
elsőhöz hasonló volt.

Ez alkalommal már inkább alapíthatott saját 
bölcs nézetéire, noha mégis némely előítéleteknek 
itt-ott engednie kellett; minélfogva a tervezet nem 
egészen saját meggyőződését mutatja, mint ezt ké­
sőbb a code szerkesztői bevallották; —- mit ha kö­
vethetett volna, utódjainak alig hagyott volna hátra 
e téren tennivalót. Ezen javaslat, habár bírálat végett 
a törvényszékekhez elküldetett, tárgyalás alá nem 
került.

Végre eljöttnek vélték az időpontot, melyben 
az uj polg. törvénykönyv létrejövendett, ha 1797-ben 
azon esemény, mely az ötszázak tanácsának első 
megújítását előidézte, abból Cambacéres képviselőt 
ki nem ragadja. Ez által egyszerre eltűntek a remé­
nyek, és a megkezdett mü a következő 3 éven át 
csaknem teljesen a feledékenységnek lett átadva.

1800-ki novemb. 10-ke a tétlenségnek véget 
vetett. Ugyanazon törvény, mely az interregnumot el­
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rendelte és a legfontosabb intézkedésekre szorítko­
zott, megbízta a törvényhozó bizottmányt a polg. tör­
vénykönyv előkészületeivel.

De ennek is a munkába csak belékezdenie ju­
tott, mert a kormányzatban ismét és pedig lényeges 
változás történt, mi azonban a polg. törvénykönyv 
készítésére nézve egyedüli üdvös eseménynek tekint­
hető, elannvira, hogy az eddigi szükségesekké vált 
halogatásokat csak legkevésbé is sajnálni lehetne.

Az első consul fogta fel most ismeretes erélyé- 
vel az annyiszor félbeszakított müvet, és annak ki­
dolgozására egy négytagú (Tronchet, Portalis, Bigot 
Préamenau és Malville) bizottmányt nevezett, — fel­
adatául kitűzvén az addigi tervezetekben követett 
rendnek egybehasonlitását, azon tervnek, mely legin­
kább elfogadhatónak találtatnék, — meghatározását 
és ez után a polg. törvényhozás legfontosabb alapel­
veinek megvizsgálását.

E bizottmánynak köszönhetni a polgári tör- 
vényköny első tervét. Ha a mű terjedelmét, a czikke- 
lyekbe letett bölcseséget, a szerkezet tisztaságát te­
kintjük. a sebesség, melylyel az létre hozatott, meg­
foghatatlan marad. A bizottmány 1800. július 18-án 
neveztetett ki, és feladatát 4 hó alatt megoldotta.

Mielőtt az államtanács tárgyalása alá bocsátta­
tott volna, sajtó utján közzé tétetett, hogy mindenki



hozzá szólhasson. „Minden állampolgár számolhatott
— Mint Grenier tribün mondja — ismereteinek hálás 
elismerésére, és többen becsületbeli dolognak tartot­
ták a kormány szándékának megfelelni és megjegy­
zéseket tenni.. Ezen eljárás a polgári törvénykönyv 
alkatrészeit mintegy nationalizta.u

A kormány pedig különösen a cassatioszék va­
lamint a fölebbviteli törvényszékek tanácskozása alá 
bocsátotta. Ezek észrevételeiket megtették, melyek 
szintén sajtó utján közzé tétettek.

A hatóságoknak, melyek tanácsa kérdeztetett,
— működésükben kifejtett buzgósága Portalis sze­
rint tiszteletet érdemel. „A törvények alapszabályai 
feletti észrevételek és nézetek mindig hasznosak, ha 
több oldalról gyakorlott szakemberektől származnak.11

A törvényszékek és hatóságok észrevételeivel 
az előkészítő munkálat befejeztetett.

II.

Következett a szerkezet az államtanács által• 
Az államtanács mindenek előtt törvényhozási 

osztályának adta ki a tervet előkészítő tárgyalás vé­
gett. Ez a bizottmány tervét szerkesztői közbejöttével 
megvizsgálta, hozzá sorozta a törvényszékek észrevé­
teleit, és azután kivonta a czimek terveit, ezeket egy-



másután Napóleon majd Cambacéres elnöklete alatt 
az államtanács tárgyalása alá terjesztette. E tárgya­
lás folyamát az a felett Locré által, — kit ezennel 
követünk, — vezetett jegyzőkönyvek tanúsítják.

Következett a törvénytervnek vagy javaslatnak 
a Tribunatus elé terjesztése. Ennek szervezete szerint 
a törvényjavaslatok az államtanács titkára által az il­
lető osztálylyal közöltettek. Ha nekézségekre talált, 
vagy javítás módosítás látszott kívánatosnak: akkor 
értekezletbe lehetett bocsátkoznia az államtanácsnak 
azon osztályával, mely a javaslatot készité ; előbb a 
eonsulok egyikének, később a tárgyak minősége sze­
rint a birodalom fökorlátnokának, vagy főkincstárno- 
kának közbejöttével.

„A tribunatus eljárása, .Simeon szerint, habár 
kevésbé fényes, de mélyebb vitatásokat tanúsít, me­
lyek noha a szónoki tehetségnek kevesebb tért en­
gednek. de annál több hasznot eredményeznek/' me­
lyek az illető tárgyalási jegyzőkönyvekből kitűnnek.

Mielőtt az tij polg. törvény javaslatai a törvény­
hozó-testület megerősítése alá bocsáttattak volna, 
kérdés támadt a felett: hogy ez mily alakban történ­
jék, vájjon az egész egyszerre-e, és egy törvény- 
könyvben foglalva, vagy csak egymásután,egyenként, 
minden egyes czim, mint külön törvényjavaslat ter­
jesztessék elő ?
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Az egésznek egy törvénykönyvbeni előterjesz­
tése mindenesetre előnyösebb lett volna az összefüg­
gésnek és az egyes részek egymásrai hatásának 
könnyebb s csaknem átnézeti felfogása végett. De mi­
után a törvényhozó-testületnek alapszervezete szerint 
feladata vala a törvényt minden módositások- vagy 
változtatásokbai bocsátkozás nélkül vagy egészen el­
fogadni, vagy elvetni: czélszerübbnek találta az ál­
lamtanács a polgári törvénykönyvet annyi törvényja­
vaslatra felosztani, a mennyire az egyes tanok sze­
rint lehetséges. Ennélfogva a törvénykönyv minden 
egyes czirnei külön terjesztettek elő, és azok felett kü­
lön határoztatok.

A polgári törvénykönyvnek e szerint egyenként 
előterjesztett czirnei egymás után és azon mérvben, a 
mint törvénynyé váltak, hirdettettek ki. így például 
az I. Könyv I. czime elfogadtatott 1803. márcz. 5-én, 
kihirdettetett márcz. 15-én stb.

Felmerült azon kérdés is , vájjon tanácsos-e 
ezen törvényeket igy'egyenként meghagyni, vagy bi­
zonyos terv és rend szerint beosztva egy törvény- 
könyvbe foglalni.

Ez utóbbi nézet mint a tudománynak rendszere 
könnyebb átnézet és alkalmazás tekintetébőli követel­
ménye győzött és leginkább Cambacéresnek kö­
szönhető, ki az egyes czimeknek azok természetes
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rendje szerint egy törvénytestbe leendő foglalása és 
ily alakbani hivatalos kiadása szükségét hatályosan 
sürgette, mi 1804. márcz. 21-én el is rendeltetett, és a 
törvénykönyv azon rendszerben, mint jelenleg is lát­
juk. hivatalos kiadásban e ezim alatt „Code civil des 
Francaisu meg is jelent. Újabb kiadása 1807. szep­
tember 6-ról „Code Napóleon" czimmel a császársági 
és 1816. augusztus’ 3-dikról „Code, civilu czimmel a 
királysági kormányformától vétetett.

Mi az alap- és irányeszméket illeti, melyekből a 
franczia polg. törvénykönyv kiindult, ezek Locré sze­
rint következők valónak :

Mindent a lehetőségig egyszerűsíteni, a fölös­
leges törvényeket mellőzni, mivel ezek a szükségese­
ket gyöngítik, és a törvényhozás bizonyosságát s te­
kintélyét veszélyeztetik.

Az egyszerűsítés háttérbe szoritá azon különfé­
le előítéleteket, melyek szerint majd az sürgettetett, 
hogy n törvénykönyv csak igen egyszerű és kevés 
intézkedésre szorítkozzék, könnyebb felfogás ésmeg- 
tarthatás czéljából; majd, hogy a törvényben minden 
eset benfoglaltassék, hogy a bírónak hivatása többre 
ne terjedjen, mint a törvénykönyvet felütni, a fenfor 
gó esetet abban felkeresni, és a szerint eldönteni; 
majd végre, hogy egészen uj rendelkezéseket foglal­
jon magában, mintha az igazság-és bölcseségnek,
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hogy nyilvánulhasson, épen e századot kellett volna 
bevárnia!

A fölösleges törvények mellőzése azonban ki 
nem zárhatja a szükségesek talán nagyobb számát, 
mint eleve szándékoltatott; mivel oly nagy állam, 
mint Francziaország, melyet a kor már előhaladt ter­
melési müipari s kereskedési állapotban talált, egy­
szerű és fejletlen államot kielégítő törvényekkel meg 
nem elégedhetett! a törvények egyszerüsitése és a 
legkevesebb számra, leszállítása csak azon mérvig 
volt létesíthető, melyben a polgárokat legfontosabb 
ügyeikben szabály- és biztosíték nélkül hagyni nem 
lehet.

Mindent előrelátni akarni, elérhetlen czél. A po- 
sitiv törvények a természetes ész használatát a polgári 
jogviszonyokban helyesen soha sem pótolhatják. A 
társadalom szükségei annyira változók, a közlekedés 
az emberek közt oly tevékeny, a viszonyok oly kü­
lönfélék és számosak, hogy a törvényhozónak min­
dent előre meghatározni lehetlen.

Még magukban azon jogi doetrinákban is, 
melyek a törvényhozó figyelmét különösen magukra 
vonják, oly sok egyes 'pontok lehetnek, melyek a fi­
gyelmet elkerülik, vagy annyira változók, hogy tör­
vényszöveg tárgyául nem szolgálhatnak.

Ki fogja az idők és események hatását előre
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kiszámíthatni, ki azt, mit csak*a tapasztalás képes, 
egyelőre elméletileg felfedezni és megállapítani? 
Kgy bármily tökélyil törvénykönyv nem tekinthető 
mindaddig bevégzettnek, miglen az előre nem látott 
jogkérdések ezrei a a bíróságok előtt fel nem merül­
nek. Mert az elkészített törvények egyelőre úgy ma­
radnak. a mint megírva vannak, de az emberek nem 
nyugosznak, azokmindigtevékenyek, és ezen nem szű­
nő tevékenység uj viszonyokat, uj ügyleteket és ered­
ményeket idéz elő.

A tárgyaknak tehát egész tömege szükségkép 
fenmarad a szokás, szakférfiak vizsgálódása, fejte­
getése, és a bírói belátás számára.

A törvénynek feladata a jog átalános maximáit 
a jogviszonyok át- és beható szemügyre vételével 
megalapítani és a következtetésekben használható el­
veket felállítani, de nem azon egyes kérdéseknek fej­
tegetéséin '  bocsátkozni, melyek a felállított tanokból 
keletkezhetnek.

A bírói hatóságok és jogtudósok hivatása be­
hatolni a törvények szellemébe és azok alkalmazását 
vezetni, irányozni.

Innét látjuk tehát, miként minden felvilágoso­
dott népeknél a törvények szentsége mellett és a tör­
vényhozó felügyelete alatt alapszabályok, ítéletek
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és a tudomány által egy kincstár képződik , mely a 
gyakorlat és a bírói tárgyalások által tisztul, mely 
magát szüntelen gazdagítja a korszak minden isme­
reteivel, és mely régóta valódi segédtörvényhozásul 
tekintetett.

A jogtudósoknak azt vetik ellen, hogy a subtili- 
tásokat, gyűjteményeket és commentárokat igen fel­
halmozták. Ez á ll; de melyik művészet, melyik tudó. 
mány nem mutat hasonlót, és lehet-e az emberek egy 
osztályát arról vádolni, a mi átalános betegsége az 
emberi léleknek ? — Vannak idők, melyek tudatlan­
ságra kárhoztatvák, mivel könyvek nincsenek, van­
nak ismét, melyekben nehéz okulni, mivel sok köny­
vek vannak!

Az irók, commentatorok és vizsgálók leginkább 
a jogtudomány terén érdemelnek kíméletet. Ezt belát 
hatni, ha a polgároknak egymássali számtalani ösz- 
szeköttetését, a tárgyak folytonos fejlődését és hala­
dását, melyekkel a hatóságoknak és jogtudósoknak 
foglalkozniok kell, az események és körülmények fo- | 
lyamát, melyek a társas viszonyokat oly sokfélekép 
irányozzák, végre a szenvedélyek és előnyök állan- 
dó harczát tekintjük. Némelyik kiált a hajszálhaso- 
gatások és commentárok ellen, a ki személyes ügyben 
maga is a leghajszálhasogatóbb és émelyítő commen- 
tatorrá vállik.
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Valóban kívánatos volna, ha a törvények min­
den esetek iránt intézkednének.

De egyes esetekre szóló intézkedés hiányát 
pótolja a régi teljesen alapos és fennálló szokás, ha­
sonló esetekben a hasonló ítéletek és végzések sza­
kadatlan sora, a közvélemény; és ha ezek ki nem 
elégítenének: az észjog őstételeihez kell folyamodni, 
mert ha a törvényhozó előrelátása korlátolt, a termé­
szet végeden; ez áll elő mindenben, mi az embert il 
letheti.

Igen, de az vettetik ellen, hogy a nép nem ké­
pes e tömkelegben eligazodni, hogy tudhassa , mit 
tegyen, vagy kerüljön birtoka és jogai biztosítása te­
kintetében.

Azonban fogja-e a társadalom minden osztálya 
a bár legegyszerűbb törvénykönyvet is megérteni és 
felfoghatni! nem fognak-e a szenvedélyek mindig 
arra törekedni, hogy a törvények valódi értelmét el- 
esavarják ? nem szlikséges-e a tapasztalás arra, hogy 
a törvények bölcsen alkalmaztassanak, és melyik 
nemzetet elégítik ki hosszú időre az egyszerű és rövid 
törvények ?

Tehát oly törvénykönyvnek lehetősége, mely 
eleve minden esetről intézkednék, és e mellett min­
den polgár által érthető lenne, tévedésen alapul.

Társadalmi állapotunk azon szerencsés helyzet-
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ben van, hogy a jogtudósság oly tudom ánynyá lett, 
mely az elmét elfoglalja, az önzérzetnek hízeleg és a 
versenyt ébreszteni képes.

Az emberek egész osztálya magát e tudomány­
nak szenteli és ezen osztály beavatva a törvények ta 
naiba azon polgároknak, kik maguk nem képesek jog­
viszonyaikat intézni és védeni, tanácsadókat és védő­
ket biztosit, egyúttal a bírói hatóságok számára ne­
velő-iskolaként szolgál. Szerencse, hogy gyűjteménye­
ivel, traditio utján átjuttatásával bírunk oly szokások­
nak, szabályoknak és elveknek, melyek a bírót kész­
tetik ma úgy szólni mint tegnap, ha csak az ismere­
tek előhaladta egy részről, másrészről a körülmények 
sajátsága eltéréseket nem tesz szükségesekké.

Szerencse, hogy azon szükség, melybe a biró 
jut, tanulni és nyomozni, az elébe tett jogügyet jól 
megvizsgálni, nem hagyja felednie, miszerint habár 
némi az ö okos belátására van is hagyva, nem egy­
szersmind saját önfejűségére és akaratára van hízva; 
mert

A tudomány- és észhezi megszokás a hatalmat 
mérsékli és szelíddé teszi.

És mivel a bírónak illetőségi körébe eső minden 
ügyben határoznia kötelessége : ha a felek barátsá­
gosan meg nem egyeznek, az állam, miután minden­
esetre elörelátólag törvényeket nem hozhat, a bírót
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állítja közéjük, kinek határozata őket a magán elég 
tételtől visszatartja; és ez reájuk nézve sokkal hasz­
nosabb, mint a viszály folytatása, melynek következ­
ményeit és végét belátni egyikök sem képes. Sőt 
gyakran a világosan önkényes méltányosság is min­
denesetre jobb. mint a szenvedélyek folytonos hul­
lámzása.

Több oldalról felhányatott az is, hogy az uj 
törvényhozásban mindennek újnak kell lenni; ezek 
az uj törvénykönyvben nem látván egyebet, mint a 
római jognak, a régi alapelveknek és szokásoknak uj 
átöntését, semmi magas nézetet nem találtak.

l)e bizonyos marad, hogy a merénylett újítás 
gyakran csak csillogó hiba, melynek pillanatnyi fé­
nye hasonlít a villámsugárhoz, mely csak azon he­
lyet éri, melyet kivilágított.

Óvakodnunk kell a szellemnek, mely teremt, 
az újítótól, mely felforgat és elferdít, felcserélésétől.

Solon és liVcurg jogintézetei, melyek nekünk 
oly különösöknek látszanak, a népeknek, melyek 
számára adattak, szokásain alapulnak. Maga Solon 
megjegyzi, hogy egy népnek csak oly törvényeket 
lehet adni. milyeneket az elviselni képes.

Korunk a régitől különböző. Régeute a nemze­
tek inkább elkülünözve voltak, és igy kizárólag kü­
lönös intézményekkel kormányozhatok; jelenben
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azonban, miután a kereskedés a nemzeteket oly kö­
zel hozta egymáshoz, mint azelőtt saját városaikat; 
most, midőn ugyanazon művészetek, mesterségek, tu­
domány, vallás és morál az európai műveltebb népek 
közt a közösség bizonyos nemét képezi: a nemzet, 
mely sajátságos intézeteivel és maximáival magát el­
szigetelni kivánná, oly helyzetbe jönne, mely állam- 
rendszerét hátráltatná, hatalmát veszélyeztethetné, és 
vagy kénytelen lenne minden viszonyait felmondani, 
vagy ha azok fenmaradnának, ö magát fen nem tart­
hatná.

Mi azon ellenvetést illeti, hogy a javaslat szer­
kesztői részben a római törvények, részben a régi 
szokások után dolgoztak, méltán kérdhetni :

Van-e nemzet, mely magának egy teljes, alap-' 
jában uj, minden tekintet nélkül arra, mit előbb hasz­
nált, szerkesztett polgári törvénykönyvet adott volna?

A történelem tanúsítása szerint , mely a tör­
vényhozás tapasztalati természettanának tekintendő, 
mindenütt a régi jó maximák, mint hosszú évek re-
sultatumai, becsben tartattak.•  '

Soha sem vetemült nép ama veszélyes válla­
latra, hogy magát rögtön mindentől, miáltal képez- 
tetett, elválaszsza, és létét újból kezdje.

A XII. táblai törvények csak Róma ös királyai 
törvényeinek gyűjteményei valának.
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Justinian és elődei Codexe szintén csak régibb 
törvények gyűjteményei.

Frankhonban de l’Hopitálnak, a jeles kanczel- 
lárnak és XIV. Lajosnak rendeletéi legbölcsebb in­
tézkedések kiszemelésére mutatnak, melyek szoká- 
saikban. vagy a régi franczia törvényhozás kincsei 
közt fellelhetők.

Mit tett egyebet II. Frigyes király, a bölcsész, 
mint azon elveket és szabályokat, melyek reánk a 
rómaiaktól jutottak, s melyeknek egész Európa kö­
szöni civilisatiőját, rendszeresen össze állította.

Az u. n. „Allgemeines Limdrecht11 a porosz tar­
tományokra, mely legújabban látott világot, nagyobb 
kiteijedéetl, mint Frigyes törvénykönyve; de az ál­
talánosan elismert és elfogadott maximákat liiven és 
bölcsen megtartotta, sőt még magukat a helyi szoká­
sokat sem szüntette meg.

Azonban tagadni nem lehet, hogy az államok 
éltében bizonyos korszakok állhatnak be, melyekben 
az események a népek sorsát és helyzetét átváltoz­
tatják. mint bizonyos elhatározó időpontok az egye­
sek kedélyhangulatát. Akkor lehet, sőt szükség üd­
vös javításokat létesíteni, akkor a jobb sorsba jutott 
nemzet a visszaélések nyomása alól kiszabadulván, 
uj életet kezdhet.

De ily nemzetnek ekkor is, ha már hosszabb
TANULMÁNYOK. 3



34

idő óta müveit népek közt él, és első rangot foglal 
el, csak bölcs mérséklettel kell a javításokhoz nyúl­
nia, és egy uj nép erejével felemelkedve, a réginek 
teljes érettségét fentartania. Mert ugaron lehet a sar­
lót mindenütt használni, de miveit és vetett földön 
csak a gyomot kell irtani, mely a hasznos növényt 
elnyomná.

Polgári törvényhozásunkban elégségesnek tar­
tottuk egy választóvonalt huzni azon változtatások 
közt, melyeket a birodalom jelen állapota igényel, s 
a valódi rend fogalmai közt, melyeket az idő s a né­
pek tisztelete szentesitett.

Az uj theoriák csak egyesek rendszerei, a régi 
maximák az évszázadok szelleme.

A lángész kétség kívül eddig ismeretlen viszo­
nyokat fedezhet fel, de csak az idő adhat a lángész 
teremtményeinek résztvétet és elismerést; mert egye­
dül ez szoktatja az embert azon igazságok elfogadá­
sához, melyek viszonyainkat tágítják és többfélési- 
tik. A törvényhozó nem ugorhat keresztül veszély 
nélkül rögtön oly nagy közbeeső téreket, annak ama 
korlátok közt, melyeket a belátások tenyésztése ki­
tűzött, kell megmaradnia, mig az események és tár­
gyak őt biztosítják, hogy megrázkódtatás nélkül ha­
ladhat elő azon ösvényen, melyet neki a lángész tört.

Hasznos mindent megtartani, mit nem kell
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szükségkép lerontani; a törvényeknek a szokásokat 
kimélniök kell, ha ezen szokások nem btinök. Gyak­
ran úgy ítélnek, mintha az emberi nem minden pilla­
natban kezdődnék és végződnék, mintha a nemzedé­
kek közt semmi összefüggés nem volna, holott a 
nemzedékek egymásba olvadnak, szövődnek és ösz- 
szevegyülnek egymásrai következésökben. A törvény­
hozó intézkedését mindentől, mi azt a világon honos­
sá tenné, elszakítaná, ha a természetes viszonyokat 
gondosan nem tisztelné, melyek mindenkor a jelent 
a múlthoz, a jövőt a jelenhez kisebb nagyobb mérv­
ben kötik, és eszközük, hogy egy nép, hacsak más­
ként meg nem semmittetik, vagy, mi még annál is 
roszabb, le nem nyügöztetik, soha sem szűnik meg 
magát bizonyos pontokig önmagával egyesíteni. Mi 
az újabb időkben a változásokat és javításokat igen 
nagyon megszerettük. De ha az intézmények és tör­
vények tekintetébeni tudatlanság századai a vissza­
éléseknek. akkor a bölcselem és ismeretek századai 
gyakran a kicsapongásnak nézőterei.

Mennyiben használták a polgári Codex alkotói 
a régi törvényeket, erről a javaslat bevezetése igy 
nyilatkozik:

Az Írott jog, mely a római törvényből áll, ké­
pezte Európát. Justinián gyűjteményének felfedezése 
őseinkre nézve a kinyilatkoztatás egy neme volt.

3*



Épen ezen idő körül nyertek törvényszékeink szaba­
tosai)!} alakot, s a rettenetes bírói hatalom elveknek 
vettetett alá.

Az íróknak, kik a római jogot ép oly epével 
mint könnyelműséggel ítélik meg, nagyobb része 
olyasmit ócsárol, mit nem ért. Erről könnyen meg­
győződhetni, ha azon törvényeket, melyek kiérdem- 
lették az írott ész elnevezést, meg tudjuk azoktól 
különböztetni, melyek sajátságos, a mieinktől eltérő 
és nekünk idegen intézményekben alapulnak, — igy 
a Senatusconsulatumokat , Plebiscitumokat és az 
igazságos uralkodók Edictumait a Császárok Res- 
criptumaitól, melyek egy nemét képezik a kegy- majd 
tolakodás által kikoldult törvényhozásnak, s melyek 
ama sok szörnyek udvaraiban kovácsoltattak, me­
lyek Rómát megdöntötték és a törvényeket s hatá­
rozatokat nyilvánosan áruba bocsátották.

Szokásaink közt kétségkívül olyanok is van­
nak, melyek mintegy előbbi barbárságunk lenyoma­
tai ; ellenben vannak olyanok is, melyek atyáink be­
csületére válnak, a nemzeti jellemet képezték, és 
jobb időkre méltók. Mi csak azoktól váltunk meg, 
melyeknek szelleme egy más szellem előtt eltűnt, 
melyeknek betűje a végetlen viszályok naponkénti 
kutforrása, és melyek az észszel épen úgy, valamint 
a mi erkölcseinkkel ellenmondásban állnak.



Az újabb királyi rendeletekből mindazt megtar­
tottuk, mi a társadalmak lényeges viszonyaiban, a 
közillem fentartására, a tulajdon és a közjó biztonsá­
gára használható.

Mi a nemzetgyűlés által kihirdetett polg. jog­
tanokból mindazt meghagytuk, melyek az államköte­
lékben történt nagyszerű változásokhoz csatolvák, 
vagy a régi hibás intézmények feletti előnyösségüket 
kivívták. Vak előítéletek elől hátrálni nem kell. — 
Minden, mi régi, uj volt; a lényeg abban áll, hogy 
az uj intézményeknek azon erősségi és tartósság! tu­
lajdonságot megadjuk, mely őket arról, hogy meg­
öregedhetnek vagy öregek lehessenek, biztosítani 
képes.

Mi az írott jog és szokások közt, ha szabad e 
kifejezéssel élni, egyességet kötöttünk, hogy minde­
nütt. hol lehetséges volt, intézkedéseiket megegyez­
tessük, vagy egyiket a másikával Korlátoljuk a rend­
szer egységének megtörése és a közszellemnek elfer­
dítése nélkül.
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Áttérünk már most a Code bel felosztására, 
vagyis rendjére.

Bevezető czim.

A törvények közzétételéről, hatályáról és alkalma­
zásáról átalában.

Első könyv.
A s z e m é l y e k r ő l .

-

I. Czim. A polgári jogok élvezéséről és elveszté-

II. 7? A polgári állapot okmányairól.
III. 7 7 A lakhelyről.
IV. 7? A távollevőkről.

V.
7 7 A házasságról.

VI. 7? A házassági elválásról.
VII. 7 7 Az atyaságról és gyermekségről.’

VIII. 77 A gyermekké fogadásról és tápsztilöi 
viszonyokról.

IX. 7 7 Az atyai hatalomról.
X.

77 A kiskorúságról, gyámságról és az eman- 
cipatióról.
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XI. Czim. A teljeskoruságról, az interdictióról (va­
gyonkezelési tilalom) és biróilag ren­
delt tanácsadóról.

Második könyv.

A j a v a k r ó l  és a t u l a j d o n  k ü l ö n f é  1 e meg­
s z ó r  i t á s a i r  ól.

I. Czim. A javak megkülönböztetéséről.
II. „ A tulajdonról.

III. „ A haszonvétel, használat és lakásról.
IV. „ A szolgalmakról, vagyis telki szolgal­

makról.

Harmadik könyv.

A t u l a j d o n s z e r z é s  k ü l ö n f é l e  m ódjairó l. 
Atalános intézkedések.

I. Czim. Az öröklésről^
II. „ Ajándékozások élők közt és a végaka­

ratról.
III. „ A contraktusokról vagyis szerződésszerű

kötelezettségekről átalában.
IV. „ Oly kötelezettségekről, melyek szerződés

nélkül keletkeznek.
V. n A házassági szerződésről és a házasfelek

viszonyos jogairól. <
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VI. Czim. Az adásvevésről.
VII. 77 Cseréről.

VIII. 77 Bérletszerződésről.
IX. 77 A társasági szerződésről.
X. 77 A kölcsönről.

XI. 77 A letéti szerződés és zárlatról.
XII. 77 A szerencse-szerződésekről.

XIII. 77 A megliatalmazásról-
XIV. 77 A kezességről.
XV. 77 Az egyezségekről.

XVI. 77 A személyes fogságról polg. ügyekben.
XVII. 77 A zálogról

XVIII. 77 A kiváltságokról és a jelzálogokról.
XIX. 77 A kényszeritett eladásról és a hitele­

zők rangsorozatáról.
XX. 77 Az elévülésről. 2281. §.

A bevezeti^ czim azzal indokolt atott, hogy a 
benne foglalt szabályok minden törvénykönyvnek 
szükséges előismeretei. A tulajdonkép doctrinalis té 
telek, mint a törvények felosztása, megszűnése, azon 
okból mellőztettek, mivel azok a jogtudomány körébe 
esnek, és a jogtudósok könyveibe tartoznak.

A beosztás első tekintetre mindjárt mutatja, 
hogy azon főeszméből indul ki, miszerint a tulajdon 
teszi a polgári vagyis magánjog alaptárgyát, és en­
nélfogva jobb, mint a római jogé, mely ebből indul

i
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ki, „jus quo utimur vei ad personas pertinet, vei ad 
rés, vei ad actiones, 1.1. ff. de statu liom.“ — de ez 
onnét van, mivel a rómaiak a magánjogról határozott 
fogalommal nem hirtak.

Az államtanácsban azonban kimondatott, hogy 
„a beosztásnál minden önkény gondosan mellőztes- 
sék, és az csak a tárgyak lényegéből merittessék. “

És méltán a tulajdon tekintetbe jön a személy - 
liezi viszonyban, melyben áll; tekintettel a javakra, 
melyekre nézve fennállhat, végül a módra nézve, me­
lyen szereztetik.

A czimek beosztásáért maguk a czimek szólnak.
A Codenak a három könyvrei felosztása, úgy a 

mint a tervezetben volt, megtartatott. Az egyes czimek- 
re nézve azonban inkább szaporítás mint kevesbités 
eszközöltetett, miáltal a mü világosabb könynyebb 
átnézet és feltalálhatás tekintetében csak nyerhetett.

Az uj törvénykönyvnek az előbbi törvények és 
hasontermészetü szabályok irányábani állását illető­
leg kimondatott:

„Hogy azon naptól kezdve, 'melyen az uj tör­
vénykönyv kötelező erőre léptetett, a római jog, az 
ordonnanceok, az átalános és helyi szokások, statú­
tumok és rendeletek, mindazon jogviszonyokban, 
melyekről az uj törvénykönyv intézkedik, átalános, 
vagy különös törvényekké lenni megszűnjenek/'



Helyén ‘látjuk még szólni azon fogadtatásról, 
melyben a Code megjelenése részesült.

Mint minden, a mi uj, majd dicsérökkel, majd 
ócsárlókkal találkozik, úgy ez is mindkét tekintet­
ben a birálatok hosszú sorát vonta maga után, nem­
csak magából Francziaországból, hanem kividről is.

Már magok a jegyzőkönyvek, melyek a tárgya­
lások felett szerkesztettek és közzététettek, az egyes 
jogintézetek meghatározása körül felmerült eltérő, 
többé-kevésbé indokolt nézeteket szolgáltatják.

De miután e különféle irányú birálatok részle­
tezése és fejtegetése azoknak maguknak uj bírálatára 
vezetne, mihez hosszabb idő, mély egybevetés, de 
főleg magának a franczia jogélet múltjának, mely a 
Code-ot megelőzte, valamint az annak megjelenése 
utáni jogéletnek bő ismeretét feltételezi, mi korlátolt 
erőink és tehetségeinket túlhaladja: csak annyira 
terjedünk, a mennyi a mü belbecsének megismeré­
sére és méltánylatára legalább vezérfonalul szol­
gálhat.

A Code bírálata körül a német jogászok fejtet­
tek ki legnagyobb tevékenységet. Kik köziilök a tu­
dománynak az egyidejű állapotok és körülmények­
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nek maguk által választott nézpontjaiból indulva? 
fejtegetik a Code hiányait, főleg Savigny, Thibaut és 
Rehberget követik. És habár némely pontokban, me­
lyek majd a rendszer, majd a teljesség tekintetében 
általuk felemlittetnek, tőlük az igazat elvitázni nem 
lehet, mindazáltal nem téveszthetők szem elől azon 
okok, melyekből a német tekintélyeknek ebbéli vé­
leményeik illő mérvre leszállithatók.

Az uj törvénykönyv Németországba a győző ál­
tal fegyverei kíséretében hozatott be, és egyikévé 
lett azon hatalmi intézkedéseknek, melyek, mint Sa­
vigny mondja (Vöm Berufe unserer Zeit zűr Gesetz- 
gebung stb. Heidelberg 1840.) s miről alább is fo­
gunk emlékezni, nemzetiségűk megsemmisülését von­
ta volna maga után, ha a győző szándékait siker kö­
vette volna. Nem csoda tehát, ha a kétségbeesés, me­
lyet az uj események méltán okoztak, még a nyomás 
megszűnte után is sokáig uralkodott, és minden 
iránt, mi azt előidézte, irtözatot, vagy legalább is 
degenséget vont maga után, s a forradalmi szem­

pontot , melyből a bírálók indulnak, megalapította.
A másik szempont, mely a Codenak a tudo­

mány oldaláról leendő megbirálásában irányadóul 
felvétetett: azon színvonal, melyet a német jogtudo­
mány magának mindenkor tulajdonított és tulajdo­
nit , s melyről mindenre, mi ebbe vág, nem épen ön-



—  44

túlbecsülés nélkül csak mintegy lenézni szokott. Kü­
lönösen pedig a római jog az, mely a németlioni jog- 
tudományosság egyik főterét képezi és az ez irány, 
báni követelményeket fokozza, mire az uj törvény- 
könyvben annál több alkalom kínálkozott, minél bi­
zonyosabb , hogy annak egyik főelemét a római jog 
mint előbbi írott törvény képezi. Távol legyen, mint­
ha ezen igénytelen megjegyzések által a német jog­
tudománynak derogálni czéloznánk, mert annyi bi­
zonyos marad, hogy a római jog terén kifejtett mun­
kásság tekintetében őt illeti meg az elsőség; de azt 
sem lehet szem elöl téveszteni, hogy egy állam rend­
szeres positiv törvénykönyvét, habár azt ugyanazon ál­
lamban a római jog érvénye előzte is meg, magának 
a római jogtudománynak mély tudományi szempont­
jából meg- vagy elitélni nem lehet, mert az élet a tu­
dományból csak annyit használ fel, mennyit elbírhat, 
és a törvényhozónak a tudománytól, bár arra tekin­
tettel, de mégis függetlennek kell lenni egy tekinté­
lyes tudós szerint: „Unbekiimmert um den Streit dér 
Gelehrten, muss er zu schöpfen verstehen in dem 
Quell des lebendigen Geistes.“ És minden állam sér­
tetlenül követeli törvényhozásában azon önállást, 
autonómiát, hogy oly törvényeket hozhasson,melyek 
szükségeinek leginkább megfelelnek. Ennélfogva Sa- 
vignynak azon észrevétele, hogy az adásvevés meg­



támadhatósága feletti viták a jegyzőkönyvek szerint 
legalább is négyszer annyira terjednek (1674—1685. 
ez.) mint a szerződések két első fejezete felettiek : 
(1101—1133. ez.) azt tanúsítja, hogy a Code a gya­
korlati életre több gonddal volt, mint azon sokoldalú 
elméleti szabályokra, melyeknek igazi mérvét átalá- 
nos fogalmak keretében meghatározni ama nehéz 
feladatok közé tartozik, miknek megoldásában az 
átalános részek iránti előszeretettel viseltető későbbi 
német codilicatorok sem sok szerencsével fáradoztak 
és fáradoznak.

A mondottakat tehát szem előtt tartva, lehet 
csak megítélni azon nem kedvező bírálatokat, me­
lyek a Code felett a német tudósoktól származnak. 
Ezeknek főpontjai Savigny és társai szerint követ­
kezők :

„Hogy az államtanácsnak a Code technikai ol­
dalával semmi dolga nem volt, ez elhamarkodott mü­
ve vala a négy szerkesztőnek, mint tulajdonképi jo­
gászoknak. És miután az akkori jogászoknak Po- 
thier vala vezérük, de ez csaknem magánosán állott 
a római jogtudomány terén és kútfőként tanultatott, 
ily jogi irodalom csak szánalmat gerjeszthet! -— és 
mégis maga Savigny bevallja, „hogy Potliiert, kinek 
iratai a Code-ra legközvetlenebb befolyással voltak, 
épen nem akarja ócsárolni; sőt ha ö volna a sokaknak
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egyike, kik ejy nip jogtudományát képviselnék, az csak 
jó képviseletnek örvendhetne / / “ — Ebben ugyan egye­
lőre önnagávali ellenkezés látszik; de onnét nyeri 
magyarázatát, mivel Savigny a bár szerinte terjed­
tebb jogtudományi irodalmat, melynek Némethon az 
ő korában örvendett, a codificatióra elégtelennek 
találta.

Azonban a franczia jogászokról fentebbi, 1814- 
ben kimondott szigorú Ítéletét maga Savigny idézett 
munkája 1840-ki 3-ik kiadásában határozottan és 
bünbánólag visszavonja, azt egyoldalúnak s igazság­
talannak mondja, és bevallja: „Die Ursache dieser 
Einseitigkeit lag theils in dér aufgeregten Stimmung 
gégén diese Nachbaren, die in jenem Zeitpunkt so 
natürlich w ar, theils in meiner unvollstandigen 
Kenntniss ihrer Literatur; und ich benutze gerne 
diese G-elegenheit, jenes zugefiigte Unrecht durch 
ein offenes Bekenntniss gut zumachen.“ —• Ezen ön­
vallomás csak erősiti az általunk fentebb felállított 
nézpontokat, melyekből a Code feletti bírálatok meg­
ítélendők.

A további észrevételek, melyek a Code 1117. 
czikkére vonatkoznak, a kötéseknek ipso jure sem­
miségét, majd érvénytelenítési, felbontási kereset alá 
rendeltetését, és innét áttérve az elévülést 1303. ez., 
továbbá házassági megtámadhatását 191., 193. ez.
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illetőleg ; végre a bevezető czim 4. czikkére tett meg­
jegyzések , melyek átalában ezek határozatlanságá­
nak bizonyítására hozatnak fel, bár magukban véve 
nem minden nyomatéknélküliek, de olyanok, melyek 
a jogélet és gyakorlat által nyerik meg közelebbi 
meghatározásukat, mely utóbbi tekintetben, hogy a 
francziák igen szép és sikeres tevékenységet fejtet­
tek ki, azt maga Savigny is bevallja fentebb idézett 
irata előszavában; midőn ezen előnyöket épen nem 
a Codeból származtatja, sőt ellenkezőleg azt mondja: 
„Was sie Gutes hahen, das habén sie ungeachtet des 
Code, nicht durch denselben.“ Dr. Bluntschli azon­
ban (a zürichi codex szerkesztője), épen az ellenke­
zőt állítja, mondván: „In Frankreich besteht eine 
tüchtige Jurisprudenz, nicht blos trotz des Code, son- 
dern zum Theil durch den Code und sie ruht wesent- 
lich auf ihm.“ Különben igazat ad Savignynak a re- 
dactorok jogi tudománya, úgy szintén a rendszer te­
kintetében, és mindenesetre előnyt a porosz Land- 
recht felett. Kiemeli azt is, hogy Napóleon az állam­
tanácsban nem csupán állásánál fogva, hanem főleg 
tiszta emberi felfogása és államférfid belátása által is 
gyakran megfejtette a csomót, mely felett a jogászok 
vitatkoztak. Bluntschli szerint a Code által tétetett 
meg az első kisérlet a római és hazai jognak egy- 
mássali kibékitésére, egyszersmind a modern élet



igényeinek kielégítésére. Ez volt az első emancipa- 
tio a múlt század iskolai theoriái, és a római jog túl- 
buzgó tisztelete alól, az első nagyobbszcrü kísérlet 
a rra , hogy az élet fontosabb viszonyaiban a hazai 
jognak a kellő tisztelet megadassák , és azuj ,  kor­
szerű törvény kimondassák. “

Nem lesz érdek nélkül itt még azon vélemény­
ről is megemlékezni, melyet a legújabb szász polg. 
törvénykönyv szerkesztői a Code felett adnak, s mely 
fővonásaiban következő:

„A Code Napóleon nem felel meg azon igé­
nyeknek , melyeket mi egy polg. törvénykönyv iránt 
támasztunk, mivel a jogállapot itt más, mint milyen 
a Code készítésekor a francziaországi volt. Franczia- 
országban a római jogon felül érvénynyel bírtak még 
a számos egyes tartományok, városok szokásai, eb­
ből származtak a jogi téren azon bonyodalmak, me­
lyek súlya már a forradalom előtt érezhető volt, s 
melyek a forradalom következtében még szaporod­
tak is, mivel ez minden fennállót megingatott. Ha a 
Code Napóleon ezen viszonyokban itt-ott egyet-mást 
merészen és határozottan felkapott, az menthető, de 
a mit felmutat, az nekünk előképül nem szolgálhat.

A Code Napóleon a római jog és a franczia 
szokások vegyiilékét tartalmazza, miből mi semmit- 
sem használhatunk ; mert azon római tételek, miket

48
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felállít, jobbára félreértéseken alapulnak, és a szo­
kások a mi jogtudatunknak idegenek. — Hogy egyes 
szabályai egészen jók és czélszerüek, tagadhatlan; 
de azok a mi viszonyainknak és szükségeinknek 
meg nem felelnek.

A Code Napóleon rendszerében is sok lényeges 
hiányok vannak, melyek közül itt az leginkább em­
líthető, hogy csak személy- és vagyonjogot ismer, a 
midőn három könyvre oszlik, melyeknek elseje a 
személyek jogáról, a másodika a vagyonjogról, jele­
sen a javakról és a tulajdonjog különféle módosulá­
sairól, a harmadik pedig a tulajdonszerzés különféle 
módjairól szól; a harmadik könyvben a vagyonszer­
zés módjai közt az öröklési jog és az obligatiók for­
dulnak elő.

Az egyes tárgyak rendje sem ajánlható , mivel 
sok reglementarist foglal magában, és hogy a vég­
rendelet nem ad öröklési jogot, s a végrendeletek in­
kább, mint „codicilli ab intestato“ érvényesek: ne­
künk legalább nem tetszhetik.“

E vélemény már sokkal kiméletesebb, mint 
az előbbi, és lényege oda megy ki, hogy a mi talán 
a francziának jó, a szászok igényeinek meg nem 
felel.

Daczára azonban a hiányoknak, melyek a Co- 
de-nak tulaj donittatnak, mindazáltal ellenei sem ta-

TANULMÁNYOK. 4
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gadhatják meg tőle azon elismerést, melyben része­
sült, majd az által, hogy több államokban elfogadta­
tott , majd pedig, hogy több njabb polgári törvény- 
könyveknek alapjául vétetett.

Igaz ugyan, hogy az elfogadás több államok­
ban nem önkényt, hanem inkább kényszer utján tör­
tént, és győzelem s foglalás kifolyásának tekinthető; 
de több helyen még azután is , midőn a győzőt mos­
toha sors érvén, az államok önmaguknak visszaadat­
tak, a bár erővel reájok tukmált franczia törvény- 
könyveket érvényűkben továbbra is fentartották. In­
nét van, hogy azok jelenleg is lényegben érvénynyel 
bírnak a rajnántuli részekben, Belgiumban, Lengyel­
honban. Szicziliába is bevétetett 1819-ben csekély 
eltérésekkel.

Az az óta készült lousianiai, baitii, montevideoi, 
görög, joniai, olasz, szardíniái, pannai, holland, spa­
nyol egészen, a vaadti, freiburgi és több sveiczi tör­
vénykönyvek pedig jobbára a franczia Codexeket 
vették irányadóul.

Mindez csak fényes elismerésre mutat, és hát­
térbe szorítja azon nem épen elfogulatlan bírálato­
kat, melyek a franczia törvénykönyvek felett külön­
féle szempontokból indulva megjelentek , s melyek­
nek különben is csekély jelentőségét eléggé megczá-
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folja már az is . hogy a Code megjelenése óta emlí­
tést is alig- érdemlő változást szenvedett, és a tudo­
mány, valamint a gyakorlat mint minden uj törvény- 
könyvnek életfeltételei által támogatva a jogi élet 
szükségleteit megnyugtatólag kielégiti.



A porosz Landrecht. 

I.

A porosz Landrecht alatt értjük a porosz állam­
ban erővel biró összes átalános törvények gyűjtemé­
nyét. — (Az „összes és átalánosu kifejezések alább a 
Landrecht kötelező ereje, illetőleg tartalma vázlatá­
nál találják magyarázatukat.)

A Landrecht keletkezését megelőző jelentősebb 
lépéseket Nagy Frigyesnek 1746-ki cabinet rende­
leté kezdette meg, melyek a Cocceji Sámuel akkori 
igazságügyminiszter által szerkesztett Corpus Juris 
Fridericianumot hozták lé tre: de ez csak némely 
tartományokra nézve ruháztatott fel kötelező erővel, 
és Cocceji halála után annak egy másik javaslatával 
együtt, mely „Codex Fridericianus marchicus“ név 
alatt ismeretes, heverni hagyatott.

A tüzetes munkálkodást azonban az átalánosan 
elterjedt közvélemény szerint egy egyszerű magán­
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jellegű peres ügyre lehet visszavinni. Történt ugyan­
is, hogy a berlini kamarai törvényszék bizonyos Ar- 
nold János malomliaszonbérlönek a haszonbérbeadó 
Gersdorf úri osztályú egyén elleni perében, melyet 
az előbbi az utóbbi ellen a malom pataknak állítólag 
másfelé szándékosan lett elszármaztatása miatt indí­
tott, alperes részére ítélvén az ügyet, ez által II. Fri­
gyesnek, a mint aztán később ezen ügynek megújí­
tása folytán is kitűnt, — mivel az Ítélet ismételtetett, 
— méltatlan haragját vonta magára, egyszersmind 
az 1780. april 14-ki kabineti rendeletet szülte, mely­
ben egy uj törvénykönyv kidolgozása meghagyatott, 
és ezz ed Cár mer nagy kanczellár és Suarez kamarai 
törvényszéki tanácsos bízatott meg, élén egy bizott­
mánynak, melynek ez utóbbi az illetékes férfiak egy­
hangú szavazata szerint valódi csillaga volt. Javas­
lata hat részben 1784-—1788-ig kinyomatott, a szak­
értő közönség elé bocsáttatott, és az országrendek s 
hatóságok, valamint egyes bel- és külföldi tudósok 
észrevételeire méltó tekintettel, egy. törvénykönyvvé 
átdolgoztatott, mely 1791-ben már szentesítést is 
nyert, de ez 1792-ben felfüggesztetett, mig végre 
1794. julius l-ső napján „ Allgemeines Landrecht fü r  
die preusischen Staaten11 czim alatt végleges törvény­
erőre emeltetett.

E törvénykönyv lépett a római, közönséges
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szász, és egyéb subsidiarius törvények helyére, de 
maga is mint subsidiarius, segéd kútfő oly esetekre 
nézve, melyekről a particularis törvények és helyi 
statútumok hallgatnak.

Hogy pedig a statútumok bizonytalansága meg­
szüntessék, ezeknek összegyűjtésére két évi határidő 
tűzetett ki, és ezeknek eltéréseik csak fontos okok­
ból lettek meghagyandók; de ez csak a keleti tarto­
mányi statútumokra nézve történt meg. Azon részek­
ben, melyek 1807-ben Poroszországtól elszakittattak, 
és 1814-ben ismét visszajutottak, a Landrecht na­
gyobb mérvben érvényes, mivel az időközben meg­
szüntetett törvények többé vissza nem állíttattak. 
A rajnai tartományokban is részben a Napóleon co- 
dex maradt meg, mig az uj elő-Pomeraniában 
mindig a közönséges német jog bir érvénynyel.

Időjártával számos függelékek és kiegészítések 
is járultak a Landrechthez, és újabb revisiója már 
régóta szándékban van.

II.

Mi a Landrecht rendszerét és beosztását illeti, 
az két részből á ll:

Az első rész előrebocsátva egy bevezetést a tör­
vényekről átalában, és a jog átalános elveiről, 23
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czimböl áll, melyeknek tárgyai: 1. A személyek és 
azok jogai. 2. A dolgok és azok jogai átalában. 4. A 
cselekmények és azokból eredő jogok. 5. A szerződé­
sek. (5. A tiltott cselekményekből folyó jogok és kö­
telezettségek. 7. A birtok. 8. A tulajdon. 9. A tulaj­
donszerzés közvetlen. 10. Közvetett módjai. 11. Tu­
lajdonszerzési czimek élők közti szerződésekből, s 
12. halál esetére. 13. Tulajdonszerzés egy harmadik 
által. 14. A tulajdon és jogok fentartása. 15. A tulaj­
don követelése. 16. A jogok és kötelezettségek meg­
szűnési módjai. 17. A közös tulajdon. 18. A megosz­
tott tulajdon. 19. Dologi és személyes jogok idegen 
tulajdonra. 20. Jog a dolog állagához. 21. A haszná­
lat és haszonvételi jog. 22. A telkek egymás iránti 
jogosultságai. 23. Az u. n. Zwangs- und Bannenge- 
rechtigkeit.

A második rész 20 czimre oszlik.
Az 1. szól a házasságról. 2. A szülök és gyer­

mekek viszonyos jogai és kötelességeiről. 3. A csa­
lád egyéb tagjainak jogai és kötelességeiről. 4. A 
közös családi jogokról (alapítványok hitbizományok.) 
5. Az uraság és cselédség jogai és kötelességeiről. 6. 
A társulatokról testület és községekről. 7. A paraszt 
rendről. 8. A polgári rendről (hol a polgári foglalko­
zások mind felsoroltatnak, s az ipar- és kereskedel­
mi törvények, sőt a váltójog is foglaltatik.) 9. A ne­
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mesi rend jogai és kötelességei. 10. Az államszolgák. 
11. Az egyházak és egyházi társulatok. 12. Az alsó 
és felső iskolák. 13. Az állam jogai és kötelességei 
átalában. 14. Az államjövedelmek és fiscalis jogok. 
15. Az állam jogai és regáléi az országutak, folyók, 
kikötők és tengerpartokra nézve. 16. Az állam jogai 
uratlan javak és dolgokhoz. 17. Az állam jogai és 
kötelességei alattvalói különös oltalmára. 18. A 
gyámságok és gondnokságokról. 19. A szegény inté­
zetek és egyéh jótékony alapítványokról. 20. A bün­
tettek és azok büntetéséről.

A czimek több szegélyekre és §§-ra oszlanak, 
de az utóbbiak nem folyó rendben elejétől végig, ha­
nem jobbára uj czimmel kezdődnek és végződnek. A 
§§-ok összes száma 10—12,000.

m .

A Landrecht tartalmának fentebbi vázlata egy ­
szersmind tanúsítja, hogy az nem csupán a közönsé­
ges, hanem a különös magánjogot is, mint a váltó- 
kereskedelmi 'stb. sőt a köz- és büntető jogot is 
magában foglalja.

Az irányt és czélt illetőleg, mely a Landrecht 
készítőinek kitüzetett, legjobban megfejti maga az 
1780-ki kabineti rendelet e szavakban :
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„ Wenn leh . . . .  Meinen lindziueck erlange, so 
werden freilich viele Rechtsgelehrten bei dér Simfilifi- 
cation dieser Sache ihr geheimnissvolles Ansehen ver- 
lieren, um ihren ganzen Subtilitaten Kram gebracht, 
und das ganze Corps dér bisherigen Advokaten unniitz 
werden. Alléin ich werde dagegen desto mehr geschickte 
Kaufleute, Fabrikanten und Künstler gewartigen kön- 
nen, von welchen síeli dér Staal mehr Nutzen zu ver- 
sprechen hat.u

A törvénykönyv készítőinek az ekként kitűzött 
czélra törekedniök nem csekély feladat volt, melynek 
megoldásában a vezéreszmék és fogalmak megálla­
pításától eltérve, minden lehető jogesetre igyekeztek 
világos és határozott törvényt felállítani, javaslatuk­
ban a bírót a törvény által külön meghatározva nem 
lévő jogesetekben a törvény magyarázatától és az 
analógiától eltiltani, s elrendelni, hogy ily esetekben 
a törvényhozó bizottmányhoz tartozzék fordulni, az 
onnét nyerendő válasz azonban csak őt fogja kötni 
az ügy eldöntésében, az Ítélet elleni törvényes jogor­
voslatok fenhagyatván. De az elfogadott törvény e 
javaslattól eltért, és a biró a törvényhozó bizottmány 
megkérdezéséhez kötve nem lett, hanem szabadabb 
és egyszerűbb hatáskört nyert, mi által hivatala az 
azt megillető tudományos jelleget ölté fel azon gépies 
ellenében, mely néki az eredeti irány szerint szánva



leget öltött, nyelvét a tudományétól vette, a nép nem 
érti, és nem is szereti, mint azt más tekintélyek ál- 
litják. Saviguyt illetőleg azonban nem kell felednünk, 
hogy ő itt is azon erős meggyőződéséből indult, mely 
szerint még saját korát sem tartá a codiíicatióra meg­
érettnek, annyival kevésbé azt, melyben a porosz 
Landrecht létre jött.



Az ausztriai átalános polgári törvénykönyv.

I.

Az ausztriai polgári magánjog régi kútfői csak­
nem ugyanazok, melyek a német jogé. Németország 
egyéb tartományaival! közös uralom ala tt, azokéhoz 
hasonló államszerkezet, az erkölcsök, viszonyok ro­
konsága és a kölcsönös közlekedés mindannyi ténye­
zői valának a törvények és szokások hasonlatosságá­
nak, melyek a bíróságok egybehangzó ítéletei által 
bővíttettek. A római jog mint egyéb német tartomá­
nyokban , úgy itt is befogadtatott, de azért a legré­
gibb német jogi kútfőket, melyekből az u. n. városi 
jogokba „Stadtrechteu sok átszivárgóit, valamint 
egyéb hazai törvényeket egészen háttérbe nem szorí­
totta. És habár mindezek el is vesztették Írott törvé­
nyi jellegüket, de mint jogi szokások követtettek, és 
az u. n. Consvetudinariumban és a „Landtafel11 -bán 
összegyiijtettek. Ezekhez járultak még a bíróságok
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egybehangzó Ítéletei, melyek az u. n. „ Motiven-Bu- 
cher“ekbe gyiijtettek és őriztettek.

I. Leopold alatt Quarient Fe.rmcz udv. tanácsos 
és titkos előadó egybegyüjtötte az I. Ferdinandtól 
kezdve kibocsátott igazságügyi és közigazgatási ren­
deleteket, melyek betűrendben szerkesztve, két rész­
ben Codex Austriacus czim alatt 1704-ben Bécsben 
kinyomattak. E gyűjtemény folytattatott két pótkö­
tettel, az egyik az 1720-ig, a másik VI. Károly halá­
láig kibocsátott hasonnemü rendeleteket tartalmaz­
ván. Mária Therézia meghagyásából végre B. Pöck 
az 1770-ig kibocsátott rendeleteknek évszerinti gyűj­
teményével folytatta az ötödik és hatodik kötetben.

Az ezzel megszakított gyűjtemény csak II. Jó­
zsef trónra léptével nyerte folytatását, azonban már 
czélszerübben, mivel az igazságügyi rendeletek a 
közigazgatásiaktól különválasztattak, — és ez kö- 
vettetett 1797-ikig; ekkor végkép megszakadt.

De Mária Therézia meggyőződve a Justinian- 
féle törvények czélszerütlenségéről, 1753-ban a leg­
főbb törvényszékkel tudatta, hogy egy teljes Codex 
készíttessék, mely által minden tartományokra bizo­
nyos egyenlő törvény és egyforma eljárás szabassék 
elő. E czélra az összes tartományokból kiszemelt jog­
tudósok és igazságügyi tanácsosokból (Brünnbe) egy 
bizottmány neveztetett. Ennek utasításul adatott.



hogy a Codex szerkesztésénél egyedid a magánjogra 
szorítkozzék, az élőjogot a lehetőségig fenntartsa , a 
különféle tartományi jogokat, törvényeket, a meny­
nyire a‘ viszonyok engedik, egybehangzásba hozza, 
munkálkodásában a közönséges jogot (Gemein-Reclit ! 
s annak legjobb magyarázóit, valamint más államok 
törvényeit használja, kiegészítésül pedig mindenkor 
az ész álalnnos töményére legyen tekintettel.

Ezen u. n. Compüation-Comissio'/ak feladata 
volt mindenek előtt a törvénykönyv tervét elkészi- 
teni, az egyes tárgyak kidolgozását tagjai közt fel­
osztani és az elkészült munkálatok felett közösen ta­
nácskozni. A javaslat aztán az u. n. Reninons-Comis- 
úonak (Bécsben) vala beterjesztendő ,• ennek teendője 
vala észrevételeit a bizottmánynyal közölni. Azon 
pontok, melyek felett megállapodás nem jött létre, 
a legf. elhatározásra tartattak fenn.

Azumi prágai jogtanár készitette a tervet, az 
egészet 3 részre (Persone<í-, Sachen-, Obliqationen 
Recht) osztván. A terv legf. helyen jóváhagyatott, a 
részek kidolgozása azonban már nem egy tagra bí­
zatott, hanem megosztandó lett. De a miiködö tagok, 
valamint a bizottmány és a Revisions-Commissio közt 
felmerült nézetkülönbségek magát a munkálkodó bi­
zottmányt feloszlásra kényszerítvén, a 3 éven át alig 
az első részen átjutott mii kivitelével Azzoni tanár és
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Holger udv. tanácsos bízatott meg; az előbbi azon­
ban 1760-ban elhalván, helyére Zenker udv. tanácsos 
jött, kinek a polgári törvénykönyv jutott, Holger pe­
dig a büntetőt vállalta magára.

A polgári törvénykönyv javaslata 1767-ben 
létre is jött 8 folio kötetben, jobbára a római jogból 
és a feletti commentárokból készítve, igen nehézkes 
irmodorban. De a fejedelem szándékának meg nem 
felelt, ki is azt oly meghagyással utasitá vissza 
1772-ben, hogy abból egy kivonat készíttessék, mely­
ben az , mi a törvénybe tartozik, attól — mi tan­
könyvbe való, elválasztassék; lehetőleg rövid le­
gyen, a ritkább esetek mellőztessenek ; a többiek áta- 
lános tételekbe foglaltassanak ; a kétértelműség és 
homályosság keriiltessék ; magokban a törvényekben 
nem kell a római joghoz ragaszkodni, hanem minde­
nütt a természetes méltányosságot követni; végül a 
törvények a lehetőségig egyszeriisittessenek, ugyan­
azért oly eseteknél, melyek lényegben ugyanazono­
sak , valamely fennforgó subtilitás miatt be ne bo- 
nyolittassanak.

A kivonatot, Horten készítette e l , kinek főér­
deme a házassági pátensben és az annyira egyszerű 
öröklési rendben jelenkezik. 1782-ben beterjeszté az I. 
részt, mely II. József császár alatt Keesz udv. tanácsos 
által átdolgozva, 1786-ban közzététetett, és az örökös
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tartományokban 1787. január, — Galicziában pedig 
május l-jével életbelépett. Ez az u. n. József-féle tör­
vénykönyv, mely azonban nem folytattatott.

Ezen I. rész öt fejezetből áll. Az első szól a 
törvényekről, a második az alattvalók jogairól álta­
lában ; a harmadik a házastársak, a negyedik a szü­
lök és gyermekek közti jogokról, az ötödik az árvák 
és mások jogairól, kik ügyeiket maguk ellátni nem 
képesek. —• A jogviszonyok egyéb részeire nézve az 
előbbi jogállapot maradt fenn.

II. József halála után II. Leopold császár újból 
szervezte a törvényes Ugyekbeni udvari bizottmányt, 
a polgári törvénykönyv kidolgozása b. Martini előbb 
jogtanár s akkori igazságügyi és bizottmányi elnök­
re bizatott, a ki is 1794-ben már II. Ferencz alatt az 
első részt, 1795-, 1796-ban a másik két részt bemu­
tatta. E javaslat kinyomatott, szakértő bizottmányok­
kal közöltetett, az egyetemi tanári testületeknek is 
megkiildetett, úgy szintén a külföldi jogtudósoknak 
is észrevételeik megtételére alkalom nyittatott; egy­
szersmind 1797. febr. 18-án kelt nyiltparancs által 
nyugati Galicziában „nyugat-galicziaipolgári törvény- 
könyv“ czimmel, és u. a. évi szept. 8-án keleti Galicziá­
ban is életbeléptetett.

A megvizsgálás ezalatt a tartományi bizottmá­
nyoknál folyván, végre 1801-ben befejeztetett, és aja-

TANULMÁNYOK. 5
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vaslat egy udvari bizottmány elébe terjesztetett, Rot- 
tenhann államminiszter elnöklete alatt. A tárgyalások­
nál az előadói tiszt Zeiller Ferencz jeles észjogi tanár­
nak jutott, kinek észrevételei nem csekély figyelem­
re méltattak, úgy ezen, valamint a másik alkalom­
mal, a midőn az 1806-ban befejezett munka egy újabb 
bizottmány elé került, és ezen átesvén, 1808-ban leg­
felsőbb sanctio alá terjesztetett, melyet az államtanács 
birálata után végre 1810. julius hó 7-én megnyervén, 
1811.junius 1-én kelt nyiltparancscsal, mint átalá- 
nos polgári törvénykönyv 1812. január hó 1-vel, Ma­
gyarországot kivéve, az egész birodalomban életbe­
léptetett.

A beosztást illetőleg:
Bevezetésből és három részből áll. Az l. rész 

szól a ^személy-jogról^ négy fejezetben; II. rész a 
dologi jogról két szakban, elseje a dologbanijogokról 
tizenhat fejezetben, a másika a dologhozi jogokról ti­
zenhat fejezetijén. III. rész a személyi és dologi jogok 
közös meghatározásairól négy fejezetben.

Az irányeszmék, melyekből az ált. polg. tör­
vénykönyv kiindult, Zeiller szerint következők :

1. A jogegyenlőség. Ezen iránypontnak indoko­
lására az észjog elvei hozatnak fel, különösen az em­
bernek személyiségi jellege, minélfogva jogképesség­
gel bir, és jogait biztositani a polgári állapotnak vált



67

feladatává. Az igazság sem születés, sem vallás- 
rang' vagy polgári álláskülönbséget nem ismer. Más. 
ként áll ez a politikai törvényhozásban, hol e különb 
ségek szerepelnek. — A mondott irányeszme kifeje­
zéseit találja a 16. 17. 19. 20. 21.22. 29.30, 33. 39.
44. 115. 116. 123—136. §§-ban.

2. A polgári törvénykönyv csak a közönséges ma­
gánjogra szorítkozik. A közigazgatási törvények, a 
büntető, egyházi, hübér, kereskedelmi, katonai törvé­
nyek és ezek alá eső jogviszonyok kizárásával.

3. A törvényeknek egymással és egészbeni ősz- 
hangzása. A jogoknak, mint az ész és törvények ki­
mondásainak egymással ellenkezniök nem szabad.
Kzzel indokoltatik a római jognak hatályon kivttl té­
tele, a törvény magyarázatának, a szokásoknak, ta r­
tományi szabványoknak és birói Ítéleteknek a magán­
jogijaid majd korlátolása, majd kizárása. 6—8. §. 10 
- 12. §§.

4. A törvénykönyvnek teljessége. Nemcsak nem 
szabad a jogügynek bármely ágát mellőzni, hanem 
minden ágra oly kimerítő szabályokat kell felállíta­
ni, hogy a jogtudós azok szerint minden lehető esetet -■ 
eldönthessen. (6. 7. §.) A teljességet azáltal igyekvők
a törvénykönyv elérni, hogy minden jogügynél. a fő­
fogalmat vévé alapul, abból a természetes, majd a fe­
lek részéről gyanítható nézetek által irányzott — a.

5 *
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gyakorlati élet, a tudomány és a kültörvények által 
is támogatott szabályokat kiszemelve állapította meg.

5. Az állam klilönös viszonyainak megfeleljen. 
Ez elértnek tartatik azáltal, hogy a szemelyjogban 
az u. n. József-féle törvénykönyv, a dologiban a ró­
mai jog vétetett fel alapul, és a javaslatok megbirálá- 
sára oly férfiak szemeltettek ki, kik ama különös vi­
szonyokat, melyek minden törvényhozásnál figyelem­
be veendők, érvényesíteni képesek voltak.

6. Czélszeril és alkalmas alakban állíttassák elő. 
Ez áll a tárgyak természetes, könnyen felfogható 
rendjében, a rövidség és világosságban, a mit a tör­
vénykönyv fentebb idézett beosztása által igyekvék 
elérni, a midőn előbocsátva az alapfogalmat, az egyes 
szabályokat a jogviszonyok keletkezése tartama és 
megszűnése iránt mintegy időrendben következteti; a 
magánjogba szorosan nam tartozó anyagot mellőzi, 
az ismétléseket elkerülve a törvénykönyvet mérsékelt 
terjedelemben állítja elő. Világosság és könnyű fel­
fogás tekintetében nemcsak a jogtudósra, hanem a 
miveit polgárra is figyelemmel volt; az alsóbb nép- 
osztályok jogi érdekeinek megóvását a jogvédektől 
és a bíróságok főnökeitől feltételezvén.

Ezek azon főmomentumok, melyekből az ausz­
triai átalános polgári törvénykönyv úgy egészben, 
mint egyes alkatrészei, alakja és egyes tételei tekin-
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tétében indokoltatik. Itt egyelőre még csak azt je­
gyezzük meg, hogy kívánatos vala a következtesség 
a törvénykönyvnek Magyarországra az 1852. nov. 
29-ki cs. nyiltparancs által lett kiterjesztését mege­
lőzött' tanácskozmány alkalmával ama fő elvekhez) 
melyeket a törvénykönyv készítése alkalmával kö­
vetetteknek vall; mert ha a fentebbi 5. pont lelkiis­
meretesen szem előtt tartatik azok által, kik az idé­
zett pátenst eszközölték, az ausztriai polg. törvény- 
könyvet vagy épen nem, vagy csak azon főelvnek, 
melyről az 5-ik pontban volt szó, szoros szem előtt 
tartásával lehetett volna Magyarországra is kiter­
jeszteni ! De erről alább tüzétesebben fogunk érte­
kezni.

II.

Az észrevételek, vélemények és beható bírála­
tok , melyek az ausztriai átalános polgári törvény-, 
könyv előnyeit és hibáit, illetőleg hiányait fejtege­
tik, — mintegy dióhéjbe szorítva — következők :

Savigny — fentebb idézett munkájában, mely 
1814-ben, tehát az ausztriai polgári törvénykönyvnek 
megjelenése után csak három évvel jelent meg, és 
igy az újabb codex-rendszerek nézpontjaiból kiindult 
bírálatoktól különböző irányú — a müvet esupán az
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ausztriai tudományosság akkori álláspontján gyöke- 
rezőnek tekinti, holott azt az egész német nemzet tu­
dományi álláspontjából lehetett volna megindítani, 
mi nem történt, mivel az összes német egyetemeknek 
közremüködésrei felhívása elmulasztatott, mi ered­
mény nélkül nem maradt volna. Ily különválás pedig 
a sikerre nézve ha nem is határozó, de mindenkor 
veszélyes.

Továbbá, hogy nagyobb eredetiséget lehetett 
vala várni, mint a porosz Landrechttől, mivel a szer­
kesztők nem voltak szorosan a római joghoz kötve, 
hanem inkább a méltányosság követésére utalva; 
mégis a római jogból merítették az anyagot, s ke­
vésbé tisztán és közvetlenül, mint a Landrecht szer­
kesztői ; kiktől azonban főleg abban különböznek az 
anyag felhasználására nézve, hogy nem a jogviszo­
nyok fogalmait és azokra vonatkozó legátalánösabb 
szabályokat igyekvőnek felállítani.

Alak tekintetében Savigny azt egy kissé telje­
sebb Institutionen-CompenoLiumnak mondja. - A jog­
viszonyok fogalmai ily irányú és terjedelmű munká­
ban igen fontosak. Másként áll ez a Landrechtben, 
hol ezek a gyakorlati szabályoknak engedni kényte­
lenek. Azonban az ausztriai polgári törvénykönyv­
ben a jogi fogalmak részint igen átalánosalc és hatá­
rozatlanok , részint a római jognak betűire, vagy a
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connneutárok félreértéseire alapitvák , mit a kútfők 
alaposabb ismerete által el lehetett volna kerülni. E 
hiányai a munkának a Landrecbtével ugyanazono­
sak, sőt nagyobb mértékben sajátjai, mint ezt egyes 
pontokra nézve begyőzni igyekszik , nem ugyan ma­
gukból a definitiókból, hanem a fogalmak összeálli- 
tásából indulva ; melyeknek bővebb fejtegetésébe bo­
csátkozni czélunk és terünkön kivtil esik. Elégnek 
véljük Savigny munkájának 98—-.107. lapjaira utal­
ni, melyeken olvasható egyes, mindenesetre a tudo­
mány szempontjából főleg igen jelentős észrevételek 
a további bírálatokban is előfordulnak. Mielőtt azon­
ban Savignytól elválnánk , megemlítjük azon észre­
vételét , melylyel a polg. törvénykönyv 7-dik §-ára 
vonatkozik, mely szerint, „ha valamely jogeset sem 
a törvény szavai, sem annak természetes értelme sze­
rint el nem határoztathatik, a törvényekben világo­
san elhatározott más hasonló esetekre és más azzal 
rokon törvények alapokaira kell tekintettel lenni. Ha 
a jogeset mégis kétséges marad, úgy azt szorgalma­
san összeszedett és éretten megfontolt körülmények 
tekintetbevétele mellett a természeti jogelvek szerint 
kell elhatározni.“

Erre Savigny azon megjegyzést teszi, hogy az 
első segédkutfő, vagyis az analógia kevés biztos tá­
maszt nyújthat, mivel a törvénykönyvnek anyagbani
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bősége nem is vétetett czélba ; alaki tekintetben pe­
dig — értve a főeszmék és fogalmak összeállitását 
— szintén hiányokban szenved. A természetjog pe­
dig. mint másik segédkutfő, érdemes férfiak vélemé­
nye szerint, kik a törvénykönyv napvilágra jöttét 
közvetlenül elősegitették, az igazságszolgáltatásra 
nézve igen is veszélyesnek ismertetett el, ezek közül 
idézi Zeiller szavait: .,Da non aber auf dem philoso- 
phischen Gebiete jedermann naeh seiner Uberzeu- 
gung urtheilet, so ist leicht zn erachten, dass die Ur- 
theile oft naeh einer eingebildeten Billigkeit (aequi- 
tas cerebrina) und im Grunde naeh Willktir gefíillet 
werden.“ Az eredmény ebből egészen más lesz, mint 
a mely czéloztatott. a mennyiben elkerülhetleniil és 
egész csendben a tudományos theoria fog a jogszol­
gáltatásra befolyást nyerni. — Záradékul itt is csak 
azt következteti a mondottakból, hogy a kor. mely­
ben irt. codificatióra megérve nem volt.

Dr. Bluntschli, a zürichi codex szerkesztője, kö­
vetkezőleg szól az ausztriai polgári törvénykönyröl:

„In dér That ist es ein grosser Vorzug dessel- 
ben vor dem preussischen Landrecht, dass es so kurz 
und schlicht ist.

üieses Gesetz hat wenig wissenschaftliche Aus- 
bildung- Seine Begriffserklarungen sind haufig unge- 
sehickt, und darum in dér That aucli schadlich, weil
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sie leicht dnrch blos logischen Gebrauch zu innerlich 
falschen und verkehrten Folgen ftthren. Dieser ÍJbel- 
staiul ist um so grösser, als das österreichische Ge- 
setz sich in dér That auf die Grundbegriffe und Gnuid- 
prinzipien — und das mit allém Recht — mögliclist 
zu beschranken sucht, und somit selten in weiteren 
Entwickelungen wieder verbessert, was es in dér all- 
gemeinen Begriffserklarung verfehlt hat.

Aber diese Mangel werden doch aufgewogen 
dnrch die Vorzüge des Gesetzes, insbesondere durch 
seine Einfachheit, und durch seine Gemeinverstand- 
lichkeit. Mán begreift es, dass dieses Gesetz popular, 
dass es ein Volksbuch geworden ist.

Dér Sprache desselben fehlt es durchaus an 
wissenschaftlicher Scharfe; einem geistig hevvussten 
Volke könte diese Sprache unmöglich genügen, aher 
sie hat etwas Gemüthliches , Wohlivollendes, was 
anspricht.

Dem Stoffe naeh halt síeli vornemlich an die 
damalige Theorie vöm römisclien Recht, und tlieil- 
weise an die hergebrachten Landesgewohnheiten. 
Nur schiichtern, und in dér That zu schüchtern rei- 
nigt und corrigirt es den hergebrachten Rechtsstoff 
von veraltetein oder unpassendem römisclien Rechte, 
und bringt einheimisches, aber von dér Theorie nie- 
dergedriiektes Recht zu verdienter Anerkennung.
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Km- iiuserst selten wagt es gar schöpferisoh 
einzugreifen. Von dem Radicalismus des preussischen 
Landrechts hat es nicht viel an sich. Sein Charakter 
ist vorherrschend conservativ-absolutistisch.“ (L. Pri- 
vatveehtliches Gesetzbuch túr den Kanton Zürich. 
Vorwort XIX. és kk. 1. 1.)

A szász — mint legújabb — codex szerkesztői 
szerint az ausztriai polg. törvénykönyv csak alapfo­
galmakra és elvekre szorítkozik és ezért előnynyel 
bir a Landrecht felett, de igen rövid, s a mit tartal­
maz, tudományos kivitel hiányában szenved. Kimon­
dásai világosak, érthetők, de hiányzik az él és erő, 
mi oda mutat, hogy a törvényhozó tárgyát egész kö- 
riiletével és bellényegében át nem hatotta. — A szász 
codex csak az elvi formát vehette belőle miíitául és 
ezt is csak azon módosítással, hogy nem szorítkozott 
csupán mint amaz a magasabb tételekre, hanem a 
szabályokat annyiban egyes tételekbe foglalta, a 
mennyiben a hibás alkalmazás elkerülésére szüksé­
gesnek találtatott.

títubenrauch ismeretes Commentárjában (I. 11. 
lap) hivatkozik Gönnerre, ki 1812-ben az ausztr. pol­
gári törvénykönyvet oly műnek mondja : „auf wel- 
ches nicht nur die Kation, für die es gegehen ist, soir 
(lern selbst die deutsche Kation stolz sein darf.“ — 
Hivatkozik Pardossus franczia jogtudósra, ki azt a
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franczia codexuél teljesebbnek, módszeresebbnek és 
jobban szerkesztettnek találja. — Továbbá (az I. 
109. lapon a 14. §-hoz csatolt jegyzetében) maga 
Stubenrauch is bevallja, hogy a törvénykönyv rend­
szere és beosztása éles bírálatok alá vonatott, és va­
lóban nem tagadhatni, hogy ezen oldalokról lénye­
ges hiányokban szenved.

Azonban mielőtt a rendszer tekintetébeni bírá­
latokra térnénk, lássuk röviden, miként indokolja e 
rendszert maga ZriUer, a törvénykönyvnek mintegy 
alkotója (Commentáljának 90. lapján a 14. §-nál.)

A polgári törvényekről, melyek által a magán­
jogok megalapittatnak — átalában szóló bevezetés 
után maguk a jogok következnek. Valamint a 
mindenségben a lényeknek csak két neme vau, sze­
mélyek és dolgok, (okos és oktalan lények), úgy a jo­
goknak és a jog tárgyainak is csak két föneme van : 
t. i. személy- és dologi jog. A személyjog a különféle 
személyek és ezeknek jogviszonyait tanítja, tekintet 
nélkül a dolgokra (enyim- és tiedre.) A dologi jog 
pedig a dolgok különféle fajait és aj személyeknek a 
dolgokra nézve egymás iránti jogviszonyait tanítja. 
— A dologi jog eloszlik dologbani és dologhozi jo­
gokra. — És bár mennyire különböznek is a sze­
mély- és dologi jogok, a dologbani és dologhozi jo­
gok egymástól: mégis vannak némely közös mégha-



7G

tarozásaik. Közös módokon megerösithetök, átvál­
toztathatok és megszüntethetők. Ezáltal igyekszik 
indokolni a törvénykönyv rendszerét I. Személyjogra. 
II. Dologi jogra két szakban: a dologiam t. i. és dő­
lő ghozi jogra. IH. A személyi és dologi jogok közös 
meghatározásaira.

Térjünk már most vissza Ötubenrauchra, hol 
megállapodtunk: szerinte az utolsó résznek az első­
vel vagyis a személyjoggal semmi köze, és legna­
gyobb részben a dologhozi jogokra vonatkozik. Az 
elbirtoklásról! tan jobban illett volna a tulajdon- és 
szolgalom-szerzésmódok közé, mint a jogok és köte­
lezettségek megszüntetési módjai között. Az örök­
lési jogot közelebb kellett volna hozni a családi jog­
hoz és ez utóbbit nem elszakgatni annyira, mint tör­
tént. Kisebb helytelenségekről munkája folyamában 
az illető helyeknél emlékszik; zárszavai e rövid bí­
rálatának : „Dass dér gerügten Mangel ungeachtét 
die Aneinanderreihung dér einzelnen Materien auf 
einem einfaclien natlirlichen Prinzipe berubt und fül­
ein Gesetzbuch immerhin als genügend bezeichnet 
werdan kann.“

Mellőzve a birálatoknak még igen hosszú so­
rát, elégnek véljük csupán Unger jelenleg bécsi egye­
temi jogtanár véleményét, mely szerint a törvény- 
könyv rendszere igen alapos érvekkel megtámadta-
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tik, sőt mondhatni végkép romba döntetik, vázlatban 
megismertetni.

Előre bocsátjuk, hogy Unger a jogokat nem a 
személyből, vagyis személyiségből (personalitas), 
hanem a jogviszonyokból származtatja és ez lévén 
az egyedüli helyes felfogás —• mint alább bővebben 
látni fogjuk — önként következik, hogy az ausztr. 
polgári törvénykönyv rendszere a tárgyak valódi 
természetét elferditi. Egyes jogok, mint bizonyos jog­
viszonyok tartalmai és igy azoknak csak egyes ol­
dalai vétetnek fel alapul, és minden meghatározások 
csak-oda irányozvák, hogy azon jogok, melyek egyes 
individuumokat illethetnek, előadassanak és a mó­
dok, melyek szerint a subjectiv jogok szereztetnek, 
megtartatnak és elvesztetnek , meghatároztassanak. 
Hogy ily alapfelfogás nemcsak elméletileg téves, 
hanem gyakorlatilag is hibás elfogadásokra vezet­
het, magától is érthető, de röviden a következőkben 
is bizonyítható. Ha a dologi jog (Sachenrecht) a dol­
gok körüli jogok összegét jelenti: akkor a birtok 
épen nem illik a dologi jogba, mert a birtok még 
nem jog, sem jog a dologra ; holott ha a dologi jog 
alatt a dolgokra vonatkozó jogviszonyokat és jog­
szabályokat értjük, akkor a birtok igen is helyén 
van. Hasonló észrevétel alá esik az örökjognak a 
dologbani jogok közé felvétele ; épen az obligatiók
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előtt, holott az örökségben kötelezettségek is foglal­
tathatnak. — Megtámadja az örökjognak subjectiv 
értelemben felállított fogalmát és az 532. §-ból azt 
következteti, hogy mihelyt az örökös az örökséget 
birtokába veszi, megszűnik örökös lenni, mivel az 
által jogának egész tartalma kimeritettnek tekin­
tendő.

Atmenve a személyjogra: tévesnek találja a 
személyjogok fogalmának meghatározását (15. §.), 
mely szerint a személyjogok vagy a személyes tulaj­
donságokból és viszonyokból vagy a családi viszo­
nyokból erednek : holott ezekből alanyi értelemben 
semmi jogok sem származnak ; ezen állapotok csak 
módosításokat eszközölnek a jog és cselekvési ké­
pesség tekintetében, vagyis a jogok szerzésének le­
hetőségére bírnak befolyással. Azon körülmény, hogy 
valaki p. o. zsidó, módosítja jogképességét (39. §.), 
de melyek azon jogok, melyek e minőségéből szár­
maznak '? A kiskorúság például és az őrültség módo­
sítja a cselekvési képességet, de melyek azon jogok 
melyek ebből származnak? (21. §.); innét következ­
teti : hogy e §-nak czime is tévedésen alapul. Vagy 
azon körülmény, hogy valaki holtnak nyilvánítható, 
ad ilyennek valamely személyjogot vagy magánjogi 
szabadalmat ? — A III-dik rész czime ellenére csu­
pán oly szabályokból áll, melyek a vagyonjogra vo­
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natkoznak; oly szabályokat, melyek a személyjogra 
vonatkoznának , nem is tartalmaz; és a rész czimét, 
valamint a beosztást tekintve, még eddig' senkinek 
sem jutott eszébe kérdezni, vájjon és miként lehetne 
az embernek vallási minőségét zálog-, a házassági 
hűséget kezesség által biztosítani ? stb. — Megrója 
végre a két egymástól lényegileg különböző jogi in. 
stitutiónak, t. i. az elbirtoklásnak és elévülésnek 
egy és ugyanazon fejezetbe lett elhelyezését; és zá­
radékul azt találja, hogy ezen hármas felosztás által 
a római institutiók rendszerét igyekeztek a szerkesz­
tők mintegy megmenteni. (Bővebben „System des 
österreichischen allgem. Privatrechtes. I. köt. 220. 
és köv. 11.)

Eme csak fővonalokban bemutatott bírálat is 
képes az olvasót meggyőzni arról, hogy az ausztriai 
polg. törvényköny sem rendszere , sem egyes szabá­
lyai, vagyis inkább azok alapjául felvett fogalmai 
tekintetében a tudomány, valamint a jogélet jelen 
követelményeinek meg nem felel; miből azonban 
nem következik, hogy korának, melyben létrejött, 
megfelelni nem igyekezett volna; mivel ezt több te. 
kintélyek nyíltan is bevallják, sőt tények is szólnak 
mellette, a mennyiben több utánna következett eodi- 
ficatiói munkálkodások belőle nem kevés anyagot 
merítettek. Ungernek bírálata éles ugyan, de való,
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azonban nem kell felednünk, hogy Unger nem az 
egyidejű viszonyokhoz méri a miinek bt megillető be­
csét, hanem az újabb iskola vivmányai szempontjá­
ból indul és igy észrevételei, illetőleg megrovásai 
nem is annyira a műnek az újabb iskola vívmányai­
nak már jóformán megállapodásra jutott kora előtti 
relatív jó és czélszerü voltára, mint inkább a tudo­
mány jelen színvonalához mért rendszer és elvek 
szerinti reformjaira vannak intézve.

Annyi mindenesetre elvitázhatlan, hogy az 
ausztriai polgári törvénykönyv mellett, a függelék­
ben foglalt újabb törvények, a törvényszéki gyakor­
lat és a bő jogi irodalom segélyével azon tartomá­
nyokban, melyeket érdekel, a jogélet meglehetős 
biztonságban létezett és létezik. Ezen felül az ausz­
triai polg. törvénykönyv még magán a birodalom 
határain kívül is elismerést vívott ki magának az ál­
tal , hogy a svájczi kantonok közül Bern 1830-ban, 
és ezt követve Luczern, Zürich 1852-ben elkészült, 
úgy szintén Aargau és Solotlmrn még munkában 
levő codexeik — de a tudomány követeléseit is szem 
előtt tartva — kisebb nagyobb mérvben utánna in­
dultak, nem annyira rendszer, mint egyes meghatá­
rozások tekintetében ; és a szász polgári codex szer­
kesztői részéről is figyelemre méltattatott.



Törvényhozás a többi német államokban.

I.

Áttérünk a többi német államokra és azon moz­
zanatokra/melyeket azok az újabb törvényhozás, il­
letőleg a codificatio terén feltüntetnek. De mielőtt 
ezeket tüzetesebben fejtegetnek : tekintsünk vissza a 
törvények tekintetébeni korábbi állapotokra, melyek­
ből az újabb és legújabb irányok fejlődtek.

A német birodalom, daczára úgy az egyes nép­
törzsek- mint terület tekintetébeni szakadozottsá- 
gának, s ennek folytán az Írott törvények és szoká­
sokra nézve is elágazodottságának, magánjogi tekin­
tetben mégis egyformaságot és öszhangzást tanúsított, 
úgy hogy a XI Il dik századig még mindig el lehetett 
mondani, miszerint a canonjog mellett, mely a római 
birodalom szétbomlása óta minden keresztyén népek­
nél polgári jogkérdésekben is használtatott, egy úgy­
nevezett közönséges német magánjog is létezett.

TANULMÁNYOK. 6
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Mert habár sokaknál azon eszme erős hitté látszott 
emelkedni a német birodalom virágzó korában, hogy 
a római birodalom a németben folytatja életét és a 
világuralom a német királyokra mint utódaikra szál­
lott át (sőt Miksa császár még 1495-ben is magát 
Constantin és Justinán utódának nevezte): mindamel­
lett a köz- és magánjog csaknem egészen német nem­
zeti volt. és a mi római törvénynek tartatott és 
ismertetett, annak csak egy kis töredékéről mond­
ható.

A Xlll-ik században a római jognak némi is­
merete Olaszhonból, melynek egyetemein a római 
jog tanítása nagy hévvel folyt, a német birodalomba 
is áthatott; és noha az u. n. Sachsenspiegelre nem 
volt befolyással, de a Schwabenspiegel és utána kö­
vetkezett törvénykönyvekben a római mesterek nö­
vekedő tekintélye már észrevehető, a mennyiben 
egyes esetekben a római tekintélyekre hivatkozások 
történtek, melyek azonban a hazai jogban csak némi 
módosításokat eredményeztek.

A XY-ik század közepétől s még határozottab­
ban annak végétől kezdve, az ifjú német jogtudo­
mány mindinkább a római jog felé fordult. Az olasz, 
franczia s később a német egyetemeken képzett jogá­
szok. doktorok a tudomány terén, a tanácsban és a 
törvényszékeknél a római jog tekintélyét képvisel-



tok, a mint azt akkor érthették. Ezen sajátságos for­
dulatot a jog tekintetében azon rajongás okozta, mely 
az ókori műveltség után akkoron annyira uralgott. A 
nemzeti nyelvnek művelését a görög és latin háttér­
be szorította épen úgy, mint az u. rí. „renaisance 
styl“ az épitkezés terén és formákban a germán stylt. 
A jogtudósok is felkapták a régi római formát, a nél­
kül, hogy annak szellemét felfogták volna.

Jellemzők ezen kora nézve az u. n. Beschiverden 
dér lairischen Rittersnhafí von 1499. következő he­
lyei : ..In judicibus intolerabilis error. Non enim eli- 
guntur judices more antiquo, séd multi juris romani 
professores, pauci magistratus, nobiles, atque provin­
ciales. — Cum jus municipale servandum sit, et an- 
tiquae consvetudines pro legibus babendae sint, fit ut 
múlta his contraria hant, unde deeeptiones, errores, 
et turbae oriuntur. Ilii enim juris professores nostrum 
morém ignorant, nec etiam si seiant, illis nostris 
consvetudinibus quidquam Jribúere volunt.“

Hasonló befolyást vivtak ki maguk részére a 
római jog tudorai többfelé is. A német nemzeti jog 
ugyan sem eltörölve, sem kizárva nem lett, de az uj 
tudós bírák azt sem nem ismerték közelebbről, sem 
nem tisztelték, legfölebb akkor, ha az római szavak­
ban mintegy elburkoltatott.

A tudomány és törvényszéki gyakorlat ezeu uj
6 *

—  83 —
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irányának lassan-lassan lett megerősödéséből lehet 
megmagyarázni azon átalános érvényt, melyre a ró­
mai jog Németországban magát a XVI. században 
— a canonjognak a reformatio általi háttérbe szorit- 
tatásával — felküzdötte, mivel azt, hogy miként és 
mikor fogadtatott el, még eddig sehol megírva nem 
találjuk, habár maguk a németek is e kérdés megfej­
tésére jutalom kitűzését hozzák javaslatba. Annyi 
bizonyos, hogy már a XVI. században a romai 
jognak mint „ratio scriptuu-nak nem tudományos 
tekintélyére, hanem Justinian törvényeinek legális 
autoritására hivatkoznak, „mintha (egy tekintélyes 
tudós szavai szerint) a görög császár és a biroda­
lom azt, mint német* birodalmi törvényt kihirdette 
volna “ ! !

A bíróságoknak egy idegen törvény alatti szol­
gasága a XVI. és XVII-dik században a legmélyebb 
lépcsőjén volt, elannyira, hogy létezett a tudósok és 
birák közt uralkodó törvény, mely szerint a biró 
Ítélt, és egy másik a nép közt élő, a nép érzületén 
gyökerező törvény, melyet a nép jogviszonyaiban 
tisztelt és követett, melyet azonban a birák nem tud­
tak, de tudni nem is akartak ; és a kit azon balsze­
rencse ért, hogy ügyével a bírákra szorult, ismeret­
len törvény szerint kapott ítéletet. Hogy az ily íté­
leteknek, s illetőleg magának az ismere tlen tör­
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vénynek az élő törvényre |is lassan-lassan befolyása 
lett, kétségbe vonni nem lehet.

A XVIII-ik század közepe óta, főleg pedig a 
XlX-dik században a győzelem egészen ellenkező,és a 
természetes irány lett uralkodóvá. A Codex Maximi- 
lianeus Bavaricus volt az első, mely elég merészség­
gel birt kimondani: „Das r'ómischn Recht, ivelches 
zivar ursprünglich nur den Römern gegeben, liernach 
aber auch in anderen, und sonderbar in Deutschland 
und hiesigen Landen eingafiihrt ivorden, soll in Sachen, 
welche etivan durch einheimisches Recht. nicht genug 
bestimmt sind, auf schickliche, und thunliche Weise zűr 
Hülfe gebraucht werdenA

Hasonló értelemben intézkedett a porosz Land- 
recht is, mint fennebb megjegyeztük. — Ezenfelül a 
tudománynak a nemzeti jog terén tett vívmányai ál­
tal a római jog igen is korlátoltatok, sőt megrázkó­
dott. elannyira, hogy újabb időkben jelentősége jogi 
kútfőként majd az u. n. közönséges német magánjog, 
majd pedig az újabb codificatio által a lehető legki­
sebb mérvre szoritottnak tekinthető ; mivel azon ál­
lamokban, melyek codificatióra törekednek, vagy a 
hol ez már jogérvényes eredményre jutott, mindkettő 
még a segédkutfők közé sem vétetett fel. így szól, 
mint alább látni fogjuk, a már életbe lépett szász co­
dex, igy a bajor javaslat is.



De mielőtt az újabb irány ily önállást tanúsít­
hatott volna, milyennek példáit imént felemlítettük, 
nem csekély akadályokkal kellett megvívnia, melye- 
két az u. n. jogtörténelmi iskola átalában, s különöstől 
a római jog terén, ellenébe gördített, és azáltal a 
nemzeti jogtudomány mivelése háttérbe szorittatott.

II.

A jelen század harmadik tizedének elején a tu­
domány egészen a római jog történelmi átdolgozásá­
ra fordult, tekintet nélkül azon jogra, mely a tudo­
mányból és a bírósági gyakorlatból előbb nemzeti 
alapon már szép fejlődésnek indult.

Ezen újabb irányra alkalmul szolgáltak né­
mely újonnan feltalál! kútfők, melyek a római jog­
nak tisztább megismerésére nagyobb reménynyel biz­
tattak, mint a siker, melyet eredményeztek. A buzgó 
tudósok ugyanis ez utón „azon élő összefüggést vélték 
b eláthatónak, mely a jelent a múlthoz köti,11 közelebb­
ről pedig e czélt következőleg formulázták : „jogi ál­
lapotaink egész tömegében azt feltalálni, a mi valóban 
római eredetű, nehogy azáltal öntudatlanul uraltassvnk 
és jogi öntudatunk ezen római elemű köréből azt kivá­
lasztani, mi már kihalt vagy csak a mi félreértésünk­
nél fogva folytatja tetsz-életét, hogy igy azon római
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elemek még élő részeinek kifejlődésére annál szabadabb 
mozgási tér találtassék f e l !“

Nem nyomozzuk, — mint tekintélyes tudósok 
megjegyzik—• vájjon a jogtudomány történeti néz- 
pontja mindazok előtt, kik ezen uj irányhoz szegőd­
tek, e tiszta felfogásban volt-e meg; sem azt, hogy 
valódi törekvés jelenkezik-e e ezélra azon terjedel­
mes munkákban, melyek a római jog valamely régi 
tanát fejtegetik. Annyi azonban tény: hogy a törté­
nelmi irány a római jogot nemcsak a nem jogászoknál, 
hanem még főleg a gyakorlati jogászok nagy részénél 
is nem kedvessé tette. És méltán szerencsétlenségnek 
tekinthető, hogy a legjobb talentumok egy ember 
életén át a helyett, hogy a jogtudományt nemzeti 
vagy más hasznosabb irányban művelték volna, a 
római jog történeti nyomozásával foglalkodtak. E tu­
dományos munkálkodás eredményei viszonyítva a 
tudós készültséghez, az élet és gyakorlati jogra igen 
csekélyeknek mondhatók és legfölebb is csak azt de­
rítették fel, hogy egynéhány rómainak tartott tétel 
vagy tan nem az, bár mindig ilyennek tartatott és 
mint ilyen használtatik. Hogy az ily felfedezés nem 
tartozhatik gyakorlati tekintetben a szerencsések so­
rába ott, hol a római jogra hivatkozhatni, könnyen 
megérthető, sőt inkább a vitákat csak növelni képes, 
melyekben némely jogi írók kizárólag jól érzik ma-



gukata jogélet rovására, a mi a római jog iránt az 
utolsó négy évtizedben, valódi tekintélyek után mond­
va ellenszenvet szült. Magasabb tudományi szem­
pontból ezen törekvés bajt nem okozott, sőt azon 
nyereség, melyet helyesen felfogva nyújtott, a jog­
rendszer kifejlődésére jótékonyan hatott.

A másik jelentős akadály, mely egy ideig a 
codifieatiót hátráltatta, abban állott, hogy a franczia 
háborúk nyomasztó súlya alóli kibontakozás után, 
egy kitűnő német jogtudós Thibaut inditványba 
hozta [Über din Nothwmdigkeit eines algem. bürger- 
lichen Rechts fiir  Deutschland, Heidelberg 1814), hogy 
az egész német birodalomra nézve egy közönséges pol­
gári törvénykönyv készíttessék, hogy az által a né­
meteknek politikai tekintetben is annyira fontos 
egysége, s egyszersmind a jogtudomány és jogszolgál­
tatás is elősegittessék. Thibaut azon államok jogi 
állapotát fejtegetve, melyekben a közönséges német 
jog vala érvényben, gyökeres orvoslatát csak az 
egész német birodalomra kiterjedő, — mindennek a 
mi elavult, mellőzésével, a jognak természetes 
alapjaira fektetett — codifieatiót sürgetett. Ellenben 
egy másik párt Savigny a történelmi jogi iskola 
egyik apostola után indulva, az akkori időt a coditi- 
catióra teljesen alkalmatlannak állította, majd a jog­
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tudomány és gyakorlatnak, majd magának a né­
met nyelvnek fejletlen állapota miatt.

Mindkét nézet a kővetők hosszú sorát vonta ma­
ga után és terjedelmes vitákat szült, melyeknek rész­
letes fejtegetését mellőzve, a tapasztalás oda mutat, 
hogy a codificatio ellenei vereséget szenvedtek; de 
Thibaut győzelme sem lett tökéletes, mert a codiiica- 
tio a német birodalom egyes államaiban felkarolta- 
tott, bizottságok neveztettek, javaslatok, tervezetek 
készíttettek, tárgyaltattak; és az 1848-ki mozgalmak, 
melyek leginkább kedvező kilátással biztathattak 
egy átalánős német polgári codexre, a mint ily irá­
nyú működések történtek is, — csakis egyedül a kö­
zönséges német váltórendszabályt eredményezték. III.

III.

A magánjogi codiíicatio terén az egyes álla­
mokban már előbb megkezdett munkálkodások az 
1848-ki kilátások meghiúsulta után újra felvétettek 
és folytattalak. így a hesseni nligségben, Bajoror­
szágban :— hol eddig —• ..Das Civilrecht beriiht auf 
verschiedenartigen Unterlagen dér Provinzen und Orte" 
— az uj polg. magánjog javaslatai 1861. óta részle­
tekben közzétételek. Azonban jogérvényes eredmény­
re eddig csak Szászországban vezettek, melynek pol-
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tjdri magánjogi (Jodexe 186ö. martius 1-s'ó napján 
már életbe is léptetett.

Nem mulaszthatjuk el, sőt tanulmányaink si 
kerére nézve szükségesnek véljük a legutóbb említett 
uj szász polgári codexet közelebbről is megismer­
tetni.

A eodificáló irány, mely a német birodalom 
egyes államaiban újabb időben felkaroltatok, tízász- 
országba is behatott, a czélszerüség, sőt szükség ér­
zetétől is vonzatva, a mennyiben ezen ország jogi 
kútfőit előbb a helyi statútumok, országos törvények 
és a közönséges szász jog, segéd forrásai pedig a 
közönséges német jog, az egyházi és római jog ké­
pezték.

Az uj polgári törvénykönyvnek első teivét dr. 
Keld titkostanácsos készité, mely 1858 bán kinyoma­
tott, és az LSö’/j-ki országgyűlésen több törvényja­
vaslatok megbirálására megválasztott albizottmányok 
elébe terjesztetett.

Eme bizottmányok már behatólag munkálkod­
tak, a midőn az államkormány az utóbb majd csak 
írásban hozzá beérkezett igen jelentékeny és nagy 
részben tekintélyes bírálatok alkalmából, majd a 
thüringi államoknak a terv átvizsgálásábani részvét­
re kijelentett óhajtásaikból kiindulva, a bizottmányok­
nak 1854. máj. ö-éről azon utasítást adta, hogy ta-
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nácskozmányaikat legfölebb a harmadik könyv vé­
géig folytassák, és aztán jelentést tegyenek. Mi úgy­
is történt, a kötelezettségek jogáig terjedett tanács- 
kozmányok eredménye még 1854-ben felterjesz­
tetvén .

A thüringi államoknak a terv megvizsgálásá- 
náli részvéte csak 1856-ban vált kivihetövé; ezek és 
Anhalt-Dessau képviselői megérkezvén, egy rendkí­
vüli „Commissio“ állíttatott össze, mely teljes gyűlés­
ben határozott, a határozmányokat kebeléből válasz­
tott — egy elölülőből és négy tagból álló külön bi­
zottmány szerkesztette, a szerkezet ismét a teljes 
gyűlés elébe hozatott jóváhagyás végett. A teljes 
gyűlés 245, a szerkesztő bizottmány 83, rendszerint 
négy órai ülést tartott. Az egész tárgyalás 4 évet vett 
igénybe. Első felolvasása a megvizsgált javaslatnak 
1860. martius végén, a második u. a. évi május vé­
gén történt.

A commissio ekként működését befejezvén, 
munkálatát az államkormánynak bemutatta. Ez saját 
részéről helyeselvén, a rendi gyűlés elé terjesztette, 
hol is igen csekély módosítással jóváhagyatván, 
1863. január 2-ki királyi rendelet által kihirdettetett 
és 1865. január 9-ki kir. rendelet által 1865. martius 
1-töl az egész országban életbe léptetett. Czime: 
„Das bilrgeliche Gesetzbuch fü r  das Königreicli Sach-
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sen stb. Legújabb kiadása Dr. Eduard Siebenhaarer 
szó-és tárgymutatójával. Leipzig, 1865. Druck und 
Verlag dér Rószberg’ seben Buehhandlung.“

Az imént fő vonásokban előadattakból a miinek 
csak külső keletkezési mozzanatai tűnnek elünkbe. 
De ezeknél sokkal fontosabbak azon nézetek, elvek, 
melyekből a készitök és bírálók kiindultak, s a me­
lyek felett létrejött megállapodást maga az elkészült 
mit csak némi külső jelenségekben tanúsítja, mely 
jelenségek, a rendszert, felosztást és az egyes jogin­
tézményeknek elhelyezését illetőleg csak az azok in­
dokaiból nyerik magyarázatukat, illetőleg felvilágó- 
sitásukat.

Ezen indokokat a szász polgári törvénykönyv 
készítői nyíltan bevallják körülbelül a követke­
zőkben*

A) Igen elterjedt azon vélemény, hogy a rend­
szeresség egy polgári törvénykönyvnek nem lénye­
ges kelléke, inkább arra kell ügyelni, hogy teljes és 
érthető legyen. E vélemény némileg abban leli táma­
szát, hogy némely újabb törvénykönyvek a beosz­
tási rendszerre nem igen gondoltak, a nélkül, hogy e 
miatt haszonvehetőség tekintetében jelentősen vesz­
tenének. De ha épen nem feltételeztetik is a tör­
vénykönyv tökélye annak rendszerétől: minden esetre 
az anyag beosztásának minemüségétöl igen sok függ.
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Csak a jó rendszer és beosztás adja meg a törvény 
könyv felöl már első tekintetre a bizonyítékot, hogy 
abból semmi szükséges nem hiányzik ; egyszersmind 
kezeskedik azért, hogy egyes szabályai egymással 
összefüggésben állnak, hogy benne ellenmondások 
elő nem fordulhatnak.

Ennélfogva csak méltáuylatot érdemel a terv, 
midőn eleve egy bizonyos rendszert tűzött ki magá­
nak, melyet követett, és melyet maga a törvény- 
könyv is lényegében elfogadott.

E szerint főrészei: A vagyonjog. A követelések 
joga. Családi és gyámsági — végre az örökségi jog.

A törvénykönyv eme beosztása főpontjaiban 
teljesen megegyez a legtekintélyesebb uj jogtanitók 
e nembeni nézeteikkel; egyszersmind annyiból is he­
lyes, ' mivel nemcsak a különböző tanokat, hanem 
ezek egyes részeit is rokonságuk és összefüggésök 
szerint állítja egybe.

A régibb u. n. római jogi rendszer és beosztás 
a jelen időnek meg nem felel; mert a személyjognak 
már most nincs azon jelentősége, melyei a rómaiak­
nál birt, az most inkább a családi jogban áll, vagyis 
a házassági és gyámsági jogban. A családi és örök­
ségi jog pedig jelenleg szorosabban összefügg, mint 
a rómaiaknál, és ez okból czélszerii vala e részeket 
egymáshoz közelebb állítani.
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B) A fennebbi állagos részeket egy úgyneve­
zett Atálános Rész előzi meg, mely bővebb mint a 
többicodexekben.

E rész átalános szempontból, valamint terjedel­
mesebb volta következőleg indokoltatik:

Ha egy polgári törvénykönyv rendszeresen vau 
kidolgozva : az átalános rész el nem maradhat; mert 
bármily különbözők is a jogok vagyoni, követelési, 
családi vagy öröklési tekintetben, mégis némi áta­
lános ismerjeleik vannak , melyek némely módosítá­
sokkal közöseknek tűnnek elő. Oda tartozik a jog­
alanyok természete, azok cselekvési képessége, to­
vábbá a jogok keletkezése, megszűnése, valamint 
azok megóvása a sérelmektől és az ezekből eredő 
jogok különfélesége. A jogok eme közös ismerjelei 
tekintetében oly törvénykönyv, mely átalános rész­
szel nem bir, két ut közül választhat. Vagy az ily kö­
zönséges ismerjeleknek, valahányszor előfordulnak, 
ismétlése, vagy első alkalommali tüzetes előadása, 
és tovább, lia a tárgy ismét előfordul , arra hivatko 
zás által. — Az első ut a czél nélküli és gyakori is­
métléseket szüli; a másik pedig megszakítja azon 
tant, melynél legelőször tüzetesen előadatik, és az 
átnézetet nehezedi, holott az átalános rész mind azt, 
mi közös, tüzetesen előadja; és ha nem feledjük, 
hogy még több szabályvan, melyeket, ha egv tor-



vénykönyvet rendszeresen akarunk előállítani, a kü­
lönös részekben igen nehéz előhozni: az átalános 
rész hasznát, sőt szükségét tagadnunk nem lehet.

Azonban a törvénykönyv egyes részei közt az 
átalános rész az , melynek kidolgozása legtöbb ne­
hézséggel jár. Mert „abstractio‘! utján ki kell találni 
a jogintézmények közös jellegét, ebből oly átalános 
tételeket kell felállítani, a melyektőli kivételek az­
tán az egyes részekben fordulnak elő. De magukkal 
az átalános részben felállított szabályokkal óvatosan 
kell bánni, és belőlük csak akkor és annyiban lehet 
baszni t huzni, a mennyiben azok az egyes jogintéz' 
ményeknél kivételek alá nem esnek.

C) A követelések joga szintén átalános és külö­
nös részre oszlik. Itt az átalános rész nem talál any- 
nyi ellenségre, mint a törvénykönyv összes rendsze­
rénél, és egy törvénykönyv sincs, mely ezen felosz­
tást kisebb nagyobb szerencsével nem követte volna. 
Hogy a törvénykönyv felfogott rendszerét követke­
zetesen keresztülvitte, és sem az átalános részbe olyas­
mit fel nem vett, mi csak a különös részben találná 
megoldását és viszont, arról mindenki tüzetes vizs­
ga lás után meggyőződhetik.

A követelések joga különös részének berende­
zése azzal indokoltatik, mivel a római jog rendszerét 
e tekintetben követni nem lehetett, mert a jelen szász
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jog szerint a szerződésből eredő keresetjog semmi 
bizonyos formától nem feltételeztetik. Ennélfogva a 
jogtanárok különféle rendszereket állítottak fel az 
obligatiók jogát illetőleg, melyek közt a szász jog 
szerkesztői leginkább elfogadottnak és megfelelőnek 
találták azt, melyet követtek, s mely szerint a köve­
telések három főrészre osztatnak.

1. Követelések szerződésekből és ezekhez hasonló 
viszonyokból.

2 Tiltott cselekményekből.
il. Külön féle okokból.
U) Nem csekély nehézséget okozott az ajándé­

kozásnak elhelyezése. E nehézségnek és az ez, okozta 
véleménykülönbségnek alapja az ajándékozás ter­
mészetében rejlik, mely szerint az a jognak csaknem 
összes területébe bevág. Tárgya lehet minden va­
gyoni, követelési jo g ; előfordulhat élők közt. vala­
mint halál esetére; valóságos átadással is végbeme­
het, vagy ígéret, szerződés által. Innét magyaráz­
ható , hogy némelyek azt a tulajdonszerzés módjai 
közé, mások a szerződések közé vették, még mások 
az átalános részben szólnak róla a szerződések mel­
lett. A szász codex szerkesztői egyikét sem követték, 
hanem azt mint jogügyletei, a követelések joga külö­
nös részébe, a halál esetérei ajándékozást az örök­
lési jogba,a kötelességellenest a kötelesrész f öli tanba



helyezték. Ezenfelül, hol annak szüksége mutatko­
zott, másutt is említik, p. o. a házastársak közti aján­
dékozást , az ajándékozásból! szavatosság kérdését 
illetőleg.

Mert az ajándékozási Ígéretnek szerződési jel­
lege van, és. ha különben az ajándékozás az átalános 
részbe tétetnék, mégis arról szerződési tekintetben 
különösen is kellene szót tenni; és ha egészen az áta­
lános részben adatnék elő, oly fogalmakat előzne 
meg, melyeknek ismeretét még ott feltenni nem le­
het, ilyenek pedig, az ajándékozás tilalma a házas- 
társak közt, mely a családi jogban, a halálesetrei 
ajándékozás pedig valamint a kötelességellenes az 
öröklési jogban, illetőleg a köteles részben van il­
lető helyén.

E) Hasonló vita tárgya a kötelesrész elhelye­
zése. Legtermészetesebb helyén volna, úgy látszik, 
a végrendelet nélküli öröklésnél, mert a köteles-rész 
mintegy végrendelet nélküli örökjogra mutat, azon 
sajátsággal, hogy nem más intézkedés hiányában, 
hanem épen a végrendelkező akarata ellenében ér­
vényesíthető. Azonban a kötelesrésznek a végrende­
let nélküli öröklési joggali eme rokonsága még an­
nak természetét egészen ki nem meríti, sőt inkább 
oly jogi tekintetek merülnek fel körülötte, melyek, 
mint p. o. az örökségböli kizárás, a végrendeleti örök-

7TANULMÁNYOK.



lésből nyeri teljes felvilágosítását. Azonfelül, ha te­
kintjük, hogy a kötelesrész élők közti intézkedések­
re is hatálylyal bir, oly viszonyokra kell tekintettel 
lenni, melyek a végrendeletnélkiili örökléstől igen 
távol esnek. A jogtanitók nagy része a kötelesrészt 
a szükségörökségnél adja elő. a végrendeleteknél né­
melyek azok belső kellékeinél, mások a végrendeleti 
örökjog végén. Ezen elhelyezés igazolható ugyan a 
római jogból, de törvénykönyvbe nem illik , különö­
sen ebbe, mely sziikség-örökjogot (Notherbreckt) 
nem — csupán kötelesrészjogot ismer; továbbá a de- 
latiónak alapjául a végrendeleti és végrendeleteuki- 
vttli örökjogon felül még az öröklési szerződést is el­
fogadta. —- Némelyek végre azt az öröklési jog vé­
gére helyezik , az örökös nélküli hagyaték elébe , és 
a szász törvénykönyv is ezt követte, meggyőződvén 
arról, hogy csak itt állhat kellő világában.

F) Elmondják továbbá a szász törvénykönyv 
készitöi, hogy ők csupán a polgári magánjogra vol­
tak tekintettel, a váltó- és kereskedelmi jogot mel­
lőzték, és mindazt, a mi a telekkönyvi, gyámsági, pe­
res és peres ügyeken kívüli, a csődeljárásra, a vadá­
szat-, bányászat- és vizi jogra vonatkozik, mindez 
külön intézkedések tárgya levéli. A családi hitbizo. 
mányokröl is csak annyiban van szó , a mennyiben 
azok körül magánjogi viszonyok fordulnak elő.
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különösen pedig a családi hitbizományokra 
nézve azoknak felállítása tekintetében azon nézetet 
fogadta el. hogy az egyéni szabadságnak a lehető 
legszabadabb mozgási tér nyujtassék a magánjogi 
viszonyokban . és igy teljes intézkedési szabadság 
agy élők közt, mint halálesetére. A törvény megen­
gedi a hitbizomány felállítását még bizonyos örökö­
södési rend nélkül is . megengedi egyszersmind mea- 
sziintetését az életben levő minden várományosok be. 
leegyezésével. ha a hitbizomány, azt is számítva, ki 
a hitbizományi rendelés szerint az első birtokos volt. 
a harmadik kézbe jutott (vagyis a harmadik nemze­
déknél.) Ezen utóbbi intézkedés feltétlenül szükséges 
volt , mert nélküle az ingatlanok birtoka sokak közt 
megosztatnék, mi sem ezekre nézve kívánatos nem 
volna , sem az állam földművelési érdekeinek meg 
nem felelne. Nehogy azonban a harmadik nemzedé­
ken is tolható családi hitbizományok alapitásmódja 
végkép elvágassék, ilyenek alapítása a fejedelem jó­
váhagyásától tétetett függővé.

Az indokok további része majd egyes jogintéz­
ményekre , majd a jogtudománynak fejlődési phasi- 
saira. majd azon okokra vonatkozik, melyeknél fog­
va a szerkesztők sem a porosz Landrechtet, sem a 
franezia. sem az ausztriai polgári törvénykönyvet 
mintául nem követhették, noha, mint maguk is be-

7*
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vallják, a zürichi codexböl, mely sokban az ausztriai 
polgári törvénykönyvre tekintettel volt, s a követe­
lések jogát világosan és egyszerűen állitja elő. né­
mely egyes esetekben egyes határozatokat átvettek. 
-— Ezekről azonban már fentebb emlékeztünk az 
illető coclexek ismertetésénél és azok feletti bírála­
toknál ; a jogtudomány fejlődési viszonyairól pedig a 
németországi jogtudományi állapotoknál, melyek 
Szászországra is vonatkoznak, tüzetesen értekeztünk.

Itt még esak azt jegyezzük meg. hogy az uj 
szász codex sem az u. n. közönséges német- sem a 
római jogot segédkutföül el nem fogadta, a 25-dik 
§-ban egyszerűen és határozottan kimondván, hogy 
„oly jogeset, melyre nézve a törvényben sem külö­
nös, sem átalános szabály nem található, a hasonló 
esetekről szóló határozatok szerint Ítélendő ineg.“ 
E szabálynak megállapítását nem csekély viták előz­
ték meg, mint az indokolások tanúsítják, végre még­
is győzelemre vergődött, a nélkül, hogy ez által a 
közönséges német vagy a római jognak tudományi 
tekintetbeni jelentősége továbbra is kétségbe vona­
tott volna, sőt inkább annak , mint a jogi műveltség 
egyik kellékének szükséges volta újból elismertetett.

Rendszeres uj törvénykönyv mellett azonban a 
római jognak segédkutföi tekintélyt adni a szerkesz­
tők Ítélete szerint azért nem lehetett, mert akkor két
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oodex mintegy egymás mellett állna fenn, és az új­
nak netáni hiánya mellett, mely talán csak képzelt 
lehet, arra történnék hivatkozás, mialatt az ellenfél 
az uj codexre támaszkodik, és az tigy eldöntése csak 
a biró egyéni nézetétől lenne várható, mi csak uj ha 
jókat szülne, és az uj törvénykönyv megszilárdulását 
csak hátráltatná.

Ha tehát már egy rendszeres codex készítte­
tett, a mi abba akár a római, akár más idegen jog­
ból felvétetett, nem azért bir kötelező erővel, mivel 
onnét vétetett, hanem azért, mivel felvétetett, elfo­
gadtatott. Á felvétel történetét, okait fejtegetni, a 
gyakorlati életre épen nem, hanem a tudományra 
tartozik. A kútfőt, melyből vétetett valamely jogsza­
bály, idézni a gyakorlati életben meg nem engedhe­
tő. mivel ez csak zavarokra vezethetne, vitatkozásra 
a biró és felek közt, a mit kerülni kell; erről legfö- 
lebb ott lehetne okoskodni, ha valami csak átalános 
elvként vétetett át másunnét , a hol a concret esetek 
is köriilirvák, melyekről az átvétel említést nem tesz. 
De rz ily átvételt is mindenesetre kerülni kell, s ha 
a löelv elfogadása szükségessé vált, meg kell bírálni 
azt is, vájjon némely concret eseteket nem kell-e át 
venni ? és ha igen, ezt elmulasztani nem szabad.

Uj törvénykönyvet készíteni, s a mellett még 
más segédkutfőknek is érvényt engedni netán oly



i zéiből, hogy azok könnyebben eligazítanak . valódi 
szegénységi bizonyítványnak volna tekinthető.

A kétes eseteket szabályozni mindenkor a tu­
domány és a gyakorlat feladata leszen: az első a 
jogi és törvényi analógiából indul a tudomány elvei 
szerint. A bírósági gyakorlaté ezt figyelemmel kisér­
ni. s a hol szükséges és czélszerii. érvényre emelni.

Bővebbül): „Entwurf eines biirgerliehen Gesetz- 
buohes für das Königreieh Saehsen, nebst allgemeinen 
Motiven und Inhaltsverzeielmiss. Dresden 1860 .“

Mily vélemények nyilvánulnak ezen legújabb 
eodex felett: arról még most nem igen lehet szó, mi­
után már mint elfogadott, 1863. januárban hirdette 
tett ki, és csak 1865. martius 1. óta van életbe lép­
tetve. De miután az 1860-ban közzétett megvizsgált 
tervezettől alig említést érdemlőleg különbözik, az e 
felett megjelent vélemények és bírálatokról emlékez­
ni el nem mulaszliatjuk.

A rendszerét vagyis elosztását megtámadva 
nem, sőt elismerésre méltatva találjuk, p. o. Stuben- 
raucli commentarjában az ausztriai polg. tvénykönyv 
höz I. k. 110. lapon. így Unger-nek is fentebb idé­
zett, valamint „Dér revidirte Entwurf eines bürg. 
Gesetzbuches für das Königreieh Sachsen“ ezitnii 
munkájában , mely nem csekély vitát szült közte s 
több német tudósok közt, és különösen Arndts-sali
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válaszokat és viszonválaszokat vont maga után. Un 
£or bírálata azonban a rendszerről hallgat, a részle­
teket pedig eltekintve igen éles és épen nem ked­
vező, de a czáfolatok , melyek követték , hasonlók 
linger irányában. — Mellőzve az egyes észrevétele­
ket, az egész bírálat eredményeid azt állítja fel, hogy 
a bár átvizsgált tervezet sem tekinthető annyira meg­
érettnek, hogy törvényerőre emeltethetnék. 0  Német- 
honban a különváló eoditicatiókat kárhoztatja, egy 
átalános német jognak és törvénynek szükségét ál­
lítja előtérbe, nem annnyira politikai, mint nemzeti 
szempontból is kívánatosabbnak találta volna, ha a 
szász kamarák az uj törvénykönyvet mellőzték, és 
inkább egy átalános német törvénykönyvnek sürge­
tésével a kezdeményezés dicsőségére törekedtek 
volna.'

De habár az egyes államok a külön coditicatio 
terén tovább is haladnak, ez nem fogja akadályozni 
szerinte a törvények ugyan azonosítását, sőt inkább 
elősegíti. Mert ez utón formulázva lesz mindaz, a mi 
közös, mind pedig a mi különös, abban egyetértést és 
megállapodást hoz létre, emezt az egyes államok sa­
ját érdekeik szerinti szabályozására lehetvén hagyni. 
Invenient tata viam!— Ennek elérésére azonban min­
den egyes államnak oly törvénykönyvvel kell a nem­
zet előtt fellépnie, mely jogosult büszkeséggel a. né­
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met erőre és szellemre mutasson, mi épen csak Szász­
országtól várható , „ mely a valódi német tudomány 
hazájának, s a német jogtudományosság leghívebb 
gyámolának méltán tartatik.“ De az átvizsgált ter­
vezetet ilyennek bizonyára egy szakértő sem fogja 
találni.

Bár Ungernek ezen ítélete igen is éles, sőt 
egyes a miinek külön §§-aira és azokban foglalt ha­
tározatokra vonatkozó észrevételei nem is alaptala­
nok : mindazáltal sem ezek . 'sem maga az ítélet nem 
elég erős arra , hogy a szász polgári törvénykönyv­
nek a túlnyomó többség által elismert czélszerüségét 
mind rendszer, mind a jogintézmények összeállítása, 
s az eszmék és szabályok megállapítása és belelren- 
dezése tekintetében meggyöngiteni, vagy annyira le­
rontani képes volna. A mi még abból mint emberi 
miiből hiányzik, azt a tudomány és bírósági gyakor­
lat feladata leszen pótolni és kiegészíteni.

Mi vár Németországra codificatio tekintetében ? 
vájjon egyesülés-e, vagy pedig továbbra is elkülönzíi 
eljárás ? az a jövő titk a ; annyi azonban több mint 
valószínű, hogy ha a polgári törvényhozás egyesítése 
úgy czéloztatik , a mint Unger megengedi, illetőleg 
elfogadja, hogy t. i. a külön törvénykönyvekből majd 
ki fog tunni, mi átalános, mi különös, az átalános az­
tán egy, az egész német birodalomra szóló törvény­
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könyvbe fog foglaltatni, s a mi különös, az egyes ál­
lamok külön érdekeire fog hagyatni: a törvény egy­
sége épen nem fog eléretni, vagy ha igy megkisérte- 
tik, aligha fog többet érni az uj jogállapot az átalá­
nos birodalmi és külön statutarius jog mellett, — 
mely utóbbi tárgyai tekintetében az elsőnél nagyobb 
terjedelemre is nőheti ki magát, — mint azon álla­
mokban, hol jelenleg a közönséges német magán­
jog mellett a külön statutarius jogok éa törvények is 
érvénynyel bírnak.



A zürichi }>olg. törvénykönyv.

Bocsánat egy kis eltérésért e tanulmányok ele­
jén kimondott sorrendtől, a Zürichi polg. törvény­
könyvnek, — melyhez csak időközben juthattunk, — 
ismertetése czéljából.

A jelen mivelödési állapotnak megfelelő polg. 
magánjogi törvényhozásnak szüksége a zürichi kan­
tonban is évről évre élénkebben éreztetett.

A legújabb időkig érvénynyel birt törvény- 
könyveik voltak az u. n. Stadt, und Landrecht 1715- 
ről, és a Stndterhrecht. 1716-ról; az első legnagyobb 
részben régibb ítéletek gyűjteménye, a másik kora ir- 
modorának és szellemének beható törvényhozását ta­
núsítja. Ezek mellett hatályban voltak a kanton né­
mely tájain bizonyos úri jogok és statútumok a 
XVI. XVII. és XVI11. századból, melyeket azonban 
az élet és az államszerkezet megváltoztatása háttérbe 
szorított. A kantonnak egysége a különféle statuta-
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rius jogok természetellenességét az életirányiatok 
egyformasága a jogok ferde és érthetlen kinyomatait 
ily kis területen igen is feltüntette. A jogtudomány 
elhaladása a jelennek fokozott követelményei a ré­
gibb törvénykönyvnek puszta átvizsgálásával meg 
nem elégedhettek, hanem egészben uj törvényhozást 
tettek szükségessé.

Az uj törvénykönyvnek szerkesztésével az ak­
kori főtörvényszéki elnök prof. dr. Keller Frigyes bí­
zatott meg, ki előbb az uj zürichi törvényt tudomá­
nyosan átdolgozta; de ez vonakodván, a nagy tanács 
dr. Blúntschlit bizta meg, a ki is a Személy-Csalnd-és 
Öröklési jog-n&k dsö tervezetét 1844-ben, a Dolgokét 
1851-ben az Obligat iákét 1852-ben mutatta be.

A személy-és családjog a törvény vizsgálati 
bizottmánynak egy küldöttsége által megbiráltatott, 
egyes részeiben uj tervezetbe átöntetett, és 1847-ben 
ki is nyomatott, s a nagy tanács elébe terjesztetett; 
de eredmény nélkül maradt, — kivéve azon módosítá­
sokat, miket*a rokonság öröklési képessége tekinte­
tében határozott, s melyek aztán az öröklési jognak 
változtatásait vonták maguk után.

Hosszabb félbeszakítás után egy uj bizottmány 
1853-ban felfogta az ügyet, és a két első részt egé­
szen átdolgozta, sőt, a dologi jogba is bebocsátko­
zott. A személy-és családjog igy átdolgozva, a nagy
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tanács elébe terjesztetett, ez tanácskozmányainak 
tárgyául csak a módosított pontokat választá s lé­
nyegben az egész feletti határozást tartá fen magá 
nak ; 1853. decemberben végre a bizottmányi javas, 
latot törvényerőre emelte.

A törvénykönyv bevezet éne., valamint az első én 
második könyv , vagyis a Személy- és Családi jog 
1—-473. §§. 1854, márcz. 31-én;

Hasonló eljárás után
A harmadik könyv, vagyis a Dologi jog (Sachen- 

reeht) (474—902. §§.) 1854. július 1-én;
A negyedik könyv, e Követelések és Tartozások 

joga (Dos recht dér Forderungen und Selmlden) 903— 
1892. §§. 1855. junius 1-én, végre

Az ötödik könyv, vagyis az Öröklési jog 1893— 
2149. §§. 1856. márczius 1-én léptetett életbe.

Az egész törvénykönyv czime: „ Frivatrechtliches 
Gesetzbuch fü r  den Kanton Zürich.'1

Rendszeres elosztása vázlatban következő:
Bevezetés. A jogok alkalmazásáról (Anwendung 

dér Rechte.)
I. Könyv, személyjog 1. szak : az egyes embe­

rekről, 2. a testületekről, 3. az alapítványok.
II. Könyv. Családi jog. 1. szak. a házassági jog.

2. Szülői jog. 3. A házasságon kívüli gyermekekről. 4.



A talált gyermekekről. 5. A telsőbbségi gyámság­
ról. 6 A szolgálati viszonyról.

HL Könyv. Dologi jog. 1. A dolgokról. 2. A bir­
tokról. 3. Fekvőségek — 4. Ingók tulajdonáról. 5. A 
Regálékról és azokból eredő jogokról. 6. A szolgal­
makról. 7. A reál-terhekröl. 8. Ingatlanokról. 9. In­
gókra és vagyon tömegrei zálogjokról.

IV. Könyv. Követelések és tartozások 1. A szer­
ződésekről átalában. 2. Egyoldalú szerződésekről át­
adásra. 3. Visszaadási követelésekről. 4. Ügyellátási 
követelésekről. 5. Követelésekről, melyek illéktelen 
meggazdagulásból megtérítésre irányozvák. 6. Közös- 
ségbőli követelésekről. 7. Az adásvevésről. 8. A do­
lognak visztek erreli, használata, — 9. visztehernél- 
klili munka- és ügyellátás iránti szerződésekről. 10. 
Viszteherreli ellátási — 11. Biztosítási — 12. Sze­
rencseszerződésekről. 13. A kezességről. 14. Bizo­
nyos dolog előmutatására irányzott, — 15. Tiltott 
cselekményekből! követelésekről. 16. Megtérítési kö­
vetelésekről a személy hibáján kívül. V.

V. Köny v. Öröklési jog. A') Törvényes öröklés. 1. 
A rokonok törvényes örökléséről 3. Az eljegyzettek 
és házastársak örökléséről. 2. Az örökség átszállásá­
ról. 5. Az örökség átvételének hatályairól. B) Végin­
tézkedések. (Végrendeletek és öröklési szerződések). 6.



A köteles részről. 7. A végrendeletről. 8. Az öröklé­
si szerződésről. 0) Szerződések egy harmadik Öröksége, 
felett. 9. Az örökség megváltása. 10. Más szerződé­
sek egy harmadik öröksége felett.

A zürichi kantonon kivid a többi kanton is, mint 
fentebb láttuk, — saját törvénykönyveket bírnak, mi 
oda mutat, hogy itt is úgy. mint a németbirodalom- 
ba.ii, minden önálló kis állam törvényhozás tekinte­
tében inkább az autonómiához hajlik. így volt ez a 
római birodalomban is, melyről megiratott: „unaqUae- 
que gens sub ipso Romano Imperio degens peculia- 
ria quaedam sibi. siunpie eoelo et solo convenientbt 
jura instituere atque adaptare nevesse bábuit." Ks 
már Cicero is (pro Balbo) megjegyzé: „Sane dissi- 
militudo Civitatmn variationem juris liabeat ueeessse 
est."

A külföldi codificationalis mozzanatok eme — 
bár esak vázlatbani — irmertetése után térjünk át 
hazánkra, és igyekezzünk e tanulmányokat hazai ér­
dekeinknek megfelelőleg hasznosítani.



Törvényhozás Magyarországban.

L.

Hazánkban épen úgy, mint mindenütt, a jogi 
szokás volt eredetileg azon egyedüli kútfő, melyből 
a magánjogi viszonyokra szóló szabályok ment- 
tettek. Már az u. n. Quadripartitum előszavában is el- 
mondatik : „Jus . . .  a príma hascentis hungarici im- 
perii orígine moribus, usu atque consvetudine potius, 
quam scripto quopiam continebatur.11

A szokás képződött és fejlődött folytonosan ma­
guk a később keletkezett ivott törvények mellett is, 
ezeknek — ̂majd anyagot nyájtva, majd őket alkal­
mazásukban kisérve és elősegítve —• szintén nemrit­
kán hasznos szolgálatokat tett. Sőt miután az írott 
törvények , illetőleg országgyűlési végzemények 
hosszú évek során át oly csekély mennyiségben és 
jobbára a magánjogi viszonyoktól eltérő tárgyak 
iránt hozattak, a szokás volt csaknem azon egyedüli 
jogi tér, melyen a magánjogi élet mozgott.
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Idöjártával a szokásos jogszabályok és az írott 
törvények száma is szaporodott. Mindkettő felett két. 
ségek merültek fel. a törvényt keresők nem csekély 
hátrányára. Sem az egyiknek, sem a másiknak bizo­
nyos gyűjteménye nem volt, legfölebb is a mit egye­
sek saját használatukra készítettek és tartogattak.

E hiányt az ország érezte, és ebbeli érzésének 
minden alkalommal kifejezést szerezni törekedett, de 
mily sikerrel, a következőkből látni fogjuk.

A törvények és törvényerővel bíró szokások 
összegyűjtésére vagyis inkább megvizsgálására irány­
zott óhaj első Írott nyomát az 1439: 4. t. ezikkben 
találjuk, hol ez áll „az újítások és ártalmas szokások 
eltöröltessenek és lerontassanak.“ Hasonló értelmű és 
czélu az 1458: 2. t. ez.

Azonban az 1486-ki törvény, mint Hóllos Má­
tyás nagyobb végzeményi (Decretmn május), az első 
erélyes lépésnek tekintendő, melylyel összes jogunk 
úgy alaki, mint anyagi tekintetbeni javítása és rend- 
beszédése czéloztatott. Egy írott törvénykönyvet szán­
dékozott a nagy király nyújtani, mely a szokást és 
az írott törvényeket, melyekről találóan van mondva, 
hogy „tantum id quod obiter in buccam veniebat, pas- 
sim projectum et promulgatum“ — megállapitsa, ren­
dezze, és ekként biztos kalauzul szolgáljon. De eme 
jó és üdvös szándék, daczára annak, hogy az azt ki­
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fejezte törvénynek már előre örökös és kizárólagos 
kötelező erőt igyekvők biztosítani, mintegy maga, 
ezen súlya alatt már 1492-ben megtörvén, jobbára 
örökre a papiroson maradt.

Vannak ugyan, kik azt gyanítják, hogy a si­
ker hiányát az okozta volna, mert a király, mint a 
elassikai irodalom lelkes barátja és pártfogója, a tör­
vényeket és a jogéletet a római jog szellemében szán­
dékozott újjá alakítani, de ezt ő maga sem látván 
czélravezetönek, visszalépett, noha egyszersmind az 
ingerültséget, melyet okozott, meg nem szüntette. 
Kzen tan azonban csakis gyanitrnány, és biztos tám­
pontokban szűkölködik, mint alább is látni fogjuk.

Az 1498 : 6. 1. $. a jogi szokások egybegyűjtését 
vette czélba, és e munkát Adám itélőmesterre -— az 
15*10: 10. ő. §. pedig a nyolezados törvényszékek 
ülnökeire bízta. Mennyire feleltek meg eme megbízás­
nak, arról tudomással nem bírunk, csak azt tudjuk, 
hogy afeladatot Verbőczy István oldotta meg, és azt 
is csak tőle tudjuk, hogy a király megbízásából, vala­
mint e megbízás tárgyát és terjedelmét majd a szer­
ző ajánlásából, majd a királyi jóváhagyás, majd az 
olvasóhoz intézett szózata szövegéből nyomozhat­
juk ki.

A szerző ugyanis felajánlásában a törvények és 
jogok bizonytalan voltából indulva, „az országnak

TANULMÁNYOK. 8
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eddig szétszórt, csonka, zavart és össze nem illő ha­
tározatait, végzeményeit, törvényeit és szokásaiat 
egybe-fiizi és olvasztja, azokat fejezetekre, czimekre 
és czikkekre felosztja.

„Ö csupán azon törvényeket szedte mintegy 
csomóba és rendbe, melyeket elődeitől vett, s melye­
ket a törvénykezésben és ügyek vitatásában megtar­
tatni látott, hallott, tanult vala.

„Az olvasóhoz pedig igy szól - Midőn Felséges 
Urunk Ulászló .. . stb. a múlt években — — azon tör­
vényeket és azon szokásokat, melyeken ezen ország 
törvénykezése . . .  erősen nyugodott, Írott jog szabálya 
és módjára elhatározta volna szerkesztetni: . . .  en­
gem vélt választandónak, hogy ezen Magyarország 
honi szokásainak és rendeletéinek annyi elszórt és 
szerte lévő részeit mintegy egy testbe foglalva s írás 
által felvilágosítva szállitnám át az egész utó­
korra. “

A királyi jóváhagyás pedig azt mondja: „or­
szágunk minden jogainak, törvényeinek bevett és jó­
váhagyott szokásainak s rendeletéinek , azoknak 
tudniillik, melyeket országunkban és különösen kir. 
udvarunkban az ügyek ítélésében, eldöntésében és 
itélethozásban szokás volt követni s megtartani, egy- 
beszédéséről, s czimekre és fejezetekre osztásáról 
gondoskodást hivünkre, országbiránk itelőmestere,
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nemzetes Werbewczi Istvánra biztuk , hogy azok 
minékünk bemutattatván — megvitattatván —- egy 
könyvbe foglaltassanak : — hogy már a mi magyar 
nemzetünk is (mint csaknem minden más nemzetek 
és jól, bölcsen rendezett tartományok) az itélethozás- 
ban és igazságszolgálgatásban ne csupa szokáson, 
mely többnyire változó és mulékony szokott lenni, 
hanem biztos és maradandó írásban foglalt törvény- 
könyvön alapuljon. “

Ezen idézetek gondos egybevetéséből az tűnik 
k i: hogy Werböczynek nemcsak a szokások össze­
gyűjtése vált feladatává, hanem azon írott törvényeké 
is, melyek a peres kérdések eldöntésére, vagyis tör­
vénykezésre vonatkoznak ; 'és innét van, hogy a pe­
res ügyekben hosszú időig csak a hármas könyvre 
történt 'hivatkozás, és a mennyiben változások nem 
történtek, később is.

Az országgyűlési végzemények revisiójának és 
egybegyűjtésének munkája Werbőczi feladatához 
nem tartozott, mi onnét is kitetszik, mivel habár azt 
nem tudni világosan, mikor kapta Werböczy a kirá­
lyi megbízást, de bizonyos, hogy munkája már 1514- 
ben kész volt: az o. gyűlési végzemények összegyűj­
tése pedig még azalatt is, midőn talán már dolgozott, 
1504 : 31. 1507 : 20. t. ez. által sürgettetett, és da­
czára annak, hogy a hármas könyvet az 1518:41.

3*
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(bácsi o. gyűlés) helybenhagyta, még utóbb sem 
szűnt meg sűrgettetni.

Mert az 1548: 21. ezt rendeli: „jura rágni re- 
vedeantur et corrigantur.u

Az 1550: 10. „Reformatio Decretornm non retnr- 
detur segniori sumtuum suppeditatioae“ és a 11: „De- 
creti reformati revisiou sűrgettetik.

Ezen időbe esik azon bizottmány kinevezése, 
melynek I. Ferdinand által a hazai jogok rendbesze­
dése és egybegyűjtése meghagyatott.

II.

Eme bizottmánynak működése hozta létre az 
ii. n. Quadripartitumot (négyes könyvet.)

Tagjai voltak a munka előszavai szerint: Gre- 
gorianecz Pál zágrábi, — Ujlaky Ferencz győri püs­
pök és kir. helytartó; Mérei Mihály kir. tanácsos és 
személynök; zarvaskendi Zsibrik Gergely kir. taná­
csos ; Kamaray János alországbirö; pókateleki Zo- 
mor János kir. ügyek igazgatója és Bodenárius Már­
ton bécsi jogtudós.

Az e bizottmány által készített négyes könyv 
egészen a hármas könyvön gyökerezik.

A szellemet és irányt, melyben e munka szerzőj 
eljártak, annak élőbeszédé „Praefatioli bőven tanú-
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sitja, melynek inegolvasását, mint örökre tanulságos 
műét, eléggé ajánlanunk nem lehet. Vegyünk csak 
némely részleteket: „insignis illa atque praeclara, et 
ex mnltarum gentium institutis collecta Romanae 
Civitatis jurisprudentia cunctis populis, et nationibus 
satis eouvenire non potuit, séd necesse bábuit una- 
quaeque gens sub ipso Eomano Imperio degens pecu- 
liaria sibi suoque coelo, ét solo convenientia jura in- 
stituere, atque adaptare. Unde factiun videmus — ut 
hoc quoque Regnum Hungaricum, gens alioquin bel- 
licosissima, ingenio tamen suo cougrua jura admit- 
tere debuerit, nec omni ex parte sequi potuit exem- 
plaret formulám juris civiliw Romanorum, tam etsiid 
non minus politicis moribus, quain aequitati naturali 
ronveniat." Következik a különbség a római és honi 
jog között. — És tovább : „Decreta büjus regni Hun­
gáriáé ad normám regulamque illius juris (Canonici 
et Civilig) sieut ab initio redigi noluerunt, ita neque 
redigenda sunt.“ A változtatások szükséges voltát be­
ismerik, bár nem csekély aggodalommal, szem előtt 
tartva Ulpianus szavait: in rebus novis eonstituendis 
evidentem esse utilitatem debere, ut recedatnr ab eo 
jure quod din acquum visum est" Stb. — És végül: 

„Quomobrem divino numine invocato, ejusque 
auxilio freti, qui rés penitus désperatas a? pios cona- 
tus felices reddere, et benigno favoré ad fi nem usque
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1

prosequi sólet, lmic functioni nos intrepide ae alacri- 
ter accinximus, et mandatorum Majestatis Tuae teno­
réin secuti, leges,' decreta ac jura omnia Pannóniáé 
Tuae, ab ipsis usque Divi Stephani temporibus usque 
ad nostram lianc aetatem edita et exstantia diligenti 
examine et trutina expendimus, ex bis quae idonea et 
optinia visa sunt, sélegimus, quae verő varia, dissi- 
pata, maié cohaerentia, nee satis constantia sibi eva- 
gabantur, ab omni vitio quod animadvertere potni- 
mus, purgavimus, supervacanea et inutilia recidimus, 
imperfecta suplevimus, antinomias, verborumque dís- 
sidia conciliavimns, quae in desvetudinem abierunt, 
expurgavimus, perniciosas leges et mores, divinum 
ac naturale jus oppugnantes ad ejusdem divini et na­
turális formulám citra tamen bonarum vetermnque 
observationum offensam revocavimus, antiquatis legi- 
bus iniquis leges lionestas, utilesque substituimus, il- 
laesa et inviolata nihilominus semper servantes pri- 
vilegia, nec nou immunitates ac libertates Nobilitatis 
insertis etiam statim ab initio illis, quibus Regalis 
Celsitudo Tuae Majestatis (sublimis videlicet Thro- 
nus) et praeeelsa Majestas Regum Hungáriáé quibus- 
dam velut propriis, et peculiaribus sibi dotibus prae- 
fulget, una cum immunitatibus et privilegiis Nobilita­
tis Hungaricae: denique nihil praetermisimus, quod 
ad rectam politiam instaurandam facéré videretur;



119

singuias materias sub congruis titulis collocantes pro- 
ximas proximis, et adjunctis appli cantes, secuti ex 
professo, quantum ratio institnti operis sinebat, dúc 
tűm at(|iie contextum et ordinem Tripartiti Verbőczy- 
ani operis, a cujns tenoré propter ejns vulgatum et 
per plures jam annos receptum in Hungária usum, 
recedere visum non fűit, ne repentina haec qnoque 
inutatio insolituni aliquid animis legentium inferrévi- 
deretur; usi autem sumus verbis plerumque patriis, 
et in Pannónia Tua usitatis, non tani curantes, quam 
e-leganter et exquisite, séd quid et cui dicatur, cum 
alioqnin hí, ad quorum usus haec seripta sunt, nudam 
potius .veritatem, quam verborum elegantiain sectari 
soleant.11 stb. stb.

Mikor készült el és terjesztetett elő: az nem bi­
zonyos ; hihetőleg már 1553-ban kész volt, mert az 
1553 : 15. azt mondja : hogy annak, mint nagyjelen­
tőségű tárgynak megvizsgálása, azon országgyűlésen 
már nem eszközölhető, hanem rendeltetik, hogy sz. 
Lukács napjára minden megyéből csupán e végre 
küldöttek hivassanak össze, s a munka a jövő ország- 
gyűlésen vétessék fel. Hogy a meghívás megtörtént, 
s maguk a szerkesztők is meghívandók voltak, 
az bizonyos, de hogy lett-e eredménye vagy 
sem, eddig nem tudjuk • valószínű, hogy nem lett, 
már csak onnét is, mivel ezen revisio az 1563: 30-
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1—3. §§-ban sttrgettetett; ide mutat az 1564: 45. 
t. ez. is.

De ezen sürgetések eddigi tudomás szerint ered 
mén\ nélkül maradtak. A Quadripartitum törvényes 
erőt nem nyert, s csak 1798-ban nyomatott ki Zágráb­
ban. A megerősítés akadályait az írók jobbára azon 
körülményekben helyezik, melyek a munka végén 
„Observandum“ czim alatt foglaltatnak.—És jóllehet, 
e munka törvényerőre nem juthatott, mindazáltal azt 
jogirodalmunk egyik legnevezetesebb jelenségének 
méltán tekinthetjük. Szegedy állítja, hogy azt az 
1715-ki bizottmány tagjai is elővették és használták, 
bár eljárásuk körül világos említésben nem részesí­
tették.

A törvények egybegyűjtésére irányzott jámbor 
óhajtásoknak eddigi hosszú sorát egy magánvállalat 
szakitá félbe.

Mossóczy Zakariás] nyitrai — és Telegdy Mik­
lós pécsi püspökök ugyanis összeszedvén az ország­
gyűlési végzeniényeket, kiadták Nagyszombatban 
1584-ben, s ezen gyűjtemény vetette meg „Oorpus 
Juris“-unk alapját.

Ezen -jogi kútfőink történetében— oly any- 
nyira fontos munkának köszönhetjük »az előbb csak 
kevesek előtt ismert jogi kútfőink feltárását, a szö­
vegnek a további megrontásoktól! megőrzését és a
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törvények ismeretének terjesztését. És habár ennek 
szövege sem mentes a hibáktól: mindazáltal méltán 
babonás kívánat lenne a nemzettől (Kovachih Astraea 
II.) annak kijavítására törekedni, mit maguk az 
első kiadók annak idejében is alig eszközölhettek 
volna.

1584-től 1715-ig ismét találunk nyomaira az 
előbbi óhajtásoknak, jelesen 1608. k. u. 1: 11. §., 
26: 3. §. — Ismerünk II. Mátyás király nevében a 
helytartótanácstól kibocsátott parancsot 1607. dec. 
2.: „ad Dominicam „Invocavit“, quando nimirum 
Decreta' Regni emendabuntur." Az 1609: 9. pedig 
azt mondja: „miután a Decretumoknak múlt évben 
elrendelt megjavitása nem eszközöltethetett, határoz- 
tatik, hogy a nádor a múlt országgyűlésen erre kije­
lölt személyekkel . . . azt megtétesse s a következő 
országgyűlésen „regnicolis cönfirmandam proponi 
euret.“

És habár ez is — az eddigi felfedezések sze­
rint hihetőleg a török és belháboruk miatt — ered­
mény nélkül maradt: a hármas könyvnek már akkor 
átalánossá vált elfogadásával és Mossóczy gyűjtemé­
nyével az ország e nembem bajain annyira mennyire 
segítve volt.

YI. Károly éber gondoskodását azonban a jogi 
állapotok sem kerülték el. 1715-ben (24. t. ez.) a ha-
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mányt nevezett, melyre a törvények és itélőszékek, 
vagyis az igazságszolgáltatás javítása bízatott, azon 
meghagyással, hogy az országgyűlés végével a mun­
kához fogjon . s azt befejezvén, az országgyűlés elé 
terjeszsze.

Ezen u. n. „Comissio Systematica“ összeült 
Pozsonyban 1717-ben, és elővevén Verböczy hármas 
könyvét, ahhoz némi jegyzeteket „glossákat“, észre­
vételeket készített; a négyes könyvről világos emlí­
tést ugyan nem tesz, noha azt Szegedy szerint, ki 
ezen glossákat „Tripartitum Tyrociniumu cziműmun. 
kajában felhasználta, a bizottmány több tagjai elő­
vették és forgatták.

E bizottmány munkálata az u. n. KOpvs Tri- 
pnrtitmu Carolinum“ vagy „Nóvum Tripartitum Opus 
Juris Consvetudinarii I. Regni Hungárián.''1 Elkészült 
1719-ben, de az 1723-ki országgyűlést, úgy látszik, 
ki nem elégítvén, mellőztetett és törvényerőre sohasem 
emelkedett.

Érdekes e munkálatot Kovachieh (Astraea II.
176. és kk. 11.) után közelebbről is ismernünk.0 '

Előszavában hivatkozik az előbbi törvényekre, 
melyek a törvénykezési szokásoknak és az o. gy- 
végzeményeknek összeszedését elrendelték (1527: 
3., 1548 : 21., 1550: 10., 11., 1555: 15., 1563 : 30.,



123

1 0 0 8 : 16. k. c._ 16 : 69.); aztán átmegy Verböczy
hármas könyvének bírálatára, helyesli annak felosz­
tását, mint a római joggal megegyezőt, de megjegyzi 
a különbségeket is , melyek törvényeink és joginté- 
zeteink, s a római jogéi közt léteznek. Leírja továb­
bá a módot is , miként járt el e bizottmány, —• kö­
vette t. i. a hármas könyvet czimröl czimre, minde­
nütt, hol szükségesnek látta, jegyzeteket és észrevé­
teleket tett. A bevégzett munkát egybeszerkeszté Szí li­
ba Ferencz, akkori itélőmester, mint a bizottmány 
egyik tagja; ezután felterjesztetett ö felségéhez, ki is 
azt Bécsben egy uj bizottmány vizsgálata alá bocsá­
totta, ennek munkálatát Prileszky Pál szerkesztő, 
megtartván a hármas könyv rendjét, irályát és szö­
vegét, mert attól, miután már kétszáz év óta közké­
zen forog, elállani nem látszott tanácsosnak. Be min­
dent , a mi a jogra nem tartozik, kerülvén, végre 
figyelemmel volt az újabb törvények által tett válto­
zásokra is. A mint néhány czim elkészült, a bizott­
mány minden tagjával közöltetett, s a szöveg a köl­
csönös észrevételek kicserélése után megállapitta- 
tott, a munka összeállittatott és letisztáztatott, hogy 
a következő országgyűlésen revideáltathassék és kir. 
helybenhagyás alá terjesztessék.

Hogy ezen uj tripartitum az 1723-ki o. gyűlés 
várakozásának meg nem felelt, kitetszik magának
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ezen o. gyűlésnek azon intézkedéséből, mely szerint 
uj bizottmány neveztetett ki a haza légsürgősebb 
szükségeinek szemügyre vételére és ezek pótlására 
kidolgozandó javaslatok czéljából. s e bizottmánynak 
lehet köszönni az 1723-ki számos és igen fontos t. 
czikkeket.

Mi sorsban részesült az uj Tripartitum Caroli- 
niun ? arról csak annyit tudunk , hogy kéziratban 
maradt, s Kovachich (Astraea I. 111. lapon) azt 
állítja, hogy kezében is volt. de hol? azt nem 
tudni.

És igy, noha az 1723-ki u. n. Coininissio Syste- 
maticának a törvényjavitás terén sokat köszönhetni, 
de a törvények átható javítása, s igy kijavítva ösz- 
szegyüjtése sem nem czéloztatott, sem általa, sem a 
későbbi 1765. és 1768-ki országgyűlési bizottmányok 
által nem eszközöltetett; mivel e munkálatok a vá­
rakozásnak meg nem feleltek.

Annál sikeresebb lett azon megbízás , melyet 
M. Terézia 1768. nov. 14-én a kir. Curiához intézett, 
s mely oda volt irányozva, hogy a kir. Curiának 
1723. vagyis újjáalakulása ideje óta hozott Ítéleteit 
egy különösen e végre kebeléből kinevezett bizott­
mány által átvizsgáltassa, s aztán ennek alapján egy 
gyűjteménybe foglalja. Ez lett az u. n, „ Flanuni Ta- 
bulare“, mely a Curia összes ülésében megvitattatva
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ét; jóváhagyva a királyné által is, mint a táblai dönt­
vények gyűjteménye 1769-ben helybenhagyatott.

II. József korát', mely kitűzött irányunkban 
mitsem mutathat fel, e szempontból mellőzve, átté­
rünk az

1791 : 67. t. czikkre, a nélkül azonban , hogy 
ennek az általunk felvett irányban többet lehetne ér­
demül tulajdonítani, mint azt, hogy egy u. n. Deputa- 
tio juridica neveztetett k i , melynek czélja világosan 
e szavakban van kifejezve: ..projection nonnullarum 
utilium legum civilium“, de munkálata az 1827 : 8. 
által a jövő o. gyűlésre halasztatott. Az 1827-ki bi­
zottmány magukat a curialis decisiókat is bírálat alá 
vette oly ezélból, hogy azokat a törvények közé fel­
vegye. A munkálat czime: „Opinio Exc. Regnic. De- 
putationis — circa objecta ad Deputationem juridi. 
eam relata. Fest 1831.“ 1. „Frojectum legum civi- 
liuin“ az élőbeszédet.

Visszatérve az eddig elmondottakra, ezélunkra 
nézve csak azt találjuk, hogy törvényeink bár rész­
letes javításokon, módosításokon mentek kérészül, 
de azoknak egybegyűjtése akként, mint az idézett 
számos t. czikk által talán kilátásba helyeztetett, 
erőre nem emelkedhetett.

A végzemények átvizsgálása és igy aztán azok­
nak, melyeket az időviszonyok túlszárnyaltak, kivá­
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lasztásával egybegyűjtése, a magánszorgalom utján 
létrejött gyűjteményektől eltekintve, köztekintély ut­
ján mily haladást tett, arról semmitsem tudunk, a 
hármas, négyes könyv és az u. n. Tripartitum Caro- 
linum, mint nem tüzetesen ezen irányban készült 
munkák ilyeneknek nem tekinthetők. Sőt ezek közti! 
is csak Verböczy hármas könyvének jutott egyedül 
azon szerencse, hogy törvényerőre emelkedhetett, a 
többi kettő, mint láttuk, csakis csupán történeti 
adatként jutott át az utókornak.

Mi okozta tehát az t, hogy ezek el nem fogad­
tattak, habár a javaslatok készítésével mindannyi 
szór elismert tekintélyek bízattak meg , s munkála­
taikban a megbízásnak, melyet kaptak, meg is felel­
tek V mert oly erős és féltékeny volt a nemzetben a 
már egyszer bevett és elfogadott bármily törvényi 
institutio iránt a ragaszkodás, hogy azt minden nyíl­
tan kifejezett újítási vagy módosítási szándék csak 
sérteni vala képes . s inkább szokás utján engedett 
valami újat és czélszerübbet képződni, mint világos 
írott törvény által. Sőt még az 1791. és 1827-ki lé­
péseknek. bár azoknak rendszeres iránya volt annyi­
ban , hogy törvényeink és jogéletünk egyes külön 
ágaira kiterjedtek , sem a feladat, sem pedig a kö­
vetkezés tekintetében codificationalis irányt tulajdo­
nítani nem lehet. Mert feladatul mi volt kitűzve:
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„projectum nonnullarum utilium legum eivilium“, és 
a következés mire mutat: arra, hogy csakugyan né­
mely hasznos polgári törvény hozatott, de codiíicatió- 
ról sem szó nem volt, sem nem czéloztatott.

III.

Mielőtt vizsgálódásainkkal, eodiiieatiói irányt 
keresve, az 1840-ki mozzanatokra átmennénk, nem 
lesz tanulság nélkül az 183%-diki o. gyűlésről egy 
újabb tekintélyes munkában foglalt megjegyzéseket 
is megemlítenünk.

Mondatik t. i., hogy 1834-ben a polgári tör­
vénykönyvek (? !) és törvényszékek rendezését illető 
munkálat, mely a kir. előadások sora szerint az úr­
béri törvényjavaslat első megállapítása után még 
1833-ban vétetett tárgyalás alá, majdnem egyévi fog- 
lalkodás után a követeknél többséget nem nyert, a 
polgári törvénykönyv fontosabb részeiben maga is 
annyira elakadt, hogy országos ülésekbe át sem vi­
tetett. És miután a kerületi ülésekről akkor még sem 
napló, sem jegyzőkönyv nem vezettetett, ezen oly 
fontos tárgynak még nyoma sincs az országgyűlés 
jegyzőkönyveiben. Kölcsey 1834. július tí-ról igv ir : 
„Mi a polgári törvényekkel vesződünk, a szó Ir.gtdje- 
sebb értelmében a sötétségben vergődünk.“ Tovább : ,, .4
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polgári magánjog törvénykönyvét, mely az 183‘J/4Ü. or­
szággyűlésen munkába vétetett, miután belőle a ke­
rületi üléseken 37 törvényjavaslat készíttetett, befe­
jezetlenül letették. E lépésre nemcsak az örökvált- 
ság- és jobbágy-személy-szabadsági törvények sorsá­
ból vont tapasztalás , hanem azon. indok is vezérlé a 
szabadelvű pártot, hogy a kormány hangulatának 
akkori iránylataiban lehetetlenné vált a szabadelvű 
törvények alkotása. Tanácsosabbnak vélték tehát 
azokat kedvezőbb időkre halasztani, mintsem az al­
kotmányos elveknek és a kor igényeinek megfelelő 
törvényeket alkotni. “

Ezen idézetekből egyelőre azt látjuk , hogy az 
igyekezet bármily buzgó volt is a törvényhozási refor­
mok körül, kedvező eredményre szintén nem veze­
tett. De ha a kifejezéseket, melyek a fentebbi idéze­
tekben előfordulnak, bírálat nélkül elfogadnék, vagy 
ha mi nem is, kik azon korral együtt éltünk, de utó­
daink: az következnék, hogy akkor már volt polgári 
törvénykönyvünk, mert ilyen, különösen polgári ma­
gánjogi törvénykönyvről van szó, vagy talán a késő 
utókor már ezen időben codexet is fogna gyanítani, 
mi azonban a körülményeket közelebbről ismerve és 
tudva, még szándékban sem vala.

Ne csodáljuk tehát elődeinket, kik a törvények 
javítása és rendbeszedése körüli gondoskodásuknak
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a feimebb idézett ezen irányú törvényczikkekben oly 
határozatlan kifejezéseket adtak, hogy azokból a 
szándéknak mérvét, s illetőleg a megbízások mivol­
tát meghatározni csaknem lehetetlen, midőn az újabb 
kor is hasonló hibákban szenved, s polgári magán­
jogi törvénykönyvről beszél az 1832/g ®s 1840-ki o. 
gyűlések idejéből, holott mint a kir. propositiók, úgy 
a törvényjavaslatok, valamint az eredmény is oda 
mutat, hogy nem rendszeres magán polgári törvény- 
könyv készítése, hanem csak részletes és hasznos törvé­
nyek alkotása czéloztatott, s e czél mennyire éretett 
el, azt maguk a meghozott törvények mutatják.

Codificat iáról tehát a polgári magánjogra nézve 
sem előbb, sem ezen országgyűléseken nem volt szó , ha­
bár az 1840-diki egy teljes anyagi és alaki váltójogi 
codexet eredményezett, a büntető- és bányajogi co- 
dex pedig, bár az 1844-ki o. gyűlésen tárgyalás alá 
került, de mai napig papiroson maradt.

Az okokat, melyek a törvényhozásban hőn 
ápolt szándékokat és irányokat majd zsibbasztották, 
majd teljesen háttérbe szorították, itt tüzetesen fejte­
getni tán messze is vezetne. Csak amryit mondha­
tunk, hogy miután minden jelentősebb magánjogi 
institutióink és életünk speciíicus nemzeti alapokra 
voltaa fektetve, és a szükségesség érzete által ápol­
va : azokat a nemzet igen nagy része léte és fennál- 

tanulmAnyok. 9
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lása főmomentumaiként tekintette, s ezen az önfenn­
tartás hatalmas ösztöne által táplált meggyőződés 
oly mély gyökeret vert nemzetünkben, hogy azoknak 
csak gyöngitése is , mint az 183%-, 1840, 1844 és 
1848-ki első korszaki o. gyűlési tárgyalások tanúsít­
ják, mérhetlen tusákba és küzdelmekbe került azok­
nak , kik a korszellem és újabb törvényhozási esz­
mék zászlói alá sorakoztak. És ezen tusáknak és tö­
rekvéseknek silány eredménye csak innen magya­
rázható.

A megszokott s kényelemmel, vagy még ennél 
többel is járó helyzet oda vitte urait, hogy az uj, bár 
fészletességekkel is megelégedendett reformoktól is 
irtóztak, minek az emberi természet szabad tért nyert 
kicsapongásai folytán az lett a következménye, hogy 
azt, mit egyelőre csak javítani szándékozott, adott 
alkalommal végkép lerontsa.

így lettünk az ősiséggel és ehhez kapcsolatban 
állott jogviszonyokkal.

Az ősiségnek újabb időkben úgy a tanszéke­
ken, valamint az irodalom terén csak szabályozása, 
kinövéseitőli megtisztogatása vala czélba -véve. Ha 
ezen irányban, és korlátokon belül annak idejében 
kellő intézkedések tétetnek, több mint valószínű, 
hogy az 1848 : 15. úgy, mint szól, létre nem jő. De 
mivel a kellő orvoslások a maguk idejében elmulasz-
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tattak, a lelkesedés tulárja a kínálkozó alkalmat 
használva, az ösiséget egészben kidobta jogi institu- 
tióink raktárából s kimondá annak teljes és tökéletes 
eltörlését, holott ha ezen kimondás alapján a polgári 
törvénykönyv kidolgozására kedvező idő nyilik, alig­
ha nem jött volna azon kényszerűségbe, hogy a ki­
dobott ősrégi alkotmány romjaiból is egyetmást is­
mét visszahozzon, s nehogy következetlenség gya­
nújába essék, azt más elnevezés alatt ismét és újból 
meg ne állapitsa! ?

És igy, miután az ösiség teljes és tökéletes el­
törlése kim ondatott, a polgári törvénykönyv codifi- 
catiója is szükségessé vált.

Csak és egyedül tehát az 1848. 15. t. czikk az, 
mely a polgári törvénykönynek kidolgozását, vagyis co- 
dificatióját elrendeli, kitűzi egyszersmind az irányt 
is: az ösiség teljes és tökéletes eltörlésének alapján.

Hogy ez volt a legfontosabb alap, melyet az uj 
polgári törvénykönyv kidolgozásánál főleg szem 
előtt kellendett tartani, az annál kevésbé szenved 
kétséget, minél bizonyosabb, hogy az ösiség egész 
magánjogunkon és jogi életünkön mintegy vörös fo­
nalként vonult keresztül, és majd minden jogi insti- 
tutiónkban hatályt gyakorolt. De ha a codificatió 
csupán ezen alapon indulva járt volna el e feladata 
megoldásában , aligha megfelelt volna az igények­

or
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nek, mert az ősiségen kívül az 1848-ki törvények 
még több más magánjogi viszonyainkban szintén igen 
jelentős tényezőket változtattak meg, miket az uj co- 
dificatiónak szem elől téveszteni nem lebetendett 
vala; ilyenek az úrbéri rendszer megszüntetése, a 
kimondott vallásegyenlőség, meg több más ki nem 
mondott, de ezekkel karöltve járó elvek; s igy az uj 
polgári törvénykönyvet nemcsak az 1848: 15. t. ez., 
vagyis az ősiség eltörlése, banem egyéb, szintén lé­
nyeges reformok miatt kellett volna újra kidolgozni, 
illetőleg codificálni.

Ha az imént idézett törvényt a hozzákötött re­
ményekkel együtt a sors meg nem hiúsítja, hanem 
megengedi vala, hogy a kitűzött és azzal rokon ala­
pokon polgári magánjogunk eodificatiójához foghas­
sunk, sokkal kisebb aggodalommal és fáradsággal 
járt volna a bár minden körülmények közt mindig 
terhes feladatnak megoldása, mint a jelenben, vagy 
bármily közel vagy távol eső jövőben, mely e czélra 
hivatva leend.

Tekintsünk csak vissza a 48-diki e tekintetbeni 
körülményeinkre és az azt követte korszak fejlemé­
nyeire, melyek a jelent idézték elő.
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IV.

1848-ban midőn a polg. magánjog codificatiója 
elrendeltetett, úgy írott, mint-szokásos törvényünk és 
egész magánjogunk tisztán hazai, nemzeti volt, és a 
jogéletből fejlődött, nem pedig, mint sok más nemze­
teknél történt, hol a jogélet inkább az Írott és az 
egyéni törvényhozó hatalom egyéni nézetein alapuló 
rendeletéiből vette irányait. Nekünk sem a római 
joggal, sem egyéb idegen jogi kútfőkkel úgy mint 
a fennebbiek szerint más európai államoknál láttuk, 
sem a tudomány elferdített irányaival küzdeni va­
lónk nem volt, noha a római és canonjognak reánk 
gyakorolt hatását tagadnunk nem lehet, ez azonban 
jogunk önállását nem ingatta meg. Jogunk és jogi 
készletünk Európa közepén épen oly specificus ál­
lást vívott ki magának, mint nyelvünk. Mindkettőre 
elmondhatjuk a költővel:

„Quam non subactis gentibus dedit v ic to r!
............................. Séd sui juris
Dilecta priscae fortitudinis proles.“

Mindkettő önmagából fejlődött — a mennyire 
a kisebb nagyobb mérvii akadályok engedték, noha 
jogunk fejlődése daczára az 1791 óta minden elisme­
résre méltó iránynak és az abban kifejtett tevékeny­
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ségnek, nyelvünkénél kevesebb szerencsében ré­
szesült.

A codificatió tehát magasztos feladata megol­
dásában elővéve saját jogi kútfőink és jogi életünk 
készletét —• mely belső becsére nézve bármely kor­
szakában az egyéb müveit és előrehaladottabb álla­
mokénál hátrább nem állott, —- azt a kimondott uj 
elvek és korigények világánál salákjától elválasztva, 
az előrehaladtabb államok c téreni vívmányaival 
egybevetve, és ezekkel, valamint a tudomány és 
nyelv igényeivel öszhangzásba hozva, egy tisztán 
hazai alapokra fektetett és hazai jogi életünket ezen 
alapokon szabályozó polgári magánjogi codexel lép­
hetett volna azon államok sorába, melyek ilyennel 
bírnak.

Miként fejtette volna ki az uj törvényhozás 
polgári magánjogunkat a kitűzött uj irányokban és 
mily sikerrel, azt most eltalálni igen nehéz volna. 
Annyit azonban bizton hihetünk, hogy a bár teljesen 
uj eszmékhez kötött működés is a helyzet 'és körül­
mények gondos felfogása, a még használható múlt­
nak a jövőveli összevetése által hozhatott volna létre 
egy uj, de tisztán nemzeti jogérzetekre és nézetekre 
fektetett müvet, mely az uj jogéletre biztos kiindulási 
pontokat nyujthatandott, az élet és tudomány továb­
bi mozzanataihoz leendő alkalmasitásának, mint
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mindenütt úgy nálunk is, a jövő számára fennhagyá- 
sával.

Azonban a kérlelhetlen sorsnak másként tet­
szett, és kinos jövendő lépett a törekvések és remé­
nyek által kilátásba tett állapotok helyére; mert a 
hatalom és a teljesítés tere az illetékes tevékenység­
re hivatottak előtt elzáratván, idegen kezekbe jutott, 
minélfogva az eredmény is csak idegen lehetett.

Némely munkához elég a jó szándék és a tett­
erő, némelyikhez ezenfelül a kellő értelem is kíván­
tatik, hogy sikere legyen; de vannak oly munkane­
mek, melyeknél habár a mondott tényezők mind 
közreműködnek is, az üdvös eredmény még sem vár­
ható, mert a munkálkodó feladatának megoldásában 
érzés nélkül járt el, mint azon iparos-segéd, ki képes 
ugyan meglehetős külsejű munkát készíteni, de a 
drága anyaggal, miután nem övé, és igy abban érde­
ke nincsen, lelkiismeretesen nem gazdálkodik.

Melyike hiányzott az imént említett kellékek­
nek azoknál, kik az 1848. 15. t. czikkben kitűzött 
magasztos igéknek testté alakitását az illetékes té­
nyezők háttérbe szorításával maguknak vindicálták : 
azt itt egyes jogi intézményeinkre vonatkozólag fej­
tegetni felesleges volna, a működés eredményére, 
melyet sok tekintetben mélyen éreztünk és jelenleg 
is érzünk, utalni elégségesnek látszik.

t
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Az 1849-ki uj korszak, egész anyagi, szellemi 
s illetőleg jogi életünk valóját tevékenysége körébe 
sorozva, ez utóbbi tekintetben, hiven ragaszkodva 
az egyesítés és egyenlősítésnek megállapított főelvé­
hez, vagyis inkább eszméjéhez, az ausztriai polgári 
törvénykönyv által szabályozott jogéletnek nálunk is 
leendő meghonosítását tűzvén ki czélul, minden rész­
letes intézkedéseit is e felé irányozta.

Az állapotok, melyeket az 1848-ki elvi tőivé, 
nyék létrehoztak, sajátságosak voltak.

Az úrbéri viszonyok megszüntetése azon oszt 
tálynál, melynek kedvezett, azonnal életbe is léptetat, 
ez magát az uj törvény nyújtotta jogok és kedv z- 
mények birtokába behelyezte nemcsak, hanem, mmt 
ily körülményekben rendesen történni szokott, az uj 
tért maga részére kizsákmányolta.

Az ősiség eltörlésének elvét pedig azok, kik 
nek a körülmények szerint kedvezett, saját javukra 
felhasználni nem késtek, de még sem oly mérvben, 
mint egyelőre gondolnánk, mivel azon jogviszonyok­
ban és intézkedésekben, melyek az ősiség kinövésén 
kívül esnek, a nemzet mintegy ösztönszerüleg hódolt 
a több százados megszokásnak ; és habár a kimondott 
uj törvény szerint mindenki ősi vagyonáról is teljes 
szabadsággal rendelkezhetett volna, ily rendelkezések
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esetei, a gyakorlat tanúsítása szerint, a ritkábbak kö­
zé sorozhatok.

A jogi állapotok tehát bár az uj törvények foly­
tán hiányosak voltak, de azok ebbéli hiányossága 
inkább az alaki, mint az anyagi jog terén vala
érezhető.

Az első lépés, melyet az uj kormány tett, s 
mely által az 179% : 12. t. ez. örök időkre számított 
bástyáin az első rés töretét, — az alaki jog terére 
tartozott. E lépés az 1849. november bő 3-án kibocsá­
tott „Ideiglenes törvényszéki szerkezet és perlekedést 
rendben“ jelentkezett. Ez követte „az 1849. decz. 28-án 
megerősített és 1830. jan. 14-kén kihirdetett „Kiegészí­
tő igazságügyi szerkezet de ez már az anyagi magán­
jogba is bevág, a mennyiben az u. n. járási télek- és 
betáblázási könyvek vezetését, egyszersmind a birtok, 
tulajdon és zálogjogokból eredő jogviszonyokat anyagi 
tekintetben is szabályozza.

Ennél azonban sokkal fontosabb az 1852. nov. 
29-ki u. n. „Ősiségi pátens,“ mely a mennyiben az 
ősiségböl és régi magyar birtokrendszerünk egyéb 
hibás alapjaiból származó jogviszonyokat szabályoz­
za, tulajdon és birtokbiztonsági szempontból ezél- 
szertinek jelentkezett, de az 1848-diki törvények ér­
telmén igen is túlterjeszkedett, a mennyiben a neme­
si fekvő jószágok terhelését és elzálogositását, az
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azokbani tulajdonjog szerzését és gyakorlását körül­
írja, sőt az adomány rendszerét és a koronának visz- 
szaháramlási jogát eltörli, egyszersmind a jövőbeni 
öröklési rend tekintetében az átálános polgári törvény- 
könyvre is utal, mely szintén 1852. november 29-di- 
kén kelt cs. nyilt parancs által 1853. május 1-töl 
kezdve honunkban is kötelező erőre emeltetett.

Az 1853. márcz. 2-ról kelt cs. nyilt parancsok 
az úrbéri és ezzel rokon jogviszonyok szabályozását, 
az úrbéri kárpótlást és földtehermentesitést szabá­
lyozzák.

Az 1853. julius 18-ki igazságügyminiszteri ren­
delet egy ideiglenes csődrendtartást,

Az 1854. aug. 9 ki a hagyatékok tárgyalását 
gyám és gondnokság rendezését czélozta.

Az 1855. decz. 15-ki a telekkönyvi eljárást Írja
körül.

1858. febr. 7-kén a közjegyzőségi intézmény 
léptetett életbe.

íme ezen — az anyagi magánjogra tekintve, — 
csak vázlatban felsorolt irányok, illetőleg korlátok 
voltak azok, melyek szerint, s melyeken belül ma­
gánjogi életünk mozgott, erőlködve az uj, töretlen ös­
vényeken, majd csaknem kényszerítve feledni a múl­
tat, mely az uj irányok által teljesen hattérbe szo- 
rittatott.
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Ezen uj korszaknak magánjogi intézményeink 
és életünk tekintetébcni előnyeit és hátrányait tüzete­
sen birálgatni czélunkon túl vezetne.

A fogadtatásban, melyben ezen ujitások része­
sültek, az önérdeknek nem csekély rész jutott, mi min­
den hasonló átható változtatással és gyökeres átala­
kulással együtt járni szokott.

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy ezen intéz­
kedések mind kútfőikre nézve,melyekből származtak, 
mind érdemökre nézve a nemzet érzése és gondolkozá­
sától legnagyobb részben merően eltértek, és csak 
ezeken elkövetett erőszak és igy a megtagadásnak egy, 
sem atörvényesség,semildomosság,czélszerilség, vagy 
épen hasznosság által nem indokolt nemének bizal­
mat és erőt nélkülöző segélyével bírtak volna még 
azon esetben i s , ha hosszabb életnek örvendhettek 
vala, némi érvényre vergődni, mindenkor nélkülöz­
vén azon szükségkép megkivántató alapot, vagyis a 
nemzet önérzetét, mely előttük elzárva volt, követ­
kezve azon aránylag rövid idő-alatt, melynek néme­
lyek szerint örvendettek, csakis oly eszközök által 
tartathattak fenn, a milyenek segélyével behozattak.

Az eljárásra nézve, mely eme gyökereseknek 
szándékolt reformok életbeléptetésében követtetett, 
lehetetlen a többiek mellőzésével méltó fájdalommal 
nem emlékeznünk azon körülményre, hogy az ausz­



triai polgári törvénykönyv kötelező ereje az 1852,. 
november 29-ki cs. nyilt parancsban Magyarország­
ra nézve is kimondatván, életbeléptetése már 1853. 
május 1-ső napjára tűzetett ki, s e szerint egy uj, a 
magán polgári jogélet minden redőibe beható rend­
szeres törvénykönyv életbeléptetésére nálunk, hol 
atf ideig összes jogunk legnagyobb részben a szokás 
utján fejlődött, az írott törvények pedig igen gyér 
számmal és hosszú időközök után keletkeztek — 
öt hónapi előkészületi idő adatott, elhallgatva még 
azt, hogy a hivatalos magyar szöveg megjelenése 
magát az életbeléptetést csak igen rövid idővel előz­
te meg! Mi volt tehát természetesebb, mint az uj tör­
vénynek csak a iegmegfeszitettebb munkát és oda­
adást igénylő tudása hiányában igen sok oldalról a 
félreértések, bonyodalmak özene, a joghasználat és 
az igazságszolgáltatás nem csekély hátrányára. Ho­
lott, ha az uj törvénykönyveknek fennebb körülirt 
életbeléptetési phasisaira visszatekintünk, oly tör­
vénykönyvekére, melyek az előbb érvényben volt 
jogszabályokat lényegükben épen nem, vagy csak 
alig érintve, csupán rendszeres alakba összeállítva 
tüntették elő, terve, javaslata már előbb több keve­
sebb évvel közzététetett, azok tárgyalása, módosítá­
sa, időről időre a közönség előtt ismertetett, mig vég­
re maga a megállapított és szentesített törvénykönyv
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is a nyilvánosságnak átadatott, de életbeléptetésére 
illő időköz engedtetett. Például szolgálhat a szász 
polgári codex, mely első tervezetében 1853-ban látott 
legelőször napvilágot, inig végre készitése minden 
phasisain áthaladván, azok mozzanatai is a világ 
előtt ismeretesek lévén, 1864. január 9-én csak kihir­
detetett, életbe azonban ugyan azon hirdetményi 
rendelet szerint 1865. márczius elsején léptetett, te­
hát a kihirdetés és életbe léptetés közt egy évnél hosz- 
szabb időköz engedtetett!

A meglepetés rövid korszakát, melyben a min­
dennapi szükség, mint a közmondás szerint legjobb 
tanító szakadatlanul működött, nemsokára egy má­
sik váltotta fel, melyben már kiismertük magunkat 
az uj korlátok közti helyzetben, és sikerült úgy ma­
gunknak, mint kik arra hivatva voltak, másoknak is 
tanácsot adhatnunk, mit csak azon sajátságos életre­
valóságunknak köszönhetünk, melylyel a természet­
től megáldva vagyunk. Sőt távol minden öndicsek - 
véstől, még azt is elmondhatjuk: hogy az uj törvé­
nyek és 'szabályoknak saját honi jogi viszonyainkra 
alkalmazásában nem ritkán jobb eredménynyel és 
szerencsével jártunk el, mint azon egyéniségek, kik 
a kormány aggódó gondoskodása folytán mintegy 
vezetők és tanítókul hazánkba eljutottak.

Mennyiben elégítették ki az érintett korszak



bán érvénybe léptetett törvények és rendeletek ma­
gát a magánjogi életet: e kérdésre feleletül kényte­
lenek vagyunk bevallani, hogy megnyugtatólag épen 
nem ! Mert a jogviszonyokat azok keletkezési fenntar­
tási és érvényesítési módjai tekintetében ok nélkül 
complicálták, megnehezítették ama sok nemű forma- 
litási kellékek felállítása által, melyekhez azelőtt 
egyátalában szokva nem voltunk. Mindez az anyagi 
jóéletre is zsibbasztólag hatott, és az ellenszenvet, 
melyet előidézett, még a törvények és intézkedések 
azon részére is átterelte, mely különben rokonszenvre 
is méltó vala.

Azonban daczára mindezen, bár számra nézve 
túlnyomó árnyoldalaknak , melyekről e korszakot 
jellemeztük, ha az állapotokat, melyekben az újítá­
sok continuitásában mozogtunk, jelen álláspontunkról, 
melyre eljutnunk engedtetett, a jogtudományi mivelő- 
dés szempontjából veszsziik komoly, higgadt és rész- 
rehajlatlan megfontolás a lá : a lefolyt korszaknak be- 
hatólag tanulságos voltát kétségbe vonnunk nem sza­
bad, de nem is lehet. Mert az uj meg uj törvények és 
rendeletek, melyek alkalmazásában sajátságos jogvi­
szonyaink és előbbi jogszabályaink mindig szemeink 
előtt lebegtek, melyekhez a hol csak lehetett, minden­
kor ragaszkodtunk, kifejtették bennünk az egybeve- 
tési és összehasonlítási munkásságot és megalapítót-
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ták az összehasonlítójogtudományi,korunkbann anyira 
szükséges és egyedül czéllioz vezető irányt, melyet az 
előrehaladott törvénhyozás és tudomány többé nem 
nélkülözhet. Magának pedig egy rendszeres törvény- 
könyvnek a jogélet minden mozzanataibani alkalma­
zása annak beható tanulmányozása mellett megis- 
merteté velünk a rendezettebb jogéletet annak ellené­
ben, mely csak szétszórt és gyakran az életnek a 
szabályokkali küzdelmeiből fejlődött ingatag alapok­
ra van utalva. A rendszeres törvénykönyv tehát saját 
honi jogunk és az uj fordulatot vett jogélet szabályai­
nak codificatiojába helyezett jogos reményeinknek 
öntudatosabb táperőt szolgáltatott. A jogélet folyto­
nos hullámzását tétlenül nem szemléltük, hanem a 
kisebb nagyobb szirteket, melyekbe Utődhetett, eltá- 
volitani, vagy ártalmatlanokká tenni igyekeztünk 
kölcsönös felvilágosítás és irányadás által, melyeket 
az irodalomnak ezen addig csekély termékenységet 
tanúsító terén nemcsak'gyakorlati, hanem elméleti, s 
különösen pedig összehasonlító jogtudományi szem­
pontból indulva nyújtani törekedtünk. Eme szorgal­
mas és gondos munkásság, melyet a jogtudomány 
terén kifejtettünk, és melynek azóta is folytonos nö­
vekedését tapasztalnunk engedtetik, biztos reményt 
nyújt arra, hogy a jogi iskola és tudomány nálunk 
is, mint más előrehaladott nemzeteknél a törvényho-



A kedélyeknek mint egyéb, úgy magánjogi 
életünk tekintetében is az érintett korszakon át foly­
vást tartott hullámzását az 1860. octóber 20-ki leg­
magasabb diploma még magasabbra emelte. Az eb­
ben legkcgyelmesebben kimondott elvek folytán’, 
mint gr. Apponyi György ö mnlga az országbírói ér­
tekezletet megnyitó 1861. január 23. beszédében beval- 
lá, Felséges Urunk előtte „kinyilatkoztatni méltózta- 
tott, hogy legfelsőbb czélja csak abban központosul, mi­
szerint Magyarország visszanyerje önálló független 
törvénykezését, de azon feltétel alatt, hogy ezáltal a bir­
tok biztonsága, a magánjogi viszonyok folytonossága 
és állandósága ne veszélyeztessék.1,1

Ezen feladat megoldása lett az. u. n. országbí­
rói értekezletnek teendője, melynek veztésével fenn- 
tisztelt országbíró ur ö nmlga bízatott meg.

A minden körülményekben nehéz feladat főleg 
az akkoriakban még nehezebbé vált.

A kedélyek hullámzása, mint fennebb érintet­
tük, majdnem romboló irányt vett; szerencse, hogy



ezen irány az értekezletnél komoly képviseletben 
nem részesült. A megszokott újabb institutiók pártja 
a tanácskozmányoknál épen nem, azonkívül pedig 
csak igen is szétszórva vala észlelhető, elannyira, 
hogy méltán nem létezőnek tekintethetett. Az érte­
kezlet tagjai mindannyian különbség nélkül felfog­
ták feladatuk czélját és végkorlátait, habár a részle • 
tes korlátok tekintetében köztük nem csekély kü­
lönbség uralkodott. Ovakodniok kellett a magánjogi 
viszonyok káros megrázkódtatásától, de egyszers­
mind olykép intézkedni, hogy a hazai törvények is­
mét életbeléptettessenek, s egyúttal a kor igényeivel 
és az átalakult viszonyok szükségeivel is összhang­
zásba hozassanak, mit ők a nélkül, hogy octroyálás- 
ról vádoltathassanak, igyekvőnek eszközölni.

Azt sem kell felednünk, hogy munkálkodásuk 
eredménye csak rövid időre vala szánva, t. i. addig, 
miylen az alkotmányos törvényhozás a codificatió rend­
szeres müvét befejezendi.

Miként és mily eredménynyel járt el az érte 
kéziét, azt az a felett vezetett jegyzőkönyvek és a 
megállapodás folytán létrejött ideiglenes intézkedé­
sek tanusitják.

Ezek között, kitűzött czélunkhoz képest, csupán 
az anyagi magánjogra tartozókat vevén szemügyre, 
első tekintetre is láthatjuk, melyek voltak azon
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institutiók, melyek az orvoslást első vonalban igé­
nyelték.

Az országbírói értekezlet ugyanis az anyagi 
magánjog terére nézve föelvlil elöreboesátva: mi­
szerint

„A magyar polgári anyagi magántörvények visz- 
szadii ittatnak, de a közhitei, a jogfolytonosság és a 
helyzet szükségei által igényelt pótlásokkal“ (1. §.)

Legelőbb is azon mélyen érzett sebet, melyet az 
ősiségi pátens és az ausztriai polgári törvénykönyv 
által körülírt öröklési rend nemzeti hajlamainkon és 
jogérzetünkön ejtett, fogta gyökeres műtét alá, a mi­
dőn az 1852. november 29-én kibocsátott pátens 
mindazon rendeletéit, melyek az öröklésre vonatkoz­
nak, megszüntette, ezek helyébe a magyar öröklési 
elvekkel megegyező, mindazáltal az ősiség eltörlésé­
ről szóló 1848 : lö-ik tezikkhez idomított uj öröklési 
szabályokat léptette életbe (2. §.), melyeknek meg­
határozásában a jog és birtok biztonságát és a közhitei 
megóvását tartotta szem előtt, mint azon egyedüli 
főczélokat, melyek az 1848-ki 15. tvezikk indokául 
szolgáltak, melyeken az ausztriai polgári törvény- 
könyben előirt öröklési rend igenis túllépett, s a ma­
gyar nemzetnek az öröklés tekintetébeni érzületét 
mélyen sértette.

Mert az ausztriai polgári törvénykönyvben elő­
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irt öröklési rendszer a vagyont a nélkül viszi át az 
örökösre, hogy arra, vájjon a vagyon kitől eredeti, 
tekintettel lenne ; a magyar öröklési rendszer szelle­
me pedig mindenkor az ösiség körül 'lebegvén, azt 
követeli, hogy az örökhagyó vagyona azoknak adas- 
sék vissza, a kiktől származott; s igy az öröklési rend­
ben előbb uralgott speeificus ősiségét a családiság 
fogalma váltá fel, mely a magyar öröklési fogalmak­
hoz legközelebb áll, s az 1848 : 15. tczikk szellemé­
nek is leginkább megfelel, mert ennek más czélja 
nem lehetett, mint az ősiségét a vagyonnak az élők 
közti forgalmában megszüntetni, mivel ebben gya­
korolta a jogbiztonságra és közhitekéi káros befo­
lyását, az ausztriai törvény azonban az ősi és szerze- 
ményi vagyon közti különbséget halál esetén is meg­
szüntette, a hol már a káros befolyás esete fenn nem 
forog. Sőt az ausztriai polgári törvénykönyv 737. §- 
bán foglalt azon intézkedés, hogy az örökhagyó ösz- 
szes vagyona, ha az egyik szülő már nem élne, sem 
leszármazókat nem hagyott volna, az életben levő 
másik szülőre szálljon: oly rendszabályt állit fel, 
mely gyakran épen azon ágat, melytől a vagyon ere­
dek, attól megfosztván, egészen a másik ágnak ke­
zeibe adja, s ez által az öröklést sorsjátékká teszi, és a 
•magyar érzületet, a családiság fogalmát, mely a ma­
gyarnak jelleméhez tapadt, oly érzékenyen sérti.

10*



Az ősiségnek eltörlése, úgy az adományrend­
szer megszüntetése folytán mindenki összes — többé 
megkülönböztetés alá nem eső — vagyonának teljes 
tulajdonosa lett, s arról élők közt szabadon rendel­
kezhetik, a nélkül, hogy jogcselekvényei az utódok 
által megtámadhatók volnának; az ajándékozási és 
végrendelkezési jog is csak annyiban esik korlát alá, 
a mennyiben ezt a természeti törvény parancsolja, s 
a mennyiben ezen korlátolást minden müveit nemzet 
törvénykönyve elfogadta. Ezek azon indokok, melyek 
az értekezletet a törvényes osztályrész vagyis köteles 
rész intézményének, mint újnak befogadására bírták, 
mivel az mintegy igazságos surrogatuma azon osztály­
résznek, melyet a leszármazó örökösök az ősiből min­
denesetre követelhettek. E  nélkül az ősi és szerzemény 
közti különbség megszűnte után nem lehetne megfelelni 
a magyar törvények szellemének, melyek csak azért en­
gedtek korlátlan rendelkezést a szerzemények felett, 
mert az ősiekre nézve a leszármazók vgyis biztosítva 
voltak. Eme törvényes osztályrész joga, viszonosság 
tekintetéből a szülőknek is megadatott.

A különben szabaddá tett végrendelkezési jog 
csak az I. rész 52. és 53. czimeiben a kitagadhatásra 
nézve szinte régi törvényeink szellemében találja fel 
illető korlátozását (3., 4., 7., 8. §.)

A közszerzeményi jogra, a hitvestársi öröklésre
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s az özvegyi jogra nézve, melyek az ausztriai polgá­
ri törvénykönyv szerint a magyar jogérzettöl annyira, 
eltéröleg vannak szabályozva, az országbírói értekez­
let mintegy a nemzet ösztönére tért viszsza, a midőn 
előbbi törvényeink szellemében intézkedett (13—17. 
§§•)

Miket eddig említettünk, bár nem mentek is 
egészen az octroyálási iránytól, mindazáltal ezt tel­
jesen ki nem kerülhették a nélkül, hogy a főczélok, 
melyeket az értekezletnek szem előtt kellett tartania, 
nem veszélyeztettek volna. A helyzet szükségei által 
igényelt pótlások a magyar polgári anyagi magántör­
vények visszaállítása mellett, mint ezt maga az értekez­
let 1. §-a felállitá, különben létre nem jöhettek volna.

Az úgynevezett vegyes intézkedések pedig (19— 
22. §§.) a magánjogi viszonyok káros megrázkódtatá- 
sátóli óvakodásban lelik magyarázatukat. Ide esnek : 
az ausztriai törvények uralma alatt érvényesen szer­
zett jogok megóvása, ide az 1852. nov. 29-ki ősiségi 
pátensnek érvényben hagyott részei, ide az 1855. 
decz. 15-ki telekkönyvi rendelet, — mindanynyi 
a polgári magánjogi életbe már oly erős gyökerekre 
vergődött intézkedések, melyeknek csak némi módo­
sítása is a törvényhozási jog igénybevétele nélkül 
mit az értekezlet gondosan kikerülni főfeladatainak 
egyikéül tartá, nem vala eszközölhető. Mert vannak
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dolgok, melyeket nagy bölcseség meg nem mozdítani, s 
ha megmozdittatnak, lehetetlen helyrehozni

A 23. §-ban végre egy a jelen idő szerint nem 
jelentőség nélküli elvet találunk felállítva, miszerint 
az ész szüleményei is oly tulajdont képeznek, mely a 
törvény oltalma alatt áll.u

Már maga az imént említett elvnek minden 
részletesés nélkül, milyent az írói és művészeti tulaj­
don biztosítására már előrehaladt államok törvény­
hozásában tapasztalunk, egyszerű meztelenségébeni 
kimondása 'egyik tényleges bizonyítékul szolgál ar­
ra, hogy az értekezlet munkálata — a mint nyíltan 
is kimondatott, — rövid életre vala szánva, hogy t. 
i. a kor igényeinek és az átalakult viszonyok szükségei­
nek addig is megfeleljen, inig az alkotmányos törvény­
hozás a codificutió rendszeres müvét befejezhetné. — E 
körülményt tehát annak, ki a munkálatot megbírálni 
akarja, szem elöl tévesztenie nem lehet. De nem is 
annyira az anyagi, mint az alaki rész az, mely éles 
bírálatokra nyújtott alkalmat, melyek, ha a fentebbi 
főkörülményekre gondolunk, illő mértékükre leszál­
líthatok.

Az 1861. január 23-án megkezdett és 1861. 
márczius 4-én bevégzett munkálat a teljes ülésekben 
történt megállapodás nyomán a nmlgu hétszemélyes 
táblának egy küldöttsége által összeállítva, s később
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a tanácskozmány egyik kitűnő tevékenységű tagja 
(Horváth Boldizsár) által rendszeres alakba öntve, az 
országbíró által 1861. május 4-én a kalaszthatlan in­
tézkedések szükségének indokolása kíséretében a 
képviselőház elnökének megküldetett.

A képviselőkáz 1861. évi junius hó 22-én tar­
tott XLIX-ik ülésében az elöbocsátott tárgyalások 
után a bizottmányi javaslatnak egész szerkezetét elfo­
gadta, s a beadott indítványok és módositványok ekkép 
mell'óztetvén, határozattá lett, miszerint a képvisel'óház 
kimondja,

„hogy a magyar magánjogi törvények visszaál­
líttatnak, de a mennyiben azok az 1848: 15. t. ez. s a 
szem elöl nem téveszthető újabb jogviszonyok miatt al­
kalmazhatók nem volnának, addig, mig törvényeket al­
kotni lehetne, az országbírói értekezlet munkálatát ide­
iglenesen kisegítő gyanánt használhatónak tekinti.“

A főrendiház 1861. julius 1-én tartott XlII-dik 
ülésében az országbírói értekezlet munkálata feletti 
véleményezéssel megbízott igazoló bizottmánynak je­
lentése egész terjedelmében egyhangúlag elfogad­
tatott.

E vélemény lényeges része a következő :
„hogy ámbár mitsem óhajtana jobban a bizott­

mány, mint hogy minden magánjogi érdekek átalá- 
ban addig, inig illető részben a szükséghez képest uj



törvények rendszeresen behozathatnának, csakis a 
régi hazai, tisztán magyar törvények szerint intéztet- 
hessenek el, a mennyire pedig az időközben, jelesen 
az ösiségnek az 1848 : 15. t. ez. által elvileg lett el­
törlésével változott jogviszonyok szintén uj törvény- 
szabályokat tévén szükségessé — ezek is csak a ren­
des törvényhozás utján alkottatnának; mindazáltal 
tekintve épen és különösen azon hézagot, mely az 
ősiség elvileges eltörlése által a régiebb törvényke­
zésben támadt, — tekintve továbbá a közbejött 12 
évi idegen törvénykezési rendszer alatt 'szükségkép 
alakult magánjogi viszonyokat és érdekeket, melyek 
szem elöl nem tévesztve, sérelem nélkül csakis azok­
nak sajátlag megfelelő uj szabályok szerint intézm- 
hetnek e l; tekintve végre, hogy mindezen sokszoros 
jogesetek rendszeres codificatiót tennének szükséges­
sé, milyenre pedig a jelen helyzetben, midőn az or­
szággyűlés még kiegészítve sincs, és e nemzet meg 
rendi tett közjogainak, s egyéb főfőviszony ok és ügyek 
nehéz kérdéseivel van elfoglalva, sem idő, sem alka­
lom nem szolgál: minderre nézve a bizottmány azt 
véleményezi és hozza javaslatba), hogy a mlgq's fő­
rendek is az országbírói tanácskozmány eredményez­
te törvénykezési szabályokat ott, a hol a különben 
teljes és átalános hatályba visszaállított régi magyar 
törvények az újabb jogviszonyek és érdekek elintő­
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zésére nem volnának elegendők vagy alkalmazhatók, 
úgy mind a törvénykezésben, mind a feleknek, mind 
a bíráknak ideiglenes kisegítő és eligazító módszerül 
szolgáltatókat tekinti, és ekképen a tisztelt képvise- 
lőháznak velők közlőit határozata értelmében elfo­
gadni méltóztassanak.“

A kinyert legfelsőbb helybenhagyás folytán a 
nm. m. kir. kúria 1861. évi Szent-Jakabhava 23-án 
tartott teljes vegyes ülésében határozatilag ünnepé­
lyesen kijelentette, „hogy azokat addig, míg az al­
kotmányos törvényhozás máskép nem rendelkezik, azon­
nal mindennemű törvényes eljárásaiban állandó zsi­
nórmértékül k 'ö ve ten d iÉs ezen határozatról az or­
szágbíró a törvényhatóságokat a munkálat hivatalos 
kiadványa egy-egy példányának átküldésével 1861. 
szent Jakabhava 23-ról kelt levelében a következő 
nyilatkozat kíséretében értesité : „boldognak érzem 
magam, hogy a Mindenható elérnem engedte azon idő­
pontot, melyben annyi viszontagság után végre lehetővé 
vált. a hazai igazságszolgáltatást a törvény előtti egyen­
lőség magas elvének megsértése, a lefolyt 12 év alatt 
támadt vj jog- és birtokviszonyok megzavarása, a köz­
hitei megrenditése s a jogfolytonosság megszakadása 
nélkül alkotmányos alapokra visszavezetni.“

Egy uj korszak nyílt tehát meg 1861. július 
23-kával, midőn az országbírói értekezlet munkálata
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életbeléptetett. Pl korszak, mely az 1861-diki or­
szággyűlés sikerének reményében egyelőre csak rö­
vid időre számithatott a hőn táplált remények meg­
hiúsulta miatt, azóta már a jelenig 5 évet é lt! és e 
korszak ismét újabb és újabb intézkedéseket tett 
szükségesekké, melyek az u. n. „Függelékben“ olvas­
hatók, s melyek az anyagi magánjogot csekély mérv­
ben érdekelvén, inkább az alakira vonatkoznak.

Ha törvényeink és jogszolgáltatási rendszerünk 
nek a fentebbiekben előadott phasisaira visszatekin­
tünk : teljesen szakitanunk kell azon eszmével, hogy 
eme tömkelegszerü halmazaiból, babár idővel is, egy 
a jogi élet követelményeinek megfelelő rendszeres 
állapot fejlődhetnék. Erre már lb4S-han, a megszün­
tetett ösiség, úrbéri jogviszonyok és a kimondott jog­
egyenlőség alapján sem nyilt biztos kilátás, és innét 
van, hogy az állandó alapokra fektetendő jövő a 
rendszeres codificatiótól feltételeztetett.

Azonban az 1848—-1801-ig nyúlt korszak tel­
jesen idegen elemeket hozott be jogi életünk terére, 
és az 1861-ki újabb korszak a jelen időkig még min­
dig oda vala irányozva, hogy az idegen elemek hát­
rányos hatásai gyöngittessenek, vagy mellőztessc- 
nek, és az 1848 előtti alapok a lehetőséghez képest 
visszaszereztessenek. A gyökeres javitás úgy az or­
szágbírói értekezlet munkálatánál, valamint az azóta



155

szükségesekké vált intézkedéseknél, mint mindannyi 
ideiglenes orvoslatoknál — mindenkorra a rendes 
törvényhozásnak maradt fentartva.

És ime, az 1865. junius 26-án kelt legfelsőbb 
elhatározás, mely hazánk állapotának jobbra forduló 
pontjaként üdvözölhető, az ugyanazon évi szent-Mi- 
liályhó 17-én kelt legmagasabb leiratban nyílt kife­
jezést nyert, a midőn az országgyűlés egybehivatott, 
hogy a magasztos feladatokat, mik közé a codificatio 
müve is tartozik, megoldhassa.

A codificatio szükségét összes anyagi és alaki 
jogunk tekintetében kétségbe vonni annyit jelentene, 
mint ellenkezni az 1848 : 15. törvényczikkel, ellen­
kezni az 1861 óta jogi állapotaink javítására irány­
zott lépéseknél kimondott szándékkal, mely szerint 
azoknak csak ideiglenes, és az alkotmányos törvény- 
hozás intézkedéséig szóló erő tulajdonittatott, végre 
ezenfelül félreismerni azon tömérdek nehézségeket, 
melyekkel a polgári jog terén a mindennapi jogvi­
szonyokban küzdeni kényszerülünk.

Már pedig a jogok bizonytalansága, és inga­
tagsága képezi egy tetemes részét azon bajoknak, 
melyek a midőn az ország anyagi jóllétét akadályoz­
zák, egyszersmind az erkölcsiségre is igen káros be­
folyással vannak.

Ezen akadályoknak és káros hatásoknak gát'
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lása tehát csak rendszeres és minden ingatag jogvi­
szonyoknak szabályozását felkaroló codifieatio által 
eszközölhető.

VI.

Összes anyagi és alaki jogunk codiíicatiójának 
szükséges volta a fentebb mondottak szerint be lé­
vén bizonyítva: szabad legyen kísérletként előlép­
nünk azon utak és módok vázlatával, melyeken eme 
ép oly nehéz, mint fontos, — több nemzedékre is ki­
ható és határozó — alapvető munkálódást polgári 
anyagi magánjogunkra nézve az előrebocsátott tanul­
mányok segélyével kezdhetönek és eredményre ve­
zethetőnek képzelhetjük.

Néhai Metternich államminiszter és boldogult 
József főherezeg nádor közt 1844-ben folyt levele­
zésnek a törvények készítésére vonatkozó két darab­
ja, úgy látszik, hogy nem csekély tanulságot fog­
lal magában: jelesen Metternich 1844. máj. 9-én 
ezeket Írja:

„Törvényeket sohasem fogalmazhat egy testü­
let. Testületek azokat csak felvilágosíthatják, javít­
hatják, vagy megronthatják, de nem eszményesithet- 
nek törvényt, melynek alapfeltétele következtesség 
és részrehajlatlanság a felfogásban és alkalmazásban.
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Minden dologra kiindulási pont szükséges; ka ez 
hibásan választatik, következményei sohasem érnek 
czélhoz.11

Erre József főherczeg nádor u. a. év és hó 14- 
röl következőleg felel:

„A mily helyes az ön által kimondott axióma: 
hogy törvényeket testületek nem fogalmazhatnak, 
oly bizonyos ellenben az is, hogy ha a törvényjavas­
latok készítése egy vagy több egyénre bizatik, ezek­
nek oly egyéneknek kell lenniök, kik az alkotmá­
nyos fogalmakban jártasok, és ezen ország viszonyai­
nak s nemzeti szellemének, sőt még a nemzet előítéle­
teinek és hibáinak is kellő ismereteivel bírnak, és elő­
ítéletektől maguk is mentek.11

Tehát az úttörő és alapvető munkát csak egy 
vagy több egyén — de semmi esetre számos tagok­
ból álló testület — készítheti. Helyesen mondja 
Bluntschli („ Allyemeines Staatsrechtu czimii munká­
ja 1852-ki kiadásában a 319. 320. 11.)

„Dér G-esetzvorschlag bildet die Grundinge dér 
weiteren Berathung, und entlialt das ganze künftige 
Gesetz in sich . . . .  Ein in dér Anlage oder Ausfüh- 
rung missrathener Vorschlag wird durch die Bera- 
thung schwerlicli gut gemacht, so vvenig als ein 
schleclites Gedicht durch die Kritik“ stb.

Egy rendszeres törvénykönyvnek, illetőleg
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arra szolgáló javaslatnak egy teljes egészet kell ké­
pezni, és részeinek végelemzésökig menve összefüg­
gőknek, következetesek- és egyöntetűeknek kell 
icnni. De az összefüggést, a következetességet és egy­
öntetűséget csak az egésznek azon előleges képleti 
összeállítása foghatja eszközölni, mely a maga teljes 
valóságában csak egy, vagy többek ugyan, de kevés 
számmal levők elméjében fejlődve, illetőleg fejleszt­
ve. szemeik előtt mindenkor világlatban tartható; 
mit egy nagyobb számú testület tagjaitól reményleni 
vagy várni alig lehet. Mert ily'testületnek egyéneinél 
hiányozván az egésznek a maga teljes összefiiggé- 
sébeni felfogása, az egyes kikapott részletek feletti 
vélemények és irányok áramlata a javaslatok készí­
tését nemcsak hátráltatná, hanem talán meg is hin- 
sithatná.

Állításunk valóságának bizonyítására a dolog 
természete és a törvényhozás terén, midőn az csak 
egyes részletek körül forgott, szerzett tapasztalato­
kon felül hivatkozunk a fentebb ismertetett törvény- 
könyveknek e tekintetbeni készítési módjára, mely 
oda mutat, hogy a tulajdonképi javaslatokat esak 
egy-két egyén dolgozta ki. Azok megbirálása és 
megrostálása azonban és méltán testületekre vala 
bízva.

De kérdés: vájjon azon egy, vagy egyesek, kik
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a javaslatot készítik, egészen és szabadon saját né­
zeteikből indulhatnak-e, vagy nem szükséges-e eleve 
bizonyos irányadó elveket és szabályokat kittizni, 
melyek szerint és melyeken belől tartózkodni köte­
lességül tétessék ?

A codexeknek fentebb érintett keletkezési 
módozataiból láttuk, hogy úgy a franczia, mint po­
rosz és ausztriai codexek szerkesztői bizonyos eléjük 
tűzött elvek és maximákhoz valának kötve, mint főfö 
elvekhez, melyeket munkálódásaikban szem előtt 
tartaniok kellett. Sőt maga az 1848: 15 t. ez. is vi­
lágosan kimondá a főelvet, melynek alapján rendelte 
el a polgári törvényköny kidolgozását. Csakhogy 
ezen kimondás még magában véve sem akkor nem 
volt, sem pedig jelenleg nem volna kielégítő. Akkor 
nem volt, mivel magán polgári jogviszonyainkon 
nemcsak az ősiség, hanem az 1848-ki törvények által 
több más, szintén igen jelentős jogviszonyok alap- 
jokban rendítettek meg; nem volna most: mivel az 
azóta ismét újabb változásokon ■ keresztülment ma­
gánjogi élet, s a  számos bevégzett tények, miket már 
az o. bírói értekezlet sem mellőzhetett, főelvek meg­
állapítását és kimondását szükségessé teszik.

Ily föelveknek azonban maga a törvényho­
zótestület által leendő kimondása már csak azon 
oknál fogva sem ajánlható, mivel ily fő- és ve-
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zérelvek mértékét egyelőre meghatározni igen ne­
héz a nélkül, hogy oly elvek és szabályoknak ki­
mondása elkerultetnék, melyek inkább a munkálat 
technicai oldalát érintik, melyeknek kimondása te­
hát felesleges is lenne. Az ily vezérelvek megállapi- 
tása magának azon bizottságnak első és főteendüi 
közé tartozik, mely a munkálkodásra hivatva lészen, 
mielőtt a munka kidolgozásával egy vagy több ke­
vés szánni tagjait megbízná. Mert ha a bizottságtól 
azt várjnk, hogy egy rendszeres törvénykönyvet ké­
szítsen, fel kell róla tennünk, hogy az igyekezni 
fog minden követelményeknek, melyeket irányában 
a jogélet támaszt, megfelelni, s az irányadó fő- és 
vezérelvek szem előtt tartásával követett eljárását in­
dokolni, illetőleg igazolni is fogja, egyszersmind meg­
ismertetni a szellemet, mely az egészen keresztülvo­
nul, mert Szalay László szerint „az egész csak akkor 
és oly irányban lesz erős, ha Jés mily szellemben ré­
szei magukban kiképezvék.“

Meg lévén a vezér- és főelvek alapitva, minde­
nekelőtt szükség a jogintézeteket és jogviszonyokat 
gondosan egymás mellé állítani, jogéletünket szabá­
lyozó összes elveket és élő törvényeket összegyűjteni 
és azokat szigorúan megbírálni, vájjon a jogélet kö­
vetelményeinek, és mennyire felelnek meg. Mi a ré­
giből jónak, a nép jogéletében fenállónak jelentke
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zik, maradjon, mert a jogtörténelmi alapon nyugvó 
észleges eljárás épen úgy megóv a speculativ experi- 
mentatiótól, mint az 'elavult anyag felhalmozásától, 
és mindenkorra meg fogja őrizni a további képződés 
magvát

Ha valami első tekintetre nem látszanék alkal­
masnak és tisztának saját honi készletünk szerint, 
óvakodjunk annak tüzetes megrostálása előtt ujság- 
vágyunk rögtöni kielégítésétől, s ne keressük másutt 
a világosságot, hanem igyekezzünk mélyebben be­
hatni egész a meggyőződésig, mely mutatni fogja, 
vájjon kényszerülünk-e azt másutt keresni, és ha 
igen: akkor jól biráljuk meg a kölcsönt, vájjon azt 
sikerrel használandhatjuk-e ? mert nem ritkán törté­
nik, hogy valamely jogintézetet átvesz egy nemzet a 
másiktól, a nélkül, hogy gondolna ama jogilag is el­
fogadott axiómára : „non omne tellus eandern aiit ar- 
borem,L‘ a nélkül, hogy czélszerüségére vagy jogossá­
gára komoly figyelmet forditott volna.

Az egyes jogintézetek eszméjének átgondolása, 
a jogviszony természete, annak alkatrészei és lénye­
ges módosulási mozzanatai jól szem elé állíttassanak. 
Azok, melyek már majd a törvény, majd a szokás ál­
tal szabályozva vannak, jól megbiráltatván, rend­
be szerkesztessenek ; melyeket a hosszú idő kifejtett 
és megállapított, és a tárgy természetéből, a jogélet-

TANULMÁNYOK. H
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bői, vagy a jogviszonyoknak már különben megál­
lapított felfogásából világos törvény nélkül is köve­
tünk, a szabályozandók sorába felvenni felesleges. 
De igen is azokat, melyekre nézve a jogérzetek elté­
rők, akár az egész, akár pedig a részek, a szabály 
vagy kivételek tekintetében, azokat világos szabá­
lyokhoz kell kötni.

És itt fekszik a munkának legnehezebb felada 
ta, melynek megoldása ama középutnak szerencsés 
feltalálásától függ, mely egyrészről a száraz elvile 
ges, másrészről az aggódó és aggasztó casuistica közt 
vonul.

Mert mialatt a rideg elvileges törvény nem rít 
kán a magyarázat önkényének nyitja meg tág me­
zejét, azalatt a casuistica a gondolkodás szabadsá­
gát a kellő korlátokon beljebb szorítja meg, a gondol­
kodó tehetséget lassan-lassan elaltatja, mivel ez az 
emlékező tehetség működése által háttérbe szorittatik. 
s eszközli a betű uralmát az értelem felett; és ha az 
eset olyan, hogy világos törvény az iránt a casuisti­
ca halmazában nem létez, zavarba jön a fél, zavarba 
a biró. Ezt csak úgy lehet elkerülni, ha a jogintéze­
tek és viszonyoknak a törvény által szabályozandó 
mozzanatai és módosulásai átalános elvileges tété 
lekben világosan és határozottan kimondatnak, a kü­
lönösek ezekből hasonló tapintattal leszármaztatnak
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és kifejtetnek, igy a casuistikának csak annyi tér 
hagyatik, a mennyit az átalános szabályok és elvek- 
töli eltérések, a kivételes jellegű jogviszonyok igé­
nyelnek.

És lia mégis a törvénykönyv életbeléptetése 
után a jogélet oly jeleneteket mutat fel, melyek a 
törvényből sem elvileges, sem kivételes utón világo­
san el nem határozhatók, azt vagy a tudományra kell 
hagyni, vagy, ha épen szükség, külön törvény által 
is eldönteni, mert tökélyt emberi mű magának örök 
időkre nem tulajdoníthat, és igaz marad, hogy „nihil 
est adeo politum adeoque absolutum, ut non in meli- 
us refonnari possit.“

VII.

„Vannak, kik azt mondják, hogy törvénytárunk 
bán, a hármas könyvben és a döntvényekben elég 
hasznos és jó törvényekkel birunk ; ezeket kell átvizs­
gálnunk, és rendbe szedve, — a mennyiben azokat 
az idő és a jogélet túl nem szárnyalta, formuláznuuk 
és összeállítanunk, a nélkül, hogy valami idegen co- 
dexre szorulnánk. “

„Vannak ismét, kik azt mondják, hogy jelen­
ben a codificatio már nem lesz igen nehéz feladat, 
mivel több az újabb időkben készült codexek állnak

1 1
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rendelkezésünkre, azok közül kiválasztjuk azt, a 
mely legjobb, és azt fogjuk a szükséges módosítások­
kal és változtatásokkal elfogadni. “

Azonban ezen irányok egyikét sem követhetjük.
Az elsőt azért nem, mivel még távolról sem kielégítő, i 
a másikat pedig azért, mivel mi magyar polgári ma­
gánjogot akarunk.

Kétséget nem szenved, hogy 1848. előtti jogi 
kútfőink és segédforrásaink igen-igen sok szépet, 
jót és üdvöst tartalmaznak, de az 1848-ki törvények 
jogéletünk eme századokon át teljes erőben fennál­
lott bástyáit alapjaikban nemcsak egészben megin­
gatták, hanem azokból lényeges helyeken ki is for­
gatták. Ha most ama bástyákat újból akarjuk fel­
építeni, az előbbi alapok helyett másokat kell hasz­
nálnunk, maga az anyag is annyira elkorhadtnak je­
lentkezik, hogy abból csakis gondos válogatás utján 
lehet valamelyest használni az uj építkezéseknél; de 
még a mi több, egy nem csekély uj anyaghalmaz is 
járult 1848 óta, melyet akarva nem akarva is, illő 
helyére beilleszteni kényszerülünk, ha nem akarunk 
megfeledkezni ama szigorú kötelességekről, melye­
ket az idő és körülmények folytán érvényre emelkedett 
rideg valóság szabott elénk.

Másrészről igaz ugyan, hogy az újabb időkben 
oly nagy mérvben kifejlődött közlekedési eszközök

1
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által előidézett közlekedés és gyakoribb érintkezés 
más nemzetekkel a mindennapi élet és egyéb szük­
ségek kölcsönös pótlása és kielégítése tekintetében 
némi világpolgári iránya mellett az egymással 
érintkezésben álló nemzeteknél némi közös jogné­
zeteket is idézett elő, melyeket immár szem elől 
téveszteni nem lehet a nélkül, hogy a már bennünk 
gyökerekre vergődött jogérzelmeket mintegy erő­
szakkal el ne fojtanék. Okultunk majd saját 
élettapasztalásunkból, majd a jogtudomány terén 
újabb időkben tett vivmányokból. Mindez azonban 
nem tekinthető elég indokul arra, hogy önmagunk­
ról megfeledkezve, egy idegen polgári törvényköny­
vet karoljunk fel, mely bár magyar nyelven előállít­
va, mégis mindig az maradna, melyet felkaroltunk, 
és bár magában véve talán minden lehetne, csak 
„magyar“ nem.

Bölcsen mondá már első királyunk sz. István : 
„Quis Graecus regeret Latinos graecis moribus, aut quis 
Latinvs Graecos latinisíl stb. — így mondják e tekin­
tetben azok is, kik a Quadripartitum kidolgozására 
voltak kiszemelve: „Pro locorum morumque cuiusli- 
bet gentis varietate diversa etiam instituta per divinos 
illos jurisconsultos, qui primi sacrae huius et divi- 
nae professionis juridicae auctores humano generi 
fuerunt, cuilibet genti atque nationi adaptari, et con-
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formán debuerunt, et cuilibet populo qntsdam vdnti 
autonómia et libartas tributa est earum legvm constitii- 
endarum, quibus suis necessitatibus succurreret.Ll

Ezt tárták szemeik előtt .azon egyes német ál- 
ladalmak, melyek eltérve az átalános német törvény, 
illetőleg magánjog irányától, sem a porosz, sem az 
osztrák törvénykönyvet, bár ugyanazon törzsnemze­
tek jogát, el nem fogadták, hanem különválva codi- 
ticáltak, mint ezt például a szász, bajor és zürichi 
codex körüli munkálkodás alkalmával tett nyilatko­
zatok világosan tanúsítják.

És igy ha ők nem tették, annyival kevésbé 
tehetjük mi, kiknek jognézeteik más nemzetekétől úgy 
a nmlt, valamint a jelen, s következőleg a jövő tekin­
tetében annyira eltérnek.

Tehát sem múltúnk és jelenünk ajogi kútfőkre 
és segédforrásokra vonatkozólag, sem pedig bármily 
tökélyeinek jelenkezö régibb és uj polgári magánjogi 
codexek magukban véve ama követeléseknek, melye­
ket a jogélet jelen culminatiója, valamint a tudomány 
vívmányai egy uj magyar polgári magánjogi törvény- 
könyv irányában támasztanak, megfelelni nem képe­
sek. Hanem ez csak úgy lesz elérhető, ha, mint fen­
tebb is megjegyeztük, bármily régibb és újabb jogi 
készleteinket tígy előbbi, mint újabb törvényeink, 
szokásaink és szabályainkra vonatkozólag összeál-
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Htjuk, formulázzuk, azon jogintézeteknél, melyek 
más miveltebb nemzetékével ugyanazonosak, azok­
nak törvény általi szabályozására, a mint azok co- 
dexeikben jelentkeznek, figyelemmel leszünk, e figye­
lemnél a gyakorlat és tudomány kül- és belföldi irá­
nyait is érdemükhöz illőleg méltányoljuk, s igy az 
életnek és tudománynak egybehangzőlag szolgálni 
szem elöl nem tévesztendjük.

Érdekes e tekintetben dr. Bluntschlinak, ki a 
zürichi codexet készítette, az ehhez kiadott comentár- 
ja élőbeszédében foglalt törvényhozási tacticája, mely 
körülbelül következő.

„A törvényhozásnak mindenekelőtt azon jogra 
kell támaszkodnia, mely a nemzet keblében meghonosult, 
az összes anyagra, mely előtte fekszik, vagyis a 
jogélet viszonyaira, azon térre, melyen a jog gyöke­
ret vert, valamint az iskola, a tudomány irányára. “

„Az anyagot kell megfontolni, rostálni és ren­
dezni, és az elméletet egyszerű érthető alapokra vi- 
szavezetni.“

A régi jog absolutisticus természetű, az ujitő 
irány a radicalis.u

„Tapasztalni fogjuk, hogy a régiben sok ela­
vult anyag is jelentkezik, azt biztos kézzel, a nélkül, 
hogy'az ép egészséges rész sértetnék, kell kimetszeni. 
Némely részek megcsonkítva és elnyomva lesznek.
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ezek a többiekkel jó viszonyba hozandók és helyre- 
állitandók. Reform és ujitás a fentartás érdekében 
szükséges ; tisztítás és erősítés sürgős kellék egy tör­
vényhozóban. És ennyiben a törvényhozásnak conser- 
vativ szellemben kel] eljárni.“

„ De ezen irányban nem állapodhatik meg, ha­
nem, ha a kor szükségeinek és követeléseinek meg 
akar felelni: liberálisnak is, mi legnehezebb, kell len­
nie, hogy kellőleg segítsen. Ezen.álláspontról kell a 
radicalis irány felett uralmat gyakorolnia, épen úgy, 
mint a conservativ álláspontról az absolutisticus felett. “ 

„Az iskola tanaira is figyelemmel kell a tör­
vényhozónak lennie, de elvégre ezektől mégis függet­
lenebb és szabadabb álláspontot foglalnia. Nem tö­
rődve a tudósok vitáival, értenie kell meríteni az 
élő szellem forrásából. A belső szükséget, az öntuda- 
tosabb emberiségnek természetét kell tanulmányoz­
nia, és innen azt, a mit biztosnak, szükségesnek is­
mer, a mennyiben világos és az egész jogrendszerrel 
öszhangzásba illik, miként az valóban nép- és kor­
szerű, újból kimondani és elismerésre emelni. “

„Ha inkább az elméletet választá támpontul, itt 
teremtőleg jár el. Csak igy fogja a hiányokat pótolni, 
csak igy az egészet szellemileg áthatni. Itt szükséges 
leginkább a legnagyobb körültekintés és óvatosság 
épen úgy, mint a biztonság és elhatározottság. “
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„íme, itt is, mint minden nagy dolognál, látjuk 
a közreműködését az ember különféle erőinek és 
irányainak. “ „ Und nur loenn das rechte Verhaltniss da 
ist, so kann Grosses zu Standé korúmén. “

Az anyag felhasználásának határait, az egyes 
jogviszonyok előállításában és körülirásában szem 
előtt tartandó szabályokat itt felsorolni azok után, 
miket tanulmányainkban az egyes államok törvény- 
könyveik körüli eljárásáról, de főleg a franczia Co- 
de-nál előadtunk,itt fejtegetni csak ismétlésre vezetne. 
Itt még csak azt jegyezzük meg, hogy a törvénykönyv­
nek tisztánapolgári anyagi magánjogot kell vén magú 
bán foglalnia, minden a mi az alaki jogba, az eljárás 
körébe, valamint csupán az átmeneti intézkedések alá, 
úgyszintén a különös jogokba,kereskedelmi, váltó, bá­
nya- stb. jogba, vagy a közigazgazgatási és ren­
dészetiszempont alá esik, gondosan kerültessék.

Áttérünk már most a törvénykönyv rendszeré­
nek és beosztásának tüzetes fejtegetésére.

VIII.

A polgári törvénykönyvtől bizonyos rendszer, 
bizonyos beosztási mód is követeltetik.

A pusztán gyakorlati jogászok, kik csak a jog­
élet és törvénykezési gyakorlattól nyerték képezteté-
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sokét, s kik azt, a mit tudnak, főleg a gyakorlati élet­
ben előttük előfordult jogesetekből abstractio utján ta­
nulták, és kik csekély kivétellel az elméletnek ellen­
ségei : a rendszerre, melyben, és a beosztásra, mely 
szerint egy törvénykönyv szerkesztendő, nem sokat, 
vagy épen semmitsem adnak ; követeléseik, melyeket 
egy törvénykönyv irányában támasztanak, csak oda 
vannak irányozva, hogy a törvénykönyv a lehetősé­
gig teljes legyen, hogy benne az előfordult esetben 
könnyen eligazodni lehessen, mi talán egy a lehető­
ségig teljes betürendü tárgymutató által is elérhető. 
Az, hogy bizonyos jogintézet melyik részébe he­
lyeztessék el, nézetük szerint nyomatékkai nem 
igen bir.

Távol legyen tőlünk, mintha a gyakorlat em­
bereit ezért elitélni akarnék, mert azoknak is meg 
van mérhetlen hasznuk, sőt szükségességük, főleg 
nálunk, hol a jog inkább gyakorlati utón fejlődött, 
hol a tulajdonképi elméleti iskola csak igen kevés 
tanári egyéniségekre mutatott, de kinek ismét föhi- 
ányuk abban rejlett, hogy még azon kevesek között 
is alig volt egy kettő, ki az eszmélet mellett karölt­
ve a gyakorlati életet is figyelemmel kisérte volna, 
csakis igy készíthette volna el az ifjú nemzedéket a 
jogéletre, csak igy felelhetett volna meg hivatásának, 
melyet elébe állása kitűzött.
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A gyakorlat emberei nem a törvénykönyv tech­
nikai kiclolgozásábani részvétre, hanem a már kész 
javaslat egyes részeinek gyakorlati szempontbóli 
megbirálására lehetnek hivatva, hol bö tapaszta­
lataikkal a jogviszonyoknak az életbeni sokoldalú 
módosulásaiból merített ismereteiknek közlésével a 
törvényhozásnak uj anyagot és irányeszméket nyújt­
hatnak.

De maga a törvénykönyvnek egy rendszeres 
egészbe öntése, az anyagnak a jogélet és tudomány 
követelményei szerinti elrendezése és beosztása bi­
zonyos rendszert feltételez, melynél a gyakorlati jog­
élet ismerésén felül a tudománynak, az elméletnek is 
van, és pedig talán túlnyomó része, sőt kell is hogy 
legyen, mert mi is rendszeres codexet várunk; de azt 
csak akkor fogjuk elérni, ha az elmélet a gyakorlat­
tal együtt fog működni, a nélkül, hogy egyik a má­
sikának hatályterét teljesen elfoglalhatná.

Igaz ugyan, hogy egy rendszeres codexnek és 
annak alapján készült tankönyvnek rendszere és be­
osztása közt különbség is lehet, mert a tudomány­
nak is megvannak a maga igényei, melyek kielégí­
tése tekintetében a tankönyv a codex rendszerétől a 
felfogás könnyebbitése érdekébfti eltérhet, valamint 
a törvényhozásnak ismét megvannak a codex irányá­
ban a maga követelései, melyek oda irányozvák, hogy
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a tudományt a gyakorlati élettel öszhangzásba hozza, 
főleg azáltal, hogy a roppant anyaghalmazt, mely­
nek rendbeszédésére és összeállítására van hivatva, 
a jogviszonyok és jogintézetek rokonságához, s mint­
egy az életben jelentkező continuititásákoz képest 
rendezze az anyagot, mint egy képben, melynek 
egyes alárendelt részei a főrészeknek, ezek pedig az 
egésznek kifolyásai, állítsa egybe, hogy az egésznek 
rendje és beosztása mintegy első tekintetre átlátható 
legyen. Ezt kívánja a tudomány, és egy rendsze­
res codexben azonfelül, hogy az a jogélet szüksé­
geinek a törvény feltalálásának könnyűsége által 
megfeleljen, azt is méltán keresi, vájjon a jogintéze­
tek mily rendben vannak egybeállitva, és vájjon 
azok a jogélet mintegy egymást követő különféle 
phasisait, módosulásait a magok természetes rend­
jében tüntetik elő.

Állításunk bővebb felvilágosításául csak egypár 
példát idézünk: mennyivel czélszerübb a családi jo­
got a vagyon és követelések joga után, mint elébe 
helyezni ? sőt szükséges is, mivel a házasság, gyám 
és gondnokság körűi oly jogviszonyokról is kell in­
tézkedni, melyek a vagyonjogba és követelések jo­
gába vágnak. Vagy* az örökjogot, az öröklést nem-e 
legczélszertibb az összes magánjog végére helyezni, 
mint a szerzési módot is magában foglaló természeténél
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fogva a vagyonjogba, miután kétségtelen ugyan, hogy 
az öröklés szerzési mód is, de kétségtelen az is, hogy 
az nemcsak a családi, hanem a vagyoni és követelési, 
szerződési jogra is befolyással bir, és mindenikből bő 
anyagot foglal magában: ennélfogva legilletékesebb 
helyét találja a codex végén, mert a mint egy részről 
a vagyoni és követelési vagy családi jogviszonyoknak 
keletkezését okozza, más részről az elhalt összes jog­
életének mintegy zárkövét képezi. Mindezt alább bő­
vebben látni fogjuk.

Ha jogi iskoláinknak eddigi rendszerére, mely­
től értekező kisérté meg az eltérést „A magyar pol­
gári anyagi .magánjog rendszere“ czimü munkájában 
— visszatekintünk: mindenütt a római jogból vett 
u. n. ,,institutiok11 rendszerét találjuk, melynek főéi­
vé vala: „jus quo utimur, vei ad personas perlinet, vei 
ad rés, vei ad actiones.“ L I. f. f. de stat.u hominum.“ 
Ugyanezt követték velünk együtt más nemzetek is, 
sőt ezen rendszer a régibb codexekben is, bár némi 
módosításokkal és eltérésekkel, uralkodóvá lett.

E rendszerhez, mely a jogokból származtatta a 
jogviszonyokat, következetesen mondhatta az ausztr. 
átalános polg. törvénykönyv 1 §-a „hogy az állada- 
lomban a polgári jog azon törvények összegéből áll, 
melyek szerint az álladalom lakosainak egymásközöt- 
ti magnájogai és kötelezettségei meghatároztalak.,,
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Hasonló irányt követett, és pedig kiáltólag a 
porosz Landrecht is, a mint rendszerének fentebb 
előadott vázlatából kitetszik. Mialatt a francz. polg. 
törvénykönyv e felfogástól sokban, de agy látszik, 
nem következetesen és öntudatosan eltér.

Az újabb jogi iskola azonban, melyet az újabb 
polgári magánjogi codexekis követnek, mely szerint 
mint Unger mondja : „Das rccht tritt nicbt als ein 
selbstandiger Hebel von aussen an die Lebens-Verhalt- 
nisse heran, sondern in den Lebensverhaltuissen 
selbst lieget die Macht, w.elche sie zu Rechtsverhalt- 
nissen gestaltet.“ a jog rendszere alatt a jogviszonyok­
nak és azokból eredd jogi tételeknek, elveknek és sza­
bályoknak rendszerét érti. Következőleg a felvett ki­
indulási ponthoz képest a jognak összes anyagát egé­
szen máskép osztja be, magukat a jogintézeteket is 
egészen más szempontokból fejtegeti.

A jogkörnek, melyei valaki magánjogi tekin­
tetben bir, tartalma és terjedelme annak viszonyai­
ból, illetőleg jogviszonyaiból méretik.

A viszonyok a magán polgári életben számta­
lanok, de közülük csak azokat lehet jogviszonyoknak 
nevezni, melyek közvetlenül vagy közvetve jogokat 
és kötelezettségeket alapítanak meg, s melyeket mint 
ilyeneket a jogélet és a törvényhozás szabályozott, 
s irántuk tüzetesen intézkedett, s melyek ennél­
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fogva jogintézetekké lettek. A többi majd az emberi­
ségi jó ösztönökre hagyatott, majd különös közrend 
tartási szabályok alá vettetett.

De nem is minden egyes külön viszonyok, me­
lyek egy bizonyos jogintézetből származnak, tárgyai 
a törvényhozásnak. Ezt leginkább tapasztalhat­
juk a családi jogban. A családi jogintézet csak 
annyiban igényli a törvényhozás gondoskodását, a 
mennyiben a vagyonjog, s illetőleg az örökösödési 
jogra befolyással bir. így azon viszony, melynélfog- 
va valaki atya anya gyermek, vagyoni jogait is 
módositja. Midőn tehát a törvényhozás e viszonyok­
nak jogviszonyi minőséget tulajdonit, ezt csakis a 

■ fentebbi tekintetekből és követelményeihez képest 
teszi, a mennyiben e viszonyok keletkezését, fennál­
lását és megszűnését bizonyos jogszabályokhoz kö­
ti, a nélkül, hogy magába a viszony lényegébe, p. o. 
házastársak egymás iránti, vagy gyermekeik iránti 
bensőbb házi családi viszonyaiba bocsátkozhatnék, 
ezeket illetőleg a törvényhozás csak ott léphet fel, 
hol azon benső természeti és erkölcsi elem, mely p. o. 
a házasfelek egymás iránti és ezeknek nemzettjeik 
iránti viszonyos jogaikat és kötelezettségeiket szabá­
lyozza, jelentősen fogyatkozik, vagy épen hiányzik.

Kétségtelen tehát, hogy minél többféle jogvi­
szonyokban áll valaki másokkal, annál nagyobb an-
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nak jogköre is, és megfordítva, maga pedig a jog­
kör tartalma a jogviszonyok különféleségétöl feltéte- 
leztetik.

És igy Hugó, Savigny, az újabb irányú jogtu­
domány alapítóinak helyes nézetei szerint a jeles 
Unger bécsi egyetemi jogtanár által „System des oesterei- 
chischen Allgemeinen Privatrechtsíl czimti munkájában 
egybeállitott elméletet, mint a magánjog rendszeré­
nek valódi megismerésére vezetőt vázlatban némi 
felvilágosításokkal kisérve, szükségesnek látjuk a 
következőkben előadni:

A jog, mint a jogi tételek és szabályok összege, 
bizonyos életviszonyoknak és személyek egymás irá- 
nyábani vonatkozásainak rendje.

A jog rendszere tehát a jogtételek és szabályok 
rendszere, a rendnek rendszere.

A jogtételek a jogviszonyoknak , melyek 
szabályozására hivatvák, különfélesége szerint külön­
bözők.

Ajogviszonyok nemcsak a jogviszonyok tár­
gyilagos alapját, azon tettleges anyagot, melyet ren­
dezni és irányozni kell, képezik, hanem azon tért is, 
melyből a jogtételek szervesen fejlődnek, ezek ma­
gukkal saját létökkel hozzák azon ‘szabályokat, me­
lyek felettök uralkodjanak, és a jogszabályok ben- 
nök és velők keletkeznek.
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A jog rendszere tehát e szerint a jogviszonyoknak 
gazokból eredő jogtételeknek rendszere.

A jogszabályoknak nagy számát képezik a 
jogok alanyi értelemben, vagyis a hatalom, mely a sze­
mélyt bizonyos korlátok közt a tárgyilagos jog sze­
rint megilleti. E jogok és szabadalmak, melyek a sze­
mélyt illetik, a jogviszonyok nagy számának tartal­
mát teszik, ezek különbözők azon jogviszonyoknak 
ktilönfélesége szerint, melyeknek tartalmát képezik. 
A jogviszonyok tehát alapjai a jogtételeknek, alapjai 
a jognak alanyi értelemben,“ők a határozók, mialatt 
az egyes jogok az általuk határozottak.

A személyek jogai különbözők azon jogviszo­
nyok különbsége szerint, melyekben léteznek, mivel 
bizonyos személy bizonyos viszonyban áll, azért jo­
gai is olyanok, szabadalmi oly természetűek; nem 
pedig azért különbözők a viszonyok, mivel a jogok 
és szabadságok különböznek. A jogviszonyok tehát a 
prius, az eszközlök, az egyes jogok a posterius, az esz- 
közlőitek.

A jogrendszer tehát nem lehet a jogok rendsze­
re, mivel ekként annak! tere sem lenne, melyből a 
jogok keletkeznének, melyből azok tartalmat, szer­
kezetet és természetet nyernének.

A jogviszonyok tehát legközelebbről a szemé­
lyek egymáshozi viszonyainak tarka tömegeként je-
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lentkeznek. Jól megvizsgálva azonban azt látjuk, 
hogy a jogviszonyok egymással bizonyos belső orga- 
nicus összefüggésben állnak. A jogviszonyok nagy 
számán egy bizonyos alapelv vonul át, egy közös ty- 
pus, mely a jogviszonyoknak egészsora felett uralg. 
Ezen egy közös irányeszme által áthatott viszonyok 
egymásközt ismét különböző alakokban sorakoznak, 
ekként egy organismust képeznek, melynek minden 
tagja egészként és egy magasabb egésznek egy része­
ként jelentkezik. Például vegyük fel a követelések 
jogát és a fentebbi eszmemenetet tisztán láthatjuk.

És mivel a jogtételek határoznak, a jogviszo­
nyok pedig határoztatnak, a határozók és határozot­
tak pedig szoros kölcsönös hatásban állanak : el 
nem maradhat, hogy a'jogszabályok terén is hasonló 
jelenet ne 'tapasztaltassék. A jogtételek sem állnak 
holt tömegként, vagy mint egy képleges halmaza a 
szabályoknak és tételeknek egymás mellet, hanem a 
jogviszonyokhoz képest a jogszabályok is nagyobb és 
kisebb körökre oszlanak, és a jogviszonyok organismu- 
sának megfelelő jogszabályoknak organismusát képezik.

A jogviszonyok és jogszabályok ezen organi- 
cus egységét jogintézetnek (Rechtsinstitut) nevezzük. 
A jog rendszere a jogintézeteknek rendszere.

A magánjog rendszere tehát a mondottak szerint 
a magánjogi intézetek, institutumok rendszere.
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A magánjogi institutiók nagy száma két fö 
tömbre szakad. A személy, mint magánszemély va­
gyoni és családi viszonyokban állhat. Minden magán- 
viszonyok e két fö kategóriák egyikébe, vagy mási­
kába esnek. A magánjogi viszonyok és azok által 
meghatározott jogszabályoknak fő megkülönbözte­
tése két főosztályt képez: t. i. a Vagyonjogot és a 
Családjogot.

Az ember szükségeinek nagy tömegével áll a 
szabadságot és személységet nélkülöző természetben, 
odautalva, hogy ennek alávetésével, meghódításával 
elégítse ki szükségeit. A természet meghóditása nem 
egészben és nagyban történik j csak egyes részei és 
terei szolgálnak az emberi szükségek megnyugtatá­
sára, részint elromlás, elhasználás, részint felhaszná­
lás és megmunkálás által. A tér tekintetében korlá­
tolt darabjai, részei a kültermészetnek, melyek az 
ember uralma alá rendelvék, a dolgok.

A viszony, melyben az ember az uralma alá ve­
tett dologhoz egyelőre áll, tisztán természeti, phisicai 
hatalmi viszony, mely csak az által válik a jogkörhöz 
tartozó jogviszonynyá, hogy mások tartoznak azon 
hatalmi viszonyt, melyben bizonyos személy bizo- 
nyos'dologhoz áll, respectálni és magukat annak sér­
tésétől tartóztatni.

A viszony, melyben egyes személy közvetlenül
12*
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egy dologhoz, vagy e dolog által egy harmadik sze­
mélyhez áll, tartalmára nézve igen sokféle lehet. E 
viszonyok különféleségéhez képest tehát az illető jog­
tételek és szabályok is különféle tartalmúak. E jog­
viszonyok, jogtételek és szabályok összege képezi az 
u. n. dologi vagyis vagyonjogot.

A vagyonjog tehát összege azon jogintézeteknek, 
melyek a dolgokra, vagyonra vonatkoznak.

Ennélfogva nem lehet a vagyonjogot úgy te­
kinteni , mint a dolgokrai jogok összegét, hanem 
mint összegét azon jogviszonyoknak, elveknek és 
szabályoknak, melyek a dolgokra, vagyonra vonat­
koznak. Csak ily felfogás mellet lehet a birtoknak a 
vagyon elején helyet szerezni, miután a birtok bár a 
személynek a törvény által pártolt viszonya a dolog­
hoz, de nem jog a dologra, és nem oly jog, mely a 
dologban magában gyökerezik.

A dolgok rendeltetése 'az embereknek szolgál­
ni, az emberek uralma alatt állni. A dolgok ezen alá­
rendelése emberi erő alkalmazását kívánja. És mivel 
egyrészről az embernek ereje nem elégséges arra, 
hogy szükségei kielégítésére megkivántató dolgokat 
uralma alá vehessen: tehát egyrészről kiegyenlítés 
szükséges, vagyis oly dolgok, melyekkel valaki bir. 
de azok neki nem szükségesek, a másiknak azonban 
szükségesek, de azokat nem bírja, egyiktől a másik
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nak átadatnak. Majd az egyes igyekszik magának 
mások erejét megnyerni, hogy azzal egyesülve a 
szerzési akadályokat elháríthassa. Ez által jön 
létre a vagyon és erők forgalma , egyesek más 
egyesekkel jogviszonyokba lépnek, melyek abban 
állnak, hogy egyik a másik érdekében tenni, tel­
jesíteni, illetőleg mulasztani köteles. E viszonyokat 
követelési jogviszonyoknak és az ezekre vonatkozó 
jogintézeteket Követelések jogának nevezzük.

Az imént körülírt viszonyban az ember, mint 
egyes személy áll, hatalmának hatáskörét tágítja s e 
téren belöl szabadon és kénye szerint rendelkezik. Az 
egyes személy eme hatalmát kiterjesztő viszonyok te­
szik a vagyont, és á vagyonra vonatkozó jogintéze­
tek összege képezi a Vagyonjogot (Vermögensrecht). 
E téren a jog feladata rendszerint nemcsak abban áll, 
hogy meghatározza az illető viszonyok keletkezésé­
nek és megszűnésének módjait s formáit, hanem for- 
mulázni, szabályozni eme viszonyok tárgyát s tartal­
mát, melyből oly szabadságok származnak, melyek a 
jog körébe tartoznak.

Az ember nem csupa elszigetelt egyedüli álla­
potban létezik, hanem egyszersmind egy szerves 
egésznek tagja.Mint ilyen, teljes lényként jelentkezik, 
mely kiegészítést igényel. Az egyesek eme nem tel­
jessége azon téren, mely a magánjog körébe esik,

a
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egyrészről jelentkezik a nemek elválasztásában, mán 
részről az idő által korlátolt létben. Hogy mindkét- 
nemű nemteljességen segitve legyen, az ember má­
sokkal tartós összeköttetésbe lép, és pedig a hiányt, 
mely a nemek elválasztásából eredeti, kiegésziti a há­
zasságban ; abban gyermekeket nemz, kik mintegy 
az ő létének folytatására hivatvák, és a származás ro­
konsága által közelebb vagy távolabb összekötött ta­
gokkal személyes viszonyba jő.

E viszonyok összege, melyben egyes, mint ma­
gánszemély, de egy organicus kör tagja áll, a család; 
a családnak mintegy költött kiterjesztése a gyámság­
ban jelentkezik. A családra vonatkozó jogintézetek 
összege a Családjog.

A magánjognak azonban eme sphaerája lénye­
ges tekintetekben eltér a vagyonjogétól. A családi 
jogviszonyoknál ugyan is, a jog feladata csak azon 
formák meghatározására terjed, melyek eme viszo­
nyok keletkezésére és megszűnésére vonatkoznak; 
azok béltartalma és anyagja nem esik a jog-, hanem 
a természet, vallás és erkölcs körébe. Innét van, hogy 
e viszonyokból nem származnak oly jogok és szabad­
ságok milyenek a vagyonjogi viszonyokból, melyeket 
egyenként praecisirozni és birói kényszereszközök 
által érvényesíteni lehetne. A jog csak arra szorítko­
zik, hogy részint e viszonyok jogi existentiáját bizto-
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sitsa, részint hogy némely kérdéses viszonyok külső 
fennállására észközöket nyújtson, és biztosítson.

Bár a családi viszonyok nem tisztán jogi ter­
mészetűek : mégis sok hatáskört nyújtanak a jog 
terének. Magánjogi tekintetben különösen módosít­
ják a vagyonjogot. Azon körülmény, hogy valaki 
férj, atya, fiú stb. vagyoni viszonyai jogi módosulá­
saira is lényeges befolyással bir. A családi viszony­
ban gyökerező sajátságos vagyoni jogviszonyok va­
lamint a családtagok közt fennálló magánjogi inté~ 
zetek összege az u. n. Családjogot képezi.

Az egyes személynek az idő által korlátolt lé­
tezésén túli mintegy további tartamára a jogtéren 
az által van gondoskodva, hogy annak vagyonjogi sze­
mélyisége még halála után is jelentkezőnek elfogad- 
tatik. A vagyonjogi személyiségnek eme továbbifen- 
maradása az által tétetik lehetővé, hogy bizonyos sze­
mélyek a megholtnak személyiségét mintegy átveszik 
és öt vagyoni személyisége tekintetében képviselik. 
Ezáltal bizonyos személyek a megholtnak vagyoni 
körébe lépnek, a vagyon, mint egység és egész fen- 
marad, csak a középpont változik. Eme sajátságos 
képviseleti viszonyhoz még más az elhaltnak vagyo­
nát tárgyazó viszonyok is csalatkoznak ; ezen az el­
halt vagyonára vonatkozó jogintézetek összege képezi 
az u. n. Öröklési jogot.
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Az öröklési jog, a mennyiben a vagyonjogra vo­
natkozik, a vagyonjog categoriájába esik ugyan, a 
mennyiben azonban a megholtnak vagyonát tárgyaz- 
za, mint successiv vagyonjog különbözik úgy a va­
gyon, valamint a követelések jogától. Ez oly különb­
ség, mely mélyebben ott leli alapját, mivel az örökjog­
nál a vagyon az állandó, a lényeg, a személyek vál­
tozók, mialatt az élők közti vagyonjogban az egyes, 
a személy a lényeg, mely körül a vagyonjogok he­
lyezkednek. Az örökjog felállításában tíavigny sze­
rint a jogorganismus bevégzése rejlik, mert az ezáltal 
az egyéni élet határain túl kiterjesztetik. Az örökjog 
tehát a magánjog rendszerének zárkövét képezi. —

A jogrendszernek emez éles, a viszonyoknak 
biztos irányadó szempontjaiból kiindult felfogása sze­
rint lehet megítélni a polgári anyagi magánjog codex- 
eiben követett rendszert és beosztást.

A három anya-codex a felállított nézpontokból 
bírálva,a dolog valódi természetének egyátalában meg 
nem felel, mert azok mindegyike nem a jogviszonyok­
ból annyira, mint inkább az észjogi tanokból, azok 
egyéni rationalisticus felfogásából, illetőleg álláspont­
jából indulva, mindent az egyes egyénre, mint közép­
pontra vezet vissza, és a jogban nem az élet viszo­
nyok rendjét, hanem az egyesek szabadságának rend-
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szerét láttatja, és igy a magánjog rendszerét az egyes 
magánjogokra épiti.

Az egész személyjog nem a családra vonatko­
zó jogintézetek összegét, hanem azon subjectiv ma­
gánjogokét állítja egybe, melyek a személyt, mint 
ilyent vagy mint családtagot illethetik. így a többi 
részek is kisebb-nagyobb mértékben, mint ezt a fen- 
nebb ismertetett codexek rendszerére, de főleg a po­
rosz Landrechtére vetett futólagos pillantás is elég­
gé tanúsítja.

A tudományos rendszernek jelen színvonaláról 
tekintve azonban a polgári magánjog helyes rendsze­
rét, és azon föelvből indulva, hogy a jogviszonyok ha­
tározzák meg a jogokat, és igy a jogok csakis a jogvi­
szonyok helyesen felfogott természetéből és módosulásai­
ból nyerik mérvüket, a polgári anyagi magánjognak 
főrészei a következők:

Vagyonjog.
Követelések joga.
Család-, gyám s gondnoksági jog.
Orökjog.
E főrészek közt az u. n. személyjogot nem ta­

lálván, önkénytelen is azon kérdés merül föl, vájjon 
azzal mi történjék ?

Ha állnak azok, mikre a fentebbi felosztást ala-
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pitottuk : a személyjog vagy személyek joga a feneb- 
bi főrészek egyikébe sem helyezhető el.

A személy ugyanis jogképes alany; a személyi­
ség azon tulajdonsága az embernek, melynélfogva jog­
képességgel bir, úgy az u. n. absolut, valamint a fel­
tételes jogokra; az elsők nem tárgyai a törvényho­
zásnak, mivel azokat amúgy is mindenkiben mind­
egyikünk elismerni és tisztelni tartozik, és azok csak 
akkor lehetnek tárgyai a külvilágnak, midőn azokat 
érvényre emelni kell, mivel már ktilsőkép is jelent, 
keznek. Jelentkeznek pedig a viszonyokban, követ­
kezőleg a jogviszonyokból veszik mérvüket és tartal­
mukat ; mint ilyenek pedig a jogviszonyok szabályo­
zásából nyerik létöket és a fennebbi főrészek valame­
lyikébe esnek.

Innét azonban épen nem következik, hogy a 
polgári törvénykönyvnek a személyekről teljesen hall­
gatnia kellene, sőt szükség, hogy tüzetesen megemlé­
kezzék. Mert ámbátor maga a személyiség sem viszony, 
sem nem jogviszony, mindamellett azt tapasztaljuk az 
életben, hogy a személyek bizonyos személyi minősé­
güknél fogva is tágabb vagy szükebb concret jogtér­
rel bírnak ; igy a férfiak és nők, a kiskorúak, a tel­
jes korúakhoz képest, a polgári rendosztályok is ha­
sonló tekintet alá esnek stb. E minőségeket, mint a 
kiilömbségek mindannyi okait, minden törvényhozás
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figyelembe vette. De hasonló minőségeket érvénye­
sített a dolgok, vagyonnemtiek körül is, és ha bár 
mindezeket a törvénykönyvnek tüzetes főrészeibe be 
nem vette, mindazáltal gondoskodott felőlük az u. n. 
általános részben, miután mindezek a polgári magán 
jogviszonyokra, illetőleg jogok szerzésére, nagy befo­
lyást gyakorolnak.

Szükség tehát, hogy az u. n. Atalános részről tü­
zetesebben értekezzünk.

IX.

Hogy egy polgári törvénykönyv rendszeresen 
kidolgozva jelentkezzék, az „Atalános részíl az újabb 
iskola embereinek , kiket a szász polgári törvény- 
könyv készítői is követtek, túlnyomó nézetei szerint 
el nem maradhat.

Mert bármennyire különbözők is a jogok a 
főjogintézetek szerint vagyoni, követelési, családi 
vagy örökjogi tekintetben, mégis némi közös ismer- 
jeleik vannak. Ilyenek a jogalany természete, ennek 
cselekvő képessége, a jogok keletkezése, megszűné­
se, a sértések elleni ótalma és az ezekből eredő 
igénynek különfélesége. Vagy tehát ismételni kell a 
jogok ezen közös ismerj eleit mindenütt, hol előfor­
dulnak, vagy az első alkalommal kell azokat megje-
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győzni, és utóbb e megjegyzésekre utalni. — A har­
madik ut, mely szerint az általános tanok tetszés 
szerint bárhol adathatnak elő, mindenesetre rendszer- 
ellenes marad. De az első kettőnek is meg van a ma­
ga árnyoldala. Az első mód a czélnélkiili gyakori is­
métléseket szüli. A másodiknak azon rósz következ­
ménye van, hogy a tan, melynél az ily közös ismer­
jél legelőször tárgyaltatík, megszakitja magának a 
tannak folyamát, az összefüggést és átnézetet nehezíti. 
Az átalános rész azonban mindazt, mi ezekre közös, 
tüzetesen előadja; és ha nem feledjük, hogy még 
több szabály van, melyeket, ha a törvénykönyvet 
rendszeresen akarjuk előállitani, [másutt a lényeges 
főrészekben igen nehéz elhelyezni: az átalános rész 
hasznát sőt szükségét tagadnunk nem lehet.

Mi képezi közelebbről ezen átalános rész tár­
gyait, erre nézve többször említett dr. Ungernek tana 
következő :

Vannak bizonyos tulajdonságok , mik több, 
vagy egyes jogviszonyoknak átalános és közös jel­
legvonásait képezik. — Eme jellegvonások és azok­
ra vonatkozó tételek képezik azon szellemi léget, 
melyben az egyes jogintézetek mozognak. Ezek elő­
adása és összeállítása a különös jogi mozzanatokat 
mintegy előkészíti. Szerinte „Das allgemeine ist die 
Substanz, die Idee, das Princip, das Besondere dér
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Modus, die Erseheinungsform: die Reálisirung des 
Besonderen ist nur eine eigenthümliche Erscheinungs- 
form des Allgemeinen. “

Erre találóan mondja Goethe is : „Das Beson- 
dere unterliegt ewig deni Allgemeinen, das Allgemei- 
ne liat ewig sich dem Besonderen zu fügén.“

A fentérintett közösséget következőleg fejte­
geti:

1) Minden jogviszony egy jogszabály által kö­
rülírt viszonyában áll a személyeknek egymáshoz. 
A jogok az emberek végett vannak; minden jogvi­
szonyban személyek állnak, és e tekintetbe való a 
római jog eme mondata: Et prius de personis videa 
mus, non parum est jus nőssé, si personae, quarum 
causa constitutum est, ignorentur.“

2. Az összes vagyonjognak tárgyát képezik a 
dolgok, mivel a kötelezettségek is csak annyiban 
bírnak jogi érdekkel, a mennyiben dologi értékre 
visszavihetők: „Ea in obligatione kconsistere, quae 
pecunia lui praestarique possunt“ L. 9. §. 2. Dig. de 
statu lib. (40. 1.) és a kötelezett teljesítés szükség 
esetében bizonyos dolog átadása által helyettesít­
hető.

3. A jogviszonyok túlnyomó számának tartal­
ma, tárgya és köre az azokkal járó különbségekkel
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együtt ismerendő, mielőtt az egyes jogintézményekre 
átmennénk.

4. Minden viszonyoknál, melyek a jog körébe 
vágnak, közös és fontos kérdés: mikép keletkeznek 
és mikép szűnnek meg ? A jogok keletkezési és meg­
szűnési módjainak sok közös tulajdonságaik vannak, 
melyek, ka egy átalános részben előbocsáttatnak: az 
ismétlést az egyes jogintézeteknél fölöslegessé teszik, 
s ezáltal bizonyos jogviszonyoknak kiváló keletkézé 
si és megszűnési módjait mintegy nagyobb világos­
ságban tüntetik elő. Végre

5. Minden jogviszony megzavartathatik és meg­
sértethetik. Az ótalom, melyet a jog nyújt, mindnyá­
jokkal közös.

Ezek folytán Unger szerint az átalános részben 
következő tanok lennének előadandók:

1. A személyek tana 2. A dolgoké. 3. Az ala­
nyi jogoké. 4. A jogviszonyok keletkezése és meg­
szűnése. 5. A jogviszonyok ótalma.

Azonban a törvénykönyv részei közt az átalá­
nos rész az, melynek kidolgozása legtöbb nehézség 
gél találkozik. Mert elvonás által meg kell találni a 
jogintézetek és tárgyaik közös jellegét s ennélfogva 
oly átalános tételeket kell felállítani, melyektől a ki­
vételek azután az egyes részekben fordulnak elő.

Erős elveket, melyek szerint az átalános rész
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kidolgozásában eljárni kell, egyelőre felállítani igen 
nehéz. Az egész magánjog tiszta átpillantása, a jogvi­
szonyok átalános és különös természete közti különb­
ségnek elválasztása foghat csak útbaigazítani.

Az átalános rész inkább a tudományos rendszer 
követelményei közé tartozik; figyelemmel kell tehát 
lenni arra, hogy e követelést teljesíteni akarva más­
részről az életet ne akadályoztassuk, ne többszöröz­
zünk magyarázzunk ott, hol az a czélra nem vezet. 
Mert más a szorosan vett tudományosan átdolgozott 
átalános rész, melyet egy tankönyvhöz, más ismét, 
melyet egy törvénykönyvhöz kell készíteni. Az első­
nél szétágazók, magyarázók lehetünk, sőt kell is 
hogy legyünk; de a másiknál nem kell felednünk, 
hogy az átalános részben is törvényt kell hoznunk, 
és a mi abba felvétetik, az törvény, következve in­
tézkedni, határozottan nyilatkozni kell, mivel azon 
közmondás, hogy „superjlua non nocent" csak az el­
mélet és utasítások terére tartozik; és ha valakitől, 
főleg a törvényhozótól méltán követeltetik, hogy a 
felesleget a kimondásokban a lehetőségig kerülni 
igyekezzék. Jelesen mondja erre nézve Savigny: 
„Und so ist alsó hier, wie überall, dér Tact, welcher 
das riclitige Mass zu haltén weiss, dér einzige Schutz 
vvider entgegengesetzte Verirrungen.“

Az újabb codexek közül a szász bir átalános
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részszel. A bajor codex eddig kijött javaslati részei 
is határozottan az átalános részre való tekintettel in­
dultak.

Ellenben a zürichi codex, mint fennebb ismer­
tettük, átalános részszel, milyenről imént szóltunk 
nem b ir , egy igen rövid bevezetéssel, mely 7. §-ból 
áll, s melyek czime Von dér Anwendung dér Rechte“ 
megelégszik. Azokat, miket p. o. a szász codex az 
átalános részbe ezenfelül bevett, mindenütt az illető 
helyeken adja elő.

Az indokok, melyek az átalános rész szüksé­
ges és hasznos volta mellett felhozatnak, tagadhatat­
lanul igen fontosak, de másrészől azt sem lehet két­
ségbe vonni , hogy egy törvénykönyv ellehet a 
nélkül, hogy oly teljesen kifejtett átalános rész­
szel birjon, mint a milyent a szász polgári codex 
vagy az uj bajor javaslat felmutat. Például szolgál 
e tekintetben a zürichi codex, mely szinte a legújabb 
idők szüleménye, és kétkednünk sem lehet a felett, 
hogy annak szerkesztője, valamint azok, kik annak 
létrehozásába befolytak, az átalános rész mellett már 
akkor folyamatban volt tudományos eszméket telje­
sen ingnorálták volna. Hanem ők inkább a gyakorla­
ti életet tartották szem előtt, és a tudományos rend­
szer követeléseinek teljesítésében mulasztást követtek 
el, holott egy átalános rész előrebocsátásával az
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elmélet és gyakorlat igényeit öszhangzásba hozni és 
kiegyenlíteni lehetett volna.

A fennebb mondottak szerint a polgári magán­
jogi codex készítésénél a tudomány és a jogélet köve­
telményeinek kielégítését kellvén szem előtt tartani, a 
polgári magánjog egész anyagtömegének ezekhez 
képesti beosztását kell czéloznunk, tehát egy oly 
rendszert megállapítanunk, mely mindkétnemü, de 
szorosan rokon igényeknek megfelelni képes legyen.

E rendszernek egyik alkotó része, vagyis az 
a. n. „ Átalános részu körüli elméleti, valamint gya­
korlati szempontból felemlített indokok annak szük­
ségét és hasznos voltát szintén kétségenkivül helye­
zik és ezen előnyök tényleges beismerését látjuk a 
legújabb szász codexben, látjuk a munkában lévő ba­
jor codex javaslatában.

Mindezeket valamint a rendszer és beosztás kö­
rüli újabb és egyedül czélra vezető fennebb előadott 
irányokat követve, a magyar polgári magánjogi co­
dex rendszerét kisérletül következő képben látnánk 
előállitbatónak :

Első rész.
Átalános meghatározások.

Első czim.
A polgári törvényekről.

TANULMÁNYOK. ] 3
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Második czim.
A személyekről.
I. Természeti-phisicai-személyek.

II. Erkölcsi vagy jogi személyek.
Harmadik czim.

A dolgokról.
Negyedik czim.

A cselekményekről.
I. Atalános meghatározások.

II. Időmeghatározások-számitások.
III. Jogügyletek.

1) Fogalma és kellékei.
2) A semmisség és erőtlenithetés következ­

ményei.
3) Mellékes meghatározások.

IV. Tiltott cselekmények.
Ötödik czim.

A jogokról.
Hatodik czim.

A jogok biztosítása, védelme és követelése.
I. Biztosíték.

II. Óvás, ellenmondás, tiltakozás.
III. Keresetek kifogások.
IV. A keresetek átszállása az örökösökre.

V. A keresetijog elveszte.
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1) Több kereset találkozása.
2) Elévülés által.

VI. A jogok bizonyítása.
VIL A jogerejri eldöntés hatálya.

VIII. Önsegély, önbíráskodás.
Ez lenne az átalános rész fő vonalaiban; és mi­

után e rész az, melynek haszna, szüksége, valamint 
tárgya és mérve tekintetében oly elágazó vélemé­
nyek uralkodnak, sőt első tekintetre, ha csupán a 
fen elősorolt pontok vétetnek figyelembe, annak fe­
lesleges voltára is látszanak mutatni, szükség, hogy 
e résznél egy kissé tüzetesebben állapodjunk meg.

Az átalános rész feladata a magánpolgári tör­
vények hatályba léptének kezdetét, tartalmát, alkal­
mazását, illetőleg magyarázatát előrebocsátva azon 
átalános ismeretek, elvek és szabályoknak meghatá­
rozása és kimondása, melyek a külön főrészekben elő­
forduló jogintézetek és jogviszonyok felfogását köny- 
nyitik, egyszersmind a mennyiben a jogviszonyok 
nagy részén mintegy keresztülvonuló vagy jelent­
kező mozzanatokat képeznek, ez által azoknak az 
illető helyeken különben szükségkép megkívántaié 
ismétlését elhárítják. Ezek szerint tehát az átalános 
résznek találóbb főczimet, mint „Átalános meghatáro­
zások11 adni alig lehet. így teszi ezt a szász codex is 
.,Allgemeine Bestimmungen“ czim alatt.

13*
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Ezen átalános rész Első czimét illetőleg, mely a 
polgári törvényekről szól, minden codexben kisebb 
nagyobb mérvben tapasztaljuk. így a franczia codex 
u. n. n Bevezető1-1 czimében szól a törvények kihirde­
téséről, hatályáról és alkalmazásáról átalában 6 czikk- 
ben. A porosz Landrecht hasonlólag. Az ausztr. polg, 
törvénykönyv 14, a zürichi polg. tvkv. a törvények 
alkalmazásáról 7 §§-ban. Legterjedelmesebben azon 
bán a szász codex 29 §-ban, — és pedig szól a tör­
vények hatályának kezdetéről, azok visszaható ere 
jéről, a törvény alkalmazásáról, idegenekre, vala­
mint ezek által belföldön kötött jogviszonyokra néz­
ve. Körvonalozza a törvénymagyarázatot, az analo 
giát, a szokást és a törvények rokon fajait.

E czimnek indokolásul szolgáljon meggondolá 
sa azon fontos anyagnak, mely e tekintetben nálunk 
is tüzetes meghatározásra vár, melynél még azon 
tekintetnek, hogy törvénykönyvünk átmeneti jelleg 
gél is birand, a mennyiben ezen eddig rendszeresen 
csak tankönyveinkben tárgyalt meghatározásokat tii 
zetesen kellend meghatározni, — megfontolás nélkül 
maradnia nem szabad.

Lehetnek nézetek, melyek szerint az átalános 
résznek ezen szőkébb mérve és tartalma elégséges­
nek fogna találtatni, a mint ezt a polgári magánjogi



régibb eodexek és a legújabbak közt a zürichi is mu­
tatja. De sokkal erősebbek azon érvek, melyek 
szerint az átalános rész eme szűk kereténél meg nem 
állapodhatunk, nemcsak azok szerint, miket a tudo­
mány érdekében is a fennebbiekben említettünk, ha­
nem gyakorlati szempontból is, a mint nyomban az 
egyes czimek indokolásánál látni fogjuk.

A Második czim szól a személyekről.
E czimmel a szándék oda van irányozva, hogy 

ezáltal az eddigiju.'n. „Személyjogi, „ Juspersonarum“ 
pótoltassák.

Következetesen a polgári magánjog rendszeré­
ben fejtegetett elvek és nézetekhez, a személyek lévén 
a jogok alanyai, ezeknek a törvény által elismert 
minősége, és azon okok, melyek a személy minősé­
géből indulva, a jogviszonyokra is befolyással bírnak, 
képezik e czimnek alkatrészeit. Ha a régi iskola 
személyjogát akarnék követni, ide kellene venni a 
családjogot is egész kiterjedésében, már pedig azt a 
vagyonos követelési jog előismeretei nélkül sem előál­
lítani, sem kellőleg felfogni nem lehet. De különben is 
a jog főrészeinek tárgyait csak jogviszonyok képez­
vén, a személy, mint nem viszony, sem nem jogvi­
szony, a többi főrészekbe nem illik.

A személyek vagy természeti — phisicai, —



198

vagy erkölcsi személyek, testületek, illetőleg jogi 
személyek.

A természeti személyeknél kimondatik a jog­
képesség átalában, meghatóroztatik annak kezdete, 
tartama és megszűnése természetes vagy jogilag vélt 
halál által. Különbség a személyeknél születés, nem, 
kor, rokonság, vallás és rend tekintetében.

Az erkölcsi — jogi — személyeknél körülíran­
dó azok keletkezése, tartama, jogi természete és 
megszűnése, ennek következményeivel.

A Harmadik czim°t képezik a dolgok.
A dolgok jogi természetének meghatározása 

még akkor is előbocsátandó volna az u. n. dologi — 
vagyoni-jogban, ha az átalános résznek ezen ága 
mellőztetnék. Ámde a felállított rendszer elméletéhez 
képest a főrészek egyikének, a vagyonjognak csak 
a jogviszonyok lévén tárgyai, azoknál a dolgok kii- 
lönfélcségét és ezzel járó jogi természetét felvenni 
nem lehet.

Az átalános résznek e tekintetbeni feladata te­
hát kimondani: mely dolgok lehetnek a jogok tár 
gyai: meghatározni a dolgok jogi felosztását, termé­
szetét, az egyetemes dolgok, tömegek, összekötött 
dolgok, járulmányok törvény szerinti minőségét; a 
hasznok, költségek, a becsár forgalmát és jogi ter­
mészetét körülirni. — A „dolog” fogalmát és tulelmé-
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leti osztályait meghatározni a bajor javaslat valamint 
a szász codex is feleslegesnek tartja, a közönséges 
életben elfogadottfogalmakkal megelégszik: nem úgy, 
mint az auszt. polg. törvénykönyv a 2b5..’291., 292. 
§§. szerint.

A Negyedik czim a cselekményekre terjed ki.
A cselekmények képezvén a jogviszonyok al­

kotó elemét, szükség, hogy ezen átalános alkotó ele­
mek átalános természete is törvény által szabályoz- 
tassék.

E czimnek I. czikke a cselekmények átalános 
mégha tározásaira vonatkozik.

Ezekben kimondja a törvény, hogy oly cselek 
menyek, melyek lehetetlenséget foglalnak maguk­
ban, a törvényekkel, vagy a jó erkölcsökkel ellen­
keznek, jog tárgyát nem képezhetik.

A eselekvény, mely a törvén}- kijátszására czé- 
loz, olyba vétetik, mintha világosan a törvény ellen 
tétetnék.

Cselekvési képességgel csak akaratképesek bir- 
nak. Az akaratképesség hiánya vagy korlátolása.

Itt ugyan azt vethetné valaki ellen: hogy ezen 
és hasonló elvek inkább a tankönyvbe és a tanszékre 
tartoznak. Azonban ezen ellenvetés megszűnik, ha 
megfontoljuk, hogy ezek és hasonlók átalános 
elvek, a jogélet készletéből meritvék, és mint
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ilyeneket, kell hogy a positiv törvényben is fel­
találjuk.

II. Időszámitások-meghatározások. Napok, hó­
napok, évekről a törvényekben gyakori emlités fog­
laltatik, de ezek számításainak biztos meghatározá­
sát eddig a szokás pótolta. Egyedül a váltójogban 
látjuk ezen tárgyat szabatosan körülirva, de másutt 
nem. És ha az átalános rész erről nem intézkednék, 
kérdés, hol és illetőleg a jogviszonyoknál, melyek 
időről is intézkednek, hányszor kellene ezt ismételve 
meghatározni ?

III. A jogügyekről .,Rechstgesehafte.“
Ezek is a jogcselekvényekkeli szoros egybe- 

függésüknél fogva tárgyai a tüzetes meghatározásnak, 
úgy fogalmuk és kellékeik, valamint semmisségük és 
erötlenithetésök következményei — végre mellék­
meghatározásaik (Nebenbestimnungen) tekintetében, 
hol a feltételek és idők jönek figyelembe.

A jogügyleteknek eme szabályozása, mint az 
átalános részbe tartozó, abban leli indokolását, mert 
jogaink nagy részben jogügyletekből erednek, és 
azokban találják létalapjukat.

Minden cselekmény, melyben az akarat jog­
viszony megállapítására, változtatására, vagy meg­
szüntetésére van irányozva, jogügyletnek tekintendő.

A jogügylet erejében a cselekvő személyek, a
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jogügylet tárgya, az akarat nyilvánítása, ezt korlá­
toló s módosító alanyi vagy tárgyilagos körülmények 
szerint módosul, megsemmisül vagy meggyöngül, és 
a jogokra is a szerint hat, a mint a semmisség vagy 
erötlenithetés következményei meghatározvák.

A jogügyleteknél mellék-meghatározásokként 
előfordulnak a feltételek, idők ; ezeknek jogi termé­
szete szintén szabályozandó.

Ide esnek végre a tiltott cselekmények, illető­
leg mulasztások, jogi természetük és következmé­
nyeik szerint.

Tájékozásul szolgálhat e tekintetben a szász 
codex 88—126. §§-ban. A bajor „Entwurf von den 
Recht-sgeschaften.“

Ez utóbbi még annyiból is figyelemreméltó, a 
mennyiben a jogügyletek feletti átalános részbe fel­
veszi az ajándékozást és az egyezséget is.

Az ajándékozást oly jogügyletnek tekinti, — 
elnézve a végrendelet és az öröklési szerződéstől — 
mely által valaki jogi kötelezettség nélkül vagyoná­
ból valakinek adakozólag ingyen ad valamit, mint­
egy gazdagításul juttat.

Hogy a bajor Entwurf az ezen értelemben te­
kintett ajándékozást az átalános részbe helyezte, az­
zal indokolja: hogy ezáltal az újabb tudományos 
felfogásnak hódol. Mert az ajándékozás sem a tulaj­
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donszerzés különféle módjai, sem az adóssági szer­
ződések közé nem tartozik. A tulajdonszerzés kü­
lönféle módjai közé azért nem, mert az ajándé­
kozás által nem mindig tulajdonjog ruliáztatik 
á t ; az adóssági szerződések közé pedig azért nem : 
mivel tulajdonképeni ajándékozási Ígéreten kívül 
még sok más jogügyletek is bírhatnak az ajándéko­
zás jellegével, és mint ilyenek átalános meghatáro­
zások alá esnek, mialatt az ajándékszerződés saját­
ságos tekintetek alá helyezendő. Az ajándékozásnak 
fennebb meghatározott fogalma szerint minden jog­
ügylet, tekintet nélkül annak alakjára vagy tárgyára, 
annyiban ajándékozás természetével bir, a mennyiben 
a fennebbi fogalomban felvett jellegvonásoknak meg­
felel. És miután tárgyait csekély kivétellel a jogok 
tárgyai teszik, mivel az ajándék állhat ingatlanokból, 
ingókból, követelésekből, ebben rejlik tehát az áta- 
lánosság, melynél fogva az ajándékozás az átalános 
részbe illik. Erről bővebben szól az említett bajor 
javaslat a 91. és köv. §§-ok indokaiban. UngerSyes- 
tem des Oesterreisch. Alig. Privatrechtes, Il ik kötet. 
200 lapon: „Anmerkung“ alatt.

Ellenkező irányban járt el a szász codex, mint 
már fennebb is megjegyeztük, főleg azon okból, mert 
az ajándékozás körül, ha az átalános részbe tétetik, 
oly viszonyok is fordulnak elő, melyek még magából
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az átalános részből nem érthetők: p. o. az ajándé­
kozás halál esetére, a kötelességellenes ajándékozá­
sok ; minélfogva a szász codex az ajándékozást min­
den egyes viszonynál, melynél előfordul, tárgyalni 
tanácsosabbnak véli, a mint ezt a codex javaslat in­
dokaiban előadja.

Reánk nézve az ajándékozásnak előbbi törvé­
nyeink szerint igen is egyszerű és csakis az o. bírói 
értekezlet 4. és 8. §§ bán módosított jogi természete, 
a mint jelenleg áll, nem esik annyiféle tekintetek 
alá, mint a többi codexekben ; de ha újabb szabályo­
zást nyerend is, még akkor is czélszerübb azt a vi­
szonyoknál, melyekbe vág, mindenütt tüzetesen elő­
adni, mint az átalános részbe felvenni.

Az egyezséget illetőleg még kevésbé látszik in 
dokolva a bajor javaslat iránya, mely szerint ezt az 
átalános részbe helyezi. Az egyezségnek főjellege a 
jognak, követelésnek kérdéssé vált voltában rejlik. 
Ha az egyezség ingyen minden viszteher nélkül köt­
tetik, az ajándékozás természetét követi. Ha riszté 
lierrel: akkor szerződés, és mint ilyen, a jogügyletek 
és követelések jogába tartozik, helyesebb és tüzete- 
tesebben pedig a követelések feletti átalános megha­
tározások sorába. E rendszert követi a szász codex 
is; és igy a bajor javaslat, tekintve a 129 és kör.



czikkeit, eddig még egyedül áll az egyezséggel az áta- 
lános részben.

A cselekményeknek egy igen fontos és átalá- 
nos jellegekkel bíró osztályát teszik a fennebbi rend 
szerint IV. alatt a „ Tiltott cselekmények“ és mulasz­
tások, miután ezek igen sok jogviszonynál előfordul­
hatnak. Ezeknek jogi természetét és következménye­
it átalános elvekben és kimondásokban körvonaloz- 
ni az átalános rész feladata. Teszi ezt a szász codex a 
116 — 126. §§-ban.

Az Ötödik czim tárgyát a jogok képezik.
A jogok átalános tulajdonságai azok, miket e 

czim alatt egybefoglalni kell. Ily tulajdonságokat, 
vagyis a jogok közös természetét leginkább a jogi 
axiómákban örököltük őseinktől, azokat követjük 
az életben, és azokra hivatkozunk. Ezek : hogy jo­
gának gyakorlására rendszerint senki sem kénysze­
ríthető. Kinek a több szabad, szabad a kevesebb is, 
mi abban foglaltatik. Ki valamely jognak hasznát 
élvezi, terhét is viselje. Több jogot másra senki sem 
ruházhat, mint a mennyivel maga bir stb. Végre a 
jogok megszűnési módjai.

Ha ezeket és hasonlókat az átalános részbe fel 
nem veszszük : hová fogjuk elhelyezni a többi főré­
szekben ? vagy pedig talán mindenütt, hol alkalma­

—  204  —
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zásba jőnek, ismételni fogjuk ? — Ezeket a szász 
codex a 127—-135. §§-ban adja elő.

A Hatodik czim szól a jogok biztosításáról, vé­
delméről és követeléséről.

Különösen pedig I. alatt a Biztosítékról. Hogy 
a biztosíték számos jogviszonyoknál előfordul, bizo­
nyítani alig szükség; következve a biztosítéknak 
van általános jellege, és a biztosítási módok, bár 
különfélék, de mégis azok jobbára a biztositékköte- 
les fél szabadválasztására hagyvák. Meg kell tehát 
ismertetni a biztosítékok fajait, mérvét, tárgyát. Ez 
utóbbit képezik: pénzöszszeg, kézi vagy jelzálog, 
jótállás, kezesség. — Ezekről a szász codex a 136—- 
138. §§-ban intézkedik.

II. Óvás, ellenmondás és tiltakozás, mindannyi 
a jog megőrzésére irányzott lépések. Ezekrí nézve 
fővonalokban áll mindaz, mit fönnebb a biztosítékok­
ról mondottunk. Ezekre vonatkozik a szász codex a 
139—143. §§-ban.

A III. IV. és V. alatti alczimeket a keresetek, 
kifogások, a kereseti jog átszállása és elveszte foglal­
ja el.

Ez fog talán sokaknak feltűnni, vájjon miként 
jöhetnek ezek az anyagi jogba, holott ezeket eddig 
jobbára az alaki jogba tartozóknak véltük. Azonban 
sem anyagi, sem alaki jogunk külön külön körülvo-
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most teljesittessék.

A jogok a jogviszonyokból származnak, a ke­
reseti jog az anyagi jognak kifolyása, a kifogások 
szinte a jogviszonyokon, cselekményeken fordulnak 
meg, és épen úgy jogosítják azok használatára a 
keresettel megtámadottat, mint a megtámadót a ke­
resetre.

Mily kereset támad bizonyos jogviszonyból, 
bizonyos cselekményből, azt majd annak természete, 
majd maga az anyagi törvény az illető jogviszony­
nál kimondja, illetőleg meghatározza gyakran azt is, 
mivel védheti magát az ellenfél, vagyis őt azon 
jogviszonyból vagy cselekményből minő jogok ille­
tik meg.

A kereseti jognak és a kifogásoknak alapja, 
anyagi szempontból véve, csakis az anyagi jogból 
származik. Ezek készletével lép ki mindkét perleke­
dő fél az alaki jog terére, melynek feladata csak 
azon formaszerüségeket meghatározni, melyek a jo­
gok követelésére eljárási szempontból szükségesek­
nek találtatnak.

Ezek tehát az okok, melyeknél fogva a kere­
seti jog, a keresetek és kifogások az anyagi jogból 
vett alapjaik miatt az anyagi jogba, —- és tekintve, 
hogy a keresetek a jogok kifolyásai, a jog természe-

—  206 —
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tes sanctiójának, vagyis a kényszeritési jognak tör- 
vényszabta eszközei és módjai, következőleg minden 
jognál, illetőleg kötelezettségnél előfordulhatnak, — 
és igy az átalános részbe tartoznak.

A kereseteknek, kereseti jognak és kifogások­
nak anyagi és alaki tekintetben tiszta és elválasz­
tott felfogásából méretnes azon korlátok is, melyek 
az anyagi jogot az alakitól elválasztják; csak és 
csupán azon viszonyt hagyják fenn , mely ezen 
különválasztás által a kettő közt szükségkép létezik.

Tájékozásul szolgálhatnak a III., IV. és V. 
alczimek keretére és tartalmára nézve a többször 
említett szász codex 144—170. §§. Bővebben, sőt 
igen bőven Unger idézett munkája II. köt. 122. és 
köv. §§., de erre is lehet mondani azon latin köz­
mondást: „cum sule!u miről az olvasó, ha türelme el 
nem hagyja, meggyőződhetik.

A VI. alczim alá vettük a jogok bizonyítását.
Szem előtt tartva, hogy itt csak a bizonyítás, 

illetőleg a bizonyítékok anyagi alapjairól lehet szó, 
csupán azon bizonyítás tartozhatik ide, mely viszo­
nyok, tettdolgok körül foroghat, és azon érvekről, 
melyek ezeket támogatják, ezek lehetnek maguk a 
törvények, úgy a bel, mint külföldiek, helyi szoká­
sok, statútumok s tb .— Szász Codex 171—175. §§.

VII. A joger/jU eldöntés, végzés, ítélet anyagi
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jognak majd szülő, majd megerősítő, majd változtató, 
módosító, majd megszüntető okául szolgál azon 
irányban, melyben a jogviszonyokra hat.

Ha a kétségbevont kérdésessé vált jogviszony 
jogerejüleg meghatároztatik, e jogerejü határozatból 
önálló jog származik, kötelezi az a feleket és a jog 
tárgyára nézve azok jogutódait is, de tartalma va­
lamint keletkezési alapja tekintetében csupán a meg­
alapított jogra szorítkozik. — Id. codex 176—177. §§.

VIII. alczim alatt találjuk az önsegélyt, önvédel­
met, Szólásmód szerint az önbíráskodást.

A jogok eme ösztönszerü szentesitvényi módja 
a  kényszerűségben, majd az indulatban, majd a tör­
vény ótalmába helyezendő bizalom hiánya, vagy an­
nak meghiúsulta által vesztett reményben találja 
megfejtését, mint mindannyi az emberiséggel közös 
okokban, melyek az önvédelemnek, önbíráskodásnak 
a jogok gyakorlata körül rést nyitni s zoktak. Ha 
valaminek, úgy ezen oly könyen tulcsapongható 
anyagi jognak korlátáit, jogi természetét, hatályát 
és következményeit szükség szabatosan körvonalozni. 
Ez pedig nem történhetik másutt alkalmasabban, 
mint az átalános részben, a lehetőségnél fogva, mi­
szerint minden jognál előfordulhat. — E feladatmeg­
oldására kellő anyag saját honi törvényeink és jog­
életünk készletében bő mértékben feltalálható. — A
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szász codex erről a 180— 185. §§-t>an intézkedik. 
Unger nézetei id. munkája II. köt. 111. és köv. §§- 
bán.—• A zürichi codex csak a 870—873., 1791—- 
1798. §§-ban specificus irányokban.

Ennyit az általános részről, de csupán csak váz­
latban, és mintegy tájékozásul.

X.

Következnek immár a különös főrészek. 

Második rész.
A vagyonjog, vagy dologi jog (Sachenrecht)
I. A birtok.
II. A  tulajdon.
Atalános meghatározások.
Ingók szerzése.
Ingatlanok szerzése.
A tulajdon elvesztése.
A tulajdon követelése.
Közös tulajdon.
Szomszéd telkek viszonyai.
III. A zálogjog.
Atalában.
Zálogjog ingatlanokra nézve.
Jogok elzálogosítása.

TANULMÁNYOK. 1 4
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IV. A reálterhek.
V. A szolgalmak.
Atalában.
Telki szolgalmak.
Személyes szolgalmak.
E második résznek rendszere és beosztására 

nézve az újabb codexek átalában összehangzók.
Az alosztályok és egyes tárgyak sorozata te­

kintetében a szász codex látszik leggondosabbnak és 
legkimeritöbbnek.

Minden codex e részét a birtokkal nyitja meg, 
mint azon tényleges állapottal, mely a dologi jognak 
egyik fömomentumát képezi. Mellőzve azon igenis 
bő, de czéllioz még sem juttató fejtegetéseket, melye­
ket az elmélet a birtoknak elhelyezése irántfelállita- 
ni igyekszik, s melyek szerint némelyek a birtokot 
az átalános részbe tartózónak hiszik, sokkal megfe­
lelőbbnek jelentkezik azon vélemény, mely szerint 
a birtok a vagyonjogba tartozik, mivel tárgyát a 
dolgok, a vagyon képezik, és a birtokból, mint noha 
csak tényleges viszonyból, jobbára dologi vagyoni 
jogviszonyok származnak. Es e nézet vezette az uj 
codexek szerkesztőit is a régiebbek után a birtok el­
helyezése tekintetében.

A birtoknál meghatároztatik a birtokos fogal­
ma, a birtok jogszerűsége, vagy jogszerűtlensége. A
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birtok tárgya, a birtokszerzés kellékei. Az átadás 
módjai. A birtokháborításból eredő jogviszonyok, ke­
resetek. A birtok elvesztése.

A tulajdon, átalános meghatározásokból, —• 
melyek annak, illetőleg a benne rejlő jogoknak mér­
vét körvonalozzák, és a tulajdon megoszlásának ter­
mészetét körülírják — kiindulva, áttér az ingók tu­
lajdonának szerzésmódjaira, melyek között a tálalás 
és az elbirtoklás azon főpontok, miket törvényhozá­
sunknak már valahára tüzetesen kell meghatá­
roznia.

Következik az ingatlanok tulajdonának szer­
zése, a telekkönyvi intézménynek erre vonatkozó 
anyagi jogi kellékeivel, a növedék telkeknél, ingók­
nak ingatlanokkali összeköttetése.

A tulajdon elvesztésének törvényes módjai.
A tulajdon követelése. Itt meghatároztatik a 

talajdoni kereset természete, bizonyítása, tárgya. A 
kereső fél teljesítései, a dolog kibocsátásának elhá­
rítása. Tagadó keresetek, végre a jogszerű és jóhi­
szemű birtokos keresetei.

A közös tulajdonnál előforduló jogviszonyok 
nálunk is szintén tüzetesebb meghatározásra várnak, 
mert azok, miket eddig a közbirtokosságokról bí­
runk, sajátságos tárgyuk és természetüknél fogva a 
közös tulajdonnak csak részét képezik. E rovat alá

u *
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esik az osztály is, mely körül törvényeink és a jog­
élet már sokkal határozottabban intézkedik.

A szomszédos telkek viszonyai szintén tör­
vény általi szabályozásra várnak. Ezeket a szász 
eodex a 345—368. §§-ban irja körül.

A zálogjogot átalában, és tárgyai szerint a fen­
tebbi III. alatti beosztás teljesen kimentheti.

IV. alatt találjuk az u. n. reálterheket.
Relálterhek alatt az ingatlanokon fekvő oly ál­

landó terheket értünk, melyeknél fogva az ingatlan 
tulajdonosa, más ingatlan dolog tulajdonosának, 
vagy más bizonyos személynek, valamit adni, vagy 
teljesiteni tartozik.

Ezek mind telekkönyvi bekeblezéseken alapul­
nak. Tájkozásul az idézett eodex 505—519. §§-ai.

A dologi jognak utolsó részét képezik a szol­
galmak. Ezek is honi különös viszonyainkra való te­
kintetből rendezésre várnak. Tájékozásul a szász co- 
dex 520—661. §§.

Harmadik rész.

A követelések joga.

Á) A követelésekről átalában.
I. A követelések lényege, személyei és tárgyai-
II. A követelések teljesítése.
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III. A követelések keletkezése.
IV. A követelések átruházása.
V. A követelések megszűnése.

VI. Közöstartozási viszonyok.
VII. Papirosok, melyek a birtokosra szólnak.

B) A követelések egyes nemei.
I. Követelések szerződésekből, és azokhoz 

hasonló viszonyokból.
II. Követelések tiltott cselekményekből.

III. Más különféle okokból.
A jogélet legtermékenyebb terét képezik a kö­

telezettségek és ezekből származó tartozási-követe­
lési jogviszonyok.

A jog e részének sem a „kötelmi jog,“ sem a 
„szerződési jog‘; czim meg nem felel; nem az első, 
mivel kötelmeink sokfélék lehetnek, a nélkül, hogy 
azok egyszersmind kötelezettségeink volnának, és 
azokat jogilag követelni lehetne, a kötelem talán in­
kább a német „Pflicht“ értelmének felelne meg; de 
ha elfogadhatik az u. n. „Obligatio“ értelmének ki­
fejezésére, ám legyen.“ — A „szerződési jogu azon­
ban egyátalán nem felel meg e rész tartalmának, 
mivel csak egy futó pillantásra is észrevehetjük, 
hogy kötelezettségek, illetőleg követelések szerződé­
sekből csak részben származnak.
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Ha az újabb codexekbe tekintünk ; p. o. a 
szász, zurichibe, vagy a bajor javaslatba, azon kivé­
tellel, hogy ezek mindegyike e résznek is egy áta- 
lános részt bocsát elébe, 'melynek főpontjai ugyan­
azok, miket fennebb az A) alá [foglaltunk: — a kö­
veteléseket különfélekép osztályozzák; a zürichi a 
követelések czéljából indul, a mint t. i. a követelések 
átadásra, visszaadásra, ügyvitelre, megtérítésre stb. 
czéloznak. —• A bajor javaslat pedig a különös rész­
ben jobbára az egyes szerződések ismeretes fajaiból 
indul; mialatt a szász codex, melynek rendszerét mu­
tatjuk fel a fennebbiekben, a követeléseket három 
osztályba sorozza :

t

I. Szerződésekből vagy azokhoz hasonló viszonyokból.
E rovat alá esnek: az ajándékozás, kölcsön, 

adásvevés, az a körül forduló jogviszonyokkal, — 
csere, kiadási szerződés (az ész szüleményeire nézve) 
életjáradéki szerződés, haszonkölcsön, bérlet és ha­
szonbér, szolgálati, őrizeti szerződés; a vendéglősök 
kötelezettsége utazók befogadásából, ügyvitel, meg­
bízásból, utalványozás, ügyvitel megbízás nélkül; 
társasági szerződés, közösség, számadásijai kötele­
zettség, adósság átvállalás, egyesség, biróválasztási 
szerződés, zálog, kezesség, játék, fogadás. Tájékozá­
sul a szász codex 1049—-1482. §§.
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II. Követelések tiltott cselekményekből.

Ide esnek: jogellenes károsítások, a személyes 
szabadságtóli megfosztás, eltulajdonítás, hátmögötti 
sértő beszédek, nyilatkozatok, vagyis helyesebben 
fondorkodás. Hatalom és fenyegetés, csalás és csel, 
bizonyos hivatási kötelmek sértése, elidegenítések a 
hitelezők kárára. Tájékozásul id. codex 1483— 
1518. §§.

III. Más okohbóli követelések

ezime alá jőnek azok, melyeket az I. és II. alá saját­
ságos voltuknál fogva sorozni nem lehet. Ilyenek: a 
kötelezetlen, bizonyos esemény teljesedésének remé­
nyében, erkölcstelen vagy jogtalan alapon vagy min­
den oknélküli teljesitésbőli visszakövetelések: há­
zasságon kívüli összeköttetésből kártérítésre. Ablak­
ból, házbóli kidobás, kiöntésből, vagy leesésből eredt 
követelések. Állat által okozott sérelemből. Végre 
valamely dolognak, okiratnak előmutatására czélzó 
követelések. — 1519—1567. §§.
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Negyedik rész.

Családi és gyámsági jog.

A) A házassági jog.

I. Az eljegyzés.
II. A házasságkötés.

III. A házasság hatálya a házastársak szemé­
lyére nézve.

IV. A házasság hatálya a házastársak jogügy­
leteire nézve.

V. A házastársak vagyonára nézve.
VI. Házassági szerződések, egyezvények.

VII. A házasság megszűnése.

B) A szülök és gyermekek közti viszony.

I. A házasságbóli gyermekek jogviszonya.
II. Gyermekül vagy örökbefogadás.

III. A szülök jogai és kötelességei.
IV. Az atyai hatalom.
V. A házassági szülők, nagyszülők és le­

származottjaik viszonyos kötelességeik az 
eltartás biztosítására.

VI. Családi állást tárgyázó keresetek.
VII. Házasságon kiviili gyermekek és szülők 

viszonya.
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C) A gyámság.
A) Gyámság a kiskorúak felett.

I. Átalános meghatározások.
II. Gyám rendelés.

III. A gyámság viselése.
1) Biztosítéki kötelesség.
2) A vagyon feljegyzésének bemutatására.
3) A kiskornak képviselete.
4) A kiskorúak nevelése.
5) A vagyon kezelése.
6) Vagyon elidegenítések.
7) A gyámok felelőssége és számadásrai kö­

telezettsége.
8) A gyámok jutalma.
9J Több gyámok kötelezettsége.

IV. A gyámság bevégzése.

B) A gyámság különös nemei.
1. A lelki betegek és elgyengültek.

II. Tékozlók
III. Távol lévök
IV. Méhben lévök -  feletti gyámság.
V. Közös meghatározások.

Ekként rendezi be a családi és gyámsági jogot 
a szász codex az 1568—1998. §§-ban.



A házasságról, valamint a szülök és gyerme­
kek közti viszonyról alig van közelebbi mondani va­
lónk, azon felül, hogy az idők és körülmények tete­
mes mérvben átalakulván, a házassági szerződések 
is sokkal nagyobb mérvben igénylik közelebbröli 
szabályozásukat, mint addig, mig a házassági viszo­
nyok, illetőleg jogviszonyok, úgy törvényeink, mint 
a jogélet által inkább a nemzet lovagias szellemében 
és jobb ösztöneiben, mint rideg, törvényes szabályok­
ban találták alapjaikat, melyeket azonban a jövő 
törvényhozásban sem lehet szem elöl téveszteni,' ha­
bár az anyagi érdekek újabb időkben túlsúlyt látsza­
nak kivivői akarni. Mert, ha c kegyeletes viszony 
iránti tisztelet a felek közt hiányzik, bármily szente- 
sitvényü törvényes szabályok könnyen meghiusitha- 
tók lesznek.

A gyermekül vagyis örökbefogadás , a tör­
vénytelen gyermekek iránti gondoskodás képezik e 
részben azon főpontokat. melyek szabályozásra 
várnak.

Hasonló igényekkel vagyunk a gyámsági jog 
iránt. Nem tagadhatni, hogy e tekintetben igen is 
számos és üdvös törvényekkel és törvényes szabá­
lyokkal bírunk; de épen az kívánatos, hogy ezen 
intézkedések a megváltozott viszonyokhoz alkalmaz­
va úgy állíttassanak egybe, hogy a jogéletre biztos
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irányokat mutassanak. A kiskorúak gyámsága és a 
gondnokság közti ingatag különbség az igényeknek 
többé meg nem felel, tehát nem is tartható. — A 
gyámjog anyagi részét kell hogy egy gyámügyek- 
beni eljárási utasitás is kisérje,•* mely bár az anyagi 
jog árkain kívül esik, de egyik a másikat mintegy 
kiegészíti. — Tájékozásul a szász codex 1568— 
1998. §§.

ötödik x’ész.

Az örökségi jog.
A) Atalános meghatározások.

B) A törvényes öröklés.
I) általában, II) a vérrokonok öröklése, III) a 

házastársaké.

C) A végr endeleti öröklés.
I. Atalában.

II. Végrendelkezési képesség.
III. Végrendeletböli szerzési képesség.
IV. A végrendelet tétele, a) átalános szabá­

lyok, b) bíróság előtti, c) bíróságon kí­
vüli végrendeletek, d) kivételes vagyis 
kiváltságos végrendeletek.

V. Feltételek, idők.
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VI. A végrendeletek magyarázata.
VII. Örökösök.

VIII. Utó-örökösök.
IX. Közös végrendeletek.
X. A végrendeletek megszűnése.

XI. A végrendeletek felnyitása, kihirdetése 
és végrehajtása.

D) Az örökség megszerzése.
I. Az örökség elfogadása vagy el nem fo­

gadása.
II. A növedék joga a közös örökösök 

között.
III. Érdemetlenség az öröklésre.
IV. Az örökségbe lépésnek hatálya átalában.
V. Öröklési keresetek.
VI. Az örökösnek az örökség hitelezőihezi 

viszonya.
VII. Az elkülönítés joga.

VIII. Örökségi osztály.
IX. Az örökség elidegenitése.

E) A hagyományokról.
I. A hagyomány rendelése.

II. A hagyomány áltál jogosított vagy kötele­
zett személyek.
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III. A hagyomány tárgya.
IV. A hagyomány megszűnése.
V. A hagyomány megszerzése.

VI. A hagyomány külön fajai.
F) Ajándékozás halál esetére.
G) A családi hitbizomány.
H) Szerződések az örökség felett.
I) A köteles rész.
K) Az örökös nélküli hagyatékokbani törvé­

nyes öröklés.
Az örökségi jog minden újabb codexben az 

utósó főrészt képezi. Igaz ugyan, hogy a szerzés 
egyik módját is teszi, azonban az öröklésnek ez csak 
egy oldala ; és miután az örökség vagyis hagyaték 
magában foglalja az elhunytnak összes vagyoni és 
követelési jogait, átszálló kötelezettségeit, és rend­
szerint a családi viszonyból indul ki, mindezeknek 
ismeretét már felteszi, és igy méltán külön részt ké­
pez a jogban, mely a mint egy részről az összes jog­
viszonyoknak zárkövét képezi, más részről az újak 
nak is, melyek abból erednek, és a jog többi részei­
be vágnak, útjait nyitja meg.

Eddigi szokásunktól eltérőleg, a törvényes 
öröklést teszszük a végrendeleti elébe.

Igaz ugyan, hogy törvényes öröklésnek csak 
akkor van helye, ha végrendelet nincsen, vagy az
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nem lévőnek tekinthető; de az is igaz marad, hogy a 
végrendelkezőnek tudnia kell, hogy mit rendel a tör­
vény az örökjog tekintetében, és mennyiben nyit 
tért a végrendelkezőnek attóli eltérésre, hogy ez ál­
tal az illetők jogos igényei meg ne sértessenek’, más 
részről, hogy azok, kiket a végrendelkező jutalmaz­
ni akar, a törvényellenes végrendelet által bajokba 
ne hozassanak.

A törvényes öröklés, az ez idő szerinti szahá. 
lyait tekintve lényegben nem szorul módositásra 
vagy megváltoztatásra, inkább csak rendes és szaba­
tos szerkezetet igényel.

A végrendeleti öröklésnél azonban a végrende­
letek külső kellékei a végrendeletek különfélesége 
szerint, kell hogy közelebbről és tüzetesen megálla- 
pittassanak.

Az örökség megszerzését illetőleg bármin! vo­
nakodunk is a lefolyt korszakban annyira ellenszen­
vet szült hagyatéki tárgyalástól, melynek anyagi 
alapjai az auszt. polg. törvénykönyvben foglaltat­
nak, még is aligha ki fogjuk kerülhetni azon intéz­
kedéseket, melyek ezen irányban a változott idők és 
viszonyok folytán bizonyos mérvben mintegy szük­
ségesekké váltak. De ezek inkább az öröklés körüli 
eljárás szabályozási körébe tartozandnak.

A hagyományoknak rendelését, és az azokból
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eredő jogviszonyokat, melyek eddig nálunk világos 
és határozott törvények által körülírva nincsenek, 
szükség közelebbről és tüzetesen meghatározni, mi­
vel ezek körül igen sok és bajos peres kérdések szár­
mazhatnak, melyeknek eltávoztatása vezette a code- 
xeket azon a casuistikával határos intézkedésekre, 
melyeket a hagyományok körül tettek.

Az ajándékozás halál esetére szintén azon tár­
gyak közé tartozik, melyek tüzetesebb meghatáro­
zást igényelnek ; úgy szintén az örökség feletti szer­
ződések. A hitbizományokról ugyan bírunk egy újabb 
ideiglenes rendeletet, de annak életrevalósága, úgy 
a mint áll, kérdés tárgya is lehet.

A köteles résznek elhelyezését illetőleg a jogá­
szok és codiíicatorok között nézetkülönbség uralko­
dik. A zürichi codex azt a végrendeletek elébe teszi, 
mindjárt a törvényes öröklés u tán, hihetőleg azon 
nézetből indulva, hogy a köteles rész tanának isme • 
rétét az örökség feletti minden egy vagy kétoldalú 
intézkedések előre feltételezik. Ha a köteles részt, 
mely ellen több oldalról némi ellenszenv is mutatko­
zik , az összes újabb törvényhozás példáin okulva, 
törvényhozásunk is elfogadja, min kételkednünk alig 
lehet, akkor inkább oda illik, hová azt a fennebbi 
sorrend szerint szánjuk, mint máshová; mivel igaz 
ugyan, hogy a köteles rész szabályozza az egy vagy
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az intézkedöknek, hogy a határokhoz, melyek közt 
intézkedhetnek, alkalmazkodjanak, eleve ismerniök 
kell, de a köteles résznél oly tekintetek veendők 
figyelembe, melyeket épen előlegesen a végrendele­
teknél kell meghatározni, mint a kitagadhatás ese­
tei, és tekintve, hogy a köteles rész kihat az örökség 
körüli minden egy vagy kétoldalit intézkedésekre, 
ezekből veszi jogczimét, és mérvét a törvényes örök­
lésből nyeri; ennélfogva méltán az örökjog végére 
helyezendő.

Végre az örökjogot bezárja az örökös nélküli 
hagyatékbani törvényes öröklés.

Ennyit a rendszerről azon elvek és irányok 
szerint, melyeket a jogtudomány legújabb vívmányai­
nak a codificatio terén feltüntetett haladása szolgál­
tatott. De csak vázlatban, és csupán tájékozásul, 
azon nagy és magasztos feladatnak megoldására 
mintegy Útmutatóul, mely elünkbe tűzetett.

Ha a törvénykönyv javaslata egészben készen 
álland, czélszerii lészen azt közzé tenni, mielőtt a bi­
zottmány annak tüzetes bírálásához fogna, és bevár­
ni az észrevételeket, melyeknek felvételére és közié, 
sére egy bizonyos közlöny lenne hivatva, a mennyi-
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ben magát a közönség pártolása által fen nem tart­
hatná, országos segély által istápolva, hogy igy 
mindenki hozzá szólhasson. Ez után tárgyaltatnék a 
bizottmány által, és a tárgyalás eredménye ismét in­
dokaival együtt közzététetnék, a beérkezendő észre­
vételekre méltó figyelemmel újabb meghányás alá 
vétetnék, és csak ennek megtörténte után kerülne a 
törvényhozó test elébe. —■ Azonban tartózkodjunk a 
túlfeszített igényektől, melyek erőinkkel és készleteink­
kel nem állnak illő arányban, — és legfölebb arra tö­
rekedjünk , hogy az alapvető' munkálkodás oly miivet 
állíthasson elő, mely a további fejlődés és tökéletesülés. 
életrevaló magvait foglalja magában.

TANULMÁNYOK. 15







G R I L L  K Á R O L Y
(előbb GE1BEL ÁKMIN) 

k ö n y v k e r e s k e d é s ó b e u  

P e s t e n  K r i s t o f t é r  s z á m  a l a t t .

megjelentek és kaphatók:
Snliajda János. A magyar polgári anyagi magánjog rendszere, az

országbírói értekezlet által megállapított ideiglenes törvényke­
zési szabályokhoz alkalmazva. Második átnézett, és az időköz­
ben kibocsátott szabályrendeletekhez alkalmazott kiadás.

Ara 4 frt.

Snliajda János. A magyar polgári törvénykezés rendszere, az
országbírói értekezlet által megállapított, ideiglenes törvényke­
zési szabályokhoz alkalmazva. ‘2-dik átnézett kiadás, betürendi 
tárgymutatóval. Ara 2 frt.

I)r. Wenzel Gusztáv, ogyotemi rendes jogtanát- stb. Az ausztriai 
általános polgári törvénykönyv magyarázata, Magyar-, 
Horváth-, Tótország, a Szerbvajdaság s a Temesi Bánság vi­
szonyaira alkalmazva, betűrendes lajstrommal. . Ara 5 frt.

I)r. Degen Gusztáv, pozsonyi kir. jogakademiai nyilv. rendes jogta­
nár. A közjegyzőség. ..................................  Ara 40 kr.

Scliuierer Gyula. A vámügyreform Magyarország termelése szem­
pontjából.......................................................................Ara 80 kr.

Kassay Adolf Irománypéldák, a magyar polgári törvénykezési eljá­
ráshoz, a szükséges törvénykezési szabályokkal 1 frt 20 kr.

Kötve 1 frt 00 kr.

Kassay Adolf. Irománypéldák a telekkönyvi eljáráshoz a szükséges 
telekkönyvi rendeletekkel...........................................Ara 1 frt.

Kunágoti (Vértan Endre) A képviseleti és önkormányzati rend­
szer vonatkozva hazánkra.......................... . Ara 2 frt 50 kr.

Függelék az ideiglenes törvénykezési szabályokhoz. Az uj tör­
vénykezési rendszer behozatala óta kibocssátott szabályrende­
leteknek hivatalos felhívás és hiteles adatok nyomán össze­
állított teljes gyűjteménye.
Első folyam (1861— 1 8 6 3 ) ..........................Ara 2 f r t— kr.
Második folyam ( 1 8 6 4 ) ................................ Ara 2 „ 30 r
Harmadik folyam (1 8 6 5 ) ................................ Ara 2 „ 20 „
Negyedik folyam I. füzet (1866 jan .—jun.) Ara— „ 60 „

Pest. Nyom. Kim eh Gusztávnál, 18öfi,




