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kuldte meg.) En azt hiszem, hogy ebben
Sigyan nem talélt sem fatyolozott, sem kodos
dolgot. Ehhez még csak azt 6hajtom hozza-
fizni,™ hogy nagyon gyakran volt .alkalmam
es xnodom vallasi nézeteimet nagyon egy-
szer(i, s6t teljesen tanulatlan emberek el6tt
fejtegetni, jakik oly ,jol megértettek, hogy
;a legnagyobb tokéletességgel kozolték ma-
sokkal is mindazt, a'mit télem hallottak, nem-
csak fiatal és szabadgondoikodasra hajlamos
emberekkel,, de éreg parasztokkal is. Egészen
masképpen all a dolog az ugynevezett ,mu-
veit korok“-kol; csak kevés kivétellel talal-
tam itt olyanokra, akik jol megértettek volna.
Megértekrél szélok és — nem véleményku-
16nbségrél. Mert ahol  véleménykilonbség
Van, ott komoly ellenvetésekkel .allnak el6
az emberek, de ilyenekrél sz6 jsem volt: egy-
szer(ien nem értették meg, nem fogtak fol,
.amit mondtam, Ugy, hogy azt kell monda-
nom, hogy a vallasi igazsagok vilagos és
tiszta megértésére nemhogy nincs szikség
semmiféle tudomanyossagra, amit Schmitt
olyan nagyon szikségesnek tart, hanem el-
lenkezéleg: semmi sem all jutjdban annyira
#jz egészséges, természetes, jézan vallasi gon-
dolkozéas kialakulasanak, mint az, amit ,kép-
izetfs'ége<nek és ,tudomanyossdganak nevez-
nek. .Eg nem s lehet ez maskép. Egy va-
laki a népbdl, ha elvetette régi hitének ba-
bonait, szabad és .alkalmas lesz szellemileg
az igazsag befogadasara; mig egy tudés, mar
algimnaziumokban kezd szellemileg jmegrom-
lani és romlik egész életén .at az egyeteme-
ken és jakadémiakon keresztil s akar meg-
tartja a babonas hitet, akar nem: a feje
felettmdédik @ tudomany dogmaival, amelyek
teljesen 'Osszeegyeztethetetlenek a . vallasos
igazsagok egyszerl és észszer(i tartalmaval,

i Xasznaja-Poljana, 1910 jan. 5 (18).

Udvozlettel
Lco Tolsztoj.

SCEMIIT JENO DE. VALASZA.

Szeretetreméltdé Baratom!

Mindaz, amit Tolsztoj a tudomany,értékeé-
ré6l és a vallasos megismerésrél ir, részben
téves, részben homalyos. En még nem isme-
rem az 6 Gjabb munkajat, (,Az élet értelme*
.¢c, m Gjabb atdolgozdsa volt) de mivel én azt
irja, hogy Tolsztoj munkéinak ismergi sza-
mara nincs benne semmi Uj, ennélfogva a
vitatott kérdések tisztdzasaban az eddigi fej-
tegetéseire tamaszkodom.

Tolsztoj kimondottan allast foglal Isten
fogalmanak a meghatarozésa ellen, mert:
LIstent nem .fogalommeghatarozasbdl ismerem,
hanem egész mas moédon. A fogalommeghata-
rozés szétrombolja bennem a megismerést”, —
irja 6 maga. En kénytelen vagyok az 6 ma-
gyarazatazataihoz tartani magamat, amikor az
la kérdés vetédik fol, hogy mennyire atlatszo
azaz vilagos és tiszta — Tolsztoj isten-
e~eszméje, -kilondsen az egyszerd, emberek, sza-
ntara. A fent idézett mondathoz kapcsolva az-
tan azt fejtegeti, hogy Istent a kovetkezd kér-
dés feltevése utjan ismerheti meg az ember
minden kétséget kizaréan: Miért vagyok? —
Anyamtél szilettem, anyam a nagyanyamtdl,
a nagyanyam a dédanyamtol és a sorban leg-
utolso kitél sziletett? Es elkerulhetetlendl
Istenhez jutok cl“. (Mindennapra, jal 7.) Mi-
vel azonban Tolsztoj, mint korabbi munkaiboél
tudjuk, a ,teremtéisten“ eszméjét elveti, en-
nélfogva az itt emlitett lancolatot kovetve,
végul mégis megrekediink az okok testi soré-
nal. Az pedig egyaltalan nem vilagos és szik-
ségszer(, hogy a testi okok lancolata &ssze-
gének feltétlentl valami isteninek, felsébb-
rend( tékéletességnek kell lennie, amikor min-
den egyes lancszem — amennyiben testi, —
nagyon is tokéletlen. Majd egy fordulattal eze-
ket mondja: .gondolataim, eszem @sfor-
résa: Isten. Szeretetem {sforrasa: léten. Az
anyag G6sforrasa: Isten. Hogy az ,6sforras“
itt mit jelent, egyaltalan nem vilagos, mivel
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nala a teremtGisten eszméje szamitasba nem
jon. Még kevésbbé tisztazodik a kérdés, ami-
kor Tolsztoj igy szél: ,..a vilag élete vala-
kinek az akarata szerint folyik ...“ vagy:
.--.valaki, mint a maga biztos m(vét hozza
létre mindazt, ami a vilagban és bennink
végbemegy...“ Hogy a torténések mogott
valaki — tehat egy intelligencia — alljon,
az nem olyan egyszerden vilaglik be minden
emberi elme szamara; olyan intelligencia,
amelyik valéban iranyitja zz 6sszes eseménye-
ket. Egyébként is, az,a sok értelmetlenség,
borzalmassag és eélszer(itlenség, ami uUgy az
organikus természetben, mint az emberi nem
térténetében jelentkezik szadmunkra, egyal-
taldn nem  szolgélja azt a célt, hogy
meggy6zz6n benniinket, csak Ugy egyszerlen
egy szeretettéljés,..mindenrél.gondoskodd atyai
bolcsesség jelenlétérél a dolgok mogott. Ami
az ,6sforrasat illeti, ugy az is felté-
telezhet6, hogy az okok lancolata egy Kkor-
folyamatot alkot s igy ebben nincs helye sem-
miféle isteninek; hogy ez masképp legyen,
annak elfogadasa nem oly egyszerien maga-
t6l adoéd6 valami. Tolsztoj egyszer(ien a vé-
geslény tevékenységét minden teketéria nél-
kul &tviszi egy hipotetikus isteni Iényre és ez
tlnik fel el6tte agy, mint ,6sforrdsa“ a dol-
goknak, mint az isteninek az értelme.

Esz és szeretet azonban magasrend( ‘szel-
lemi élmény és szemlélet. Ezt, mint ilyet az
O6nismeretiinkben kell felderitenink. Ez az
Onismeret azonban nincs csak Ggy egysze-
rien adva szadmunkra; ez a tudomany egyik
legnagyobb és legnehezebb feladata. Hogy
Tolsztoj mily kevéssé érti ennek a vilagossa
tételét,'az a kovetkezékbél tlnik ki: ,,Gon-
dolatok Istenrél“ ciml m(vének IX. fejeze-
tében ezeket mondja: ,Isten a mindenség, a
végtelen vilag, amelynek én része gyanant ér-
zem. magamat‘. Mi ez? Hat nem az a vila-
gos-e, hogy a végtelent a véges nem tartal-
mazhatja, hogy a rész neon folytathatja ma-
géban az egészet, s ha Tolsztoj idézett allas-
pontja helyes lenne, abbdl éppen- az ellenke-
z6je kovetkeznék, az ugyanis, hogy mi Istent
egyaltalan semmi modon felfogni nem tud-
nék, mert mi csak mindig részekrél szerez-
hetnénk tudomast, amelyek éppenséggel nem
teszik Istent. Nem Ggy van-e, hogy valami-
kép az egésznek, ennek a végtelennek adva
kell lennie benniink, hogy egyaltalan tudhas-
sunk réla. Arra vonatkozélag pedig Tolsztoj
fejtegetései egyaltalan nem adnak felvilago-
sitast, hogy ez mint van, miképp lehetséges.
Amidén Tolsztoj azt mondja, hogy & magat
,csak mint Isten egy részét képes felfogni“,
Vagyis mint valami elenyészéen csekély dol-
got a végtelen Istennel szemben: -Ggy ezzel a
véges, csekély valamivel szembeallit egy maés
valamit, a végtelent, amit egyaltalan nem al-
lithatna vele szemben, ha avégtelen nem volna
valamikép tudatdban adva, mert a végesség
hatarain belil mozogva, a végtelenig soha
cl nem jutna.

Hogy mily nagyon téved Tolsztoj Ugy a
tudomany, mint a tiszta megismerés értékelé-
séiben, amikor az egyszer(i parasztot allitja
elénk példaképpen,, az leginkdbb Kitlinik Ko-
pernikus rendszerének a megitélésébél. Tolsz-
toj nem veszi észre, hogy a mozgas érzéki
észrevételének puszta tudomésulvétele — an-
nak' még nem a magyarazata, még kevésbbé
tiszta megismerés; az ember peflig az érzéki
észrevételek egyszeri megéllapitdsanal nem
all meg, hanem mindig kutatja az észrevett,
tapasztalt adottsagok osszefiiggését. Es ha
nem talal olyan magyarazatot, amely a lo-
gikus gondolkodasbol ered, talal ra a fanta-
zidjaban, legalabb is.megkisérli, hogy talaljon.
Es ha kozelebbrsl vizsgaljuk a dolgot, ez a
tényleges helyzet az egyszer( paraszt esetében
is. Az okorban a csillagok mozgasanak tudo-
manyos magyarazatat a ptolemeuszi rendszer-
rel prébaltdk megadni. Ez azonban nagyon
komplikalt és mesterséges volt és egyaltalan
nem felelt meg a csillagok mozgasardl szolé
pontosabb ismereteknek, amelyekhez a tavcsé
feltaladldsa uran jutottak az emberek. Ez a
magyarazat aztan megddlt; helyébe egy masik
kerult, az. amelyet Kopernikus, Kepler és
Newton allapitottak meg az altaluk felfede-
zett térvények alapjan.

Az egyszerli paraszt azonban minderrél
semmit sem tud, minélfogva fantaziaja segit-
ségével csinadl maganak egy masikat, amely
szerint a jé Isten, akit a maga formajara és
hasonlatossagara emberi személynek képzel
el, — mint a vilag ura és atyja, mozgatja és
irdnyitja az dsszes csillagokat és téle varja a
jo id6t meg a rossz id6t, az es6t meg a nap-
fényt. Mivel nincs neki tudomanyos magyara-
zata a dolgokra, talal és alkot maganak egy
fantasztikus magyarazatot és hatteret. Mint
Tolsztoj helyesen jegyzi meg, a tudomanyos
magyarazatnak vdh rendesen egy hipotetikus
oldala is, de nem szabad megfeledkezniink
arrdl, hogy a tudomanyos hipotézisek csak
annyiban allnak meg, amennyiben tapasztalati
alapon és matematikailag ellendrizheték, mig
a fantaziasziilte magyarazatokban hinni kell;
azok képek, amelyek valésaga ellenérizhetet-
len. Az egyszerl paraszt lelkivilagaban nem
a racionalista Tolsztoj deizmusanak ismeretlen,
fogalmi kodokbe burkolt'istene jelenik meg,
hanem egy fantaziasziilte mindenhaté nagy-
Urnak vagy atyanak a képe, aki a dolgokat
irdnyitja, éneki ez a — magyaréazat.

Legutolso

71

ujdonsagok

SZ0rme

undakban

Zay Mihaly

szOrmedivatszalon

B u d a p e s t,

Tévedés azt hinni, hogy teljesen mindegy,
milyen magyarazatunk, milyen ismereteink
vannak a természetvilag tiineményeir6l: tudo-
manyos-e, vagy fantasztikus teoldgiai s a tudo-
manyos magyarazat keresése csak tétlen em-
berek id6toltése. Hol lenne egész kultdrank,
tarsadalmi életiink, ha Kopernikus, Kepler
és Giordcmo Brun6 — meg nem valtoztattak
volna az ég képét; a mindenségrél alkotott
fogalmainkat. A kozépkort csak nem tartja
Tolsztoj a mainal idealisabb allapotnak?

Egy bels6 végtelenség, egy bels6 istenség
gondolata is csak abban az esetben valhat vi-
lagossa, ha mi el6szor ezt a végtelent, mint a
vilagok végtelen terét a kulvilagban szemlél-
juk, hogy aztdn raeszméljunk arra, hogy ez
tulajdonképpen a mi sajat bensé — szellemi
— végtelenséglinknek a szemléletté. Az embe-
riség szellemi felszabaditdsanak és moralis
felemelkedésének egész kérdése szorosan ossze-
fugg az élet problémainak Uidomanyos meg-
oldasaval, ezért van a tudomanyos megisme-
résnek mindennél gyakorlatibb, fontossaga.
Mily nehéz, kanyargds és bonyolult volt az az
at, amelyen végre Kopernikus is meg Newton
is eljutott a maga egyszer(, atlatszé tudoma-
nyos formulajahoz! Ugyanigy vagyunk ennek
a masik, hasonlithatatlanul magasabbrendd
tudomanyos megismerésnek a kérdéseinél is:
hogy mi a szellem, mi az Isten? A magéanyos
gondolkodok nehéz és bonyolult munkéassaga
nélkul sohasem jutnank el azokhoz az egyszerd,
atlatsz6 gondolati formakhoz, amelyek aztan
alkalmasak arraj hogy koztudatta valjanak.
Ok a hivatottak arra, hogy a tudomanyos meg-
ismerés fényével megvilagitott igazsag altal
az emberiséget felszabaditsah mai szellemi és
anyagi szolgasagabdl.

Berlin-Schmargendorf, 1910 januéar 28.

Szivbél udvozli

E. Il. Schmitt.

A vita ezzel a levéllel aztan Tolsztoj és
Schmitt Jend, a magyar szarmazasu filoz6fus
kozott lezarult. Skarvan Béla dr. természete-
sen elkildte Tolsztojnak Schmitt valaszat,
amire Tolsztoj Schmittnek irt m— kevéssel
haléla el6tt (1910 szeptember 10-én) Kocsc-
tyb6lj ahova pihenni tért egy levelet,
amelyben elismeri, hogy Schmitt allaspontja
a helyesebb és tisztdbb. ,Lényegbeli eltérés
egyébként sem volt koézottik, — irja Tolsztoj
— hiszen alapgondolatainkban mindig egyez-
tunk.“

Es ma: mindnyajan halottak; viaskodasuk
a tudomannyal, a vallassal, az élet dsszes kis
és nagy problémaival véget ért!...

(=)
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Eey/fejlide Magyar iparag

Kevés orszagban érvényes annyira a ,nemo
propheta in patria sua(i, mint éppen nalunk.
Mindennapos hogy magyar értékek*
tudomanyos, m(vészeti, ipari vagy mas téren
egyarant, legjobb esetben kozonnyel talalkozunk
mindaddig, mig a kulfold fémjelzését megsze-
rezniok nem sikerul. Ritka jelenség, hogy ma;
gyar érték sajat erejébdl érvényesul itthon*
mert energiaval, idével, vagy — last bat nét

jelenség,

least — anyagi felkészultséggel nem gyézi.
Fokozott mértékben all ez az iparra, igy im-
mar fejlédésnek indult zongoraiparunkra is.
A héaboru el6tt épitettek ugyan jé magyar
zongorakat, ezek azonban a ko6zos
idején az évszazados, nemzetkdzi viszonylatban
is jelent6s bécsi zongoraipar
érvényesulhettek.

vamterulet

mellett nehezen

Az Osszeomlas utan a Magyar Altalanos Hitel-
bank a Hermes magyar
nos valtéluzlet xt. érdekkorébe tartozé Musica
zongora- és hangszerkereskedelmi rt. is felvette

lednyintézete, altala-

a zongoéragyartast. A vallalat igazgatésaga al-
dozatot nem kimélve, magééva tette a zongora-
épitésben bevalt 6sszes modern vivmanyokat, sa-
jat szakmunkéasokat nevelt és nem is egy évtized
alatt a gyartasban odaig jutott, hogy els6rangl
szakemberek véleménye szerint a Musica-zbngorak
ma mar ugy liangszcpség, mint jatszoképesség és
kulsé c-sin tekintetében az azonos aru elismert kul-
foldi gyartméanyokat messze felulmuljak.

Zenei intézmények (Magy. kir. Operahaz, Va-
rosi Szinhaz, szamos févarosi els6rangu zene-
iskola), valamint elismert mivészek jatszanak
Musica-zongéran,
becsult neve van és igy érzékeny versenyt jelent
e kulfoldi zongordk szaméara. E verseny jelent6-

melynek ma mar itthon meg-

ségére kulkereskedelmi mérleglink szempontjabél
felesleges ramutatnunk.

A Magyar Altalanos Hitelbank, mely az orszag
iparositasa terén a legnagyobb érdemeket sze-
rezte, e vallalataval is bebizonyitotta, hogy az
aldozatok nem hiadbavalék, ha a cél: minden
iranyban legels6rendl hazai terméket elSallitani.

A vallalat, mely fejlédésének ujabb allomasa-
hoz érkezett, amennyiben legkdzelebb sajat gyar-
épuletébe koltozik, figyelmét immar az exportra
irdnyitja, hogy a kulfoldon is oregbitse a magyar
ipar hirnevét.

1930

azon hiiséges tdAmogatasért,

kdszonhetem mindenekel6tt cégem

melyet irAntam ezen hosszu

fellendulését,

idé alatt tanusitottak. Nekik
6k tették lehetévé, hogy allandéan

emelkedé forgalmam kovetkeztében araimat Gjra és ujra leszallithassam. Ma a W einer

M atyas, cég fogalom minéség és olcsé ar tekintetében.

halamat 6nnek is ler6hassam.

Tadjékoztato

téososelyem szép, Gj mintak 2.40, 1.98...... 140
Raye crépe tiszta gfyapja. ... 4 .-
larocain mtiszta selyem.. 10.80
5.40
5.80

Mintakat

Latogasson meg tehat, hogy

Weiner Matyas

VI., Andréssy-ut 3

arak:
Crepe de Chine Meleor' 8.80
Nyerssslyem nyers szinben 4.80............... 3.00
Georgette Fiantanya tiszta gyapju 12.80... 9.80
PQiigyOla crépe eredeti japan i 98......... 1.75
Crepelia tiszta gyapjn 6.E0.........coo.ccvvvvvee. » 480

nem kiuoldhetek!



