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Ha végig nézliink a vildgegyetemen, akar az anyagi
természetvilagon, akar az ennek magasabb fejlemfokat képez6
szellemi természeten, az ész orszagén : els6 tekintetre is konny(
észrevenniink két érdekes tlineményt, két fontos jelenséget és
sarkalatos torvényt, két ellentétes irdnyt, mely azonban egy-
mast kiegésziti és egymastol elvalhatlan, t. i. az egyediséget
és egyetemességet

Az egyedek tobbségébdl Aall6 egész vildgegyetem Iété-
nek alapja és szikséges foltétele: az egyediség. Ez egye-
deknek létezniok kell, mert ha az alkatrésznek nincs léte, tehat
semmi: ezen nem létez6 alkatrészek nem is alkothatnak Iétez6
egészet; volna tehat vildgegyetem, mely nem létezik. Léttel
azonban csak az bir, a mi a tobbi létez6kt6l tobbé kevésbbé
killdnbozik. A létnek alapja tehat a kilonbség, a sajatsag, a
nagyobb kisebb mértékd 6nalldsag.

Hogy miben alljon az egyes lényeknek sajatsdga, miben
és mekkora mérvben ©nallésadga: az kilon kérdés targyat
képezi. Itt elég constatalva latnunk azt, hogy sajatsadg és bizo-
nyos foku ©6nallésag nélkil nincsen Ilét.

Minden létez6 pedig mar csak az &ltal is, hogy létezik
valami hatéssal bir, tesz valamit. Pl. azon test is, mely érzéki
felfogasunk szerint absolit nyugalomban van, mely épen sem-
mitsem tesz, az &ltal hogy a vildgossag kozrehatdsa mellett latjuk,
hogy latérzékilinkre, szemidegeinkre hat: hat&st nyilvanit, tehat
valamit mégis tesz. Annak tehat hogy latjuk, a latott test maga
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az oka. Mert hidba vilagitana a nap vagy a fényes lampa, a
nem létez§ testet minden er6kodésiink daczéara sem fogjuk latni.
Ha pedig egyrészrél a test oka annak, hogy lattatik, Ggy masrész-
r6l meg az, hogy csak a mondott oknal fogva birjuk Ilatni:
az okozat. Ahol pedig ok és okozat feniorog : azt csak mas
szbval, hatasnak nevezzik.

Azon testek, melyeket akar mibenniink rejlé, akar rajtunk
kivil keresend6 oknal fogva nem lathatunk, valamely mas
modon hatnak rank és més maédon veszsziuk észre lét6ket : igy
a hideget és meleget érezzik, az illat vagy bliz orrunkkal kot-
nek ismeretséget; hogy az lzletes és az izetlen létezik, inyink
ugyan jol tudja; ha a szelet sem nem latjuk, sem — szobéaban
ulve — nem érezzilk, mégis tudjuk, mikor fa, mert halljuk
majd haragos majd bds notait.

Constataltuk, hogy létez6 csak az, mi a tobbi létez6ktol
a maga sajatsdga altal kilonbozik; kimutattuk tovébba, hogy
minden, a mi létezik okvetlenul valami hatassal kell hogy bir-
jon, — hogy ok, — hogy okozatja van. A minek egyaltalaban
hatdsa, semmi okozatja nincsen, az nem létezd.

Minden létez6nek a megkilonbdztet6 sajatsagon kivdl
masodik létfoltétele a hatds, a tevékenység. A minek hatdsa
van, az eo ipso létezik; mert csak nem mikddhetik az, a mi
nem létezik. igy pl. a gondolkodés, a szellemi értelemben vett
érzés keétségkivil valami hatést, tevékenységet képviselnek:
ennélfogva kell, hogy létezzék valami, a mi gondolkodik, a mi
érez. (Nevezzilk aztan barminek és tartsuk barminének ezt a
gondolkoz6 és érz6 okot, a dolgon és az igazsagon mit sem
valtoztat.)

Az eddig kifejtett igazsagot a bdlcsészek igy szoktak ki-
fejezni : ,,Csak annak tulajdonithatunk létet, a mi magaét tettle-
~gesiti, a mi magat valositja, szoval a mi tevékeny." Es: ,a
létez6 csak az Altal az, ami, hogy tevékenységét Kinyilat-
koztatja."

A tevékenység kinyilatkoztathatdsara azonban a magéat
tettlegesitd létez6nek a maga sajatsagan Kkivul bizonyos koz-
tulajdonsaggal kell hogy ellatva legyen, azaz oly tulajdonséggal.



a milyen ama masik létez6nek is van, a melyre a magat tettle-
gesitd létezének hatni kell. Kodz0s tulajdonsag nélkul egyik
létez6 sem lehet vonatkozasban egy masikkal, nem kozleked-
hetik vele, és nem tuntetheti ki sajatsagat. lgyz pl. a legkilon-
bozébb létez6kkel a tobbiek kozott kdzds az, hogy az egyik
is bir létellel, a masik is.

Hogy milyenek és melyek legyenek a kdzds tulajdonok,
az nem tartozik jelen értekezés keretébe. Elég az hozza, hogy
csak azon létez6 fogja fel hatdsat a masik létez6 sajatsdganak?
melynek ez utdbbi létez6vel kozods tulajdona van; vagyis
minél tobb kozos tulajdon van két létezd kozt, annél tébb vonat-
kozasban allanak, annal tobbet kozlekednek egymassal, annal
s(iribben hatnak egymasra s annal inkdbb tlintethetik ki egy-
mas iranyaban megkilonboztet6 sajatsagaikat.

Es itt eljutottunk azon pontra, a hol két ellentétes iranyt,
egyfel6l a sajatsagot, masik fel6l a kozos tulajdont Ilatjuk,
mint lépnek kdlcsénds viszonyba, s6t hogy az egyik a maésik
nélkil nem is gondolhaté és nem is létezhetik; mert kozos
tulajdon hianyaban a megkilonbdztetd sajatsdg nem tintet-
heti ki, nem tettlegesitheti magat, — mig viszont megkulon-
boztetd sajatsdg hianyaban létez6 nem lévén, nincs, mi ma-
gat tettlegesitse, mi a kdzOs tulajdonnal fogva a masik léte-
z6vel vonatkozasba johessen.

Itt latjuk azon érdekes tineményt, mely szerint a két
ellentétes (mondjuk ellenséges) és egymast Kkizar6 tulajdonsag
mint kertli és keresi egymast, a két eredetileg ellenségbdl
két szerelmes valik ; a megkilonbodztetd sajatsdg nem lehet a
kozos tulajdon nélkul, ez meg csak ott lathatd, a hol a meg-
kilonboztetd sajatsag is jelen van.

E két tulajdonsag nélkil tehat sem az egyes létezd, sem
az Osszes vilagegyetem nem képzelhet, nem létezhetnék. A
sajatsdg az egyes lénynek biztositja elsé sorban léteiét, a kozos
tulajdonsag meg a sajatsdg érvényesiilhetését az egyedben;
mig a vildgegyetem fonallasat a kozos tulajdonok ezkozlik, me-
lyek az egyes 6nnalld lényeket vildgegyetemi egészszé egye-
sitik, — de a vilagegyetem létezhetésébcn a sajatsag is sze-



repel, mert — mint kimutattuk — sajatsagok nélkil nem le-
hetvén létez6, a Vilagegyetemnek nem volna, mib6l alakulnia.

A kozos tulajdonnél fogva az 6nallo létez6 a tobbi 6nalld
létez6kkel rokonsagba lép, vagyis inkabb rokonsagban van.
Mind azon létez6k,s melyeknek a magok eltérd sajatsagaikon
kivil kozos tulajdonsaguk van, azok e kozdsség tekintetében
egyuve tartoznak és csoportot képeznek.

Mas egyes létez6k kozt megint mas valami kdzos tulaj-
donnal fogva szintén képzddik csoport. E csoportnak egyedei,
melyek 6nmagok kozt is kilénboznek egymastél, nem csak a
mésik csoportnak egyedeitdl kildnbdznek sajatsagaiknal fogva,
hanem az egyik csoport kdzds tulajdona is kilonbdzik a ma-
sik csoport kozos tulajdonsagatél. Itt tébb egyedekbdl allo
két csoport all egymaéassal szemkdzt mint két ©nnallo lény;
mert mindegyiknek van oly tulajdonsaga, mely &6t a masik
csoporttdl megkilonbozteti, tehat ezzel szemben lénynvé teszi.
A mi tehat az egyik csoport egyedeire nézve kozos tulajdonsdgot ké-
pez, az a masik csoport és egyedeire nézve sajatsagnak jelenkezik.
A mi az egyedre nézve kozos tulajdonsdg, az a csoportra alkalmazva
mar csak sajatsag.

Hanem ezen két kilémb6z6 csoport mindegyikének le-
het még egy oly tulajdonsaga is, mely a masik csoportnak is
megvan, minél fogva aztan e két kilénbdz6 csoport egymas-
sal e tekintetben rokon. Mind a kett6 egy harmadik, negyedik
és tobb méas kulénb6z6 csoporttal lehet a kozds tulajdonsag-
nal fogva rokon, tehat e kulénb6zd csoportok mindnyajan
egy nagyobb csoportkért képeznek. E csoportkortél egy masik
csoport vagy csoportkor szintén kilonbozik, azaz mindegyik
csoportkdrnek 6t a més csoportkortél megkulonbdzteté és
létezOvé tevl sajatsdga van. A mi e szerint az egyik csoportkort
képez6 csoportokra nézve kozos tulajdonsag, az a masik csoportkorrel
szemben megkulonboztetd, jellemzd sajatsag. igy latjuk, miként lesz
a kozos tulajdonsagbdl sajatsdg, a sajatsagbol, egy ma-
gasabb fokrol tekintve, megint kdzo6s tulajdon.

A koz0s tulajdonsag tehat arra vald, hogy az 0ndllo
egyes létezOket egyesuletekre birja ; e kdzOs tulajdonsag aztan
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azért lesz megint sajatsdgga, hogy az egyesiletet mas egyesi-
lett6l megkilonboztesse; mert ha e két egyesilet egymaéstol
nem kilénboznék, egyiknek sem volna 6nall6 létele. Hanem
a sajatsagga lett kozos tulajdonsag megint kozos tulajdonsag-
ként tlinik fol azon czélbdl, hogy tobb egyesiletbdl nagyobb
szovetséget alkosson s igy tovabb, — talan a végtelenségig.

A kozOs tulajdonsag eszkozlése altal alakul a csalad, a
faj, a nem sat.

Latjuk ennélfogva, hogy a vildgegyetemen, a minden-
ségen két sarkalatos, két alaptérveény uralkodik : az egyediség, t.
i. és a kézOsség vagyis egyetemesség. Mind az egyes létez6knél,
mind a vildgegyetemnél a sajatsag és 6nallésag van a rokon-
sag kedvéért, a rokonsag és Gsszetartozosag pedig az Onnall6sag-
ért, valamint az egyes létez6 az Osszességert s az 0sszesség az
egyedért. E két torvény képezi alapjat és lehettsegét a vilag osztalyozasa-
nak. Ez mindenek el6tt anyagi és erkdlcsi vilagra osztatik. Vegyuk
az anyagit szemugyre. Ennek kétalaposztalya: aszervetlen testek
vagyis asvanyok és a szerves testek. A szerves testek megint
. kétfélék: tengéletliek vagyis noveények és &llatok. Az Allatok
nak hat osztalya van, melyek mindegyike fajokra, csaladokra ésmas
osztélyokra szakadnak. A végsd alosztaly egyesekbél vagyis egye-
dikbél all, melyek példanyoknak is neveztetnek. De a példanyok
sem tokéletesen egyenl6k vagy akar csak hasonlok egymas kozt.

Azonban nemcsak al-osztalyozés észlelhet6, hanem niellék-
osztalyozés is.

Mert lehet valamely létez6nek a maga jellemzd sajatségan
kivil egy mas 6nallo létez6vel kozos tulajdona, melynél fogva
vele egy osztalyba esik; de ezen kivil még lehet egy oly tulaj-
donsaga is, mely megint egy harmadik létez6vel kozbs és en-
nél fogva emel is tartozik egy osztdlyba. igy lehet valamely
létez6 két vagy tobb mellék-osztalynak is tagja.

Ezen al- és mellék-osztadlyozds az emberiségben is mutat-
kozik. Ezt is osztja a természet népcsaladokra, ezeket megint
népfajokra és ezeket népekre, nemzetekre és nemzetiségekre. De
az emberiség maga is osztdlyozza Onmagat — belsd természeti
hajlaméatdl 6sztonoztetve. Ez osztdlyozdsnal kilonféle szem-



pontok, szlikségek, érdekek és hajlamok szolgalnak zsinor-
mértékil. Az al- és mellékosztadlyozast még ugyanazonegy
nemzet vagy allam kebelében is észlelhetjuk. A nemzet oszlik
torzsekre, nemzetségekre és csaladokra, a csaladokbdl uj csa-
ladok sarjadoznak és vélnak ki. Az &llam oszlik keruletekre,
megyék-, jarasok-, vidékek-, kozségekre, varosok- és falvakra,
a varosok meg véarosrészekre u. n. negyedekre. Ugyanily nemdi
al- és mellékosztalyozds van az emberek érdekei kozott is.

Hanem valamint a szellemtelen, az anyagi vildgban a
sajatsag vagyis 0nalldsag es kdzosség vagyis Osszetartozanddség
két térvénye kozti viszony az, hogv az Onallésdg az 0Osszetar-
tasért, ez viszont az 6nall6sdg kedvéért van: ugy sokkal in-
kabb kell e két térvény 0Osszefliggése- és viszonyara ugyelni
az erkolcsi vilagban, az emberiségben. Mind az egyik, mind a
masik torvény tartand6 meg, sem az individualitdas, sem az
Osszetartozand6sag meg nem sérthet6 a masiknak is kara nél-
kil. Epén mid6én az egyiket a mésik rovasara szélséségig apoljuk,
csorbitjuk s rontjuk mind a kett6t.

Valamint minden létez6nek a természetben, ép Ugy az
erkolcsi egyéneknek, akar az egyes embereknek, akér erkdlcsi
egeszképen a csaladoknak, nemzeteknek, népeknek, allamoknak
els6 és szent kotelessége az Unientartas, magasabb fokban
az oOnfejlesztés, ontokélyesités. Azon egyén, a ki (@ mi kilénben
lehetetlen) més egyéb hasznost a vilagon nem tenne, mint azt
hogy dnmagat tokéletesiti, mar ezen puszta ténye altal hasznalna
azon egésznek, melynek & alkatrésze, nemzetének, kdzvetve az
emberiségnek; mert eldszor is ezen erkdlcsi egészeknek 6
ezen utdn értékét, becsét emelné, — annal is inkabb, mivel
masodszor nem lehetséges, hogy ily tokélyre emelt lény ne
legyen ok, mely oknak pedig hatassal kell birnia.

Tehat minden létez6nek szent kotelessége az dnfentartas,
melyet az &ltal eszkdzol, hogy létének alapjat, azaz sajatsagat, egyé-
niségét meglrzi és tovabb fejleszti, kimiveli. Minél magasabb pol-
czén a fejlédésnek, minél nemesebb osztadlydban a vilagegye-
temnek &ll valamely létez6, anndl inkdbb és annal prasgnén-
sabban tlnik ki sajatszer(isége, annal inkabb 06sztonzi a tor-



meészet Legszentebb torvénye a maga individualitdsanak Kifej-
tésére, tokélyesitésére.

Az individualitds kifejtésének ép ugy folyoménya, mint
létfoltétele a szabadsag. Minél tokélyesebb valami, annal onalldbb,
annal szabadabb.

Bizonyara nem fejlett volna annyira az emberiség, ha nem
lett volna kisebb kordkre oszolva, a hol az er6k tomoriltek
és eredményezték megannyi tlizhelyét a kultiranak.

Ugyanis a fejlédés nem felulrél lefelé, hanem az ellen-
kezd iranyban halad; az alsébb, nyersebb allapotbdl fejlédik a
tokélyesebb. Az emberek mivel6désének, tehat tevékenysegé-
nek akar a tudomany, akdr a miveészet, akar a munkéssag bar-
mely terén is, alapja: a kedv, fokozottabb mértékben a buzga-
lom, a lelkesedés. A ki munkélkodik, nem csak ©6nmagaért
teszi, mert lehet6leg maganal maradanddbb miivet szeretne léte-
siteni, hanem munkal egyrészt a tevékenységben nyilatkozo
onérvényesités 0sztonéb6l, masrészt embertarsai irdnti vonza-
lombdl, szeretetbdl is. Ez adja meg a munkakedvet és buz-
galmat vagy épen lelkesedést. De kicsoda, a ki az igazsagot
keresi és nem dres phrésisok utan jar, merné llitani és birna
bizonyitani, hogy az egyes ember, kiilondsen egynéhany évez-
red el6tti stddiumaban, birt volna faradozésra, nagyszerd tettekre
lelkesedni a foldkerekségen elszdrt ezer meg ezer emberekert,
a kikkel 6 olyan tavoli, olyan messze,.altala fel sem foghatott
viszonyban allott?! Figyeljuk meg csak akar a nagy vilagtor-
ténet szivellktetését, akar hallgassunk édes ©Onmagunk szivé-
nek szézatara és meg fogunk gydz&dni, hogy vonzalmat, ragasz-
kodast azok iranydban éreziink, kiket az anyatermészet akér a
szent vérkotelék, akar szellemi rokonsag &ltal szorosabb
hozzéanktartozokka tesz s veliink erkdlcsi egészszé egyesit.

Mint e sorok elején kimutattuk, bizonyos kozds tulajdo-
nok alkotnak egyedekbdl csoportot, mely mint ilyen maés
csoportokkal szemben, egészet, 6nallo létez6t keépez, melynek
feladata, magat fentartani és Onmagat érvényesiteni. Tobb
csoportok bizonyos tulajdon altali rokonsaguknal fogva megint
nagyobb egészszé egyesilvén, szintén 6nallo létezdként tlinnek



fel, melynek hasonlokép feladata az 6nfentartés, az 6nérvényesités.
Az emberiség korében minden ilyen csoportnak, erkolcsi
egésznek, ép Ugy meg van a maga Onérvényesitési és onkifej-
tési feladata, mint minden ('gyes embernek Onmagéara nézve
és mint azon nagyobb erkdlcsi egésznek, melynek e csoport
maga is alkatrésze.

E szerint minden létez6be a természet két alaptorvényt,
két ellentétes irdanyu hajlamot helyezett: az egyik a maga
léteiének, tehdt sajatszeriségének fontartdsa, a masik azon
ellendllhatatlan hajlam, rokonaival egyesilni és egy nagyobb
egésznek alkatrészll szolgalni. E két torvény minden egyes
ember szliében is mikodik, az egyik az onkedvelés, az Onfen-
tartdsi vagy, mely sokszor 0Onzéssé fajulhat; a méasik ennek
ellentettje: a vonzalom, a szeretet. E két ellentétes hajlam valo-
sagban nem ellenmondas; megférhetnek azok egymas meliett
ép Ugy, mint a delejen az éjszaki és déli sark, melyek egy-
mast Kiegészitik és az egyik a masik nélkil nem is képzelhetd.

(Az ellentétesség és kolcsonds kiegészités e torvényének
megfelel a polgarisuk tarsadalmi élet azon kivanalma is, miszerint
kiki bizonyos szakban elért alapos jartassag mellett altalanos
miiveltséggel birjon; az elébbi Ugyszdlvan egyéniségének kifejtése,
az utébbi pedig egyrészt arra val6, hogy egyéniségnek mikddése
ta rsadalom tobbi tagjainak mikodésével 6szhangz6,abba bele-
ul6 és azt kiegészitd, szoval sikeres legyen,— masrészt arraisszogal,
hogy masok teveékenységének hatdsat felfogni képesitve legyen.)

Csakhogy e két hajlamnak egészséges szervezetben nem
szabad egymast elnyomni, hanem ellenkez6leg ko6zos czélra
kozrem(ikodni.

Annél praegnénsabb Iévén az individualitads valamely lény-
ben, minél magasabb polezon &ll ez: siilyednie, hanyatlania
kell megint, mihelyt az egyénisége gyengul. Azon ember, a
ki.feladja individudlitdsat, az silyed; a Kkinek nincsen
kifejtett egyénisége, annak gyenge vagy épen semmi jel-
leme sincsen.

Minél tobb szolgalatot akar az individuum a maga egé-
szének tenni, annél inkdbb kell dnmagét tokélyesitenie, értéke-



sebbé tennie, hogy énnénmaga altal az egésznek is emelje ér-
tékét. Minél tokéletesebb, 6ndlobb valaki, annal tdbbet ér nemzetének;
minél polgarisultabb, toké.lyesebb, GndUANIL.. valamely....nenzet., annal
tobbéi, ér az emberiség-egészének, anndl toobet, hasznal neki. Ep Ugy
mint a gyenge jellem( ember, kinek nincsen lelki 6néll6saga és
mindig csak masok eszejardsa utan indul, nem sokat ér nemze-
tének: ép oly .Aaogawtaliaw .az“mberiségre nézve oly nemzet, melynek
nliicsevt jelleme, nincsen, eredetisége, juewzdi szelleme, jn &y- -6ftnallo
-miiveket, alkothasson. — Oly nemzet, mely csak méasokat maj-
mol s csak mas nemzetek asztalarol lehullott cultura-morzsak-
bol tengddik, ilyen nemzetbdl ugyan masok mit sem fognak
tanulni; az ilyen nemzet az emberiségre nézve ingyenéld s
nem létez6nek vétetik.

Latni valo, mily egyiugy(, tompa elméji felfogas az, mi-
dén némely gondolkodni nem tudd, sajat Itélettel nem bird
emberek 1éhan utdna imadkozzék masoknak az u. n. ,,kosmo-
politismus* phrasisat, midiin ily emberformaju lények a,,kosmo-
poUlismus™*. eszméjét,- mely ktitionbsn a-maga korében jogosultsag-
gal Mr. oktalansdgukban deiire-b-iH'u-r-a—taiiidenre szeretnék
ailk-Imiiztatni. Az altal hogy a ,,vilagpolgarsag* magasztos eszmé-
jével visszaélnek, sérba rantjdk azt. A ,vilagpolgarsadg" elvét
ott alkalmazni, a hovd nem vald, annyit tesz, mint azon élI6
idegszalakat, melyek az emberiség nagy testét atjarjak és har-
monikus al- és mellék-osztalyozas &ltal nagyszerl, fenséges
szervezetté teszik — otromba kézzel szétszakitani akarni és a
pezsgb életli szerkezetet dsszefliggés nélkuli paranyokra bon-
tani, mely irtézatos pardnyhalmaz természetesen életet nem
tarthat fen, annal kevésbbé fejl6dést, culturat. — Elgondolni
is szorny(!! — Meg6riulhet téle az ember. . . .

Mint mindenitt a kevésbbé tokéletesbdl fejlédik a ma-
gasabb tokélyl, ép ugy tapasztalhatdé e fejl6dési folyamat az
érzelmi vilagban is. Az 6énmagunk iranti szeretetbdl fejlédik az
emberfeleink iranti is. Akkor birjuk valdjaban mésok fajdalmat
vagy O0romét felfogni, midén ©Onmagunkat ugyanazon hely-
zetbe beleképzeljik. A ki O6nmagat végkép elhanyagolja, az
bizonyara nem igen érdekl6dik masok irant sem, az nem so-
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kat torédik a vildggal: a kinek dnmagénak nincsen kedélyélete,
attol mésok még kevésbbé szdmithatnak részvételre. Csak a
ki tudja, mi a fajdalom, mi az 6rom, szénakozhatik baratjan,
orulhet testvérével. Csak a kinek h& csaladi érziilete van, tudja
idegen csaladdnak is méltanyolni boldogsagat vagy vesztesege
fajdalméat. Csak az, a ki nemzetéért lelkestlni tud, fog méas nem-
zetet is kimélni, s6t boldogsdgéan, elohaladasan orvendeni és
fogja annak az emberiségre nézvesti jelent6ségét felfogni tudni;
csak a nemzetét forron szeret§6 ember keble bir annyira neme-
sedni, hogy az Osszes emberiséget egy nemzetcsalddként sze-
reti, csak ielkes hazafi emelkedhetik a kosniopolitismus
Oriadsi magaslatara: csak a leglelkesebb hazafiak szajdba val6 a
,.kosniopolitismus*, a ,,vilagpolgarsagll! Epen ott, épen abban a
kolteményében halljuk Vordésmartynk magasztos kosmopoli-
tismusat megszéllalni, a hol legmagasabbra lobog fel forr6
hazafi érziiletének gyujtva elragad6 langja.

Tehdt az emberiség kedvéért szeresse kiki a maga nemzetét,
nemzete boldogitasara legyen kiki jetlemes, énallé ember.

Minden embernek érdekében &l mindezeknél fogva az,
hogy egyfel6l az egyéniség, masfel6l a kozérdek ket sarkalatos
torvényét behaton ismerje, hogy azok szerint élhessen, s hogy
a kett6 kozti hatarvonalat soha szem el6l ne téveszsze, hogy a
kozérdek birodalméat az ©nérdek, az individualitds ne bom-
laszsza fel, a kozérdek pedig az individualitas 0Onall6sagat, a
mig ez jogos hatérain belil marad, ne csorbitsa-

Azonban, fajdalom, e két torvény egymaskozti viszonya
fel6li eszmezavar sohasem volt ritka és ez okozta a vilagtor-
ténet folyasaban itt a lassisagot, a hatramaradast, amott a
visszés, fondk fejlédést, a hanyatlast, visszaesést és enyészetet.
Néhol az individualitds oly erGsen lépett fel kizar6lagos mo-
dorban, hogy épen az individualitds érdekében 1év6 egyesilés
méas rokonokkal egy nagyobb erkdlcsi egészszé lehetetlenné
valt és minden mé&s jogosult individudlitast elnyomott. igy
tdmadtak a rablok és gyilkosok, igy a zsarnokok és valamennyi
ergszakoskoddk.



igy lett az. hogy népek nem birtak egymas mellett bé-
késen megférni, hogy mindegyik onallon Kkifejlédhetett és
aztan egymastol tanulhattak volna.

Més esetekben meg a kozérdek akart minden egyéniség
onallésagat elfojtani oly annyira, hogy a nemzet, az 4llam mint
egész kilfelé szabad, 6nall6 volt ugyan, hanem belil nem oly
élet pezsgett, mint azt az emberiség javaért lelkesuld kivanna.
Az egész nemzet chablon volt, mely egy par vezér ferfi irany-
adasa szerint mozgott, gondolt, érezett és tarsalgdit. Sparta
szabad polgérai az allamnak valdsagos rabszolgai voltak, az
egyik polgér époly automata katona, mint a méasik. Ott nem
igen sokféle eredetiséget lehetett keresni. A ki egynéhany
spartai embert ismert, az batran mondhatta, hogy ismeri mar a
spartaiakat valamennyien.

Epen ellenkez6leg allott a dolog Athena;ben, melynek
polgérai szintoly bator harczosok voltak, mint spértai testvé-
reik, de mig Sparta a tudomany és mdvészetért nem sokat
tett, addig Athenaere e tekintetben 6rokké biliszke lesz az embe-
riség; mig Sparta inkdbb aristokratikus természetl volt, addig
Athente a legszebb demokratia; csak az 6 keblébdl kerulhettek
ki ama szabad buvérok, a vilagbdlcsek, a philosophok.

Azonban az egyéniség tOkéletes méltatdsa csak az Ujabb
kor szulétte, — mind az egyes embernek lehet§ legszabadabb
mozoghatasat a nemzet korében, mind pedig a nemzetek tdr-
het6 megférését és béke idején a nemzetkdzi érintkezést
tekintve.

Legveszélyesebb a mondott eszmezavar a theoridban,
mert a gyakorlati életben a tévedéseket a jézan 0Osztén helyre
igazitja, mig téves elmélet, a hol érvényre kap, a gyakorlati
életet megmérgezi. Akadtak mar régebben Kkilénezok, a kik
az emberiségben minden nemzeti kiilonbséget meg szerették
volna szintetni, ha ez az emberiség az 6 hobortos eszok utan
akart volna indulni. Nem hianyzottak és nem hianyzanak a
jelen korban is oly vilagboldogiték, a kik vagy az 0©sszes
nyelveket egy universalis nyelvvé szeretnék gyurni, vagy pedig
egy egészen uj nyelv el6allitdsdn faradoznak, melyet aztdn a



vildg minden embereire tukmalhassanak. Mintha a nyelv mester-
séges portéka volna és nem a népcsalddok szellemi életébdl
kisarjadzott él6 szervezet, mely csak agy fejlédik, valtozik,
tokélyesul vagy elfajul, mint barmely mas él6lény. Bizton fel-
tehetd, hogy ha akadna egy oly collegium, mely a vilagnyelv
eszeveszett idedjat keresztil birna vinni, azaz ily nyelvet alkotni
és azutdn az emberek millidival betanithatni, alig egy félszézad .
multaval ez universélis nyelvbél szdmtalan tajszélasok valndnak
ki, melyekbdl idével megint egészen kiillénboz6 nyelvek lenné-
nek és ezek egymassal idével nem kozelebb rokonsagban
allananak, mint a mai nyelvek egyméas kozt és a sanscrit 06s-
nyelv kozott.

Csuda, hogy nem gondoltak még arra is a chablonszeri-
ség imadoi, miképen lehetne eszkdzOlni azt, hogy valamennyi
embernek a vildgon a szive dobogasa, literei luktetése egy-
forma tactus szerint menjen véghez,

A mily kevéssé lesz valaha egyetemes vilagnyelv, ép ugy
nem fog az emberiség paranyokra mallani, mert a természet
ellenzi az 6 sszes nemzetek folbomlasztasat. Ep azon civi-
lisatid, mely magas fejlempolczan a nemzeteket szorosabb
baratsagba fiizi, az egyszersmind élénkebbé is fejti a nemzetek
egyénisegét.

Nemzeti szellem nélkil nem volna tarsadalmi élet, nem-
zeti lelkesedés hianyaban sok dicsd tett hianyoznék Klio kony-
véb6l.'A vildag nagy ir6i és mdvészei valamennyien nemzeti
szellemiiek voltak. GoOrég nemzeti szellem nemzette a nagy
szobréaszokat, fest6ket, kolt6ket és szabadgondolkodasu bolcsé-
szeket; nemzeti szellem teremtett egy Mabzest, nemzeti szellem
szolaltatta meg DA&vid hangszerein a hdrjait; nemzeti szellem
nevelte Roma nagy férfiak, a nemzeti lelkesedés miveit csodéakat
mindeniitt és minden korban. Epen azon ir6k hdoditjak az
Osszes vildg olvasodit, a kiknek miveiben a nemzeti genius
szarnyai susognak, a kiknek termékeit nemzeti zomancz bo-
ritjia. llyen Walter Scott, Pet6fi s masok,

A nemzeti szellemet elfojtani ép oly bln, mint a csalad



érziilet kiirtasa. A hol a csaladi érzilet lanyhult, ott az illet§
nemzet is elsatnyult.

Ha elfajul és kivész a nemzeti szellem, a nemzet elveszt-
vén egyénisegét, megszlint nemzet lenni, mint ilyen meghalt.
Ki allithatnd jozanul, hogy egy nemzet haldla nyereség az
emberiségre nézve, és nem inkdbb veszteség? Egy nemzet
haldlaval az egyes tagjai, az emberek, ugyan nem vesznek el
(ha csak egyt6l egyif ki nem irtjak), s6t lehetnek méas nemze-
teknek joravald polgarai. De az emberiség érzi egy nagy él6
organismus kidiltét, haldlat, épugy mint veszteség az egyes
ember haldla, daczéra annak, hogy testének p;irdnyai nem vesz-
nek oda, hanem megmaradnak tovébbra is a nagy mindenség
alkatrészecseiul; de tobbet ér a nemzetnek az él6 polgar,
mint az elhaltnak rothadt testébdl lett férgek, nylvek és
alsébb rend(i novények.'

Mint minden létez6knek, koztok minden embernek, els6
természet rendelte kotelessége az Onfentartds és onérvényesi-
tés, igy annél hatvanyozottabb mérvben szent kotelessége ez minden
nemzetnek. A mely nemzet éngyilkossagot kovet el, az meg-
szegi az emberiség iranti kotelességeit, az gyavan cserben
hagyja hivatasa teljesitéseét.

Ha pl. a magyarbdl a nemzeti szellem kiveszne — mit6l
ovjon a gondviselés! — az oda veszett nemzet tagjai lehetné-
nek ugyan mas nemzetnek derék polgarai, a koztik mivészi
hajlammal birok lehetnének j6 zenészek, koélt6k stb., de az
emberiség mivészetének nem volnanak magyar zenéje, magyar
koltészete, a magyar elmésség kozmondasai sat., mert mind
ezek csak nemzeti buzgalom talajan teremhetnek.

A mint a vildgegyetem osztalyozésanak lanczolatdban &
kozos tulajdonsdg magasabb fejlemfokon individulitassa, sa-
jatsdggéd lesz : épugy tartozik minden joravaldé polgar a koz-
érdeket dnérdekének is tekinteni s a nemzeti szellem mego6véasat
szivében az Onfentartds hevével apolni.



' Azonban, mint mar kimutattuk, lehet valamely—étez0
tobb koxnek.is-iagja, még pedig nem csak Ugy, hogy azon
egész, melynek 0 alkatrésze, megint mas nagyobb ala rendel-
kezett alkotd elemdil, s igy kodzvetve e nagyobb egésznek is
tagja; hanem lehetséges az oly modon is, miszerint azon ki-
vil, hogy valamely koéz6s tulajdonanal fogva egy masik egész-
nek is képezi tagjat, még pedig oly egésznek, mely az elsének
nem foléje vagy alaja, hanem melléje van rendelve. Ez az, a mit
mellék osztalyozasnak neveznek. Igy lehet valaki tobb Kkii-
16nb6z06 tarsulatnak tagja anélkil, hogy ez altal valamelyik tar-
sulat hatranyt szenvedne; igy képeznek az 6sszes nemzetek
tuddsai egylttvéve egy bizonyos szemponthdl egy erkdlcsi egé-
szet; ily egészet a kulonféle nemzetek iparosai, kereskedé6i,
munkasai sat. S nem vallja karat a nemzet, ha az 6 korében
lév6 elemek més nemzet kebelében lévé elemekkel bizonyos
rokonsdgot $ az dsszetartozandosagbdl folyd egyesuleti szel-
lemet tartanak fen, — foltéve,, hogy mindeniitt a kell§ kor-
latok tiszteletben tartatnak. Karat vallja-e valamely nemzet, ha
az 6 természettudésai mas nemzet természettuddsaihoz vonzod-
nak és ezekkel tarsasdgban congressusokal tartanak ? Bizonyéara
az sem k&r a nemzetre, ha iparosai idegen iparosokkal,mérnokei
idegen nemzet mérndkeivel, kereskeddi idegen keresked6kkel
Jillanak osszekottetésben. Minél tovabb halad a polgéarisodas, annal
inkabb szévddik be a mellék osztalyozas az alosztalyozasba s fej-
I6dnek a legcsodalatosabb, leggyodnyoriibb szerkezetek.

Ktvald.fontossagu a mellék osztalyozds kérdésé-politikai
tekintetben s kulonésen a mai korban. A vilagtorténet*-foiyasa
tobb népeket részekre szakitott s idegen nemzetekbél alakitott
allamokat. Az ilyen aljam polgarainak az allamegész iranya-
ban h{ hazafiaknak kell lenniik; de_viszont az A&llamnak
sincsen érdekében, elfojtani alkatelemeinek, a kilénféle nemze-
tisegeknek egyéniségét, sajatsagos szellemi életét. E bonyo-
l6dott kérdés helyes megoldasa & legfigyelemreméltébbak
kozé tartozik. Lehet egy ilyen nemzetbeli ember hi allam-
polgér, anélkil hogy megszlnnék szellemi rokonsaga egy
idegen &llam terlletén él6 vérrokonaival. Epén e kett6s vi-
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szony benstsége flizné témorebbé az emberiséget és fejtené ki hatha-
tésan a szellemi forgalmat.

Erdekes e tekintetben a zsidGsag szereplése vilagszerte.
A zsidok minden orszagnak, melyben élnek, legaldbb is oly
hii és derék polgarai, mint tobbi polgartarsaik, de azért mégis
a zsidosag egésze ala tartoznak. Tudjuk, mily hazafiak magyar
zsidoink; bebizonyitottdk azt akarhanyszor, kiléndsen pedig
az 1849-kj szabadsagharezban és a r4 kdvetkezd id6ben, mikor
nem is tekintettek polgaroknak; a nemzetiség lakta vidékeken a
zsidosag képviseli a magyar elemet, 6 benne taldl menedékre a ma-
gyar nemzeti szellem. Tudjuk, mily lelkes franczidk a franczia
zsiddk; a valodi német szellem, nemesebb Iényében, pedig
épen a németorszagi zsidésagban nyeri hii, praegnans Kkifeje-
zését. Nézzik a zsidosag jelenleg legalsébb rendi fajat, a len-
gyelt. A lengyel szabadsagharezban ezrenkint gydltek 0ssze
folszolitatlanul a harcz terére. Gunykaczajjal fogadtak a zsido
tdmegeket és megkisértették szétkergetni; de 6k nem tagitot-
tak, hanem csakhamar a Kkiglnyolt kaftanyosok oly dihos
vitézséggel harczoltak, mint oroszldnok s ragadtdk bamulatra
g6gos polgartarsaikat; kuzdottek lelkesen azoknak szabadsa-
géért, a kik ket a legkegyetlenebb(l ilddzték, a kik tobb Iz-
ben sz&zezrenkint mészaroltdk le egy két nap alatt a szegény
zsidokat. Az Uldoztetései altal elsatnyult lengyel zsiddsag kuz-
dott a zsarnok Onkényuralom ellen, melynél inkdbb kereshe-
tett menedéket szerencsétlen napjaiban a nép uldozése eldl.

Bizony nem vallja kéarat egyik orszag, egyik nemzet sem,
melynek kebelében zsidok élnek, melynek forgalmi, tArsadalmi,
mivel6dési életében épen 6k képezik a szellemi kovészt.

A zsidésagnak élesztd, serkent6 rendeltetésén kivil még
egy mas, egy nagy, magasztos hivatadsa van. Annél fogva, hogy
egyfeldl testtel lélekkel mélyen gyokereznek azon nemzetek
kebelében, melyeknek talajan laknak, mig masfel6l a kozos
szarmazas, a vérrokoni és szellemi Osszetartozésag tudata nem
halt ki végkep beldlok és bizonyos, habar csak rendkivili alkal-
makkor, midén emberjogok, vagy a becsilet forog kérdésben
a zsidok millidinak kebelében folébred, élénkebbil, mint magok

a



akarnak, s6t akaratuk ellenére, a természet szent szdzatdnak
ellendllhatatlan kényszere altal a rokoni érzillet tlize, sajatszerd,
kimagyarazhatlan érzelmek és fajdalmak toltvén el a kebleket,
iit-ott dnérzettel és bliszkeséggel vegydllten : mondom, e ket-
tés viszonyndl fogva ezer meg ezer kapcsokkal karoljdk &t az
emberiséget, millio szalakkal flizik szorosabbra a vildg nemzeteit;
minél élénkebi) a zsidok kozti ragaszkodas, annal szoro-
sabb testvéri kapcsolatba hozzak az 6ket testverekil fogadott
nemzeteket. igy a veéreiért hén érezd zsid6 egészfn idegen
allam szerencsétlenségén is fog bankdédni; midén ezen idegen
allamot valamely kdzvész éri, ellenséges megtamadas, polgéar-
héborud, korragély, éhség vagy foldrengés : bizonyara fajdalmas
részvéte annal fogva is a legélénkebb, mivel a humanitas érzi-
letét a testvérek irdnti hé szeretet is fokozza. A zsr 6 mar
annal fogva sem kivanhatja mas, idegen allamnak a bajt, vesze-
delmet, mivelhogy ez ott él6 zsidd testvéreit is sUjtand, A
zsid0sag hivatésa: a nemzetek testvéresulését létesiteni,
az egyes nemzetek Ondallésdganak épentartasaval; esz-
k6zdlni a vilagbhékét annélkiil, hogy a nemzetek Kkozti
verseny apadjon. Ez, és nem kevesebb, a zsidoknak — mert
csak 6k képesek rd — vilagi rendeltetésik ; ez a nagy, magasztos
cosmopolita hivatdsuk, melyre Oket eddigi sorsuk, melyre a
vilagtorténelem nevelte és kifejtette. Ki nem tud lelkesedni ez
eszméeért ? kinek keblét nem dagasztja boldog érzet, végy, re-
mény, e magasztos feladat hallatira? nem lehet-e blszke az,
kinek e legnemesebb munka jutott osztalyrészil?!

De zsidd hivatasrol csak addig lehet szd, amig zsido-
sag létezik. Kihalvan a zsidék nemzeti 0Ontudata, tehat meg-
szlinvén zsid6 nép lenni, oda vész a mondott nagy hivatas
keresztllvitele is, — épen Ugy, mint megsz(innék a masik szélsd
elentéten, ha t. i. a zsidék fegyverhatalommal, avagy diploma-
tikai eszk6zokkel holmi zsid6 allamot, politikai zsidd orszagot ala-
pitananak. (akar Palaestindban,— akar, mit6l az oldhok tartanak,
Ruméniaban,— akér, a magyar Cassandra szomorusagara,Magyar-

*mis gondol ajo-
ellenkeznék hivata-
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sukkal, mint tenné tonkre a mondott hivatast az, ha eltlnnék

a zsidésag mint ilyen és olvadna he nyomtalanul a tébbi nem- \
zetck vérébe. Nem, azsidésagnak nem szabad kihalni, a zsid6 nép- \
nek élni kell a mondott oknal foefva. De élnie kell mas okbdl is, ugyan-
abbdl t. i., melyb6l mas nemzetek is tartoznak élni és ©Gnmagukat
érvényesiteni. Tehat a zsiddé népnek, mint ilyennek, van joga élni
éssajatszerli 1ényét, nemzeti szellemét kifejteni.

Nézzik, van-e a zsidoknak, a mibdl nemzeti életdket fon-
tarthatjak, nemzeti szellemoket taplalhatjadk. Hogy ne volna?
DusaBb az e tekintetben mint barmely méas nép.

Nincs-e gazdag, dics6 torténelmink, nincsenek-e nagy
Gseink, a kik minden kor népeinek osztatlan bamul6 elisme-
rését orokre Kivivtdk? nem teremtett-e azsidé nemzet civilisa-
tidt, tudoméanyt, miivészetet? nem keliek-e ki a mi keblink-
b6l vilaghirl tuddsok, kolt6k, zenészek és mas mlvészek ? nem
voltak-e derék hadvezéreink? békeszeret6 apaink nem tudtak-e
harcziasok is lenni? A rémaiak torténelmi okmanyai nem
beszélrtek-e a zsidok orilt vitézségérbl, eszeveszet daczossa-
gukrol, mely a vilag hoditéjaval, a vilag uraval mert szembe
széllani, mely foldre tiporva is veszélyes volt elnyomojanak?
Nem allhatjdk-e ki Gsanyaink diadalmasan a versenyt a derék
egri magyar nékkel? nem vagyunk-e serény, munkés,takarékos,
j6zan eszli, gyéngéd érzelm(, hii és életrevalé nép, szamra
nézve majdnem kétszer akkora, mint a jelenkori magyar nem-
zét, culturdra nézve, még az alsdbb tarsadalmi rétegekben is,
barmelyik néppel a vildgon kiallhatvan a versenyt?! Nem-e a
zsidok azon kritizalo, vitatkozd, elmélkedd nemzet, melynél
mindég honos volt a gondolkodasi szabadsag? nem mi képez-
tuk-e azon sziklaszirtet, melyet a sotét kozépkori ultramonta-
nismus arja minden duhongésével sem birt elsodorni? nem
vagyunk-e szélka a jezuitismus éles szemében azért, mivel él6
példa vagyunk arra, miként lehet egy nép valldsos — hierar-
chia nélkil is? Nincs e elég okunk ©Onérzetre, bliszkeségre?
Nincs-e elég sajat taplalékunk kedélyéletiinknek, kell-e kdlcsén
kérnlnk, koldulnunk és a magunkét eldobnunk? J

De fajdalom 1 minden ok nélkil cselekedjik mindég az



ép ellenkez6t. Megsértjik—legszentebb kot-e-hasségiin-ket, meg-
vetjik, elfojtjuk a természet szent parancsait, gyilkoljuk nem-
zerti létinket, nemzeti geniusunkat, megmér-gezzik-.jelleminkéi,
kiolljuk az emberiség..egy tagjat; lelkismeretlenil, gyavan hagy-
juk el a verseny terét, a hol kizdenlink kellene, mint mas
becsiiletes nemzetek, abba hagyjuk azon munkat, a melyet
az emberiség geniusa elénk szabott.

Es- miért, mi okbol kovetjik el ez ongyilkolast, e tervszerii
onmérgezést? Egy részink esztelenséghdl, egy masik lelkiisme-
retlenségbél, onzéshdl, joval nagyobb része pedig azim-esame-
zavarndl fogva™-meiy az individuélitds és egyetemesség, az al- és
mellék- osztalyozés, a. politikai ..és. ethnograliai nemzet..fogaiipa
irdnt uralkodik. Sajnos, kevesen vannak koztink azok, a kik e
kérdésekrdl tiszta fogalommal, helyes distinetiokkal birnak.

Hozzajarul az a sajatszeriLhaj is, hogy a zsidésagot a ,/fudi
yaiiastli_nem ..hirjAL-megkildnbaztetni. Az igaz, hogy a zsidd
vallds a zsido nép jellemz6 alkotésai kozé tartozik, melyre
a vallastalan zsidok is lehetnek Buszkék, buszkébbek, mint a
gorogok az 6, szép ugyan, de gyerekes mythologidjukra. Mert,
a kik nem is birnak a valldsossagért buzogni, kénytelenek
elismerni, miszerint az emberiség nevelésében nagy része
és feladata jutott a népek vallasainak. A mai polgarisuk
vilag f6 vallascsaladjai, a keresztény t. i. és a mohamedani
nem egyebek, mint a mozesinek két lednya. Eddigelé nem
ismeriink jézanabb vallast a mozesinél. Igaz tehat, hogy a val-
las, mely, mint minden vallds, a nép koltészeti természetébdl
vilagnézletébdl sarjadzott ki, a zsidd, nép..cnlturajanak jellem-
vonasa, és becslletére is valik; —/6ma mai korban- kivalt
miutdn a vallasok tudomanyos koppenyt 6ltdttek magokra és
merészen berontottak a tudomany birodalméba, a hol ezért
tonkre is mehetnek, mint hal a szdrazon — mondom a
maijrorhan-fl zsido vallast, mely hajdan egyik f6 megkilon-
boztetd sajatsdg volt a jézan esz( zsiddsag és a babonas, fur-
csa vilagnézletli u. n. pogany népek kozott, nem szabad tohhé a
zsidokéf6 jellegz "jének tekintem, a hitfelekezctiséget a nemzetig .
gel_0Ossz£léyeszteni azonositani.



Hat hitfelekezetek szerint osztadlyozzuk-e a vilagot ? a ma-
gyar protestansnak a német protestans-e a rokona, vagy pedig
a magyar katholikus? Ha hitfelekezet annyit jelentene, mint
nemzet: miféle nemzetet képeznek a felekezetnélkilliek vagy
épen istentagadok? Minthogy végelemzésben minden szabad
gondolkodasu embernek ugyszélvan dnalkotta, sajatszeril, egyé-
nies vallasa van: kellene minden egyes embert kilén nemzet-
nek tekinteni. >

Epena-kevé-shé -vallasos,. -s6t- isteiitagado,_zsidok kozul
ikadtak, a kik a leghivebben, tlzzel, és lelkesedéssel ragasz-
kodtak -zsidd- véreikhez és szentelték javukra minden gondol-
kozasukat, érzésiiket, munkajukat és életiket.

Ki merészli szentségtord kezével a vérkoteléket elmetszeni, mely
népemhez fliz, azért, hogy nékem més véleményem van a vilag te-
remtésérol?/ !

Ellenségeink épugy, mint azon barataink, a kik nem birnak!
itélettel és nem akarjdk agyukat farasztani, jo tanacscsal szol-J
galnak és biztatnak, hogy csak 6ljik meg magunkat, javunkra
és az etuil. “iség javara vélik az. Es nagyobbara csakugyan kévet-
juk e bdlcs tanacsot, a helyett, hogy térekednénk megmenteni
azt, a mi még meg volna menthetd.

Sokkal nagyobb és eredetibb miiveket alkothattak volna
nagy férfiaink, ha nemzeti szellemben neveltettek volna, ha
birtak volna nemzeti miveltséggel. Mily kincseket talalhatna a
zene, az iroda'«m, a koltészet minden 4ga a zsidé culturabdl! i
Vegylk csak azt a keveset, hogy, t. i. most, miutan mér sok™
oda veszett, most a franczia ledérség altal elsatnyitott szépiro-
dalom néha a zsidé jelen, de kuléndsen kozelmdaltja népéleté-
hez, példas csaladi vilagahoz fordul, hogy annak forrdséban
megfirddve, uj, egészséges eletet meritsen.

Oly annyira megy gyava dnelhagyottsagunk, hogy mivelt-
jeink még torténelmiinket sem igyekeznek ismerni, hogy el6- i
fordul6 alkalommal az elenséges gyanusitdsokat, hamis réagal-
makat visszaverjék, a koholmanyokat tonkre tegyék, a tévedé-
seket helyre igazitsdk — a maguk, testvéreik, az igazsdg és
emberiség érdekében. Ha az; a szerény tanacsot adnank egy



zsidd ifjunak, hogy ismerkedjék,m.eg nemzetének torténelmével,
sorsaval, jellemével, a mit kilonben minden miveit nem-
zsid6 is tesz : bizonynyal remegve fog megh(zodni, és azt a
gyava feleletet adni, hogy hat ,nem kell véalaszfalat emelni ma-
gunk és masok kozott.“ Hat, uram baradtom, legyen kovetke-
zetes, ha csakugyan annyira beleélte magat az universumba
nylzassa le magardl a b6rét, mert hisz kétségtelenil a teste
bére is vélaszfalat képez 6n kozott és a kilvilag kozt.

Epen mivelt ifjisagunk, mely hivatva volna a zsidok
szellemi életét regenerdlni és igy jelleminket is nemesbiteni,
még inkdbb hanyagolja el kotelességét és még kevésbbé ismeri
onmagéat, mint idegen nemzetbeliek.

Ugyan nem égeti-e szégyenpir arczunkat, midén valamely
keresztény bardtunk valamelyikiinket a legderekabb embernek
tart a zsidok kozul, midén kilénben eszes, okos bara-
tunk épen, egyiklnket vagy maésikunkat tartja az egyedili
joravalé zsidénak? Nem égeti-e arczunkat a szégyen, nem
marja-e szivlinket azon Kitlintetés, hogy testvéreink mind ala-
vald, hitvany emberek és kozilok csak mi mggaslunk ki fénye-
sen, ragyogén?!

Annyira sllyedtiink-e mér, hogy eltagadjuk szarmazasun-
kat, hogy szégyeljiik arczvonésainkat, édes apank typusat? kop-
juk hat azon tejet, melyet édes anyank eml&ibdl szoptunk!!

Azok, a kik aldvalé 6nzésbdl tagadjak meg népoket, igenis
épen azok jarnak a legroszabbul, mert akar szaz generéation
keresztul is kiflrkészik szdrmazésukat az ultramontén, olah és
egyéb fajta Istoczyak, hogy Uldozzék kiméletlentl és réantsék
sarba bepsuletdket akar lettek légyen e zsid6 renegatok, e
hitlenek katholikus puspokokké vagy épen f6-inquisitorokka!
Gyonyorkodom a Nemesis e, intézkedésében!

Utélat fogja el ezen, a vildgban péaratlan 6nbecstelenitésén
a gondolkod6 embert; nem vagyunk mé&s, mint parasitak
kik més nemzetek testén él6skodink, mint a nagy Herder
mondja.



Te, emberiség geniusa! szomoruan tekintesz le ezen ko-
telességmulasztdé nemzetre? miért nézed néméan, miért nem
korbacsolod neki lelkiismeretét, mért nem kelted fol merev
almabol, érzéketlenségéb6l ? — Ne tekints le oly kétség-
beesetten ! . . . .

Az emberiség nemt6je az oriasi 6ngyilkossagtol megbor-
zadva forditja el arczat és rettenetes atkot rikolt6é a vilagba: ,Légy
atkozott, hitvany, jellemtelen faj, ki elmulasztottad dicsd hivatasod
betoltését! karhozat rad ! borzalommal gondoljon rad minden
nemzet! *

Atkozott legyen az emberiség is, melynek méhébdl ily halatlan,
kotelességmulasztotta faj kikelt!

Atkozott legyen az emberiség is, melybe az éngylkos faj bele-
olvad! Orok szégyen, orok szemrehanyasok furdaldjk az emberek
millidinak szivét, marja valamennyinek keblét azon kétely, azon gon-

dolat, vajjon neme maga is sarjadéka amaz egykori elatkozott
fajnak!!!



Utohang.

Akar az 0sszes emberiségre, nézve akar valamely egyes
allam kebelében akkor lesz csak elérve atarsadalmi mivel6dés
tokélyfoka — a mennyire egyélttldban a tokély eszménye e
vilagon megkozelithet6 — mid6n az egyéniség és egyetemesség élet-
torvénye kozt meg lesz a teljes Gszhang: jnidon minden egyén
egyrészt aleghathatosban kifejti egyéniségét, masrészt egész oda-
adassal m(kodik kozre az 6t magadba foglalo erkolcsi egész-
nek a javara; midén egyfel6l az emberiség és allamok tomor
egészszé birjak az alkotd elemeket egyesiteni, masfelél azon-
ban csorbitatlanul hagyjék, s6t kellleg biztositjadk a verseny
terét, melyen a legjelentéktelenebb egyén és er6 is szabadon
és onnallon 1ényét kifejtheti és érvényesitheti.






