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BELOSE M

Jelen értekezés eredetileg franczia, azaz a nemzelkozi sta-
tistikai congressus hivatalos nyelvén iratott oly czélbol, hogy
jelentés alakjaban a Budapeslen gyiilekez6 IX. congressus targy-
sorozatanak egyik pontjat képezze.

Hogy e helyen magyarul is megjelenhetik, egyediil az eld-
készit6 bizottsag, de kiilonosen annak nagyérdemii alelndke, Keleli
Karoly ministeri tandcsos és igazgatd ur szivességének koszonhe-
tem, kinek ezuttal legforrébb koszonetet mondok.

Roviden elmondom annak okat, hogy dolgozatomat e helyen
is kozzé teszem. Elészér is meggy6zédve voltam, hogy a franczia
eredetihez — részint megjelenésének modja, részint pedig nyel-
vezete folytan — ardnylag csak kevés ember férhetett volna hozza;
holott felette kivanatosnak tartom, hogy a népesedési mozgalom
elmélete, — gy, a mint Knapp megalapitotta, — lehetéleg nagy
korben terjedjen el. Ehez azutin még az a korilmény is jarul, hogy
ez értekezés teljesen beleillik ama dolgozat keretébe, melyet az
1875. évi jelentésben kiadtam, s a melynek mar akkor is folyta-
1asat igértem ; s igy hat, ez ha nem is fiizédik kozvetetlenil a tava-
lyihoz, mégis annak folytatisaként tekinthet6, melyet el6bb-utobb
amugy is megirtam volna. Hisz’ épen a halandosagi tdblak ké-
szitésérdl szolo fejezetet, mely pedig a politikai szamtanra nézve
kivalé fontossdgu, a kézi konyvek eddig nagyon is mostohan Lir-
gyaltak; és talan ez elméletnek itt adott népszeri kifejtése meg-
teszi, hogy amaz érezheté hiany potoltassék.

& szerzd,







1. §. Konnyen érthets, hogy csak habozva villalkoztam a
kovetkezékben foglalt jelentés elkés /m:er Eddimelé ugyanis,

hidnyozvan az alkalom, a statistikai gyakorlat terén csak kevés

n

tapasztalatot gytjthettem, yy csak aggddva alll mthm ra arra,
hogy oly kival6 férfiak korében, kik hivatasbol teljes tevékeny-
ségoket szentelheték a socidlis jelenségek tanulményozasanak, a
statistika egyik legnehezebb kérdésérél referaljak. Azutan még fel-
meriil az a nehézség is, ha vajjon megkiilénboztethetem-e mindig
a gyakorlatilag keresztiilvihet6t attdl, a mi keresztiil nem vihet6 ?
De e kételyekel eloszlata annak ]ﬂf‘"f()llf()] asa, hogy a sz6nyegen
forgé kérdésnek van még, bar eddig elhanyagolt, de azért kivalo
fontossidgi elméleti oldala is, melylyel mar évek soran at elo-
szeretettel foglalkoztam gy, hogy ez irdnyban — legaldbb hiszem —
elég jartassagot és-tdjékozottsagot szereztem.

Azonkiviil szdmitok a t. gytilekezet elnézésére is, remélvén,
hogy a joakaratot tettnek veendi; részemrél pedig 6rommel foga-
dom majd a gyakorlati szempontbél nyerendd felvilagositasokat

Feladatom lényegileg arra szoritkozik, hogy kritikailag egybe-
fo glaljam azt a harom dolgozatot, mely a fenforgd kérdés irant az

alland6 bizottsag mcghag)a:abol elkészittetvén, annak Stockholm-
ban el6terjesztetett; és lmoy az e harom véleményadéashan foglal;
valamint :s’&]d[ nézeteimet is indokolva, esetleg médositva, nlxlw[
szOvegezett I (\1duel\])u foglaljam, hogy azokra a congressus ,igen“-
nel vagy ,nem“-mel felelhessen.

Az emlitett 3 vélemény adas a kovetkez6:

1. . Baumhauer, sMémoire sur la construction ou les
calculs des tables de survie et de mortalité«; mely dolgozat,
miként azt egy, a statistika terén nagy érdemeket szerzett agg mun-
kastol masként varni sem lehetett, sok becses tanacsot és ter-
mékeny eszmét tartalmaz ugyan, de nem jutott el hatérozott
hatarozatok felallitasaig, minélfogva a jelentéstievé nem is boesat-
kozhatik polémidba, még pedlo mar azért sem, mert a tisztelt

szerz6 gyakran idézvén magamagéat, azonkiviil, mit mar eddig
szamos értekezésében e targyra vonatkozdlag klfe)(eﬂ., nem igen
mond tjat és olyant, mit mar eddig is nyilvinosan meg nem
biraltak volna.
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2. Korosi, ,Welche Unterlagen hat die Statistik zu be-
schaffen, um richtige Mortalititstafeln zu gewinnen*.

Szerz6 tobb buzgdsaggal, mint eldkésziilettel kisérti meg-
oldani ,a statisztika megoldatlan probleméajat* — miként azt Hopf
nevezte; tobb tigyességgel mint sikerrel biralgatja el6dei ebbeli
kisérleteit —; eredményeit ugyanis, — az udgynevezett individualis
modszert — méltan ellenzik a gyakorlat emberei, mert az felette
faradsagos és csaknem forradalminak mondhaté. Fejtegetéseiben
6t ama dicséretes szandék vezette ugyan, hogy a koltézkodés be-
folyasat elharitsa; de indokolatlanul kizdrvan a mathematika se-
gédkezését, modszere hamis eredményre vezet, — arra t. i., hogy
az elkoltozotteket (valamint azokat, kiknek azonossiga meg nem
allapithato) olyba tekinti, mintha a kérdéses helyen soha nem is
léteztek volna.

Koérosi ur resolutidit tehat nem ajanlhatom elfogadasra;
époly kevéssé bocsatkozhatom a Hermann-féle modszerrdl adott
birdlatiba, mert nézetem szerint e kritika, bar magaban véve
becses lehet, nem tartozik szorosan a minket foglalkodtato feladat
keretébe.

3. Becker, ,Zur Berechnung von Sterbetafeln an die Be-
volkerungstatistik zu stellende Anforderungen.

Az éleselméji szerz6 e véleményadasaban alaposan és a tu-
domény mai szinvonaldhoz mérten fejtegeti kérdésiinket és abban
— népszertsitve €s birdlgatva azt — féképen Knapp alapos
; dolgozatdra tamaszkodik, ki Beckerrel csaknem egyidejiileg meg-
‘ teremtette a népesedési mozgalom modern elméletét (Theorie des

| Bevolkerungswechsels). A népesedés hullaimzasa folytin bealld
, zavarodasokat szerzé oly alaposan és behatéan targyalja, mint
: senki elotte. — Ily médon oly resolutickra jutott el, melyeket

egész terjedelmokben ajanlhatok a t. cengressusnak elfogadds
végett, azokat csak két kivansaggal batorkodvin megtoldani. Ha
e nagy dicséret mellett némi gyenge kifogast is akarnank kocz-
kaztatni, igy ez abban allana, hogy szerz6 talin nagyon is
alapos volt és a kritika jogat hatarin tul terjesztette; mert a
yhalanddésag“ fogalmanak nagyon is tag definitiéjabol indulvan ki,
] fejtegetései keretébe mesterkélt mérési mdédokat von be, melyek
inkabb mér a multba tartoznak, nem pedig a jévébe, és a me-
lyekr6l maga is bevallja, hogy inkabb csak relativ becstiek.
Miel6tt a benyujtott véleményaddsok iménti révid jellemzését
behatéan indokolnam, természetszeriien elébb sajit dllaspontomat
kellene kifejtenem, mert a szoényegen levé kérdés, felette tag szo-
vegezésénél fogva, kiilonbozéképen foghato fel. De félreértésektol
tartvan, jonak latom elérebocsatani a népesedési mozgalom elmé-
letének azon tételeit, melyek a kovetkezok megértésére okvetlentl

\
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sziikségesek. E tételek féképen Knapp,!) részben pedig Becker
jeles dolgozataibol vannak atvéve; magamnak csak azt a szerény
mdomﬁ tulatjrlumtmlom, hogy azokat, a mennyire lehetett, mathe-
matikai mezikb6l kivetkGztetvén, ,agnbh koroknek tettem hozza-
férhetokké.

2. §. Mihelyest halandésigrol van szé, ugy a feladat azon
fordul meg, hogy él6k és halottak szamszeriileg meghatarozott bizo-
nyos tomegeit egymadssal vonatkozasba hozzuk.

E Lomegoket Knapp szerint o6ssességeknek fogjuk
nevezni.

Minthogy pedig ezek egymadsra valé vonatkozisardl, de fo-
képen a halottak viszonyardl amaz élokhez van sz6, a kiknek 1éi
szamahoz valaha ama halottak is kivétel nélkil valameny-
nyien tartoztak, igy — miel6tt szamitishoz fognank — tud-
nunk kell, vajjon az Osszességek magukban véve mily kapesolat-
ban vannak egymassal, mi azonban nem fiigg azok valédi szam-
sdgatol, hanem oly jegyektdl (c}un'akteristikfm), melyek altal
ilkulunmn és meghatarozva vannak. Ilyen megkiilonboztets

jegyek a kovetkezOk:

1. Faj-jegyek, vagyis olyanok, melyek a tagok mindségére
xonnl\obna (nem, allas, hazas-e, sat.).

). Hely-jegyek; azaz a teriletnek, melyen beliil a tagok
;llegﬁ;-yalt(\,tnek, szoros meghatirozasa.

3. 1do6-jegyek, mindk a sziiletés vagy életben levés, vagy
pedig az elhaldlozas idejének és végre az életkornak meghatarozasa.
Mindjart itt megjegyezhetni, hogy ez id6beli viszonyok nem fiig-
getlenek egymastol, hanem hogy mar kettejokb6l teljesen meg
hatérozhato a harmadik, mi az életkor meghatirozasibol is ko-
vetkezik. Ugyanis, valamely egyén életkorat bizonyos iddépontra
vonatkozdlag (a mikor még életben van, vagy pedig meghal) gy
nyerjik, ha abbol az idébél, mely valamely hatiarozott epochatol
pld. Krisztus sziiletésétél fogva a kérdéses idGpontig lefolyt, ki-
vonjuk azt az id6t, mely ugyanattol az epochitol egészen a kér-
déshen forgd egyén sziiletéseig folyt le.

E tételbél pedig egyszeriien vezethetd le az az eljaras, mely
szerint két tetszés szerinti idémeghatarozasbdl Osszeadas vagy ki-
vonas altal a harmadik nyerheld.

‘) Részemrsl K napp kiovetkez6 munkait hasznaltam: Uber die Ermitt-
lung der Sterblichkeit aus den Aufzeichnungen  der Bevolkerungsstatistik.

Leipzig 1868. — Die Rlvrblitthkeit in Sachsen., Leipzig 1869. — Theorie des
Bevdlkerungswechsels, Braunschweig 1874, — Azutan még kiilénbozé folyo-
o © J

iratokban szétszort 6lt£k(‘” sseket és biralatokat.
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a nézve csak az id 6-jegyek birnak fon-
iményére a tobbiek is befolydssal lehet-

et csak az idGbeli

A mérés modjar
ossaggal, bar annak ere
nek. L/ okbol a kovetkezékben az Gssze
jegyek tekintetébol fogjuk vizsgdlni, IJIEU. 1 m uid hn;_-"\' azokat
mindennemii mathematikai segéc tisztan
grafikai Hun' 'v,})mmli;ul..,, mihez a I;(')\'m}(uzo },, vezets elmélkedések
szlikségesek.

3.6 I onnyen elképzelhet egy oly lajstromnak a berendezése,
melybe természetes idérend szerint az egy helyen sziilettek, sziile-
tésok .id(,{ng, valamint azok n(,tal in bekovetkez6 halala az elért
életkorral (halalozds koraval) egyiitt bejegyeztetnék. Alakja pd. a
kovetkezo lehetne:

I-
-

[ o A szilletés ideje

! Név - e ——— Mily koraban halt meg? |
| ev honap nap [
| et L1 RSNl
[ - = — . — -
| A 1869 janual | 27 |
" ( » {29 |
I v 1 y !
B TR februar 1 1 8 napos
| CRHETALISS : A » | 4 T 6 napos
| SLD sth. sth.
| ! |

Egy ilyen i-q’:hwm — ha a koltozkédéstél eltekinthetni —

mindennemd felvilagositast szolgaltathat a népesség alldsa és moz-
galma fel6l, s6t — itt-oft csekély szamitdas alapjan — minden
egyéb adatot is, melyet kiilonben csak c?"ilz'!é~i.hﬂlﬂoz“tsi és nép-
szamlalasi lajstromokbol merithetni. — Fentebb kozlott mintank-
bol csakugyan igen egyszeriien tudhatni meg, kik és hanyan
élnek még valamely hatarozott napon, teszem 1876-ki januar

) Knapp mar 1868-ban, alapvetd munkajaban a benne analyt H{di uton
levezetett tételeket mértani szerkesztések altal magyardzta, melyeket 1869.
és 1874. miiveiben még nagyobb tokélyre vitf. A grafikai btl)mwm ra |6Lt ké-
\nbm kisérletek valamennyien, a magunkét sem \(»w ki, egyes | Knapp

sdositasai. Becker azaltal iparkodoti eg st ¢ ~’Ak62(}lni,
Knapp etési gorbéjét egyenes vonal altal helyettesitette. Magam is
tal torekedtem az eljarast még inkabb egyszeriisiteni, hogy: 1-sz6r 60%-nyi haj-
I;{syng;el biré tengelyrendszert vezettem be, 2-szor pedig aziltal, hogy nem
vettem fel kél tengelyt — egyikét a sziiletési id6, masikat a megfigyelés ide-
jének jelolésére, — hanem csak egyetlen egyet; a kort pedig az élet vona-
lain jel6lom. Késébb ldttam, hogy az abrazolas e modjat munkaja egyik jegy-
zetében W. Lexis is megpenditette s igy hat Ové az els6bbség, bar a meg-
penditett eszmét nem vitte keresztiill. — Zeuner, »Mathematische Statistik«
czimii munkajaban térgsszrendezSket hasznal, mialtal az eredmények a tér-
beli vonaikozis felfogisaban gyakorlottak részére igen szemléletiekké vilnak
ugyan, de maga az abrazolds f6loslegesen bonyodalmas és azonkivill a sziile-
tési és halalozasi folyamat fol \lr-lm»ugrxml\ nem igazolhaté felvételét kivanja.




szoval bizonyos censust esz-
kozolhetiink ; e végre ugyanis a lajstromban csak meg kell ke-
sniink azokat, kiknél a haldlozds rovataban még nincs jegyzet.
ni példankban nevezett napon életben van még A....
és C....; és pedig A...., sziletvén 1869. januar 27-én, 7 éves

{

929-én, s mily koruak ekkor, — egy

és 2 napos, holott C..... két nappal késébb sziletvén, épen
¢éves. — Ep igy megtudhatni a lajstrombd], tekintetbe vévén a
haldlozasi rovatot, kik és hanyan haltak meg valamely hatarozott
sziilatési id6szakbol, tovabbé, hogy 'milyen korban haltak meg és
melyik napon? Igy pd. (lajstromunk szerint) E.... nyilvan 1869.

ped

1

L

februar 9-én, G.... pedig ugyanazon évi febr. 10-én halt meg,

mit, tekintettel az életkor meghatirozasara, konnyid szamitds
altal allapithatni meg.

De még zeri szamitdsok is foloslegesekké s azonfeliil
bizonyos viszonyok, minék a sziiletések surisége, az élettartam
sat., kozvetleniil szemlélhet 6kké valnak, ha a fentebb adott
lajstrom-mintdkon ecsekély mddositisokat eszkozlink, miként a
kovetkezé schéma mutatja:

o A saiiletés ideje ~ Hiny nap mulva halt meg?

1 2345 678 9101112131415

eve "4,[1:”":’1
e —— — Sk [ &
A . .11 1869 | januar | 27 ‘ ‘ ‘ ‘
» 28 Ly WL % e
C » 29 ‘ Vo
3 Rl L i
» » ol ST e = Ly i
3 81 i ! e e N s i
[ ; Ltk L [ ‘ + o |
R0 DR » februar | 1 i M | e Ly
‘ R 593 : T i
» » :{ 7 - i —he
G » g A ! Al | |
| , ; 6 LT VO VTS ol 1
\ [l i gl R \
3 ” B ‘ | | Y
[ { ) N TS [ ] \
» 8 A it ot s Y g g !
| » > | 9 [ Lot | A | | ‘ B | ‘
Pt IR O 1]
sth sth |

Azonnal szembedétlik a kilonbség emez és az elsé tablazat
kozott. Mig az 1-s6 lajstromban a sziiletések idérend szerint

e e RN
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még ha ebben ugrasok voltak is, egymasutan a vizszintes sorokba

vezettettek be, addig ez utébbi schémaban az egy napra es6

szlletések az egyentdvolsagu soroknak csak egyikébe iratnak,

akar egy, akar tobb sziiletés essék is arra a napra, vagy pedig

egyetlenegy sem. Es mig az 1-s6 lajstrom haldlozasi rovataba az

elért életkor csak szamokkal van beirva, addig a 2-dikban e ro-

vat folyé szamokkal jelelt fiiggdleges vonalak éltal egyenld ré-

szekre van osztva, és pedig olyképen, hogy e vonalak egymastol

valé egyenlé tavolsdga ép akkora, mmt a vizszintesek-é, midltal a na-

};m})anklfejezette]etkor d]x mértanimegl atdrozisa valiklehet6ve. L

E czélbol még csak abban kell megdllapodnmxk, hogy valamely

egyén sziiletését a O- 'wlikf'u;'rg(’)lor-esben és a sziiletési idének megfe-

lel6 vizszintes vonalban ponttal jeloljik, haldlat pedig ugyanezen

vizszintes vonalban és ama fiigg6legeshben, mely épen a napokban

kifejezett életkornak felel meg, kereszttel vagy pedig szintén ponttal

jegyezzik, s hogy végre az élettartam a sziiletési és halalozasi pon-

tot Osszekoté vastagabb egyenes altal abrazoltassék, miként ezt a

)-dik schéméban latni. E berendezés folytin kozvetlen szemlélet

vagy pedig igen egyszeri mertani szerkesztés dltal attekinthetni

a népesedési mozgalom minden jelenségét, kivéve a koltozkodést.

Igy pd. els6 tekintetre megtudjuk a sziiletéseknek nemesak

szimat, hanem egyszersmind azok gyorsabb vagy lasubb egy-

méasutanjat egyes iddszakokban, azaz a sziiletések szdmadanak vi-

‘ szonyat a megfeleld idgszakhoz, tehat egy oly viuyonvt mely-

nek fontossigara Knapp utalt elobzor. azt a ulet(,,_;
surtség" nevezete alatt vezetvén be a tudonu’unbd.

H'Lsonlokepen egyesek élettartama, valamint ennek &sszeha-

sonlitasa tisztan szemléleti dolog. Egyszerii szerkesztés altal meg-

‘ talalhatni tovabba minden egyesnek halalnapjat E végre

' csak az erG6sebben jelolt életvonal hosszasiga a O fliggéle-

gesen a sziiletés pontjatol kezdve lefelé kijelolendd, végpontja a

keresett datum ; vagy pedig a haldlozas pontjan at meghuzzuk a

‘) A szisvegben feltételeztiik, hogy a nap képezi a legkisebb iddegysé-
get, mely a sziiletés idejének és az életkor 1reghat.uuzamnal meég tekintetbe
j6. De vilagos, hogy épen ugy egy tetszésszerinti mas, a napndl akar ki-

sebb idjegységet is valaszthatni. — Abban az esetben is kdnnyii az eligazo-
[ das, ha netalan e gy napon (vagy altalaban emulr-" eg) tobb sziiletési eset
volna bejegyzendé. Ugyanis minden nehézségnek eleje van véve, ha ily

ben a megfeleld id6rész sorinak elsé rovatiba az egyidejilleg szillsttek neveit
sorszamokkal jelolve irjuk be; azok meghalisa pedig ugy jeldlendd, hogy a
kiillonben is haszndlt kereszt vagy pont mellé még a halottnak sorszaméat
is irjuk. A ,sziiletési pont“ ily esetben tébbszérés pontnak tekintendd.

Y Becker azt a ,tulélési siiriiség* fogalmava tagitotta ki, értvén ez
alatt a bizonyos idészakban valamely kor-hatirt meghaladok szaméanak vi~
szonyat amaz idGszakhoz, A qznletusn siiriiség lehat csal\ (0 korra vonatkozd)
specialis esete a ,tulélési siiriiség“ altaldnosb fogalmanak.

e —
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kis négyzetek (a mi példankban pontoz ott) atlojat, azaz egy
olyan C”’V(\nPat mely a fluggbleges és nzsnntes iranynyal egyenlu
(45°- nyi) szoget kepeé, e vonal also végpontja szintén moqadJA a
kivant datumot; igy a mi példankban taldljuk, hogy E.... feb-
ruar 9-én, G.... pedig 10-én halt meg, s[b

Az imént emlitett atlok még myeh czélok tekintetében 'is
fontosak ; pétoljak mintegy a nopqzamlala s t. Segitségokkel
ugyanis meglatni, ha vajjon valamely egyén bizonyos napon élet-
ben van-e még és mennyi id6és akkor, még pedig olyképen, hogy
megnézziik, vajjon az élet vonala a megfelelé 4atloban végzs-
dik-e, vagy pedig 4t is metszi azt; a fliggbleges vonalakkal ku)-
zett metszépontok feltiintetik az illeté egyén “dletkorat, Igy a mi
peldankban 1869. februir 9-én, mely napon E.... meghalt, a
(példankba felvett) tobbi 3 egyén még él, és pedig e napon A. ...
13, C.... 11 és G.... 5 napos; februar 6-dikdbdl kiindulo
atlot huzvdn, latjuk, hogy e napon még mind a négy ouycn él,
és hogy akkorr Ac. .. 10, Goins 8, Bicis @, G pedig
napos, sth,

Nem ttkozhetiink meg azon, hogy azok az w"vémk, kik
valamely hatarozott napon orryltlejlll e g élethen vannak (mint
a példankbeli 4 egyén), kiilonboz6 koruak; hisz’ kiilonben
egy és ugyanazon a napon kellett volna sziiletniok. Minthogy
pedig ez eset nem forog fenn, ugy ecsak kiuldénbdzdé idbben
lehetnek egykoruak. IL1 schémankban, az 5. fliggdlegest kipon-
tozvan, ama pontokon at, melyekben ez az életvonalakat metszi,
atlokat vonunk, ugy szerkesztésiink azt mutatja, hogy élte 5-dik
napjat A 5 8690 febrid-end Gl (8=dn B lsn G-an,. 68 Gk .
9-én érte el.

Lényeges fontossagu tehdat az, hogy az élfik valamely osszes-
ségében meg l\lllUn])UZthSllk az egyidejiket az egykoru-
aktol.

Egyidejieknek nevezziik ugyanis -azokat, kik valamely
hatdrozott id6pontkor mint él6k megfigyeltettek; ezek a kérdéses
id6ben szigoruan véve nem lehettek egyenlé koruak, mert szoro-
san véve nincsen, vagy legalabb csak kivételesen fordul el azo-
nos ideji sziletés.

Egykoruaknak pedig az oly éléket nevezziik, kik ponto-
san elérték egy és ugyanazt a kort, kik tehat egy és ugyanazon
életkori fokozaton, roviden kor-fokozaton vannak; nyilvin valo,
hogy kiilonb6z6 egyének csak kiilonboz6é idében érhetik el az
egykorusagot.

Ezek utan alig ‘szorul igazolasra az, hogy schémankban az
atlokat az »egyidejliség vonalaic-nak, a fiiggélegeseket
pedig az »egykorusdg vonalai«-nak nevezzik.

—
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S igy még csak egy lépés ﬂml\ éges arra, hogy eddigi sché-
méank helyett tisztan gr afikaik épet lVOI‘Jnnk E czélra (mint-
hogy a nevek nem tartoznak a dol ogra) schémankbdl egyedil a
'l'“”(‘l(""'st azidétengelyt vagy szi ll 0 tésvonalat)ésa vas-
tagabban jelzett életvonalakat tartjuk meg; a tobbit ¢ egysze-
riien elhagyjuk, feltéve természetesen, hr\"\' ismerjiik az id6egy-
ségnek megfeleld6 hosszegységet és huw\ az 1détengelyen e gy
idépont mint kiindulé pont meg van haldrozva. E AJ\t_lelmenye]v
nv'\ megfelel az I. alatti idom (I. tabla), mely — Lkisebb mére-
tekben — schémankat helyettesiti.

De czélunknak az imént targyalt grafikai abrazolas még
mindig nem felel meg teljesen, ugy hogy azon még némi (tisztdn
iranyvaltozasokra szoritkozo) mddositasokat kell tenntink, mialtal a
II. idomot nyerjik, melynek magyarazataba egyuttal roviden bele-
sz6jik az eddig el6adotiakat is.

4. §. Abrazoltassék a feliilr6l lefelé haladé XX’ vonal (id6
'le'fmdye\ altal a foly6id6; egy. tetszés .szerinti O-pont altal
pedig (mely, teszem, idomunkon kiviil is eshetik) az id6szamitas
kezdete (pd. Krisztus sziiletése). Egy tetszésszerinti mérték alap-
jan, melynek hosszegysége megfelel az idGegységnek, XX‘ vonal
egyes darabjai (me i\/clm,\ alefolyt iddt abrazoljak. Igy pld.
idomunkban az 1869-nek megfelel6 pont az idétengelyen a kozte
és a zeruspont kozott fekvo ddl‘&b(u, tehat a Kr. sziletése ota
lefolyt 1869 ¢évet jeloli, s igy maga a pont az 1869. deczember
31-ét (s egyuttal az 1870. év kezdetét.) Az 1869 és 1870 kozott
foglalt darab pedig az 1870-ki naptari évet dbrazolja, s. i. t.

Mindenik ujdonszilott valamely népesség tobbi egyéneitsl
eléggé megkiilonboztetheté azaltal, hogy feljegyezziik sziiletéséne
idejét, — tehat az altal, hogy azt az idomzatban kell6 helyen meg-
felel6 sztliletési pont dltd,l jeloljik.

Az ilyen sziiletési ponthél tetszésszerinti mas il‘zlnyl)‘m vont
egyenes, pld. k£l az élet folyamat jeloli; annak hosszasiga pedig,
a felvett meértékegységgel méretvén, az egyenileg lefolyt idét, az
egyén életkorat, illetéleg élettartamat Jl][l. Az élet. megsziinté-
vel (vagyis a haldl bealltaval) bevégzédik az élet vonala is,
mely azt abrazolta és a melynek végpontja ez okbdl halilo-
zadsi pontna k hivatik; az életvonalnak a sziiletési és haldlozasi
pont kozott foglalt hossza pedig a teljes élettartamot &brazolja.
Az életvonal irdnya az uloLeuve]th képest tetszésszerint valaszt-
haté. Az eddig szokasban volt ép szog helyett hatvan foknyi haj-
lasszoget valasztottam, minek Lcnkaem;egcrol majd késébb gyd-
Aodun]\ meg. 1)

1) A tovabbi fejtegetésekre a mértanb ol csak a kdvetkezd egyszeri
tételekre van szitkségiink :

I. Mindegyik haromszoghen a 3 sz0g Gsszege egyenlé 2 épszdggel (1809).
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Ha mar most valamely megfigyelési teriileten sziiletett (ha-
tarozott mindségl) valamennyi egyén szamara ily életvonalakat,
hizunk, akkor a megfigyelt teriilet 1‘xe1pességébnn a sziletések és
halalesetek altal okozott valamennyi jelenség és valtozas teljes
képét nyerjik, ?) még pedig olyan képét, mely teljesen pétol
barmely lajstromot.

Egyébirant grafikai dbrazolasunkat koénnyen kibévithetjik
nl\lupen. hogy altala a koltozéseket is jelolhessiik. Ennek
eszkozlésére csak meg kell ;ul;mxtmnul\, hogy kihuzott vonal
lal az életfolyamnak csak ama részét d.bl“d./()l uk, mely a megfi-
gyelés teriiletén foly le, annak pedig e [emlcl,en kiviil lefolyd
részét csak szakodozott vonallal. Az oly pontok tehat, me-
lyekben szakodozott vonal kihuzotiba, vagy — forditva — kihuzott
vonal szakodozottba megy at, elsé esetben bekdltozést, masodikban
pedig elkoltozést jelent. Idomunkban pld. pg. vonal elkoltozést,
rs. pe nhg bekoltozést tiintet fel.

Igy hat rajzunk teriiletét, — mely jobbra a legmagasabb
életkor altal hataroltatik, lefelé pedig hatar nélkiil terjed, — kihu-
zott vonalak kezd 6- és vég pontjai drasztjak el, s ezek szii-
letéseket és halaleseteket, he- és elkoltozéseket jelolnek.

Ha tovabba meghuzzuk (parhuzamosan az élet tengelyéhez)
az »egykorisig vonalait¢, vagy pedig ©0°%nyi szog alatt az
vegyidejiiség vonalait«, gy ezek az élet vonala it metszik; vala-
mennyi igy tdmadt pont él6ket jelent, és pedig elsé esetben
egykoruakat, masodikban egyidejlieket

5. §. Ha pedig, mint azt a halanddsidg mérése megki-
vanja, hatarozott o:mosseg ek et az id6korilmények szerint
akarunk elkiiloniteni, gy szerkesztés altal ezt olykép eszkozol-
hetjiik, hogy rajzunkban az idéhatirozményoknak mu;fc;e 6 pon-
tokon 4t az egyméssal mindig 60° nyi széget képez6 3 féiranyhoz
(az életvonal,! az egykorisig és egyidejiiség vonalaihoz) par-
huzamos hatarvonalakat hizunk.

Iny pld. els6é pillantasra latni, hogy =’ N vonal, mely az

U Ha valamely haroms /ugm‘l\ 3 oldala egymdssal or"y/‘al(: (egyenoldali
haromszdg), gy annak 3 szoge is (wyen]u e-wmnwd tehat mindegyik 60°-nyi.
Rovidebben : mindegyik egyenoldalu haromszog egyittal egyen sz gii;
és megforditva ; Minden egyenszégli hdaromszog egyittal egyenoldald. Ha tehat
tudjuk, hogy valamely haromszdg tetszésszerinti 2 szige kiilon-ziilén 60°-kal
ef’ycnlu, tigy mar allithatjuk, hogy a hiromszog egyenoldahi. — (Ez a koriil-
mény l'm/ol,a a 60°-nyi szognek a valasztasat).

ITI. Két egyenkozi vonalnak mas ket egyenkdzi kozolt foglalt darabja
egymassal egyenld.

%) Arra, hogy a kivételképen egyidejiileg szilotteket is bejegyez-
hessiik, Be ck er javaslata szerint csak az sziikséges, hogy a kozos sziiletész

pontbdl vastagabb életvonalat huzzunk, azt a bekdvetkezd halalesetekhe-
mérten mindig vékonyabbnak és vékonyabbnak vévén. A hol valamely vasta-
gabb vonal vékonyabba megy at, ott haldlozéa si pont van.

[
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n' sziiletési ponton 4t parhuzamosan az életvonalhoz huzatott,
az n' id6 eld6 tt szilotteket elkiiloniti azoktol, kik ez idépont
utan szilettek. Egy masodik ilyen parhuzamos n’ N“ az els6-
vel egyutt egy (vizszintes) savolyt hatarol, mely magaban foglalja
mindazoknak életvonalait (tehat haldlozasi és koltozéspontjait is),
kik n‘ és n* idépontok kozott sziilettek, vagy a kik (miként oly-
kor szintén mondani fogjuk) n‘n nemzedékhez tartoznak.
Ha tehat, el6bbi megéallapoddsunk szerint, n’ és n* a felvett
aera ota lefolyt két idotartamnak szamszerinti kifejezései, akkor
n'‘—n’ nyilvan a nemzedék hatdrozé hosszat fejezi ki. Minthogy
pedig az emlitett hatdrvonalak az élet vonalaihoz parhuzamosak, igy
ezutobbiakat soha nem metszhetik.

Ep tgy az ¢’ kor-ponton &t parhuzamosan az XX‘ id6-
tengelyhez vont @’ A’ vonal elvdlasztja az o’ kor elérése elott
megholtak halalozasi és kolt6z6 pontjait azokéitol, kik e koron
tul haltak meg, illet6leg koltozkodtek. Egy masodik ilyen parhu-
zamos a’ A’ az el6bbi a’ A’ vonallal ismét egy savolyt hatérol,
mely magaban foglalja mindazoknak haldlozasi (koltszés) pontjait,
kik a‘ és a’ kozotti életkorban, vagyis: miként szintén mondhat-
juk, az a’-16l a'-ig terjedd korosztalyban haltak meg (koltozkod-
tek). A legnagyobb korkiilonbség, mely ezek kozott eléfordulhat,
kétségkivil a‘“—a’ kilonbség altal fejezheld ki. Vilagos, hogy az
a’ A’-nemd vonalak csak azoknak életvonalait érik vagy metszik,
kik o’ korukban még életben voltak; e metsz6 pontok tehit az
a’-éves egykoruakat jelzik, kikr6l tudjuk, hogy e kort esak
kiilonboz6 idében érhetik el.

Ha végre XX’ tengelyen a t‘ pontot valasztjuk ki és azt
nem szliletés, hanem valamely megfigyelés (pld. népszamlalas
vagy haldlozési lajstrom zarlata) idépontjanak tekinljik, mit azal-
tal jelolhetni, hogy ¢ ponton &t egy masik irinyd vonalat fek-
tetlink ; pld. n‘m=n‘t’-nek veszszik, és m meg ¢t pontokon it
egyenest fektetiink, tgy ¢ idének megfelel6 »egyidejii vonalatc
nyerlink; és azonnal szembetiinik, hogy e vonal a haldlozis
(koltozkodés) ¢ idopont el6tt bedllott eseteit elvalasztja azoktol,
melyek ¢ utdn kovetkeztek be. Egy mdsik egyideji vonal ¢ 7
az elébbi t* 7 vonallal egy egyenkézi savolyt hatdrol, melyen
beliil mindazoknak haldlozasa (koltozkodése) fekszik, kik a ¢‘—¢
idoszak daltal elvalasztott ¢ és ¢ idSpont kozott haltak meg (kol-
tozkodtek). Latni, hogy t' 7 egyideji csak azoknak életvonalit
érheti, illetdleg metszheti, kik nem haltak meg ¢ idépont el6tt,
ligy hogy a tamadé metsz6pontok azon éldéket dbrazoljak, kik
t' idékor még élethen vannak (de azért, mint tudjuk, nem
egykoruak).

A szerint tehdt, a mint kilonboz6 hatarlasokat egymassal
combinalunk, az élok, halottak és koltozkod6k mdas meg mas
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Osszességeit nyerjik, melyek tartalmilag ugyan olykor azonosak ‘
is le hdnok de togalml v g mindig kilonboznek egymadstol.
De miel6tt ez OSSLCc:eD‘BI\ Jelle”(-t valamint azok egymashoz
valé viszonyat behatébban fejtegetndk, engedtessék meg, hogy
célszertiség szempontjabol még egy tovabbi abstractiot tegytink,
mely abban all, hogy a grafikai dbrazolisbél az életvonalakat,
s igy hat azok metsz6- és végpontjait is elhagyvan, ezeknek az
idomhoz vald csatolasat a képzelemre bizzuk. Igy hat egyes
egyedill a hatarvonalokat tartjuk meg, tgy, hogy most mér az
€10k Osszességeit egyenes vonalok (az -egykorusiag v. egyidejliség
vonalainak) d lamem, a haloltak és koltozottek Osszességeit pedig
hatarolt, zart sikdarabok abrazoljak. 1) Valamely egyenes vonaldara-
bot tehat metszéspontok tartalnmzrf)ja- vagy roviden tart¢ja-ként
tekinthetiink, a nélkiil azonban, hogye pontokat meg jelolndk;
és egy zart idomot életvonalok kezdé- és végpontjaival képze
liink betdlive, a nélkiil hogy azokat valéban rajzolnék. Idoma-
inknak tehat csak pont-tartalmat tekintjik, melyet azonban
sehogysem szabhad osszezavarnunk azok tertdlet- vagy hosz-
meéretével. Minthogy ugyanis mindmegannyiszor a metszés- €s
végpontok szamat egyedil megfigyelés altal tudhatni meg, dgy
¢ szam nem fiigghet az azt abrazoléi idomok nagysiga és alakulasa-
tol; s igyfhat az idomok egyenloségébol, sét egybevagosagiabol nem
kovetkeztethetiink egyuttal az altalok &brazolt osszességek egyen- ,
16ségére. f
Ha tehat dbrdazolé idomainkat mennyiségeknek akarjuk tekin-

{

teni, ugy azokra csak ama legiltalinosabb tételt alkalmazhatjuk, i
mely szerint »az egész egyenlé valamennyi részének Osszegévelc; !
és csak e legaltaldnosabb értelemben fogunk valamely egészet 1
részeire bontani, vagy pedig részeib6l megalkotni az egészet. i
6. §. Lassuk mar most kozelebbrol az 6sszességeket, ]

még pedig el6szor az é10k Osszességeit. ;

Roviden emlékezetiinkbe idézhetjiik, hogy ezek csak kétfs-
lék lehetnek: t. i. vagy egykoruak, v. pedig egyidejiiek
Osszességei és hogy azokat grafikailag az egykorusig, illetdleg
egyidejiség vonalainak darabjai dltal abrazolhatni.

Ha pedig ez Gsszességek az idéviszonyok szerint volnam]
meghatdrozandodk, ugy abrazolasban a vonaldarabok az
adott id6viszonyoknak mogfel el6 pontok altal hatarolanddk. De |8
latni vald, hogy az esetre, ha az él6k valamely tarto jaban
hatarpontot jeloliink, ugy az metszéspontnak tekintheté, kelet-
l\e/\cn az Osszességet abrazolé vonalnak a két masik rendszer

8
g
B
i
B

") Lexis szerint ugyan az él6ket is sikidomok ponttartalma altal abra-
zolhatindk, de mi az dbrazolis e mdédjat, melyben azonfelil mindig egy hatd-
rozatlanul marado, legfelsébb kor cvelcpel kevéshé szemléltetének és kevéshé
kozvetlennek tartjuk.

—
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barmelyikébe tartozo valamely egyenessel valo taldlkozdsa 4ltal.
Igy pld. a IIl. idomban az 1876. T egyidejd vonalnak ab darabja
egyidejliiek Osszességét abrdzolja; de az « hatarpont épigy az
1869. @ nemzedék 1‘1’[41’ mint a 7,—a ponton atmend egykorisig
vonalnak az egyidejliség vonalaval valé metszésének tekinthetd.

‘\ mon qukbo], nézetiink szerint, legegyszeribb mddja
vezethetd le az Osszességek ir*] sbeli jelolésének. Ugyanis egy-
szerlien a mértani rajzot utanozzu k (mintegy egyes
darabokat kolcsdnozvén at al)}ml) és a vonalokhoz oda n]uk a
hatirozo iddkorilményeket.

Igyazegykoriak jegyzésére kovetkez6 4 symbolumunk van

n’ £ o A
o : UYLt g
W \ P,
@ @ \ @ @

p
: y D
n /[/' o 4
az egyidejuiek jegyzésére pedig a kovetkezd 4:

o \ 2 7’ N
s \ o R
YN S SR
D3P il BT i R 4

n @'\ a’ g

‘ E jelek nem szorulnak részletesb nuijuu wtra; mert a ki
1 grafikai szerkesztéstinket emlékezetébe te és annak értelmét
‘ felfogta, az — kivalt ha eleinte me “‘H)U_“tkl\intti az idomot

3 minden nehézség és tovabbi magyar: azat nélkiil felfoghatja e
‘ symbolumok értelmét. (%)

, Ep ugy az »életkor« definitija (2. §.) segitségével mindenki
f az egy sorban &ll6 négy alakot w)mmm(:tuw theti; holott egy-
5’ uttal beldthatni, hogy az egyik sor valamelyik alakja nem val-
toztathaté 4t a masik sor valamely alakjava, mivel az egyidejiek
és egykoruak Osszességei mar fogalmilag is egymastol kilon-
boznek ; és latni, lxo") e két sor alakjai csak a halottak Osszességei
altal hozhatok egymassal vonatkozasba.

Itt tehat beérhetjiik avval, hogy a mondottakat egynéhany
szam-példaval magyara //’lln nu-‘yok})ul azutan amug Ja mindenki,
a ki a_ mennyiségtan elemeiben jartas, le vezethetiaz altalanos
vonatkozasokat.

1) Még csak azt jegyezziik meg, hogy kovetkezetesen n a sziiletés, ¢ a
megfigyelés (teljes 1nhv1f¢t, @ pe kort fogja jelenteni, ,Azonfelil a be-
tikhoz csatolt vondsok altal az idékdrilményeket, és pedig e gy vondssal annak
alsd, kettdvel pedig felsd hatarat fogjuk jeldolni. H(‘r\'ids'}g kedveért
évszamoknal az ezres ésszazas jegyeket el fogjuk hagyni (pld. 65 irvian 1865
helyett) és a sziiletés idejét, a hol sziikeéges, a megfigyelés idejétél az altal
killonbozletjiik majd meg, hogy ez utébbit alahuzzuk;

-+
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e ——
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symbolum azon egykord €l6k Osszességét jeloli, kik

% 98
Ga
1865 végétsl 1868 végeig sziiletvén, a 8-dik korévet élve toltottek
be, mi természetesen nem torténhe ‘Lik egyidejlileg, hanem csak
fokozatosan 3 egyn asutani év alatt. E symbolum tehat azonos a

s
2

1 a i 8 . g T,
kovetkezbvel: \,, , mely azok 0Osszesseg

rét jeloli, kik élve tol-
tik be 1873 végétél 1876 végéig a 8-dik korévet; de egyuttal

65

vagyis azon €16k

utan sziletvén, 1876 vége el6tt toltik be a 8-ik korévet, saf.
Ugyanez Osszességet, ha annak valamennyi id6beli vonatkozasat
szerre akarnok feltiintetni, igy is jelolhetnék :

Hasonlé médon < 7‘3\ symbolum azon egyidejiiek dsszes-

abban a pillanatban, a mikor az 1872. év véget
év kozott foglalt korosztalyban vannak. Ez 6sszes-

66

ség azonos a kovetkezdvel, 2 72 vagyis azok Gsszess

67

égével, kik

az 1867. naptari évbél valo aemzed 'k kozil 1872. végén még
életben Vumml\ sat. Ha minden id6beli koriily ményt akarunk fel-
tintetni, akkor ugyanez &sszességet még igy is jelolhetjik

= ¢ —66

Ep ily konnyen dabrazolhatjuk valamely népszamlalas ered-
ményeit is. Képzeljik, hogy egy népszamlalast valamely nap-

9

=
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tari év végén eszkozlink, — mi elméleti szempontbdl legczélsze-
riibbnek mutatkozik — pld. 1876. deczember 31-én, miként a
I1I. idomban jelezve van, melyben egy ¢é vi nemzedékek és egy-
évi korosztixl} ok vannak alapul véve, ugy ez idom: 1-szor feltiin-
teti a népszamlalas altal felvett egyidejiiek egyes Osszességeit, és
pedig azon részek altal, melyekre az 1876, T' egyidejliségi vonalat
a nemzedéki és korévi hatirvonalak osztjalk_; 2-szor mutatja, hogy
a népszamlalas idépontjara vonatkozo eme foltevés mellett toké-
letesen mindegy, vajjon a népességet sziiletési évek vagy pedig
korosztalyok szerint kiilonboztetjik meg. De ez mar nem mindegy
akkor, ha a népszamlalast nem eszkozoljiik épen az év végén vagy
elején, hanem pld. ¢ idékor (III. idom); ¢ 7 egyidejliségi vonal
vilagosan mutatja, hogy ez esetben a sziiletésévi osztidlyok nem
azonosak tobbé a kotoszmlyokkal Ilyenkor ez azonossag helyre-
allitasara kozvetité megfigyelések kivantatnak, melyekrél késob-
ben szélunk.

7. §. Tekintsik mdr most a halottak és koltozottek
Osszességeit.

Hog gy mindennemii szdszaporitast és ismétlést kikertilhessink,
egyeldre csak egy kategoriat, pld. a halottakat fogjuk tekin-
teni, minthogy mindaz, mit errél a kategoriarél mondani fogunk,
a masikra is kiterjeszthetd, de csak addig, a mig csak elkiilonités-
rél, jelolésmodrol és az egy lkategoridba tartozo Gsszességek
kozotti vonatkozasok megallapitasarél van sz6, a mi tényleg
legkozelebbi feladatunk. Kz esetben a halottakra nézve kifejtett
tételekb6l a masik kategoridra alkalmazhatékat majd az altal
nyeriink, hogy a »haldlozdse fogalmat a »bekdltozés« és »elkdl-
. tozése fogalmaival helyettesitjiik.

{ Roéviden arra emlékeztetvén, hogy ez 0Osszességek grafikai
dbrazolasa zart idomokra vezet, melyek tartalmat haldlozasi pon-
tok képezik, egyuttal meg, wvezhetjuk hogy ez idomok &ltalaban
harom oly vonalpar talalkozasabol erednek, melyeket, parhuzamo-
san.a harom féiranyhoz, az adott 1doh\1tarozman3 7ok hatarpontjain
at fektetiink. Az igy keletkezett 3 parallel-savoly kozos tertilet-
darabja pedig, mely legfellebb hatszogt lehet, nem egyéb, mint
a kérdéses Osszesség grafikai képviselGje.

i Valamely id6korilmény »hatdrozé hosszanak nagysigac vagy
roviden »hatarozé hossza« alatt az idomban az e koriilménynex
megfeleld két hatarpontnak egymastol vald tavolsagit f‘r‘[jl'i k; tudjuk,
it h(wy e két ponton halad at amaz egyenkozi vonalpdr, mely a
' kerdéses idokoril ménynek megfelel, és a mely egyszersmind telje-
sen kozbe fogja a széban forgé teriiletdarabot. Igy pld. az V.
idomban j % { m Gsszességre nézve a sziiletési id6 hatarozé hosszat
It az id6tengely o p darabja dbrazolja.




19

Ebbo6l kovetkezik, hogy az életkor hatirozé hossza mindig
2 egykorusdgi vonal kozé van zarva, a sziiletési id6-€ pedig 2 nem-
zedéki hatarvonal kozé s végre a megfigyelés (korbetéltés v, hala-
lozéas) idejének hatarozé hossza 2 egyidejiiségi vonal kozé; egy-
attal az is kovetkezik, hogy valamely hatdrozéhossz mértéke
minden kérilmény kozott lehet egy, a megfeleld parhuzamosakkal
60°-nyi szoget képezs tetszés szerinti egyenesnek ama darabja,
mely a két parhuzamos kozott foglaltatik, Igy pld. az V. idomban
a halottak j &k I m Osszességében a haldlozasi idé hatarozohossza,
melyet s t“s dbrazol, gy & I, mint pedig z I altal mérheto.

8. §. Fejtegetéseinket a keletkezhet6 legegyszeriibb idomon
kezdjik, a haromsz 6 gen. A haromszog oly dsszességeket abra-
zol, melyeket »elemieknek« akarunk nevezni. (Knapp ezeket
snem-symmetrikus« osszességeknek mondja).

Ez Osszességek teljesen meghatarozvak, ha a 3 id6ko-
rilménynek (a sziiletés és haldlozas idejének, valamint az életkor-
nak) egy-egy hatarpontja van adva; a masodik hatarpontok
mindegyike pedig az életkor definitiéjabdl vezetheto le.

Arra pedig, hogy a 3 adott ponton 4t vont egyenes csak-
ugyan hiromszoget (ne pedig pontot) képezzen, okvetetleniil kivan-
tatik, hogy az adott hatarkor vagy nagyobb, vagy pedig kisebb
legyen, mint a hatirként adott sziiletési és megfigyelési idd ko-
z6tti kiilonbség; mert ha nincs meg e feltétel, ugy a 3 vonal
egy, nem pedig harom pontban metszené egymast, tehit nem
is hatarolhatna teriiletet.

A szerint, a mint az életkor az emlitett kiilonbségnél nagyobb
vagy kisebb, az elemi Osszességek két neme keletkezik, melyeket
megkiilonboztetés végett egyszeriien »els 6nek« vagy »mésodik-
nake (vagy pedig »felsénekc és »alsénake) fogunk nevezni.

A 1V. idomban abc hiromszdg egy elsé elemi 0Osszesség
példaja, mely meglehet§s konnyen daltalanosithaté. Vonjunk az
1870. sziiletésponton &t nemzedékhatart, az 1873. idéponton 4t
pedig id6hatarzé vonalat, és korbeli hatarnak vegylink fel 5 évet.
Latjuk, hogy ez esetben a korszam 5 nagyobb e kiilonbségnél:
1873—1870 — 3; és hogy e korilmény miatt a keletkezett
abe haromszog csiucsa felfelé iranyul, mit az elsd elemi Osszes-
ség grafikai jellemz6jének tekinthetni. abc haromszdg azok Gsszes-
ségét képviseli, kik 1871 el6tt sziiletvén, 1873 utan 5 éven
alol haltak el. Es altalinosan mondhatni, hogy ez esetben (t. i.
els6 elemi Osszességben) adva van: a sziletési idé és a kor
felsd, a haldlozasi idének pedig als6 hatdra.

A végre pedig, hogy a hatralevé hatirpontokat, tehat a
hatirozé hosszakat is megtalalhassuk, csak a hdromszog 3 cstcs-

pontjan 4t parhuzamosakat kell vonnunk a 3 féirdanyhoz (az idom-
9Q*
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ban csak kipontoztuk) s azokat addig meghosszabbitani, mig az
id6 tengelyét és egyik életvonalat metszik. Az igy nyert szerke-
zeth6l azutdn egyebek kozott kittinik az is, hogy példankban
a meghalas kora kozotti legnagyobb kiilonbség (tehat® az életkor
hatarozohossza) legfelebb 2 év lehet, E kiilonbség mértékét ugyanis
a b (vagy pedig a c is) képezi; de a b (abe egyenoldali lévén) —=
b ¢, ennek pedig egyenlének kell lennie 68, 70 hoszszal (mert
mmdl\e»tto 2 egyenkozinek mas 2 egyenkozii kozott mc]alt darabja) ;

mar pedig 68, 70 nem egyéb, mint 1870—1868, vagyis 2 év, tLhdt
ab = 2 év. (Ugyanezt igy is bizonyithatnok: 70,b ho_s za 5 éves
kort abrazol; annak 70, része pedig — 70, 73 — 3; marad

tehat ab-re 2 év hoszsza). abe héromszog mindegyik oldala tehat
két évi id6koz hoszszat abrazolja.

E specialis példat altalanositvan, mondhatjuk, hogy: minden
elemi Gsszesség egyenoldald hdaromszog altal abrazoltatik,
mert azt mindig a 3 féiranynyal parhuzamosan halado egyenesek
hataroljak, a fomm}(» pedig ‘egymaéssal 60°-nyi szoget képeznek;
ebbél pedig az kovetkezik, hogy a3 hataroz uho sz okve-
tetlentll egyméassal egyenlé; de kovetkezik tovabba az
is, hogy mindegyik hatdrozohossz sziikségképen egyenlé avval a
tev6leges vagy nemleges maradékkal, melyet nyeriink, ha az adott
korhatarbdl kivonjuk az adott sziiletési és megfigyelési id6hatar
kozotti kilonbséget., Minthogy a mi példankban a 3 hossz mind-
egyike egyenlé 2 évvel, ugy abc hiaromszog azok Osszességét
g abrazolja, kik az 1868 végeétsl egészen 1870 végeig terjedd szii-
[ letési idészakba tartozvan, az 1873 és 1875 vége kozotti idében

! 3 és b év kozotti korban haltak meg.

E ’ . . .. » . : . 9 .

| Masodik elemi 6sszesség mindannyiszor akkor keletkezik,
| ~ ha az adott kor-hatar kisebb a sziiletés és megfigyelés adott id6-

hatarai kozti kiilonbségnél. A IV. idomban d e f haromszog abra-
zol egy ily Osszességet, s latjuk, hogy annak csicsa ‘le felé all;
e kortilmény tehat a masodik Osszesség jellemzdje.

Ez esetben mindig adva van: a kor és sziiletésidg also, és
a megfigyelés (hald oms) idejének fels 6 hatara.

Az idomunkban talalhato spee. pelda, d e f haromszidg, azok
0sszességét jelenti, kik 1864 utan sziletvén, 1869 vége eldtt az
1 évet meghaladd korban haltak meg; ezek pedig azonosak
azokkal, kik 1864 és 1868 vége kozott sziletvén, 1865 és 1869
vége kozott 1 éven felil, de 5-6n alil haltak meg, miként ezt a
‘ kipontozott egyenkdziiek vildgosan mutatjik.

A mit az 0Osszességek e masodik nemérdl még mondhatnank,
ismétlések kikertilése végett elhallgatjuk, utalvan arra, mit az
elsérél mondottunk.

9. § Az Gsszességek legszemléltetdbb jelolésmodjat nyerjiik,
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ha a mértani szerkezethez ragaszkodva felhasznaljuk az abrazoloé
idom grafikai jellegét. }Lnnelfo"m valamely elsd elemi Gsszesség a
csucsaval felfelé iranyulo hmomcz« altal, egy masodik pﬂdm
a csucsat lefelé fordité haromszog altal jelolend6. E harom-
szogek oldalai mellé az id6hatdrozé koriilményeket, vagyis azon
szamokatl irjuk, melyek az adott hatarpontoknak felelnek meg.

E magyarazat és a IV. idomra valé. utalds untig elég, hogy
minden nehézség nélkil felfoghassuk a kovetkez6 symbolumok
értelmét ;
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melyek elseje egy elsd, a kovetkezd pedig masodik elemi Osz-
szességet, végre a két utolsé a 1V. idom példajat jelképezik.
Ha valamennyi id6korilményt akarndnk jelolni, vagyis

a még hidnyzé hatirpontokat is feltiintetni, ugy a fentebbi jel-

képeket a kovetkezdkkel kellene pétolnunk:

Legkonnyebben taldlni ezeket a hatarozohossz nagysdgabdl,
101y elsd elemi dsszességnél a” — (t‘—n’‘) vagy a'“n'—t* altal,
masodikndl pedig ("’—n )—a’' vagy t“—(a'-n’) altal feuezheto
ki, mely képletek kdnnyen foglalhaték szavakba.

10. §. Lassuk most mar a halottak amaz Osszességeit, me-
lyek, minthogy tobbnyire azokat puhatolja a gyakorlati statisztika,
nagyobb fontossaguak. Ezek a hatarvonalak két (kilonbozé)
parja altal hataroztatnak meg és f6- (Knapp szerint: symmetrikus)
Osszességeknek nevezheték: grafikailag tehat egyenkdzények
altal vannak abrazolva (V. idom).

Ez 9sszességeknek esak 3 kiilonb6z6 neme létezhetik, ugy-
mint :

Elsé f60sszesség: adva van két sziletésidobeli hatar,
n’ és n’, (egy nemzedékosztaly), valamint két kor-hatdr, a’ és a”,
(egy korosztaly).

Ez Osszességet az V. idomban b ¢ d e egyenkozény (I) abra-
zolja, melynek oldalai koziil ketté vizszintes, az alsé hegyes szog
pedig bal felé nyilik.

2“
i
4
i
b



22

Ez alakzatot, eltekintve az oldalak hosszusagatol, ez elsé
f6- 0sszesség grafikai jellemz6jének vévén, annak czélszerd jel6lésére
haszndlhatjuk, oldalai mellé még csak az adott hataridéket irvan.

62

Igy pld. 5; _\:7 symbolum azok dsszességét jelenti, kik 1863-ban
63

(1862 és 1863 vége kozott) sziiletvén, 5 éven felil és 7-en alul
haltak meg. Az dsszességek e nemét a hivatalos statisztika eddig
nem puhatolta.

Masodik f6-6sszesség; adva van: a sziiletési id6 két
hatdra n és n/, tovabba a megﬁwyelés (haldlozas) idejének két hatara,
vagyis azon ldoszak melyen at a halalozas megfivyoltntett

Az V. idomban egy ily Gsszességet f g k © egyenkdzény (II)
dbrazol, melynek két oldala vizszintes, mig az alsé hegyesszog
jobb felé nyilik, mi ismét a jeldlésre hasznalhat6 grafikai jellemz6-

6o
ként tekintendd. Igy pld. sg:‘ /% jelkép azok Osszességét jeldli,
7}

kik 1860 és 1862 vége kozott sziletvén, az 1869-diki naptari
év folyamaban (1868 és 1869 vége kozott) haltak meg. Az ily-
nemu osszességet utolsé idéhen a német birodalomban puhatoljak.

Harmadik f6-6sszesség; advavan két kor-hatar, o’ és
a", valamint a megfigyelés idejének két hatdra, ¢/ és ¢“.

Ez Osszeséget az V. idomban j &k I m egyenkézény (IIL.)
abrazolja, melynek nincsen vizszintes oldala, s a melynek hegyes
‘ szogei fel- és lefelé iranyulnak, mi ismét a jeloléste hasznalhato

fox : 18 /' \18 . G U
ikai jellemz6t képez. Igy pld. "¢ azok Osszességét jeloli, kik
15\/ 75

az 1873. és 1875. év vége kozotti idGszak alatt 15 éven felil és
18-on alul haltak meg. A hivatalos statisztika csaknem mindeniitt
az ily Osszességeket szokta puhatolni.

|
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| 11. §. A f5-0sszességeknél is els6ben az a kérdés meriil fel,
| valjon hogyan kell meghatdrozni a még hidnyzoé két hatarvonalat
i mert uedetlleg itt is csak 2 par van adva tovabba, hogy hogyan
! kell meghatarozni két, tetszés szerinti 2 rendszerbe tartozo hatar-
g vonal metszéspontjait a 3-dik rendszerre vonatkozdlag és hogyan
{ mérend6 a hatdrozo hossz?

‘ E feladatok egyszerdien oldhaték meg ama, mér sokszor
| idéztem relatic segitségével, mely tulajdonkép nem egyéb, mint
i az »életkor« fogalmdnak a definitiéja (2. §.). S6t — ha esak ha-
Z
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tarok megallapitasarol van sz0 — az egyenkdzény nem vizszin-
tes oldalait é16k Osszességeinek kell tekinteniink s ezekre a fen-
tebb (6. §.) kifejtett tételeket alkalmaznunk.

Egyébirant dbrazolasmédunk ama sajatszerdsége, hogy ki-
10nboz6 id6rendszerbe (bele értve az id6 tengelyét is) tartozo
3 vonal egyenoldald haromszdget képez, nem kis mértékben
konnyiti a kovetkezo tételek levezetését.

Egy pillantds az V. idomra tényleg meggyéz arrdl, hogy a
f6-osszességek mindharom neménél csak a hegyes csicsok lehetnek a
3. rendszerre nézve hat dr- vagyis oly pontok, melyek altal a hatar-
vonalak kozvetetleniil nem adott 3. parja van meghatarozva; a
tompa csucsok ellenben metszések pontjait képezik ugyan, de
nem hatdarpontokat. *)

Hasonl6képen csaknem kozvetetlentil az idombdl leolvas-
hato e kovetkezd tétel:

A harmadik hatdrozohossz nagysaga egyenlé
az adott hosszak nagysagainak 6sszegével.

Mert pld. j & ! m 3-dik f60sszességben (V. idom) adva van
a kor hatarozoé hossza: » k, mely egyenl6 r j-vel; toviabba a meg-
figyelés id6szaka: j m; keresend§ pedig a 3-dik, t. i. az id6 ha-
tarozé hossza, melyet op képvisel, s ez ismét = rm. De mivel
rm = rj + jm, Ggy op = rk + jm, mely egyenlet pedig a be-
bizonyitandd tétel kifejezése. Hasonlé modon vezethetSk le a tobbi
Osszességre vonalkozé megfeleld tételek is.

Noha tovabbi j k I m Osszesség valamennyi halottja
sziikségképen op sziiletési idgszakbol vald, mégis megforditva nem
allithatjuk azt, hogy az op nemzedékbdl kizardlag az j k I m
osszességben foglaltak haltak meg ugyanazon kor-hatirok kozott,
vagy ugyanazon megfigyelési iddszakban. Mert ugyan-e nemze-
dekho6l valdk egyéb halottak is, t. i. azok, kik, bar ugyanazon
kor-hatéarok kozott, de a megfigyelés idején kivil, és olyanok, kik
ugyanabban az idészakban ugyan, de az adott kor-hatarokon kiviil
halnak meg. Ugyanily fejtegetések az 1-s6 és 2-dik f6-Osszességre
is alkalmazhatok, gy hogy altalinosan mondhatni, hogy a hirom
f6-0sszesség fogalmilag egymastol kilénbozd, azaz esetleg
egyenld terjedelmiiek lehetnek, de altalaban (a kivételek alig
érdemelnek emlitést) nem fedezik egymast.

12. §. Valamely f6-Osszesség tompa csuesain 4t a 3-dik rend-
szerbeli parhuzamos vonalpart fektetvén, az Osszesség olynemi
felbontasat eszkozoljik, mely Knapp szerint a >termé-
szetes.« 1)

 Knapp a hatarpontokat, tehat abrazolatunk hegyes csucsait
k i1s 6 metszés pontoknak ; a masik metszést pedig, (mely nalunk a tompa
csuesokba esik) bel s § metszés pontoknak nevezi.

) Megjegyezhetjiik, hogy e parhuzamos vonalpar hatérozé tavolsiga
egyenld azad ott hatarozo hosszak kiilédnbségével
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Az V. idom, melyben a tompa csucsokon atmend parhuza-
mos vonalak kipontozvak, mutatja, hogy minden ilyes felbontds-
nak eredménye: két elemi Osszesség, melyek egyike 1-s6, ma-
sika pedig 2-od rendd, tovdbba egy f6 Osszesség, melynek neme
attol figg, hogy hatarozé hosszai milyen rendszerbdl valok. Az
elemi Osszességek hatarozo hosszai egyenl6k az adott f§-Osszes-
ség szlikebb hosszaval. Az ujonan nyert f6-Gsszességben az egyik
hatdrozo hossz szintén egyenl6 az emlitett sziikebb hoszszal, 4
masik pedig az eredetileg adott hosszak kilonbségével.

De nyilvanvald, hogy a keletkezett uj f6-Gsszességre tjhol
alkalmazhaté a természetes felbontas, s hogy ez eljaras
tovabb is folytathaté; kérdés marmost, vajjon e felbontas ered-
ményét hatartalanul mindig csak f60sszességek képezik-e, vagy
pedig végre tobbé fel nem bonthatd elemi 6sszességekre fogunk
tan akadni?

Mindenek el6tt bizonyos, hogy az esetben, ha az adott hata- -
roz6hosszak egyike a masiknak tobbese, a természetes fel-
bontas csupa elemi osszességekre vezet. De akkor is, ha a két
adott hatdrozéhossz, valamely egységiil vett hessznak tébbesei,
végre szintén csupa elemi Gsszességekre jutni a kovetkez6 felbontas
altal: oszszuk fel az egyenkozény egyik oldaldt az egységiil vett
hoszszal egyenl6 részekre s huzzunk az osztis pontjain at par-
huzamosokat a masik 2 oldalhoz s az igy keletkezett savolyokra
alkalmazzuk — a hanyszor lehet — a természetes felosztast.

Ez okbél oly fontosak az egyenlé hatirozé hosszakkal biré
f6-0sszességek, milyeneket a statisztika is puhatol és a minét a
f VI. idom dbrazol. Természetes szétbontds altal ezek mindig csak
' két elemi Osszességre oszlanak, melyek hatirozé hossza mindig
akkora, a mekkora a f6-0sszeségé. A nyert elemi Gsszességek egyike
el s 6-, masika ma s o drendd.

Mindkét osszesség a 3-dik rendszerre vonatkozdlag kozos
hatdrvonallal bir (a VI. idomban a kipontozott 4tlg), csakhogy e ‘,
vonal az egyik elemi Osszességre nézve felsd, a masikra nézve
pedig also hatar. Knapp szerint ez 6sszességeket kapcsolato-
saknak fogjuk nevezni. A kapcsolat lehet harom féle, a szerint
a mint az elemi 0©sszességekb6l alakitott f6-0sszesség mds-mas
3 rendd. Igy pld. e f g és f g h 1-s6 rendd kapesolathan vannak,
I mert a keletkezett f60sszesség, e f ¢ h maga is 1-s6 rendl; & I n
és [ m n kapcsolata harmadrendd, sat.

Ha pedig megforditva valamely elemi 6sszesség, pld. a b ¢
vagy ¢ k h (VIL idom) van adva, ugy ehez hdarom kiilénboz6
J rendbeli olyan elemi Osszesség (az idomban kipontozva) talalhato,
hogy az adottal 3 kiilonb6z6 kapesolalot képezvén, a 3 kiilon-
boz6 rendli fédsszességeket eredményezik, melyek mindegyike
magdban foglalja az eredetileg adott elemi Gsszességet. Az igy
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keletkezett f66sszességeket Knapp szintén kapcsolatosaknak

mondja és pedig 1-s6 vagy 2-dik mod szerint kapcsoltaknak, a
szerint a mint a kozos elemi Osszesség elsé- vagy masodrendu.
Igy pld. a VII. idombeli eme hirom £5.- -0sszesség: a bce, da be
és a b fcaz elsé mod szerint kapesolt, mezt a ko6zos elemi
Osszesség: a b ¢ elsd rendd, ellenben ghkn, ghmk ¢és lgkh méso-
dik mod szerint kapesolvak, mert k6zos elemi Gsszességok: g h %
masodrendu.

13. § A VL és VII idombdl még a kovetkezd tételt is
olvashatni :

Az egyenlé nagysigu hatarozohosszakkal bird f6-Gsszességek-
ben a 3-dik rendszerbeli hatarozohossz k é t akkora, mint az adott
hossz, !) a tompa cstcsok a 3-dik rendszer vonalaihoz képest
egyenlé fekvésiiek, és pedig kozép helyet foglalnak el ama par-
huzamosokon, melyeket a 3-dik rendszernek megfelel6leg a hegyes
csicsokon at vonunk.

Elég lesz ezt egy példan kimutatnunk.

68 68
i T {0 58
7 o &% 3 %
I"'y e f6- -0sszesseg 725 /78 7 \ + }\‘/7’: R 1(’8’57,01"
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s6bb kor-hatar ebben 3 és 5 (év); a kor hatdrozohossza tehat
2 év vagyis a sziiletési és halalozasi id6 kettese; az elsé elemi

Osszesség kor-hatdrai 3 és 4, a masodik-é 4 és 5 év; mibdl ko-

vetkezik, hogy a két elemi osszesség k620 s kor-hatira (az elsd-
nek felseje, a masodiknak als6ja) 4 év; ez pedig a f60sszesség
két kor-hatira, 3 és 5 kozott ko z é p-helyet foglal el.
{ 4/\ 6 :
Ep ugy foosszesség, vagyis azok Osszessége, Kik
5 75
1875-ben 5 és 6 éves korban meghaltak, az 1868 végétél 1870
végéig teljedo sziiletési id6szak hatarai kozt fo'JIalf tlk, azaz e

h,dul,tak két év nemzedékébdl valok, részben az 1869-diki, rész-
69
ben 1870-dikibél. E f66sszesség tovabbd egyenld 7"’/\'5 = Y\/?),
69

Osszeggel ; ebben a két elemi Osszesség pedig kozosen birja az
1869-diki nemzedék-hatart, mely ismét a f6-Osszesség 1868. és
1870. hatarai kozott kozéphelyet foglal; sat.

14. §. Eddigi fejtegetéseink eléggé igazoltak az »ellemi
osszességek« elnevezését, mert ezek tényleg azon elemek, melyek-
b6l kiilonboz6 Osszetétel altal az Osszességek tobbi nemei ala-
kulnak.

1) A tantétel eme része kiilonds esetként foglaltatik amaz altalanosabb
tételben, melyet a 11. §-ban vezettem le.
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A gyakorlati statistikdnak tehat foképen ez elemi osszessé-
geket kellene puhatolnia. A halaleseteket illetéleg ez nem jarna
nagy nehézséggel; csak kovetni kellene a congressusnak Hagaban
hozott ama hatarozatat, hogy »a halotti lajstromban a halottnak
nemesak kora, hanem sziletési éve is feljegyzendd.«

Az igy késziilt lajstrombdl a mi célunknak megfeleld kivo-
natok kovetkezé minta szerint volnanak készithetok:

” Ekoxoszta]vban ‘

A H 04 [Ta=s e | e | eim )

R Az el&bbl vagy kesobbl sziiletési evbél il

1‘ IR e[kfelu]elk] s ‘

| 1868. évben f‘ a | b 1 e } e i e 1 i

1869. » : k ; 1Rl i ! i ‘ ! p 1\ q { l

1870, o i r e } t | u ‘ ‘[ W ‘ o ‘ y :
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Az elbbi és késobbi (roviditve: e és k) sziiletési évnek
elnevezése mar az elébbiekben leli indokolasat, de a kovetkezé
példak és a VIII. idom segitségével még kozelebbrsl magyarazzuk.

Ez idom t. i. nem egyéb, mint a fentebbi minta grafikap
abrazolasa; a haromszogekbe irt a, b, c... betiik, melyek mind-
annyiszor az elemi oOsszességben foglalt halottak szamat jelolik,
megfelelnek a fentebbi schémaban 4llé ugyanazon betiiknek; e
szerint pld. a ugy a rajzban, mint a schéméban azoknak elemi
xsze~seg?t jelenti, kik az 1868. (késébbi) sziiletési évhol szdrmaz-
van, 1868-ban 0—1 korban haltak meg; b pedig azok elemi sz~
szes:eget, kik ugyanabban az évben és kor-osztalyban haltak meg,
mint a, de az 1867. (el6bbi) sziiletési évbél valdk, sat. Egybe-
vetvén az idomot a schemaval, latjuk, hogy a k& feliratu rova-
tokban foglalt szamok (pl. a, i, », vagy e, », v.) mindmegannyian
masodik elemi Gsszességeket jelolnek, az e feliratu rovatokban
allok pedig (pld. b, %, s vagy &, g, y) elsé elemi Osszességeket.
Ep ugy egy tekintet az idomra meggyéz minket az irant, hogyan
kell a schémabol a f6-Gsszeségek mindhdrom nemét, valamint a
mindenik mod szerint kapcsolt elemi- ¢és f&-t}sszességeket
Osszeallitani. Mert tényleg 4ll, hogy:

!
|
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a) az egy sorban allo egy korosztdlybeli szamok Gsszege,
milyen a--b, e+f, x+y, mindig harmadrendi f6- os~zosqeoet

67/ \d 69 \4
adnak ; ugyanis nyilvdnvalo, hogy a +b= APy o ty= SON saty

b) tovdabba egy sorban, de szomszédos korosztalyban A4lld
két szam Osszege, .milyen b-4-c, u4v, o}p, sat., mindigmasod-
66
rendi f6-Osszességet ad; 4ll ugyanis, hogy b-c=¢67/ s
65 i

ofp=— i/ /5y » St

66
¢) végre két oly szamnak Osszege, melyek UO'Yd.‘OEIZOH kor-
osztalybdl, de két egymdsra kovetkezé sorbol valék, s -pedig
egyike a k, masika a kovetkezé sor e rovatabdl, milyen pld. Zr,,/‘,

61
vagy e}o, e 1 s 6 f6-0sszességet ad; all ugyanis: I+ n= ;\ ‘\: 2
65 68
e+o= 2< }3 , sat.
66

Ep ily kénnyen taldlhatok valamely adott elemi 6sszességnek,
pld. m-nek (VIII. id.) kapcsolatos elemi &sszeségei: m ugyanis
c-vel els6, n-nel masodik és I-lel harmadik rendu kapcsolatban van,
Kapcsolatos f6-0sszesség végre a kovetkezd 3: m+tn, mte, és
m+l; és pedig mmdharomnaf{ kapcsolata™ elsé mod szerinti;

ellenben I+m, I+n és I+Lk f6-0sszességek  masodik mdd szerint
kapcsolvék.

Mind e tételek az idomban oly egyszerti alakban szemlél-
heték, hogy kivanatos volna, ha a statisztikai hivatalokban nem-
csak a schémaba, hanem egyszersmind a VIII. idom mintéjc'u':t
késziilt rajzba is bejegyeznék a megfigyelt szamokat (elemi Gsz~
szeségeket).

Azonkiviil Knapp feldllitotta a »szomszédos« f6-Osszességek

fogalmat és elnevezését is, azok felbontisara egyuttal a kapcso-
latos f6-Osszességek kipuhatolasat vezetvén vissza; de ezek targya-
lasaba nem bocsitkozom, meggyézédve lévén, hogy az eddig
mondottak ke]léke’pen megvilagitjak a Hdagaban hozott hatdro-
zat fontossagat, egyuttal eléggé megérthetévé tévén a halottak
osszeswnelnek egymdqsal valo osszefu ggését.

15. §. Még csak a ko6ltoz Gttek osszességeivel kell foglal-
koznunk. E végh6l mindenek el6tt be kell blzonyltanunk azt az
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allitast, melylyel (7. §.) az Osszességek fejtegetésct bevezettiik,
azt t. i., hogy a halottak Gsszességeire levezctott képletek arra
az esetre is €rv ényesek, ha azokban a »halottak« helyébe »bekolto-
zottek« v. »elkoltozottek« iratnak.

A 1I. idomban ugyanis koltozéseket azok a pontok jeldlnek,
melyekben a kihuzott és szakadozott vonalak egymast felvaltjak.
Minthogy pedig e pontok ép oly szabalytalanul oszolnak el a
terileten, mint a haldlozasi pontok, ugy misem akadalyozhat
minket abban, hogy a haldlozasi pontoknal kovetett eljards mdd-
jara ezeket is hatarvonalak altal zart idomokba foglaljuk, azaz
bel6lok is olynemil Gsszességeket alakitsunk, mint a halottakbol.

Tudjul\ tovabba, hogy a halottak Osszességeire vonatkozo
tételek levezetését ]omegileg a pontokkal telt zart idomok kép-
zetére, valamint amaz axidmara alapitottuk, hogy »az egész egyenlé
valamenyi részének osszegével.«

Minthogy pedig sem ama képzet, sem pedig ez axiéma
sehogysem fligg a pontok minémiiségétél, ugy okoskodasunk
okvetlentil helyes marad még akkor is, ha a halalozasi pon-
ok helyett k61t6z6ési pontokat vesziink tekintetbe; mas széval
a megfelel6 fogalmak felcserélése altal a halottakra nézve érvé-
nyes tételekbol ép oly érvényeseket vezethetiink le a koltozottekre
\onatl\wolaw is; s ez az, a mit bebizonyitanunk kellett

Ezek 'lldll mar csak felesleges ismétlés volna, ha a kifeje-
zések helyettesitését tényleg keresztiilvinni, illetéleg a koltozottekre
vonatkozo tételeket kiilon elGsorolni akarndk; bizvast az olvasdra
hagyjuk ezt.

De az sem sziikséges, hogy azel-és bhekoltozottek Osszességeit
kiilon-kiilon tekintstk, hanun egy lépéssel tovabb menve az elkol-
tozottek szamat kivonhatjuk a bekoltozottek szamabol és csak a
maradékot veszsziik tekmtetbe, mely tevéleges vagy nemleges
leend a szerint, a mint a bekoltozés naﬂyobb vagy kisebb az elkol-
tozésnél. Minthogy e maradékot hasonl ukepen a tertileten sza-
balytalanul szétszért pontok abrazoljak, ugy az szintén kiilon-
b6z6 nemii f6- és elemi Gsszességekre oszolhato.

Még csak arrdl kell gondoskodnunk, hogy a kiilonhoézé osz-
talyu Js:LESSL"‘Oket alkalmas jelélésmod altal szintén egymadstol
megkulunboztmsuk Ezt talan lefrewy\zeluebben a a}lll])OlLllHOl\ba
irt betiik altat eszkozélhetjiik; és pedig jelentse: M a halottakat,
I a bekoéltozotteket, E az elkéltozotteket, végre D a be- és el-
koltozottek kozotti kilombséget.

Az eldadottakat csak néhany példaval fogjuk magyardzni:

48
jelkép: @0 azok Osszességét jelenti, kik 1849- és

o0
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kor-hatar ez esetben 19 és 22 év kozott foglaltatik; a lehet6
legnagyobb kor-kiilonbség tehat 3 év.

I
1850-hen sziiletvén, 1870 folyamaban koltoztek el; a legszélsébb -‘
8
i
|
‘

724
Kovetkezd a\ D lﬂu jelkép nem egyéb, mint e kiilonb-

n! n' ﬁ
a'\ J \\(,,/_((,\ £ !ﬂh. Tovabba minden nehézség nélkiil fel-
A

n nt | oM

W ismerhetni kovetkezs vonatkozdsok helyes voltat:
70 20 '
MECL LR TN (R
’z://l'* i,l“'/\-ﬂ
79 71 a1 70

S6t ez iranyban még tovabb is mehetnénk, s pld. a sym-
bolumba a betiik algebrai Osszegét irhatnok; csak hogy ezt alkal-
milag valamely relatiét alkoté valamennyi symbolumban kel-
lene tenniink.

16. §. Mielott megallapitanck az identitisokat, melyek ecry-

észt az €16k, masrészt pedig a halottak és koltomttck Osszes gel
kuzutt fonal]‘ma\, kozben egy oly problémat kivanunk fejtegetni,
melynek kés6bb nagy hasznat veszsziik majd.

Gyakran fordul eld, hogy a halottak vagy koltozdttek vala-
mely Osszességét meghatdrozo idékorilmények egyikének k 6 z é p-
értéke kiv (mtatlk

Ha pld. az elkoltozés kozépidejének, vagyis. azon idépont

meghatarozasarol volna szdé, melyben a kiilonb6z6 idében tortént
elkdltozéseket mintegy 4,):%1)01’1?0“\'&, azaz egyszerre torténtnek
gondolhatndk, gy ez semmi nehézséggel sem jarna, ha az egyes
id6pontokat szamitasba vonhatndk, vagy vonni akarncdk. De ha ezt a
azulncge\ foljegyzések hianyaban nem tudjuk, Vagypodl a nagyon
is terjedelmes munka miatt nem akarjuk tenni, ugy ninecs egyéb
hatra, minthogy az elkdltozések idébeli eloszlasat illetéleg vala-
mely valmzmu, a tényleges viszonyokat meg nem szorité foite-
véshez folyamodjunk s igy ennek snthsewe\fel egyszerlibb mddon
hatdrozzuk meg e kozépértéket.

A leheté legegyszeriibh foltevés kétségen kiviil az, hogy a
kérdésbe jovo esetek az egész idGszakra ecryenle esen elosz-
lanak, vagy ha ezt grafikai dbrdzoldsunknak megfeleléleg akarjuk
kifejezni: hogy a zart idomok tartalmat képez6é pontok tekintet-
tel a hatirvonalokra symmetrikusan oszolnak el

E foltevést megengedve, egy egyenkdzény Aabrazolta
valamely f6-0sszességre nézve igen konnyen szerkeszthetd a kere-
sett kozépérték. Minthogy ugyanis az atlok metszéspontja az
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egyenkozény egyik symmetrikus pontja, ugy minden vonal, mely
parhuzamosan az oldalakhoz e ponton &t vonatik, symmetria vo-
nala leend, képviselvén amaz id6korilmény kozépértékét, mely a
vonal irdnyanak megfelel. Ha pld. egy masodrendi f{6-0sszesség
volna adva (IX. idom), ugy csak az (pontozott) atlék metszés-
pontjin at (a szakadozott vonallal jel6lt) mn atmetszés kell hiznunk,
€s ez mar az Osszességben el6fordult koltozések vagy halalozasok
kozépidejét abrazolja. Ha tehat az emlitett foltevést elfogad-
juk, ugy all a kovetkezo tétel:

Valamely masod- (vagy harmad-) rendi f6-osszesség be-
és elkoltozottei atlagosan a teljes megfigyelési id6 felén at tar-
tozkodtak a kérdéses tertileten.

Hogy e feladatot valamely hdromsz6g altal abrazolt tet-
szés szerinti elemi Osszességre alkalmazhassuk, mindenekel6tt a
haromszog egyik symmetrikus pontjat kell meghataroznunk.

Minthogy pedig mindenik kozép vonal (azaz valamelyik csi-
csot az atellenes oldal kozepével Gsszekots egyenes) symmetrikus
vonal, digy hat két kozép vonalnak dtmetszése minden esetre
a keresett symmetrikus pont.

A mértanbol még a kovetkezé keét tételre van szlikségiink :
1-sz0r a halmadlk l\u/epmnal a két elsének metszemonﬁan
halad keresztiil; 2-szor a kozépvonal kozos metszéspontja (egy-
uttal a lhuomzzug sulypontja) mindegyik kozépvonalat két olyan
részre osztja, hogy annak a megfelels oldal és a pont kozott
foglalt darabja az egész vonalnak harmadat teszi.

Ha az igy nyert suilyponton at a haromszoég oldalaihoz par-
huzamosakat vonunk, gy ezek is a haromszégben egyenletesen
eloszl6 pontokra nézve symmetrikus vonalak, vagyis azok egyik
kozép helyzetét jelolik. Igy a IX. idom (szakadozott) tw és v
vonalai azon koltozéseket vagy haldlozdsokat ‘jelolik, melyek az
abe és def haromszogek dltal abrazolt elemi Gsszességekben a
megfigyelés teljes tartama alatt torténtek. Minthogy pedw (a2
tétel szerint) e vonalak tdvolsaga az oldalaktdl a teljes megfigye-
lési idének egy harmadat teszi, 1igy a koltozésekre vonatkozdlag
kimondhatjuk a kovetkezd fontos tételt:

Az elsérendid elemi dsszességekhben az elkoltozottek a teljes
¢szlelési id6 egy harmadan at nwwlwtnok meg az ill6 teriileten,
két harmadan keresztiil pedig mmfloyclesm kiviil esnek. A bekoltozot-
tekre vonatkozélag az idétartamok eme viszonya meg van forditva.

A masodik elemi Osszességekre vonatkozdlag az iménti
tételben csak fel kell cserélnlink a be- és elkGltozottek szerepét. ?)

1) Hogy a kozérthet6séget meg ne zavarjuk, e tételt inkabb csak ana-
légia utjan, sem mint szigoru bizonyitas altal allapitottuk meg, Még meg kell
jegyezniink, hogy okoskodasunk a pontok egyenletes eloszlisin kiviil, még
azoknak végtelen szamat is feltételezi. Noha sem az egyik, sem pedig a
masik foltevés a valésiggal nem egyezik, gyakorlatban a fentebbi tétel mégis
elég pontossiggal alkalmazhalo.
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17. §. Az osszességek e rovid elméletének betetézésére még
csak az kivantatik, hogy feldllitsuk az identitdsokat, melyek
egyrészt az 616k, masrészt a halottak és koltozottek osszességei
kozott fennallanak.

Egyszeriiség kedvéért egyelére csak az élok és halottak
kozotti vonatkozasokat fogjuk tekinteni, oly népességet képzelvén,
melynek allomanyat és’ mozgalmat koltozések nem zavarjak.

Valamennyi identitis egy pillantasra kiolvashato grafikai
abrazolésunkbdl, s6t symbolikus jelolésiinkbdl is, ha tekintetbe
veszszik a X. idom altal is illustralt kovetkezd, evidens tételt:

Ha valamely, tetszés szerint hatarolt, de zart idomba az
egyik, példaul bal oldalrél parhuzamos vonalak rendszere lép be,
és ezek némelyike az idomban végzddik, mig a tébbi az atellenes
hatart éri vagy at is metszi, dgy az idomban levd végpontok
(N) szédma okvetlentl egyenld a vonalak belépése altal a keriileten
tamadé metszépontok (S) szamaval, kevesebb a kilépés altal kelet-
kezé érd- és metszopontok (7') szamadval; vagyis all: N=§—T.

Ha a magédban vilagos tételen kivil még az élettartam és
halalozdsok grafikai abrazolasat és jelolésmodjat tartjuk szem
elott, ugy az elemi. és f6-0sszességekre nézve kozvetleniil ido-
maink- és symbolumainkbdl kiolvashatjuk a kovetkezé identi-
tasokat :
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Symbolikus jel6lésmdédunk czélszertisége itt legszembetlin6bb
modon mutatkozik; mert mindegyik identitds, melynek dilemma-
tikus vagy egyéb uton valé levezetése mindig hosszadalmas volna,
egyszeriien felirhato, ha valamely adott zart symbolum baloldali
u,ltﬂur abdl kivonjuk a jobbol dalon fekvét; természetesen minde-
nik contnm,mmtan azt szlikség esetén alkoto egyeneseire bontottuk,
vonalak altal fejezend6 ki, melyek mellé "a halottak Osszességein
észlelhetd hatdrértékeket irjuk.

Vilagos, hogy az identitisok még tobbféle alakban fejez-
heték ki; ') mert nemesak, hogy az él6k Osszességei egyen-
ﬁrtékl’iok altal helyettesitheték, hanem egy és ugyanazon egyenlet
tagj: ainak eleserélése, valamint a kiilonb6z6 identitisok egymdssal
valé combindlisa altal uj képleteket szarmaztathatunk. E képletek
pedig arra a fontos czélra hasznalhaték, hogy czélszerlien adott
dsszességekbdl kiszamithatunk valamely ismeretlen dsszességet.

.[Lfl, az ily egyszerii titon nyert identitdsokat kézonséges nyel-
ven akarndk kife jomi ugy felette bonyodalmas és ép ezért csak
nehezen cxi]wto U‘t leket nyernénk. De meg sem kisértjiik; meg-
gy6z6dve lévén, hogy v ilagosan és tisztan értheti symbolikus nyel-
viinket mindenki, ki annak szellemét felfogta. Képleteinkhez azon-
ban némi magyarazatot csatolunk.

Az 1. alatti azonossagok (identitdasok) kivaldan mc"nhv’u]ak
az elemi Gsszességek fontossagat ; megmutatjak ugyanis, hogy az
elemi Osszességek \epom}\ ama kapcsot, melynek révén a népszam-
lalas altal kimutatott egyidejiiektol o]ju‘ 1atni az egykoruak
osszeségeihez, mely utobbiak kozvetlen kipuhatolésa pﬂdw — az uj-
donsziilottek kivételével — a gyakorlati &htn/ ikara nézve csaknem
lehetetlen.

Igy pld. az I b) alatti identitds a tagok egyszerii athelyezése
altal esakugyan a kovetkezdbe megy at:
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Ha pedig e kifejezésben t“—a’ helyébe n”, tehat a’ helyébe

1y Jelenlegi alakjokban ez identitasok feltételezik, hogy az észlelési
id6 kezdetekor a sziiletési iddszak mar teljesen lejart. Ha e feltevés nem all,
ugy csekély médositasokra szorulnak, melyeket azonban nem kézliink, minthogy
azokat mindenki az idombél kiolvashatja.

A »sat.« tovdbbi atalakitdsokra utal, melyek az altal nyerheték, hogy az egy-
koruak vagy egyidejiiek 6sszességeit velok azonos dsszességek altal hphe“emmuk
erre pedig, miként emlékeziink, csak az sziikséges, hogy az adott id6hatarokbol
megtalaljuk a még hidnyzokat. (6. §.) Minthogy pedig ez eljaras identitasaink
1igy kisebbilends, mint leomndo részére kilonbozoké ‘pen alkalmazhaté s
mindegyik alak valamennyi tobbivel combinalhaté, ugy mar belathats, hog
hanyféle lehet a transformatio, De feleslegesnek tartom azokat mind levezetni.
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" —n” iratik s azonfeliill #“-nél a felesleges jelzés elhagyatik, ugy
a kovetkezé azonossigot kapjuk:

145 ¢ i n! n'
T
Newee o o S
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Ha tehat valamely, ¢ id6kor eszkozolt népszamlalisnal a
népességet sziiletési osztdlyok szerint (melyek kozott lehet az nf

11-’
és n" kozott foglalt osztaly is) irtak Gssze, ha tehat Zi’ ismeretes;
& D

ha tovibbd ugyanezen nemzedékszakasz elemi Gsszességei szerint
n!
foljegyezték a halottakat is,tehat . M 4 kifejezést: akkor egyszerii

osszegezés dltal nyerhetni ugyane nemzedékszakasz (t—n*) idos
egykoruit.

Hasonlé eredményre vezet az I a) alatti identitas.

A III. identitds segitségével egyebek kozott meghatarozhato
valamely népesség dllasa bizonyos naptiri év elejére (v. végére)
vonatkozolag az esetben, ha cz év folyamdban népszamlalas eszko-
zoltetett. Ha az év végét t“-vel, a népszamlalis (korabbi) datumat
pedig t'-vel jeloljik, ugy a IIl. identitis egyszerii athelyezés altal
kivetkez6 alakra hozhato:

oy | & n/ _n
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Czélunkat tehat akkép érjik el, hogy a népszamlalas &ltal

nl
{teszem nemzedékek szerint) kipuhatolt _ZF -b6l kivonjuk a ha-
n
lottak misodrendii f6-Osszességét, vagyis azokat, kik az illets
nemzedékhez tartozvan, a népszamlalis ideje és az év vége kozott
meghaltak. A legifjabb korosztalyra nézve természetesen kimuta-
tandé még az ugyanez idészakban élve sziilottek szama. Hasonld
eljards altal — csak kivonas helyett Osszeadast alkalmazvin —
meghatdrozhatjuk a népesség allasit az év elejére nézve.

18. §. Az oly identisisok feldllitisat, melyek a koltozések
altal befolyasolt népesség komplikdltabb esetére vonatkoznak, az
elobbi §. egyszeriibb esetére vezethetjiik vissza, ha csak a kolts-
zések grafikus dbrazoldsat helyesen interpretaljuk, és kiilonosen,

3
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ha szem ‘el6tt tartjuk az €él6k, halottak és koltozottek jelolése
kozott mutatkozo jellemzé kiilonbségeket.

Mar fentebb (4. §.) megallapodtunk az irant, hogy valamely
koltozott egyén életének csak ama részét jeloljik szakadatlan
vonal altal, mely a megfigyelés helyén foly le, a tobbit pedig
csak szakadozott vonal dltal; tovabba megegyeztiink az irant is,
hogy a megfigyelés helyén tartozkodé éléket metszéspontok
altal abrazoljuk, de csak olyanok &ltal, melyek az életvonal sz a-
kadatlan részének az egykorusag, vagy egyidejiiség vonalaival
val6 talalkozasdbol erednek ; és a mikor metszéspontokrdl szélunk,
csakis ezeket értjiik. A szakadatlan vonalok v é g pontjai a megfigyelés
helyén bekovetkezett haldlozasokat jelolik, az oly pontok pedig,
melyekben szakadatlan vonal szakadozottba megy at vagy forditva,
koltozéseket abrazolnak. Végre az elébbi §-ban lattuk, hogy vala-
mely zart tertiletdarab bal- és jobboldali korvonalain tdmado met-
széspontok kozotti kiilonbség a halidlesetek szamat adja, de csak
akkor, ha nem torténtek egyuttal koltozések is.

Ha most valaki, ki élve Iépte at az tsszesség alsé id6hatarat,
a megfigyelés helyérsl elk61tozik (a nélkil, hogy a fels§ id6-
hatar beallta el6tt visszatérne), miként ezt a XI, idom ab vonala
abrazolja, ugy a baloldali metszéspontnak nem felel meg jobboldali
(minthogy itt csak szakadozott vonal halad at a keriileten); a jobb
és bal oldalon levé metszéspontok kozotti kiilonbségre az elkdl-
t6z6s tehat ép oly hatdssal van, mint valamely halaleset, ugy hogy e
kiilonbség nem egyediil a halottakat, hanem a halottak és elkolts-
zottek szamanak Osszegét adja; ha tehat a be koltozést egyeldre
nem tekintjik és a haldlozdsok szimat M-mel, az elkoltozések-ét
pedig E-vel jeloljik, ugy a kérdéses kiilonbség értéke egyenld
M+ E Osszeggel. Arra tehat, hogy az el6bbi §. identitasai akkor
is érvényesek maradjanak, ha a sziiletések és haldlozdsokhoz még
az elkoltozés is jarul, de nem a bekoltdzés,— csak az kivantatik, hogy
az egyenlet bal részét képez6 zart symbolumok mindegyikében M
helyébe M+ E irassék.

De ha el6fordulnak bekoltozottek is (pld. I szammal), kik
élve érik el az osszesség felsé idéhatarat, ugy minden eseta jobb
oldalon egy metszéspontot eredményez, melynek azonban a balol-
dalon nem felel meg hasonlé pont, miként a XI. idom ¢d vonala
viligosan mutatja. Minden bekéltozés a jobb és baloldalon kelet-
kez6 metszéspontok kozti kilonbségre tehdt épen ellenkezd ha-
tassal van, mint valamely halaleset, tigy hogy (M -+ E)-bol még
ki kell vonnunk I-t, hogy a kérdéses kiilonbségnek megfeleld
szamértéket nyerjik.

Okoskoddsunk tehat a kovetkezd tételre vezet :

A koltozések befolyasa alatt 4ll6 népességre is érvényesek
maradnak a 17. §. identitasai, ha csak az egyenletek bal részét
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képez6 mindegyik symbolumban M helyébe M+E—-I értéket

(vagy pedig M—D kifejezést, D-vel E—1I értéket jelolvén) irunk.!)

De elényGsbnek tartjuk, ha az ily symbolumot egyes katego-
n'

riaira bontjuk, s igy pld. 111”,[ /¢ helyébe
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kifejezést irunk.

Bar a koltozések okozta »zavaroddsok« elmélete egyszerii ala-
kot 6lt, ha — miként jelen esethen — feltételezziik, hogy ko zvet-
lentil kipubhatolt f6-6sszességek vannak adva, ugy az mér némileg
bonyolédottabba vilik, ha e féltevésnek nines helye, ha t. i. vala-
mely kozvetlentl kipuhatolt, e g yik nemi f6osszességh6l a 17. §.
identitdsainak combinalisa dltal kell levezetniink valamely mds-
nemi f6-0sszességet, mint pld. a Knapp-féle »szisz« eljarasnal. A
»zavarodas ereddjec, melyet ez esethen nyertink, altaldban kilém-
bozni fog a zavarodisok amaz értékét6l, melyet nyertiink volna,
ha a szamitds utjin levezetett f60sszességet kozvetlenil megfigyeljik.
Minthogy czélunk elérésére a zavarodasok eredSinek behatébb
fejtegetése — mely konnyii ugyan, de hosszadalmas — nem kivan-
tatik meg, ugy beérhetjiik az eddig mondottakkal; a ki pedig bo-
vebb felvilagositast kivan, azt Knapp miveire utaljuk.?)

Még csak az volna hatra, hogy az el6bbi §. identitasain a kol-
tozések altal kivant mddositasokat tényleg keresztil vigylik. De
teljesen felesleges volna, hogy ezt mindegyikkel eszkozoljik; csu-
pan csak egyre szoritkozunk, mely egyuttal minta gyanant szol-
galhat. Czélunkra a III.-at valasztottuk, minthogy ahoz némely
fontos 1icgjegyzés fiizhetd.

19. §. Ha csupan a be- és elkoltozések kozti (D) kilonb-
séget akarjuk megtudni, ugy csak a 17. § IIL. identitasabun M

]
72

helyébe (M—D)-t kell irnunk, azutin pedig /#/— o/t symbolu-
n'

1) Magatol érthetd, hogy M a megfigyelés feriiletén bekovetkezett halal-
esetek szdmat jeloli, hozzdértve a bekdltozotieknél el6fordult halalesetek szamat
is. Kp ugy £ és I szamokban valamennyi hataratiépés foglaltatik, még ha azok
egy és ugyanazon személy ismételt kolidzésébdl erednének is.

%) Knapp »Die Sterblichkeit in Sachsen,« Leipzig 1869, IIIL fejezet, 24.
lap és folyl,

e
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»/ 7’
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mot a vele Pf*ycnértékl"l Z, S 7" kilonbségre bon-

n 72

tanunk és ‘{ ;”tmot egyszeri athelyezés altal a tobbitsl
o

ugy elkilonitentink, hogy egymagidban Lleon az egyenlet bal

oldalan. Ez 4altal a ku\utlw/n, atalakitott egyenletre jutunk:
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Ez egyenléségnek értelme pedig az, hogy valamely hatdro-
zott nemzedékszakaszbol valé be- és elkdltozittek szdma kozotti
kilonbség, még pedig két népszamlalas kozott lefolyt valamely
id6szakra, ugy mulwto ha — minthogy az egyenlet jobb olda-
lan allé tagokat ismerteknek kell venniink — sziletési os sztalyok
szerint eszkozolt két népszamlalason kivil még a halottak meg-
felel6 masodik f6-Osszességei ismeretesek, A f5- Osszességek e
neme pedig vagy kozvetlenil kipuhatolhato, mint a német biro-
dalomban torténik, — vagy pedig az elemi Gsszességekbdl alkot-
hato egybe. (14. §.)

A D meghatdrozasara imént kozolt, kozvetett mdédszer annal

fontosabb, minthogy a be- és elkoltozések foljegyzése — még
csak némi pontossiaggal is — alig eszkozolhets. Egyuttal lényegét

képezi ez ama mddszernek, melyet a koltozések zavaré befolya-
sanak szambavételére Bec ker ajanlott, ) minél nyilvin az a
nézet szolgalt iranyaddul, hogy e czélra elég a be- és elkéltozé-
sek kozti kilonbségnek {ekintetbe vétele.

Ha pedig e nczetben nem osztozkodunk, hanem kilon
akarjuk kipuhafoltatni a be- és elkoltozottek szamat, gy az el6bb
emlitett adatokon kiwviil még csak az e gy ik kategoriabeliek, pld.
bekoltozottek szamét kell ismerniink, hogy segitségével a kissé
atalakitott III a) egyenletbél kiszamithassuk a masik kategoria-
beliek, tehat az elkoltozottek szamat. Ha ugyanis Illa)-ban D
helyébe a vele egyértékli (J—E)-t helyezzik, ugy konnyti atala-
kitdssal a kovetkez6 képletet nyerjiik :

!

n' ¥ ige
T ) 7
7270 ne

704 T

) E modszert egyébirant az §ssz-népességre méar rég alkalmaztik,
kipuhatolandok a be- és elkdltozoltek kozotti 6 s s z-kiilonbséget.
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Azt pedig, hogy a két népszamlalis kozott foglalt bekol-
tozottek szdma, még pedig nemzedék-osztalyok szerint csoportositva
gyakorlatilag meghatdrozhaté legyen, nem tartom lehetetlennek ;
az e czélra szolgald eszk6zokr6l kés6bb behatéan szélok majd.
Egyelére csak tegyiik fel, hogy a ¢“ id6kor eszkozolt népszam-
lalasban kiilon kipuhatoltdk azon él6k Osszességeit, kik a ko-
rabbi, ¢t-kor eszkozolt népszamlalis alkalmaval a kérdéses teriile-
ten nem vonattak szamitdsba. Ezek kétségkiviil az azéta bekél-
tozottek; de nem valamennyi bek6ltozott, hanem ezeknek
csak egyik része, mely Ju-vel jeloltessék; a mdsik részt pedig azon
bekoltozottek képezik, kik a bekoltozésok és a miasodik népszam-
lalas kozotti id6ben meghaltak. Ezt a részt a halalozasoknal kel-
lene kipuhatolni, kiilon szamldlvan azokat, kik a nélkil hogy az
elobbi népszdmlalasndl szambavétettek volna, a megfigyelt teri-
deten haltak meg, — valamint kiilon azon halottakat, kik az utolsé
népszamldldasnal bejegyzettek koz6l valok. Ha ez utdbbiak (Ms)
szamat ismertnek veszsziik, a most emlitett eljarast tényleg alkal-
mazashan levének képzelvén, ugy egyszeri megfontolas mutatja,
hogy a fentebbi képletbe csak J helyébe a kipuhatolt Jv-t, M
helyébe pedig az ismert Ms-et kell irnunk, hogy az elkoltozések
szamdt helyesen meghatarozhassuk. Lesz ugyanis:

7’ 8- 72’ 7! n!
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mely képletre kovetkezé okoskodds is vezet: Ha nem tortént
volna elkoltozés, gy a madsodik népszamlalisnal meglevék szd-
manak egyenlének kellene lennie: az el6bbi szidmlalasba befog-
laltak szamadval, hozzdadva azon bekoltozottek szamat, kik a ma-
sodik népszamlalaskor még életben voltak, kivonva ez &sszeghdl
azon halottak szamat, kik kizardlag az 1-s6 censusndal szamlaltak
kozdl valok, azaz egyenlének a képletiink jobb oldalan levé elsé
3 tag dsszegével. De ha elkoltozések is torténtek,igy a 2-ik cen-
sus ald keriiltek szama okvetetleniil kisebb az emlitett algebrai
Osszegnél ; kivonvan ez Gsszegbh6l a censushol eredt kisebb sza-
mot, a maradék kétségkiviil az elkoltozottek szamat adja.

20. §. Miutan igy valamely népesség életmozgalmait, hala-
lozasi €s koltozési viszonyait grafikai dbrdazolas altal szemlélhe-
tokké tettiik, s miutdn czélszert jelolésmod altal sikeriilt e viszo-
nyokat képletekbe foglalnunk, minden megvan arra, hogy most
mar a haland 6sagot, ennek mértékét, valamint f6feladatun-
kat, a halanddsagi tablik szerkesztését kezdjik fejtegetni.
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Mindenek el6tt az a kérdés meriil fel, vajjon mit kelljen a
statisztikdban »halanddsige alatt érteni? Mi annak a tudomanyos
definitidja ?

Legtigabb értelemben halanddsag alatt a meghalhatas tulaj-
donsagat ertjiik. Ha mar most e tapasztalati tételben: »Minden
ember halandé« — ecsak azt tekintjik, hogy valamikor, de
nem azt, hogy mikor halunk meg, ugy abban a halanddésag oly
tulajdonsagként szerepel, mely minden embert egyenlé mértékben
illet, a melynél, tehit nem lehet sz6 tobb v. kevesebbrdl, s igy
hat mértékérél és mérésérsl sem. Ennélfogva a halanddsag e leg-
tagabb értelmében nem is képezheti a statisztika tdrgyat.

De szem el6tt tartvan azt a mindennapi tapasztalatot, hogy
a halal egyiknél el6bb, a masiknal késébb kovetkezik be, tehat
kilonb6z6 kor-fokozaton és kiilonbozé hosszasagu élettartam
lefolydsa utdn, onkénytelenil kindlkozik annak meghatarozasa,
vajjon bizonyos szamu ujdonszilottek csoportja hogyan ritkul
halado korral az egyesek elhalasa folytin? S ez mar a statisztika
korébe tartozik. Gyakorlatilag e kérdést a statisztika olyképen oldhatna
meg, hogy foljegyzi a bizonyos iddszak alatt szilotteket és eze-
ket a bekovetkez6 haldlig figyelemmel kiséri, kiilonGsen megje-
gyezvén, hany-hiny haldleset jutott a tetszés szerint valasztott
korosztalyok mindegyikére. E megfigyelések eredményeinek szdam-
szerinti Osszedllitisa képezi azutan azt, mit »egy valoé nemzedék

| korszerinti halandésdgi téblaja<-nak szoktak nevezni.
| Az ily tablizat elméletére és szerkesztésére természetesen
nem birhat befolyassal az, vajjon annak csak toredékérdl v. pe-
dig teljes tabliarél van sz6, minét a gyakorlat kivanna. A feladat
altalanosabban tehat igy fejezheté ki: Figyelemmel kisérendé a
két kor-hatiar kozott foglalt egykoriak valamely OQSZLSSCg(‘nek
fokozatos elhalasa. Kz, mlkent latni fogjuk, a halanddsigi méré-
seknek ugyan legfontosabb, de koréntsem egyediili feladata.
Képzeljik, hogy e feladat egykordak helyileg és minéség szerint
meghatarozott két Osszességére nézve megoldva van, és hogy —
mi pedlrr az ily megfig yvlesek czélja — a ket eredményt egymas-
sal Osszehasonlitani akarnok De haldlozds tekintetében mind-
annyiszor csak a két csoport egykoriu él6it hasonlithatjuk ssze,
mert ha egyébként a kiilsd kortilmények egyenlok, a haldlozist Iénye-
gileg a kortol fliggdnek kell feltételezniink ; azonfelil mindkét cso-
porthél csak oly haldleseteket szabad tekintetbe venni s egymas-
sal szam szerint Osszehasonlitani, melyek egyenlé idétartamokbdl
valék, mert egyébként egyenlé kortilmények kozott hosszabb id6-
tartam alatt nagyobb a haldlozisok szdma, mint rovidebb alatt.
Felteszszlik, hogy e két feltétel te]jesitve van. Ha mar most vala-
mely specmhs esethben az €16k szdma mindkét csoportban egy és
ugyanaz volna, ugy teljes okkal allithatnék, hogy a hol t6bb a




halott, ott a halanddsdg is nagyobb; e specidlis esetben
tehdat kozvetetlentil a megfigyelt haldlesetek szama képezné a
halandésig mértékét.

Ha pedig, miként a valésigban szokott lenni, a két csoport-
beli egykori él6k szama mnem egyenld, tgy Osszehasonlithatds
czéljabol szamitds (szorzas v. osztas) utjan kell eldallitanunk ama
specialis esetet; ha pld. az 1-s6 csoportbeli €l6k szama 2, 3,
4....szer nagyobb, mint a 2-dik csoportbeliek-é, gy az 1-s6
csoportbeli halottak szamdt elébb 2, 3, 4.... altal oszfjuk s esak
az igy nyert hanyadost vetjik egybe a masodik csoport halottai-
val, hogy a kél csoport halanddsigat egymdashoz viszonyitsuk.
Czélunkat az altal is elérhetjiik, hogy a masodik csoport ha-
lottait 2, 3, 4...szammal szorozzuk.

A halandésag nagysiginak megitélése tehit viszonyon
alapszik ; ezt szem elutt tartvan, m(:gkdlaplthaguk a halandosagnak
tudomanyos definitiéjat, mely imigy szol:

Bizonyos kor-fokozat és id6szakra vonatkozdélag a halando-
sag oly viszony altal méretik, melynek elétagja ama korfokozaton
allo  éléknek helyileg és mindségileg meghatdrozott valamely
Osszessége, utotagja pedig mindazon halottak Gsszessége, kik
kizarélag a kérdéses idészakban haltak meg és az él6k emlitett
csoportjabol valdk. 1)

. viszony exponense, melynek értéke okvetlentil a korral
egyiitt véltozik (ha nem is folytonosan), vagy a mely, mathema-
tikailag szélva, zerus és az egység kozott foglalt functija a kor-
nak, — ez exponens annak mutatéjaként is tekinthetd, hogy hany
halott jut az egykoriak egy-egy tetszés szerint valasztott egységére.
Bz adatot shaldlozdsi rende-nek nevezvén, mondhatjuk, hogy
a halanddsag mérésénél kovetett eljariasazon a foltevésen alapszik,
hogy a halottak szama fiigg: 1-szér az egykortak eredeti azdmétd]
(melyben természetesen az ujdonsziléttek is foglaltatnak) ; 2-szor az
eﬁvl\ouml\ mindegyik egységének shaldlozasi rendétél.« L» most
mar az eredetileg kitiizott plublcma altalanosabban igy is fejez-
heté ki: Adott korhatérok kozott foglalt hany halottat kell f61-
venniink a megfigyelt egykoriak mindegyik egységére, ha
a mérések dsszehasonlith: atosaga céljabol azt képzeljik, hogy

1 halottak valamely haldlozasi rendnek amaz egykoriak mind-
cqu egységére valo behatasabol szarmaznak.

Szikségesnek tartom, hogy mindjart itt elejét vegyem egy
netalan timadhats félreértésnek. Ha t. i. valamely haLLIOZd:l

) E viszony egyszersmind annak valészintiségéiul vehetd, hogy
az egykoriak a meghatarozott idGszak alatt meghalnak; a gyakorlatban, pld.
az életbiztositasnal ez a felfogas a mérvads, De ép ezért e felfogast teljesen
mellézhetjiik, minthogy itt csak a halandosag mérésére hasznalhaté legezél-
szeriibb adatok beszerzésérél van szo.
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rendnek az egységekre valé hatisardl szélunk, 1gy ezt kétségki-
vill nem szabad fizikai értelemben venniink; mert nem szél-
hatunk pld. arrél, hogy valamely egyénnek annyadik vagy annyadik
része halt el, mert az csak egyszer és mint egész halhat meg.
A haldlozasi rend tisztan analytikai képzet, mely valamely
nemzedék valésiagos haldlozisdnak barmi tulajdonsagaval megfér,
minthogy semmi egyéb foltevést nem zar magiba, és a molyt‘t el
kell fogadnunk, ha egyataldban osszehasonlitani akarjuk a méré-
seket. Knapp sza,vawal élve még egyszer hangsilyozzuk hat, hogy
nem olyan haldlozasi rendrdl van sz6, »mely tényleg uralkodék,
hanem olyanrél, mely ha uralkodik vala, akkora szamu hala-
lozast eredményez, mint a hanyat tényleg megfigyeltek, s igy hat e
szamot indokolja«; a halalozdsi rend tehat semmi tényleges,
hanem »csak oly alak, melyre valamennyi mérést kell hoz-
nunk — barmi mdédszer szerint nyertiik is azokat — hogy 0Ossze-
hasonlithatékka valjanak<. ?)

A feladat teljes megolddsira kivantatnék, hogy a hala-
lozasi rend mindegyik kor-fokozat és igen kicsiny (végtelen kicsiny)
idészakokra nézve hataroztassék meg. De minthogy e teljes meg-
oldas gyakorlatilag keresztil nem \llwtn be kell érniink avval,
hogy a haldlozasi rend lehetéleg sok kor-fokozatra nézve meg-
lmldroztassek pld. az els6 I\()M‘V])Lll havi, a masodikban ne gygd-
évi, a kovctke/.o,k])en pedig évi fokozat szerint.

21. §. Az clébbi §. e kérdése: vajjon mily haldlozasi rend-
b6l volna magyarazhaté azon halottak szama, kik egy hata-
rozott nemzedék - szakaszba tartozvan, két hatarozott kor-hatéar
kozott haltak meg; mdas széval : mily haldlozasi rendb6l magya-

razhato a halottak valamely els 6 f6-0sszessége? — e kérdés, mint

’ mar fentebb mondottuk, a legfontosabb ugyan, de nem az egye-

dili, sem pedig az egyediil jogosult. Miért nem j6hetne széba pld.

egy oly a kor szerinti halalozasi rend, melyb6l azutdn az él6k vagy
halottak tetszés szerinti mas Osszességének nagysiga volna meg- ¢
magyarazhato ?

A halanddsagi méréseknél tehat annyi a megoldando feladat,
mint a hany lényegileg kiilonboz6 06sszessége van az élknek
és halottaknak; minthogy azonban a gyakorlat tn})bnyno csak a ha-
rom f6- o»msbegnek egyikét dllapitja meg, ugy itt is csak harom
fo-feladatot kiilonboztetnek meg, s azt a kéiuésben forgo
halotti 6-0sszesség rendszamaval jelolik. De mindig tekintettel kell

1) E §-ban Knapp (»Sterblichkeit in Sachsen« czimi munkéijiban kéve-

tett) észjardsit csaknem szoszerint kovettem, mert szigori gondolatmenete,
melyet helyeselntink kell, alig fejezhet§ kijobban. Sajnaljuk, hogy nem mond-
hatunk hasonlét ama definitiérol, melyet Becker adott javaslatiban., Knapp
és Becker definitioi kozotti kilonbségrsl az 1. alatti sFiiggelék<-ben sz0-
lunk majd.
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lenntink arra, hogy valamennyi feladat megoldasa mindannyiszor
a »kor szerinti haldlozasi rend« alakjara hozandé, mivel vala-
mennyi halanddsigi mérés épen eme haldlozdsi rend képzetén
alapszik. ')

Minthogy e kilonbozé feladat megoldasaval mindig méds
mas kérdésre nyeriink feleletet, gy a priori belathatd, hogy két
hatarozott kor-hatar kozott az egykordiak egységére nézve a ha-
landésag értekei, még ugyanabban a népességbhen és egyezé kor-
hatarok mellett is, a megoldott feladathoz mérten méas meg
mas lesz.

Csak egy esetben kellene valamennyi feladatnak egy és
ugyanazon halalozdsi rendre vezetnie, abban t. i, ha vala-
menyi nemzedéknek kor szerinti halandésiga ugyanaz volna.
Ha ezt akar tapasztalati tényként, akir pedig valamely okbél
foltevés gyanant el kellene fogadnunk, ugy az eredményeket
a reajok vezetd feladatoktdl fiiggetleneknek kell tekinteniink. Igaz
ugyan, hogy sok esetben az épen adott anyag egy bizonyos
feladat megfejtésére szorit; de ha az adatok beszerzése télink
fligg, Ugy észszertien azt a feladatot fogjuk-valasztani, melynek meg-
oldasa a legegyszeribb modszerrel jar, mddszer alatt értvén
azokat a szamtani miveleteket, melyek az osszességeken a haldlo-
zasi rend meghatdrozasa végett végrehajtandok.

Mindenik problémat t. i. sajatos mddszere szerint kell meg-
oldanunk, valamint mindeniknek megvan a maga sajatszert
jelentése, még fizikai értelemben is. 2)

De barmi legyen is a probléma, mindig meg kell kivanni:
az anyagotilletéleg, hogy lehetéleg pontos megfigyeléseknek legyen
eredménye; a mddszert illetéleg pedig, hogy tiargyilagosan a né-
pesség valoban létezé mozgalmaira szoritkozva semminemii f61-
tevésekbdl ne induljon ki. Nevezetesen pedig minden, de
csak is az veendd tekintetbe, mitél a halalozasi rend fiigg; és

1) Itt is ecsaknem szészerint Knapphoz ragaszkodom. Becker nézetél te-
hat nem fogadhatom el. A fent kifejtett meghatarozisok ugyanis nem engedik,
hogy Becker »masodik és harmadik m6djate olyannak ismerjiik el, mint a mely
csakugyan kdzvetlen halandésagi mérléket szolgdltat, E mddok folytan
legfellebb a halandoésagnak igen complicalt fiiggvényei nyerheték, de a melyek
még egyéb valtozoktol is figgnek ; tehat oly értékek, melyek esak targyellenes
foltevések mellett, vagy pedig csak nagyon sziik hatarok kozott tekintheték a

halandésag k6zvetlen mértékeinek. E mdodszer — hogy drasztikus hason-
lattal éljek — csak olyan, mintha az es6 mennyiségét a kaszalo valamely

hatarozott darabjan termett széndnak silyabél akarnok meghatirozni.

?) Latni pld., hogy a halottak valamely els 6 f5-0sszességében mindama
befolyasok nyernek teljes kifejezést, melyek a két adott korhatar kozstt a
meghatarozott iddszakbél valé sziilottekre hatottak, de mar nem valamennyi
befolyds, melyek a halalozdsok id 6 szakan at mikodtek. Hasonlét mondhatni
a t6bbi két f6-0sszességrsl. Pedig nem szenved kétséget, hogy a f6-Gsszesség tu-
lajdonsagai dtszdrmaznak az ezen alapulé feladatnak eredményeire is,

B U —————,




kikertilendé ama petitio principii, miszerint a haldlozdsi rend
lefolydsa irdnt mar eléleges fGltevés alkottatik, holott e rend még
csak a mérésekb6l hatdrozandé meg.

Az pedig, mit a népesség valtozasardl a tapasztalat szol-
galtat, mindossze is csak annyi, hogy az egyes egyén valamikor szii~
letik és valamely korban meghal ; ehhez a priori még csak az teheté
hozzd, hogy a kor szerinti haldilozdsi rendre a sziiletések rende
és eloszlasa semmi befolyassal sem birhat. A mi pedig ezen tiul
van, az csak Onkényes foltevés lehet, tehat csak feltételes, nem
pedig az igazsaggal egyez6 eredményekre vezethet.

Kertilendé tehat mindennemi foltevés :

ama sorrendet illetdleg, melyben az egy teriileten sziilettek
id6 szerint fellépnek, igy pld. az is, melyet azel6tt sokszor hasz-
naltak, hogy a sziiletések e gy idépontra szorittassanak;

a tulélési strtiség torvényére vonatkozolag, igy pld. az irant,
hogy a haldlozds hogyan fligg Gssze a korral ;

a népésség létszamaban bedlld valtozisok tekintetében, pld.
az a gyakori foltevés, hogy a népesség allandé (stationdr), vagy
hogy az mértani haladviny szerint novekedik; sat. sat.

Kivanatos volna ugyan, hogy a koltézésre vonatkozd folte-
vések is melléztessenek, de fajdalom a statisztikai figyelési esz-
kozok hidnyos volta azokat még sok idére nélkiilozhetetle-
nekké teszi.

A mondottakbél még az is kovetkezik, hogy: Ha valamely
feladatnak alapjat a halottak oly Gsszessége képezi, melynek nagy-
saga nemcsak a megfigyelt él6k sokasigatol és a tényleges hala-
lozési rendt6l, hanem egyszersmind a sziiletési vagy tulélési siiri-
ségtdl is fiigg, gy ez utobbinak befolyasa kikiiszobolendos, mivégre
a sziletés (vagy tilélés sora) adandé és a feladat megoldasanal
tekintetbe veendd.

22. §. Forditsuk figyelmiinket egyelére a haland6sdgi mérések
els ¢ feladatira, melyet fentebb az eredetinek mondtunk, t. i.
valamely nemzedék kor szerinti fogyasanak meghatarozasira. Ez
nemcsak a legegyszer(ibb, de egyuttal az egyediili feladat, mely
elemi uton megoldhaté; ez okbol azt Knapp szerint a »természe-
tes«-nek fogjuk nevezni, szemben a tobbiekkel, melyek »mester-
ségesek«-nek nevezhetok.

Ez elsé feladat targyalhaté, mihelyest ismeretes !) a

) Azt mondjuk, hogy sismeretes«, evvel azt akarvin kifejezni, hogy a
feladat nemére nézve kozonbds, vajjon ez Osszességek kozvetleniil a statisati-
kai foljegyzésekbél vehetdk-e, vagy pedig egyéb kozvetleniil kipuhatolt &sszes-
ségekbdl a 17. §. identitasai segitségével még csak kiszamitandék. Ez utébbi
esetben a feladat megoldasa, mely kiilénbozé lehet, el6bb el6k észitend 6.
Igy pld. Knapp »szdsze eljardsa (s az evvel srokone) az e1s 6 feladatnak ké-
pezi megoldasat, bar abban kézvetleniil a halottaknak esak har ma d i k f6-6sszes-
ségei vannak adva; de ezek mellett két népszamlalas és a haldlozasi lajstro-
niokbél oly adatok, wmelyek segitségével az elsé f6-dsszességre dtmehetni.

¢




halottak valamely elsé f6-Osszessége, valamint azon egykoriak
osszessége, kikbol ama f6-Osszesség alakult. Mivel a haldlozasi rend
fogalma annak képzetébdl eredt, hogy a tényleg megfigyelt egy-
koriak helyébe azok egysége lép, ugy a két ismert Gsszesség-
nek egyszerd osztasa altal nyerhetni a haldlozasi rendet.

Ha mar most egy és ugyanazon nemzedékre, valamint a
(lehet6leg nagy szammal) egymast koveté korosztalyra nézve e
feladatot megoldottuk s az eredményeket sorrendbe hoztuk, dgy
kész a »korszerinti halanddsagitabla valamely tényleges nemze-
dékre nézve«. Ha pedig e tablat megszabaditani akarnék azon
esetlegességekt6l, melyek épen ez egy nemzedéknél becsuszhat-
tak, ugy a mondott eljarast csak tobb tényleges nemzedékre kell
alkalmaznunk s az eredményekbél a halandosag kzépértékeit
levezetniink.

Ennek persze megvan az a nagy hatranya, hogy az ily
teljes halanddsagi tablanak elkészitésére egy nemzedéknek feljes
kihaldsa, tehat koriilbelil egy évszdazad kivantatik, és hogy a
munkélat befejezése utan a legifjabb korosztilyokra taldlt ered-
mények mar csak torténelmi becsesel birnak.

E hatranyt mell6zend6k — természetesen mdasokat ismét el-
tiirvén — Becker elnevezése szerint egy »képzelt« (ideal) nem-
zedék szémdara szerkeszthetiink halanddsagi tablakat. Ugyanis mar
aranylag rovid fartami megfigyelésekb6l taldlhatjuk a 0, 1, 2,
3 . . . . évesek halanddsigat, hol a 0-évesek egy bizonyos
nemzedékbo6l valok, az 1-évesek pedig a megel6z6b6l, a 2-évesek
az ez utébbit megel6z6 nemzedékbdl valdk, sat. A mérés ered-
ményeit Osszetartozoknak tekintvén s ennélfogva egy tdabliba
osszefoglalvan, elkészitettik egy »képzelt« nemzedéknek halando-
sdgi tablajat; azaz dgy veszsziik a dolgot, mintha a megfigyel
él6ket és halottakat alkoté kiilonboz6 nemzedékek coexistalok
voltak volna, mintha a megfigyeltek egy és ugyanazon sziiletési
szakaszba tartoznanak.

De nem szabad szem el6l téveszteniink, hogy az egészszel
még egy mdsodik fictié is jar, az t. i. hogy a haldalozdsi rend
valamennyi nemzedékre nézve egy és ugyanaz.

A természetes feladat az egyetlen, melynél nem kell tekintetbe
venni a sziiletési és tulélési siirtiséget és semminemii foltevést sem
alkotni a halilozasi rend lefolydsa irant. Hisz itt csak egykoru-
akrdl van sz6 s ezek halandésaga egyenlé; ama sorrend pedig,
melyben sziilettek, vagy bizonyos korhatarokat atléptek, haldlozé-
suk rendére nem bir befolydssal.

Epen az ellenkez6t kell mondanunk a mesterséges felada-
tokrél. Ezeknél nemcsak a tulélés siirtisége j6 tekintetbe, hanem
egy eldleges, de fokozatosan mdédositandé foltevés is a még csak
kipuhatolandé haldlozési rend lefolyasa irant. Miért is e feladatok
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csak fokozatos megkozelitések altal oldhatok meg, melyekkel ugyan
tetszés szerint, de csak igen hosszadalmas szamitas altal kozeled-
hetlink az igazsaghoz.

Szerencsére a népességi statisztika — miként alabb bizonyitani
fogjuk — nem szorul a »mesterséges« moédszerekre mindaddig,
mig nem foglalkozik kilonds czéloknak megfelelé halandosagi mé-
résekkel, hanem csak a sz6 kozonséges értelmében vett halandé-
sagi tablak szerkesztésére szoritkozik ; ez utobbi czél a stermészetes«
feladat altal teljesen valésithato.

Mindazaltal a kovetkez6kben rovid pillantast vetlink a mes-
terséges feladatokra.

93, §. A halanddsdagi mérések masodik feladata akkor
forog fenn, ha valamely mdso dik f6-6sszesség van adva (a nélkiil,
hogy megvolna az anyag, melynek alapjan a 17. §. identitasai
altal valamely elsé f6-0sszességre lehetne atmenni.)

Ha ez esetben — mely Becker masodik moddszerét: »Az
50'\'idcjx'i«k haldlozasi valdszintisége mint a halandésag mértékec
képezi — az adott masodik f6-Osszességetl azon efrvlde]ud hez viszo-
nyitjuk, kikbél az keletkezett, ugy a hdnyados oly szim, mely
el6szor nem szerepelhet L()lS'/.cI'inti halalozasi rendként, vagy
csak igen Onkényes foltevések mellett és a mely masodszor
egyaltalaban nem képezheti a halanddsdgnak alkalmas, kozvetlen
meértékét,

Az els6t illetéleg csak fontoléra kell venniink, hogy a hala
lozasi rend annak képzetén alapszik, hogy a halottak egykoruak-
boél valok, holott Becker masodik mdédszere a halottak f6-6sszes-
ségét amaz egyidejiiekhez viszonyitja, kikb6l az keletkezett; mar
pedig egyidejiek sohasem lehetnek egyszersmind egyenl6 koriak.
Igaz ugyan, hogy a kor szerinti halilozasi rendre valé 4tmehetés
kedvéért allithatni, hogy az a‘ és a* kozotti korosztalybol valg
egyidejiek, ha nem is az egyének, de legalibb szam tekintetében
egyenlék oly élékkel, kik bizonyos kozép, valahol a‘ és a“ kozt
fekvé A korfokozaton allanak; tovabba azt is lehetne képzelni,
hogy a halottak adott f0-Osszessége ugyan nem keletkezett egyenls
(4) koru él6kb 61, de ép akkora szdmu egykoruak mellett, ugy
hog a kérdésben forffo hinyados ecsakugyan az A koruak meg-
felelé halalozasi rcndet Jclull. Az egészben, miként latni, csak az
helyes, hogy csakugyan léteznie kell kozépes korfokozatnak; csak-
hogy fekvése teljesen ismeretlen marad ; és minden ez iranti f6l-
tevés onkényes; igy egyebek kozott a kozel fekvé és gyakran
hasznalt kovetkezd is: hogy t. i. 4 épen a’ és a“ koOzOtti kozép

helyet foglalja el, vagyis hogy az emlitett hanyados az f,,‘_};f‘_

korfokozatnak megfelel6 halandosigot adja. Egyébirant Becker
maga is hangsulyozza az ily foltevések Onkényes voliat.
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Mésodik allitasunk helyességét bizonyitja a kovetkezé fontol-
gatas:

Képzeljik egy és ugyanazon korosztalybeli egyidejii éléknek
két egyenld nagysagu Osszességét, figyeljik meg mindketténél egy
és ugyanazon idétartamon at a halalozasokat; tovabba vegyiik fel,
hogy a halandésiag, mely haladé korral novekedjék, a korosz-
talyban képviselt korfokozatok mindegyikén az egyik Osszeségre nézve
ép oly nagy, mint a masikra nézve. Mind ez egyenl6ségek dacara
a halottak szama az I. sz. Osszességben nem lesz ugyanaz, mint a
II. szamiban, hacsak nem jarul az el6bbiekhez mé g egy foltétel,
még pedig az, hogy az alsé id6-hatar atlépésekor a tulélék kor-
szerinti eloszldsa mindkét Gsszességben ugyanaz, vagy pedig, grafikai
dbrazolasunk nyelvezetén kifejezve, ha az id6 alsé hatdrvonaldn
keletkezd metszéspontok I-ben ép ugy oszlanak el, mint II-ben.
Mert ha ez nem volna igy, ha pld. I-ben az egyidejiiség vonalanak
oly darabjaban, mely magasabb korfokozatokat tartalmaz, a pontok
stiribbek volndnak, mint megfelelé helyen II-ben; mig ellenben,
mi pedig a szamszerinti egyenl6ségb6l kovetkezik, alantabb korfo-
kozatokhoz tartozo megfelel6 helyen épen megforditva all a dolog:
ugy nyilvanvalo, hogy a magasabb korral jaré nagyobb halandésag
miatt a halottak szima, tehat a Becker altal a halanddésdg mér-
téke gyanant ajanlott hanyados is I-re vonatkozélag nagyobb volna,
mint II-nél. Minthogy azonban az egyes korfokozatoknak megfelelé
halanddsiagot mindkét osszességben egyenlének tételeztik fel, e
hanyadosok pedig nem egyenlék: ugy ezek nem is képezhetik a
halandésag alkalmas mértékét. Megkozelit§leg lehetne azokat
annak tekinteni; de csak oly szik nemzedékszakasz, tehit az
egyidejiiek oly szlik korosztalya mellett, hogy azokban a halandé-
sagot allandénak vehetni.

Hogy tehat a masodik feladat helyes korszerinti haldlozési
rendre vezethessen, a tulélések (v. sziiletések) rende nem marad-
hat figyelmen kiviil; az adott anyagban tehat ennek is meg kell
lennie. De még igy is csak kozvetve és fokozatos megkozelités
altal oldhatni meg a feladatot, a mennyiben t. i. eléleges foltevés
alkotandé a még csak keresend6 haldlozdsi rend lefolyasa irant.
Ezaltal amaz eljardsra vezettetiink, melyet Knapp sanhalti mod-
szer<-nek nevezett és a melyrdl 4llitja, hogy az indirekt eljarasok
koziil az »egyetlen szigori.« Tényleg az is, a mig koltozések altal
nem zavart népességekkel van dolgunk; de szigorusaga megsziinik,
mihelyest a koltozések befolydsa el nem hanyagolhatd. Ez utobbi
esetben az anhalti mddszer javitasra szorulna, mely azonban a
sziiletések siirtiségén kiviil, még a kiilénb6z6 korfokozatoknak meg-
felelé tulélési siirtiség ismeretét is kivanja.')

') Ugy hiszem, hogy ezaltal kell§ mértékére szillitoltam Beckernek
gyé¥?rr€{"?ya(iésa 54, lapjin) az anhalti mdédszerr§l adotl, nagyon is kicsinyl§

iratatat.

_




46

24. §. A halandésagi mérések harmadik feladata (a ma-
sodik »mesterséges«) akkor forog fenn, ha a halottak valamely har-
madik f6-Osszessége van adva. Minthogy e halottak, miként tud-
juk s a mint az idombdl is azonnal kitiinik, részint egyidejiek,
részint pedig egykoruak kozil valék, tgy sem ezekhez, sem
pedig amazokhoz nem viszonyithatdk ; hianyzik tehat a halanddsagi
hényados alkalmas nevezdje.

A gyakorlat emberei bamulatos konnytséggel siklottak at e
nehézségen. Ok ugyanis két népszamlilds eredményébdl kozép-
népességet alkotnak maguknak, s ezt viszonyitjik a halottak har-
madik f6-Osszességéhez (melyet a legtobb orszdgban puhatolnak);
e viszony exponensét azutdn »halandésigi egyiitthaté« nevezete
alatt egyszeritien a halandésag mértékének tekintik.?) Eddigi fejte-
getéseink alapjan konnyen talalhatjuk ama foltételt, mely
alatt e viszony csakugyan a halanddésig mértékéiil szolgilhatna.
A foltétel az, hogy az illet6 korosztialyok népessége a megfigyelés
idején at alland ¢ maradt, mi azonban a valésigban sohasem tel-
jestlhet és a mit még megkozelités gyanint sem engedhetiink meg.
A halanddsagi egylitthato tehat nem szolgaltat hasznaveheté halan-
dosagi mértéket.

Mindazonaltal gyakran hasznaltak halandésagi tablik leveze-
tésére, mi csak tekintettel a rendelkezésre 4ll6 anyag mindségére
magyardzhato és megbocsathato. E levezetésnek tobb mddja van, de
— nem is tekintve az &dllandé népesség felvételét — valamennyi
oly tovabbi »fontolgatisokon és foltevéseken« alapszik, melyek
bizony nem igen hivatvik e tablak megbizhatésigat novelni. Ez
okbol e moddokat nem is targyaljuk behatébban, utalvan e tekin-
tetben Becker véleményadasira, ki bévebben, semmint a fenforgo
kérdés megkivannd, foglalkozik a mesterséges feladatokkal, a nélkiil
azonban, hogy azok szigoruan helyes megoldasit adna. Dolgoza-
taban igen egyszerti mddot talilni a halalozisi tablaknak a halan-
dosagi egytitthatébol valo levezetésére, valamint igen népszeri
bebizonyitdasat annak, hogy ez utébbiak allandé népesség foltevésén
alapulnak.

A harmadik feladat szigoruan helyes: megolddsa, miként a
masodik-é, csak indirekt, az »anhaltic-hoz hasonlé eljaras altal
volna ]ehetséges; csak hogy itt egyidejiiek és egykoruak -egytitt
szerepelvén, az eljards még bonyolodottabb, a koltozések tekintetbe
vélele még nehezebb, s6t gyakorlatilag csaknem kereszliilvihetetlen
volna. Nem is foglalkozunk bévebben e targygyal, mert a mes-

!) Ez egyitthaténak halanddségi mértékil vald elfogadisan alapszik —
a legifjabb korosztilyt nem véve — lényegileg a hivatalos statisztika altal
publikilt legtobb halandésagi tabla; ugy Quetelet Farr, v, Baumhauer, Berg,
David és Bexhllou ha]andnm"l tablai, valamint Becker oldenburgi és porosz
tablai,
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terséges feladatok eddigi rovid fejtegetésébél is annyi mindenesetre
vilagos, hogy azok legaldbb is igen kényelmetlen mddszeriiek, s
hogy ennélfogva azokat bizonyira csak kényszer esetén fogjuk
haszndlni; vagy mert nem &ll rendelkezéstinkre mas anyag, vagy
pedig, mert fizikai sziikségh6l kiilondsen a halanddésag id6sze-
rinti mérését kell teljesiteni.

Az elsét illetéleg a mi esetiinkben, mikor ugyanis czélszerii
adatok beszerzésérél van szo, bizonyara nem kell iekintettel len-
niink netalan czélszeriitlen anyagra; a masodikat illetéleg pedig
a kozonséges halanddésdgi tablak elkészitése czéljabol nincs
arra ok, hogy »valamely nemzedék idészerinti fogyasanake specia-
lis feladatat fejtegessiik. Kimondhatjuk tehat, hogy e czélra
jovében csak a természetes feladat alkalmazandé és hogy ennél-
fogva az erre sziikségelt adatokat kell beszerezni; még pedig annal
inkabb, minthogy fel kell tenniink, hogy e feladat  eredményei
azonosak a tobbi mddszer altal nyerhetékkel.

25. §. Ez utobbi allitds bizonyitisa részben fiigg egy folte-
véstdl, mely ismét ama szempont kovetkezményének tekinthetd,
melyb6l a congressus altal kituzott és minket itt foglalkodtato
kérdést felfogtam.

Ideje tehat, hogy kifejtsem ez egyéni felfogasomat, mit ugyan
mar a bevezetésben igértem, de csak most, az eldkésziiletek meg-
ejtése utan teljesithetek.

A feladat czélt tiz ki, s kivanja az eszk6zok Kkijelolését;
de mindkét dolog szorosabb meghatarozast kivan.

Az eszkozoket illetéleg abbol a foltevésb6l indultam ki,
hogy a congressus az altala kitizott kérdéssel nem czélzott egé-
szen uj puhatolasi médozatokra, hanem az eddig szokasban volt
sziiletési és haldlozdsi lajstromot tartvan szem el6tt, ezeknek csak
tokélyesitését kivanta; hogy tehit a kérdés értelme az: Hogyan
kellene az emlitett statisztikai kimutatisokat legelényosebb mddon
berendezni, egymassal Osszhangba hozni és hogyan készitenddk
ezekbdl oly kivonatok, hogy lehetéleg helyes halanddsigi tablakat
lehessen szerkeszteni, vagy technikailag szdlva, a kérdés a helyes
tablazatok, valamint a lajstromok, jegyzékek és kivonatok legczél-
szertibb »homlokzata« koriil forog,

Ama czélt illet6leg: hogyan készitendok helyes halanddsagi
tablik, folteszem, hogy a congressus a sz6 szokasos értelmében
vett, azaz egész népességekre terjedd, és bizonyos idészakon at
tett megfigyelésekbol levezetett oly halanddsagi tablakat ért, me-
lyek a kor szerinti kozép-halandosagot tiintetik fel: akar valé
nemzedékre nézve, mi alatt azonban nem értend6 egyetlenegy
nemzedék és annak esetleges halandésaga, hanem t6bb rendbeli
megfigyelés kozépértéke ; akdar pedig képzelt nemzedékre vonat-
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kozolag, melyet ugy alkotunk, ha fGlveszsziik, hogy valamely
egyidejiileg 1étezs, s igy hat a sziiletési évek hosszu sorabél szar-
mazott népesség egyetlenegy sziiletési osztalybol valé. Az ily tab-
liknak gyakorlati haszna azonban csak az lehet, hogy segitségiikkel
osszehasonlithatjuk egyméssal kilonbozé teriletek, foglalkozasne-
mek, allasok sth. egészségligyi viszonyait, kisebb vagy nagyobb
esélyeit a tulélés vagy haldlozds tekintetében, sat.

Annal inkabb remélhetem, hogy ebbeli felfogdsom helyes,
minthogy e tekintetben nézetem talalkozik az eléttem levé harom
véleményadds szerzbinek felfogdsaval.?)

De miként fentebb kifejtettiik, a mondott értelemben vett
halanddsagi tablak fizikailag kipuhatolt tényként tételezik fel, hogy
a halandésig a koron kiviil semmi egyéb idékortilménytél nem fligg
és hogy az valamennyi nemzedékre nézve egy és ugyanaz. Ez esetre
nézve a 21. §-ban megmutattuk, hogy valamennyi feladat egy
eredményre vezet, hogy tehat ha azok egyikét megoldottuk, az
eredmények olyanoknak veheték, mintha a tobbi feladal barmelyi-
kéb6l nyerettek volna. Minthogy tehat a feladat neme az ered-
ményre nincs befolydssal, ugy magatol érthetéleg azt valaszt-
juk, mely a megoldds legegyszeriibb mddjat engedi meg. De
lattuk, hogy a természetes feladat az egyetlen, mely k6zvet-
len és elemi uton oldhaté meg. Ha tehdt a halandésagi tablak
szerkesztésére legczélszeriibben hasznidlhaté adatok beszerzésérél
van sz6, ugy egy pillanatig sem habozhatunk e felelet irant:

A statisztikdnak azt az anyagot kell beszerezni, melyet a
természetes foladat megoldasa megkivan; azaz: az egyide-
Jjiek Osszességeit és a halottak els6 f6-06sszességeit.

Még csak arrdl kell szélanom, vajjon gyakorlatilag mi-
ként szerezhet6k meg ez adatok?

26. §. A koltozések befolydsat egyelére ismét ne tekintsiik.

A halottak elsé f6-0sszességei gyakorlatilag minden nehéz-
ség nélkil volnanak kipuhatolhaték. E czélbdl a halottakat csak
egyrészt sziiletési évek, masrészt azon korosztidlyok szerint kel-
lene beosztani, melyekben meghaltak. De mar a 14-ik §-ban
emlitett okok folytan, melyek fontos volta aldbb még inkabb
ki fog tlnni, inkdbb mutatkozik kivanatosnak az elemi Osszessé-
geknek és pedig oly médon valé kipuhatoldsa, minére a 14. §-ban
hoztunk fel példat; ezekbél azutan ismert médon megalkothatdk
a szikséges f6-Osszességek. Ennélfogva a congressus Hagdaban
hozott hatarozatanak foganatositisa ujolag behatéan ajéanlandd.

') Knapp a statisztikat csak a halandésag concr é t méréseire utalja, és
a »halandésagi tablakate egyediill biztositasi czélokra kivanja szorittatni. En
pedig osztozom Becker ama nézetében, hogy helyes halanddsagi tablak szer-
kesztése a népességi stalisztika egyik legfontosabb czéljat képezi. E szerkesz-
tésnek természetesen exakt méréseken kell alapulnia,
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Mi pedig az egykoruakat illeti, ezek kozvetlen meg-
allapitasar6l — az ujdonsziilottek kivételével — a gyakorlatban
nem igen lehet sz6, mert erre megkivintatnék, hogy naponként
bejegyeztessenek azok, kik élve érik meg sziile tvkml jok visszaté
rését. Igy hat — kivéve a 0-éveseket — indirect megal apltcL:l mo-
dokhoz kell majd folyamodni.

Intézziik el mindenek el6tt a kivételes esetet. Az ujdonszii-
lottek — tehat a 0-éves egykoriiak — tudvalevéleg idérend sze-
rint iratnak be a sziiletési lajstromba. Az ezekbél késziilt kivonatok
pedig rendesen az egy-egy naptari év folyamaban sziilottek szamat
adjik; de igen czélszerdi, ha e kivonatokban az élve szilottek,
kik pedig a halandésagi tablak készitésénél egyedil johetnek
tekintet ald, kiilon valasztatnak a halva szlilottekiél. A naptdri
évek szerinti egybefoglalis megjarja, ha a halanddsag csak évi
korosztalyok szerint hatarozanddé meg. De ha a halalozasi ren-
det, mml!mﬂy a két elsé korévben a halandosag felette valtozik,
az elsé életévre nézve hoénapok, a miasodikra nézve pedig évne-
syedek szerint akarnék meghatarozni, — mi pedig felette kivi-
natos, — ugy az élve sziilotteket is honapok szerint kell feljegyezni.

Minden egyéb korfokozatra nézve az egykoriak szamdnak
megallapitasira két indirect ut kinalkozik.

Az els6 nem egyéb, mint ismételt alkalmazéisa s
identitasanak, mely a halottak els6 f6-0sszességének tul:
gain alapszik; azaz valamely nemzedék élvesziilottei szamébol
kivonatik azok osszege, kik koziilok az els6 életév alatt meghal-
tak, tehat egy is mmtnv k feltételezett els6 f6-Gsszesség; a maradék
adja az 1-éves hilélok szamat; e maradékbol kivonjuk ugyanecsak e
nemzedék mdasodik évbeli halottait, sat. sat. Ez eljarast folytatva
nyerjik az egész évek szerint haladé egymasutani korfokozatok-
nak megfelelé egykoridakat; mivel pedig az egyes évi korosztalyok-
bél valo halottak 1-s6 fO-Osszességei szintén adva vannak, tgy
fokozatosan osszedllithato egy v o 16 nemzedék halalozasi ren«[p )

A mig a koltozések okozta valtozasoktdl -eltekinthetiink,
tehat az ifjabb korosztilyokra, valamint egy minden elemeiben
dlland6 népességre nézve e modszer — a sziletési és halalozasi
lajstromokbdl meritett adatok megbizhatésdga miatt — minden

17. § IL

vjdonsa-

£
L

1) Ez egyszerii gondolaton alapszik lényegileg az tgynevezett »v. Her-
mann-féle médszer«; mégis avval a kiilonbséggel, hogy tévedéshé6l elsé i
helyett harmadik f0osszességek vételnek alkalmazasba. Tobb évfolyam
osszefoglalasa altal e hiba tetemesen gyengiil ; de joval nagyobb hiba az, hogy
a koltozések épen nem vétetnek tekintetbe, mialtal az e moddszer nyoman ké-
sziilt halandosagi tablik helyessége nagyban szenved. Ezt Korosi a posteriori
oly eredményesen kimutatta, hogy biralatat Mayr ellenvetései nem gyongitik,
Hogy Korssi az els6 hibat nem vette észre, egyszerien abbol magyarazhato,
hogy »pesti tabliiban« és »individualis« mddszerében, a nélkil, hogy tudna,
ugyanebbe a hibaba esik.

T e e

G

.



egyébnél elényosebb volna, ha — mint mar emlitettiik is — nincs
meg az a baja, hogy annak alapjan egy halanddsdgi tabla elké-
szlilésére egy egész évszdzad kivantatik. Mig tehat az ifjabb korosz-
talyokra nézve e maddszer J‘wltr%tl(-m"il ajanlhaté, addig a magasabh
korosztalyokra nézve, — részint az emlitett ])'n], részint. pedig a
koltozések eredményezte hibak ¢ hmnmlltnt végett, — az;e ‘\'I{U“l_-‘
meghatarozasira a masodik indirect ut \LL“h/Lquu Mert alig
vonhaté kétséghe, hogy a madsik maéd, t. i. a koltozések szamon
tartasa, vagyis a be- és elkoltozések kiilon-kiilon foljegyzése, még
csak némi pontossaggal is, nem eszkozolhetd.

Sziiletési és halalozasi lajstromok mellett felhasznilvan a
népszamlalasokat, e masodik dton eljuthatunk czélunkhoz,
t. i. képzelt nemzedékekre vonatkozé halandodsigi tabla sz
kesztésére. Kozvetlentil ugyan valamely népszamlilis csak e
idejlieket szolgaltat; de a 18. §-bol tudjuk mar, hogy
hol az elemi Osszésségek, valamint az la és IIb id m[llm(m
segitségével kiszamitl 1atok a nekiink sziikséges egykoruak. Mind-
untalan utaltatunk tehat a hagai hatarozat tényleges fogana-
tositasara.

A halanddsagi mérések czéljabol tudvalevéleg ismerniink kell
az egykordiak amaz Osszességét, melyb6l a halottak elsé f6-Osszes-
sége szarmazott. De gyakorlatilag ez utébbit egész szamu nap-
1'-1" \d\.ml\ megfelel6 nemzedékszakasz, és bizonyos
karolo mn(wld]\ hatdrozza meg. Ebb6l kovetkezik, hogy az
*';m'u;\l\ sziikségelt Osszességének 1\154.»mit;1~';irn ismernink kell
az egyidejuiek szamat is két naptari év forduléjakor.

Ebbol pedig kovetkezik, hogy :

A népszamlilisok vagy kétnaptari év fordu-
16jakor eszkdzlenddk; s ez mindenesetre a legegyszertbb,
ha nem is mindig a leghelyesebb eljards; vagy pedig:

Ha a népszamlalisok maskor foganatosittatnak, tgy egy-
szersmind beszerzenddk azok az adatok is. mel ye k

¢ . ; e & - 3
tségével a népességnek a naptari el

szamu teljes

o1

vagy végén vald 4lldsa kiszamithaté. H/ gy pedig ¢
z€1bol mit kell tenni, az irant elég tajékozast nyujt a 17. §.

Ha pedig a két legifjabb Hn'oﬁ/fl.'f?j.‘l':x nézve a haldlozas
rendje honapok, illetéleg évnegyedek szerint hatédrozandé meg
ii_'\' természete en a hatirozohosszak egységeként nem az év
1"n m a honap, illetéleg évnegyed veendd. A halottakra vonat-

lag azonban a havi, illet '»l«\ negyedévi ztalyok szerint
; nellett még csak azoknak a két sziletési év in
masod-beosztisa sziikséges; a sziiletési honapok, illetéleg évne-
szerinli mdsod-beosztasuk pedig !x\ inatos lw (i:‘

Koros

rvedel

szamlalasoknal hasonlo
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y mi ugyanaz: sziletési honapok vagy negyedévek) szerint je-
gyezni.

Jelen §. fejtegetései a jelentésiink végén el6adott csaknem
valamennyi propositiot, nevezetesen a 1V. mdol\oljak. Kérjik azok-
nak megtekintését.

Az el6bbiekhez még csak két, némileg fontos megjegyzést
kivinunk csatolni.

Az egyik vonatkozik amaz ellenvetésekre, melyeket oly gyak-
ran felhoznak a censusnak az év végére valo Kittizése ellen. A nép-
szamlalasok — mondja az ellenfél — oly id6tajt ejtend6k meg,
mikor a népesség hullimzasa minimumot ér. Megvallom, hogy
részemrél nem latok erre elég okot, ha csak az administr: mol nem
vezetik talan el6ttem ismeretlen valamély okok. Mert azirént, hogy
legezélszertibben csak a tényleges népességen ejthet6 meg a
szamldlas, a stat. congressusban nincs véleménykiilonbség. Masrésat
meg, igy hiszem, eléggé bebizonyitottam, hogy hasonlékép csak a
i("nviuﬂ'u‘ népesség halanddsaga mérhet6 meg némi pontos-
saggal, és hogy le kell mondanunk valamely helység tl“ztan localis
.hal(uui.o;..n.gdulnl\ meghatdrozasirél, Ezt megengedvén, bajosan
lathatjuk be, hogy miért kellene egy bizonyos Jdopont\or létezd
tényleges népességnek elényt ad nunl\ w_\ masik idépontkor
létez6 elott. Ha valakifelhoznd, hogy hataz allandé tartézko-
d 4 su (sédentaire) népesség halandosagat leginkabb megkozelithetni
azaltal, ha a népességet olyankor szamlaljuk, ha legkevesebbek az ide-
gen elemek és legesekélyebb a tavollevo helybeliek szama, ugy kérdem,
vajjon mit értink el e nagy megkozelitéssel, és nem taplalunk-e e tekin-
tetben talan illuziét ? Hogy mennyire kozelitettiik meg azigazsdgot,
azt még kortilbeliil sem itélhetjiik meg ; azéllando tartozkodasu né-
Dpesség halanddsdga tehit ez esetben sem allapithaté meg pontosan;
de ép oly kevéssé a helybeli tényl g, azaz ama

leges halando:
népesség halandosiga, !m-]y atla g helybeliésidegen elemekb61 4ll.
'h if';‘m, az uto I bi hal '}u'h'v:z'w'ki;mh.uul.t..\.un dnup:zmnmlas ide-
nt kellene valasztani, hogy akkor a népesség hullimzasa sem
‘t:’ maximalis ne legyen.

«ulxl\ megjegyzésem ama kicsinylé itéletre \una tkozik,
télyes oldalrdl (Knapp és a Hermann-féle iskola)
alapitott halandoségi t;tb;;mm mundm ak. Azt

S, Sem pe

11
\[l

él!itiai\' '1!"\':1111\, hogy e tabldk — minthogy a nép maga vallja
} iwt tiletése évét, sat. — megbizhat: tlanok ; igy pld. szerintdk a

mx' is mutatna, hogy a kerekszamu sziil etési évek és kerek-

a;/,{m,w korosztaly k a szomszédok rovasara vannak kiegé-

7 onkitva; ellenben a hivatalos kézegek altal veze-

és haldlozasi la }:‘tvl'(»mu:\. s igy ] at a reajuk alapitott

tablak is sokkal megbizl hatobbal

Foltéve, de meg nem enge Jw lv;_‘y az eilenfélnek igaza
4%

)k csal
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van, — noha hirneves praktikusok, teszem Becker, ellenkez6
nézeten vannak, — gy nézetem szerint mégis dilemmaban moz-
gunk. Ha csakis sziiletési és haldlozasi ]aL; tromokat ha\malun.\,
ugy azokbol megbizhaté adatokat merithetiink ugyan, de a koltézések
okozta vcxlfoza@ok figyelmen kiviill maradvan, mégis helytelen
eredményekre jutunk. Ha pedig népszamlalisokra tamaszkod unk,
ugy a koltozés befolyasa eliminalhaté ugyan, de hibak tamadnak
a cenzus alkalmaval hibasan bevallott ad .ucn\bdl.

Hogyan lehetne ezen segiteni? Ugy hiszem igen egyszertien
juthatni ki e dilemmabdl azaltal, hogy a népszamlil isokat nem
vetjik el egyaltalaban, hanem csakis azokat, melyek nem ponto-
sak ; torekedniink kellene tch at, h iogy & népsz soknal kovetett

Zamlé
eljarast olyképen javitsuk és tokélyesitstiik,hogy azok ép
oly megbizhatdékka valjanak, mint a sziiletési és halzl'uz-'wi lajstromok.

Az e czélhoz vezeté utakat a statisztikai congressus ismé-
telten targyalta; s6t méltanylando hatarozatokat is hozott ez
iranyban, melyeket csak foganatositani kellene. Itt csak a kovet-
kezbket akarom ajanlani:

a) foganatosittassék a csaladi okmdnyok megtekinthetésére
vonatkozo londoni hatérozat és kovettessenek Leg oyt ez iranti
becses utasitasai;

b) kertilendSk az 5 és 10 évi szamlalasi szakaszok, valamint
a kerekszamu szamldldsi évek, mi dltal ]neg;mmml)u/huto az,
hogy a népesség a kerek b/dlﬂau&tokli részesitse elényben ;

¢) népszerd iratok, el6addsok, ujsag-czikkek sat. altal a
népesség felvilagositandd azirdnt, hogy a népszamlalds magara a
népre nézve igen fontos és hasznos, és hogy sajat érdeke \wan]a
a helyes adatok bevallasat; a mellett nw'nvu'mmuto a7 irant,
hogy nem 1j adokivetés, katona kotelezettség és egyéb ter hekr6l
van sz6, hanem az egészségligyl viszonyok 'r;;l‘nmutul.ls.x és javi-
tasarol;

d) keriilend6 az, hogy a népszamlalassal egyiitt egyéb fol-
jegyzések is (pld. a marhakra vonatkozdlag) tétessenek, valamint
hogy a népszamlalas altal valdsitandé czélok nagyon ‘halmozéd-
janak; a kérdések lehetéleg egyszertiek és csekély szamiak legye-
nek; egyrészt ne legyenek tulnyGmoéak a kozigazgatis czéljai,
masrészt meg mérséklends — hogy gy mondjam — a statisztikai
kivancsisag.

Ezek teljesedtével bizonyara a népszamldlasok is meghiz-
hatobbakkd valnanak s igy a halandésagi tablak is helyesebekké

27. §. Vegyiink végre egy oly népességet, mely koltozések
befolyasa alatt all, és vizsgaljuk meg, hogyan lehetne kikiiszo-

bolni az ezek folytdn beallo zavarddasokat. Mert a jelenkorban az
ly oridsilag kifejlett kozlekedés, a legtobb orszaghban megadott
szabad kultoze.: sat, mellett a népességi mozgalomban a koltoze—
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sek oly jelentékeny tényez6t képeznek, hogy azok a halandéségi
méréseknél t6bbé nem maradhatnak tekintelen kiviil.

Mar pedig a statisziika szakemberei altalanosan megen-
gedik, hogy pusztidn az egyes be- és elkoltozések hivatalos fol-
jegyzése altal — bar ez igen fontos, s6t gondos foganatositést is
érdemel — nem nyerhet6 a koltozések okozta mozgalom hu és

“ teljes képe. S6t minthogy azok j6 nagy szama nem is keriil
hivatalos foljegyzésre, gy az ily hivatalos adatokra tamaszkodo
halandosdgi mérések meglehetésen hidnyosak volnanak. Azonfelil
az ily anyagnak mérési czélokra valo feldolgozdsa, minél az id6-
és kor-hatarozméanyok is tekintetbe veenddk, alig gy6zhetd mun-
kaval volna Osszekapcsolva.

Nines tehat egyéb hdtra, mint hogy indirect uton leg- |
aldbb szdmszerint hatirozzuk meg a koltozdket, azok id 6~ i
hatdrozoi és halandosagi viszonyait illet6leg pedig beér-
vén valamely lehetéleg plausibilis foltevéssel. Lassuk tehat koze- i
lebbrél a dolgot. I

Mar a 19. §-ban megismertettiik az olvasét e feladat meg- ,
oldasara vezet§6 ama mddszerrel, melyet Becker ajanlott. Emlék-
szenek még, hogy e mdd szerint csak két népszamlalds altal meg
kell allapitani az id6kozben tortént be- és elkosltozések kozotti
kilonbséget és a szerint a mint e kiilonbség tevéleges vagy
nemleges, megfelel6leg hekoltozottek vagy elkﬁltézﬁttek hozandok
szamitasba. Becker ezekben félvette, hogy »a mennyiben a kér-
déses Osszességen beliil a be- és elkoltozésels egymast kiegyenli-
tették, ez olyképen tortent hogy valamely elkdltozottet azonnal
pc')tolt egy bekoltozott;« s egyuttal azt véli, hogy »a koltozések-
nek oly annyira elégtelen kipuhatolasa és f6ljegyzése mellett e
foltevés ellen rendszerint mi sem sziol.« Nem lathatom be, hogy
a foljegyzések hianyos volta mért tenné e fGltevést elfogadha-
tobba; és nem is tanicsos, egy hiany miatt mindjart egy ma-
sodikat is megengedni. De még egy masodik foltevés is sziikséges,
az t. i,, »hogy a koltozottek halandésiga egy korosztalyon belil
egyik korfokozaton ép akkora, mint valamennyi t6bbin.« Csekély
nézetem szerint e foltevés egyes kategoridkra, tehat kiilon-kiilon
a be- és elkoltozottekre nézve — és lehetéleg sziik korosztily mel-
lett még megengedhets; de nem tartom megengedhetének azt a |
foltevest hogy a bekoltozittek valamelyik korfokozaton ugyanoly .
ilalandosaguak mint az ugyane korfokozaton &llo elkdltozottek, ‘
minthogy a halandésag nem csupan a kortél, hanem sok egyéb,
tarsadalmi és helyi tényez6tol fligg, melyek pedig két kiilon kategdri-
ara nézve alkalmasint kiilonbozdk.

A nélkiil azonban, hogy Becker urral e felett tovabb vitat-
koznam, helyes halandgsagi tablak szerkesztése érdekében min- ‘
denesetre kivanatosnak tartom, hogy ez a foltevés — minthogy
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elég van — mellbztessék ; N’li'h‘ szoval, hogy ugy a be-
elkoltozottek szémszerint kiilon kipuhatolandok, a helyett,

csak kiilonbségiikkel 1:1-;:-’;1<j;41-«hm:l\.

Talan a gyakorlati statisztikdban valo jaratlansignak fog
vétetni, de azért kimondom, hogy e puhzt(:t "‘~"Ds'41:['ilVih(;f('jnek
tartom, még pedig uton, me lynek eh

: ‘ leti részét mar a
19. §. I, egyenletében altam. Ttt :ih it még csak a gya-
korlati foganatositasro

e (v

Sl
Vi
A Hl;, alatti identitashdl litni, hogy 27 £ ¢/ Kiszdmita
7! Z2 7

ey

5 // W
sSara //‘ (»

van szikségiink; s

714

épen mert mindkettdjében bekoltozésekrd], és a megfigyelés he-
me "eiﬁ-l-'-:'lm\lw tiineményekrél van sz6, meghat: srozhaténak
tartom azokat.

Javaslatom ugyanis a kovetkezo :

A halotti cédulan, valamint a szamlilé lapocskikon ko-
kez6 kérdésekre kl.du:lr 16 a »nem« vagy »igenc:
é halott

{ szamlalt

Bejegyeztetett-e a 1 }«t kozelebb mult népszamla-

1.2 BN, i

1dSKOT 2

( halalozasa \ i ;

§ .0 ._‘ ; s mlalasa § Delyének szamlalasi jegyzékebe ?
tanlt szamiatasa

vagy b)
vagy c) >
Azutan pedig tekinte
készitendok a helység,
a halotti, mint a népsz jstromokbdl.

A halotti lajstro xban még minde
‘g két kategoriara w<zmnek: U]y halottakra, kik @

tiletének » »

ott feleletekre el-
orszagra nézve a kivonatok ugy

elemi 0s

¢ "utmlsr; census-
: zamlaltak kozil valok (M, altal jeloltetvén), ismét olya-
nokra, kik az utolsé censusker még ama helyen nem szamlaltak
(tehat a bek m-u/uit(w\"; k{‘»yfﬂ valok (B;.vel jeloltetvén). Célunkra
elé 3o az M, oria, melyet, ez eljards nyoman, ismertnek ve-

w»lu‘f 1
neitunk.

Igy hat megvolna az anyag, melybél (a IIZ, identitis segit-
ségével; meghatdrozhato az elkoitozottek szama.

) ;\ hf‘ld(“’\ hdrom (vagy bb) kiilén kérdésre valé e felosztasanak
esak akkor van helye, ha az orszigos halandosagon kiviil g az egyes kerii-
lelek- és varosokét akarjuk meghatirozni s ezekbdl bbit megalkotni.
Ha ugyanis a kérdésben csak a he])\ vétetneék tekinlo‘r,i'ze, a keriiletre nézve
mmd.uuk az egyének elmaradnanak, ki altoztattak tartoz-

t ; hasonlét mondhati

kodasuk hely
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Miel6tt ez anyagnak halandésagi mérésére valé felhaszna-
lasarél szolandank, meg kell cafolnunk még az ellenvetéseket,
melyek javaslatunk ellen netalin tehetdk.

Hogy a felvételeknél teend6é kérdések szama egygyel szapo-
rodik, lm“y tehat a statisztikai hivatalok munkdja némileg szapo-
Lodﬂ\, az nem veheté komoly ellenvetésnek. Fontosabb az, hogy
a népesség 6nvallomasa nem eléggé megbizhaté. De ebbdl
a szempontbdl a népszamlalasokat egyatalaban el kellene itélntink.
Csak fel kell haszndlni minden eszk6zt — még biintetéseket is
— arra, hogy helyes feleletek adassanak; azonfeliil épen az alta-
lam javaslott kérdésre rendszerint helyes felelet’ varhaté, mert
egyrészt nem Aall a népesség érdekében, hogy e tekintetben ha-
mis -— s amugy is ellendrizhet6 — feleletet adjon, masrészt meg
az emlékez6 tehetaetf is nincs valami kiilonGsen igénybe véve.
shirant a \tatr\ztxlx.mak nem szabadna zavarba jonnie oly
ozok irant, melyek segitségével e tekintetben is — miként az
egyének kora irant — megbizhaté hiteles adatokat nyerhetne. *)

Az altalam ajanlott eljaras csak annyiban hasonlit Korosi ur
»individudlis« mddszeréhez, hogy ez utobbi is az elkoltozottek
szamat kivanja megdllapittatni; de nem is tekintve az eszkozok
egyszeribb voltat, attél lényegileg kiilonbozik abban,' hogy a
(valamely el6bbi népszamlalas altal kimutatott) tényleges né-
pesség halandomg it akarja mérni, holott Korosi az allandé
lartézkodasu népesség halalozasi rendét véli megdllapithatni.

yi%
S p U ) Sl
Célunkra a ¢ 27  OUsszességnek ismerete sziikséges

)lll
ugyan, de egymagéban még nem elég. Egyelére ugyanis abbol csak
a t’ és ¢ kozott foglalt tobb (teljes) évre terjedd szamlalasi sza-
kasz alatt elkoltozottek Osszes szamat tudjuk meg, mi pedig az
egyes évekre esd elkoltozések meghatarozasara még nem elég,
holott épen ezekre van sziikséglink Igy hat az egyes évekre valé
eloszlast illetéleg {6lvételekre vagyunk utalva, melyekre nézve
csak annak megfontolasa szolgdlhat iranyadéul, hogy oOnkényes
beosztasunk nem torténik a valdsziniség ellenében, hanem hogy
az elkoltozéseknél is, miként a halandésagi tablikndl, bizonyos
szabalyszerti fokozast varhatunk, nem pedig ugrdsokat. A legegy-
szeribb felvétel az, hogy az elkoltozések szamat az egyes évek-
ben rw}rn lének te kmf uk, vagy pedig aranyosnak a mindenkori

=) I“\ pld. minden népszamldlasnal az evvel megbizott kozegek errdl
mindegyik szamlalt egyénnek — természetesen nyomatott — bizonyitvanyt
kézbesitenének, mely a legkozelebbi szamlalasig elteends s akkor megmuta-
tando.
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népességhez. De még ugy is mindig megmarad valami bizonyta-
lansag, mely azonban anndl kisebbé valik, ment6l kevesebb évre
terjed a repartitio, azaz ment6l kisebb a szamldlas szakasza;
ebbdl a szempontbol tehat lehetéleg rovid (legfelebb 10 évi)
szakaszok ajanlandcdk. (Lasd a III. propositiét).?)

Beckernek, a koltozések kozvetlen megfigyeléseinek (melyek
minden esetre tamaszt nyujtanak) értékesitésére, valamint a nép-
szamlalasi eredmények megvizsgalisa és (a be- és elkoltozottek
megédllapitott szama 4ltal) helyreigazitisara vo.atkozo javaslatai
nagyon is elfogadhaték; bdvebben tajékozhatni ez irant Becker
véleményadasabhan.

De miutan az elkoltozotiek egyes évek szerinti elosztdsa
megtortént, még mindig nem mehetiink at a halanddsdg meéresére,
hanem elébb még egy igen fontos feladatot kell megoldanunk.
Mert az elkoltozottek szamdanak ismerete csak eszkoz a célra;
a mire ugyanis sziikséglink van s mihez e szam is kell, ez azok
szama, kik ez elkoltozottek koziil idegen teriileten haltak meg
(s a kiket majd E, Aaltal jelolink).

Ha ugyanis feladatunk az, hogy az a évesek egy évre ter-

v
jedd (S,, ;) halandésagit mérjik, X“___ Osszesség  valamiképen
nt
adva lévén, gy ez éloket kétségkiviil viszonyba kell helyezniink
mind ama halottakhoz, kik koéziilok az a-+ 1 életkor elérése
elott kivaltak. De ezeknek ismét csak egy része (az M, altal
jelolt) halt el a megfigyelés helyén, s e részt kozvetlentl lehet
meghatarozni; a halottak masik részét pedig, melylyel M, még
megtoldando, azon elkoltozottek képezik, kik kilféldon haltak
meg s igy hat még kipuhatolandok.

Azonban nemcsak hogy majdnem lehetetlen, de keveset is
hasznalna, ha — teszem nemzetkozi statisztika utjan — a kilfol-
don elhaltak tényleges szamat kozvetleniil megtudndk. Mert nem
azon fordul meg a dolog, hogy megtudjuk, hanyan haltak meg
tényleg az idegen befolyasok alatt, hanem azon, hogy mekkora
szamu halottat szolgaltattak volna az elkoltozottek, ha a meg-
figyelés helyén uralkodd, még csak meghatiarozandé halanddsag
befolyasa alatt allnak vala. Latni, hogy ez csak szamitas ™ altal
és foltevések alapjan hatarozhaté meg.

Vilagos ugyanis, hogy a halottak szamitas altal meghatéro-
zandé eme szama a koltozottek ismertnek fekintett szaméan
kiviil még a kovetkezbktol fiigg :

) E fejtegetések arra a kivinsagra vezetnek, melyet a 31. §-ban 1) alatt
kimondottam, de a melyet nem mertem a congressusnak elfogadandé propo-
sitiéként ajanlani.
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a) A megfigyelés helyén az a és a+ 1 kézotti korfokozato-
kon uralkodé halandodséagtol; és

b) a koltozések megoszlasatol a kérdésben levd 6sszességen belil.

Mindkét tekintetben pedig, azaz mathematikailag szdlva : ugy
a halandosagot mint az elkoltozést abrazolé gorbe vonal mene-
tére vonatkozdlag. plausibilis foltevés alkotandé. Az is vildgos,
hogy tobb ilyen, még pedig egyenlé jogosultsigu foltevés lehet-
séges; és Heym, Wittstein és Zeuner tényleg fel is dllitottak
olyanokat. A szdmitasok keresztiilvitelét tekintve a legegyszeriib-
bek egyike, melyb6l Becker is kiindul, talin a kovetkezd:

1) A haldlozasi pontok az els§ f6-Osszességben egyenletesen
oszlanak el.

2) Ugyanez all az elkoltozés pontjairdl is.

3) A kivil meghaltak szama Osszetett, és egyenes aranyban
van: a) az elkoltozottek szamadval, b) a megfigyelés helyén az
a-t6l (a+ 1)-ig terjedé korosztilyban uralkodé normalis halandé-
saggal, és ¢) az elkoltozés kora és a korosztaly felsé6 hatdra ko-
zotti kiilonbséggel. 1)

Ha most foltevésiink 2. pontja alapjan a 16. §-beli mértani
szerkesztés nyomdn meghatarozzuk az elkoltozés koranak kozép-
értékét, mely nyilvin a és a+ 1 kozott foglaltatik, gy tekintet-
tel a foltevés tobhi pontjara nyilvanosan all:

n n
aa+1=a§E§f‘+’ 5 '_fgil_ SRR e
n+1 n-+1 2

Ha pedig az elkoltozések egyenletes megoszlasit csak az
elemi osszességekre nézve tartanék megengedhetonek, akkor
(a 16. §. felhasznalasa mellett) a kovetkez6 egyenlet dllana:

7 72
a\;; Em§a+1= CSE; (ntatis) — 2. (ntati) aﬂ.___.*fg:l il B

n+4 n+4

Végre a keresett halandésagnak kifejezése a kovetkezd :

7 n
a@a+1+a@a+l
Qf[b,l:_._.ﬂi - %3 G4 e § O g 5 3)
(2
\a
n+1

) Annak dacira, hogy e foltevés, miként kénnyen litni, belsd ellen~
mondasoktél nem ment, annak gyakorlati alkalmazisa mégis eléggé pontos
eredményeket ad, s igy az meg is engedhets.

“
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be)

De ez egyenlet S, ;-re nézve még kifejtetlen, mert a jobb
oldalon levé tort szamlaléjdnak mésodik tagja, miként 1) és; 2)
segitségével felismerhetd, szintén tartalmazza S, ;-et, mint ténye-
Azonban ez egyenletnek S, ; szerinti megfejtése semmi ne-
iggel sem jar. Ugyanis 3)-ba az 1) alatti értéket helyezvén,
és S, r~et az egyenlet egyik oldalira hozando ismeretlennek te-

kintvén, kovetkezik:
112
o\ Ms \o+
v
Ju,l = Bl 5 $ERACd R CT

n 42

ﬁ ; 7% o\ \ .
@ -+ a\ E \a+1
n+i n—+1

Hasonlo kifejezést nyerlink, melyet azonban nem tartunk
felirandonak, ha 3)-ba a 2) alatti értéket helyettesitjiik,

A 4) alatti képlet csak jelolésben kiilonbozik attcl, melyet
Becker kozolt. 2)

Ha pedig Becker javaslata szerint csak a be- és elkoltozé-
sek kozotti kiilonbséget veszsziik szamitdsba. és ha — mint az a
gyakorlatban tébbnyire gy is van — a sziletési szakasz és a
korosztaly egyenld szamu ‘egységeket tartalmaznak, pld. egy évre
terjednek, ugy fentebbi foltevés mellett a mi jelolésmodunk sze-
rint kovetkez6 egyszerii képletre jutunk:

(li_—M—‘WrHl it -'5)

& 11

o1 = - -
/.’m—a +1) _+_ a :M;m-e-a,:r 1)

n-1

Ebben pedig (n+a+ 1) nem egyéb, mint a haldlozasok
kozép ideje; mondhatjuk hdat, hogy fentebbi foltevés mellett a
halanddsag kiszamitdsara elégséges: a halottak elsd f§-Osszes-
sége, tovabbd azon elemi Osszességek egyike, a melyekre az fel-
bonthatd és végre az illetd nemzedék-szakaszoknak a haldlozési
kozépidére allitott népessége (egyidejii egyénei). De hogy az
eredmények lehet6leg megkdzelitsék az igazsagot, arra sziikséges,
hogy a népesség kozvetlen iil, valamely naptari év végével tor-
tént népszamlalds altal legyen meghatdrozva ; ha azonkiviil isme-
retesek a halottak csatlakozo elemi Gsszességei (a censust meg-
el6z6 és az azt kovetd évbdl), igy mar egy népszamlalas

V. 6. a fuggelék II, jegyzetét,
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alapjan és igen rovid megfigyelési id6 alatt elkészitheto (,:\
1T

halanddsagi tabla. S ezekbél all Zeuner javaslata is. De ne:
szabad (mint azt Farr és egyebek mddszere kivanja) e néposw-
geket kiszamitani, t. i. a haldlozasi id6szak elején és végén
talalt népesség kozépértékét venni; mert ez csak oly tovabbi
feltevés mellett lehetséges, hogy a két elemi Osszesség egyenld
nagysagu, mi azonban, minthogy az igazsaggal nem egészen
egyezik, az eredmény megbizhatésigat csokkenti.

Hasonlo foltevé nelyek szintén nem egyeznek egészen
a valdsaggal, Baumhauert arra az dllitasra vezették, hogy a tize-
n feliili korosztalyok vitalitasat egyszerden ugy lehet
talalni, hogy a Moser mddszere nyoman kiszamitott vitalitdshoz
hozzaadunk egy félegységet; ez ellen azonban sok kifogas tehetd. *)

‘inx ".

28. 8. Most mar teljesen el6késziilvén arra, hogy a beérke-
zett harom véleményadiasnak a bevezetéshen csak vazlatosan adott
jellemzését behatébban indokoljuk, azokrdl az ott kovetett sor-
rendben ime referalunk; kezdjik pedig Baumhauer dol-
gozatan.

Miutan a szerz6 mindenekel6tt tomor rovidséggel eldadta
a halandédsagi thl;’lk czéljat és alkoté elemeit, tekintetbe veszi
azok zavaro elemsét, a koltozéseket, Igen erdem% statisztikai bizo-
nyitékokkal kimutatja ezek nagy befolydsat a népesség allasara;
azutan felteszi ugyan azt a kérdést, vajjon hogyan lehetne e befo-
lyast eltavolitani, — de nem vélaszol red.

A sziikséges vilagossagot és helyességet, mert az él6k és
halottak lnlm p6z6 nemu  Gsszess Muuwk meﬂkulunbmtsu 6ty s
egyaltaldban a tudomadnyos tern Il]l(ll()’“l it nélkiloz6é okoskodas (xllal
szerz6 eljut ama magaban véve ugyan helyes, de kell6 szigorisig
nélkiil J\mjn/mt \_:‘Pdnwnyhr\u, hn'r\* — sajat elnevezéseinket alkal-
mazva — a né 1»\2 mlalasok altal kipuhatolt egyidejtek helyett

vétessenek szamitasba, le kozil valé a halot-
g;a Ezaltal a vitalitas oly képletét nyeri, mely
RIS S g ; P s de
sajat jelolésmédja szerint kovetkezd alaki: — D , hol P a
népességet, D egy év halottait, és da ezeknek azon részét
jeléli, mely a census el6tt halt el. E képletre alapitja Baumhauer
amaz ismert hatarozatot, mely Higaban hozatott, s a melynek
itt 1ujbol kiemeli fﬂnlossagdt. E hatdrozatnak, ha nem is indoko-
lasaval, de legalabb tartalméval tokeéletesen egyetértiink,

Yy Jonak talaltam az itt javasolt eljirast egy szampélda altal s magya-
razni, mely a fiiggelék III. jegyzetében talalhato.
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Ama toldalékat pedig, hogy »a kor és sziiletési évek szerinti
eme beosztas a népességi tiblakban is megtartands, ha a census
nem torténik az évutolsé napjanc, e megtoldas szerintiink vagy keve-
set, vagy pedig nagyon is sokat kovetel : keveset haez azegyetlen
rendszabdly volna, mely altal a népességet az év végére akarja
allitani, a nelkil, hogy egyittal az idékdzben sziilottek és meg-
haltak megfelel6 jegyzéke vezettetnék; ha pedig ez utdbbi tényleg
megtorténik, még pedig ugy, hogy a halottak sziiletésék évei
szerint beosztatnak, akkor a Baumhauer altal kivant beosztds
folosleges; mert altala csak azt tudhatni meg, hogy hogyan
oszlanak el az egyes sziiletésévi osztilyok az évnek a census
el6tti és annak ez utdn kovetkez6 részében; e tudasnak pedig
semmi hasznat sem latjuk; véleménylink szerint elég, ha a cen-
susndl az éloket pusztin szililetésévek szerint osztalyozzak.

Az az eszmejaras, mely v. Baumhauert képletére vezette,
egyszersmind arra az allitasra is juttatta, hogy a 11-dik életéviél
kezdve da — % D, hogy tehat a vitalitis =— g sk 01) értékkel.
Ama foltevés ellen, melyen ez allitds alapszik, mar fentebb meg-
tettiik ellenvetéseinket; itt csak azt batorkodunk hozzatenni

hogy% 5 i ; képlet, kiilonosen a fels6bb korosztilyokra nézve,

oly eredményekre vezetend, melyek a valdsagtol felette eltérnek
majd, mert e korosztilyokra nézve is, miként a legifjabbakndl, a
halandésag egy éven beliil is nagyon valtozik.

Tovabba hangsiilyozza, hogy milyen fontos a sziiletési és
haldlozasi lajstromok lehetéleg pontos vezetése, egyuttal figyel-
meztet azon nehézségekre és hidnyokra, melyekkel jar a kézép-
népességnek megallapitdsa, ez irdnyban valé nagy elGvigyazatra

; és a zavar0 befolyasok szorgos tekintetbe vételére intvén az
illet6ket.

Végre nagyon is figyelemre mélték e rovid mémoire ama
zarszavai, hogy az igy késziilt halandosdgi tablak csak milando
becstek, hogy tehdt ez iranyban mindig ujra meg ujra kezdendé
a munka. Csakhogy ez dallitas indokolasinak egyik részét, hogy
! t. i. e mindig megujulé munkdra minket a koltozések késztetné-
nek, meghaladott 4llaspontnak mondandm, reméivén, hogy a
statisztika jovében majd a javitott modszereket kovetendi, melyek
lehetévé teszik a koltozések zavaré befolydsanak kikiiszobolését.

Szorosan vett 1j dolog tehat ebben a mémoire-ban nem
foglaltatik, s minthogy v. Baumhauer iir megjegyzéseit nem ala-
kitotta propozicickkda, a congressusnak nem is lehet alkalma
azok felett vitatkozni.
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29. §. Biralé megyjegyzésekre mar sokkal tobb anyagot
szolgaltat K6rosi ur véleményadésa, melyben a megfigyelés uj
modszere is ajanltatik. A kovet l\o/«n{,rm roviden \m\]‘ul az 0
eszmemenetét, de egyittal el6adjuk sajat kifogasainkat i

a) Az elsé szakaszban, mely »a feladat hatarairél« szol,
szerzé kizar minden kovetkeztetést, mely mér készen levd halan-
dosagi tablakbol tisztan mat h(‘nl'l,\l‘ uton levezethetd, valamint
a halanddsig torvényének mathematikai kifejezésére iranyzott
minden Vi A:j_lftlﬂtt,)’{, — nem tartvian ezeket a dologra tarté keérdé-
seknek.

Ha e tekintetben egyetértenénk is vele, gy mar azt a tovabbi
kivetkeztetését, hogy t. i. a mathematikanak feladatunkhoz épen-
séggel nincs koze, tulzottnak tartjuk. Igaz ugyan, hogy vé ;Lhm—
zésben minden kalkulus visszavezethet6 »puszta reflexidra« termé-
szetesen csak helyesre. Csakhogy némileg terjedelmes — és
bonyodalmas gondolatsoroknal a helyes yreflectalas« még az
élesebb elmére nézve is oly bajossa Ve ln\, hogy a mathematika
apparatusa és sajdtszeri stenografidgja nélkiil avval alig lehetne
megktizdeni. De ez nemcsak a deduc hanem ép oly mérték-
ben az inductiv. tudoményokrél (tehat ;%:(ihml\.}_ml\ is all,
melyekben mennyisé 6 yelésekrél van szo.
Hiszen — mint Kér helyesen megjegyzi — a megfigyelés
modja alatt azt ért] ;\', hogy mit és hogyan kell megfigyelni.
Természetes, hogy a »hogy mindig az illet6 inductiv tudo-
many sajatos technikajara tartozik, de a »mi« tobbnyire a mathe-
matika korébe valo; akar algebrai képletekkel, vagy mértani
szerkesztésekkel — mi legezélszertibb, akar pedig a mennyiség-
tani jelképeket kozonséges szavakba foglalva mennyiségtani
exactsdggal rendes tton okoskodjunk. Igy a halandésagi mérések-
nél a mérés targyanak meghatirozasa a mathematikai
reflexi6 feladata; a hol ez nincs meg, ott konnyen tévedhetni
hibas kovetkeztetésekre, mint azt Korosi ur »individual mod-
szere is mutatja.

b) Dolgozata 2-dik szakaszaban Korosi bebizonyitja, hogy
»a halandésigi megfigyelések a népességnek ama kivilasztott,
allandd tartézkoddasu (sédentaire) részére vonatkozhatnak,
mely huzamosb helyben létel altal qualificalva van arra, hogy
halandésagi jelenségeiben az erre hato helyi tényezék befolyasdt
visszatlikrozze.«

Ha Korosi tur kovetkezetesen ragaszkodnék elvéhez, ugy
elméleti szempontbél nem lehetne ellene kifogasunk. De alabb
az olyant mondja allando¢ lakdsnak, ki legal: ibb 8 évig tartoz-
kodott az illet helyen, mialtal elvét egy teljesen oukenyeb folvétel

e —————
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ingadozé alapjara allitja. De hogyan lehetne esak némi biztos-
saggal 'is meghatdrozni amaz id6szak minimumét, melyben az
acclimatizatio hygienikus wunqmmml megtorténtnek volna mond-
hat6 ? Es ha e minimum meg is volna, gy még mindig kérdéses,
vajjon az mindennemt egyénre nézve ugyanaz? De hat ragasz-
kodhatunk-e egydltaliban még az acclimatizatio elmél letéhez, a
mikor a statisztika, de kiilsnésen Dr. Boudin megfigyelései az illu: Zi6k
orszagaba ut: asitotta azt ?

Kovetkezetes maradvan elvéhez, Kérdsi urnak a halandéségi
1:1(}gfi;rye]('sseket a8 népességnek ésak azon részére szabadna kiter-
jeszteni, mely a megfigyelés helyén sziiletvén, azt soha el sem
hag ym Huos pedig ez esetben (Mayr kifejezése szerint) tényleg
»csak’ egy mo:t(,u\eltm kivalasztott s mnem is jelentékeny tore-
déke a népnek« maradna megfigyelend6, s hogy azonfelil »az
emberiség egyik fele arra volna forditandd, hogy a masik felett
a bolesotol l\umo egészen a sirig Orkodjéke«, ezt talan maga
Ko6rosi ur is me'wnﬂ‘«\dt

A szorosan velt allandé népességnek kipuhatolisa tehdt
utépia marad, s nines egyéb hatra, mint hogy a tényleges
népességre szoritkozzunk.

¢) A harmadik szakaszban szerzé azt fejtegeti, hogy miképen
tudhatni meg valamely népesség halalozasi rendét s ezt el6szor
egy minden elemében allandé népesség példdjan meg is mu-
tatja.

Erre nézve — szerz6 szerint — elégséges e két adat:

1) azon egyének szdma, kik ama korosztdlyokban vannak,
melyeknek haldlozasi rendét megtudni akarjuk.

2) a tetszésszerinti idészakokban meghalt egyének szdma és
kora.

De ez sem szabatosan, sem pedig helyesen nincs kifejezve.
Mert 1)-ben nem szabadna korosztalyokrdl, hanem csak kor-
fokozatokrol szolani; 2)-ben pedig a halottak Osszességé

c

kéozelebb kellene meghatarozni.

Szerzd azutan megmutatja, hogyan hatiarozhaté meg (dllando
népesség mellett) egy valdé nemzedék halilozdsi rendje egyet-
lenegy népszamlalasbél — és hozzd kellene tfenni: a salile-
tési ];ljsl,i‘Ol’Hl)L’)l — ¢és a baldlozasi -8][\‘11)11}0\' 161 ; a kovetkezdk-
ben pedig fejtegeti e megfigyelési méd ama ln,tl,lcﬂly;_'tf, hogy egy
teljes halalozasi rend elkészitésére tobb mint szdz év kellene, s
ezutdn a képzelt nemzedék halanddsagi tablajat veszi szem-
tigyre.

t
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De minthogy szerz6 szem el6l téveszti a foltevéseke
lyeken az ily tablak nyugszanak, nem veszi észre, hogy az el-
jaras, mely ez esethen kovetendd, ellenkezik az »individualis«




modszerrel; a mennyiben az ily esetben nem figyeltetik meg
hatarozott egyének zart korének lassankénti elhaldsa.«

Szerz6 azutan valamely fluctualé népesség esetére tér at és
megmutatja, mily jelentékenyek lehetnek a hibak, melyek a kol-
tozések (*]hama(mla ta folytan a haldlozasi rendbe becsuszhatnak,
mi &ltal arra a kovetkeztetésre indittatik, hogy a népesség hul-
lamzdsanak zavaré befolyasa csak ugy "kerilhets ki, ha a holt
VzumJM\ helyett az annak megfelel6 él6ket, ha szdamok helyett

gvvnpk halalozasat kisérjik ﬁ«wa]vmmuh

De a tisztelt szerz6 ur itt sokat is bizonyit. Mert helyes
csak az, hogy hizonyossagot kell szerezniink azlmnl, hogy azon
halottak, kiknek szama a halanddsagi viszony szamlaléjat képezi,
kizardlag és valamennyien amaz 616k kozil valék, kiknek szama
a kérdéses viszony nevez6jét képezi; de mdar sokat mondunk,
allitvan, hogy a kivant bizonyossdget csak azaltal nyerhetjik,
hogy a Kérosi altal ajanlott mdd szerint figyelemmel kisérjik az
egyéneket; s6t e mod épen hatranyokkal is jarhat, minthogy

altala — miként latni fogjuk — a hibak egy uj forrdsa nyilik
meg.

d) A 4. szakaszban szerzé »az individudlis megfigyelési mod
gyakorlati keresztilvitelét« targyalja. Az eljaras, melyet ajanl,
kovetkezd6:

Mindegyik népszamldlas alapjdn népességi lajstrom
szerkesztendd, melybe a tényleg meglevé népességen kivil még
az oly egyének is folveenddk, kik a szamlalds idejekor ideigle-
nesen tavol vannak (Mar ebbdl is hibak keletkezhetnek, még pedig
az altal, hogy egy és ugyanazon egyént kétszer sz;imlalj'n\‘) E
lajtstrom legaldbb a legkozelebbi szamlalasic meg6rzends. Jelol-
junk egy, minéség és kor szerint meghatarozott Osszességet, me-
lyet az Osszes népességhdl kivdlasztottunk, A-val.

E lajstrombdl a haldlozds napjanak meg] mellett
mindazok toroltetnek, kik emez és a legktze! ebbi népszamlalas
kozott meghaltak. (Az elsé szamlilds utan bekoltézottek halila
tehat be nem jegyezhetd, a mihelyes ; de egy hiba az altal keletkezik,

hogy a lajstrombdl azok sem torolheték — s igy halaluk sem
jegyezhetd be, — kiknek azonossiga a la jQLrwmlnn foglalt vala-

mely egyénnel nem constatalhato). Jeldljik azok szamat, kik ily-
képen A-bol toroltettek, T-vel.

A kovetkez$ census befejezése utdn az 1-s6 lajstro
megjeloltetnek azok, kik a mdsodik szamlalaskor
voltak (s ez képezi az indiv 1(111@11 eljaras jellemz6
gat.) Imwvon azok szama, kik A-ban igy megjelsltetnek,

Azon egyének tehat, 1\11\ az els6 lajtstromban meg nem
jeloltettek (1\1\110/ tehat a tényleg tobbé ott nem lakékon  kiviil
még mindazok tartoznak, kiknek identitdsa nem voltcon-
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statalhato) »a helyet elhagytik és figyelmen kiviil ma-
radnak.«

Ennyibol all az »mdl\uluulh modszer.« Sajatsiga tehat az,
hogy T+ B az él6k azon zességét jeloli, mely a halando-
sag meghatarozasanal egyediil jo tekintetbe és a mely viszony-
ba hozandé a T-vel jelolt torlottekhez; s igy hat a halandé-

vPV %
e BT
szamat jelenti.

Abban pedig, hogy ez elkoltozottek »figyelmen kivil ma-
radnak«, rejlik e mérési mml alap-hibdja.

E figyelmen kiviil hagyas ugyanis csak azon egy feltétel
mellett jarna meg, hogy lu valamennyi elkoltozés kozvetleniil az
1-36 ll(‘[)s/,(lnlld[u\ uhun elsé pillanatban tortént volna. Mert esak
igy eredhetett a T szammal megfigyelt valamennyi haldlozds ki-
zarélag a mindjart az idékoz elején (B T)-re leolvadt s to-
vabbi koltozés dltal tébbé nem zavart népességhdl.

De ha a masik szélsé esetet veszsziik, hogy t. i. az elkdl-
tozések mindmegannyian az idékoz végé n, azaz egy }niilfm-n!M]
a 2-ik szamlalas el6tt torténtek, gy a T halott nemcsak (B 4 T; bél,
hanem az id6koz elejétél egészen annak végéig meglevd kul—

tozések altal nem lm]mrm;lt A szamu népes égl b6l eredt voln:l;

r

altal- fejeztetnék ki, mig A —T— B az elkoltozottek

ez esethen tehat a halandésdg tulajdonképen X volna, nem pedig

TR mely ériék nagyon is nagy volna.

Természetesen sem az els6, sem pedig a masodik foltevés,
épen mivel mindegyike széls6 esetet képez, nem felel meg a va-
I6sagnak ; de hiszen ezek csak azért tétetiek, hogy igy ad oculos
demonstrdltassék, hogy nem egyedil a koltozések szamat,
hanem azok idejét is kell szamitasba venni; hogy tehiat any-
nyiban, a mmmyi}mn az 1-s6 foltevés helytelen, az elkoltozotte-
ket sem szabad »figyelmen kiviil hagynunk.« A valdsdgnak sok-
kal megfelel6bb ‘1/ ha az elkoltozotteknek a két szamlalas ko-
Z6tti id6kozre valo eloszlasa irant valdszint foltevést alkotunk
ennek alapjan kiszamitjuk a koltozések k6 zép idejét, s azutin
az elkoltozotteket a mmv»)o}v\ helyén toltott idejokhoz mérten
szamitasba vonjuk; mirSl egyébirdnt bGvebben szélottunk a
27. §-ban.?)

A Koérosi-féle médszer védelmére a mondottak ellen talan
az hozhatd fel, hogy az imént kideritett hiba csak a halanddsag
mérését illef u, nem pedig az erre sziikséges adatok beszerzé-

') Dienger tanarnak a Korgsi-féle mod eme hibajanak javitdsa irant tett

kisérletét illetéleg lasd a IV. jegyzetet a fii

elékben.
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sének maddjat, hogy tovabbd e hiba.kénnyen javithaté ésa mdd-
szernek lényeges értéke abban 4ll, hogy semmi més uton el nem
érheté pontossdggal ismerteti meg az elkoltozottek szamat, melyre
pedig sajat fejtegetéseinkben is nagy stlyt fektettiink.

Erre kovetkez6 valaszunk van: az individudlis modszer ez
eredményéhez egyszeriibb mdédon is juthatni; nem szikséges erre

SCS

a népességi lajstromok vezetése, s a hol ezek netaldn mégis meg-
volnanak, — a halottak torlése; nem sziikséges tovabba a két

egymasutani census szamldlé lapocskdinak megejtheté ugyan, de
azért mégis terhes és koltséges Osszehasonlitisa és a masodik
szamlaldskor még meglevé egyéneknek az els6é lajstromban vald
megjelolése, mely feladat még bonyolédottabba valik az allan-
dova lett bekoltozottek kipuhatolasa altal, kiilénésen ha a
meghonosodds és a szamlalas id6szakaszai egymastol el-
lérnek. Az elkoltozottek szaménak meghatdrozdsara — ha mar
be nem érjik a be- és elkoltozotteknek Becker altal is ajanlott
kilonbségével — teljesen elégaz altalunka 19. és 27. §§-ban megala-
pitott és a IV. alatti 4. b) és 5. d) propositiékban ajanlott elji-
ras., Az emlitett helyen megcafolni iparkodtam az ellenvetéseket
is, melyek ez eljaris megbizhatésiga ellen netalan felhozathatnd-
nak; de az individualis mddszer sem biztosit teljes pontossigot.
Csak meg kell gondolni, hogy hany tévedés keletkezhetik az iden-
titds constatalasakor a hamis helyesirds, névvaltoztatis, a lea-
nyok kihazasitasa, a megfigyelés helyére szoritkozo lakas valtoztatas
sth. folytdn. Amaz 4&llitds pedig, hogy e tévedések azaltal, hogy
egyarant fordulnak el6 az él6knél és halottaknal, egymast ki-
egyenlitik, egy oly foltevésen alapszik, mely csak nehezen tiintet-
Fat6 fel elfogadhatonak.

Egyébirant mar fentebb [6) alatt] kimutattam, hogy ecsak
illusiékkal altatjuk magunkat, azt hivén, hogy az individualis
modszer altal ecsakugyan kipuhatoljuk a szorosan vett allandé
tartézkodasu népesség halandosagat. E modszer tehdt nem érde-
mes a nagy faradsagra, melybe keril.

e) A Korosi-féle véleményadds hatralevd részével rdviden
banhatunk el. Fejtegeti az ismerteté jegyeket, melyek az iden-
titds constatalasara szikségesek ; e jegyek lényegileg ugyanazok,
melyeket a congressus mar Londonban is megallapitott.

A moddszer illustralasa végett kozlott példat illetéleg pedig
csak megjegyzem, hogy abbdl aggasziolag kiri az egyidejiiek
és egykoruak, valamint a halottak kilonb6z6 nemni Osszessé-
geinek egymassal vald Osszetévesziése.

Az értekezésnek mintegy sajat védelmére szolgalo ama
részér6l pedig, mely az individualis moédszer foganatositisira
megkivint munkat és koltséget kell6 mértékére iparkodik re-
dukdlni, nem mondok itéletet; ezt a praktikusokra bizom.

5
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f) Es most mar Kérosi ur hatarozati javaslatairol roviden
szolhatok.

Minthogy azok az &llandé tartézkoddsu nepe<%*n kipuhato-
lasara vonatkoznak, mint a mely az individudlis modszer anyagat
deﬂ'} én perlig az elébbiekben e mddszer tarﬂlahdlanngat mu-

tattam ki, ugy nem is ajanlhatom azokat a congressusnak elfoga-
das vegelt

Hogy részleteket is emlitsek, kiemelem a kovetkezdket:

Az els6 javaslat, mely a népességi lajstromoknak a halan-
ddsagi tablak szerkesztésére vald felhasznalasara vonatkozik, feles-
legesnek bizonyul; az ilyen lajstromok vezetése dltalaban véve
lmsmm51w3am de az emlitett célra nem sziikséges. {almdw
amugy is vezettetnek, ugy haszonnal fordithaték utols6é census-
kor valg itt- vagy tavollétre vonatkoz6 onvallomdsok egyes probak
altali ellenérzésére.

A 2) és 5) alatti hatarozati javaslatokat mar a londoni
sus is elfogadta.

Végre a 6) alatti javaslat itt nem latszik kell6 helyén levs-
nek, mert nem tartozik a fenforgd kérdés keretébe.

Abban a kellemetlen helyzetben vagyok tehat, hogy a Korosi
ur altal tett javaslatok egyikét sem ‘:Jaul 1atom eltogada~ végett.

30. §. B(%CL<3‘ ur véleményadasaval itt annal rovidebben
foglalkozhatom, minthogy azt jelentésem el6bbi 1észeiben mar
behatobban fejtegettem.

Mar az egész — igen aﬁap(r' éleselméji, és a tudomany
magaslatan all6 dolgozat ellen is csak kevés, de a resolutiok ellen
épen semmi kifogds sem teheto. Mert ezeket szerzé és a magam
elméleti nézetei kozotti kiilonbség nem érinti.

Legtobb véleménykiilonbség forog fenn szerzé 2-dik és 3-dik
halanddsagi mértéke, valamint ezek relativ becse irint. En
ugyanis, ellentétben a szerzé nézetével, e mértékeket nem tartom
elfogadhatoknak, mert nem felelnek meg a mérendé mennyiségnek.
De azért elismerem, hogy a dolgozat e része is sok érdemgst
tartalmaz ; \'ila'mo<'an kifejti ugyanis a foltételeket, melyek aldtt
ez el6bb oly gyakran haszndlt modszerek, melyek nélkiil az anyag
minemiisége muh talan a koézelebbi jovében sem lehetiink meg igen,
valgsdgos halandésagi mértékeket szolgaltatnanak. De mivel e f6l-
tételek a valdsiggal nem egyeznek, csak az els6 modszert tartom
helyesnek.

Minthogy pedig resolutioi épen ez elsé mddszerre — a
természetes feladatra megkivant anyag beszerzésére vo-
natkoznak, ugy azokat teljes Lal lmuk szerint ajanlhatom a con-
aressusnak elfogaddasra; csak az elrendezést és szovegezést illets-

ag tettem némi \LuGb’]QUdU:”dSOL&t
Azonfelil batorkodtam két dj propositiét [IV. 4. b) és 5. d)]
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kozbetoldani. ‘Ezeknek célja a be- és elkoltozotiek szaméanak kulon-
kilon valé kipuhatolisa. Ez egyszeri kovetkezménye ama, fentebb
mar részletesen targyalt masodik nézetkilonbségnek, mely koztem
és a szerzd kozott fenforog.

Lehet, hogy a gyakorlat e javaslatokat ez iddszerint keresz-
tilvihetetleneknek mondja; nyugodtan varhatom az itéletet, meg-
gyozédve lévén, hogy szerény tehetségeimtol telhet6leg a kérdéses
irdnyban haladni iparkodtam és egy oly gondolatot fejtettem ki,
melyet a jov6 talan még sem fog ‘a jambor oJhajtasok kozé
dobni. 7

Engedtessék meg, hogy a propositiok elbterjesztése el6tt
még kifejtsek némely oly eszmét, melyeket részben magam is még
csak a jambor ohajtasok kozé szamithatok, a miért nem is ba-
torkodtam azokat javaslatok alakjdban a propositick kdozé
sorozni.

31.°§. 1) A 27-dik §-ban mar utaltunk a hibakra, melyek
a halandosagi tablak szerkesztésébe ama koltozések 6nkényes
felosztasa folytan becstuszhatnak, melyek két népszamlalas kozott
csak OsszegOk szerint figyeltettek meg. Ez okbdl ajdanlatosak
a rovid szamlalasi szakaszok, s e tekintetben az volna az esz-
mény, ha két olyan szamlalasnak eredményét lehetne Gsszehason-
litani, melyeket csak egy év valaszt el.

Evenkinti népszamldlasok azonban nem igen ejtheték meg ;
de ugy hiszem, misem akadalyozhatna azt, hogy azokat — a nél-
kil, hogy valamely orszaghan eddig is szokasban volt szamukat
szaporitanék — paronként, még pedig olyképen vegyiik foganatba,
hogy az egy-egy part képezd két szamlalast mindig csak egy év
valaszsza el. Ez eszmémet talin legjobban megvilagithatom egy
rovid példaval. A német birodalomban most 6t évenként eszko-
zolnek egy-egy censust; mondjuk,  hogy a m-dik, (m 4 5)-dik,
(m + 10)-dik, (m+ 15)-dik, (m+20)-dik, .... évben. E helyett az
én javaslatom szerint a szamlalasok az m- és (m+1)-dik, az
(m+10)- és (m+11)-dik, az (m+20)- és (m+21)-dik, .... évek-
ben volnanak foganatositanddk; az id6koz tehat a helyett, hogy
4llandéan 5 év volna, felviltva egy és kilenec évbdl allana.

Ezaltal elGszor is azt nyern6k, hogy az egy évi kozok altal
elvalasztott mindenik par magdban véve a halanddésagnak az
eddiginél sokkal pontosb mérését engedné meg; azonfelil pedig
két szomszédos, pld. m, m+1 és m+10, m+11 par eredményei
kiindulé pontjait képeznék egy oly haladvanynak, mely a 9 évi
id6kozben megfigyelt koltozéseket helyesebben engedné az egyes
évekre szétosztatni, mint ezt az eddigi szamlalasi szakaszok mellett
lehetett tenni.

Valaki talan felhozhatnd, hogy javaslatom mellett roszul

B




68

jarna a kozigazgatds; erre csak azt mondhatom, hogy célomat
egyesegyediil lehetbleg pontos haland6sagimérések képezték.

2) Egy mésodik kivans dgom a haundosagx tablak kiils6
alakjara v onatkozik.

Mindeddig a halandosagi mérések eredményeit két mod
szerint szoktak Osszedllitani: vagy azt teszik, hogy a tényleg
megfigyelt szamok helyett a tilélék atszamitott értékeit soroz-
zak egymas mellé, mdyd\nei\ kulonbségei azutin egy masodik
rovatban a halottak szdmat adjak, s igy keletkezik a redukalt
tulélési és haldlozasi rend; aw pedig a tizedes tortekben ki-
fejezett halandésigot magat allitjak ossze egy tablaba, legfelebb
azt a (Knapp dml is ajanlott) szabalyt tartvan szem elott, hogy
egy tizedes helylyel kevesebbet fejtenek ki, mint a hany szam-
jegybolallak 6z0nséges tortnek (az élék \Acll)hltklf(‘JGLO)ﬂeVC/OJ(*

Dv ugy az (m}!k mint a masik alaknak megvan az a nagy
hatranya, hogy az ily tablakbdl nem tudhatni meg a megfigyelé-
sek nyom aték at, azaz megbizhatésaguk fokat, minek folytan
a halanddsagok Osszehasonlitasanal — mi pedig a mérések f6célja
— konnyen vezettetiink téviira. A mondottakat ismét egy példaval
vilagitom meg,

Tegyiik fel, hogy két izben méretett meg a halanddsag;
pedig el6szor azt figyelték meg, hogy 10000 egykoru kozott egy ev
alatt 129 haldlozas fordult el6, — azutan pedig, hogy 99900 é16
kozott 1289 halalozés esett meg. Knapp szabalya szerint gy az
els6, mint pedig a madsodik esetben a mérés eredményeként
0:0129 iratik be a tablaba; a halanddésagot tehat mindkét esetben
egyenlének nyil\'auit}'dk Mar pedig nem szenved kétséget, hogy a
masodik eredmény sokkal megbizhatébb, joval 113011mtel\os:1])1.
mint az elsé; mi azonban magabol az eredménybdsl ki nem
vehetd.

Azt ajanlom tehat — s ajanlatomat elfogadhaténak tartom,
hogy mindenek el6tt k6z6nséges tort alakjaban irassék be a
tablaba a halandodsag; e tortek szamlaloi és nevezbi pedig nem
egyebek, mint a tényleg megfigyelt esetek szamai; a mi példank-
ban tehat — o és- 1209 yratngk be mindenekel6lt. A tobbi
ban teha *l‘('U”()’ S ”ﬁ@)a()— iratnék be mindenekel§ opbpirrova-
tokban koévetkezhetnek azutin az atszamitott értékek.

3) Egy harmadik eszme arra vonatkozik, hogy a statistikaba
és a halandoésagi tablakba az életnek egy 1j kozépértéke vezet-
tessék be.

Erre pedig kovetkezé okoskodés altal jutottam:

Ha magunkéva teszsziik a nagyérdemii Engel jogosult
"t}fogftcnlo'ljdt és az életfokozatokat productivitasuk szerint
tekintjiik, ugy ehez mindjart az a kivansdg is jarul, hogy e foga-
Jom szorosabban meghatiroztassék, hogy megallapittassék a pro-
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ductivitds mértéke, vagyis hogy szamokban fejeztessék ki vala-
mely korfokozat kozépes productivitasa. Ily kivdnsag vezethette
Wittsteint, mikor »Mathematische Statistik< czimi jeles munkéjé-
nak »Az ember téke-értékérdle szolé érdekes fejezetél megirta.
De ez irdanyban egy lépéssel tovabb is mehetni.

Ha ugyanis azt képzeljiik, hogy a termelés eredménye (vagyis
a termelésnek a fogyasztas altal fel nem emésztett tobblete) pénz-
osszegben kifejezve uj {6keként kamatozik, és hogy e kamatositas az
élet bizonyos szakaszan at — de legfellebb a termel6 halaldig — éven-
ként ismétlédik, g gy kérdés tcmndh.u az irant, vajon atlagosan
mekkora Osszeg halmozodik ilyképen Ossze az ember haldlaig ?
E kérdést pedig valamely kész halandésdgi tabla alapjan hataro-
zott kamatlabra nézve igen me)un mmoluh(ttm Legegyszeriibb
az a mod, hogy csak egyszeri téke- (]h(‘]\C/t\l véve fel ugy intéz-
ziik a szamitast, mintha arrél volna sz6, hogy valamely S, téke-
Osszeg egyszeri P, dijbefizetés alt: l haldlesetre biztosittassék.

[1‘1 ezt a feladatot mindegyik korfokozatra nézve megoldva
képzeljiik, ugy ahoz egy ujabb cse tt] «Lw‘! Az a-évesek fokozatos
elhalisa folytan ugyanis S, Osszeg az egyikre nézve el6bb esedé-
kes, mint a mdsikra. Ks kérdés tdmadhat mar most e fizetések
esedékességének kozép-ideje, vagyis az élettél és halaltol fig-
getlen amaz id6tartam irant, mely alatt valtozatian kamatlab
mellett P, Gsszeg S,-vd novekednék.

Ezt az idétartamot pedig, melyet d,-val jelclhetni, az a-éves-
nek p°,-0s termékeny, k6zépes élettartaminak tekintem és
azt jobb név hidnyaban réviden smathematikai életc-nek
nevezem. Hasonld médon kiszamithaté két vagy it6bb életnek
(da, v-vel jelolhetd) kozépes termelé kapcsolat-tartama.

Ez 1j fogalommal kettés nyereség jar:

A gyakorlati alkalmazasban az, hogy a statistikusok ezutan
mar elengedhetik maguknak, hogy részletes élethiztositasi és
életjaradéki dijtablakat kozoljenek, mint ezt pld. Baumhauer a
»Statistisch Jaarboek vor het Koningriyk der Nederlanden« XIV.
évfolyaméaban tette. Ha ugyanis a d, értékek egyszer valamely
halandésagi tabla rovataiban megvannak, ugy kozonséges kamat-
szédmitas (11 etéleg kamat-tablak) segitségével konnyen mcgoldhmo
az életbiztositas balmol} feladata.

De e fogalommal tovabbd még azt is nyerjik, hogy az em-
beri élet termékenységére vonatkozo fejlegetések, valamint az
ezekbdl vonhaté nemzetgazdasagi kovetkeztetések biztos, szam-
szerint meghatarozott alapra fektetheték ?)

1) Nem bocsatkozhatvdn e helyen a sz: umta\ rm/lntelue be kell érnem
a fogalom egyszerti meghatarozasival. Ugyanezt a kérdést valamivel behatéb-
ban, — de ott is csak vazlatosan — kifejtettem a budapesti kereskedelmi
akadémia 1875-ik évi értesitGjében ily czim alatt: »Vizlatos megjegyzések a
politikai szamtanhoz,«




32. §. Mid6n pedig most szerencsém van a congressusnak a kovet-
kezé propositickat ajanlhatni, meg kell jegyeznem, hogy azok rész-
ben olyanok, melyeket a congressus mar el6bbi tilésein hataroza-
tokka emelt, hogy tehdt most esak azok ujabbi szentesitésérdl és

retaldni foganatositisarél lehet szd; részben pedig olyanok, me-
lyek a sziikséges megfigyelések rendszeré itését és
k itését czélozzak, ugy hogy madr csak kevés lépés hidnyzik a
ott czél valdsitasaig.

ok  kiegé:

Hatdrozati javaslatok.

izhaté haland tab-
zerzése- és  gylijtésének
t

insagokat és hataro-

A congressus at lévén hatva a megk
k szerkesztésére sziikséges adatok be
fontossagatol, az el6bbi iilésein kimondott kiv:
satokat ujolag szentesitve hatdrozza el, hogy

[. Minthogy a halalozisi rend és az életkor fogalmai egymads-
sal szorosan -"»«n-f'u;‘_"lluk, a halanddsig mértéke csak ama vi-
szony lehet, melyben a halottak az egykoruak amaz osszeségéhez
allanak, melybdl a halottak valamennyien és kizardlag szdrmaztak.
[I. A halandésag legalabb is évi korosztilyok szerint hata-
rozandé meg ; azonfelil kivanatos, hogy e nwulm irozas az 1-s6
korévben hénapok, a 2-ikban pedig évnegyedek szerint torténjék.

III. A zavaré befolyas, melyet a ko sek a halandoésagr:
gyakorolnak, lehetéleg eltivolitan do.

IV. Ez elvekbdl az adatok gytijtésére vonatkozolag kovetkezo
szabal \‘nk f'nlyn:xk-

1. A sziilottek, él6k, halottak és koltozottekre vonatkozé va-
lamennyi J*nmta‘.ﬁu(ux egyneminek kell lennie, azaz egyminé
ségre kell vonatkoznia. Minthogy pedig czélunkhoz képest ez
ég lehet, ugy ajanlatos, hogy:

' hel

li(,’lnz

csak a tényleges népe

ensuskor csak a tényl

kil szamlaltassanak ; ,

b) a sziiletések és halalozdsok valamennyien és kizarolag ott je-
gyeztessenek fel, a hol el6fordultak.

2. \lwl mindségileg (pld nem, ;:r\!‘;(u-i ;Hﬂl\' stb. io"r;i"xLé‘tﬁ])(-‘l"
kilonbo6z6 Gsszességek halw]d(,mw kiilén hatarozandé meg, ott
foljegyzéseknél is az illet6 mindéség szerint kell megkiilonboz tftm
a szilotteket, éléket, halottakat és koltozotteket,

A sziiletésekre vonatkozolag :
a) sziikséges, hogy megdllapittassék az egy-egy naptdri év alatt
élve sziilottek szama ;
b) kivanatos, hogy az élve sziilottek a sziiletési hénapok sze-
rint osztalyoztassanak ;

vbenlevék, de ezek kivétel nél-

¢) ajanlatos, hogy kiilon jegyeztessenek fel az egy-egy év alatt
halva >/.|;I<3Hek.

4. A halidlozasokra vonatkozolag:

a) sziikséges — miként a congressus mar Haagban is elhata-




b) Ajanlatos, hogy mindegyik haldlesetnél az is puhatoltassék
) 1 o gy |

¢)

w) sziksé

) I{]\'-in:uo:, hogy a népszamlalas ott, a hol a népesség nem
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rozta, — hogy mindenik évre nézve megallapittassék a halot-
tak szama s azoknak a II. alatt elfogadott korosztalyok
szerinti megoszlasa, mindegyik korosztaly az illeté halottak
sziiletési ével szerint osztalyoztatvin. Az életkor meghata-
us londoni hatdrozata foganato-

rozgsat illetéleg a congre
sitando.

—

ki, vajjon az illet6 egyén az utolsé censuskor ugyanazon

helységben (kertiletben, orszdghan) szamlaltatott-e, mint a

melyben meghalt.

Az el6bbieken kiviil még ajanlatos, hogy a legif

osztaly halottai sziletési honapok, az ezt megel6z6nek ha-

luttai pedig évnegyedek szermf osztalyoztassanak.
A m’pus:éfr allasara vonatkozdlag :

s, hogy legaldbb 10 évenkint allapittassék

ncp:/..mlald sok altal a népesség allomédnya, még pedig szii-

letési évek szerint osztdlyozva ; egyuttal levezetendo a nép

allasa a szamlalasi év elejére és végére vonatkozdlag.

Ha pedig a szamlalas va mndy nul tari év elején vagy
végén torténik, ugy a népesség a helyett, hogy sz letési évek
szerint 0sz Lttiyozmtnelx, évi kox()szmlyok szerint is allapit-
hat6 meg.

Helyes halandésagi tablak kiszdmitdsat tekintve kiva-
natos, hogy ne alaszlassanak 5 vagy 10 évi szamlalasi
szakaszok, sem pedig kerek szamu (zerussal végz6d6) szam-
lalasi évek. .

jabb kor-

valami nagyon hulldmzik, mindig valamely nwt{u'i év ele-
jén vagy végén eszkozoltessék. Inkabb hullimzé népesség-
nél a szamlalas idejét legczélszertibb olyankorra tizni,
mikor a népességnek benlakék és idegenekbél valé atla-
gos oOsszetételét véljik eltalalhatni.

A hol pedig épen ez utébbi okbdl a népszamlalast nem

eszkozlik az év elején vagy végeén, ott a népességi allas-
nak az év elejére vagy végére valé atszamithatasara
sziikséges, 10'y a szamlalds id6pontja és az év eleje vagy
vége kozott f foglalt évtoredékre nézve meghataroztassék egy (
részt az élve szilottek, masrészt a lm]oitak szama, ez utob- u
biak sziiletési évek szerint osztalyoztatvan.
A 4D és 3c) alatti kt&vete]mények teljesedése esetén nem
sziikséges, hogy népszamlalaskor a két legifjabb korosztaly
sziiletési hmmnol\ illetéleg évnegyedek szerint osztalyoz-
tassek

Ellenkez§ esetben ez osztdlyozas kivanatos. De ha a
népszamlalis nem tortént az év elején vagy végeén, ugy ez
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Lo

ak akkor van haszna, ha legalabb a két
idore nézve a b) alatt ajanlott eljarast alkal-

szamlalas
mazhatni.
d) Ajanlatos, hog
k az is, vajj
amlalt egyé

ryuttal kipuhatoltas-
ly 1 elyen (ker riiletben, orszagh )an)

rnn\nm or ugyanazon a heI} en
(kertilethen vagy nem; s e szem-
ponthol a sz

ott-e

I f ‘dun (,"'O{:()I‘f‘l osztandok.
6. A koltozésekre vonatkozolag :

be- és elkoltozot

zama évenként lehe-
csak van rd méd — ugyanoly megkiilon-

mint a min6ék mar-a halottakra

Ajéanlatos, hogy
l{")'(‘f" lu]‘tw“H P i

- )'1'(‘i)t't
tom, mert nem tar-
képez. Hi

értelemmel ;

andosagn

hal

Statistikai
Jecker memoire-] I
talmazza orfokozatot, mel
tatistikaban ecsak a meg »

nem

[H‘x\ es de ?\“\lei" maza

5, ha az min

1ga csak al

nézve -az w! ép akkora maga
engedi, hog ak kor ri asonlithatok Gssze
.wl. A mit ,u“‘i“ »az egykoruak niisége«, mint a he
mértéke ellen a 45. lapon felhoz, n srint esak azt bizongy

a halandés lehetGleg s ok korfokozat- és lehe
nézve hataroztassék nieg, nem pedig,
— Tovabba e mértékre vonatkozolag
a halandésagot a sziiletéstsl kezdve egészen
megmeérjiik, a halandosagnak' mindig esak
adja, holott kiilénb6zd nemzedékek halandoés: nagyon
jegyzése r;:xk azt mutatja, mily ellenmondasra vezethet e
definitio. Mert a halandésagnak barmily mértékét vegyiik
hataresetben a i!.ll(ln'hh.!;’ értéke mindig 1 leend, minthogy
embernek meg kell halnia. Mindezekbdél tehat vil ho
u(}-m' kifejezéséhez kétféle értelmet csatol: el
» halottak és 616k kozotti sz i : $
:’tm:?;m pedig mashelyt a mi 111601“1(‘410/'1~u& szerint kor erinli halando-
signak tekinti. E kétértelmiségbdl folynak amaz ellenmondasok, melye]Jw t.
zerz6 ur keveredett. Ennek bizonvitékdul még )b helyet is idézhetnék me-
moire-jab6l. — Indokolatlannak turtom tovidb napp ellen felhozott ama
vadjat, mintha ez tényleg uralkodé halilo rendet wvenne fel; holott
Knapp tébb izben hangsulyozza, hogy azt csak analytikai értelemben veszi.

t6leg rovid idbsz
csak korlatozott
tja azt, hogy

: «irm.ll i
azt, nem tekintve

Beckert alkalmasint az eredmény
he koltozések kivanta corre
a szovegben el6fordulo
oy6z6 1l'f3ir:i meg.
alapszanak, igaz ugyan, hogy azo

tévé, de nem !rn"l-.»_ii.;tf.)u a legtermés:

,_»ﬂnl- "'m hpen az

z0rél

ot mh atok w)q 10k altal,

Lt.,/eluubenu L,
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melyek inkabb felelnek meg a valésadgnak, min6k a Heym, Wittstein és
Zeuner Aaltal tett foltevések. Kivalt ez utobbié teljes figyelmet érdemel,
és Becker, ki szerint Zeuner »az elkoltszéseknek figyelmen kiviil valo
hagyésa altal tamadd hianyokon nem eléggé segitette, valésziniileg nem nézte
meg Zeuner dolgozatinak ama részét, mely valamely tirsasig be- és kilépé
tagjaival foglalkozik, s mely a koltozések elméletét kimerit6en tdargyalja. Csak
az irdnt nem nyilatkozik Zeuner, hogy hogyan lehetne gyakorlatilag szam
szerint meghatarozni a be- és elkdltozéseket. — En magam is Zeuner ered-
ményeit (a budapesti keresk, akadémia értesit6jében »a rokkantak nyugdija
zasardle megjelent dolgozatban) igen egyszerii modon vezettem le azaltal,
hogy két tartoban foglalt golyckat vettem fel, melyek bizonyos szabély szerint
huzatnak. Kiihne tanar ur Sasski »Vers. Zig.¢ czimi folyéirataban e dolgo-
zatomro6l igen hizelgdleg « nyilatkozott, de megtimadta épen a Zeuner-féle
képlet levezetését, Minthogy ez, mikéut maga megvallja, a priori nem lehetséges,
ugy azt a posteriori, egy proba altal kisérti meg. De ebbeli térekvésében egy
csodalatos logikai hibat kovet el. Kiindul ugyanis egy okoskodasbol, mely cse-
kély modositassal (srokkantta valas«< helyett »héazasodase¢-t irok) igy hangzik :
sLehet ugyan, hogy elébb nétlenek maradunk s azutin meghalunk, de mar
nem lehet az, hogy el6bb meghalunk s azutan nétlenek maradunk.« Mar pe-
dig vilagos, hogy a ki hdzasodas el6tt hal meg, okvetleniil halala utdn is —
nemecsak hogy nem-hézasnak maradhat — de maradnia kell Dienger ta-
nar ur is (Masius, Zeitschrift, XXIII. 98. L) futélag megemlékszik értekezésem-
rél; de azt véli, hogy csak a Zeuner-féle kifejezések alakja|csabitott azok bebi-
zonyitisara ; tovabba, hogy két tartd helyett egyet kellett volna vennem;
mert csak e gy emberrdl van sz és a »két« esemény nem folytle egymas
mellett ugy, hogy két tarto felvételére volna sziikségiink. Hogy 1 tartéval mit
lehetne kezdeni, azt nem mondja; és igy mindkét allitisa bebizonyitasival
adds marad,

I1L.

Talan nem lesz felesleges, ha az el6adott modszereket egy
szampéldaval megvilagitjuk. E végre képzeljik, hogy adva volna-
nak valamely keriilet bizonyos minéségi (nem, allas stb. szerint
meghatarozott) lakéira vonatkozdlag két egymés uténi, pld. az
1865. és 1870-iki népszamldlasnak lajstromai, valaminl ugyanezen
mindségli lakok haldlozdsi lajstroma, melyekbél itt csak egy-egy
toredéket kozlink; meghatirozandé ezek alapjan a kor szerinti
halalozési rend:

1865. deczember 31-iki népszimlilais.

kertilet. Az egyének neme: (férfi); hazas-e? (nem.)

10 x
Az el6bbi ||AzelSbbicen-|
censusnal 15‘ susnal nem ‘ Osszesen

|
Korosztaly | Sziiletési év
! szamliltatott/szamlaltatott

i
|
|
f
| Shink
| ,‘ I
| 1835 42006 | 3509

1 46415 |
31—32 ‘ 1834 40752 2863 |

| 43615

33—3 1832 39285 2740
{ 34—35 1831 38531 ‘ 3024

42025

3233 183: 41526 3179 1 44705
I
!‘ 41555
|
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1870. december 31-iki népszamlilds.

....kertilet. Az egyének neme (férfi:) Hazas-e? (Nem.) ,

Korosztaly

\
1

Kivonat a halotti laj

kertilet

Sziiletési év

| Az el6bbi [[Azeldbbicen-
| censusnal is || susnal nem ;
Iszamlaltatott|szamlaltatott||

40940
37294

3845

]

37139

Osszesen

2785 | 437¢

2581 39875

2838 } 41295 .

2475 [ 40115 \’

9546 || ' 30685 j
|

ombol.

A halalozas éve

allando
bekdlt.

allando
bekolt.

allandé
bekolt.

allando
71)81{(}“.

allando
bekolt.

allando
hekolt.

kkorban halt megst

34| 34—35

(1835)
262|275
20| 28

(1835)
280269

| 6/
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Az altalam ajanlott mddszer nyoman most mar a halando-
sag meghatdrozdsara kovetkezd szamitdsokat kell véghez vinniink :
1865. végeén az 183D-diki élvesziilottekbol tulélok
SzaNGa WRILEOs 87 o 88 1) o hitoge Sl (i e e
Ezek koztil a szamlalas helyén 1866 — 1870 meghalt :
248+267+256+244+271+253+262+275+280+269— 2625
Marad : 43790
1870. végén ugyanezek koziil ujra szamlaltatott: 40940
A kozilok elkoltozottek szama tehat kitesz: 285
Ha pedig felveszsziik; hogy ez elkoltozések az 5 évi id6-
szakra olyképen oszlottak meg egyenletesen, hogy a 10 elemi
Osszesség mindegyikére egyenlé szammal jutottak, ugy hat mind-
egyikre 285 szamitands. All tehat tovabba:
1865. végén a 30—31 kozotti korosztalyban volt 46415
Ezek koziil 1866-ban ugyane korosztalyban
és az 1835-ki sziiletési évbol meghalt 248

46415

ot
<2
(S

» » » » elkoltozott 2855
Marad tehat 31 éves egykoru tuléls . . . 45882
Ezek koziil helyben a 31—32 kozti kor- i
osztalyban meghalt 267+256 — 523 ;
Az e korosztalybdl elksltozott 570 egyén ko- ?
285Ws1 :

zilikiltoldon meghalty % el 0l b
E korosztalybdl tehat Osszesen meghalt: 523+285Wsi

(W31 alatt értvén a 31 évesek egy évre vonatkozo halan-
dosagat.)

Ebbél pedig mint a 31 évesek egy évre vonatkozé halan-
dosaganak mértéke kovetkezik :

=09 Q5. Wi
QLo 198 31
Wsr —= S -
45 882
509 509

e pentabalunid D Peisll il gRe e IR D
tehat Ws1 — 15889985 — 4/5'_)97_0011L
A 31 éves tulélék szama volt . . . . . .
Ezek kozil részint 1865-ban, részint 1866-
kozotti korban a szamlalas helyén

E09Q

meghalt 2674256 — 523} __ 1093

ban"31-2-39

alkOMBBLE: it L, BTN D GRS,
Marad tehat 32 éves egykoru . . . . . . 44789
Ezek kozil helyben a 32—33 kozti korosz-
talybol meghalt 244+271 — 515
ARSI ks ao P gt L S0 S S ';‘;—.570.\\'31
=4 ) 7

Osszesen meghalt 5151285, Wse
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515 + 2570 Was .
Tehat Wasz S kg ot * mibél
44789
515 515
Wiz — _ st LAY 57
e 41789285 Ligon T 1one

Bzen eljarast folytatvan, egymésutin meghatarozhatjuk a
31, 32, 33, 34. és 35-ki korfokozaf halanddsagit (de az utébbiét
csak ugy,ha mar megvan az 1871. halotti kimutatds és ha az el-
koltozotteket 111< téleg egy valdszinti foltevéssel beérjik). Még jobb,
haal 30, V315530 Loa koros zt alyo k halanddsagat hatarozzuk
meg, elsé kornaztal}lml\ vétetvén az 1835-ben sziilottek és 1865-
ben 30—31 korban elhaltak Osszessége, tovabba — el6bbi szam-
lalasi szakaszok tapasztalata alapjin — szdmitdsba hozzuk
ugyanez Osszességnek elkoltozotteit is. Hasonlé eljarast kovetvén
valamennyi sziiletési évre vonatkozdlag, mindegyikb6l 6t korfoko-
zatnak halandésdga hatarozhaté meg, s minthogy e fokozatok
mindig csak egy-egy évvel emelkednek, ugy az 5 alsé és 5 felsé
fokozat kivételével mindegyikre nézve 5 mérés nyeretik, melyek-
nek azutdn atlagos értéke veendé végeredménynek.

Ha azonban szerzett tapasztalatok, vagy nagyon is cltelo
eredmények az elkéltézések egyenletes megoszlasanak foltevése
ellen bizonyitandnak, gy azt a viszonyokhoz képest modositani
kellene. Ha pld. mwn_ yeltik volna, hogy a két szamlalis kozt
lefolyt idében az elkdltozések mindenik Osszességben szamtani
haladvéany szerint novekedtek, és hogy azok az utolsé évben koriil-
beliil 33%,-kal tobbet tettek, mint az elsében, ugy az 1835-diki
[wmm-(le] ug}masut(un elemi Osszességeire sorban 240, 250, 260

. . 320, 330 elkoltozést hozunk szamitasba. S ezutdn csak azt
ve ik fel, hogy az egyenletes megoszlasnak egyedil az elemi
osszességen beliil van helye; a szamitisokat pedig a 27-dik § 2.
képlete szerint vissziik keresztiil.

Ha pedig a Becker altal javasolt moddszert kovetjik, akkor

ugy a népszamlalasi, mint podzg a halotti lajstrom kivonata, s
,»y ma trol\ a szamitasok is egyszertibbé valnanak. A szdmitas me-
nete kovetkezé volna:

1865. végén azok Osszege, kik 1835-ben

élve sziilettek (és most 30—31 évesek) . . . . 46415
866—1870-ig ezek kozil a megfigyelés he-
Iyensmaghalty o e e G TR e G 2800 Y
Marad . . 43615

1) Itt természetesen valame nnyi haldlozas, a bekodltdzotteké is véte-

tett szamitasba, s ezek OGsszege tablazatunk szerint 2800.
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1870-ben ugyane sziil. évbél szamlaltatott
(8D e BB ByeRp ) SR G S ST 43725
A bekoltozottek tobblete tehat . . 110 Y

Ezeket egyenletesen megosztvan 5 évre, mind-
egyikre jut 22, lesz tehat tovabba :

1865. végén a 30—31. kozti korosztalyban volt 46415
1866-ban e korosztalybol és 1835-diki sziil.
evhilameghall | oist il Sl Gi e e 2 248), 4+
ellenben heKOIOZOLE i o i S i ey SO, 1 | Frsd
Van tehat 31 éves egykoru tulélé Osszesen 46178
Ezek kozil 31. és 32. korév kozott helyben
meghalt Ll s ) k 536 2)

Azonfeliil leszamitando 22 bekdltozottnek
hal @lilaacafer o ion (§ e e O SR 11 Ws:
Meghalt tehat . . 536 —11 Was
596 Wa
Ennélfogva Wit :2‘:: I_L e
i 46178

536 __ b36
461784 11 46189

S igy kell a szamitast tovabb is folytatni. A kiilonbség ez
utébbi és az elsé eredmény kozott — mely ugyan meglehetésen
csekély, de a mely nagyobb fluctuatio, vagyis a be- és elkolto-
zések kozti nagyobb egyenetlenség mellett jelentékenynyé valhatik
— lényegileg onnan ered, hogy a bekoltozotiek tényleg meg-
figyelt halanddsaga nagyobb, mint az 1865-diki censuskor szdm-
14lt tényleges népességé, tehat egyuttal nagyobb mint az elkol-
tozotteké, kiknek halandoséga t. i., Becker foltevése szerint. az
utobbival egyenls. E jelenséget mindeniitt fogjuk észlelni, hol —
miként klimatikus gy6gyhelyeken, nagy varosokban, sat. — a
bekoltozottek nagyobb részét beteg egyének teszik. Ha végre az
eredmények természetellenes voltabdl kitlinnék, hogy sajat madd-
szerem kovetése mellett a népességnek az utolsé censuskor valo
helyben- vagy tavolléte iranti onvallomésainak megbizhatatlan-
sdga folytin jelentékeny hibdknak kellett becsuszniok, ugy misem
akaddlyoz abban, hogy ez eredményeket melldzve lassuk, vajjon
Becker mddszere megfelel6bb eredményekre vezet-e ? Mert vilagos,
hogy a sajat javaslatom szerint eszkozolt puhatoldsok tébb anya-
got, sigy hat annyit is tartalmaznak, mint a mennyi Becker elja-
rasanak keresztilvitelére sziikséges.

;3 mibdl

Wi — =0 0116.

1) Sajat modszeriink ugyanez eredményre vezet; mert a bekoltszottek
szdma : 2785 4 175, az elkoltozotteké : 2850, a kilonbség tehat szintén 110.
Latni, mily kdnnyii a szamitas ellendrzése.

?) Hozzdszamitva a bekdoltozottek 5 -4 8 halalesetét.
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Ha a halotti lajstrombél megtudjuk, hogy az 1835-ben szii-

lottek koziil 1865-ben, 30—31 éves korban 265 egyén halt meg

(ide szamitva a bekoltozottek kozil valé halottakat is), tgy a
27. §. b. képlete szerint a halandésag volna:

252 + 265 517

Wigo it dniiee it —apen s = e (HOT TOG S Al Sa s
*== 46415 + 265 46630 W
IV.
Dienger tanir ur (Masius, Rundschau XXIV. 447. 1.) Kérosi
eljarasan, mely — Dienger nézete szerint — »alig mulhaté felil,«

az elkoltozotteket illetole g hasonléképen javitani 1parkodott Kiin-
dulvin egy igen S’lJﬂthClﬂ eszméh6l, eljut egy felette hamis
eredményre, Ugyanis a népességet mar eldleg két részre, « és y-ra
osztja, hol « az allandosagra, y pedig az elkoltozésre »priidesti-
naltakat« jeloli. De y alial jeloltek egy részénél e »pri fdestinatio«
csak lappango6 marad, t. i azoknil, kik meghalnak, miel6tt
tényleges elk()ll,(’)zésx'e kertilne a dolog. Ugy az «, mint a y
részre nézve egyenlé halanddsag tételeztetik fe!, s azonkiviil az,
hogy az elkoltozések a kozhees6 egész iddszakra egyen-
letesen megoszlanak., Ezekb6l aztan Dienger tandr ur kovetkez-
teti, hogy a fentebbi halandosag mellett az elkoltozésre prides-
tindltak kozotti halalozasok fele kiilféldon, masik fele pedig bel-
foldon esik meg. De ez hamis kovetkeztetés, mert annak csak
akkor volna helye, ha a priadestinatidok egyenletesen volnanak
megosztva, mit azonban nem mondhatni. Minthogy pedig a tény-
leges elkoltozések egyenletesen oszlanak meg, uﬂ\ csak annyi
kovetkezik, hogy a ténylegesen elkoltozot t: uzutt el6forduls
haldlozasok szama fél dl\l\OI‘H, mint volt volna, ha az elkoltozés
nem torténik meg. Természetes, hogy Dienger hamis feltevései-
bél, a pradestinaltaknak a tényleg elkoltozottekkel valé emez
Osszetévesztésébdl, csak hamis eredmények is kovetkezhetnek.
Dienger képletének hamis voltardl legegyszeriibben ugy gy6z6d-
]n tni meg, ha azt — miként maga is teszi — valamely sz€ls6

etre alkalmazzuk. O ugyanis arra az esetre, ha B—o, a halan-

g
du:ag a ez ériéket talalja: ~; és a dologhan csak az a neveze-

, hogy Dienger ezen meg nem uitkozott. Mert ama még mindig
Itho (wt h(m\ T >1,A, azaz, hogy az eredetileg szamlaltak
tsbb mint 50 °c-a halt el, oly halandésagra vezet, mely nagyobb
az egységnél — s ez mar absurdum. Hogy Dienger urnak tovabbi
»magash szdmitgatdsai« mennyit érnek, azt alig kell mondanom.
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