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A beligyinek a dedkparti kérben hivatala meg-
kezdésénél mondott beszédét legnagyobb részben helyes-
léssel olvastuk.

Oszintesége, melylyel partja elibe lépett, azon
nyiltsdgot tukrozi viszsza, mely Uj beligyérinket dicsé-
retesen jellemzi. Nézetét, melylyel legfontosabb, legsir-
get6bb teenddit el6adta, koztuk az dsszefliggést megvi-
lagitotta, .a teend6k létesitésére az alkalmas idéponto-
kat kijelolte, osztjuk. Meg vagyunk gydéz6dve, hogy a
beliigyér uUr is 0sszelitkdzés esetében, a tdbbi elsoroltak
felett a kozségi torvénynek, a térvényhatdsagok rende-
zésének és a valasztasi torvénynek adandja az elsé-
seget.

Orszaggydléstiinkén, hol a sz6ar most heteket,
majd hdénapokat tesz terméketlenné soha sem tud-
hatni, mikor fogymnk ki az id6bdl, mely csupan még
az Izlam kovet6inél oly értéktelen mint nadlunk. Nem
kevesebb helyesléstinkkel talalkozik belligyér ur azon

'lelentése, mely szerint legfontosabb s egyszersmind
egnehezebb teenddi kdzé sorozta, a kdzigazgatasnak a
orvény korlatai kozt jelen szamos hianyaitdl valé meg-
'Sztitasat, s legalabb tlirhetd allapotba valé tételét, ugy
szintén elésorolta azon moddokat, melyek legkdnnyeb-
e" az emlitett czél megkozelitésére vezethetnének. E
félen 4j bel Ggyérunk kétségen kivil, feladatanak egyik
g ontosabb, leglidvésebb, s6szintén kimondjuk, eddig-
uj beliigyér és programmja. 1
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elé nem eléggé méltanyolt részét jeldlte ki. Palyaja
eme legrogosebb részéhez" azon kijelentéssel kivanunk
neki egészséget, batorsagot, erélyt és kitartast, vajha
legnemesb akarata akadalyat szamos esetekben nem
épen Uj megyerendezési torvényinkben talalna!

A belliigyérar beszédjében egy van, miben kevéssé
meg Utkodztink, s ez az, hol a valasztasi torvény
revisiéjat, vagy egy Ujnak alkotasat kulénboztetvén
meg, maga részérdl elhatarozottan az els6 mellett nyi-
latkozik. Nem kételkedliink, hogy a bellgyér ar a revi-
sion az el6bbi térvény kijavitasat értette, mert hiszen
barmely 0j térvény alkotésa is helyesen mindig a régi-
nek revisigjat feltétezi. A mi tovabba a kijavitast illeti,
ott igen sok fligg attél, mit értink a kijavitason, csak
hogy ha e sz6t nem helyesen s Aaltalaban elfogadott
jelentése szerint értelmezzik, kénynyen eszmezavarra
adhatunk alkalmat, mi els6 lépés a félszeg, az egyol-
dalu eljarasra.

Nem czélunk a széértelmezések, definitiok czélra
kevésbbé vezetd terére tévedni, sokkal helyesebbnek
tartjuk megmondani, mit varunk mi az U(j valasztasi
torvényekt6l, s ez egyszersmind legvildgosabb bizonyi-
tékul fog szolgalni arra is, hogy mi revisiot, vagy Uj
torvényt 6hajtunk-e?

Mi a szabad alkotmanyért s méginkabb az alkot-
ményos szabadsagért élink-halunk, mi a szabad véalasz-
tast az alkotmanyos élet legnélkilézhetlenebb tényez6-
jének , élenyének tartjuk; de mas részr6l nyiltan
kimondjuk, miszerint a képvisel6-valasztast azon mo-
don, melyen az nalunk jelenleg gyakoroltatik. szabad-
nak nem tartjuk. Nem alapja, nem ére az az alkotmany-
nak. Hazank egyik vagy masik vidékén esetleg létez6
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politikai pértnak, s azok kebelében levé egyéneknek
felhatalmazésa, felbatoritdsa az arra, hogy a szerint,
mint tébbé vagy kevésbbé lgyes, merész és becsiletes
vezetékkel birnak, tobbé vagy kevésbbé szamos, tébbé
vagy kevésbbé salakos tomeget toborzbatnak zaszlojuk
ala, azon aranyban tébb vagy kevesebb kilatassal klizd-
htssenek tulnyomo tobbségért, folytathassadk e czélra
honapok hoszszdn at, majdnem buntetlenul, alattomos
vagy nyilt harczukat a kdzrend és biztonsag, valamint
a valasztds szabadsaga ellen. Igen! a valasztas azon
modon, melyen nalunk jelenleg gyakoroltatik, sem
maga nem szabad, sem nem alapja és &re az alkotma-
nyos szabadsagnak, de egyarant politikai és socialis
ferdeség és calamitds, mely kozvetve az egész nemze-
tet, kozvetlenil annak ama részét fenyegeti bizonyos
demoralizatiéval, mely valaszté, mely a nemzetnek
aranylag miveltebb, vagyonosabb része, s épen azért
van kiulénésebben az alkotméanyos jogoknak élvezésére,
valamint megvédésére hivatva.

E kozveszély lejt6jén nemzetink mar a két koze-
lebbi orszaggyd(ilési valasztasoknal megdobbentd gyor-
sasaggal stlyedt alabb-aldbb, s mi lesz még akkor, ha
majd a kozségi és torvényhatdsagi valasztasok megin-
dulnak, s a kozségi valasztasok A&ltalanos szavatjog
mellett, a térvényhatdsagiak pedig az orszaggyd(lésiek-
hez hasonlé tag alapon fognak folyamatba indulni.

Ha a baj megel6zése végett a sziikséges térvényes
intézkedéseket elmulasztjuk, kétségkivul mar a kozelebbi
valasztasoknal oda jutunk, hogy Aaltalaban a képvisel6-
ségre, s ezek kozt a legmagasb, az orszagos torvény-
hoz6i megtiszteltetésre szamtalan, talan a legtobb eset-
ben nem az érdem, hanem az fog dont6 tényez6ll szol-

1 *



4

galni, ki képes és ki kivan nagyobb mértékben a pénz,
vagy az ennél nem nemesebb s még veszélyesebb ami-
tasok, hitegetések, magyaran kimondva orszagos hazu-
do6zasok demoralizal6 eszkozeihez folyamodni. Kik azt
tagadjak, czéafoljak meg a két kozelebbi, kiloéndsen
pedig az utébbi orszaggylési valasztasoknal torténte-
ket. Azok pedig, kik hazank ferdesége, nemzetiuk
gyengeségeinek legyezgetését ép oly udvos vallalkozas-
nak tartjdk, mennyire haszonhajtébbnak kezd az hova-
tovabb sokaknak mutatkozni, azok am tulajdonitsék a
valasztasok kordi nalunk eléfordulé kihagasokat a poli-
tikai élet élénkségének, azon részvét Orvendetes jelen-
ségeinek, melylyel a tdmeg a valasztasok irant nalunk
viseltetik; am Utaljanak a mas nemzeteknél is el6fordulé
viszszaélésekre. Mi az ily val6tlan szépitgetésre kép-
telenek vagyunk, szerintink az ily palastolasok vagy
vildgos igaztalansagon alapulnak, vagy oly silany pro-
katori fogasok, melyek a nagymérvi kihagasok iranya-
ban, teljesen él6ket veszitik. Mi s velink egyutt
minden elfogulatlan &t kell hogy lassa, miszerint a
tomegnek a valasztasoknal vald tulsagos érdekl6dése
leginkabb aljas megvasarolhatésaganak kovetkezménye,
s midén szamtalan mas alkotményos nemzeteknél a
politikai élet és a valasztasok irdnt csak anynyi, vagy
még tobb érdekeltséget taldlunk, mint nalunk, s azoknal
a valasztasok koriili rendetlenségek, annal inkabb a
duladsok és gyilkolasok a legritkadbb kivételek kozé tar-
toznak, nalunk oly gyakoriak azok, hogy mar-mar a
torvényes rendben és csendesen lefolyd valasztasokat
sorozhatjuk a ritkabb, megnyugtaté események kozé.

Ezen legszomoritébb helyzetben egyedulli vigasz-
taldsunkra az szolgalhat, hogy ambar a valasztasok

korali véres kihadgasoknal a tomeg szerfolott csekély
miveltsége fontos szerepet jatszik, mindazaltal a vérla-
zito gyakori rakonczatlansagok okéat helyesen nem
néplnk természetszerl vad hajlamanak, hanem minde-
nekel6tt valasztasi torvényeink minden kritikan aloli
ferdeségeinek kell tdlajdonitnunk, mely a tdémegnél
joval miveltebb, lelketlen partvezetéknek, politikai csel-
szovbknek, alsobb-fels6bb rangu kortes-kolomposoknak
a legblindsebb eljarasra, s arra tar kaput, hogy a
szegény és miveletlen népet leghindsebb czéljaiknak
vak eszkozévé alacsonyitsak.

Biztosan remélhetjik tehat, hogy czélszeri valasz-
tasi torvények mellett, a nalunk annyira labrakapott
kicsapongasok tetemesen sz(inni fognak.

Mennyivel alaposabbak a fennebbi remények,
minél fiidvosebb eredményt varhatunk jo valasztasi
torvényekt6l: annédl szikségesebb, hogy azokat barmely
mellékes, kilonosen pedig kényelmi tekintetek mell§-
zésével, minél czélszertbben alkossuk meg.

Ugy hiszsziik, felesleges azon indokokat elésorolni,
melyek nalunk az altalanos szavazatjog helyett, bizo-
nyos mértékben korlatolt szavazasi mindsitést tesznek
kivanatossa, szlikségessé. Mas nalunknal sokkal mivel-
tebb nemzetek is ezt ép az alkotmanyos szabadsag
érdekében tartjak sziikségesnek.

Mi mindenesetre, a hol csak alkalmazhato, leghe-
lyesebb valasztéi mingsitvénynek az Irni és olvasni
tudast tartjuk, s nem csekély sajnalatunkra szolgal,
hogy ezt hazank jelen viszonyai kozt alkalmazhaténak
nem gondoljuk.

Nalunk az allam a népnevelésért még kevesebbet
tett, semhogy polgaraitol, kik a valasztasi jogot élvezni



akarjak, megkivanhatna, liogy magukat az emberi mi-
vel6des legnélkulézhetlenebb kellékével ellassak, irni
és olvasni megtanuljanak. Nalunk ha az irni és olvasni
tudas vétetnék fél valaszt6i mind'sitvénydl, a valasztok
szama szerfolott kevésre apadna; mar pedig kivanatos,
hogy &ltalaban az alkotméany s kilénésebben az allam-
ugyek irdnt a polgaroknak lehet6leg nagy szama
Iegye.r) érdekelve.

Ep e fennebbi indokért s azért, mert az egyszer
elfogadott mindsitést sziikebbre szoritni, nehézséggel jar,
mi az 1848: V. t.-cz.-ben hatarozott vélasztéi mindsi-
tést elfogadjuk, ambar meg vagyunk gy6zédve, hogy
az ott emlitett korlatok, néplink miveltségi allapotahoz
képest, kelletinél inkdbb tagabbak, mint tdlsagosan
szitkok. A mennyiben az 1848. V. t.-cz.-ben valamely
mindsitési tulajdonok magukban kétesek, vagy roszul
korualirvak, azok helyébe tétessenek masok, vagy a
meghagy ottak fogalmaztassanak jobban ; gy azonban,
hogy egyfel6l minden homély vagy kétértelmiiség és
zavar megsz(injék, masrészrél pedig a min@sités az ed-
diginél sziikebb korlatok kozé ne szorittassék.

Mulhatlanul sziikséges tovabba a valasztasi miné-
sités bevalldsara és bebizonyitasara a legbiztosabb moé-
dot talalni és torvényileg meghatarozni. E részben
ugyanis szamosb toérvényhatosagok oly fellletes és
bizonytalan mddot kovettek, melyek a térvény leggya-
koribb kijatszasara vezettek.

Az 1848: V. t ez. 1-s6 szakasza kovetkez§ sza-
vainak ,politikai jogélvezetet azoktol, kik annak eddigi
gyakorlataban voltak, elvenni a jelen orszaggydCilés
hivatasanak nem érezhetvén sat.“ Ugy szészerinti, mint
a toérvényhozok szellemével megegyezd értelme csak az

lehet, miszerint azokat, kik a vélasztasi jogot a térvény
keletkezéséig tényleg élvezték, attdl a torvény elzarni
nem kivanja. De nem lehet az emlitett szavaknak azon
értelme, hogy Ugy a megyékben, mint a varosokban a
nép mdlveletlenebb osztalyabol a valasztéknak egy oly
kivaltsagos kasztja teremtessék, mely sem vagyoni,
sem miveltségi mindsitéssel nem bir. Kivanjuk tehat,
hogy az Uj valasztasi térvényben a fennebb emlitett
kitétel az irt helyes értelmezést nyerje, s Ugy a me-
gyékben, mint a varosokon, ennek ellenére becsuszott
visszaéléseknek végképpen eleje vétessék.

A valasztékeriletek alakitasanal leghelyesebb,
hogy a népesség lélekszama, valamint az abban jelen-
leg talaltaté tényleges valasztoké osszeftiggbleg vétes-
sék alapul.

Elismerjuk, hogy ez utdbbi alap valtozdsoknak
van kitéve, azonban alélekszam sem valtozatlan, a kettd
egyutt pedig elég tartos alapot szolgaltat, ha fontoléra
veszszik, hogy a valasztd-kerlletek sem alakittatnak
orok idére.

Egy masik igen fontos ok, mely a fennebbi elja-
rast ajanlja, az, miszerint 6hajtandk, hogy a valaszto-
keriletekben a valasztok szama, mennyire lehet, egyenld
legyen; azonban a szamegyenl6ség szigoru keresztll-
vitelét sziikségtelennek tartjuk. Ez nalunk a megyék,
s a képviseleti joggal bird varosok terjedelmének k-
16nbdz6ségében is nagy akadalyra talalna.

A valaszték szama valaszté-kertletenként méas or-
szagokban is tetemesen kulénbézik.

Leghelytelenebb eljarasnak tartanok pedig az
egyenldséget, a censusnak helyenként vagy kisebb
vidékenként emelése vagy szallitdsa altal eszkdzolni.



Hogy terjedelmes hazank mer6ben kilénbdz6 vi-
dékein nem egyenl6 anyagi viszonyok kozt, egynél
tobb, taldn két vagy harom, kis meértékben kilénbdz6
valasztoi mindsités létezzék, ezt lehetének talan indo-
koltnak is tartjuk; de alig volna nézetink szerint kéro-
sabb, mintha kozel vidékeken hasonlé viszonyok kozt
kilonb6z6 anyagi mindsités taldlna helyt, csak azért,
hogy a valaszto-kerliletekben a valasztok szama szigo-
rdan egyenlésittessék.

A vagyoni minésitvény, a census, nem csupan
elméleti, de nagyon is gyakorlati alapokon nyugvé, s
nalunk felette szlikséges intézkedés. E helyes felfogas-
sal ellenkeznék, a census indokoltsdgat ingatnd meg
tetemesen, ha hazank kozel vidékein, hasonlé vagy ke-
véssé kulonbdz6 viszonyok mellett, a polgarok kozdi
egyik fél, masik masfél vagy épen két anuyi census
mellett képesittetnék a valasztasra.

Alapos és minél részletesb staiistikai kimutatasok,
s ezekb6l meritett helyi ismeretek egyedll szolgalhat-
nak biztos alapul altaldban czélszerl valasztasi torveé-
nyek hozasara, kuléndésen pedig a valaszté-keruletek
megalkotasara is.

Minél csekélyebb censust fogadtunk el, minél ke-
vésbbé tehetjuk, hogy a szellemi képesités legalsobb
fokat az olvasni és irni tudast felallitsuk; annal szik-
ségesebb, hogy a minésités egy harmadik neméhez
folyamodjunk, s ez az erkolcsi képesités.

Az erkolcsi képesitést igenleges, positiv fogalmak-
kal nem hatarozhatni meg, annak csak uemleges koril-
irdsa lehetséges. Egyedul helyes és egyszersmind sza-
batos mddja ennek, elzarni tébb-kevesebb ideig a szava-
zastol a blntetés kiallta utan is azokat, kik sulyosabb

blufcényekérttorvényesen elitéltettek s megjav uhiduknak.
hosszasabb buntetlen magaviselet altal jelét nem adtak.
Ugy ablintények neme, mint a valasztas jogatéli meg-
fosztas ideje a valasztasi torvényben vilAgosanmegliata-

rozaudd, sa megfosztas tartama az elkdvetett bintényhez,
valamintaz arra mért blntetés terjedelméhez szabando.

Més torvényhozasokban a valasztoi erkdlcsi képte-
lenségnek tobb fent emlitett esetei fordulnak el6. K-
I6ndsen a franczia valaszté térvényekben szamtalanok
az esetek, melyekben valamely vétség, annalinkabb
blintény miatt elitéit, egyén tobb-kevesebb ideig, némely
esetekben élte fogytaig a valasztasi jog gyakorlatatol
meg van fosztva.

igy példaul, kik a kézszabadsag, a vallas- vagy a
birtokjog ellen nyilvdnos tdmadast vagy méas merény-
letet kovetnek el, végképen megiosztvak valasztoi
joguktol. Ugyané bintetés ériazokat, kik areajok bizott
pénztart meglopjak, meghamisitott gyartmanyokat arul-
nak, lett Iégyen fogsaguk tartama barmennyi. Nemkdi-
16nben 6rokre megfosztvak valasztoi joguktdl azok, kik
tobb, névszerint elészamlalt blndk miattlegalabb o héra
el voltak itélve, kiket példaul: méas éléfajanak, gabona-
janak elpusztitasa, allatok megmérgezése, italok meg-
hamisitasa miatt a iennebbi blntetés ért; végul 6t évig
vesztik el valasztéi jogukat azok, kik tobb vétkekért,
példaul eskiidteknek vagy tanuknak hivatalos eljarasuk
miatti bantalmazasaért egy honapnal nagyobb blnte-
tésre Itéltettek. A franczia valaszto-térvényekben el6-
sorolt hasonlé intézkedések szamtalanok.

Mi nem tartjuk helyesnek, hogy valaki biintetése
kiallasa utan a valasztdi jogtdl orokre megfosztassék
s elégségesnek tartjuk, hogy a valasztéi jog ieltuggesz-



tése hz elkdvetett blin sulya szerint tébb-kevesebb bun-
tetés nélkdl toltott idére hataroztassék.

A fennebbi adatokat afranczia valaszto-térvények-
nek par év el6tt megjelent ismertetésébél vettik. Az
ismertetést Jules Favrenekcgy nyilatkozata el6zi meg.
Ugy ismertet6, mint Jules Favre azon nézetet nyilva-
nitjak, hogy a képvisel6-valasztas nem jog, hanem
kotelesség. Ez elv felett nem vitatkozunk. Egyébirant
ismertet6 az erkdlcsi képesitésre vonatkozo szabalyokat
minden észrevétel nélkil koézli, saszabalyok némelyike
Francziaorszag legszabadabb alkotmanyos korszakabdl
valo.

A szabad, a miveit Schweitzban, a kdzségi térvény
jogositja az egyes kozségeket, hogy azoktol, kik kebe-
lukben megtelepedni akarnak, el6bbi életok erkélcsi
tisztasagarol bizonyitvanyt kivanjanak. Mennyivel
szikségesebb az erkélcsi képesités azoknal, kik egy
fontos politikai jog gyakorlatara jogosittatnak fel.

Ismerjuk azon ellenvetéseket, melyek szamosb
hazankfiai részér6l fennebbi inditvanyunk ellen fel
szoktak hozatni. Ep oly alaptalan, mint helytelenil
alkalmazott buntet6jogi fogalmakon nyugosznak azok,
s leginkabb olyanoktdl erednek, Kkik a blntetés czélja-
nak a blinés megjavitisat tartjdk, s e miatt a blntetés-
sel egyutt a bldntény minden kovetkezményeit meg-
szlntetendéknek itélik.

Ellenfeleink botldsa mindjart els§ léptuknél vila-
gos, midén azt, mit nemes keblék oOhajt, a javulast, a
bUntetés végénél legott bekdvetkezettnek allitjak.

Mi a javitast a blntetés ép oly nemes, mint nagyon
is problematikus czéljanak tekintjiuk, mely bizonyta-
lansdga miatt is a blntetésnek nemcsak egyeduili, de

fOczéljaul sem vehet6 fel. Ha e czél valésuldsa irant a
binteté hatalom, az dllam meg akarna gy6z6dni, ép
akkor kellene kezét a buntetést kidllotton a lalcolas
utan is leghosszasabban rajta tartani. Miutdn ugyanis
a blntetés tartama alatt a fegyencz szabadsagaval
egyutt a blinézés lehetségétdl is legnagyobb mértékben
meg van fosztva: megjavulasa csupan szabadsaganak
a buntetés utani hosszasabb élvezése alatt észlelhet6.

Ezeket bévebben fejtegetni annal feleslegesebbnek
tartjuk, mivel az elvet, hogy az elkdvetett blintény ko-
vetkezménye a blntetés idején tul terjedhet, térvény-
hozasunk is a megyerendezési torvényben elfogadta,
midén a 66. 8-ban megyei hivatalra képteleneknek
nyilvanitja azokat, kik becstelenit§ blntettek miatt
elitélve voltak. Ezen intézkedésbhen nem az alapelv
hibas, hanem az, hogy elavult jogfogalmakon nyugszik,
s hogy tulszigoru, a mennyiben a tilalom tartamanak
semmi hatart nem szab, mar pedig ez annal helyesebb
volna, minthogy a bldntényre nézve is helyes bizonyos
elévilési id6t szabni.

A fennebbi elmélkedésekt6l azonban leginkabb
felszabadithat vala benntnket azon kéridlmény, hogy
mi a valasztdi jogbol valé kizaratast altaldban binte-
tésnek nem tartjuk. Mert ha az blUntetés volna, uagy
blntetve lennének mindazon szamtalanok, kik a képe-
sitési rendszabalyok altal a valasztasi jogtol el vannak
zarva, s kik kozul tébben, ambar a sziikséges mindsit-
vénynyel nem birnak, mindazaltal a legbecsuletesebb,
s6t a valasztasra is igen képesitett egyének lehetnek, s
igen gyakran val6saggal is azok.

Az erkoélcsi képesités irant tett inditvanyunk sem
egyéb, mint a képesitésnek javaslatba hozott oly neme,



12

melyet az allam elrendelhet; mihelyt azt magara nézve
kivanatosnak, annalinkabb ha szliikségesnek tartja. E
kivanatossag, e szlikségesség irant nem kételkedhetlnk,
ha megfontoljuk, mennyire helyes, hogy a szabad
polgar egyik legszebb joganak gyakorlataban, legalabb
sulyosabb vétkektdl ment és oly polgarok részesuljenek,
kik habar btint kdvettek el, mindazaltal megjavulasok-
nak biztos jelét adtak.

A fentebbi erkdlcsi indoknal nem kevesebbé fontos
inditvanyunknak gyakorlati kévetkezménye, mely sze-
rint Altala salakkal saturalt valaszto-testiileteink legse-
lejtesebb résziuktdél menekilnének, valaszté-testlleteink
onérzete s fontos hivatasuk tudata valamennyire emel-
kednék és tisztulna; holott most vélasztéink legszdmo-
sabbjai feladatuk megértése és némi méltanylasa helyett,
a valasztasokat leginkabb az el6diskedés, a dorbézolas,
korhelység, hetvenkedés, s a tomegesen buntetlentl
gyakorolhaté rakonczatlansag, nem egyszer hdnapokig
tartd kedvez§ alkalménak tekintik.

A fentebbiekben a valasztasi térvény anyagi ré-
szére, vagyis a valasztdi jogra nézve mondtuk el révid
nézetlinket. A torvény alaki részérdl csak aunyibau
szoltunk, mennyiben a valasztd-keriletekrdl tettlink
emlitést, és pedig azért, mert fejtegetéstiink fonalan, az
a censussal jott szorosabb dsszekottetésbe.

A valasztési torvény alaki része azon eszkodzoket
és modokat foglalja magaban, melyek altal a valasztasi -
jog szabadsaga biztosittatik, vagyis e jog szabad gya-
korlata legbiztosabban és legczélszertibben torténhetik.

Alig van torvény, melynél az alaki rész aranylag
terjedelmesebb volna, szamosabb és részletesb intézke-
dést igényelne, mint épen a valasztadsra vonatkozd,
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mindemellett az alaki résznél, hol csak a fémozzanato-
kat tartjuk sztkségesnek megemlitni, hol bévebb érve-
lésre alig van szilkség, még rovidebbek lehetiink, mint
eddig.

Ha hazank népességét, annalinkabb miveltségi
allapotat fontoléra veszszik: orszagos képviselGink
szama aranylag igen nagy.

Nagybrittania egyesult kiralysaganak 29 millio
lakossaga utan 658, Belgiumnak majd 5 milli6 utan
11G képvisel6je van, a 22 millié népességli Olaszorszag-
nak 443. Nalunk az orszaggyd(lésen jelenleg képviselt
14,233,000 lakost 438 valasztott képviseli. Meg vagyunk
gy6zdédve, hogy kevesebb szamu, s jobban megvaloga-
tott képvisel6k, nalunk is a czélnak jobban megfelel-
hetnének. lgaz tovabba, hogy az emlitett képvisel6-
szamnak az orszag népességére valo felosztasanal is tete-
mesb aranytalansag fordul elé. Mindemellett nem tarta-
nék czélszertinek, a valasztasi térvény kulénben is
bokros feladatat azon nehézséggel megszaporitni, mely-
lyel a képvisel6k szamanak apasztasa, vagy csak mas-
képpeni felosztasa jarna, s a modositas egyedul a leg-
kirivébb anomalidk egykét esetére terjedhetne.

Az 1848. V. t. ez. tovabba alig szenvedend valto-
zast arra nézve is, hogy az orszagos képvisel6-valasztok
Uszszeirasanak féintézése a toérvényhatdsagi bizottsa-
gokra ruhaztassék. Fogadtassak azonban el az dszszeiras
végrehajtasara nézve az emlitett torvényezikk intézke-
dése, vagy torténjék e tekintetben tébb-kevesebb mddo-
sitds, mindazaltal mulhatlanul szikségesnek tartjuk, a
torvényben gondoskodni arrél, hogy a bizottmanyokba,
melyek az Uigy vezetésére, valamint a tényleges 6szsze-
irdsra kikuldetnek, a kiktildendd egyének szama szerint,
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a koztérvényhatdsagokban létez6 ellenzék is valasztott-
jait, barha mérsékelt aranyban bevihesse. Ha valahol,
ugy itt volnanak a Kkissebbség valasztottjai a maguk
helyén. Ez intézkedés sok viszszaélésnek elejét venné,
miuden esetre pedig a rendetlenségek nyilvanossagra
jottét tetemesen elémozditna.

Az 1848-ki valasztasi torvény az 6szszeirdsi mi-
velet kiilonb6z6 mozzanatait elég részletességgel irja le.
Az eddigi gyakorlat tisztan kimutatta, mi volna e tekin-
tetben szabatosabban kifejezendd, taldn mddositando.

Nem tudjuk, az eddigi halasztas utan meghozattat-
hatik-e az rij valasztasi torvény még oly koran, hogy
czélszeri végrehajtasara a kovetkezd orszaggydilési
valasztasokig elég id6 maradjon ? Ez esetben nemcsak
kivanatosnak, de jogszer(inek és szilkségesnek tartanok
az 0j térvényben kimondani, hogy mindjart az els6
Oszszeirasnal a valasztasi jog felett tamadt vitas kérdé-
sek az 0szszeiro bizottsagtdl, masod- és harmadfoki meg-
birdlas és eldontés végett, az orszagos torvényszékek
erre Kijeldlt osztalyaihoz vitessenek. Francziaorszag-
ban a valasztéi jog felett véglegesen a semmitd
torvényszéknek arra kirendelt osztalya itél. A valasz-
tasi jog ugyanis fontosabb, semhogyre részben a csupa
politikai eljards elég biztonsagot szolgaltatna. Attdl
tartunk azonban, hogy az els§ Oszszeirasnal a vitas
kérdések szamosabbak, az id6 pedig rovidebb lesz, sem-
hogy a térvény fentebbi intézkedése most mindjart gya-
korlatba vétethetnék; hogy azonban a valasztok laj-
stromanak évenkénti Kkijavitdsanadl a fentebbi biroi
eljards alkalmaztassék, ezt szikségesnek tartjuk. A
valasztasi térvénynek egy'éb tekintetbeni pontos végre-
hajtasara, valamint eddig, Ugy ezutan is az orszaggyu-
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lés iranyabani felel6ség terhe alatt, a beligymin ister
koteleztessék, miként ezt az 1848-ki torvény is rendeli.
Az Uj valasztéasi torvény egyik legfontosabb intéz-
kedése az volna, hogy ezutan a valasztok lajstroma nem
alkalom szerint minden valasztas el6tt késziljon, hanem
a toérvény meghozatala utan a térvényszabia id§ alatt
miel6bb megkészilvén a valasztok anyakdnyve, ez
javittatnék ki évrél-évre a kihagyanddk kihagyasa és
a beteendbk beigtatidsa altal. E kiigazitas legalkalma-
sabban az év elején torténhetnék mind azokra nézve,
kik azon évben a valasztok torvényes korat el fogjak
érni, a nmlt évrél az addt megfizették és a folyd évi
adokirovas szerint s egyéb teljesen igazolt, tulajdo-
noknal fogva a szikséges valasztéi minésitvénynyel
birnak. Hogy a valasztok oszszeirasa a valasztasi moz-
galmakkal csaknem egyidejlleg tortént, ez sokat tett
ugy az Oszszeiras koruli viszszaélésekre, valamint arra,
hogy a kedélyek mar a valasztasok el6tt tébb heteken,
s6t néha hdnapokon at, izgalomban tartassanak. E te-
kintetben a fentebbi intézkedés' kétségen kivul jotéko-
nyan fog hatni. Azonban nagyon csalatkoznak, Kik ettél
rendkivil nagy hatast varnak, vagy' épen azt hiszik,
hogy' ezen intézkedés méas gydkeres javitasokat, feles-
legessé tesz. A baj nagyobb, mélyebb, elterjedtebb, s
szamos mas okokbol is ered, semhogy ily egyszer( mddon
czélt lehetne érni. Mialétez6 politikai, valamint erkélcsi
veszély orvoslasara, legalabb annyit, mennyit e sorokban
vazlatosan megérintettiink, sziikségesnek tartunk.
Sziikséges tovabba, hogy a valasztasi térvények
végrehajtasarol gondoskodva legyen, hogy a mulaszta-
sokra, visszaélésekre, annalinkabb a véalasztasok alkal-
mabol a vagyon- vagy személybiztonsag ellen vétékre
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érdemlett blntetések szabassanak, s azoknak részrehaj-
latlan és pontos foganatbavétele irant toérvényes intéz-
kedés tétessék, jojjenek a torvénytelenségek akar a
valasztoktél, akar a valasztasi térvény végrehajtasaval
megbizott kézegektdl, akar a hon barmely mas polga-
ratol ; csak igy lehet remélni, hogy azon &allapot meg-
szlnik, melyet a romai koézmondat ezen szavakkal:
~inter arma silent leges" jelez, s mely nalunk avalasz-
tasok alatt némely vidékeken gyakran hosszasabb ideig
a legszebb polgari jog gyakorlata koézben divatozott.
Szabassék bar a térvényben a kozségi, térvényha-
tosdgi és orszaggyullési valasztasoknak kulénbézé ha-
tarid6, az orszaggydllések id6 elétti feloszlatasanal, de
kalénben is kénnyen megtérténhetnék, hogy atoérvény-
hatésagi valasztasok az orszaggyd(lésivel dsszeesnének;
szulkségesnek tartanok azérta ministerinmnak térvényi-
leg hatalmat adni, hogy a térvényhat6sagi valasztaso-
kat a kiszabott id6nél 3 hoéval el6bb vagy késébb tar-
tathassa meg. A kozségi valasztasok leghelyesebben a
torvényhatosagiak el6tt térténhetnek. Ha lehet, igen
kivdnatos volna, hogy a vélasztasi torvény még a me-
gyék rendezése elétt jOojjon létre. Ez esetben a megyei
valasztasok is mar a rendre és valasztasi szabadsagra,
egyarant Udvos 0j valasztasi térvények szerint tortén-
hetnének, holott ellenkez6 esetben kettfs lesz a munka
és baj. El6bb a régi valasztasi térvények és Osszeirasi
modozat szerint fognak lefolyni — tartunk téle a leg-
zajosabban, — a toérvényhatosagi valasztasok, azutan
pedig az Uj torvények szerint egy Ujabb d&sszeiras
készulvén, menendnek véghez a parlamenti valasztasok.
A fentebbiekben elmondtuk szigord révidséggel,
mit varunk a kodzelebbi valasztasi torvénytél. A korul-

17

inényekre, a viszonyok korlataira, nehézségeire komoly
figyelemmel voltunk, csak a legszukségesebbekre ter-
jeszkedtiink, s még sem hiszsziik, hogy barcsak azok.
miket mondottunk, czélszertien ill§ terjedelemmel, vila-
gossaggal és szabatossaggal a régi valasztasi térvény
kijavitdsanak keretébe beillesztheték volnanak.

E kijavitasi eljaras elényét annyiban mi sem ta-
gadjuk, hogy ezaltal a régi térvénynek meghagyhato
némely intézkedései Ujabb vitatds ald nem jonnének,
csakhogy, folotte kevés lesz, mi minden maédositas nél-
kil fogadtathatnék el.

Ennyit a belugyérnek e' sorok elején felhozott
nyilatkozatara. 'Tartunk téle, hogy propter bonum
pacis, vagy méginkabb a nehézségekkeli kénnyebbszerii
eligazodas végett, melynek nalunk nem kevés czélszerl
esik aldozatul, ismét félrendszabalyokkal beérjuk.
Ismét oly reformot hozunk létre, mely ajelenhez mérve
némi haladast fog képezni, a nélkul azonban, hogy a
helyzet szlUkségletének teljesen megfelelne. Valami
czélszertbbet, valami kielégitébbet 6hajtanank, mint az
Uj megy”~erendezés. Czélszerl valasztasi torvény kozvet-
lenil hazank egyik f6bajat orvosolna, s egyszersmind
a megy”erendezés némely hidnyaira isjétékonyan hatna.
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