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A FELSOOKTATAS REFORMJAHOZ.

Motto: ,La Science pure est la source cachée mais féconde d'ou sort par
miile canaux I’instruction et par conséquent la vie intellectuelle, Vin- '
dustvie, la prospérité d’un peuple. Les nations qui pressées de vivre,
out concentré leurs efforts sur Venseignement élémentaire, en négli-
geant comme un luxé aristocratique Venseignement supéfrieur, voient
depérir entre leurs maim I’instruction mérne des classes moyenmes,
privée de séve et de vigueur. Celles, qui non contentes de Vutilité
immédiate, ont voué aux principes les plus élevés clu savoir un culte
désintéressé, eréé des universités, multiplié les chaires, allumé une
rivalité généreuse entre les villes, entre les professeurs, entre les
étudiants, éclairé le monde, de leurs travaux et de leurs découvertes,
celles-la Vont étonné aussi par I’essor inattendu de leur ca/ractere.
et par la puissance moralé de leurs populations, cause infaillible
de la grandeur politique.“ (Demogeot et Montucci. De
L ’enseignement supérieur en Angleterre et en Ecosse. Rap-
port adressé au Ministre de I’instruction publique. Paris. Im-
primerie Impériale. 1870.)

I. Iranyeszmék.

MagyarorBz&gtol a politikai viszonyok alakuldsa, s az egészségtelen
tarsadalmi fejld dés, vagy ha ugy tetszik, mondjuk a végzet hatalma megta-
gadta az allami és tarsadalmi boldogulasnak tobb igen lényeges, alapvet6
feltételét. Az orszag gazdasagi fejlédése egy fogyatékos, egyoldalt foldmivelés
irdnyara szorul és mig korilotte fuggetlen, nagy allamok és Gjon éledt ifju
nemzetek rovid tartam( visszaesesek daczéara, mind ddsabh viruldsnak
inditjak 6si gazdasagi életiiket, avagy kiaknazatlan, sz(izi talajukat: addig
Magyarorszag a hanyatlas vagy legaldbb is a pangads megddbbentd tlineteit
mutatja.

A dolgok e szomorl allasat nagy bels6 blnok mellett, f6leg mégis
kulsg tényezék okozzédk. A nemzet pirulas nélkil utalhat e kilsd tényez6kre
mint gazdasagi hanyatlasanak, pangasanak f6okaira. A gazdasagi életnek
egyaltalaban egyik hatarozo tulajdonsaga, hogy az emberi szabad akaratnak
arénylag kevesebb tért enged, az anyagi vildg és kilviszonyok nyomaésaval-
szemben. Nem mintha egyalalaban nem engedne. Enged néha oly mérték-
ben, hogy e szabad akarat szivos ereje kifog a legdridsabb nehézségeken, a
legmostohabb kiilviszonyokon. De a nemzetek torténetében e diadalmas vég
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csak hosszas, lankadatlan kiizdelmek eredménye, melynek elérése a kiizdé
felen kivil sok egyéb mindenen malik.

A szellemi vilag ellenben a szabadsagnak végtelen palyaja. Az akarat
itt sem korlatlan ugyan s a kils§ behatdsok akadalyoz6 kényszere nagyon is
érezhetd — mégis ha az emberi szellemnek egyaltalan van szabadsdga és
teremt6 vagy csak fejli szt6 képessége, Ugy itt érvényesilhet. A legernyed' t-
lenehh szorgalom s a legélesebb gazdasagi felfogas nem képesitik a mez6-
gazdat arra, hogy p. 0. a gabonakivitel csokkenését megakadalyozza, ha egy
szomszéd allam termelGje uj foldben olcsdn termesztett gabonajat szerencsés
vasUti csatlakozasok mellett, nalanal olcsdbban és gyorsabban a vilagpiaczra
vetheti. De az csak t6le magatdl figg, hogy, feltéve bizonyos kozepes nor-
malis é.ztebetséget, megismerje mindazon feltételeket, melyek boldogulésa-
hoz szilkségesek és belatasat, ismereteinek tagitasa és élesitése altal, fokozza
azon szinvonalig, melyrdl szabatos nézlettel a legtavolabbi vonatkozéasokat is
észlelhesse és mozgatd érdekére visszavezethesse.

A magyar nemzetnek megtagadtatott, hogy a legkdzelebbi évek folya-
man meggazdagodjék, gazdasagilag megizmosodjék. De azon fejlédési fokon,
melyet eddigelé elért, szon eszkdzokkel, melyek ma rendelkezésére allanak,
nem géatolja semmi, hogy jobb, bdélcsebb, nemesebb érziletl és képzettebb
fiukat ne neveljen a jovend6nek s ezzel megdvija az €let, a fenmaradas képes-
ségeét az egyik téren, ha a masik tér — és reméljik, hogy csak ideiglenesen —
inogni is kezd l&bai alatt. Az pedig csak t6le magétdl, intéz6itél fligg. Mert
az a magasztos ige, melyet a kdzépkor csoddja, Pico de Mirandola mondott
az emberi lélekrél: nascenti bom'ni omnifar'a semina et omnigenae vitae
germina indidit pater (Oratio de bominis dignitate. Opp. fol. 84.) — a ma-
gyarra nézve is val6sag.

Kulénben nincsen Uri magyar ember, ki ezen dolgokat nagyon is jol
nem tudnd. Tartok téle, hogy régi kozhelyeken kezdvén, a t. olvasd folha-
borodik, s a Pico mondéasa utén leteszi e levelet.

Azonban van esy kis kilonbség a dologban. Az t. i., hogy én e koz-
helynek consequentiajat is azonnal megvonom, a mit Uri magyar emberem
nem mindig szokott megtenni.

Ha tehat a fentebbiek napndl vildgosabb igazsidgok, akkor — fogjunk
hozza rogton a kozoktatasi reformhoz, még pedig az egész vonalon: kizép- és
fels6 iskolaban, a csaladban s a tarsadalomban.

A mult év kdzgazdasagi torvényeire — melyek felett annyi hazafi
kebel csliggedez, s a csligged6k kozoétt bizonyara olyanok is, kik a politikai
viszonyok kényszere alatt alkotasukhoz hozzajarultak — ez volna a leg-
méltobb, a leglidvosebb valasz.



A kormany kilénben Kitelt sok tétlen keserg6n és mig tarsadalmunk
mer@ altalanossagokban jajveszékel, addig a kbzoktatasi miniszter ur megtette
az els6 lépéstfelsdoktatasunk reformjanak kezdeményéhez.

Az enquétenek, melyet a miniszter ur evégb6l dsszehivott, valo, egye-
dul ajogi tanulméanyok reformjaval kellend foglalkoznia, s a miniszter ur
eszerint csak egyik 4g nyesését, a fels§ szakoktatds egyik intézményének
talakitasat vette volna czélba.

Azonban Ugy a miniszteri kérdépontok maguk, mint az els6 érdemle-
ges nyilatkozatok, melyek a megnyit6 llésen tétettek — és e sorok irasaig,
masodik még nem tartatott — vilagosan tanusitjak, hogy a kéi’dés igy fel
nem allithatd; egyik egyetemi szaknak, kainak gyokeres reformja, atalaki-
tasa egydltaldban nem eszkdzolhet§ anélkil, hogy azon vezérelvek ne érin-
tessenek, melyeken az 0Osszes egyetemi szerkezet valamennyi karban egy-
forman s egységesen sarkall.

Kerkapoly K. ur rogton utalt e tényre, mely szerint a tandcskozmany
elé tett kérdések kozott harom fokérdés kozvetlenll az Osszes egyetemi
oktatdsra vonatkozik; s azon tovdbbi nézpontok ellen, melyeket Csemegi K.
ur felvetett, épen az volt a kifogas, hogy a kiszabott kérdésekre nem vonat-
koznak és mer6ben altalanos természetliek. Pedig ki tagadhatta, hogy ha
nem is a kitlizott kérdések, amde a dolog érdemére nagyon is tartoztak?
Csak hogy p. 0. a magantanarsag, vagy a helyettes tanarsag (suppléant, chargé
de cours a franczia felsGoktatasi rendszerben) intézményének elfogadasa
épen Ugy vonatkozik az orvosi és theologiai karokra, mint ajogira. De abbol
a t rmészetes kovetkeztetés taldn nem annyira az volna, hogy a jogi kart
illetSleg el kell e fontos kérdéseket ejteni, mint inkdbb az, hogy az 0Osszes
karokra vonatkozolag kiterjesztessenek.

De a tanpénzek s a tanari tarsadalmi allas felvetett kérdéseitdl el is
tekintve, a miniszteri kérdépontok végén csattan az ostor s egy eszme jelez-
tetik, mely az dsszes fels6 oktatas reformjatol elvalasztathatatlan. S ez nem
més, mint egy Uj egyetemnek alkotasa.

Mar pedig nem hihetjiik, hogy mid6n egy Uj egyetem alapitasarol van
sz6, az nem jelentene mast, mint quantitativ szaporulatod Egy Gjabb lenyo-
matot az dcska mintarol. Egy uj szllottet, a ki dregebb testverének szakasz-
tott masa legyen, alkata minden szerencsés és ierde tulajdonsagainak repro-
ductidjaval. Azon eszmeszegénys6g és szellemtelenségtdl, mely a magyar
korma”yzat és tarsadalomnak legjellemz6bb vonasa, bizonyara sok minden
kitelik De a kOzoktatasi vezérlett6l még ellenségei sem tagadhatjak meg az
igyekezetét, a torekvést. S azért midén e kormanyzat egy uj egyetemnek
felallitasat tervezi, s egy nagyfontossagu, szélesterjedelmi tudomanyszaknak



reformjat kezdeményezi, méltan feltehet6, hogy eszmék mozgatjak, és hogy
javitani akar, nem pedig szamot szaporitani.

Az eszmény, mely e nagy kérdésben benniinket vezérel, ama jelmon-
datban van feltiintetve, melyet e sorok élére helyeztiink. A mire Magyaror-
szagnak szellem-erkdlesi téren mindenekfelett szilksége van, az a »tiszta
tudomany rejtett de termékenyit6 forrasa.« Magyarorszagon, ritka egyese-
ket kivéve, nincsen tudomany, kevés a szellem, s a miiveltség szinvonala ala-
csony nem a koznépnél, de azon fels6bb rétegekben, melyek igények tdmasz-
tasaban épen nem tulszerények, s azon vélelemben élnek, hogy miveitek.

Pedig miben &ll ezen mdiveltség ? Mindenekel6tt bizonyos professio-
natus képzésben, a legtdbb esetben csak a kenyérkereset kdzben szerzett
routineban, mely azért neveztetik miveltségnek, mert a perirat szerz6i, a
végrehajtast megitéldi és foganatositoi, a négy speciest tanitok stb. honora-
tiorok tehat ipso facto miveit dri emberek.

All tovabbé bizonyos politikai, kdzjogi tajékozottsdgban, mely eleven
kdzéletink s eléggé terjedt napisajtonk mellett, minden kaputos vélasztd-
polgarra kisebb-nagyobb mértékben rearagad.

A hazai miveltségnek igen el6keld elemét képviseli tovabba bizonyos
szépirodalmi olvasottsag, mely szinte igen terjedt, s azon emberek altal,
kik kizarélag a két el6bbi kategoridra szoritkoznak, magas, transcen-
dentalis szarnyalasnak tekintetik, mely a »culturd«-nak amolyan igazi, idea-
lis neme. Ez a szépirodalmari szellem meglehet6sen felbleli az egész leg-
ujabbi magj ar szépirodalmat, sa kulfoldi regényeket, tarczaczikkeket, a Lin-
dauféle német aesthetikusokat s a franczia szinmilveket. Azon ihletett,
komoly buzgalom, melylyel tarsadalmunk, kiléndsen kézpontjan a févaros-
ban, a szinugyet felkarolja s azon kulturélis fontossagot, melyet miveltjeink
egy Sardou s ifi. Dumas darabjainak tulajdonitanak, ezen szellemre veze-
tendd vissza. Mlveltjeink ezen artatlan kedélyhangulatat soha nem zavarta
sem az Aiscbylos setét tekintetld muzsaja, sem az aristotelesi »Katharsis«
végtelen p6re; sem azon latvanyossag orok érdeke, melyet az égi testek
mozgalmai keltenek. Mi gyakorlati emberek vagyunk s a felsé régidkat més,
nalunk élhetetlenebb népeknek engedjik &t.

Végre az uj magyar nemzedéknek legjelentékenyebb szellemi tagja
mégis azon szamos kulon-kuldnféle képzetnek, adaléknak egyvelegében rejlik,
mely a kdzépiskola bbséges szaml tantargyaibdl red ragadt. Kissé szaka-
dozott tudoméany és Kissé élteién intellectus — no de mindegy, csakhogy
megvan. »Non multim, séd multac, a mi jelszavunk. Keveset, de minden-
féléb6l. Néhany latin mondat, néhany goérdg rendhagyo ige alak s az Odys-
sea kezd@sorai mérni gyakorlati adatok a pbysikabél; egy kis polgari szam-
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tan és Gjra egy csomo adalék azon szamos természetrajzi, tOrténeti s iro
dalmi disciplindk tarka sokadalmabdl, melybdl kivaldlag bizonyos kozhelyi
vilagtorténelmi események ismeretei domborodnak ki inkabb, mint magyar
torténelmiek!

Yan tehat minden, csak tudomény nincs, nincs tudoméanyos szellem,
melynek legfelsébb nyilvanulasa és végczélja a torvényesség kutatasa, a
torvények megallapitasa, a helyes osztalyozés, s az éles megkilonboztetés.

A mi erdsségunk a részlet, még pedig lehet6leg a legmodernebb, a
legkozvetlenebb hasznélatra s élvezetre valo részlet; bolcs keriilése a rend-
szereknek és rendszerességnek! s a sokféleség — utdbbi kiilondsen az okta-
tas terén.

E sokféleség tekintetében egy korllményt kell constatalnom, mely az
Osszes magyar oktatasligyre nézve nagyfontossagu, s a melyre nézve e sorok
ir6ja homlokegyenest ellenkez6 allaspontot foglal Ggynevezett »eurdpai*
culturpolitikusainkkal, kiknek eurdpaisadguk féleg osztrdk szinezetli német-
ségben all — a mivel nem akartam karhoztatd itéletet mondani, mert az
osztrék cultur intézményekben sok jeles s a részletekben némi utanzando is van.

S e korilmény nem mas, minthogy az a sokféleség, az a rész-
letszerliség, mely a magyar oktatasigynek egyik févondsa hatdrozottan
osztrak eredet(l, és hogy az a szarnyaszegett, lapos allapot, melyben az uj
magyar szellemi élet teng6dik, kitlindleg azongondatlanul magasztalt Ihun-
-féle rendszerre viendd vissza, mely magyar alkalmazasaban, a hagyomanyos
magyar feluletességgel és szellemi sekélységgel kezelve oly kivalolag alkalmas
volt arra, hogy kozépszer(i embereket neveljen s egy tartalmatlan kézm(velt-
Séget teremtsen.

Midén a szokas szerint »Thun«-féle rendszert emlegetek, altalaban
osztrdkot értek. Mert nézetem szerint az eredeti igazi Thun-féle rendszer
sokkalta kilonb volt azon javitdsoknal, melyeket Ausztridban gy mint
Magyarorszagon egy negyed évszdzad lefolydsa alatt azon elkdvettek.
Grof Thun Led alkotasai, de még inkabb maga kormanyzata még egyoldald-
sagaikban is egy hatalmas egyéniség nagyra tord, bar néha ferde iranyud
szellemét6l vannak athatva. A mi kiléndsen kormanyzatat oly nevezetessé
részben jelessé tette, az azon erfs érzéke és torekvése vala, szellemes fok és
kivalo egyéniségek belevonésa Utjan rendszerének életet és fényt kdlcsondzni.
Az aerdk, melyek grof Thun ministerségét koveték, sziikségképen szamlizvén
a Bach-Thun korszak vezéregyéniségeit, lassanként ezen korszaknak nem
vezérld emberei keriiltek az anciennitas révén az igazgatas élére, s ezek-
nek hajlamai nem mindig az 6nallé szellemek felé irdnytinak.

Es miben all ezen uralkod6 osztrak-magyar rendszer ?
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Abban, hogy az allam vagy felekezeti kormany késznek nyilatkozik
gondoskodni az egyesnek 0Osszes tudasarél, és szigorlan meghatarozvan a
min6séget és mennyiséget, minden egyes tudasi részecskét, melyet az egyén-
t6l megkdvetel, az oktatas folyama alatt maga vallalkozik neki beadni. Az
egyéni initiativdra nem biz semmit. Nem arra torekszik, hogy a tanulas
alapjait s a tudas dialektikai képességét rakja le az ifji agyba. Hanem
tarhaznak tekinti azt, melybe bizonyos mennyiségli portékat neki kell fel-
halmoznia.

Eszerint a kdzéptanodai oktatasban f6sulyt nem arra a két tan-
targyra veti, mely a kozéptanodai tantdrgyak sordban egyedil alkal-
mas arra, hogy a rendszeresités, az abstractio és generalisati6 munkajara,
tehat a voltaképeni és legfébb értelmi functiokra szoktassa az ifju elmét;
mely tovabba kozkulcsti szolgaljon a tudomany két legaltalanosabb osz-
talya, a humaniordk s az exact szakok megnyitasdra — tehat a gorog
nyelvre s a mennyiségtanra, még pedig mindkettére lehetéleg egyitt és nem
kiloén intézetekben mivelve; hanem veti a fésulyt a leir6 vagy elbeszéld,
mer6ben emlékezetbeli ismeretekre, a leird természettudomanyokra, a tor-
ténelemre és foldrajzra s a modern nyelvekre.

A kozéptanodai oktatdson tul a fels§ oktatdsban is ezen uj-német,
még inkabb osztrék, kitindleg pedig magyar rendszer tehat nem odairanyul,
hogy a fédolgok alapos ismeretét s a tanulasi képességet milivelje, hanem
hogy eszkozolje azon dsszez részletek tudomaséat, melyet ezen rendszer bizo-
nyos szak, foglalkozas vagy életkdri miveltség czéljaira sziikségeseknek tart.

Azon szamos hirlapi nyilatkozatban, mely a jogtanulméanyi enquéte
alkalmabol kdzzététetett, ezen eszme altalanossagban ismételve hangsulyoz-
tatok olyaténképen, hogy a jogi tanulmanyban a szakismeret a jogtudomany
rovasara miveltetik.

A formuldzashoz azonban, melyben ez eszmének a fentebbi sorokban
kifejezés adatott, szabadjon egy altalanos és egy részletes észrevételt fliznom.

Altalanos észrevételem az, hogy az (j magyar tarsadalom uralkodd
nézlete a nemzeti maveltségrél, szorosan megfelel oktatasi rendszeriinknek,
melyet egy idegen tarsadalom alkotott ugyan, de mi sajat igényeinkhez al-
kalmaztunk. Tarsadalmunk minden rétege, a tarsadalmi és allami kormany-
zat minden &ga at van hatva azon tudattdl, hogy a nemzeti mdveltség nem
més, mint az egyes ismereteknek és szakszerinti kilon-kilon képességeknek
Osszege, a mint azok térben s id6ben egymas mellett s egyidejlileg nyilvanul~
nak. Elnevezvén a nemzeti magyar miveltséget cc-nek : a magyar felfogas a
kovetkez6 képletben volna kifejezhetd:

x=a b-f-c-f-d-f-feee
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E lapok olvasoi el6tt felesleges azon végzetes kovetkezesu tévelygésre
utalnom, mely e felfogasban, e képlet értelmében rejlik. EQy nemzet miivelt-
sége, kozszelleme nem &ll az egyes elkilonzott ismeretek és képességékeidig
elemi egységek Osszegezésében. Itt minden egyes egység maga is fens6bb
rénai Osszetétel, hogy Ugy széljak: algebrai szorzat; az egyén, Ki az egységet
képezi, nem pusztdn egy szakképességet s ismeretet képvisel, hanem bizo-
nyos mértékig mikrokosmus.

S a nemzeti miveltség annal jelentékenyebb lesz, minél énallobb, toke-
letesebb, terjedelmesebb, és magaban befejezettebb ilyetén egyéni mikro-
kosmusok concentréatioja.

A helyes képlet tehat

x = abc -f- fgh -f- yz sth.

De az uralkod6 magyar felfogas az elsé képletet talalja a helyesebb-
nek ; és nemcsak jogtanulmanyi rendszeriinknek van az a sajatsaga, hogy
minutidk egymas mellé rakdsabdl akar tudast teremteni. Ha, a jogdsz majdan
kilép az életbe, még sokkal nagyobb mértékben fogja ezen irdny uralméat
észlelhetni — ha ugyan ilyetén &ltaldnos észleletekre kedve lesz.

Masodik, részleges megjegyzesem pedig a kdvetkezé:

Mint az eddigiekbdl is kovetkeztetheté a nyajas olvasd, e sorok irdja a
fels§ oktatas reformja els6 és leglényegesebb maodjanak, eszkdzének, a kdzép-
tanodai oktatas reformjat tekinti. Hogy mily irdnyban, azt a fentebbi észre-
vételek &ltaldnossagban talan gyanitathatdk.

Az osszes oktatasi kérdés veleje voltaképen a kozép oktatason fordul.
Ennek megfeleld szervezése tarsadalmunknak egyik legnagyobb feladata;
és tavolrol sem pusztan oktatasiigyi feladat am. Hanem tarsadalmi szerve-
zetiink gyokerét érinté szellemi, erkdlcsi, s6t kozgazdasagi probléma. Rész-
leteit csak érinteni is e helyltt se id6m, se terem. Csak egy-két eszmét és
fébb kérdést akarok példa gyanant jelezni. A modern munka elvére akarjuk-e
Osszes tarsadalmi életlinket alapitani, vagy egy uraskodd farniente folytata-
sara? Akarjuk, hogy nyolcz évi iskolazas utan ezerével kertljenek-e kitizen-
nyolczéves, tenyeres talpas fiatal emberek, a kiknek egyedili hozoméanya
nehany lazan 6sszefliggd, cyclopaedikus képzet, melyre hossz( nyolcz évet
— ut aliquid fecisse videantur — eldibdaboltak, de se tanulasi képessé-
guk, se munkaszoktatasuk; vagy akarunk oly ifjakat, kik azon id6ét, melyet
haluk kevésbé kedvezd helyzet(i tarsaik foldmivelési, ipari és kereskedelmi
munkaval és keresettel toltottek, szintén munkaval, szellemi munkaval tol-
tottek s a kik bizonyos 6sszefiiggd, alapvet6, vagy legalabb bevezet6 tudoma-
nyossagot hoznak magukkal, melyek segitségével tovabbi évek folyaméaban
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magasabb rend( ismeretek elsajatitdsa czéljabol ismét és fokozottan dolgoz-
hatnak ?

De hisz vége hossza nem volna azon kérdéseknek, melyeknek puszta
feltevése is elegend6 annak bizonyitéséra, hogy a magyar tdrsadalom reform-
jat s egy csomo specidlis hazai nyavalyanak orvoslasat az oktatasi rendszer
derekan, a kozépoktatason kellene megkezdeni.

A fels6 oktatasnak reformja, daczéra a leghatalyosabb rendszabalyok
és modozatok alkalmazéasanak, éneikiil végeredményeiben mindig fogyaté-
kos, meddé, s6t altaldban kivihetetlen lesz.

Ha mégis orommel ldvdzolnénk minden kisérletet, készséggel jarul-
nank minden torekvéshez, mely a fels6 oktatas javitasan, atalakitasan kez-
dené a nagy muivet, Ugy ez nemcsak azon praktikus megfontolasbél tortén-
nék, hogy voltaképen minden kezdet jobb, a keserg6 vagy contemplativ
semmittevesnél, hanem azon targyi, okozati tekintetnél fogva is, miszerint
a megjavitott kozeépiskolai oktatasnak el&feltétele, ttoréje, kozvetitdje a
fels6 oktatasban keresend6. S azért ismét a kozépiskolai reformnak els6
kérdése: jo karban van-e a fels6-oktatas és all-e feladata magaslatan ?

Mert elvégre is miel6tt a novendék oktatasdhoz fogunk, arrdl is csak
meg kell gy6z&dniink, hogy a tanitd tud-e valamit, képes-e oktatni ?

Amde a tanitot felsé oktatas képezi; a kozépiskolai tanitot, vagy bocsa
nat, tanart, (Hegel ugyan els6 mive kiadvanyan beérte a »Gymnisiallehrer«
czimével) az egyetem bolcsészeti kara.

A mib6l az a gyakorlati kdvetkeztetés folyik, hogy e bolcsészeti kar
reformja — feltéve, hogy az ilyenre rea sz6riil, mirél alabb — legalabb is
van olyfontos nemzeti kozérdek, ha nem fontosabb, mint a jogi s allam-
tudomanyi tanulmanyoké; hogy minden szerves egyetemi reformnak voltakép
ezen kellene inddlnia.



Il. Egyetem vagy szaktanoda 1

Ezzel felmerilt a kérdés vajjon akkor, midén a fels6oktatas reformja-
rol szélunk, pusztan a tudomany-egyetem lebeg-e szemiink el6tt, vajjon azo-
nositjuk-e e két fogalmat ?

En nem habozom, fentartas nélkill azon nézetemnek kifejezést adni,
hogy elmémben e két fogalmat igenis azonositom, és liogy az egyetemi rend-
szer kizardlagos érvényesitését a szaktanodak lehetd teljes kikiiszobolése mel-
lett, a reformnak mell6zhetetlen és féfontossagu el6feltétele gyanant
tekintem.

E nézet ajog- és allamtudomanyi akadémidak tekintetében tobb kivalo
és gyakorlati tapasztalasa folytan felette illetékes egyetemi tanarnak itéle-
tébe Utkozik, a ki anélkul, hogy félreismerné a jogakadémiai oktatas szlk-
ségképen korlatoltabb jellemének A&rnyoldalait, az egyetemi rendszerrel
szemben paedagogiai és fegyelmi tekintetben oly gyakorlati és positiv el§
nyoket taldl benne, hogy eltdrlését bizonyos magasabb, de problema-
tikus siker(i tudomanyos érdekek kedvéért egyaltalan nem tartja indokol-
haténak, tanacsosnak.

Es mi kézséggel elismerjiik, hogy a jogakadémianak megvannak bizo-
nyos positiv, a vizsgalatokon, de f6leg leczkelatogatas dolgaban nyilvanuld
elényei, melyek szembesitve egy a févarosban elhelyezett, tallatogatott, szer-
kezetében meg nem allapodott, a tanszabadsag és oktatasi kényszer vezér-
elvei kozott ingadoz6 és részben mindkét rendszer arnyoldalaival kiizk6dd
egyetemmel — a gyakorlati tanférfit arra birhatjak, hogy az akadémiai
rendszert el6bbre helyezze az egyeteminél, legaldbb titokban, négy szem
koz6tt; mert nyiltan még semmerné azt hatarozott itélete gyanant hirdetni.

Az akadémiak elvégre is birnak a lycedlis és tanitdi (tutorial, a hogy
angolul nevezik) rendszer el6nyeivel, amellett, hogy szabadabb szerkezetik,
az ifjusagnak szabadabb szellem( fegyelme, a leczkefelmondéas és kérdezés-
kodés teljes mellézése s Gjabban a vizsgdk megszoritott szdma folytan e
rendszer arnyoldalait is tobb tekintetben elkeriilik. A tanar ismer minden
hallgat6t, s a hallgatd ennek tudata alatt serénykedik. A tanar minden 6ran
névtar nélkil is belatja osztalyat, latja kik figyelnek, kik okulnak el6ada-
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san ; a collegiumok segitségével, az egyetemi tanarnal sokkalta csekélyebb
megerGltetéssel és mégis gyakrabban, és az egyes tanulét illetéleg beha-
tobban constatalhatja atané? folyama alatt tanul6inak egyéni tanulmanyat,
iparkodasat, sikerét. Az akadémia székhelyei, csondes vidéki varosok, az
ifjusagnak erkolcsi tisztasaga megovasara alkalmasabbak, unalmassaguk is
elémozditja a hallgat6é otthoniil6 szorgoskodasat, mig a févaros lépten-nyo-
mon kindlkoz6 szorakozésai, csabitasai megrontjdk erkdlcsi sértetlenségét
és tanulményaitdl vajmi kdnynyen elvonhatjak.

Ez okoskodassal szemben nem akarok azon concrét adatok eérveivel
felelni, melyek az akadémiai rendszer ellen széltében felhozatnak. Hogy
bennlk a tanuldk szama folyton fogy, hogy bar el6adasaik nem allanak
egyetemi szinvonalon, azért még sem az egyes tanuldhoz forduld, felvilago-
sitd és katekizald leczkék a milyeneket az angol tutor, fellow, vagy a fran-
czia agrégé nyujt collégiuma névendékeinek; végre azon, bizonyéra csak ra-
galmazé rafogassal, hogy névendékeik irdnt talsdgosan elnéz6 partfogolast
tandsitanak.

En felteszem, hogy igazén elérik azt a czélt, mely el6ttik lebeg —
bar vannak a kik ezt is kétségbe vonjak — és ndvendékeik csakugyan elsa-
jatitjak azokat a compendium kivonatokat, melyek az illet6 targy akadé-
miai vizsgalatara elegend6k. A ki ismeri egyetemi tankdnyveinket, az csekély
véleménynyel lesz ezen siker értékérdl; az akadémiai tankdnyvek pedig ezen
egyetemi termékeknek kivonatai. Lehet, hogy a kir. akadémiak gondosabb
képzése és szigorubb fegyelme mellett a ndvendékek csaknem mindnyéajan
mindsitve lesznek jogi vagy igazgatasi szakmesterségik alarendelt kezde-
ményeire, s a gyakorlati routine alapjan majdan a birdi, tgyvédi vagy pénz-
Ugyi vizsgalatot képesek lesznek letenni — holott a felekezeti akadémidk
ndvendékeinek mindsitése irant még ekkora sikerre nézve is kétségek tap-
laltatnak. Es lehet rea eset, hogy az egyetem falai koz6l négyévi absolut
semmitevés utan, nehany ennél is tudatlanabb ifji fog kikeriilni, bar nem
vagyunk hajlandoék ezt feltenni.

De kérdjuk, ez-e a felsé oktatas czélja, és beérheti-e a tarsadalom, a
nemzet ezen eredménnyel ? Azon szellemi lethargia, azon erkdlcsi és modor-
beli nyersesség, mely vidéki tarsadalmunk Ggynevezett értelmiségét oly szo-
moruan kulénbozteti meg a tébbi Eurdpatol, legalabb is részben nem ezen
»gyaJeorlati« magolé compendium-tudomanyra, az altalanos értelmi, lelki
mdveltség hidnyara vezethet6-e vissza ?

Az eszménynek, melyet fentebb jeleztlink, a tiszta tudomany novelé-
sének, a szellem-erkélcsi potentidk teremtésének és kifejtésének, melyek oly
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szoros Osszefiiggésben allanak a nemzetek gazdasagi és erGhatalmi kifejlé-
sével, ezen rendszer Magyarorszagon soha, de soha nem fog megfelelhetni.

Azért emeljiik ki killondsen Magyarorszagot, mert a rendszer védel-
mez6i szeretnek a franczia facvlté-kre hivatkozni. S ennél nem képzelhetd
santikalobb analégon. Mert el is tekintve attdl, hogy Erancziaorszagban is
1871. 6ta az uralkod6 &ramlat az egyetemi concentratié iranya felé hajlik,
tényleg egyhamar nem talalhaté két disparatusabb quantitds mint a magyar
jogakadémia s a franczia faculté. Ez utobbinak allasara mar az a kilsd
korllmény is hat&rozd, hogy forma szerint a Sorbonne facultasa, tehat egye-
temi expositura gyanant tekintetik, és tényleg a parisi egyetemi tanacs
felligyelete és szabalyozésa alatt all. Azutan ezen intézetek, eltekintve attol,
a mit egyedil az egyetem fejleszthet: a tarskarokkal vald egyittm(kddésben
kifejl6 sajatos szellemi 1égkor, emelkedettebb, universalis iranyzat indit6-
és mozgat6 er6it6l — egyébként rendelkeznek mind azon eszk6zok felett,
melyek a felsébb kiképeztetés czéljara szlikségeltetnek; mig a magyar aka-
démidak teljesen szlikdlkodnek ezek hianyaban.

Mar mily killonbség a véarosokban is! Egy GrenoblQ, itouen, Lilié,
Dijon, Anger, Eheims, eurdpai nevezetességu, torténeti székh elyei, vagy egy
Marseille, egy Lyon vilagkereskedelmi és nagyipari metropolisai — egy
ezredéves, vilagraszolé cultura emlékeit6l, termékeitél kornyezve, s egy
lakossag kozepette, melynek mudiveltségét, szellemét s erkolcsi szinvonalat
fleg a barreau s a magistratura, a papsadg s a muszaki intézék, valamint
épen a helybenlakd birtokos aristokratia koreire nézve, a legilletékesebb
biralok Itélete, a megfeleld parisi kérok szinvonalanal magasabbra becsiili,
ami elvégre is nem alacsony mérték — és most vessiik ehhez a mi vidéki
varosainkat!

A franczia vidéki élet csakugyan azon jézanerkdlcsi, hazias és Kitd-
néleg munkara és tékegydjtésre iranyuld szellemt6l van athatva, mely a
derekas tanulasra, s ez elsd sorban szintén csak munka és dntartoztatas, oly
kitin6leg jotékony hatast. Hozzajarul ehhez azon szerényebb szerep, hogy
Ugy szdljak, iskolasabb elbanas, melybe a franczia tarsadalom altalan, de
féleg vidéken a tanulo ifjusagot részesiti, mely egy demokratikus és valéban
egyenlGsitett tarsadalom kozepette, kiilonds el6jogokkkal és tarsadalmi
kedvezményekkel a keresked6segéd vagy egyéb kaputos, de nem-lateiner
ifju felett nem bir. Vajjon a magyar vidéki élet is bir-e ezen elényokkel,
még az legaldbb is kérdéses. Talan szdmos bizonyitékot lehetne azon nézet
mellett felhozni, melynek elfogadasara sajat tapasztalasom legaldbb enge-
met késztet, hogy széles e magyar hazaban aranylag sehol sem dolgoznak az
emberek annyit mint Budapesten, és hogy tovabba erkélcsi fegyelmezés tekin-
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tétében is, azok kik gyermekkoruktol fogva a févarosban éltek és neveltettek
egyéltalan nem allanak a vidék neveltjei mogott.

Vidéki életiink kisebb varosainkban valami sivar; a mi részint bizo-
nyos Gskori tivornyazas és mulatozas kulénben még nagyon is eleven resi-
diumaiban nyilatkozik, részben azon teljes szellemi elaléltsagban, s alacsony
miveltségi szinvonalban, mely kiilénben jozanabb és munkasabb polgari osz-
talyainknak sajatja.

De a mig a franczia nagy mdveltségl vidéki varosokban megvan min-
den segédszer, mely a miivel6des, az 6nképzés els6 sziiksége, addig a ma-
gyar akadémiakon nyolcz tanar, (a felekezetieken rendszerint kevesebb) s a
megfelel§ osztalytermek és padok képviselik az 6sszes miivel6dési médiumot,
melyb6l a magyar értelmiség ezrei tudomanyt s lelki miveltséget merit m
hetnek.

| have sent books and music there, and all
Those Instruments with wliich high spirits call
The future from its cradle, and the past

Out of its grave, and make the present last

In thoughts and joys which sleep bat cannot die,
Folded within their own eternity.

E hatalmas sorok, melyek Shelley egyik legragyogdbb koélteményében,
az Epipsychidion-ba.n olvashatok, legvildgosabban fogjak megértetni gondo-
latomat. E sorok tavolrdl sem egy tankoltemény részei; hanem forré sze-
relmi versek: addressed to the noble and unfortunate lady Emilia Viviani,
now imprisoned in the convent of St. Anne, Pisa. A koltd képzelnie kifest
egy szerelmi fészket, melyet egy maganyos szigethon kozepén kedvesései
megosztana. De a szerelmi hév olthatatlan sdvargasai kozt nem feledi eloda-
kiilldeni »a konyveket és hangszereket és mind ama szerszamokot, melyekkel
magas szellemek a jov6t el6idézik bolcs6jébdl, a maltat sirjabdl és meg-
Orokitik a jelent.«

A magyar fels6-oktatas vidéki kdzpontjai, melyek nem a szerelmi kép-
zelem honénak, hanem realis tanulményok tarh&zainak vannak szanva,
birnak-e ama szerszdmokkal,............... books and music and all those in-
struments ?

All-e egyetlenegyben is hozza férhets, modern kényvtar a tanulé rendel-
kezésére ? el vannak-e maguk a tanarok is kell6leg latva szakmajuk elGre-
haladasat munkalé konyvekkel, az Gjabb irodalmi termékekkel ? Forognak-e
magukban e varosok kdnyvkereskedelmében elegendé szammal és min6ség-
ben tudoméanyos konyvek, és szoktak-e vidéki varosainkban az emberek egy-
altalan tudomanyos konyveket vasarolni ? A vélaszbol melyet e kérdésekre
ritka egyértelmdséggel nyernénk, a dolgok oly allapota fogna kit(inni, mely-
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r6l akar franczia, akar angol ember soha nem fogja elhitetni, hogy abban
fels6 oktatasrodl csak sz6 is lehetne.

Mert a felsGoktatas a kbnyvnyomtatas feltalalasa Ota, a mi nemis épen
mai dolog, megsz(int egy zart czéhnek titka lenni, aféle mlinassag, melyet a
Kiprobalt mester oldalan, keze aldl, szajabdl kelljen elsajatitani.

Nem veszik nalunk észre, hogy a felsé oktatds dolgdban tllsagos és
csaknem kizarolagos sulyt vetnek mind arra, a mi a tanar mikodésére, el6-
adasa, vizsgalatara vonatkozik, s a német észjarasnak egészen megfelel6leg
mindent a cathedratél varnak. Hiszen a német rendszer velejében azon alap-
szik, hogy a tanulé minél szorosabban ismerkedjék meg a tandrnak minél
alaposabban kidolgozott »Kollegienheft«-jeivel s az egyetemi tanuléds féleg
ezen Kollegienheft-ek koérul forog.

Az angol oktatas, mely szerkezetében a theoretikus elétt anynyi fogyat-
kozast, hianyt és ferdeséget rejt, hogy végeredményeiben mégis a legtar-
talmasabb, legharmonikusabb tarsadalmat, s a legreédlisabb tuddsokat
teremtse, az angol fels6oktatas épen az ellenkez6 elvre van fektetve. Ott a
tanarok el6adasai ritkdk és gyéren latogatottak. Czéljuk a hallgatot az
illet6 szakma vezériranya, szelleme, irodalmanak nehany alapvet6 mlve
fel6l altalanossagban tajékoztatni. A tutorok tanitdsa az egyes egyetemi
college-ekben annal nagyobb, ha nem is Iényegesebb szerepet jatszik, hanem
azért ez is csak joforméan naponkénti két 6rara szoritkozik, alig 180 leczke-
napon. Az okulas féforrasa a tanuldsra nézve is csak ott van, a hol a ta-
néarra az elsé vagy masod kézbdl valo forrasban, az irodalomban, az alkotd
vagy reprodukél6 szerz6kben — a kdnyvtarban.

Onnan van, hogy a legszegényebb, legkisebb oktatasi intézetben is,
mondjuk Durhamban vagy Glasgowban, hol tanszékekr6l mostohan van
gondoskodva, kdnyvek, f6-, szak- és tanuldi koényvtarak (utdbbiak helyen-
ként a tanulok kezelése gondjara bizva,) tovabba astronomiai, physikai,
vegytani-, physiologiai apparatusok, képek és térképek, lenyomatok és szo-
borutdnzatok oly mennyiségben és kit(in6 kivalogatasban allanak a tanuld
rendelkezésére, a mihez foghatd ndlunk Budapesten kivil sehol semmi de
semmi sincs. Es mekorra kézség és gond az ifjaknak e kozkincsekben vald
konny( részeltetésében! Nem is szélva a régihirl, gazdag intézetek vilagra-
sz0l6 intézményeirdl, a British-Museumrdél, az oxfordi Bodleian kdnyvtar-
rol, a cambridgei Fitz-William mazeumrdl; ezek a sz6 valodi értelemben
az eurdpai civilisatié fejlédésére befolyt intézmények, s én fentebb csak a
legszegényebb tanintézetek ebbeli segédeszkozeirdl szélottdm. Tényleg Ang-
lia és Francziaorszag a legmaganosabb manor-ig el van arasztva kit(in, tudo-
manyos konyvek és szemlékkel, melyek Francziaorszagban hozza még olcsok is.



16

Demogedt és Montucci tébbszor idézett jeles miviikben megragadd
adatokkal irjdk le mint talaltdk kés6 esti 6raban az (oxfordi) konyvtarak-
ban buzgén dolgozva amaz angol ifjakat, kik a délutdnt gymnastikai vagy
evezési sport-mulatsagaval toltottek. Csak kitln6 konyvek feletti konny(
rendelkezés mellett képzelhet6k azon esték, melyek a franczia kikildotteket
Oxfordrol, az angol aristokratia és vagyonos gentry egyetemér6l, a kovet-
kez8 sorokra ragadtattak:

»A collegium falai kozott a komoly emberek estéi rendszerint a ta-
nulménynak szenteltek. Esti 7-t6l 11-ig, éjfélig, néha tovabb is a maganyos
mécs virraszt mint egyeddili tantja a munkéanak, mely feldolgozza és kiegeé-
sziti a nappali leczkéket. Egy szerény csésze théa frissiti az er6t anélkdl,
bogy tulcsigazna. Minden zaj ellilt, a lakrész kiils6 ajtaja is bezarult a tolgyfa
ajto felett;*) a magany, a munka biztonsaga tokéletes. Nem kell tébb zavar-
tatastol tartani, avagy hivatasos kotelmeket teljesiteni: s az elme el6tt vég-
telen id6 latkére nyilik meg. A serényked6 szellem munkéjaban nem fog
megallapodni, valameddig kovetett czéljat el nem érte, vagy a kimerdlt test
végre néhany orai dlmot nem kivan meg.«

Ha széles Magyarorszagon van valami ebhez foghat6, tgy bizonyara
egyedil a f6évarosban van, midén az egyetem hatalmas olvasd terme vagy
a t. akadémia sziikebb csarnoka a zsufolasig megtelnek buzgélkodé ifjusaggal,
melynek z6mébe, egy-egy regény, vagy mas hasonlé kénnyed portéka contre-
bandeja mellett, évrél évre mind magvasabb, jelesebb miivek kovasza ér. Hogy
hol és mikép tolti estéit ezen ifjusag, kildéndsen azon része, melynek baratsagos
szlilei vagy rokoni otthonja nincsen — isten a megmondhatéja, a korlatlan
szabadsag és tokéletes fegyelemhianyanak azon mindenesetre legkényelmesebb
rendszere mellett, melyr6l a szabad Anglia semmit sem tud, a minthogy
fegyelem dolgaban szamos Udvos és gondos korlatozasnak veti ald a leend6
szabad polgéarokat, kik az iskoldban épen nem »szabadok.« A magyar tanuld
ifjusag ezen kérdés kell6 méltanylasa 6s megértése végett csak tartsa mindég
szem el6tt a német tanuldsag, a burschenscliaftok féktelenségének igazi jelen-
t0ségeét és becsét, melyet nehany rovid évvel késébben a vald életben a hatar-
talan servilismus szokott felvaltani. En azt hiszem, hogy a német diakszabad-
s&g egy magasabb rendéri politika mesterfogasa, avégbdl, hogy az ifjak mar
az iskoldban a szertelenségig eleget tevén bizonyos féktelenkedd viszket égnék,
az azt kovet6 erkdlcsi katzenjammerben annal k6zonyesebben és jamborab-
ban engedelmeskedjenek az &llamhatalmi balvanynak, a policajnak.

Azonban ne értsenek félre. Eszem &gaban sincs azt allitani, hogy egy

*) Ez Oxfordban mindig annak a jele, hogy az illeté tanuld ottkonn van ugyan, de
senkinek latogatasat nem akarja fogadni, még a felligyel6 proctorokdt sem, Szerz6.
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j6 konyvtar vagy egy praktikus kézi muzeum elegend6 volna a fels§-oktatas
functidinak teljesitéséie, feladatai megoldasara. Barmily'fontos legyen az,
mégis csak eszkoz ; a mire pedig nekink elsé sorban szlikségiink van: az a
szellem, a vezetés, a buzditas, mely ezen eszkézok kell§ felhasznalasara 0szto-
noz. Ezt pedig csak fels6bb rend(i, universalis tudomanyossag, erés szellemi
kozpontok, csak egyetemek nydjthatjak.

Sziikséges avégre tobb f6szaknak — tudomanyi karnak — kozre-
miikddése.

A jogi, allamtudoméanyi csak Ugy, mint a hittudomanyi tanulméany
a bolcsészeti kar tanszakaiban keresi kiegészitését. Mihelyt e kett6t mereven
és helyileg elvalasztjuk a bolcsészet-természettudomanyi kart6l, azonnal
elszigeteltik azon gyokerekt6l, melyekb6l legnemesebb életnedveiket szivjak,
E mélységes hatast talan nem lehet mindig kilsé adalékokban, részletes
eredményeiben el6tlintetni; de a hatasok azért nem kevésbbd érezhetdk és
mélyrehatdk. Evégbdl csak egy mer6ben tapasztalati tiinetet akarok felhozni
Aztt. i, hogy az ifjabb nemzedéknek mindazon tagjai, kik az 1867 6ta a
kozéletben, tudomanyban, irodalomban kivaltak, csaknem kizarélag a pesti,
bécsi, vagy mas kulorszagi egyetemek hallgatdi voltak. Az akadémiak igen
csekély szézalékkal lesznek e sorban képviselve, és bar ndvendékeik az ligy-
védi vizsgét épen Ugy le fogjak tenni, mint az egyetemiek, azért az ifjuség,
melyet az akadémiak neveltek, a hatasosabb fegyelem s a tanaroknak hasonlé
buzgalma és képessége daczara mégis hatarozottan alatta all azon egyetemi
ifjisagnak, mely ellen annyi a kifogas, de a mely talan a Schiller-féle Stuart
Méridval mondhatja: hogy hirénél jobb.

Azért tehat hagyjanak fél a szakadozott, kiegészitést és kell6 tudoma-
nyos tamaszt nélkiloz6 szakiskolakkal, és concentraljak felsé oktatasunkat
néhany életképes, kellSleg felszerelt és gondosan szervezett egyetemben, mely
egyuttal a vidéken a tanoda falain kivil uj, hatékony mivel8desi kdzpontot
alkotna s azon rohamos centralisatiot ellensilyozhatnd, mely az intesivebb
szellemi élet kérara minden szellemi torekvést és mivel6dési eszkozt a féva-
rosban kdzpontosit, de a vidéket elhanyagolja, mondhatni tékéletesen igno-
ralja. Mert jogi, még kevéshé theologiai intézeteink magukban ezen (rt nem
képesek bel6lteni, e hidnyokon nem segithetnek.

Tehat a szerz6 ur és nehany theoretizald elvtarsanak akadémikus
skrupulasai kedvéért, ez az elad6 sodott, ezernyi bajjal kiizk6d6 orszag most
hirtelenében &llitson fel egy, de plane tobb uj egyetemet, mikor 616kké a
réginek Ugyebajan évédiink, s a legutobb alapitott kolozsvéri egyetem se
tudott még gyokeret verni ?

2
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Koérilbelul igy hangozhatik a legfébb érv, melyet a »természetes j6zan
észszel* megaldott »praktikus« magyar ember e tervnek ellenébe vetni fog.

Nekem ezzel szemben kénny( lesz bebizonyitanom, hogy harom uj egye-
temnekfeldllitasa hasonlithatatlanul magasabb eredmények jogos reménye mel-
lett még mindig anyagi és szellemi tokekimélés és gazdalkodas lesz, a mostani
pazar, de szétforgéacsolo, medd6 s6t karos allapothoz képest. Szokassa valt,
ugy targyalni e kérdést, mintha jelenleg tabularasa el6tt alinank, és mer6ben
uj alkotdsokrol volna sz6. A valdsdgnak azonban mi sem felel meg ennél
kevesebbé. Tényleg egy csomd intézet birtokanak orvendink, mely koltség
dolgaban képvisel akkora t6két, a mekkora néhany e yetem alapitdsahoz
sziikségeltetnék, szellemi tekintetben pedig szintén akkorat igényel, az az
hogy igényelne.

A hir. akadémidk koltségei, befektetései, alapjai egyuttvéve képvisel-
nek akkora értéket, mely egy egyetem Iétesitéséhez és fontartasaboz elegendd.
Az alapok természete, melyb6l a kir. akadémiak ez id6 szerint fentartatnak
nem egészen vildgos s egyontet(. Tisztan allamiak és eredetiikre nézve
egyhéziak, valoszinlleg vegyest fognak kozottik talaltatni. Lesznek egyesek,
melyek nemcsak eredetiik, hanem jelen természetiikre nézve is kétségtelendl
és hatarozottan egyhaziak gyanant tekintetnek, és az utobbiaktol talan meg
kellend az allamnak vélnia, ha egy felekezeti jelleg nélkul valé, uj allam-
intézetnek alapitasara akarna forditani. De ilyen kevés lesz — és a tdbbiekre
nézve nincs okunk feltenni, hogy a tulajdonjog czimének bolygatasa altal
nehézségek tamasztatnanak akkor, mid6n egy hasontermészetli s egyedl
magasabb szinvonala, egysége altal kiilonbdzd intézet alkotasarol volna szo.

Az érvek, melyek amellett saz ellen szélanak, hogy egy uj allami
egyetem Pozsonyban alapittassék, ismételve felhozattak. Jogi kar mér most
is fendll ottan ; a 'primé&stdl fligg, vajjon azonnal kath. hittudoméanyi kar is
készen -fennalljon. Nincs benne kétség, hogy egy bolcsészeti s egy orvosi
karnak is e varoshan toébb hallgatéja volna, mint barmely mas vidéki varo-
sunkban ; még pedig épen azon koértlménynél fogva, mely ellene felhoza-
rik — Bécs kozelségenél fogva. Feledik, a kik Bécset egyaltalaban Pozsony
ellen érvil felhozzak, hogy ezindok csak gy szolna Budapest, mint Pozsony
ellen. Az a négyorai gyorsvonati ut, melyre a Budapest és Pozsony kozotti
killonbség redukalddik, nem elég hatékony arra, hogy Bécs vonzerejének
Budapest iranyaban val6 megsz(nését és Pozsonyra val6 kihatasat indokolja.
A Kit Bécs vonz s a ki azt viszonyai folytan egyaltalan felkeresheti, az csak ugy
elkertli Budapestet, mint ahogy el fogna kerilni Pozsonyt. Azonban sza-
mos szllle tartvdn a nagy varos csabjaitol, melyek Bécsben és Budapesten
nagy mértékben fennforognak, az egyetem tallatogatott voltatél, mely Bécs-
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ben és Budapesten egyardnt szertelen s ennélfogva a kell6 gond, fegyelem,
s6t a leczkék hozzaférhetGsége hijjatol, szivesen hajlandok lehetnek egy
kisebb, de nem &zsiai vérosba kildeni fiaikat, hol a taner6k egyetemi
szinvonala mellett még a mérsékeltebb tanul6i szdm, s ennélfogva nyugod-
tabb, komolyabb szellem fog uralkodni.

Ily egyetemre nézve Bécs kozelsége csak gyimolcsozévé lehet. Mert
itju képzett tanarok vezetése alatt Ugy az orvosi kar, mint a mennyiség-
tan — természettudomanyi, folytonos szellemi contactusban maradhatna a
nagy osztrdk egyetemmel. Valahdnyszor egy nevezetesebb demonstraczid
torténnék, beindulhatnanak témegesen, legalabb a behatobb érdeket tanu-
sitok, és csekély koltség mellett megtekinthetnék a miszereket, bizonyos
dij befizetése mellett talan hasznalhatnak is azokat. De a tanarok is folyton
szemmel Kisérhetvén régi, kiprobalt jelességli mintézetek haladasat, a leg-
Ujabb tudoményos haladas szinvonalan kdnnyebben tarthatjdk magukat,
mint barhol e hazaban.

A rendes, Ugyszolvan mindennapi tanuldsra pedig — s ez elvégre is
a fédolog — egy ilyen kisebb egyetem felette alkalmatos; talan alkalma-
sabb, mint a szomszéd nagy varos. Bécs mindenkor szdzdval hemzsegett
olyan magyar ifjaknak, akik ott bizony nem tanultak és csak kerlilgették
az egyetem tajat — kildnodsen azok soraiban, akik nem ott vizsgaztak.

Budapest a jogi karban a tanuléi sz&mra nézve mar régen tultengés-
ben szenved; lassanként az orvosi sa bolcseszeti kar is ezen allapot felé
kozeledik. Az orvosi és physiko-physiologiai tanszakok és laboratoriumok
mar nem képesek befogadni a jelenkez6k szamat, és Budapest orvosi kara
ide stova oly viszonyok kozoétt lesz, mint Bécsé (mar mint a tanul6szambol
eredd arnyoldaluk tekintetében); a bolcsészeti karban Budapest mar is tal-
szarnyalhatta Bécset.

Ily korilmények kozott egy uj &llami egyetem, mely o6t fennall6 és
dotalt intézet helyébe Iépne, talan mégsem az az utdpia, milyennek elsd
pillanatra latszik.

Azt mondjak az eszme ellenzdi: intensivebb irdnyban kell a fennall6t
fejleszteni, nem Gjat teremteni. Nem is Ujat teremteni, de igen is intensive
fejleszteni, ez a feladat; de ezt tegyik igazan. A régit fenn kell tartani, de
az egyesités és kiegészités utjan meg kell azt edzeni; és igen is meg kell
szlintetni azt az extensivitast, mely 6t felé szorvan egy egésznek részeit, a
legfelliletesebb extensivitast eredményezi, mely egyaltalan képzelhetd.

Amde, természetesen, félrendszabéalyokkal semmire sem mennénk.
Vagy egyetemi rendszer vagy akadémia; és ha az el6bbi, akkor az utdbbinak
teljes eltorlése valik szilkségessé. Csak Ugy lehet az anyagi és szellemi t6ke
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jelenlegi szétforgacsolasat, a tanuldknak pardnyi csoportokra szakadozasat
megakadalyozni és orvosolni.

S ugyanezen szempontok mérvaddk a felekezetekre is.

Magyarorszagon hat protestans akadémia all fenn. Jellemzésiiktdl
tartozkodunk; csak egyszer(en felvetjuk a kérdést; van-e a hazai protestan-
tismusnak csak legkevesebb sziiksége is ezen intézetekre, és veszi-e valaming
hasznat? Gyarapodik-e altaluk hiveinek értelme, lelke, vagy csak mer6ben
a felekezeti érziilet is legkevesebbet izmosodik-e altaluk ?

Nem hiszem, hogy e kérdésekre kielégitd vélaszt nyerhetnénk. Annyi
tény, hogy e protestans fiokakadémiak a jogi tanulmany szinvonalanak
leszallitasara Kitlin6leg kozrehatottak, hogy fennalldsuk csak art, és mar
eltorlésik is hasznalna, és hogy végezetre egyetlen egy, feladata magaslatan
allé egyetem, a hazai protestantismus tgyén hathatdsabban lenditene, mint
a legtokéletesebb igazgatéasi szervezet s a leghosszasabb keruleti tlések. Itt
is meg vannak az alapok, csak egyesiteni kell 6ket s a hatbol (az eperjesit is
ide sz&mitva) egy fényes, jogtudomanyi kart lehetne alapitani, melynek
feleslegéb6l még béven fenmaradna a bolcsészeti szakokra is.

Hasonloképen nem hidnyoznak a theologiai karnak természetes alap-
jai sem; és ezzel a bolcsészeti karnak elemei. Mert ha az egyhazi pélya
dltalaban mindig bizonyos Osszefliggésben volt és lesz az oktatésival, ugy
minden esetre a protestans papsagra nézve all az, mely méar szabadabb rendi
szerkezeténél fogva a legtobb esetben fliggetlenebbiil foglalkozhatvan a profan
tudomanyokkal, a felekezetebeli tanszemélyzettdl szigortan elvalasztva nin-
csen és gyakran mindkét hivatas feladataival megbirkdzni kénytelen. A mi ha-
zankban,német mintara,kilénosen az agostai egyhaz tulajdonsagasa legujabb
id6kig sem az oktatasugynek, sem a protestdns egyhaznak kardra nem valt,
s6t — kulonosen az utdbbinak — hatarozottan elényére volt. Kuléndsen az
angol papsag fényesen igazolta, hogy a Book of Common Prayer and the
Administration of Sacraments kdnonjaival Euclid és Aristoteles, Baco és
Newton oly jol megférnek.

Az angol papsagnak kivald és sok tekintetben bizonyéra tidvos befo-
lydsa — mert hisz kilonben meg sem tlirnék — az angol tarsadalomra
féleg azon tudomanyos képzettségre vezetend6 vissza, melyben az egyhéaziak
részesulnek; s azon kitling, lgybuzgd tevékenységre, melyet a nemzeti m-
vel6dés koriil kifejtenek. Hisz a tudomanyos munkalkodas mintegy masodik
de nem alarendeltebb feladatuk gyanant tekintetik. Es ha hazai protestan-
tismus, kiléndsen utdbbi id6ben, némileg hattérbe szorul, elhomalyosodik
az féleg azon alacsonyabb miveltségnek és tudomanyképességnek tudandé be,
melyre a papsag, épen a legmagyarabb, a helvét hitfelekezetndl, lehanyatlott.
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De a protestantismus jelentékeny szamu kozépiskolai intézetet is fen-
tart, sezekre nézve a taneréket maga szereti képezni. A bolcsészeti facultas-
ra tehat természetes sziiksége van. Orvosi karrdl pedig sz6 sem lehet.

E harom, illet6leg a bélcsészetinek bifurkacidja mellett, négy kar azutan
oly egyetemet képezne, mely a hazai protestantizmusnak szellemi erejét és
ruganyossagat megedzvén, s Ujra keltvén, az egész nemzetet egy uj eredeti
s értékes tudomanyos specialitassal gazdagitana, a magyar szellemet erésitene.

Az eszkdzok, az alapok, ismétlem, erre megvolnanak.Csak egység s
az er6s akarat hianyzik e magasabb kor(i szempontok és czélok érvénye-
sitésére. A szétszort tagokat egybe kell gydijteni, és a szertebulladozo,
gyarld részek helyett lesz egy életképes viruld egész. Ez egység igénye
azonban az Gsszes hazai protestantismusra Kiterjedne. Egy protestans egye-
tem alapitidsa és fentartdsaban, az 6sszes hazai protestans felekezeteknek
részt kell venniik. F&iskolak minden egyes dissenter alosztaly szerint nem
igen alakulhatnak.

Az Osszes helvét, agostai s6t unitarius felekezetek egy viragzd és kiti-
nden dotalt egyetemet képesek volnanak létesiteni, p. o. Debreczenben, melyen
minden felekezet a theologiai f6szakokban, melyekben a hitelvi eltérés
Iényege nyilvanul, egy-két kilon tanszéket szervezhetne De kilén-kiilén
dgostai  és helvét fdiskolakrol viszonyaink kozt sz6 sem lehet. A fels6bb
oktatas sikerének is egyik els6 ha nem is épen legf6bb feltétele, a pénz, még
pedig nagyon sok pénz; s ez csak egyesilt erével volna el&teremthetd.

A felekezetek egyesiilése killonben oktatasi tekintetben  felette idvos
volna; mindegyik felekezet hozna magaval bizonyos értékes tulajdonsagokat,
melyek a tarsfelekezetiekét kiegészitenék — mire nézve tovabbi részletezésbhe
nem bocsatkozhatunk.

Ugyanez érvek irdnyaddk egy katholikus egyetem alapitasara nézve is,
p. 0. Pécsett vagy Kassan. A koltség kérdése ily dusgazdag, aldozatkész
fépapsag mellett, azon szamos egyhazi javadalom mellett, mely az egyhaz
korén bel6l sem szolgéal valamely kozvetlen lelkipésztori, igazgatasi vagy
oktatasi szilkségre — itt szOba is alig johet. Egészen el is tekintve a fenn-
allo jogi lyceumoktdl, seminariumoktol, altalanosabb tudomanyi tanszékekt6l,
melyek mostansag is szervezve és betdltve vannak, az alapoktdl, melyek ezek
fentartasara szolgalnak; maga a fépapsag s a kaptalanok kiteremthetik azon
milliokat, melyek egy derék, versenyképes katholikus f6tanoda alapitasara
és méltd fentartasara szikségeltetnek. Hiszen egyik legéget6bb és legneme-
sebb kotelességlikrol, egy katholikus szellemben vezetett egyetem teremtésér6l
van sz0. Kincs okunk feltenni, hogy a magyar kath. egyhdz nem teljesitené
kotelességét és nem allana feladata magaslatan,
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Az eszme kulonben Magyarorszagon népszer(itlen; de az idegenkedés
csak kevéssé igazolt. Bizonyos clerikalis reactié szaga tapad az ilyen ter-
vekhez; damde ok nélkill. Ha lenne az orszagban egy két centrum, mely az
ifjusagra, vallas-erkdlcsi, egylidzias irdnyban hatna, annak a magyar szellem
egyaltalan nem vallana karat, azzal nem valnék szegényebbé.

Altalaban tarsadalmunk megszokta rendkiviili vivmany gyanant tekin-
teni, ha a felsé oktatas, az egyetemi szervezet terér6l teljesen Kkikiiszébolni
sikeril atheoldgiai kart. A kolozsvari egyetem alapitasakor ez a negativ sajat-
saga rendkivili haladas mérvéll, elénydl tekintetett. Mindenesetre egy nagy
és nehéz kérdésnek legkdnnyebb megoldasa. Yajjon leglidvosebb is, az mas
kérdés. Kétségtelen, hogy az egyes tanintézet megszabadul azon ellentéttdl,
melynek a szabadon kutaté tudomany elvén sarkallé karok, s egy dogmai
alapon nyugvo intézmény kozott elvben okvetetlenll fenforognia kell, s
ennélfogva zavartalan egység dolgaban csak nyer.

Azonban szem el6tt tévesztik, hogy nemzeti érdekek forognak koczkan,
ha a tarsadalom egy igen jelentékeny és befolyasos osztalya, ha a kath.
elérus, mindinkéabb is kizarolagosabban egyes neveldék sziik falai kozé szo-
rul, latkore szlkul, érintkezése a tudomannyal s a modern szellemmel meg-
szakad, Ugy hogy el6bbutobb vagy a papsag szellemiinferioritdsanak kell
bekdvetkeznie, mely a tarsadalomra nézve kényelmes lehet, ha a elérusnak a
szellemi téren a versenyt a laikus elemmel még megkisérlem sincs bator-
saga ; vagy a szellemi ellentétességnek, meghasonlasnak, midén két elvileg
ellentétes irdnyzat kozott, mely a vildg s a zarda, a szabad tudomény s a
seminarium kozott fenndll, nincs semmi a mi kozvetitene, s a papsag s a
laikus elem két elkulonzott ellentdborra szakad. Pedig a legnemesebb, a
leghatasosabb kdzvetitdiil az objectiv tudomany kinalkozik.

Tocqueville nehany orokbecs(, valoban klassikus sorban (I’ Ancien
Régime et la Révolution czim({ mivében) jellemezte, mondhatni formulazta
azon bensd kolcsonviszonyt, mely a katholikus papsag féldbirtoklasa és
nemzeti szelleme kdzott fennforog. Magyarorszagra nézve egy széles latkord,
az emigratio alatt valdban eurdpai magaslatra emelkedett szellem, Szemere
Bertalan, a ki maga nem volt katholikus, 1861-ben Majlath Gyorgyhoz
intézett levelében tisztazta e kérdést.

De a fekvd foldbirtok nem az egyedili talaj, melyben a papsag nemzeti
szellemének gyokereznie kell. Nemcsak a kézzel foghat6, labbal tapodhatd
talaj kozos osztalyabol kell e nemzeti k6zdsség tudatanak erednie. A mostani
allapot talan sokéa tarthaté nem lesz; s a kornak — mialatt nem ilyen egyes
muland6 politikai aera lebegjen szemiink elétt — mind magasabb, tisztu-
I6bb erkolcsi érzéke és kotelességtudata végre a magyar katholikus papsa-
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got is fokozottabb szellemi tevékenységre, erékifejtésre taldlna 0Osztondzni.
Ha e mozgalom nem taldlna a clérust egy alapon, szellemi egységben a
nemzet zomével, s a magyarsdg évszazadok Ota ismét el6szor talalna ad
oculos demonstralva, megtanulni, hogy mi az az ultramontanismus — a
mir6l eddigelé fogalma sincs — akkor szegény magyar hazénk, melyet a
viszaly és megliasonlas annyi neme dul, egy uj veszedelemre virradna, mely-
neél nagyobb a kozbékét aligha fenyegette.

E nemzeti szellemi egység megvaldsitasanak, megovasanak nalunk —
hal’Istennek — els6 s egyediili feltétele mindenekel6tt az, hogy a papsag, theo-
logiai szaktantlmanyan kiv(l, a »profan« tudomanyok mivelésétél, fejlesztésé-
t6l soha el ne zark6zzék vagy mesterségesen el ne rekesztessék. Mert szakmi-
veltségének, torténeti és bolcsészeti alapon valo emelése altal, szellemi fug-
getlensége, jellembeli értéke is novekszik, a mi a kath. egyhazi mozgalmak
legljabb torténetében eurdpaszerte nagyon is actudlis fontossagd, bevalt
tény gyanant constatalhatd volt.

Masrészt a fentjelzett nemzeti érdekbdl csak oly szilkséges, hogy e
magasabb mlvel6dést, a nemzet tébbi fiaival kozdsen, legalabb szellemi ko-
z0sségben, a tanarok és tanintézet mindent at6lelé egységes szellemi kbzve-
titésében, az egyetemi oktatasban, a bolcsészeti kar kozos tanulmanyaban
meglelje.

A felekezeti szellem tlltengésétdl, s az eddig érintetlen laikus elemre
valo kihatasatol kar tartani. Mert e felekezeti szellem, sziikkebld, alacsony
kinovéseiben meg van jelenleg is ; csakhogy alattomban, térsadalmi coteria
érdekek koponyege alatt, minden ihlet, minden eszmei mozgaté erének
nemesitd befolydsa nélkil. De a magyar tarsadalom legjobb tulajdonai kozé
elvégre is a tlrelmesség tartozik, s ez mind er6sebben meggyokerezni,
terjedni kezd.

Ha két erGs felekezeti centrumnak mlvel6dési rendszeriinkbe vald
beleékelése altal, a felekezeti irdny tanelvi, elméleti tekintetben, mintegy
vilagnézletlll, az eddiginél jobban megerdsodni taldlna, akkor eme tarsa-
dalmi, hagyomanyos és mind erdsebb tirelem, mérsékelni fogja amannak
ridegségét, s a gyakorlati élet békeigényeivel ki fogja engesztelni. Nem is
sz0lok a szabadsag eurdpai anyafdldjérél, Angliardl, hanem utalok Franczia-
orszagra, melynek egységes, erfs katliolicismusa megfér a legkorlatlanabb,
a legBszintébb, legnemesebb tarsadalmi tlrelmesség és kdzbéke szellemével.

E tanulmanyi toéredék szlik kerete nem engedi, hogy e kérdésnek tébb
més nagyérdekl oldalat, melyre nézve nekem megvannak a magam gondo-
latai, itt kifejtsem; egyszer(ien el kell azt ejtenem.

Az orvosi kar szervezése kérdéséhez, annak sajatos szaktudomanyi
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jellegénél fogva, csak a részletekbe haté szakember szdlhat; és nekem e
téren még nézetem sem lehet. A »Magyar Tanligyiben Dr. Goldzieher
Vilmos Ur tollabdl e kérdésre vonatkozllag egy avatott és szellemes tandl-
many jelent meg; legaldbb nekem, ki e téren teljesen tudatlan vagyok, olyan-
nak tetszett.

Hasonldkép nincsen szavam a mlegyetem reformja, szervezete vagy
csak léte, fentartasa kérdéséhez. En ezzel legkevésbbé sem foglalkoztam,
err6l nem gondolkoztam — s eszerint barmi nézetnek nyilvanitasa is sze-
rénytelenség volna.

Szoritkozom tehat a jogi s allamtudomanyi, valamint a bolcsészeti kar
szervezete, de f6kép tanulményi reformja kérdéseihez.

Miel6tt azonban erre térnék, szabadjon még egy észrevétellel befejezni,
ezen amugy is hosszlra nyult fejezetet. Az egyetemi rendszer ellen érviil fel
szoktak hozni a kolozsvéri egyetemet, s allitélag pangd, teng6dd allapotat.

Ez érv, e példa mindenképen igaztalan. lgaztalan mar azért is, mert
a budapesti egyetem utan elvégre a kolozsvari egyetem az, melyben @sszes
hazai fels§ tanintézeteink sorabdl, legtobb a szellemi élet, a tudomanyos
mozgalom, és legsolidabb, legtudomanyosabb a tantulméanyok rendje. De
azon kivul, hogy ez egyetemre mult és eltordlt intézményekbdl nem mindig
el6nyds orokrészek szalltak at, és hogy b'zonyos idd leforgasa is sziikséges,
mig egy uj egyetem gyokeret ver, ez id6 pedig Kolozsvarra nézve talan még
nem telt le — még a kdvetkez6 lényeges korilményeket is latba kell vetni.
Mindenekel6tt azt, hogy az akadémidk s egyetemek concurralod rendszere tart-
hatatlan ; a budapesti egyetemtdl kivételes és kivaltsdgos helyzeténél fogva
persze eltekintve. A kisebb s Ujabb egyetemek valodi életképessége csak az
akadémiak teljes eltdrlése utan volna megitélhetd. Tovabba Erdélynek specialis
tarsadalmi viszonyai nem kedveznek egy oly mivel6dési intézmény meg-
gyokerezésének, mely orszagos jellegénél fogva nem kizéarolag erdélyrészi
testulet, és nem a specialis erdélyi szellemtdl van athatva. Arra, hogy az
orszag s az egyetem egymashoz térédjék, még bizonyos idd kell; de nincsen
benne kétség: ez id6 bizonyara és talan nemsokara elérkezend. E részben
felette jotékony hatdsu leend, ha egyszer az az ép oly kicsinyes mint
eszélytelen, valéban nevetséges szdsz-magyar béka-egérharcz, mely mégis
mindkét félnek &rtdlméra van, véget érend. A szebeni jogakadémia eltor-
Iése, s a szaszoknak észretérése ez egyetemet egy csoport jeles el6képzettséqd,
szorgalmas, és jopéldat terjeszté ndvendékkel fogja szaporitani s ez kivalon
elényds tényez6 lenne — mert nézetem szerint az egyetemeknek buzgo és ko-
moly tanitvanyok csoportjaira legalabb is akkora, s6t talan nagyobb a szlk-
séglk, mint képzett, avatott tanitokra.
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I11. Ajog- s allamtudomanyi tanulmany reformja.

Jogi tanulmanyaink rendje az, mely a legtobb panaszra szolgéltat
okot. Nem mintha egyetemi szervezetiink kérében épen ez volna a legrosz-
szabb — nézetem szerint, melyet alantabb tiizetesebben fogok indokolni,
még mindig magasan felette all a bolcsészetinek — hanem azért, mert a
nemzet tekintete legfigyelmesebben és legszivesebben e karon fiigg.

Bajai mindazondltal nagyok, s a rendszer lényegében rejlék. A kifo-
gasok, melyeket el6bb 0Osszes ujabbkeletii mdiveltseglink, nemzeti szelle-
munk irdnya ellen emeltem, a jogi kar tanulmaényi szervezete altal nagy
mérvben igazoltatnak. E kifogasokat harom févadba foglalhatni :

a) a tudomanyos szellem teljes hidnya s a tudomanyos képzés elhanya-
golésa ;

b) a részletek tllsagos mivelése és masodrend(i dolgoknak fontosra
felfljésa; azon irdny, mely mint egy orvosi vevény a paranyokig kiszab
minden tudni val6t s azt egyedil rendelése szerint engedi a ndvendéknek
beadatni;

c) masodkézbdl val6 ismeretgylijtés, second or rather fifth hand reading,
s a fovrastanulménynak, mely egyedil hathat éleszt6leg, termékenyit6leg a
nemzeti szellemre — teljes elhanyagoléasa, szokatlansaga.

E tételek igazolasara mi sem lesz tanulsagosabb, egyttal pedig egyéni
allaspontom kifejtésére czéliranyosabb mint némi parhuzam a magyar
s az angol-skét rendszer kozott. E végb6l Demogeot és Montucci idézett
kitiné miivén és mindenféle detail ismereten Kkiviil, kivalon hasznos tajéko-
zast merithettem azon mintegy 200 lapnyi konyvecskébdl, mely »The Stu-
dent’s Handbook to the University and Colleges of Oxford« czim alatt a
legrégibb angol egyetemnek 1876. évi marczius havaban érvényes szerve-
zetét s ennek részleteit ismerteti s az oxfordi Clarendon Press sajt6ja alol
kerlt ki.

E kézikonyv széraz és merdben objectiv adalékai, az angol fels6-okta-
tas szellemérdl, iranyarol biztosabb és elevenebb fogalmat kozvetitenek, mint
barmely pragmatikus, szellemes de egyéni felfogasi minek fejtegetései.
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Mindenekel6tt hasonlitsuk ¢ssze a magyar és az angol joghallgatonak
el6készité képzését, illetbleg egyetemi felvételének feltételeit.

Az els6 vizsga, melyet az angol ifju, ki a jogtudomanyra készil, akér
az egyetemre 1épés el6tt, akar mint beirott egyetemi polgar, az egyetemen
beiratdsa utan kozvetetlendil, legkésébben pedig 2—4 tanévi negyed (terms),
azaz egy félév vagy egy esztend6 leforgasa utan letenni koteles, az Ugyneve-
zett Besponsion, melynek targyai Oxfordban a kovetkezdk: 1. Algebra a
négy mvelett6l az egy vagy két ismeretlennel val6 egyszer(i egyenletekig;
vagy e helyett mértan Euclid 1. 1. kodnyve tartalmanak megfelel6n. 2. Szam-
tan a négyzetgyokig. 3. Gordg és latin nyelvtan, elemzés, mondattan. 4. For-
ditas angolbdl latinra, rendesen valamely kénnyebb angol elbeszélés, melyet a
jeléltnek nyelvtanilag helyesen, mondattanilag a syntaxis egyszer(ibb szaba-
lyainak megsértése, &mde irélyi elegantia igénye nélkil kell latinra fordi-
tania. A handbook Utmutatasa szerint »inkabb Caesar mint Tacitus vagy
Livius utdnzando«. 5. Egy gordg s egy latin szerz6nek forditasa, fejtegetése,
praeparatidja a jelolt tetszése szerint. A Board of Studies egy lajstromaban
részletezte ebbeli igényeit, megjel6lte a szerzéket, Kiket alkalmasaknak te-
kint, s az egyes konyvek vagy darabok, beszédek szamat, melyet egy-egy
szerz6t6l elvar. Eszerint a legkdnnyebb gorog és latin prdzairdk kozil, Xe-
noplion Anabasisa és Caesar De Bello gallico-ja 4—4 koénywvvel szerepel. De
a gorogok kozott ott talaljuk Homeros, Thukydides, Demosthenes, Aeschi-
nesen Kivil még az osszes tragikusokat, s6t még Aristopbanest is (Nubes,
Banae, Acharnenses), melyek mindegyikéb6l két-két szinmd mutatandd be;
tehat a gorog olvasmanyt oly fokig felviszi, melyet a mi gymnasiumunk
soha el nem ér és a bolcsészeti karnak classica literatlrai tantlmanyaibaa
nem mindig meghalad.

A latinb6l Liviuson és Cicerdn, Yirgiliuson és Horatiuson kivil tébbek
kozott az egész Juvenalis (kivéve a ll., 1V., IX. satirat; tudvalevéleg a si-
kamlosak).

Pedig ez a Besponsion tavolrdl sem egyetemi vizsgalat; nem egyéb az,
mint a mi érettségi vizsgalatunk, angol viszonyokra redukdalva: azaz nem
nyolcz évet a kozéptanodaban toltott 18—19 éves fiatal emberek vizsgéja;
hanem az esetek tdlnyomd szamaban joval fiatalabb, 15—16 éves ifjaké,
(a skét egyetemeken néha 13—14 éves fitké), kik vagy otthon tanultak
vagy 4—5 évet toltottek valamely kdzépiskoldban, Etonban, Harrow, Bugby
Schoolban vagy University Schoolban (London) sth., a kiknek kora, tanul-
manyi ideje voltaképen a mi hat iskolat végzett didkjainkénak felel meg.

A mi érettségi vizsgankhoz val6 hasonlitasat kiilonben még erésebben
megingatja az a korlilmény, hogy a Besponsion, s a voltaképi szakmakori
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vizsgalatok kozott még egy fensdbb altalanos vizsgalat fekszik, melyet a jog-
hallgatonak okvetetleniil le kell tennie, s mely a mi érettségi vizsgalatunkhoz
ép oly kevéssé hasonlithatd, mint barmely mas vizsgalati intézményinkhoz;
mert ehhez hasonl6é nalunk egyaltaldban nincsen. Minden egyetemi hallga-
tonak ugyanis, a ki barmely fokot elérni, barmely szakmakort kovetni akar,
legyen akar theologus, jogasz, orvosndvendék vagy bolcsész: le kell tennie az
Ugynevezett First Public Examination-t. S ez voltaképen az els§ tisztan
egyetemi vizsgalat, mert a Responsion az orszag fébb helyein m(ikédé bi-
zottsagok el6tt az egyetemi oktatastol egészen fliggetlenil letehetd.

llyen first public examination kotelez6 jelleggel csak kétféle 1étezik:
az altalanos, vagy angol terminoldgia szerint: azok vizsgalata, kik nem tore-
kesznek valamely szakméban kitlintetésre (Examination of those, who do nét
seek honours) ; azutan a klassikusokban minésit6 (kituntet6) vizsga (of those,
wlio seek honours in classics). E két vizsgalat egyike okvetetleniil leteendd-
De ezenfelll szabadsagaban all a jel6ltnek a koteles vizsgat* még megtol-
dani a mennyiségtani vizsgaval (honours in mathematics), a mit a dicsva-
gyobb hallgatok gyakorta meg is tesznek — combinalvan két oly szakbél ma-
gasabb ismereteket, mely Magyarorszagon egyaltalan Osszeférhetetlennek,
egymast, ha nem is szlkségképen, de természetesen kizaronak tekintetik.
Ezen mennyiségtani vizsga az elméleti (nem alkalmazott) mathesis és geo-
metria legmagasabb rétegéig a sphaerica trigonometria és anal. geometria, s az
integralis differentialis calculus fensébb arnyalataig elhatol. De a mathema-
tikusnak okvetetlen le kell még tennie a klassikai vagy a kozvizsgat (csak
Cambridge-ban, a kitiinéleg exact tudomanyi egyetemen, mentetik fel ez aldl.)

A Kklassikai (els6) vizsgalatnak csak két, illetve harom targya van:
1) A négy evangéliom gorog eredetiben ; esetleg ezek helyett, ha ajeldlt val-
l&si meggy6zddesei tiltjak az evangélistdkkal valo foglalkozést, mire Anglia-
ban felette ritkan, Skdczidban néha lehet eset, valamely mas gorog szerzé.
2) GOrdg és latin irodalom, mi alatt gordg és latin passusoknak szabad for-
ditasa, latin és gorog prézairas és verskoltés, de féleg a legkitlinébb gorog
és latin szerz6k mUveinek részletes, behatd ismerete foglaltatik. Platéd (tob-
bek k6zott De Republica |—V. kényve) és Thukydides, Tacitus és Livius,
tovabba a gorog és latin dramairdk jatszak a legfébb szerepet.

De a szébeli s Irasbeli kérdések, kivalt azon tanuléknal, kik kitdinni
kivannak, a mir6l a vizsgalok rendszerint el6re értesiilnek, kiterjednek az
altalanos klassikai irodalom-térténeten s a targyalt irok irodalmi, torténeti
és bolcsészeti méltatasan kivil: a) vagy a gorog drama torténetére, kilonos
tekintettel Aristoteles Poétikajara, vagy az augusztusi korszak irodalom-
torténetére Quintilian Inst. X. kényvére és Horatius Ars Poetica-jara vald
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ekintettel; b) az dsszehasonlitd nyelvészetre a gorog és latin inflexiok alapjan :
) a deductiv logika elemeire, az inductiv logikdra a Névum Organon illet6
részletei vagy Mill Logikajanak megfelel fejezetei alapjan. E két bol-
csészeti részlet a kapcsolatos klassikai sz6vegek eszmetarsitasa révén kerdil
ezen Keretbe.

Feltéve azonban, hogy a tanul6 olyas valamely szakot szemelt ki, mely
a klassika-literaturdval s a mathesissel kozvetlen dsszefliggésben nem all,
vagy hogy a fésulyt nem ezen els6 egyetemi vizsgélatra veti, hanem beéri a
fentjelzett kozvizsgalattal — akkor a kovetkez6 tanulményra lesz utalva:

1) A négy evangéliom gorog eredetije (mint fentebb). 2) Logika (beve-
zetés, inductiv és deductiv logika) Fowler, Mill, de f6leg Stanley Jevonsnak
— kinek ethiko-k6zgazdasagi kézikdnyve hozzank is eljutott — jeles
Elementary Lessons in Logic czimil kézikdnyvébdl; vagy e helyett mennyi-
ségtan, algebrdban a négyzetes egyenletekig s az ardnyok tandig; geome-
triaban, a kor és Euclid Il1. és IV. kényve. 3) Forditas angolbdl latinra,
valamely kivaldbb angol szerzébdl, nyelvtanilag hibatlandl; de egyébként
csak Ugy, mint a Itesponsion-on fensébb elegantia nélkul. 4) Harom kényv-
nek ismerete, melybdl egynek okvetetlen gordgnek kell lennie, a megéllapi-
tott lajstrombdl. Ez is csak Ggy, mint a klassikai vizsgélaté, az antik iroda-
lom szinejavat foglalja magdban. De a klassikai vizsgalaton nyolcz konyv-
nek bejelentése kivantatott, és altalanos Ugy mint részletes irodalmi ismeret
tételeztetett fel — a mi kozvizsgalaton fenn nem forog. Itt inkdbb az illeté
szovegekben targyalt anyagnak, az illet6 bolcseszeti vagy torténeti kérdés-
nek behatd ismerete kdveteltetik, mint az altalanos klassikai irodalomtorté-
neté. A harom kozll egy kényvnek mindig torténeti vagy bolcsészeti tartal-
munak kell lennie. P. o. Aristoteles Polit. I. I11. k.; Platé Apoldgia, Men6 ;
Cicero De Natura Deorum; Thukydides, Tacitus sth., végre 5) Gorog és
latin szerzék egyes helyeinek szabad forditasa.

Ha mar most végig nézek sajat érettségi bizonyitvdnyomon, és latom
a tudomanyok azon tekintélyes szdméat, melynek ismerete ott Unnepélyesen
igazoltatik — a szadnalomnak bizonyos neme szall meg azon szegény angol
ifju irdnt, kinek egyetemi tanulmanya az els6, masod-fél, —két esztendd alatt
minddssze egy kis gorog-latinra, meg egy kis mathesisre szoritkozik, mig a
mi hazai gymnasialis, collegiumi nyolcz éves el6készuletiink egy egész tudo-
manyegyetemre valé czimtdrt képvisel.

Az olvasora bizom annak megitélését, vajjon melyik rendszer alkal-
masabb arra, hogy viladgos foket képezzen, éles gondolkodast, szolid tudo-
manyt elékészitsen, — a mi végtelen, de szakadozott nomenclaturank-e, vagy
az angol tanulds, a mely csak egy-két targyra szoritkozik, de véletlenil az



alapvetd dolgokra, melyekre a tudomany tébbi szakait egységesen visszave-
zetni, concentralni képes.

Végre leteheti a leendd jogasz az elsd jogtudomanyi vizsgat. Ennek
négy-6t fétargya van, mely a Board of Studies altal megfelel§ torténeti, bol-
cseleti vagy jogi részlettanulmanyokkal kiegészithetd, illet6leg a vizsgalaton
megtoldhatd. Ez 6t f6targy: 1) az altalanos jogtudomany (General Juris-
prudence), 2) az angol kdz- és maganjog torténete, 3) rdmai jog, 4) angol
iog, 5) nemzetkézi jog. Azonban az angol jogtanitasnak meg van az a sajat-
sdga, hogy épen ugy mint a franczia, lényegileg mindenrendi vizsgalaton
ugyanazon kevésszamu targyak kor(i forog; csak a terjedelem, melyben azokat
targyalja, sz6kébb vagy tdgabb; a szempontok, melyekbdl kiindul, magasab-
bak vagy alarendeltebbek; egyszer az elemeket, maskor a részleteket ka-
rolja fel. Ha tehat valaki ezen els6 jogtudomanyi vizsgat, melynek czime
Honour Schools of Jurisprudence, letette, akkor még nem tulajdonképi jog-
végzett, még nem Bachelor of Civil Law, hanem csak aféle altalanos Ba-
chelor of Arts, mint akar a theologus, akar a mathematikus. Mégis a méa-
sodik vizsgalat, mely 6t a franczia licencié en droit-nak némileg megfelel6n,
Bachelor of Civil Law-va avatja, ugyanazon targyakbdl all, mint az elsg,
azon kilénbséggel, hogy egy tantargy — az egyetlen, mely az els vizsga-
val befejezettnek tekintetik — az angol kdz- és maganjogi torténet elma-
rad, s eszerint kevesebb a targy. — Ennélfogva a két kilonfolyamot és vizs-
gasorozatot ehely(ltt 6sszevonva, tekintjik mit és hogyan tanul az angol
joghallgato.

Az els6 targy, General Jurisprudence, megfelel a mi »jogbdlcsészet«-
Unknek, hanem egyedul a legaltaldnosabb tendentidra nézve; egyébként
nincs a kettd kozott tobb hasonlatossdg, mint az egészség s a betegség, az
egyenes s a ferde vonal kozt. Az €él6 organismuson nyilatkozik a két el6bbi
is, a vonal formatidja a két utdbbi — és mégis mekkora ellentétek!

Az angol »jurisprudcntiac az els6 folyamban harom fékérdés koril
forog, melynek mindharma, nem egy minister szellemes tantervi schémaja-
nak — a ki decretalta, hogy ennek léteznie kell — hanem harom hazai
(angol) jogtudos kitliné tudomanyos irodalmi mikodésének kdszoni létét.
E harom fékérdos: a) a jog alapelvei (definitioja, eredete, hatarai sth.) ;
b) a térvényhozas elmélete; c) a jogintézmeények Ostorténete. Ki ne ismerné
ama harom vilaghiri angol tuddst, a kinek munkalkodasahoz e harom
théma fliz6dik ?

Az els6 Austin-nak az »analytical Jurist«-nak ama (hat) Lectures
on Jurisprudence-sze, mely Anglian kivil (és talan méltan) kevesebb elter-
jedésnek és elismerésnek 6rvend, mint a két tovabbi szerzd, ugymint Beniham



Principles of Morals and Legislation-je és Sir Henri S. Maine harom alap-
vetd mive a jogeszmék s intézmények eredetérdl, helyesebben elsé el6tiing-
sérdl, kezdetleges fejleményeirl és vilagszerte vald kdzosségérél; — harom
konyv, mely a maga nemében Gttord, vilagirodalmi jelent6ségl és formai
tokélyeiben fellilmulhatatlan.

Az angol jogaszt eklassikus mivek vezetik be a jog- s &llamtudomany
korébe, melyek kiegészitésére az oxfordi tanrend Hobbes Leviathanjanak
I. Il. kbnyvét és Savigny System des heutigen romiscben Bechts |I. kotetét
jeloli ki.

A masodik (B. C. L.) vizsgalatnak e targybol ugyanez az anyaga;
de helyettesithet§ az 6sszehasonlithatd jurisprudentiaval, melybdl a kovet-
kezd négy torvény egyike valaszthaté az dsszehasonlité vizsgalat alapjaul:

1 Indiai buntetd torvénykonyv (Macaulay mive). XVI1., XVII. &
XVIII. fejezetei.

2. Code Civil, Livre 111. Titre I1I.

3. Allgemeines Handelsgesetzbuch. IV. Bucii. 88. 337—421.

4. Codice Civile, Libro I. Tit. V., Libro Ill. Tit. V.

A magyar jogtanulményi rendben e tudomanynak két kilon, terjedel-
mes tanszak felel meg: a jogbdlcsészet s az Altalanos jogtorténet. Mindkettd,
de f6leg az ugynevezett jogbdlcsészet terméketlen, sivar voltara nézve — a
jogtorténetre legaldbb az id6veszteget6 jelz6je nem fér red, valdban ritkitja
parjat. Ezen altalanos eurodpai jogtérténet nem egyéb, mint kilsé jogtorté-
net, a forrasok, torvények, tudésok és torvényhozoknak rendkivili fontos és
tanulsagos gydjteménye mindazokra nézve, kik a jogtudomany elméleti mi-
velését a legszélesebb alapon akarjak folytatni. De héat tekinthet6-e minden
jogasz egy jovenddbeli jogtudomanyi polyhistornak ? Van-e neki sziiksége
egy mer6ben formalis segédtudomanynak terjedelmes mivelésére, mikor még
az alapvet6, szervesen 0Osszefligg6, lényeges dolgokat nem tudja? Marad-e
a legszorgalmasabb jogasz fejében egy nomenclaturanal egyéb, midén a
kils6 jogtorténet adatain tova siet a specialis tanszakokra, melyek részint
anyaguk, részint targyalasi modjuknal fogva nem nydjtanak semmi, de semmi
érintkez6 pontot az ott tanultak érvényesitésére s alkalmazaséara ?

A mire a magyar joghallgatéonak csak ugy sziiksége van mint az an-
golnak s a franczianak, az maga a dolog, maga ajog, a tudomany dogmai
része, de — kozvetlen Osszekottetésben a torténeti fejlédéssel, jogtorténeti
alapon. Mid6n tehat az lgynevezett »altalanos eurdpai jogtorténetet™ latszo-
lag kiklsz6bolni akarjuk a jogtanulmany sorabdl, csak a formai tlltengését
Ohajtjuk megszorittatni, de tényleg legszélesebb mérv( kiterjesztését ohajt-
juk, hogy athassa az 6sszes jogtanulmanyt és tanulast. Hogy, miképen kép-
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zeljik azt, eiT6l tobbet az illet6 egyes tantargyaknal. Kilonben el6adasi
targyul még jelen szerkezetében is fenn volna tartand6; mindig fognak
akadni kell§ szammal, kik irdnta, mint specialis stadium irant érdekl&édni
fognak ; csak a vizsgatargyak sorabol térlendé.

De ha az eurdpai jogtorténet ellen egyedil tanitasi maddszer s a'kal-
mazés szempontjabol kelhetlink ki, anélkil, hogy ezen fontos ismeretag érdeme
ellen barkinek is szava lehetne: mit széljunk azon monstrumhoz, magyaran
kéficz-hoz, melylyel jogbdlcseszet, észjog, jus naturae név alatt hazai intéze-
teinken vesztegetik a draga id6t? Hiszen angol vagy franczia embernek
égnek meredne haja szala, ha megtudna, hogy miaz a magyar jogbhdlcsészet!

Prébaljuk meghatarozni, hogy micsoda is voltaképen; mert ez felette
terjengd tudomany. All mindenekel6tt a szokdsos nomenclaturabdl, a torté-
netbdl, melyben a fili szazaval ismerkedik meg oly szerz6k és konyvek nevé-—-
vel, czimével, kiknek szellemével, tanelveivel soha sem fog megismerkedni. A
legnevezetesebb gondolkoddk és rendszereik, kisebb-nagyobb mértékben talalé
ismertetésekben jellemezteinek ugyan; ezek terjedelme azonban egy-két
lap maximuma s a kérmondat minimuma kozo6tt valtakozvan — a memori-
zalasra épen elegend6, a megértésre kevés, a tudasra semmis.

S azutan kovetkezik egy »altalanos rész«, mely barmely kézépszeriibb
pandekta kézikényv Ggynevezett altalanos részének szinvonalan mélyen
alatta allvan, merd platitiideket tartalmaz, melyb6l ugyan senki sem fog
altalanos bevezetd jogi fogalmakat nyerni. S ugyanezen altalanos, feliletes,
se hideg se meleg, allast nem foglal6, hanem Ovatosan kenetteljes phréasiso-
kon nyargal végig a maganjogon. Hogy a tanuléra nézve mily haszonnal,
kénnyen képzelhet6. De, ismételjik, ezentudomanynak egyik fétulajdonsaga,
hogy igen terjengd. Az »ész« joga természetesen a bintet6jog mezejét sem
hagyhatja érintetlentl. Az allam feletti elmélkedés hogyne tartoznék par
excellence feladatai kozé. Minthogy pedig Puffendorf és Hugé Grotius a
nemzetkdzi jogra is kiterjeszkedtek, s6t annak tudomanyos megalapitasaban
kivalé részik volt & Kant is felvette azt schémajaba, tehat a nemzetkozi
jog is, persze csak in nuce, e tudomanynak egyik része, fuggeléke (?)

De azért, midén a magyar jogtanuld négy évi padmegiilés, compen-
diummagolas és hajszold vizsgalatok utdn végre bucsut vesz az egyetemi
kapufélfatol, még mindig nem tudja, hogy ajog s altalaban a tarsadalom
azon alapintézményei, melyekbdl 6 mint elementaris positivumokbol kiin-
dult, a csalad, a tulajdon, az 6rokjog, a fébb szerz6dések s a perbeli eljaras
fébb alkatai csak lassu fejlemények, hogy felette vitasak, hogy érvényik te-
kintetében mélységes ellentétek és kiizdelmek forognak fenn nemcsak a nem-
zetgazdak és socialpolitikusok, hanem a jogaszok meggy6z6dése, nézetei, fel-



fogasa kozott. Hogy Savigny és Bethmann-Hollweg, Gans és Lassalle s a jog-
torténetnek, deféleg a positivjognak is barmely lapja, intézményei igazibb,
éltet6bb, fontosabb alanyai és targyai a valddi jogbdlcseletnek, mint a sub-
jectiv rationalismusnak ama leveg6ben lebegl, Onkényes theoremai mind
egyutt véve, a melyeket holmi Sckilling-féle jAmbor dilutiéban vesz be a
magyar tanuld ifjisag — arrél négy hossza év utan joforman képzete sincs.

Reformalni kell tehat az »észjog« tanuldsat, még pedig az altalanos
jogtorténettel kapcsolatban, egy tudoméanynya forrasztva mind a Kettét,
az dsszehasonlitd torténeti jogtudomany alapjan.

Mindenekel6tt biztos és kell6 aranyokra kell azt visszavezetni. Ki
kell bel6le vélasztani a mi méas kulon tantargynak is része, s ezt atutalni az
illetd szakra. Tehéat a buntet§ elméletek a biintet§ jogban, az allamrél vald
elmélkedés a politikdban, a nemzetkdzi elméletek a nemzetkézi jog altalanos
részében targyalandok.

Még ekkor mindig akkora anyag marad fenn, melyet ezen ¢sszehason-
lité torténeti és dogmatikai mddszer alapjan gy6zni egyéaltalaban nem lehet-
séges; csak megkozelitbleg jelezni, févonasaiban érinteni és példa kedvéért
egy-két concrét esetben részletezni lehet.

Maradna eszerint: ajog alanyai, targya, czélja, fogalmanak meghata-
rozasa, melyektdl elvégre az allam, tarsadalom s egyén lényegének megha-
tarozasa, bizonyos hatarokig elvalaszthatatlan.

Kovetkeznék ezutdn a jog- s allamtudomanyoknak okadatolt @ssze-
fligg6 sehémaja, mely nélkildzhetévé tenné egy masik, merében schematikus
ismeretagnak, a jog-allamtadomanyi encyclopaedianak el6adasat. Majd kovet-
keznének az anyagi jog f6bb kérdései ; a személyi- és csaladjog, az orokjog,
a tulajdon, a szerz6dések elmélete, végre a jogérvényesitésnek fébb formai.

Milyen kevés a jelenlegi rendszer végtelen feladataihoz képest, és
mégis milyen sok, ha termékenyitd, positiv torténeti alapon akarjuk tar-
gyalni. E tudoméany igyen targyalva meég nagyon Uj, nagyon kezdetleges
de megvan ; teremt6je pedig Sir Henry Sumner Maine, az »Ancient Law,
az »Early History of Institutions« szerz6je. Hogy a jogtorténet és speciali-
ter egy kezdetleges jognak toredékes emlékei alapjan, az 0Osszehasonlitd
modszer segélyével mily altalanos érvényd torvényeket, tudomanyos alap-
elveket sikerlilhet levezetni — azt Maine az Early Hist. of Institutionsban
mutatta meg inkdbb mint hiresebb, de szabadabb keretben mozgo, altalano-
sabb irdny( »Ancient Law« cim({ mivében. A Brehon jogkonyvek, a Sen-
chus Morus kulénben kétes eredetiségii maradvanyaibdl reconstruélta az Gsi
ir-kelta jogot, s indo-german hasonlatokkal megéllapitotta kozOsségét az
arja népcsaldd tobbi tagjainak &si intézményeivel, primitiv jogciméivel.
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Ily targyilagos alapra kellene athelyezni az 6sszes meddd, subjectiv
»€szjogi« tanulmanyt. A propedeutikédra Austin Lectures-jei lebegnek sze-
mem el6tt, bar szaraz és kissé egyoldalld okoskodasaiba épen nem vagyok
szerelmes, s a magyar tanuld kezébe kdnyvét magat séba sem adnam; de a
tanar értékesithetné s ennek feldolgozasa alapjan a tanul6 is.

A kezdetleges, 6don jog és tarsadalmi intézmények elemeit Maine-
bél kellene meriteni. Elsé fémlve amlgy is magyarra fordittatott s az aka-
démia vallalatdban jelent meg. Jogészaink ezt a »Jog Oskorat« annal
konnyebben hasznélhatnak kézikonyviil.

A tobbi fent elGsorolt vezérkérdésekre nézve a megnevezett irokon
fellll, a dusgazdag monographia-irodalombdl, a térténelem, bolcsészet és —
sociologia korébdl kellene a tanarnak az anyagot meritenie, s dnmaganak
eredeti Osszéallitasban alakitania. 1dével ily modon majd pragmatikus kézi-
konyvek keletkeznek, egyel6re pedig a hallgatd is a f6forrasokra utalhato.
S itt ki kell emelnem az angol tanulményi rendszer bdlcseségét, mely Ben-
tham és Sir H. Maine, Hobbes és Savigny mellé a Code Civil-t allitotta —
igen helyesen. A modern positiv jogot nekiink is be kell vonnunk jogi tanul-
manyaink keretébe, de nem szabvanyainak holt bemagolasa czéljabol, ha-
nem anyagui, substratumul a jurisprudentia 6sszehasonlité tanulmanyaiban.

Az ilyen tanulményban azutén volna kdszdnet; a mostani komolyan
sz6ba sem johet.

Csak egy gyakorlati példat akarok felhozni: a fennallé franczia s az
angol orokjognak hatalmas befolyasa e nemzetek kilon-kilon politikai és
tarsadalmi fejlddésére, a legfontosabb tarsadalmi tlinemények egyike, melye-
ket a tarsadalmi tudoméanyok empirice constatalhatnak. Ily kérdésekrél a
magyar tanul6 rendszerint semmit sem hall.

Félreértés elkerlilése végett azonban megjegyzem, hogy ezen észrevé-
telem nem egyes el6adasokra vonatkozik, hanem a kozkézen forgd tankény-
vekre, a végeredményre, és f6leg magara arendszerre, mely el6tt a tanarnak
meg kell hajolnia, mely t6le ilyen tanitast kovetel, s az eltérést legalabb is
illetéktelen szabalytalansadgnak tekinti, mely rendszer szirtjén atanar legjobb
akaratanak és képességének szlikségképen hajotorest kell szenvednie. Ez a
rendszer pedig gr. Thunra vezetend6 vissza, és alighanem kiilénésen a nagy
Ahrensre, kit Németorszaghol Ausztridba (Graczba) 6 importalt, s a ki egy
hosszul lére eresztett, folyékony nyelvezet(i, de mentil lresebb Rechtspliilo-
sophie-nek szerzbje l1évén, a melyben egyetlen idedcskan, a »Gitertheorien«
harom koteten végig nyargal: a sajat tudomanyi rendszerével — a melynél
konyve, irodalmi tekintetben legaldbb, még mindig tobbet ér, boldogitotta
Ausztriat s igy természetesen az 6nall6 Magyarorszagot is.
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Meég két mésik tantargy az, melynek mddszere az angol rendszerben
kilénosen kihivja figyelmiinket, s a melyben az angol rendszer nélunk is
kévetendd volna; t. i. a rdmaijog s a hazaijogtorténet tanulmanya.

Az oktatas és vizsgalat alapjat, az els6 folyamban, Gaius és Justinian
Institutio-i képezik, a rdmai torvényhozas és torvénykezési intézmények tor-
ténetének ismerete mellett, de a fésuly (az eredetiben olvasott) Institutio-
kon fekszik.

A fens6bb tanfolyamon, az altalanos torténeti kérdéseken kivil, négy
fécsoport targyalasa van kitlizve, melyekre nézve semminem( tankdnyv
megjeldlve nincs, de igenis szabatosan meg vannak jelélve a Digestak illeté
czimei, melyek eredeti szbvege alapjan a koévetkezd csoportok feldolgozandék:
1) csaladi jog, 2) birtok és tulajdon, 3) a szerzddések elmélete, 4) a négy
consensualis szerzddés. igy p. 0. az utdbbi targyra a Digestakbol ki van
jeldlve: de contrahenda emptione XV III. 1. de actionibus empti et venditi
(X1IX. I.). Vagy a 2-dik szdmhoz: de acquirendo rerum dominio XLI. I,
de acquirenda vei amittenda possessione. (XLI. 2.).

A magyar jogasz a szadnalom bizonyos nemével fog tekinteni e sz(ik és
felette hézagos sorozatra, mely az Institutiokon kivil minddssze tizentt
digesta fejezet korul forog, holott oktatdsunk a német rendszer nyoman a
romai jogot egész hatalmas terjedelmében oleli fel. Mégis némi kilonbség-
gel. Mig ugyanis a német romai jogtanulas, a mérvek s aranyok dolgaban
kovetkezetes marad, s a kilsd jogtorténet részletesebb tanitdsat meszsze
felilmdlja az anyagi jog feldolgozasdval — addig a magyar rendszerben ez
aranyossag hianyzik. A torténet csak oly terjedelmesen tanittatik mint Né-
metorszagon, de magara ajogra aranylag igen kevés id6 és gond fordittatik.
S igy a jogi tanulméany legel6kel6bb targyaban is sikerll nalunk elérni azt,
hogy a tanulé megismerkedik ugyan egy elég jelentékeny nomenclaturaval,
de magéval az él6 jogi organismussal nem.

Felmerdl itt a kérdés, vajjon nem volna-e czélszeriibb nalunk is az angol
rendszer aranyaira szoritkozni, de ezen anyagot azutan alaposan, az eredeti
forrasok olvasmanya alapjan jol megragva megkovetelni a tanul6tél, mint-
sem a német rendszer valésagos romai jogegyetemét.

Appelldlok tovdbba az elfogulatlan szakért6k itéletére, mit vélnek,
vajjon az a rébmai jogismeret, melyet a magyar jogtanulé mindenféle com-
pendiumokbdl, mésodkézbdl dolgozott német munkak kivonataibdl merit, ér-e
annyit, a mennyit az a sz(ikebb terjedelm(, de elsé kézb&l valé angol tanul-
many ér? Melyikbdl fog tobb tisztult és hatarozott jogi fogalom a tanuld
fejében megragadni ? — s elvégre is egy idegen jog tanulmanyaban, ez a f6-
dolog és nem a positiv adalékok halmaza.
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Hiszen csak azon tényre akarok utalni, hogy a mi joghallgatonknak a
Corp. Jur. forgatasara sem kedve, sem szoktatdsa, sem érkezése nincs a (né-
met-) magyar compendiumoktol. A kik ez utébbiakbdl Kitlintetéssel teszik
le a vizsgét, azok jutalmual a Corp. Jur. egy példanyéat ajandékba szoktak
kapni — legaldbb 10 év el6tt, mikor magam jogész voltam, ez volt a szokés.
Persze, a szorgalmas joghallgat6, a kinek most mar a politikai és positivjogi
tudomanyoknak kellett nekifekiidnie, s a kinek a rémai jogra most mar
épenséggel nem volt érkezése, rendszerint ahitattal a konyves szekrénybe
rakta, a hol bizonyara mai napig is meg van, ha a sza meg nem ette.

A rémai jog tanulas tehat inkabb a szévegre volna alapitando, a mi
egyaltaldban nem zéarja ki azt, hogy a hallgatonak Savigny bizonyos részei
olvasméanyra kitlizessenek — az egészrél sz sem lehetvén — mert Savigny-
vel is Ggy jar a magyar jogasz, mint sok egyébbel: a nevét slr(in hallja em-
legetni, de konyvének szinét sem pillantja meg soha sem.

Magatol értet6dik, hogy azon bizonyos valaminek, a melyre az ember
red sem akad, mire semmi sziiksége, ha csak a szavakkal nem jatszik, annak
az Ugynevezett tanszabadsagnak, mely mi nalunk tobbek kodzoétt abban is
nyilatkozik,hogy a jogasz elvben félévi leczkehallgatasi rendjében 6t 6rai id6t
szanhat a romai jognak, — helyet kellene adnia akkora tanulasi id6 kotele-
zettségének, a mekkorat az anyag feldolgozasa szikségképen kovetel, nem
pedig a mekkora a »tanszabadsag«-nak tetszik. Németorszagban ez id6 tal-
sagos nagy. De nalunk a hallgatok majdani tokéletesebb latin késziltsége s
az eredtti forrastanulmany angol rendszere mellett, a mostansag erre tényleg
fordittatni szokott s atlag elég tetemes id6 alatt, az eddigit6l egészen kiilon-
boz6, Udvosebb eredmények volnénak elérhet6k.

A mésodik targy, melyre fentebb utaltam, a hazai jogtorténet. Itt is az
angol rendszerbdl nehany igen fontos és gyakorlati Utmutatast merithetiink.
E rendszer is killon vélasztja alkotmany ésjog (rendszerint az(ingatlan birtok)
torténetét, a mi a mi rendszeriinknek is megfeleld. De itt ismét nem a forra-
sok, hanem az intézmények torténetét, fejl6dését adja, a mi nalunk két egy-
arant fontos és Udvos oknal fogva szorosan kovetendd volna. EI6szor is azért,
mert a honi jog s alkotmany térténeti ismerete csak ez Uton tehetd alapossa,
izmosabba — ellenkez6 esetben pedig, s ez joforman a mai allapot, ezen
ismeret jogi professionatusaink zomében tokéletes kiveszésnek indul. A
masodik, ezzel egyenfontossagu szempont, hogy ez altal a positiv kozjog,
a tényleg érvényben all6 maganjog képezendi a szorosabb értelemben vett
koz- és maganjognak targyat, az el6adas kizardlag a fennalld positiv jog
targyalasara concentralddbatik; s ezzel ismét ezen stadiumok, féleg pedig a
maganjogé alaposabbd, gyakorlatibba, szabatosabba valhatik.

3*



Masodik megjegyzésiink, hogy az angol tanitas itt is az eredeti forrasokra
veti a fésulyt. Blackstone és Stephen Commentarjai, Haliam és Sir T. E.
May torténetei mellett — megannyi elsé rangl alapvet6 munka — Mr.
Stubbsnak az oxfordi torténettanarnak ama jeles kotete: Select Charters, Do-
cuments Illustrative of English History, melyet Ereeman és annyi mas kivalo
ir6 anyagtarul értékesitett, szolgal e végre kézikdnyvil. Az oxfordi tanrend
egyenkint elsorolja azon alkotmanyi torvényeket, melyeknek »gondos olva-
sasat kovetelik*. A magyar torténelmi jogot is ily irdnyban kellene egyete-
minkén mivelni. Legaldbb Ladanyi Gedeon megkisérlette e modszert és
kényvében tobb vezértérvénynek forditasat adta. De ez nem elegendd. Ne-
kiink is egy ilyen Select Charters kiadasara volna sziikségunk, egyel6re
megtoldvan a latin szoveget a magyar forditassal — de a vizsgélatokon csak
az eredeti szoveget vévén figyelemre — tovabba egy latin-magyar kritikai
Verbdczy kiadvanyra in usum academicum.

A jogi tanulmanyok korébdl még a hazai és dsszehasonlité biintet6jog,
a polgéri perrendtartés, a kereskedelmi- és valtdjog, a nemzetkézi jog volna
el6adandd Az ausztriai jog csak addig s annyiban, a meddig s a mennyiben
a magyar jognak kiegészité avagy kisegitd része; épen oly viszonyban, mint
legtjabb tanulmanyi rendszeriinkben a kanonjog héazassagi része — ha szinte
actualisabb fontossadganal fogva, ennél behatdbb és terjedelmesebb targya-
lassal. A politikai tudomanyok koréb6l a politika (az allamrdl elmélkedd,
alkotméanyi és korményzati politika), a kozjog (alkotményi és korményzati;
utébbinak egyik részéll a pénziigyi jog s igazgatas f6bb vonasai csak
annyiban, a mennyiben a kormanyzati szervezet vezérintézményeivel s irany-
zatdval kozvetlenil 0Osszefiggnek), nemzetgazdasag (a pénziigyi jog fébb
kérdeseinek targyalésaval), a statisztika, végre a kath. egyhéaz-alkotmanyi s
igazgatasi szervezeteinek févonasai a politikdval kapcsolatban.

E targyak sorozatadbol azonban csak kilencz kételes tantargy kovetkez6-
leg oszlanélc harom vizsgacsoportra:

1. a) romai jog, b) altalanos 6sszehasonlitd jurisprudentia, c) magyar
torténelmi koz- és maganjog ;

2. @) magyar magéanjog, b) bintetjog, c) perrendtartas;

3. a) politika, b) kézjog (alkotmanyi és kormanyzati), c) kdzgazdasag.

E Kilencz tantargy képezné négy esztendei tanulmaényra az dsszes ko-
teles és vizsgalati targyak sorat.

Az el6bbi schéméban utaltam azon kiegészit6 ismeszakokra, melyek e
fétargyakhoz tartozokul tekinthet6k, és melyekb6l a vonatkoz6 részletek,
a mennyiben a fotargygyal szervesen dsszefiiggnek, de nem 6nczélul, nem az
illet§ ismeadalékok kedvéért bevonandok.
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igy el volna érhet6, hogy a magyar joghallgato, az dsszes jog- s allam-
tudoményok altaldnos és specidlis magyar rendszerének alapvet6 tudoma-
nyat és f6ébb ismereteit elsajatitsa, holott jelenleg hianyzik a kell§ ardny a
részletek és az elvek, a lényeges s a mellékes dolgok kozétt, minek azutén
uz a végeredménye, hogy minden tanulmany egyarant ellaposodik és a jogasz
solid 0Osszefliggd ismeretek helyett, egy sivar, fejében 0Osszevissza kavargd
adathalmazt viszen ki az egyetemr6l az életbe.

E tantdrgyak és vizsgalatok minden joghallgatéra nézve egyarant
kotelez6k volnénak, s eszerint ajog- s allamtudomanyi tanulmény kilén-
vélasztdsa, bifurcatidja végleg elejtetnék ; mi mellett hdrom egyarant fontos
érv sz4l.

Az els6, a gyakorlati szempont, a tanuld jovéje, jévendd hivatasa, mely
egyetemi palyaja kezdetén, vagy els6 évei utadn csak kivételes esetekben ha-
tarozhaté meg oly biztosan, hogy évekkel el6bb mar bizonyos jogi vagy
allamtudomanyi targyakat kittiin6leg mdvelnie, masokat melléznie engedne.
Sét a legtobb esetben nem is az illet6 szabad valasztasatdl, hanem a vélet-
lentdl, a viszonyok alakulasatol fiigg hivatdsdnak megvalasztasa.

Ennél fontosabb a két elméleti tekintet. Az els6 az, hogy feltéve a
két hivatasnak, a joginak s a politikainak eleve lehet§ megkulonbdztetését,
s a tanul6 hatarozott valasztasat: ki allithatna, hogy a térvényhozénak, a
publicistanak, de kiiléndsen az Ggynevezett politikusok zémét képezd koz-
igazgatési tisztvisel6knek nem volna sziikségé az &ltaldnos jogi el6késziletre,
ezek kozt féleg a hazai maganjog, perrendtartas és biintet6jognak legalédbb
févonasaiban valé ismeretére. A birénak, Ugyvédnek valdsagos jogi szak-
embernek kell lennie, neki az iskola jogi tanulmanya csak kezdet, melyre
tovabb épit. A politikai palya emberére nézve a legtdbb esetben ugyanez a
tanulméany a tet6pont és vég, melyre e téren emelkedik, ennek reminiscen-
tidibol, toredékeibdl egy életen keresztiil fog €16dni; az iskolai tudoméany
nagy része gy is hamar elpéarolog fejéb6l — a mi derekas egyetemi jogta-
nulradnyok utan is a politikus, a kdzigazgatasi tisztviseld fejében megmarad,
alig elegendd azon, talan kivételes, de rendszerint fontos viszonyok s esetek
megbiralasara, elintézésére, midén magan- vagy bintet6jogi mozzanatok
politikdba, administratiébabelejatszanak. Viszont kiallithatna, hogy a bird,
az Ugyvéd mai nap nélkllozheti a nemzetgazdasag, a hazai kdzjog, a politika
alapelveinek ismeretét ?

Végll a tudoméanyos képzés szempontja. Az allamtudomanyok még
forrongd allapotban vannak, még le nem sz(ir6dtek, és voltaképen még kevés
torvény megallapitidsira vezettek. A mi benndk valddi tudoméany, a nem-
zetgazdasag vezértorvényei, s az egyetemes politika nehany f6tétele — még



az tavolrol sem all ardnyban azon adathalmazhoz, a notitici revum azon
bensd rendszer nélkili sokasdgéhoz, melyet kiilondsen egy Ujabb német
iskola szdmos kilon-kilon tudoményégga felfdjni igyekezett. Féleg
Stein Lorincz-nek vannak ez irdnyban halhatatlan érdemei és elfelejthetetlen
el6ttem azon passus, melyet 6nszemeimmel olvastam a Handbuch dér Ver-
waltungslehre 1876-ki kiadasaban : dass »Musik und Tanzfachbilgung......
flr den Gang dér Berufsbildung noch zu wenig beachtet« sei. Mr. Punch,
a kinek tavolrél sincs akkora tudoméanya, de azért sok solid judiciuma,
egyik utobbi szdmaban egy kilon czikkelyt szentelt azon térekvés kigunyo-
lasara, mely az angol egyetemeken mindenféle (j szakot akar teremteni
Nagy bolond gyanant tébb bohd képtelenség kdzott figurdzasul felemliti a
postakihordas tudomaényéanak rendes tanszékét. Ah, Mr. Punch, milyen
vastag tévedésben él 6n! mily megvetd lenézéssel fogadnak a legijabb német
doktorok az on antidiluvian felfogéasat: dass Postvvesen, demnach Begriif
und That dér Briefversendung keine Wissenschaft sei«.

A solid, alapos, rendszeres allamtudomanyi miveltségnek egyik fofel-
tétele tehat, még sokara a kell6 rendszeres jogi mdveltség fog maradni, mely
kitolti amannak hézagait, egyuttal pedig kiképzett, szerves rendszerességé-
ben azon értelmi fegyelmezésul, azon szellemi gymnastikaul, azon mentai
training gyanant szolgal, melyet mas szakokban a mathesis, a bolcsészet
vagy a klassikai irodalom képvisel.

De épen ezen tudomanyi egyseg szempontjabdl dvakodni kell a talsa-
goktol s a tulterheltetést6l mindkét iranyban. A kereskedelmi- és valtdjog
vagy a telekkdnyvi jog merd praktikum, melyet ugyancsak meg fog tanulni,
a kinek arra sziiksége, vagy a mi talan ritkdbb eset, kedve lesz. De a kinek
se sziksége, se kedve, azt minek ezekkel infestalni. Az egyetemen e tantar-
gyak el6adasanak mindig meg lesz a maga szdmos hallgatésadga. A birdi és
Ugyvédi vizsgalat, de mindenek felett maga az élet igénye ezek ismeretét
ugyancsak szamon fogja kérni azoktdl, kiknek erre valdban sziiksége van.
A harom britt kiralysagban e szakra egyetlen egy tanszék van szervezve
London University-n, mely Leone Lévitanarral, az ismert kereskedelmi sta-
tistikussal van bet6ltve. Anglidban e helyett a nemzetkdzi jog, kiléndsen a
hajozasi és tengeri jog jatszik megfelel6 szerepet. Ha majd egyszer a ma-
gyar is uralkodni fog a tengeren és vilagbirodalmi politikat fog (zni, akkor
itt lesz az ideje, ezt is a kotelezd tantdrgyak soraba felvenni; addig tanul-
manyat az egyéni érdekl6désre bizhatjuk. A jognak minden arnyalatat nem
lehet befogadni a mindenkire nézve egyarant kotelez6 egyetemi targyak
szigortian megrostalandd sorozataba.

S igy a statistika is, mely oly fontos segédtudomany és maodszeri alkal-



mazasaban annyira termékenyit6, mégis csak segédtudomany, notitia retium,
részletes szaktargy, melybdl minden hallgatétol kiloén vizsgalatot kovetelni
felesleges. Azért nem kétlem, hogy ezen fontos segédtudoménynak hallga-
tsa, komoly tanulmanyozédsa semmivel sem fogna apadni, sét talan emel-
kedni fog, ha a kotelezd vizsgatargyak sordbol toroltetik. Mert hogy az a
tudomany, mely egy részletismébdl a vizsgéért a vizsgara vald tanuldson
alapszik, mennyit ér, azt mindnyéjan jél tudjuk.

E tanulmanyi rendszernek megfelelén volna a tudorsag is szervezendd.
Bar magam is a Pester Lloyd 1875-ik évi téli folyama valamelyik szaméaban
ajog- s allamtudomanyi tudorsag kettévalasztasanak sziikségét vitattam,
ma mar négy év elétt vallott nézetemnek kénytelen vagyok ellent mondani,
s a tanulmany egységéhez képest a doctoratus egységének sziikségét vitatni;
még pedig ugyanazon okoknal fogva, melyeket fentebb kifejtettem. E szerint
a tudorsag, mely tisztan tudomanyos jelleg( volna, harom szigorlatra oszol-
nék, a kovetkez6 csoportok szerint: 1) romai jog és jurisprudentia, 2) ma-
gyar magan- és bintet6jog, a torténelmi jog és jogbdlcseleti 6sszefliggésre
valo tekintettel, 3) nemzetgazdasag, politika és kdzjog (mint fentebb).

E vizsgalat tisztdn tudomanyos jellege kizarna egy oly részletes ismeret-
agat, min6 a perrendtartas, és feleslegessé tenné a torténelmi jognak kilén
szak gyanant vald targyaldsat. A nézetek e sorozat részleteire nézve eltérék
lehetnek. Az angol doctoratus tudvalevéleg csak formalitds, melynek azon-
ban a meggyokerezett angol discrétio és tisztességtudas folytan csak tudo-
méanyos szakemberek, nehany tanér, bird és kivald Ugyvéd veti magat ala.
Afranczia jogi doctoratus ellenben, mely valodi tudomanyos mindsités, csak
két szigorlatbol all. Elsejének targyai a rdmai jog és droit des gens; a ma-
sodiknak a Code Civil, a franczia jogtorténet sa droit contumier. Tehat
joval kevesebb targy, mint a fentebbi schéméaban — mind az 6t targy volta-
képen két fétudomanyra, a romai s a franczia maganjogra vezethetd vissza
— a torténelmi elemnek er@s el6térbe 1épése mellett. Pedig milyen fejlett,
tokélyszerli az a franczia droit constitutionel et administratif ! Azért a docto-
ratusnal mégis elejtik — nyilvan, mert nem tekintik eléggé rendszeres tudo-
manynak. Talan a mi doctoratusunk is el lehetne, gy mint azel6tt, a kdz-
jog nélkdil.

Az ilyetén doctoratust egyébnek mint a tudomanyos mindsitési ma-
gantanari vizsgélatnak feltételévé tenni — képtelenség volna. Ha a docto-
ratus az lgyvédi oklevél elnyerésére feltételill tlizetett és egy tanulmanyi
reform utdn e mindségében tovabbra is fentartatnék, ugy az nem volna indo-
kolhaté egyébbel, mint a térvényhozasnak azon czélzataval, miszerint nehany
évre az Ugyvédek szama szaporitdsat minden modon megakadalyozni 6haj-



tand és csak a legképesebbek hozzajarulasaval engedné ndvelni ama mar is
veszélyes taltengésben sinyl6d6 hivatasi osztalyt.

Mert normalis viszonyok kozott semmi szikség arra az Undok német
tarsadalmi nyavalyéara, melynél fogva mindenki, ha méar Hofrath-t4 nem
lehetett, legalabb is Herr Doctor-ra legyen. A tudori foknak a tanari és
egyéb tudomanyos aspiratié, nem az egyéni hilsag jelvényéul kell szolgalnia.

A szigorlat szinvonala ennélfogva tudomanyos igényeiben emelendd
volna, korulbelil azonfokig, hol a bécsi egyetem szigorlatai allanak.

A tanulmanyi vizsgalatoknak megfelelne a mai hazai szigorlatok szin-
vonala.

A gyakorlat embereinek e programm ellen, meglehet, az a kifogasuk,
hogy tllsdgosan kedvez a tudomanyos képzés igényeinek és masod sorba
helyezi a jovendd gyakorlati hivatds szlkségleteit.

Erre ismét csak az a valaszom, a mit mar fentebb hangsulyoztam:
hogy nézetem szerint a tudomanyos alap, az iskolazott ész, a gyakorlati
tajékozhatds képessége a fddolog. A kell6 mioveltségli jogasz ugyancsak
kénnyen s hamar képes leend, az allam s a maganyosok gyakorlati, részle-
ges igényeinek megfelelni; az 4llam csak igaziban kovetelje azt, a maganos
pedig telhet6leg 6rkodjék egyéni érdekei felett. — De hiszen itt vannak
a hivatasbeli szakvizsgak, a biroi, az lgyvédi, a pénzlgyi, mely id6ével még
egy altalanosabb kdzigazgatasival lenne megtoldhaté az igazgatas mas agai-
nak palyakezdGire nézve. A terjedelmesebb Civil Service Examination beho-
zatala ennyi elGzetes vizsgalat utdn, taldn nem volna ajanlhatd.

Az egyetem elvégre is nem gyari mihely, melybél mindenféle meg-
oszlott munkateendére képzett munkasoknak kell kikeriilnie — hanem a nem-
zeti mlivel6désnek, tudomanyossagnak egyik vezérld intézménye.
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IV. A bdlcsészeti kar tanulmanyainak reformja.

A legszdmosabb tudoményszak s ismedg az ugynevezett bolcsészeti
karban kdzpontosulyan, sehol sem sziikségesebb azon vezérelvek és legfébb
kovetelmények, az eszmény irdnt tisztdba jonni, mely e tanulményokat illet6-
leg eléttlink lebeg.

Ez eszményt két kdvetelményben vélem formuldzbatni.

Az egyik a rendszeres ismeret és elmebeli training. Olyatén sze’lemi
s ismeretbeli képességek elsajatitasa, melyek segélyével a tudomany vala-
melyik vezérosztilydba behatolni lehessen, hogy azutin tovabbi szlkség
szerint az alosztalyok, a részletes ismék, melyek megannyi kilon tudomany-
szakot képviselnek, velik valé megfeleld foglalkozas utan egyarant konnye-
dén elsajatithatokka valjanak.

A masik kovetelmény: a munka; vagyis magas és nehéz feladatok ki-
tlizése, melyek bizonyos szellemi meger6ltetést s egy munkakoteles ember
kell6 munka idejének reaforditasat igénylik.

E két igény meg van, azaz elvben meg volna, az egyetem tobbi karai-
ban. A theologiai, az orvosi, a jogi tanulmany — megannyi nagy tudoma-
nyos organismus, melynek mindegyike visszavezethet6 bizonyos alapvet6,
indit6 elvekre, a melyek mindegyikébdl uj meg uj szervek — oldalagak —
onallé és mégis dsszefliggd tudomanyszakok sugaroznak ki. Ez organismus,
ez alapelvek és dsszefliggd részletismeretek kell6 elsajatitidsa pedig akkora
szellemi munkéat és faradozast igényel, helyesebben igényelne, hogy a kik
annak lelkiismeretesen megfelelnek, valéban a tarsadalom munkéas éspro-
ductiv tagjaiul tekintenddk.

A bolcsészeti kar tanulmanyi rendje, Ugy, miként az a budapesti egyete-
men fennall, ekét igénynek, az eszménynek nemfelel mege s egészben véve
a helyett, hogy kozmiveltséglink emelését,mélyretételét elémozditand, kitling-
leg hozzajarni annak ellapositasahoz, felliletességéhez.

A hiba pedig az uj rendszerben fekszik, mely modern akart lenni s
azert sietett a munkafelosztas elvét a szélsé consequentidkig érvényesiteni;
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s az alapos megmivelést a részletredarabolassal egyértelm(nek tekintette,
anélkul, hogy e részletek tudomanyos értéke, aequiparatioja, szolid (sulstan-
tial mondand az angol) és lényeges tartalmassaga kozott kilomboztetett
volna.

Kilénben igaz&n nehéz feltalalni e tanulményi rendszer keretében a
mozgat6 elvet, mely annak alapitasira vezetett — egy tudoméanyos avagy
culturélis eszmény megvaldsitasa kisérletének nyoma sincsen benne. Hanem
igenis kitlndleg feltalalhatd benne azon iranyzatnak leghiibb kinyomata,
melyet a bevezet6 czikkelyben, a magyar tarsadalmi mdveltség uralkod6
vonasanak neveztiink: a notitia rerum kedvelése a tudomanynyal sz mben;
a minutiakra osztas s azon torekvés biztossagot szerezni egyes részletek isme-
retérél, de eltekinteni magatol az alapvetd ismeretrél.

A részletek azonnal meg fogjak vilagositani és bizonyitani ezen alta-
lanos allitdsoknak értelmét, igazsagat.

A tudoméanynak tapasztalati, gyakorlati osztdlyozasaban mely a tisz-
tan elméletivel épen nem teljesen egyez6 (mire nézve lasd p. 0. Spencer m
»Classification of Science« czim(i tanulményat, vagy Comte fejtegetéseit a
»Cours de philosophie positive«-ben), mindenekel6tt el kell ismernink, s6t
érvényesiteniink is az ugynevezett literae humaniores s az exact tudoméanyok
két f6 osztalyat. Ezt az osztalyozast formaszerint is keresztll vinni, igen
alkalmatosnak latszik; a mint az ndlunk Kolozsvart két kilon karra valasz-
tashan meg is tortént. Tehat a franczia rendszer faculté des Sciences és
faculté des lettres karai volndnak szervezenddk.

E csoportositasnak a fennalld egyveleg rendszerrel szemben meg volna
az a nagy el6nye, hogy midén kilon valasztani, megosztani latszik, tényleg
egyesitene. Felkeltené s ébren tartand a velejében Osszefiigg6, de formai
kategéridk szerint elkllonzott ismeagak egysége tudatat, mely a fennallo
rendszer mellett elvész.

Mid6n azonban az egyetemi oktatasban e két fészak formai kilon-
vélasztasat ajanlatosnak vélem, nem nyomhatok el egy észrevételt, mely e
killénvalasztasnak az életben, az egyéni tanulmanyban, s az el6készitd
iskoldkban val6 keresztilvitelére vonatkozik. E kettévalasztas tényleg sehol
oly mereven és tokéletesen keresztiil vive nincsen, mint Magyarorszagon ;
és sehol sem mdsodik el inkadbb, mint Anglidban.

A vastag tudatlansdg, mely nalunk mindazokat, kik a tarsadalmi
tudomanyokkal foglalkoznak s az ezekkel Osszefligg6 hivatasokat Gzik, az
exact tudomanyok tekintetében jellemzi, valéban paratlan. Az Gjabb gene
ratioban, az utolso tiz év kdzépiskolai oktatdsa folytdn kildnben ez irany-
ban hatarozott javulds, haladas észlelhet6, s a leird és kisérleti természet-



tudomanyi ismeretek koréb6l szamos adalékkal bévilt az altalanos ismeret.
A természettudomanyi egyesllet népszer(isitd munkéssidga, mely orszag-
szerte élénk visszhangra talal, hathatésan koézrem(kodhetett ez eredmény
elérésében.

De nevezetes : az az iszony, melyet a magyar faj a speculatié minden
neme irant tanusit, itt sem hazudtolja meg magat. A feltevés, miszerint egy
magyar Ugyvéd, bird, lelkész vagy literdtor a mennyiségtannal, a tiszta
mennyiségtannal foglalkoznék, sokkal furcsdbbnak tetszenék, mintha p. o
chinai vagy dzsagatai nyelvtanulmanyok Uzésével vadoltatnék. Hisz a nyelv-
tanulmanyok a tarsadalmi ismeret kdrébe tartozvan, nincsen benne semmi
kiilénds, ha a bir6, a lelkész, az ir6 ezekkel foglalkozik. De a mathésis csak
inzsellérnek vald; hogy azt mas ember is (zze, sét 6rémoét is talaljon benne,
az mer@ hobortnak latszik.

Ez az észjards mélyen meggyoOkerezett a magyar tarsadalomban.
Ez okoskodas kora ifjusagunktél fogva Kkisér, és az atyai tlizhely-
rél, a kornyezé tarsasag eszmemenetéb6l mar a legzsengébb korban
a gymnasium els6 osztalyanak padjaira magunkkal visszik. Legtébben még
ma is (gy gondolkoznak, mint e sorok irdja gondolkozott, gyermek és ka-
masz kordban: hogy a ki a humanioérara készil, annak ipso facto nincs is
képessége a mathesisra, hogy az egy egészen kiilon képesség, a melyre nekiink
lateinereknek semmi sziikségiink nincsen, Ugy hogy voltaképen mer§ szeka-
tara minket ezekkel a rdnk nézve mihaszna dolgokkal infestélni.

Csak kés6bb olvastam a Macaulay tollabol, hogy az ifjabb Pittet
gyermekkoraban mesterségesen tartoztatni kellett a mennyiségtan talsagos
buzgalom lanulasatol: lattam, hogy ugyanazok a Reverendek, kik a gorog
»olvasasra« ajanlkoznak, a fels6bb mathesist is tanitjdk és hogy olyan irok,
kik az emberi Iélek és gondolkodas transcendentdlis tineményeit vizsgaljak,
vagv aesthetikai fejtegetésekben Kit(intek, csak oly otthonosak a bioldgia
legrészletesebb adataiban, s a feas6 mathésis legridegebb abstractumai ko-
z0tt; p&da red maga Herbert Spencer vagy Henry Lewwves, kit a magyar
kozonség mint irodalomtorténészt ismer, s a ki az Ujabb morphologiai és
biol6giai elméleteknek legkitlinébb tolmacsa volt. (Lasd : Problems of Life
and Mind). Az oxfordi Clarendon Press kiadvanyai kozott, az ifjusagnak
ajanlott kézi konyvek soraban, az egyetlen csillagaszatit, Chambers barris-
ter-at-law, tehat angol jogész, ha talan nem is épen gyakorlo Ugyvéd, irta.

Csak ezen tudomanyi egység, a honour school of classics, s a honour
school of mathematics combinélasa, a dicsvagyd oxfordi vagy cambridgei
graduate-ek altali halmozasa magyardzza meg az aféle hatalmas egyéniségek
kifejlédhetését, min6 p. 0. a Gladstone-é, a ki els6 rangi Homer ismer§ és
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magyaradzo létére, egyuttal Anglia els§ financz kapacitasa is. Magyarorsza-
gon hihet6leg szédelg6nek tartandk azt, a kinek az Odyssea keletkezésérdl
eredeti nézetei lévén, még praetendalna, hogy a jovedelmi add atalakitasa-
hoz is némit ért.

Hanem hat visszatérve kiinduld pontunkra: elfogadjuk a két karnak
merev elkilonzését, mely tényleg amugy is keresztiilvitetett a tanulmanyi
rendben.

A kérdés most mar a korul forog, vajjon ez elkilonzott osztalyokban
mekkora tért engediink a tovabbi specializalasnak, és e két kereten bel6l
miné tovabbi alosztalyok kivélasztasat engedjuk?

A franczia rendszer faculté des Sciences et des lettres-jein a f6suly a
licentiatusi vizsgalaton fekszik. Eszerint a faculté des Sciences tanulmanyi
és vizsgalati rendje harom csoportra oszlik: 1. a mathematikaira, mely ma-
gaban foglalja az 6sszes elemi és fels6 mennyiségtant, algebrat, mértant, eré-
m(itant és csillagaszatot; 2. a physikaira, allvan a teljes physikabdl, szervi,
elemzd és gyakorld vegytanbdl, elméleti és laboratériumban gyakorlott as-
vanytanbdl, végre 3. a természetrajzira, melynek targyai: az allati boncz- és
élettan, mikroskopikus vizsgalatokkal és laboratériumi praeparatioval, gya-
korlati és physiologiai ndvénytan, geoldgia.

A faculté des lettres, mely nalunk a k6ézéptanodai tanari vizsgalat sze-
rint tiz kiilén csoportra, a tudori szigorlatra nézve a jelolt tetszése szerint
még tobbre oszlik, Erancziaorszdgban egyetlen egy és egyseges tanulményi
folyamot képez, egyetlen egy vizsgarenddel, mely a licentiatusra nézve fran-
czia, latin és gorog irdsbeli dolgozatokbdl, valamint bélcsészeti, torténelmi és
irodalmi kérdések sorozatibol &ll. A rendszer sidypontja torténelemben, bol-
csészeiben ésféleg irodalomban a klassikai nyelveken fekszik; ezek tanul-
méanya korul csoportostl minden egyéb.

Az angol-skot egyetemi rendszerre nézve, mely az oktatasi testiiletek tor-
ténelmi autondmigja s 6nall6 fejlédése mellett oly nevezetes bensé eltéréseket
mutat, atlagul, mintegy k6zépmértékil az oxfordi tanrendet vehetjuk. Cam-
bridge er6s nisust arul el a mennyiségtan egyoldali mivelése irant. Az uj
London University f6leg a demonstralo és experimental6é természettudomany
felé hajlik. A skot egyetemek féleg a bolcsészet miivelésében kivaldk.

Oxfordban az »Artes« a jogi, orvosi és hittudomanyi szakokon kivil négy
fécsoportra, honour school-ra szakadnak, nem emlitve az »exanimation of
those who donot seek honours« probatétét, melyet elvégre leendd foxhunte-
rek és mas fuggetlen, de kozéptehetségli urfiak tesznek le, a kik nem szan-
dékoznak tudomanyos mindsitésiik alapjan kenyér keresetet (izni. Mert meg-
jegyzendd, hogy a valoban tehetséges és dicsvagyd nemesi birtokos vagy
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méagnasfiunak Anglidban egyaltaldban nem derogal a legnehezebb vizsgala-
tok és dolgozatok megoldasaban versenyezni az akadémiai Kkitlintetésekért
azokkal a szegényebb sorsu lelkészfiakkal vagy osztondijasokkal, kik p. o. a
londoni city kereskedd testiiletéinek alapitvanyaibol tartatnak az egyetemen.

Fentebb, a jogkari tanulméanyok czikkelyében ismertettem azon el6ze-
tes vizsgalatokat, melyeket minden Bachelor Artiumnak egyarant megéllania
kell. London Universityn e vizsgalatok joval terjedelmesebbek és hasonlit-
hatatlanul behatobbak. Alapulnak ezen el6zetes vizsgék a classica literatura
és torténet, valamint a mennyiségtan-természettudomanyi alapismereteknek
egyforma s egydttes birasa kévetelményén.

Azonban, az egyetemi »bdlcsészeti« oktatds és mindsités féleg az imént
emlitett négy csoporton sarkall, mely kdzelr6l tekintve nem egyéb, mint a
franczia rendszer két kilon karanak két-két alosztalya.

A faculté des sciencesnek megfelel mindenekel6tt: 1.a Honour School
of mathematics, mely az 6sszes tiszta mennyiségtanon és mértanon kivil az
alkalmazott mennyiségtanban feldleli a statikat és dynamikat; az optika,
geometriai és physikai toérvényeit, az astronomiat a lunaris és planetaris el-
méletek elemi részében. A Newton-féle Principia e tanitdsban nagy szerepet
jatszanak, mit a franczia szakemberek épen nem tekintenek elényl.

2. A »Honour school of Natural science« ismét két kiillén vizsgara osz-
lik, melynek elseje, a preliminary honour examination tetszés szerint akar
killen, akér az el6készité, akér a legfébb zarvizsgalattal kapcsolatban, s6t
megosztva, a vegytanbol kilon is letehet6. Téargyai ugyanis a mechanika
(statika és dynamika), tovabba a physika (hangtan, h6, fény, villanyossag és
delejesség) végre vegytan, (altalanos elvei, az ismertebb elemek s dsszetéte-
lek sajatsdgai, kivéve a szervi vegytan targyait; gyakorlati képesség az ana-
lysisben és kezelésben.)

A i>jinal honour examination« végre harom csoportra oszlik, melybdl
akér egyik, akér tobb, vizsga targyul vélaszthaté. E hadrom csoport:

I. physika,
I1. vegytan,

I11. biolbgia.

E f6targyak segédtudoményul tekintetnek: ad 1. 2. 6. geolégia ; ad
1. 2. crystallographia; ad 2 asvanytan; ad 3. paleontologia, zoologia,
botanika.

A physika és vegytan feldleli e targyak egész terjedelmét, legalabb
igen alapos ismeretét, de azon altalan uralkodé rendszer szerint, melyet e
targyakra nézve eurdpaszerte kdvetnek.

A mi azonban e sorozatb6l mint eredeti — és nézetem szerint Kitling
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elmeéllel és valddi tudomanyos szellemmel gondolt eredeti — kivalokép ki-
hivja figyelmiinket, az a biol6gia tanulmanya, (gy miként e csoportot Oxford-
ijan értelmezik. Eszerint vizsgélatiban a kovetkezd ismeretek kivantai-
nak meg:

a) Osszehasonlité osteologia; b) az emésztési, keringési és lélegzési
szervek, az ideg- és reproductié rendszerének 6sszehasonlitdé boncztana és
physiologidja: c) ethnologia.

A tankdnyvek sorozata, melyek ismerete e targy altalanos vizsgalata
alkalméval megkivéantatik, magdban foglalja az angol, franczia és német
szakirodalom legkit(in6bb mdiveit; az angol konyvek hatarozott kisebbsége
s a német és franczia irodalomnak meglehetés egyforma méltatdsa mellett.
A »General Philosophy of Biology« rovata alatt tobbek kozott Darwin
Origin. of Species és Lyell Princ. of Geology (csak harom idevagé fejezet
van kijel6lve), Spencer Princ. of Biology mellett, ez utobbi szerzének Psy-
chologidja is ki van jeldlve. Torténeti attekintésul Agassiz essayjé (itt
ismét csak a 3-ik fejezet) és Whewell, History of the inductive Sciences,
tehat az Osszes inductiv tudomanyok fejlédését elGtlintetd, harom kotetes
munka; az etimoldgiabol Waitz Anthropologidja, és Brace, Races of the Old
World vannak kijel6lve.

Azon jeldltekt6l, kik a geolégia, zoologia vagy botanik&bdl kildn vizs-
galatot kivannak tenni, a fentebbi altalanos ismeretek ép oly mérvben meg-
kodveteltetnek, mint azoktol, a kik csakis azokra szoritkoznak — egyediil a
gyakorlati demonstrativ és experimentaldé munkaban nem kivannak t6link
akkora jartassagot — specidlis szakmajukat kivéve, hol e jartassag annal
behatébban megkdveteltetik.

A tanusdg, mely a franczia-angol rendszerbél, az exact tudoméanyok
csoportositasara nézve kiderul, félremagyarazhatétlan. Mindkettd nyilvan
odatorekszik, hogy az exact tudomanyokba, melyek részletekre bontva szin-
tén csak széraz és lelketlen adat- s ismekalmazokka vélnak, a csoportositas,
az elmélet s alkalmazas combinal&sa, bizonyos relativ egyseg helyreéllitasa
altal életet és lelket ontsenek, s igy a notitia remim helyett itt is valddi
tudomanyt teremtsenek.

A franczia schémanak el6nye az angollal szemben nézetem szerint,
abban rejlik, hogy csak harom csoportot kiilénbdztet meg, s a vegytanit meg-
osztja a természettani és természetrajzi szakok kozott s ezzel igen helyesen
alosztalynak, segédtudoméanynak jeldli ki azt.

A franczia rendszer ezen schematikus elényével szemben, félreismer-
hetetlen az angol exact tudomanynak nagy lényeges folénye a targyalas mod-
szere, szelleme tekintetében. Mar az angol elnevezés is jelzi ez irdnyt. Angolai
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az exact tudomanyok gy(neve: philosophy (a bdlcsészeié: metaphysics). S
ez ép oly kevéssé nyelvhasznalati szeszély, mint a hogy nem szeszély sok
mas egyéb insularis furcsasag, mely egyedil a continentélis embernek tetszik
olyannak s a melynek rendszerint megvan a maga nagyon is mélységes
indoka. Ugyanis az angol exact tudomanyban — szamos hagyomanyos
formai hatramaradésok és technikai gyongék mellett, melyeket a franczidk
rég legy6ztek —, kiilondsen az utobbi évtizedek 6ta, nyilvanval6 a térekvés
mindenek felett e szemléleti és szervi vildgnak altalanos és koz0s torvényeit
felfedezni, megérteni, formulazni és megismertetni. Evégbdl mindazon sza-
kok kezdenek kivaldlag kidomborodni, melyek e térvényesség kipuhatolasara
s el6tlintetésére a legalkalmasabb és legfensébb rend(i sorozatot képezik.
Ezek pedig mindenekel6tt a mozgas azon formai torvényei, melyeket a testek
egyetemére vald érvénynyel a statika és dynamika el&tiintetnek; tovabba
azon elementéris er6k lényege, nyilvanuldsai, hatdsai, melyek az 0Osszes
organikus s anorganikus vilagot athatjak, milyenek a hé, a fény, villanyos-
sdg stb. Ezen er6k tana atvezet a szerves élet alapjainak ismeretére, me-
lyek forma és Iényeg szerint, morphologia és physiologia kapcsolataban,
egységében az élet tandban, a bioldgidban nyomoztatnak. Végil marad az,
a mit, mint fentebb lattuk, az oxfordi schéma, General philisophy of Biology-
nak nevezett, de a mit talan egy tavolabb jov6 General philosophy of Sci-
ence-nek (Science = @sszes exact tudomanyok) fog nevezni, s a melynek elsd
ftttér6i egy Darwin, Spencer, Carpenter, a londoni egyetem jelen spiritus
rectora, mi6ta ama nagy és nemes szellem — George Grote az él6k so-
rabol elkéltozott.

De nem folytatom e speculatidt, melyhez nekem, mint tudatlan lai-
kusnak kinek egyediil a kérdés schematikus oldalar6l vannak némi képze-
tei — hozzaszélani nem is volna szabad; barha volna egy szerény
nézetem a »physika«-nak jovéjére nézve, mely bizonyos kérdések megoldasa
utan talan szinte meg fog oszolni az erémitan s az élettan kozott, illet6leg
ezeknek egy-egy agat fogna képezni.

De hét czélomra ennyi is elegend6. S a t. olvaso elhiszi nekem, a mit
valészinlleg méar Ugy is tudott, hogy Anglidban a mennyiségtan és termé-
szettudomanyok €16, lelkes tudomanyokudi mveltetnek, melyeknek szellemes,
mondhatni bolcseleti irdnya folytan, nemcsak a szorosabb értelemben vett
szakemberek ismerete, latkdre tagul, hanem az dsszes nemzeti szellem és mi-
veltség, egy izmos, edzd s élesitd elemmel lesz gazdagabba.

Ha ezt Magyarorszagrél — fajdalom — nem mondhatni, Ugy ennek
oka elsé sorban a rendszerben fekszik. Nalunk az exact tanulméanyok &t cso-
portban, kettesével parositva a targyakat, hat kilénféle tanszakot képeznek.
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A mértan kuldnvalasztatik a mennyiségtantél, az astronomia a természet-
tan egyik részlete, az oxfordi egységes »biologia« lielyett a természetrajz
leird isméi szerepelnek. A kozéptanodai tanari vizsgarend csaknem arith-
metikai comlinatioban engedi a szakok csoportositasat p. o. féldrajz, termé-
szetrajzzal — tehat, hogy a jelolt épenséggel ki ne fogyjon a descriptidbol.
A tudori szigorlat pedig — melyet e karon semminem( el6zetes vizsgalat
nem el6z meg barmely részlettudoméanyra, p. o. geoldgidra szoritkozhatik, a
rokon szakokuak jéforman csak névleges érintése mellett.

Mindazonaltal ezen exact tudomanyi oktatas ellen lehet talan egyete-
miinkon legkevesebb kifogas. A targyak tartalmassagan és er6s munkafeladatan
elvégre is még az uralkod6 rendszer sem bir kifogni, s a descriptiv temé-
szetrajzi ismék amolyan igazi magyar rendszerének megvan a maga Kitlnd
correctivuma ama tanérban, ki annyira felette all a rendszernek, mely alatt
nagyérdemdi, eredeti és valéban tudoményos munkéssagat folytatja.

Azon tudomanyos eszmeényrél azonban, melyet fentebb a franczia, de
kiléndsen az angol tantImanyi rendszer ismertetésénél észlelhettiink, mely
nemcsak mathematikusokat és geometrikusokat, hanem természettudosokat
(a tudast, az angol »scholar« értelmében véve) nevel, s a nemzeti kdzszelle-
met és miveltséget termékenyiti — nalunk sz6 sem lehet.

A reform itt mindenekel6tt az angol- franczia rendszer egységesitd
irdnyanak érvényesitésében fogna allani. A tanul6tol osszefliggb s fens6bb-
rendl ismeretek birasat és terjedelmesebb szakoknak attekintését, feldol-
gozasat kell kovetelni.

Eszerint az exact tudomanyok (gy mint Francziaorszagban csak
h&rom, de tartalmilag inkdbb az angol rendszerhez hajlé tanulményi cso-
portra oszlanék. Ugy mint 1. a mennyiségtanira (mértan, mechanika és
astronomiaval,)2. természettaniraimennyiségtani alapon, miként az Anglidban
miveltetik) s a vegytan illet6 szakaival; 3. az élettanira, az oxfordi schéma
terjedelmét megkozelitve. Mindharomban pedig tekintettel azon »General
philosophy«-ra s az 6sszes inductiv tudomanyok fejlédési torténetére, mely a
rendszeres szélesebb latkorl ismerett6l elvalaszthatatlan. Az ilyen tanui-
manyban azutan lesz eszmény és rendszer, munka és okulas; ettdl remel-
hetlink (idvos visszahatast a kdzépiskolai oktatisra, az dsszes magyar koz-
miveltségre.

De nemzeti kozmUveltségink stragesének, azon bénait allapotnak,
mely nem engedi, hogy a magyar szellem szarnyra keljen s a magasha
szélljon, a bajoknak kutforrdsa azonban, a fons.... qua derivata clades,
nem itt keresend6.

A humanioérak tandlmanyi rendjében taldljuk legélesebben kifejezve,
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mintegy condenséalva azt az egész nyomordsigot, melyben a magyar koz-
szellem teng6dik, melynek orvoslasat erélyesen, kiméletlenil és gyorsan
kell munkalnunk, ha végképen nem akarunk visszamaradni a nyugattal vald
versenyképessegben, s a keleti népek feletti valosagos szellemi félényben — azaz
ha nemzetiil élni, fenmaradni akarunk.

Miel6tt azonban e katforrasra térnénk, vessiink ismét egy pillantast
az angol rendszerre.

A franczia rendszerr6l fentebb megemlékeztiink; az minden tovabbi
osztalyozas helyett az Gsszes bolcseleti, torténeti, nyelvészet-irodalmi tandl-
manyt a classica literaturara vezeti vissza, mint kdzos gydp ontra.

Az angol-skét rendszer a legUjabb id6kig ezzel teljesen megegyezett
és csak a legutdbbi idében Iéptek érvénybe bizonyos bifurcétiok, vagy trifur-t
catiok, melyeket azonban az orthodox angol gondolkodas bizonyos gunyoros
kétkedéssel kisér, samelyek a nemzeti kozvélemeny talajaban még alig tudtak
gyOkeret verni.

Ez 0j csoportositasok és részletezések méltatasara, megértésére kii-
I6nben harom korllményt kell szem el6tt tartanunk.

Az egyik, hogy a klassikai nyelvek évszazados mlivelése a nemzeti
irodalmat, koztudalmat annyira 4thatotta, hogy ez irdnyban némi megalla-
podas megengedhetd volt; masrészt pedig a modern tandlmanyok, a bolcse-
szet és torténelem, eddigelé a tanrendszerben aranytalanul elhanyagoltattak,
s ennélfogva csakugyan sziikségesnek tetszhetett, ezek miivelésére kiillon szak-
csoportok felallitdsa altal 6sztont nydjtani.

Masrészt azonban soha szem el8l téveszteni nem szabad, hogy ezen
Ujabb berendezési szakok vizsgalata mindig zarvizsgalat, holott akét-harom
el6zetes vizsgalat kit(in6leg a klasszikai nyelvek s irodalmak ismerete
korul forog.

Veégil azon egyetemet illetSleg, mely a szakrészletek rendszerét leg-
szélsébbre vitte — annyira, hogy a harom kiralysagban az egyeddli intézet,
mely a modern nyelvekbél s irodalmakbdl vizsgdl — a londoni egyetemet
illet6leg, meg kell jegyeznem, hogy ezen merében vizsgald intézmény, valddi
rhadamantosi szigorral jar él tisztében, gy hogy jel6ltjei, kik a birodalom
minden vidékérdl, s6t a tengeren tali gyarmatokbol is sereglenek, nagyobb
részben a részletszer(i szakrendszer daczara meg szoktak bukni.

London kivételével azonban a humaniérdk ezen megosztasa, differen-
tidtid-ja mint Spencer mondand, igen csekély, s a kdzépmértékil tekintett
oxfordi tanrendszer szerint kdvetkez6leg alakui:

1 Honour School of Literae Humaniores, melynek targyai: a) gorog
és latin nyelv s irodalom) utdbbi a képzelhetd legszélesebb terjedelemben

4



torténeti, aesthetikai és kritikai alapon, b) Hellas és Roma torténete, kiza-
rolag a klassikai szovegek alapjan, oOkori féldrajz és m(itorténet kiséretében,
valamint az 6sszehasonlitd nyelvészet altaldnos eredményei a gordg és latin
nyelvre valo tekintettel. A konyvek jegyzéke evégbdl killondsen ajanlja Bopp
Osszehasonlité nyelvtana 3-ik kiadasat, és kilon megjegyzi, hogy »azoknak,
kik szanszkritl tudnak, itt alkalmuk nyiland ebbeli ismeretiket tanusitani;«
mely megjegyzésnek vonatkozasat annal vildgosabban fogjuk megérteni, ba
meggondoljuk, hogy Oxfordban Max Muiller p. 0. a gérog rendhagyé igek
eltéréseit a szanszkrith6l szokta megmagyardzni. Végul c) bolcsészet: logika,
az ethika és politika kérvonalai. Hogy mikeént értik ezen kdrvonalakat, arra
a tankonyvek jegyzéke, melyben a feldolgozand6 kotetek és fejezetek rész-
letesen meg vannak jeldlve, szolgaltat valaszt. Platd s Aristoteles fémivei
a legnagyobb szerepet jatszszak benne; Epictet s a laertesi Diogenes sem
hidnyzanak e sorozatbél. Bacon a Novum Orgadnum 1. Il. kényvével, s az
Aphorisndk 1—20 szdmaival. Ezeken kivil még kotelez6 kényvek : Trende-
lenburg, Elementa Logices Aristoteleae; Locke és Hume két f6 essayje,
vagy az utobb nevezetté helyett Butler’s Sermons A »Kritik dér reinen
Vernunft«-boél pedig az »Analytik« tovabba a Transcendental Aesthetik« ; a
»Grundlegung zlr Metaphysik dér Sitten«; a »Kritik dér praktischen
Vernunft«-bél pedig az a két fejezet, melynek czime »von den Grundsatzenc
és »von den Triebfedern, dér reinen praktischen Vernunft.«

Kilénos szorgalombol ezen egész sorozat mind a harom fétargyra nézve
szamos specidlis stadiummal megtoldhatd p. 0. Gaius, Oommentarjaival, vagy
a Peloponnesus topographiajaval Strabo V111. kdnyve alapjan vagy nemzet-
gazdasagi értekezésekkel (a »tripos« bolcsészeti agaban). Feljegyzésre mélto,
hogy Kantot a tanuld tetszése szerint akar német eredetiben, akar angol
feldolgozasban targyalhatja. Minthogy pedig Kantnak angol forditasa nin-
csen, s az angol ir6k sem tudnak vele megbirkdzni, eszerint a tanuldra nézve
is sokkal kénnyebb azt német eredetiben visszaadni — s igij tehat Oxforanak
nem derogal németll is examindlni telivér angol fiukat, mib6l a tanisagat
aldbb még megfogjuk vonni.

2. Honour School of Modern History.

Ennek »tripos«-a: a) Anglia torténete &sid6ktdl Victoria kiralynd
tronra léptéig; kulon-kolon targyalva az alkotméanyi s 4ltaldnos torténetet;
el6bbi Stubbs, Haliam, May remek mdvei alapjan, b) Az A&ltalanos eurdpai
torténet valamely nagyobb korszaka (a kdvetkezd négy periodus kozol 1. Kr.
u. 476-1272. 11. 1000—1519. HI. 1328—1648. 1V. 1643—1815), mely-
nek kivélasztasa a tanuld tetszésére bizatott. Kézikonyvekil ismét az angol
franczia és német torténetirodalom remek mvei vannak Kijel6lve. Végre c)
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;i torténelem valamely specialis része vagy targya, »az eredeti forrasok alap-
jan gondosan tanulmanyozva”

A Board of Studies hat ilyen részletet Kkit(izott, melybdl a tanuldk
vélogathatnak:

1. Nagy Karoly kora és dynastigja.

2. Az »investitura« viszalya (Hildebrand emelkedésétél a wormsi con-
cordatumig.)

3. XI. Lajos és VIII. Karoly korszaka.

4. Az (angol) nagy forradalom (a restauratioig).

5. Az angol hatalom megalapitasa Indidban (1754—1806).

6. A franczia forradalom (az elsd consulatusig).

Hogy miként értelmezik ezen eredeti forras-tanulmanyt, erre nézve
példaképen idézzik az 1. és 2. sz. feladvanyokhoz Kit(izott forrasokat.

Ad 1: Eginhardi Vita Caroli et Annales. Nithardi Historiaé. Jaffé,
Monumenta Carolina.

Ad 2: Lamberti Hersfeldensis Annales. Eadmeri Vita Anselmi. Ead-
meri Historia Novella. Jaffé, Monumenta Gregoriana.

Hogy ezen kényv és forrds megjeldlések, nem valami Ures czimidé-
zéselc, valami »Titelprunk,« hanem nagyon is komolyan veenddk, arrél a
bevezet6 jegyzet tantskodik, melylyele jegyzékek rendszerint ellatva szoktak
lenni, s a mely kdvetkez6leg sz6l: the Board of Studies, fér the assistence
of the students, and for the purpose of indicating the general extent and cha-
racter of the course of study which the Examination in this School will require,
publishes the following recommendations; tehat »a tanuld konnyebbsége, s
a tanulmanynak a vizsgalaton kovetelt terjedelme, jelleme és folyaméanak
megjeldlése végett* hataroztatik meg oly pontosan a konyvek, kotetek és
fejezetek szdma, s6t van red eset, hogy valamelyik el6zetes vizsgalaton igé-
nyelt munkéanal (Fowler logikajanal) megjegyeztetik, hogy a jegyzetek el-
hagyhatok.

Mellesleg megjegyezve az Oxford Board of Studies ezen eljarasa anndl
furcsabb vilagitasba helyezi, egyetemiink nehany tanszakanal fennall6 amaz
allapotot, miszerint a tanul6 el6tt valosagos titok, hogy a tanér vizsgalatain
voltaképen milyen tankényv vagy konyvek nyoman indul, s azon egész
iranyt, mely a konyveket teljesen ignoralja.

De hogy visszatérjliink az oxfordi modern history schoolra — minden
jeloltt6l megkivantatik a kozjog, politikai és leiré foldrajz és kotelezdleg a
nemzetgazdasdg ismerete is, még pedig legaldbb Smith Adambdl vagy Mill
Principle-jeibdl; azonfelll a jelolt altal targyalt torténeti korszakokban és
részletekben a gazdasagi elvek hatalya is kimutatando.

4%
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Végre szabadsagban all a jeloltnek egy irodalomtérténeti théma targya-
lasara is jelenkezni, a kdvetkezd harom kodzol valasztva.

1. Az erzsébetkori irodalom és Shakespeare torténeti dramai.

2. X1V. Lajos korszaka és Moliére darabjali.

3. Dante kora sa Purgatorio ; mindharma »to be studied minutely.«

Es most térjlink a magyar rendszerre. Iranyadéul itt mindenekfelett a
vizsgarend tekintend6. Mar pedig a hazai kozéptanodai tanérvizsgélat a
franczia s angol egyetlenegy csoport, vagy az oxfordi bifurcatié helyett ki-
lencz vizsga- s ennélfogva megannyi tanulmanyi csoportot kiilénboztet meg.
E csoportok a kovetkez6k: 1. bolcsészet s egy tetszés szerinti mas targy.
2. Classica philologia, 3. magyar és német nyelv s irodalom, 4. magyar é
franczia nyelv s irodalom, 5. német és franczia nyelv s irodalom, 6. magyar
nyelv és torténelem, 7. német nyelv és torténelem, 8. franczia nyelv és tor-
ténelem, 9. torténelem és foldrajz.

Elegend6 e csoportokat a fentebb vazolt tanulmanyi renddel, p. 0. az
oxfordi schémak részleteivel dsszehasonlitani, hogy azonnal szembe szokjek,
a mély ellentét, mely e két rendszert egymastol elvalasztja.

Mig Francziaorszagban a classicai tanulményok gyipontjaban fentarta-
tik a teljes egyseg,mig Anglidban is minden a goérdg és latin irodalom klassikai
mintdira vitetik vissza, s a bifurcatioé behozatala utan is csak egy Gjabb kézpont
teremtetett, melyben hazai altalanos s alkotmanyi torténelem, eurépai torté-
net, foldrajz és nemzetgazdasag, irodalom és politika, a torténelmi tanul-
manyra és madszerre vitetik vissza — addig Magyarorszagon az a két alap-
vet6, tagolt és széleskdrd tudomany, mely a humaniérdk koréb6l egyedil
felelhet meg az eszménynek — a rendszeres gondolkodas, a szellemfejlesz.6
gymnastika, tovabba a munka igényének — a holcsészet s a classika philo-
logia csak egy-egy részlet, egy-egy kilenczed téredék a leird s emlékezetbeli
ismék azon rendszerében, melyben a modern nyelvek tanulmanya képezi a
minutiak tobbségét.

E rendszer méltatasa s a sajat nézeteimnek magyarazata, indokolasa
czéljabol, hadd alljon itt nehany pont azon levélbél, melyet Oscar Browning,
Windsor School egyik igazgatotanara s elismert angol tanférfiu a gorog
nyelv tanitasa Ugyében a Times m. évi deczember 30-ki szdmaban kdzzétett:

»Mindazok el6tt, kik azttartjak, hogy a nemzeti mdveltség a nemzetek
nagysaga és boldogulasanak végoka, az inditvany *), hogy a gorog nyelv tanul-
many abbahagyassék, a vészharang kongasa gyanant fog hangzani. A nem-
zetek a tudomény ujjaébreddse 6ta Europdban egymasutan a szerint jatszot-

*) Cauibridgebeu tétetett egy erre ezé!z6 inditvany. Szerzé.
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Lil: vezérs:erepet, a mint a tanulmanyok buzgalméaban, melynek tetépontja a
szoros gorog ismeret, Kitlintek: Olaszorszag, Holland, Francziaorszag,
Anglia, Németorszag felvaltva vitték a vezérszerepet és ezen allamok mind-
egyikben a lidIm civilisatio forrasainak behatébb nyomozasa, mind telje-
>ebb és dusabb (complex) szellemi életet eredményezett. A gordg tanitas el-
hagyéasa a nyilvanos intézetekben a nemzeti mlveltségnek degradatidjara
vezetne és mindazok altal ellenzendd, kik ezen miiveltséggel torédnek.«

A mit Browning — a ki kilénben tudtommal 1870-ben Harrowban
még a modern torténet tanara volt, és a mint ird is azzal foglalkozott — a
gorég nyelvtanulmany netalani elhanyagolasa esetén mintjévend6 kovetkez-
ményt feltételesen Kilatdsba helyez — mind az a hazai viszonyokra alkal-
mazva, a feltételes format egyszer(ien Aallitbva mddositva, tomoren jelzi a
magyar k6zmi'eltség uralkodé allapotét és alarendeltségének indokait.

A gorog tanulméany elhagyasa, elhanyagolasa Magyarorszagon nem
inditvany, hanem tény, nemzeti dogma, 6réklott hagyomany, melyet a Thun-
rendszer minddssze nehany évi tartamra tudott csak megszakitani. A ma-
veltség, melyet a goérég tanulméany ezen szamkivetésével megalapitottunk,
csakugyan szoros aranyban és kdlcson viszonyban all a nagysag és boldogu-
las azon mértékével, melyet a nemzet a mai napig elért. S a magyar nem-
zet eurOpai vezérszerepe csakugyan épen akkora, a mekkora gordg tanul-
manya.Szellemi életiink ép oly teljes és complexus, a mekkora a hellén civili-
satio forrdsainak megismerésében kifejtett buzgalmunk.

Es ha Browning tanar a kézmiveltség degradatiojaval fenyegeti az
angolt, a ki hdromszaz esztendeig odaadd buzgalommal és fényes sikerrel
tanult goidgll, ha e tanulast abbanhagyni talalna: akkor a magyar, kinek
kozmliveltsége csakugyan alatta all az eurdpai vezérnépek szinvonalan, s
a ki sahg, nem tanult gorogll, keresse a felocsudas, az elevatid. a szellemi
n naissance arkanumat ugyanazon forrasnal, melynek kertlése oly végzetes-
nek bizonyult: a klassikai,f6leg a gordg culturaforrasanal.

S ezzel adva van az oktatasi reform eszménye is.

A humaniérak tudomanyszakanak gyokerei mind az antik, a gorog
irodalomba nyulnak vissza; az els6 tokélyi mintdk ebben taldlhatdk fel.
F6leg mindenben, a mi forma, alakitas, miivészet; s elvégre minden tudomany-
hun az alakitasnak, az »ars«-nak felette jelentékeny része van. Bolcsészet,
torténet, koltészet, aestlietika, politika elsé nagy tanl(sagai, nehany halha-
tatlan remekm(ben itt vannak letéve. De a mit semmi egyes részlet pétolni
nem bir, az maga ez antik élet, e cultura, mely let(int és betet6ztetett, de a
mely.t a szellem és mivészet hatalma fentartott, hogy 6rok ifjusagban
éljen — az egyediili szép és teljes élet, melyet szemink tisztan segészen belat-



hat. S azért a szellemi harmonia, a széles 1étkor, az alapdolgok ismerete mind
teljesebb, tagasabb, mélyebb lesz, minél behatobban és élesebben tekintiink e
szoborszerben befejezett, gazdag és harmonikus élet mélységeibe.

A tudomaény és miivészet minden iddkre érvényes mértékei, critériuroai
ez életb6l mentetnek.

S ez magyardzza meg a kolcsonviszonyt, mely az antik cultura tanul-
manya s a modern szellem energidja, magaslata k6zott fenforog. A dolog
igen egyszeri. A mérték tokélyéhez az fog legkdzelebb jarni, a ki a mér-
tékkel magéval legbehatobban foglalkozott. A ki csak méasod-harmad
kézbél, lenyomatban, kihatasaiban, ismerkedik meg a mintakkal, a hatarozd
critériumokkal, az azokat soha annyira megkoézeliteni, azoknak megfelelni
nem lesz képes. Egyeseknél az egyéni képesség kulonbdzései talan felforgat-
hatjak ezen arényt, de sohasem egész népekre, korszakokra vald érvénnyel.
Egy Cornélius, Kaulbach, Piléty iskolai soha nem fognak versenyezhetni az
adeptusokkal, kik Miebei Angelo oldaldn tanultak festeni, vagy a kik a
Raphael képeit keletkezni lattdk. Franczia »Cabinetstiick«-0k és hollandi
genre, soha nem fogjak azt a termékenyit6, inspiralo, elevald hatast, az
ideal ismeretét pétolni, melyet a Cinquecento alkotasaibdl merit, mert
szomjuhoz, még az a kor is, mely lemondott az ideal elérésérol.

A magyar szellemnek is, e mintak elsd kézb6l vald tanulményaban kell
keresnie elevatigjat; s a tudomanyok alapjait eredetiikben, eredetiben
megragadva, munkélnia 6ndn mélyretételét, megerdsodését.

Az arya-eurdpai nyelvek kulcsa, 6seredete, tagadhatatlanul nem a gorog-
ben, hanem a szanszkritban keresendd. S a nyelvészek, a szakma- és hivatas-
szer(i philologusok a szanszkrit tanulmanyat nem is mell6zhetik. Hanem ezen
6skori nyelvmaradvany mégis els6 sorban a nyelvészeti szarmaztatas s
Osszehasonlitdas anyaga gyanantjon tekintetbe; az irodalom azonban, nely
fentartotta azt, az emberi szellem bélcs6koranak kezdetleges, ha szinte bizarr
és épen nem egyszer( nyilvanulasait tartalmazza, s azért az els6 forras e
szellem fejl6désének kezdetlegesebb stadiumai, az emberiség 6skori cultura-
janak felidézése, reconstructidja nagy mlvében. De absolut szellemi é&
mivészi értéke épen ezen Ostorténelmi emlékbeli becsénél fogva sziikségkeé-
pen alarendelt, s azért kitin6leg a specialista tanulmanya volt és fog
maradni mindig. Nekiink tobbieknek, kik csak az eredményeket kivanjul
ismerni, de azok elérése munkajat kisérni red nem ériink, mindig elegendd
lesz egy Max Miuller vagy Lassen, Sir J. Jones vagy Sir. H. Maine sa
szamos tobbi angol ismertetének kozvetitése.

A gorog-latin nyelvhez valo viszonyunk azonban ett6l egészen ki
16nb0z6.
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E viszony illustraldsidra nézve szabadjon visszatérnem a fentebbi
mutorténeti hasonlatra. A festészet torténelmi fejl6désének ismerete, nélki-
I6zhetlenné teszi az ¢-italiai festészet tanulmanyozasat. Hanem a mivészi
tokély s az eszmény megismerése mégis foleg e fejlédés tet§pontjai, a Cinque-
cento viragkora felé fog vezérleni. A gordg-latin irodalom pedig az emberi
szellemnek ilyen kései, de szindUs és hervadhatatlan virdga.

A bolcsészetien Platd s Aristoteles olyan alpha, melynek szoros ismerete
nélkll az emberi szellem bolcseletifophasisainak szerves, 6sszefliggé ismereté-
ben tovabb haladni, s6t arr6l sz6lni sem lehet. Nem szdlok a tébbi graeco-latin
felette fontos bolcselkedd iskolakrol, bolcsészet-torténeti emlékekrdl, s azon
(kUlonosen gorog) fragmentumokrol, melyekben az antik szellemnek annyi
fényes szikraja és mélységes gondolatja megdriztetett; s a melyek ismerete
a szakemberekre nézve hasonlag nélkilozhetetlen. Hiszen ezek tudva levé
dolgok. Hogy e két szellemi héros fenséségének elismerése azonban a mo-
dern bolcsészek kozott mennyire altalanos, arra nézve szabadjon azon bol-
cselked6 itéletére hivatkoznom, ki sem Platoval, sem Aristotelessel
tanelvi connexusban nem 4ll, s a ki nagyon is modern rendszerét szerette
Guatamara a Buddhéra vissza vezetni: Schoppenhauer itéletére. O féleg
bolcsészettorténelmi vazlataban, de f6bb mivei tébb helyén ismételve Ki-
nyilatkoztatja, hogy kivalolag Platd alapos tanulméanyozésa nélkil nincsen
philosophiai ismeret, mert e szellemnek homalyos, rejtélyes orvényeiben az
uj és mély eszmék kifogyhatatlan 6rok forrasa bugyog.

Altalaban Schoppenhauer azokrdl az emberekrél, kik a latin és gorog
nyelv ismerete nélkil tolakodnak a tudomanyos irodalomba — a maga
mértéktelen szenvedélyl nyelvén — Ugy szokott megemlékezni, mint valami
aesthetikus szabolegényekrél. A latin és gordg idézeteket, miveiben le se
szokta forditani.

Pedig Schoppenhauer tavolrol sem tartozott azon, a malt szazad vége
felé s e szézad elején Németorszagban uralgott philologiai iskolahoz, mely
szégyenlette anyanyelvén beszélni és latinul gondolkozott. O ellenkezbleg,
par excellence modern ember volt. Nyelvészeti tekintetben csak hona nyelvé-
vel, a német nyelvwel foglalkozott, melyet kit(in6 érzékkel és pedans tiszta-
sdggal kezelt s a melynek hamisitisa, megvesztegetése ellen iratainak egy
tetemes része iranylit. 0 kilonben tudvalevéleg gyermekkordban angol
nevelésben részesilt, egy angol grammar school-ban jart és j6formén csak
kamaszéveiben tanult meg németil. Ennélfogva oly tdkéletes angol volt,
hogy egy angol itélet, melyet a londoni »Academy« mult évi folyamaban
olvastam, az egyedili embernek nevezte 6t, ki képes lett volna Kantot sike-
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résén angolra forditani. A »Times« melynek kdzleményeibdl gyakorta idéz,
napi olvasméanya volt.

De Platd s Aristoteles nemcsak a bolcsészeti tanuldsnak nagy alap-
vet6 mesterei, hanem a tudomany s irodalom minden &géra kihato valésa-
gos irodalmi makrokosmusok.

A politikus és torténész ismerete mindig csonka lesz politikdjuk, ethi-
kajuk, s azon torténelmi nézpontok ismerete nélkil, melyeket a nikomachi
ethika s a dialogok tartalmaznak.

Az aristotelesi poétika nélkil alapos aesthetikai ismeret nem képzel-
het6. S a prdzairas legel6kelébb, legjatszibb, legmiivészibb terméke, melyet
az Osszes vilagirodalom egyaltalan felmutathatja platdéi »Bymposion.«

Minden id6k legnagyobb torténetirdja Thukydides. De a torténész
Herodotot, és — kit pongyolébb és tisztatalanabb gordgsége miatt a gram-
matikusok ignoralni szoktak — Polybiost, Liviust és Tacitust soha, soha nem
mellézheti. A ki ezeknek behatd ismerete nélkil van, az, barmely nemzet
torténetét mlvelje, lehet okméanymasol6 dedk, de soha nem lesz torténetird.

Es idézzem-e a kolt6k ama fényl6 pleiadjat, kik lyraban, eposban,
drdméban megalkottdk a mivészi mintakat ?

De abba kell hagynom e felsorolast, mely régi elemi dolgok ismétlése
altal gyermekessé talalna valni, — részletezve pedig egy kotetet igényelne.

Hiszen ennyibdl is vilagos lesz minden olvasd el6tt, hogy az
0sszes humanidrakat, ha egyaltalaban valamely egységes kdzpont kordl,
Ugy egyedil a classica philologia s irodalom kézpontja korul lehetne cso-
portositani.

Ertsilk meg egymast. Nem akarok, mindent egy kaptara verni. Amde
e tanulmény megtdri a legkiilénbdz6bb fokozatokat s arnyaldsokat.

A classicai, valamint a german és roman nyelvek philologusa, e tanul-
many nyelvészeti oldalara vetné a f6sul)t. A pillanatban, mid6n a sorok ira-
sahoz fogok, veszem a »Fortnightly B,eview« utols6 szdmaban Edward A
Freeman czikkét: Shall we give up Greek? melyben tdbbek k6zott szosze-
rint ezeket irja: »senki sem tudhat igazan latinul, a ki még egy cséppet sem
tud francziaul (vagy valamely mas roman nyelven) és senki sem tudhat iga-
zaban franczidul, a ki nem tud latinul. Ha azt mondandm, hogy mindenki
csak tokéletlenul tud gorogil, a kinek nincs german ismerete és hogy a
german nyelvismeret tokéletlen a g6rog nélkil, ez ép oly igaz volna, csak
hogy mas értelemben és mas mértékben, mint a latin-roman nyelveket illets-
leg*. Sajndlom, hogy a helysziike nem engedi, a norman hdditas és egyéb
6-angol, tehat épen nemklassikai korszakok mélyelméju torténészének érve-
Iését is e helyen visszaadnom; az szorosan osszefiigg az 6 altalanos irdnyza-



57

tftval s azon kilonds elészeretettel, melyl) el a graeco-latin sa german nép-
csalad Gsi torténete, intézményei arya egységének, néha taldn nagyon is
messzefekvd analdgidk utjan helyenkint er@ltetett bizonyitdsdban gyo-
nyorkodik.

Barmint legyen, annyi tény, hogy az egyetem csak nyelvészek, de nem
modern nyelvmesterek kiképezésére lehet hivatva. Barmely franczia emeritalt
commis voyageur, a ki a maga Noel et Chapsal-jat jol betanulta, a mi a
franczia kozéposztalyi, iparos rétegekben eléggé terjedt erény, sikeres maitre
de langue lehet; a mire hazankbanvan példa elég. Tizenkét évi iskolai tanul-
manynak, tanari, tudori czim — heisse Magister, lieisse Doktor gar —
érdemeének azonban, ennyi bizony sovany, méltatlan eredménye volna.

Egészen mas irdnyban indulhatna ez a classicai tanulmany, ha arrél
volna sz, hogy a bolcsészeti, torténeti, szépirodalmi képzés alapjava tétes-
sék. Itt az analytikai nyelvtanulmény héattérbe szorulhatna — a mennyi-
ben a térténelmi ismeret esetr6l esetre nem igényelné az 6sszehasonlitd
nyelveészet segélyét — s el6térbe lépne az irodalmi ismeret.

Bolcseszet, torténet, irodalom tanulméanya tehat; a klasszikai mivek
olvasményéaban, ismeretében nyerne alapot, kdzpontot, iranyt és eszményt.

Mert hét jelenleg micsoda ez alap és kdzpont, mi az irdny és mi az
eszmény, ezen kitliniileg eszményi ismeszakokban ?

Nem hiszem, hogy volna ember, a ki széles e hazdban eme kérdésre
vélaszt tudna nekem adni.

A mi mlveltséglinknek nincs eszménye. Tanulmanyunknak nincs karak-
tere, Valami szintelen, definialhatatlan eklekticismus, melyet ha valaki
mégis jellemezni akarna, csupa negativumot kellene elsorolni — hogy nem
ez és nem amaz. De héat voltaképen micsoda ?

Ha egy szoval lehetne jellemezni, azt mondanam, hogy »modern.«

»Modern« abban az értelemben, a melyben p. 0. az orosz miivel6dés az,
mely Buckle mivel6déstorténeti munkajat terjeszti oly nép kozott, mely
soha sem latta szinét azon torténeti és bolcseleti kényveknek, melyeknek
felfogasat, elméleteit Buckle czafolja; és hol a didkok és nihilista kisasszo-
nyok mohdn faljak a legUjabb idegszervi és villanyossagi hypothesisek és
kisérletek ismertetéseit, de az elemi mennyiségtan és physika alaptérvényei
ismeretével feszilt [4bon allanak.

Ez allapotnak gylmolcseit aratjuk, de izlelni nem tudjuk. Az eredmé-
nyeket, az okozatokat korholjuk; de az inditéokon segiteni nem akarunk.

A bajok nagyra novesztésében Kivalo része van két tényezének, mely
egymassal homlokegyenest ellenkezni latszik, hanem tényleg kardltve jar és
kdzmlveltseglink elsekélyedését, vizenydsségét kitiinéleg elémozditja. Haza-
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fili kotelesség mindkettére 6szintén red utalni, lia ez szinte tobb helydtt
kényes és sértékeny oldalt taldlna is érinteni.

A nemzeti mayyar ismeretek valddi szellemhépzi, tudomanyos értékének
kell6fe'Inem ismerése, tulbecsiilése az egyik: egy selejtes germanisatio a masik.

Vizsgaljuk ezeket egyenkint.

A ki az oxfordi humanidrak fentkdzlott schémajat figyelmesen atol-
vasta, az egy sajatsagos korilményt, illetve hianyt tapasztalhatott. S e hiany
nem egyéb, mint az angol irodalom tanulményénak kilén tantargya, vagy
vizsgalatanak hianya. Egyediil a Modern History School kotelezd triposan
feltli optativ, mintegy kivételes szorgalmat tanusitd vizsga targyai soraban
latunk harom irodalmi tanulményt kijelélve, melynek egyike franczia (Mo-
liére), mésika olasz (Dante) és csak barmadika — Shakespeare.

London University-n kivil — hol a jeléltek buktatasa a szabaly —
nincs angol-skot egyetem, mely kuldn vizsgalattal modern, de kiléndsen
angol irodalmi, irodalomtdrténeti szakbdl, akadémiai, vagy plane tanéri
fokozatra képesitene. Pedig milyen irodalom az! az ujkori vilagirodalomnak
cslcsa! De az angol kézvélemény még a mai napig sem tekinti elég »sub-
stantial«-nek arra, hogy egy hivatasszer(i tanulénak egyetemi tanulmanyét
betdltse és kell§ irodalmi és tudomanyos el6képzéséul szolgaljon. Hogy egy
m(velt angol Shakespearet és Miltont, Burke-ot és Macaulayt ismerje, az —
matter of course, magéatol értet6dd dolog és nem fensébb tanulmany targya;
s a mennyiben tanulményé, féleg a kozépiskoldké, Harrow, Eton és Windsor-
school-é, hol a fiuk Gjabb id6 6ta Shakespearet és Miltont praeparaljak,
hogy az egyetemen majdan Sophoklest és Aristophanest elemezzék.

S az angol szellem s irodalmi productié gazdagsagat, fenkoltségét,
kdzemberiségi érdekét féleg annak kdszdnheti, hogy az antik ésmodern vilag
szellemi kincseinek szine javat folyton magaba szitta, 6n6n szellemébe olvasz-
totta, azzal a csaknem kiméletlen szabadsaggal, melylyel barmely alkalmas
gorég vagy latin szot, s6t német fordulatot még ma is sans-géne a nyelvbe
felszed.

Maér mi nem vagyunk olyan csekély véleménynyel nemzeti geniusunk
szellemi értékérél. A magyar irodalom a bolcsészeti kar tanulmanyi rend-
jében egy kulén tudoméanycsoportot képez és valaki lehet kdzépiskolai
tandr — és vannak is most mar szamosan — a ki soha egyebet nem olva-
sott mint magyar irodalmi kdnyveket; hozza f6leg szépirodalmiakat.

Az elfogulatlan olvasé azonnal be fogja latni, mily monstruozitas fog-
laltatik ez allapotban.

A magyar irodalom kdzemberiségi, altalanos szellemi tartalom tekin-
tetében, nehany kevés terméke kivételével szilkségképen alarendelt. Kedve-
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z6tlen kezdeményekb6l indulva, els6 lendulete uton, mely igen késén, a X V1,
és XVII. szazadban kovetkezett be, a XV III. szazad elejével természetes
fejlédésében megakasztva, a mult szazad végével egy boldogtalan és vissza-
maradt nemzet nyelvi é nemzetiségi ébreszt6je, kalauza gyanant éledt fel
Gjra. S ez a nyelvterjesztd, nemzetiségkdditd hivatas elejétdl fogva a mai
napig az uralkodé vala, mely mellett a tudomany, a kdzemberiségi eszmék
csak masodsorban johettek tekintetbe, s 6nczélla nem emelkedhettek.

A magyar irodalom elejétél fogva a mai napig a puszta létért, s egy
magyarul olvasd kozonség teremtéséért kiizd — minden aron és minden
(tisztességes) fegyverrel. Hozzajarul hogy kései ébredésénél fogva a szépiro-
dalmon kivili, tudomanyos részében féleg a nemzet torténetével, ethnosaval,
az orszag és lakdinak megismerésével és megismertetésével kelle foglalkoznia.
Ez nemzeti kotelessége volt. De irodalmunk szlk terjedelme s a szellemi
munkaer6 gyorsége mellett, ez sziikségképen az altalanos értelmi és tudoma-
nyos ismeret rovasara tortént. Hozzajarult, hogy a magyar szellem arra a
mi a tudomanynak, ismeretnek éltetd eleme, a speculatidra talan elegendd
képességeddé semmi hajlamot nem arult el. S egyedili nagy productuma, a
régi magyar alkotmany, tehéat egy politikai, még inkdbb kdzjogaszi, legista
alkotds. Midén a nemzet politikai geniusa végre utat tort maganak, hogy a
nemzetet a régi tespedésb6l egy uj, életteljes fuggetlen allami létre atvezesse
az csak egy pillanat reménye volt, melyet méasodfél kiizdelmes év utan a
leveretés és szolgasdg allapota kovetett — tehat oly allapot, mely sziikség-
képen a nemzeti érzilet hypertrophiajara, s az irodalom tovabbi egyoldalu-
sagara vezetett.

E futdlagos vazlatbdl is Kitlinik, hogy én a magyar irodalom palyafuta-
sdt, nemesnek, magasztosnak latom ; olyannak, mely betdltdtte nemzeti ren-
deltetését. De e rendeltetés nem volt egyértelm(i a nyugat-eurdpai népek szel-
leme, miiveltsége, tudomanya approfondirozasaval, hanem sziikségképen
korlatoltabb nemzeti aspiratiok és specialis érdekek koriil forgott. Csak
1867 Ota, midén a nemzet visszanyerte onrendelkezési jogat, s az egyoldalu
ellenzék terér6l, a mindenoldalt alkotas terére lépett, lehetett egy uj,
altaldnos szellemi aramlatrol is sz4. De egy évtized kevés id6, még ha
sikeresen értékesittetik; a magyar irodalom pedig »Buda haldldnak« meg-
jelenése 6ta folyton hanyatlott.

Sajatszerli és naiv dolog tehat, ezen irodalomnak tanulményat egy
harom-négy évi egyetemi tanfolyam targyava tenni. Mlvelése az egyetemen
okvetetlen(l sziikséges ; hanem a tanuldnak valamely mas, f6targy mellett
segédtanulmanyat, mintegy irodalmi hajlamainak kedvtoltését képezhetné,
Ne feledjiuk, hogy az egyetemet megel6zi a gymnazium két fensé 6sz-
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talya, melyben a magyar irodalom térténeti tanulmany — a jokora szerepet
jatszik. E sorok iréja nyolczadosztalyu névendék koraban egy ismert
hazai konyvkiado czég megbizasabol dijért id6toltésbol egy ilyen (névtele-
nil megjelent) magyar irodalomtorténeti kézikényvet dolgozott ki, mely
nem allt mas hason kényvek szinvonala alatt. Azért még nem lett a magyar
irodalom tanéarava és nem vélte magat masnemdi tanulmanyok sziikségétdl
felmentettnek.

Soha nem fogom elfeledni, azt a sajatszerli benyomést, melyet az
elmalt évek folyaméan nyertem, mid6n egyszer az egyetem falai kdzt megfor-
dulva, szemem gépileg a bolcsészeti kar 6nképz6 korének (vagy az egyet, olvasd
kor) el6adasi hirdetésére esett és abbdl megtudam, hogy egy tanuld, a Téth
Ede »Ealu rossza« czim(i sentimentélis darabjanak tragikus elemeit vagy va-
lami ehez hasonld thémaét valasztotta fejtegetése targyaul. Az eléadd neve em-
Iékezetemben megragadt — és csakugyan, rovid idével ezutan e nevet ismét
az illet6 kornek valasztott féfunctionariusai kozétt olvastam a hirlapokban.

Eszembe jutott, hogy mit sz6lna barmely illiteratus suffolki foxhunter,
vagy barmely franczia kereskedd, ha hallana, hogy a fiuk Oxfordban Mr. By-
ron »Our boys« cziml legujabb népszerl szindarabjaval, vagy a College
Charlemagne-ban Sardou urnak Benoiton csaladjaval foglalkoznak. En azt
hiszem, hogy ezt mer6 hihetetlen képtelenségnek mondanak azon intézetek-
ben, hol az Aristoteles tragikum elmélete s az Euripides darabjainak elem-
zése képezik a verseny, az egyéni buzgalom, az irodalmi mveltség tandsi-
tdsnak kedvencz targyait.

A mit az egyetemt6l, &ltalaban a kozoktatastol kovetelnink kell, az
a magyar nyelvnek minél tisztabb, biztosabb, pontosabb kezelése. Ezt kell
elémozditani, biztositani, terjeszteni az egyetem humanistikai karanak osz-
szes hallgatoi kozott, a mit az érvényben allé tanrend is czélba vett; hogy
mily sikerrel, megitélni nincsen mddomban. Hanem szintén csak mellék-
targyul — a mi egyaltalan nem zarja ki azt, hogy egy csom¢ fiatal embert
az 6sszehasonlitd magyar nyelvtudomanyi szakra ki ne képezzenek; valamint
arrél sincs sz6, hogy a magyar irodalom tdrténelme ne igen behatdan és
részletesen muveltessék; amde mindig azon éles kildénbségnek szemel6tt
tartdsa mellett, mely egy nemzeti érdekd, speczialis természet( irodalmi fel-
adat s az iskolai oktatas észfegyelmezd és munkapréobald igényei kozott fen-
forog.

Csakhogy az altalam jelzett rendszer mellett, az allamnak és tarsa-
dalomnak meg lesz az a biztositéka, hogy az aszerint képzett fiatal ember a
részletes magyar studium mellett még egyebet is tud ; hogy kell§ altalanos
mivellkséggel bir; hogy szaktargyaval szemben, ©6nalléan gondolkodo, vizs-



61

"al6 elmével 1ép, ki a hasonlitasra, a birdlatra modszeri képességgel és
altalanos érvény(i tudomanyos critériumokkal hir — egyszdval a ki nem
rabja egy speczialitdsnak.

Kilénben is az iskola falaibdl kilépve, az akadémiai mindgsitést
elérve, t6le magatol, hajlamaitol, a viszonyokt6l fog figgni, vajjon Kkiza-
rolag valamely speczialis szaknak akar-e élni. Ez az 6 dolga lesz.; s az
orszagos tanligyi szervezetnek ezen egyéni irdnyzattal szemben meg lesz
az a biztonsaga, hogy oly embernek szabad vélasztasa, kinél az alap-
vet6 ismeretek elsajatitasarol meggy6z6dott. Ezen &ltalanos alapvet6 ismere-
tek, tanulasi képességnek, elmebeli fejlettségnek qualificatidja elegendé biz-
tositék arra, hogy az &ltala vélasztandd részletet is alaposan, tudoményosan
feldolgozandja. be nem viszont. Holmi magyar vagy franczia irodalmi vizs-
gék egymagukban egyaltalan nem nyujtanak semmi kezességet arra nézve,
hogy kell6 tudomanyosan képzett ifjak kerlilnek ki az életbe, atanintéze-
tekhez, az irodalomba.

A legujabb magyar irodalom hanyatlasadnak egyik f6oka, hogy mindig
csak magabol akart meriteni, és tul sokat foglalkozott énmagaval; az ered-
mények ismeretesek. Amennyiben az ifjabb nemzedék a hazai hatarakon
atkelt, a szomszéd nemet fOldnél messzebb nem igen ért. Gottschallok és
Lindauk és nem tudom még hogy hivjak azokat a német tarczaird urakat, a
kiket Magyarorszagon annyira komolyan szoktak venni, nagy befolyést gya-
koroltak az uj magyar szellem altalanos fejlédésére, mint a hogy Bluntschli
és Stein tanarok a politikai eszmék fejlédésére.

Az egyetemi tanrendszernek jelentékeny része van ez eredményben.
Nekuiink tanszékilink a vilagirodalom, az uj kor néhany féremekir6ja, Dante
& Milton, Shakespeare és Moliére elemzésére nincsen. Csak nehany éve,
hogy egy nagyérdemd hazai kolténk és mdismer6nk mint magan tanar tart
ily irdnya felolvasasokat. Hanem a német irodalom részleteiben miveltetik.
Es talalkoztam ép, tehetséges fiatal emberekkel, kik ugyancsak derekasan
hozzalathatnanak valami észt és szorgalmat probalé munkahoz, de akiknek ki-
zérdlagos szakmaja »a német irodalom«volt. Megjegyzendd, hogy rendszerint
olyan ifjak, kiknek anyanyelve kildnben is a német lévén, s akik Schillert
és Heinét, no meg G. Freytagot és Spielbagent mar gymnasista korukban
mlvelvén, minden faradozas nélkil folytathattdk az annyira kellemes egye-
temi palyat. Ha ilyenekkel taldlkoztam, magamban mindig monologisaltam,
minthogy nyilt moralizdlashoz semmi jogom.

»HAat azt hiszik ezek a fiatal urak, hogy mas ember nem Uz vagy nem
(z6tt egy kis német irodalmat ? A kilénbség az, hogy mig mi tébbiek jogéa-
szok, orvosok, theologusok, nyelvészek, gazdak és keresked6k — egyéb szel-
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lemi és hivatasi munkankban elfaradva egy Gothében vagy Lessingben vagy
a Simrock-félc Nibclungok egyegy énekében engedtink magunknak pihenést,
addigaz a mi nekiink (dulés, ezeknek az uraknak fémunkaja. Mert hogy a
kommentatorukat mi tobbiek nem olvassuk, az csak idénk és kedviink hia-
nyan mulik, talan nem a képességen vagy a munkagydzésen. Csak hogy ha
esetleg 0k sem olvastdk volna, nem sokat veszitenek; barmely antik —
vagy modern igazi remekiré ismerete kilonb kommentatoril szolgélvan
minden Dintzer-nél és Viehofnal.

Felmeril a kérdés, vajjon ez a német irodalmi részletbdngészés, az a
fontoskodéas, melylyel magukban véve taldn eléggé tisztességes, de vilagiro-
dalmi tekintetben egészen elting német irokat nalunk nagygya fajni szoktak,
nem-e egyik f6oka szellemi elsatnyulasunknak, de féleg nem-e legnagyobb
akadalya valsdi europai mavelédésinknek, melyt6l tartoztat, midén a né-
metség mindenféle Gjdonsilt ainagysagaival tolti el gondolkodasunkat s el-
von az eurdpai cultura legfébb, nem-német termékeinek kell6 méltatasatol,
megismerésétol.

Ne értsenek félre. Nincs itt sz6 arr6l, hogy a német szellem java ter-
mékei kikUlszoboltessenek. Ellenkezéleg, a német szellem s irodalom isme-
rete csak nyerni fog, ha a javara szoritkozunk, abba mélyediink és a masod-
rangu emberekkel nem torédink. Schiller és Goethe, Lessing és Herder,
Kant és Humboldt, Niebuhr és Savigny, Kanke és Mommsen és minden fébb
tudomanyszakb6l nehény elsérangd, valdban eredeti szerzének tanulménya
csak izmosodni fog, ha ezekkel kizarélag, de annal alaposabban fog-
lalkozunk. Ez akar az eddiginél sokkal nagyobb mérvben is torténhetnék.
Az oxfordi példabol lattuk, hogy a hatalmas angol nemzetnek nem derogal
tilnyomé szdmmal német és franczia kézikdonyveket a tanuld ifjisdagnak
hasznélatra Kkijel6lIni; ez annyira megy, hogy p. 0. a physikdnak Oxfordban
nincs is mas tankényve, mint Jamin Cours de physique-je. Nekink e példat
utanozni kell; és mindazon ifjaknak, kik francziaul s angolul nem tudnak,
tehat a nagy tobbségnek, a kitins német miveket rendes tan- és kézikény-
vekul kijelsIni; egészen addig, mig magunknak olyan, vagy legalabb is k&-
zel olyan kézi koényveink nem lesznek. Mert hat kilonben mire val6 az a
nyolez esztendei német tanulas, mely 6sszes kdzépiskoldinkon végleg kote-
lezbleg, de tobb iddvesztegetéssel mint redlis haszonnal Gzetik ? A kbznapi
hasznalatra vald6 németség mindnyajunkra amugy is eléggé reé ragad.

Mert a valodi germanisationak leghatalyosabban Ggy fogunk ellent
allhatni, ha az eurdpai miveltség magaslatara emelkediink, legalabb emel-
kedni torekszink, s ezen torekvésiunkben eszkozil felhasznaljuk tobbek kozott
a német irodalom szine javat is, nemzeti czélunk Ontudatos szem el6tt tar-
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tusa mellett. A magyarsag csak erésddni fog, ha p. o. az alféld kell6 kdzepén
minél tobb torzsgydkeres magyar prékator és bird Savigny rémai tulajdon
elméleteivel lesz ismerGs és szabad draiban akar a Gréthe taurisi Iphigenia-
javal (izné az unalmat.

Ez nem fogna minket germanizalni. Csak meglegyenek az ellenstlyozd
mas elemek is ama m(veltségi kélcsoninkben, melyhez hasonlotaz eurdpai
népeknél minden nemzet contrahdl. Minél kevesebb lesz benne a német
elem, rank nézve annal jobb. Azonban ne ringassuk magunkat illusidba. Ez
arany soha sem lesz alacsony.

Hanem a mi valdban tlirhetetlen kezd lenni kdzéletiinkben, tudoma-
nyossagunkban, irodalmunkban, az a német irodalmi hatas kizarélagossaga,
mely mellett a »francziat s az angolt*? dicsér6 altalanossagokban sokat em-
legetik ugyan, de keveset gyakoroljak. Tlirhetetlen a teleszaj, a melylyel
minden német ipso facto nagynak declaraltatik; a fontossdg, mely a nagy
Pumpernickl s a nagy dr. Teufelsdréckh *) dictumanak minden téren, de
f6leg az irodalomban s az allamtudomanyok terén tulajdonittatik.

Midén tehat ezen germanisatié ellen tiltakozunk és kiizdiink, bizonyéara
mm azért teszszik,mintha »a magyar globus« kizardlagos dics6ségébe vol-
nank szerelmesek. Epen nem; nagyon is érezziik szilkségét, hogy a korla-
tolt hazai hatarokon tallépve szellemi connexidba lépjink Eurdpaval. De
azutan Eurdpaval am és nem llessen-Kassellel. A német allam és tarsada-
lom tokéletlen képzeteinél magasabbrendd, fejlettebb allamok és tarsadal-
mak szellemével, ismeretével kell eltelniink. A kormanynak kotelessége
a tanerdk kivalogatasaban ezen szempontra kulénods figyelemmel lenni. Is-
métlem, mindez nem csak, hogy ki nem zéarja, hanem egyenest feltételezi,
hogy a német irodalom valddi remekei az eddiginél alaposabban értékesit-
tessenek oktatasukban, mUivel6désiinkben.

T'alaminthogy, a germanistika, az 0sszehasonlitdé german nyelvészet
tanszéke egyetemiinkén, mindig fontos lesz.

Amde a német kényvek nagy témege, melylyel a leleményes német
konyvkereskedelem Magyarorszagot jelenleg elarasztja, legkevésbhé sem
azok a remekmunkak, melyeknek a német irodalmi clique-ek aruljak és
nalunk hiven befogadjak.

v Az az Ures fontoskodas, melylyel a német kdnyvek minden igazi szik-
ség néelkiil 6rokké abstrahalni, definialni szeretik, a legegyszer(ibb, a leg-
realisabb dolgokat — »bem(ht sind sich unverstandlich zu machen — hasz-
nalatukat az ifjui elmére, kiildndsen a képzés kezdemeényeire, az els§ tajé-

m) Vide Carlyle : Savtor Besartus. Szerzé.
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hozéasra nézve rendkivil megneheziti. A masodrend( ir6k mivészete a tar-
gyalas sivarsagaban tokéletes, valaminthogy targyaldsukban minden érdekes-
ségnek teljes kilizésében is utolérhetetlen exorcistak. Egy fensébbrendi angol
vagy franczia miinek tanulasa, mondjuk p. o. Grote Plat6ja vagy Aristotélese,
nem jar annyi vesz6dséggel, mint barmely k6zépszerd német compendiumnak
olvasasa; hanem aztdn nem is jar oly kevés okulassal és gyonyoriséggel
mint emez. Ugyhogy azon gondolatra ébredtem, vajjon a szellemi miiveltség
alanti fokanak Magyarorszagon nem-e ez a németség, az uralkod6 germa-
nismus egyik féoka.

A magyar hyper-realismus be nem veszi a felesleges német transcen-
dentalis dialektikat. A szegény, hatramaradott magyarnak egyel&re be kel-
lene érnie az egyszer( és lucidus angol és franczia tudomanynyal és sajgd
szivvel el kellene viselnie ezen inferioritdsaért a németek hangos avagy
néma megvetését.

A jelenlegi, valoban veszedelmes, mert butit6 germanisatié ellen
igen gyonge antidotum, a franczia nyelvnek s irodalomnak kilén tancso-
portta emelése. A fennall6 rendszer itt is legfeljebb nehany igen kdzépszer(
maitre de langue-ot fog kiképezhetni. Idoman nyelvészet alapos latin tanul-
many nélkil képtelenség; az irodalom pedig, az antik irodalom mértéke
nélkal, szintén mavelt kereskedésegédeknek, de nem a nemzeti miveltség
vezérrétegének vald tanulmany.

Mondok egy példat. A franczia irodalom egyik legkivaldbb terméke
Jiacine Phaedraja. De olvasojanak valodi értékérdl helyes fogalma addig
nem lehet, mig nem olvasta Euripides Hippolifjat, melybdl targya kélcso-
noztetett. Mindkét darabban Hippolit, Theseus fidnak mostoha anyja iranti
blinds szerelme képezi a tragikai conflictus targyat, mely a Theseus héza
romlasaval végzddik. Mig azonban Racine-nal e rombolé szenvedély merd-
ben a szerepl6knek egyéni indulatain sarkall: addig Euripides Hippolitja
egy magasan szarnyald, genidlis kolt6i conceptidénak alakitasa. Ugyanis Hip-
polit a ki kizarolag Diandnak aldoz, a vadaszatnak él, megsérti Aphroditét,
a szerelem vilagtorvényét. A megbéntott istennd, a vilagtorvény megvetése,
azzal boszulja meg magat, hogy a hés a blnos kozonybdl, a masik szélsé-
ségbe, egy blinds szenvedélyre ragadtatik. Racine alkotdsa mint egyénibb,
kdzvetlenebb, a modern drama igényeinek megfelel6bb lehet — de sem az
Euripides conc-ptidja kolt6i magassagat, sem ama lélektani mélységet utdi
nem éri, mely a blinds széls6ségek ezen természetes kdlcsdnhatasaban rejlik
Nem szélunk a nyelvezet dramai erejének egybehasonlitasardl, mely a két
md eredetijének olvaséasa nélkil lehetetlen.

Azonban altaldban kérdéses, vajjon, ha mar a modern nyelvek gyakorlati
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tanulasat s a nyelvmesteri rendszert kdzoktatasunk keretébe felvettiik, nem-e
az angolt miveljlk, marcsak koénnyebbségénél fogva is. A német és latin
nyelv nalunk széltében tanittatvan, meg van adva azon elemek ismerete, me-
lyekb6l az angol f6leg képz6dott; killénben is ezen nyelv mindenek kozott
legkénnyebb grammatikaval és mondattannal birvan, a kezdére nézve legke-
vesebb nehézséggel, tor6déssel jar s azért némi Kiejtési Gtmutatds mellett
maganszorgalombdl legkénnyebben elsajatithat6. Ellenben a franczia, mint
tisztdn roméan nyelv, szerkezetének szigorl kimértsége folytdn épen a kez-
ddrejara legiobb nehézséggel s altalaban nagy gondot és faradsagot igényel.

A nyilvanos iskoldkban mindig igen kevés sikerrel fog tanitatni; s a
rendkivili szorgalom sigyekvés egyes ritka eseteit kivéve, csak hosszas, gon-
dos hazi tanitas utjan lesz kell6leg elsajatithatd. E tapasztalati ténynek félre-
ismerésébdl ered azutan az a korilmény, hogy Eurépdban nincs orszag, hol
a tanulok akkora nagy szama mellett oly kevés ember tudna csak tlirhet6en
is francziaul, mint Magyarorszagon; e tekintetben Szerbia alatt allunk.

Hogy a modern nyelvek e rendszere, a klasszikai tanulmanyok igno-
ralasa mellett hova torpilt a magyar irodalom és kézmdiveltség, tudva levé.
Bolcsészeti ismereteknek nyoma, nehany ritka kivétellel, az irodalomban
jogban, kdzéletben és politikaban nem észlelhet6k.

A magyar torténetiras az utobbi évtizedek alatt hatarozottan hanyat-
lott. Csak az anyag nétt, melyet szorgalmas kutatok Osszekerestek és oszta-
lyoztak. Egyes essayk és monographidk — melyek nagyérdemd szerzGit meg.
neveznem felesleges, hiszen érdemeiket a nemzet méltanyolja — mer6 kivételek
— rarinantes in gurgite vasto. Horvath Mihaly és Szalay LaszI6, (hisz Ke-
mény Zsigmond és Salamon Eerencz csak arszlan-kdrmeit mutatta) tehat
korabbi nemzedékek neveltjei, messze kimagaslanak az epigonok serege fo-
I6tt. Ok mindketten a vildgirodalom legkit(in6bb példanyait tanulmanyoztak
s az eurOpai tudoméany magaslatan alltak; de az utddok hozzajuk néztek fel,
mint a nagysag és tokély mertékére és messze elmaradtak.

Mit sz6ljunk az irodalomrol ?

Mid6n az »Elveszett Paradicsom* 1l. Enekében a bukott angyalok
tanacsa, az alvilagi peerek gyulekezete, a pandaemoniumbdl szerte oszlik
és a sdtan nagy Utjara késziil a pokol kapuin keresztiil, a foldet, a paradicso-
mot 8 az els6 embert felkeresendd, — akkor a tébbi daemonok pihendiil egy
dombra vonulnak —

.. sat on a bili retired
In tliougts more elevate, and reason’d high
Of providence, forekuowledge, will, and fate,

Fix’d fate, frec-will, foreknowledge absolute,
And found no end, in wand’ring mazes lost.
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Of good and évii mucii tlicy argued then,
Of liappiness and final rnisery

Passion and apathy, glory and sliame,
Vain wisdoin all, and falsé philosophy.

Tehat Milton magat az 6rdogot is »fenkdlt gondolatokkal és magas
elmélkedéssel* képzeli, a mint el-elgondolkozik a gondviselés, végzet, sza-
badakarat, praedestinatié nagy kérdéseirdl.

Az Uj magyar irodalom géniusa, védangyala nem jar az absolut &
abstract eszmének ama magas, rideg régidiban, melyben a Milton 6rddgei
kalandoznak. Szelleme ennél sokkal »realisabb,* irdnyzata sokkal — kedé-
lyesebb.

Az a nagy tény, hogy Sarolta még mindig bl, és hogy Elemér, miutan
a kaszinoban eljatszotta mindenét, végre visszatér a buczoki curiara s el-
veszi a Dini bécsi Etelkajdt — ezen nagy eszmék mozgatjak ma is irodal-
munkat. Bizonyara tdbb a technikai ligyesség, raffinirtabb a leleményesség,
melylyel a mese ez értékes magva Kifejtetik — hanem elvégre is csak
erre lyukad ki. Vidaman eviczkél(ink a szépirodalmérkodas édesvizi habjai-
ban és gyermeteg artatlansdggal Orvendink a honi mizsa jambikus vagy
magyar Utemi szelid 6mlengéseinek.

Lehet, hogy igaztalan vagyok, hogy tulzék. A dolog nem egészen igy
all. Elvégre is a szinhaz nagy mozgilmai s a politikai pamphletek pikan-
tériai joval nagyobb mértékben mozgatjak tarsadalmunkat, kiléndsen itta
kdzpontban, holott ezek gyakorta se nem szelidek, se nem artatlanok, senem
jambikusok.

Valéban, az eszmeszegényseg mellett, &irfiatlansag hatarozd jellem-
vonasa Ujabb irodalmunknak. Alérendelt érdekek s eszmék mozgatjak, s a
ur, mely a tobbi Eurdpa eszmekore, érdekei, kiizdelmei és a magyar iroda-
lom kozott taitong, mer6ben athidalhatatlan. A kdzérdekl6dést kinn csak,
egy-egy eszmei eredetiségénél fogva valdban érdekes szépirodalmi mi, birja
felk6lteni. Kildnben a tarsadalmi problémék s egészen uj tudomanyéagak,
egy-egy uj részletkérdés, foglaljak el a nagy kozonség érdeklédését. The great
exogamic fight nak nevezte egy angol kritikus ama vitat, mely a vad vagy
primitiv torzsek torzsén hel6li vagy kivuli hazassaga, az exogamia és en
dogdmia részletkérdese koril, nehdny éve az angol-amerikai irodalomban
kitort, s a melyben Anglidban az egész miveit kdzonség, még a nok is élénk
részt vesznek.

A mi irodalmunk nem tirné meg az ilyetén tudomanyos részletezést és
nem tanusit érdekl6dést a valdban altalanos jelent6ségi kérdések vitatasa
irant. Ez utobbi allitas igazolasara egy concrét esettel szolgalhatok.
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Eurdpai szempontbdl nézve a legérdekesebb, legeredetibb és legtudo-
manyosabb munka, mely tébb év 6ta magyar ird tollabol folyt, kétségtelendil
az a 300 lapnyi flizet, melyet Schwarcz Gyula, az athénéi demokratiardl, ille-
t6leg az athééni cultura dicsbitése ellen, (Die Demokratie) Lipcsében kdzre-
bocsatott. Szerény nézetem szerint, e md az athéni cultura birdlataban
egy subjectiv doctrinarismus ferde szempontjaibdl indul és helyenkeént irre-
veldns critériumokat alkalmaz, mid6n p. o. tokéletlennek mondja az athéni
miveltséget — mert hianyzott bel6le az allamilag szervezett jogtanulas. Maga
a vezereszme is, nézetem szerint, annyiratulmerész és paradox, hogy Schvarcz
urnak aligha silcertilend azt valaha bebizonyitani. Egész felfogasat talan
legtalalébban jellemzi az a nézet, melynél fogva szerinte Marathonnal a le-
gy6zott perzsék »aszelid fehér erani férfiak « szdzszorta kilénb emberek vol-
sze fo'lilhaladta még a perikleskori Athénét is. Az eddig megjelent részek
zOmét kulonben Perikiesnek (Thukydidesben kdz6lt) ama halhatatlan »ha-
lotti beszédéinek czéafolata képezi, mely halotti beszéd az athéni demokra-
czianak orok id6kre szolé dicséneke. Schwarcz ur kdnyve tehat féleg Grote
x Oncken-nék az oveével homlok egyenest ellenkezd felfogasa ellen ira-
nyul. De hat ismeri-e kdzonségink az athéni és minden id6k démokra-
tidjanak leghatalmasabb jelenkori apologétajat, George Grote-ot,s a His-
tory of Greece-t ? Hanyan olvastdk minalunk Oncken ama gyonyord tor-
ténet-politikai muvét, Die Staatslehre des Aristoteles, mely nézetem sze-
rint, mély eruditidja, éles felfogasa és jozan itélete, vegre a szokasos német
abstract, phraseologiatol ment vildgossaga folytan a legkiilonb mi, mely a
méasodik kotet megjelenése (1875) Ota, Németorszagban a tarsadalmi tudo-
manyok koréb6l kozrebocsattatott. De hat ismeri-e kdzonségunk csak a
Thukydides kozolte beszédet magat is, mely a kilfoldi, de fékép az angol
roilalomban, az irdk és politikusok gondolkodasédban mély nyomokat hagyott
és lépten-nyomon idéztetik ?

A magyar irodalomban, s a torténet-politikai gondolkozasunkban nem
venni észre nyomat, hogy arrél tudomast vettiink volna: s igy az az échauf-
fement, melylyel Schvarcz ur kikéi ezen észjaras ellen, magyar nyelven kife-
jezve, csaknem komikus volna. Nalunk nincsenek »kalokagathizaldk,« s az
athenizal6 »kompsologia« tévelyeit6l nalunk ugyan keveseket kell megdvni.
Mert kiilénben az elhibazott kiindulé pontok s az igazolhatatlan paradoxonok
daczéra, az a fényes, alapos gordg irodalmi mveltség, mely miive minden sora-
bél szl sa melyben Schvarcz 6sszes Ujabb irodalmunkban joforman egyedul
all, afelolelt targy vilagtorténelmi fontossaga, s az az eredeti 6nalld felfogas,
melylyel e nagy kérdést targyalja, — mind ez munkaja részére biztositja a

5*
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kilfoldnek elébb-utobb nyilvanulandé érdekét — mely mar is belidvetke-
zett volna, ha mivét nem német, hanem angol nyelven adja ki, — miga
mi kozonséglinkre, mdveltjeinkre nézve ez az egész eszmekor mer6ben ide-
gen, csaknem megkdzelithetetlen.

Nagyon is ideje tehat, hogy e silany viszonyok valtozzanak, hogy tartal-
masabb szellem valtsa fel az uralkodé satnya miveltségét. Evégbdl a hu-
manidrak tanulmanyanak atalakitasa a fenjelzett iranyban, egy nagy Iépés
lesz a javulas s er@sddés iranyaban.

Eszerint a gordg-latin tanulmény volna az Osszes oktatas alapjul
veendd, mely ez egységes alapon azutan harom fécsoporlra oszolnék.

1. Aphilologiai tanulméanyoké, melyben az antik és modern nyelvek
s irodalmak 6sszehasonlitd, oknyomoz6 és torténeti alapon mlveltetnének.
Csak ezen egységben lesz némi termékeny eredeti tudomanyos siker elérhetd.
Nemcsak az uralkodd, hanem a hagyomanyos 1848 el6tti magyar rendszer
is ily eredményre egyaltalan képtelennek bizonyult. Misem illusztralja ezt
vildgosabban egy ténynél, mely eddigelé teljesen elkerulte kulturpolitiku-
saink figyelmét. Ugyanis az 1848 el6tti, helyesebben az 1825 el6tti Magyar-
orszag hires volt latinsagarol. Annyi kiting folyékonysagu s élcesszélasu latin
szonokot és publicistat nem szamlalt Eurdpa egy allama sem, még Lengyel-
orszagjsem. Mégis alatin nyelvismeret, torténelem, irodalom ezen 1825 el6tti
Magyarorszagnak nem kdszén semmit. Egyetlen egy eredeti szdveg-kiadas,
egyetlen egy rémai torténelmi ratificatio, egyetlen egy 06nallé (latin) iro-
dalmi, bolcsészeti vagy torténeti essay nem maradt e korbdl reank, nem gaz-
dagitotta a kortarsak miveltségét. Es ma, al'g egy félszazad, alig egy har
mincz esztend6 mdlva, ez az egész hires latin-magyar cultura ugy eltdnt,
hogy a szellemekben, az irodalomban nyomot sem hagyott hatra, s egyedili
jelentdsége abban all, hogy ,a magyar jog, alkotmany és térténelem forra-
sainak nyelve még oly kozeli szazadokbdl is, mid6n a nemzeti szellem ezen
agai Eurdpaszerte, mar rég hazai nyelven mudvelteitek, s annak kifejl6dését
gazdagitottak. S ennek oka nem egyébb, mint hogy a magyarorszagi latin-
sag koznyelven forgott ugyan s a memdriaban ragadt, de mert nélkilozte a
tudomanyos modszer s eszményi czélok hatalmas rugdit, meddé maradt. Ta-
nuljunk a maltbol, és vonjuk meg e ténynek consequentidit mai tanulmanyi
rendszeriink reformja érdekében.

2. A bolcsészeti tanulményok csoportja. 1tt merében uj alkotasrol van
sz0. Magyarorszagon a bolcsészet — nehany ritka egyesek kilén igyekeze-
tétdl eltekintve — mer6ben ignota quantitas, s eurdpai értelemben vett bol-
cseszeti oktatds Magyarorszagon még a mai napig soha sem létezett. Pe-
dig ezt is meg kell teremtentink, egyel6re tdvolrél sem holmi 6nnalld, ere-
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deti iskoladk és rendszerek alapitasa altal, hanem pétolvan a maltak mulasz-
tasait, a torténelmi és valdban eklektikus, ismerteté irdnyban. Nem volna
nagyobb veszély, mintha a teljes tajékozatlansagnak és bolcseleti gondol-
kozés fejletlenségének jelen allapotaban, még egy igazan tehetséges f6 is
azonnal allast akarna foglalni és valamely isko'a, vagy egyéni rendszer
speczialitasaba lovalna bele magéat és tanuléit. Err6l nalunk csak évtizedek
derekas munkaja utdn lehetue sz6. Egyel6re a metapbysikai rendszerek
alapos ismertetése mellett, féleg az empirikai s ethikai bolcseleti szakokra,
a lélektanra, a természeti philosophiara (miként azt fentebb jellemeztik)
aesthetikara, torténet- és jogbblcsészetre, s6t az angol Gtmutatas szerint még
a kozgazdasag térvényeire is, kellene afé sulyt vetni, gy hogy a transcenden-
talis pbilosophia problematikus és végérbetetlen speculatié helyett — melyek
a magas fejlettségl culturdk tet6pontjat jelzik — egyel6re kivalélag azon
ismereteknek bolcseleti elevatioja és approfundatidja volna ndlunk munka-
lando, melyek a kézmdiveltséggel, az élettel szorosabb, realistikusabb 6ssze-
kottetésben allnak. Alulrdl kellene kezdeni s a torténelem, a jog, a mivé-
szet, a tarsadalmi mozgalmak szemléletét, felfogasat mélyebbé és magasabba,
nemesebbé tenni. igy majdan szervesen kifejlik az érzék és bajiam a meta-
pbysikai speculatio legfens6bb rend(i problémai irant. A bolcsészeti szaknak
tanulméanya e szerint ép oly kevéssé szoritkoznék tehat merében az abstract
philosophidra, mint ahogy a philologiai iskola nem szoritkoznék a nyelv-
tanra és syntaxisra, hanem mindkett6 a tarsadalmi tudomanyok egész szé-
les korzetéb6l kdlcsondzné él6 anyagat. Csak ez anyag feldolgozasa mddszeré-
ben, mondhatni, egyediill més-mas oldalanak kiszemelésében, rejlenék a ki-
I6nbség. Az egyik a nyelvek organismusat bonczolva, nyomozna a bel6l6k
sz0l6 szellemet. A masik ennél szélesebb kort feldlelve kutatnd az eszmény,
a szellem, anagy erkélcsi critériumok érvényesulését. Mindkettd a torvényes-
ség megallapitasa, a szerves, rendszeres ismeret utan torekednék.

3 A torténelmi tanulmanyok csoportja. Itt az oxfordi schéma lebeg sze-
mem el6tt egy lényeges kibOvitéssel. A Modern History School mell6l el
kell térélni a modern-t, a mint Freeman is imént idézett tanulméanyaban
koveteli. Egy 3—4 évi egyetemi tanfolyam, mely az antik torténetirodalom
és nyelvismeret alapjan kizérélag a torténelemnek szenteltetett, nydjthat
mar bizonyos 0Osszefligg6 attekintést az 6-kori és' modern (az angolok, mo-
dern térténetnek« neveznek mindent, a mi nem antik) valamint a hazaitorté-
neten végig. De arrdl szd sem lehet, hogy az egyetemen a tanuldval maga az
egész anyag kozoltessék, melyet egy ember elméje soha sem lesz képes csak
megkdzelitdlegis feldlelni. A fédologa kutatds mddszereinek elsajatitdsaban,
a torténeti szellem és felfogas ébresztésében, s a legjelesebb mintak eredeti
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ismeretében, a tovabbi 6nallo tajékozodas, kutatds és végre az iras képessé-
gében rejlik. Ennél fogva ezen csoportban szikséges lesz, egy egész sor
specialis tantargy tanulmanyozasat, miivelését kotelez6vé tenni. llyen a bol-
cseszet s irodalom, hazai seurdpai kdzjog és nemzetgazdaség ; a foldrajz; a
statisztika alapelvei. stb. Minél tébb ilyen, szorosan torténelminek nem ne-
vezhet6, ismeret tolti el a torténettanuldt, latkére anndl tagasabb, torténeti
felfogasa annal mélységesebb, annal tdbboldald lesz, A magyar torténetiroda-
lom pedig, mely eddigelé olyan kevés sulyt fektetett az intézmények, sa
mivel&dési korszakok torténelmére, (gy hogy e tekintetben még a kezdet
legelején allunk, —a magyar toérténelem mlvelése mindenek felett red szo-
rulna, az ily iranyu el6készit6 tanulmanyokra.

Reészorul tovabba a formanak, a mivészi alakitasnak az eddiginél
gondosabb kezelésére, hatasa titkainak szorosabb ismeretére. Evégre &klasi-
szikai torténelmi muvek behaté eredeti tanulmanyat nem potolhatja semmi;
egyetlen modern-térténész sem versenyezhet Thukydides és Tacitus mive-
szetével.

A magyar torténettanulmanyra nézve, a klasszikai tanmodszer, még
a specidlis hazaiforrasok értékesitése, feldolgozésa tekintetében is. nagyfon-
tossagu, sét egyéaltalan nélkilozhetetlen. Ne feledjiik, hogy a magyar torténet
forrasainak nyolez-tized része latin, és hogy még ezen, néha barbér, néha
azonban elegéns latinsagu (a torténészeknél) szbvegek kritikja, hermeneu-
tikajaazon nyelvnek tokéletes ismeretét kivanja meg, melynek szavai, értelme
kioyomozandok.

Hogy agordg nyelv nemismerése mekkora hézagnak, hatradnynak bizo-
nyult eddigi torténetkutatdsunk folyaméban —ismeretes. A byzanczi irék
feljegyzései, a vezérek saz Arpadkori kiradlyok szazadainak els6rangl forrasai
ésmég a jovd feladata lesz, behatolni ezen nagyterjedelm( irodalom részle-
teibe, ama codexeket,incunnabnlakat atkutatni, melyek hazénkat érdekelhe-
tik s a melyek inkdbb Olaszorszgbans a Bodleian kéziratai kozottiesz-
nek feltaldlhatok mint a keleten. Mindez azonban folyékony gérdg nyelvis-
meretet igényel. Enélkil a tOrténetiras terén a magyar nem les-, képes nem-
zeti hivatasat betolteni. Ne feledjik amaz intés tanisagat, mely azon ténybdl
szbl nekiink, hogy Attila torténetét francziabdl kelle forditatnia azon magyar
nemzetnek, mely ezer eszted6 6ta a hunnok utddja, Attila birodalméanak res-
tauratora gyanant szeretett szerepelni.

S ezzel befejeztem volna a humaniérdk tanulmanyi reformjanak sche-
méajat. Azonban nem lehet a kérdést6l bucsut vennem, a nélkil, hogy azon
legf6bb érvre ne reflectaljak, melyet a klasszikai tanulmanyok ellensé-
geinek tarhaza rejt s a melyet mindig bizonyos diadalmas dnérzettel szok-
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tlk el6szedni. Azt mondjak ugyanis: hiszen esziink agaban sincs a Platd,
Thukydides és Euripides jelességét tagadnunk, hadd olvassa is, akinek ezekre
szilksége van — hanem forditasban, Mire vald volna a forditas, ha minden
rmbernek hosszl évekig nyelvtani szdérszalhasogatisokkal kellene bibe-
I6dnie ?

A ki ilyen érvet hangoztatna, arra bizvast rafoghatod, t. olvasd, hogy
sohasem olvasta valamely klasszikusnakforditasat. Mert a ki ilyet olvasott, az
ismerni fogja amaz olthatatlan sovargast, melyet a legjobb forditds — épen a
classica literatura koréb6l —az eredetinek ismerete utin ébreszt. A forditasok
olvasasa vezeti rendszerint az autodidaktakat a gorog és latin nyelv tanula-
séra ; az iskola végzetteket az serkenti korabbi tanulmanyaiknak felélesztésére
és blvitésére. De mihelyt csak egy pontra is ir6i avagy tudomanyos czélbdl
siik'ég van, azonnal beall az eredeti sz6veg consultatidjanak kényszerlisége
s6t kotelessége. A forditads nagyjaban kdzvetiti és megkodnnyiti ugyan a meg-
értést, de az eredetinek arnyalatait, praecisiojat még a legjobb forditas sem

képes visszaadni s6t gyakran még az igazi értelmet sem adja vissza, — az
irénak vagy tudosnak pedig rendszerint épen ez arnyalati praecisiora van
szliksége.

S azért konny(d belatni, a mit kilénben a tapasztalat is tokéletesen
igazol, hogy a klasszika literaturaforditasai, commentarjai, ismertetései és
f Idolgozésainak terjedése szoros 6sszefliggésben all magéaval az eredeti nyelv-
gforrastanulmany terjedtségével. Minél terjedtebb és behatdbb lesz ez ere-
deti forras-tanulmany, annal tébb classica literaturai forditas, kivonat és fel-
dolgozés fog az illeté tarsadalomban keringeni; miként azt a harom nyugati
vezérnép példaja meggy6z6en illustralja. Ellenben tobb gorég és latin iro-
dalmi forditas kering-e Magyarorszagon, mint ama nagyobb allamokban, mert
mi nem tudunk gorogul és csak gyongén latinul? Ellenkez6leg; nélunk jo-
val kevesebb van forgalomban, s6t mondhatni épen nincs. Holottforditoknak,
tehat oly embereknek, kik az eredetit tokéletesen birjak, soha nem voltunk hij-
jan; csak az olvasdk hianyoztak. Kézdnségunk aSymposiont sem eredetiben,
sem Hunfalvy P. ur forditasdban nem kivanta olvasni. Egész apodiktikus
bizonysaggal merem llitani, hogy barki, klasszikai mdforditdst Magyaror-
szagon csak olyan ember hazaban, kezében latott, a Ki az eredetivel is szokott
foglalkozni. S azért a forditas-olvasmany érvével Magyarorszagon ne alljon
el6 senki sem.

E kozbevetés utan, még csak egy szt a fentebbi schémarol.

Azt hiszem, szembeszok6é a kiilonbség s az elvi ellentét, mely e pro-
gramra s a fennallé tanulmanyi rend kozott fenforog. A végsd siker e rend-
szeren kivil sok minden egyébt6l fiigg; de abbol nem az kovetkezik, hogy
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nem a lehetd legjobb, legczélszeriibb rendszer megallapitasara kellene to-
rekedni. r

Annyi all, hogy ha a fentebbi programm kivitele sikeresithet6 volne>
akkor nemzeti kbzmdiveltséglink egy jelentékeny fokozattal emelkednék. S az
ifjak, kik e rendszer szerint nyerték volna kiképeztetésiiket, szellemi fegyel-
mezéstket, normalis igyekezet és képesség mellett, id6vel egy tombot képez-
nének, mely a rendszeres, széles latkorl s alapos ismeretnek s ennélfogva a
valddi tudoméanyos és eszményi aspiratioknak gérdaja volna Magyarorsza-
gon. lly tdbmbre pedig az orszagnak éget6 sziksége van. llyetén szerves és
eszmei s ép azért teremtoképes tanulmany nélkil Magyarorszagon nem lesz
tudomany és soha nem lesz eurdpai értelemben vett irodalom.

A fentebbi trifurcatio nemcsak a tandri vizsgélat, hanem a philoso-
pkiai doctoratus tekintetében is kizarolag és kotelez6iig érvényesitend6
volna. A ki e harom terjedelmes, iotensiv tudomanycsoport egyikében fen-
sobb rendd, a kdzépiskolai tanarjeloltnél magasabb s alaposabb ismereteket
vél tanusithatni, az jelentkezzék a bolcsészettudori szigorlatokra. Hanem,
hat nem. Jelenleg megforditva &ll a dolog; és csak a bolcsészeti kar jelen szer-
kezete mellett torténhetett, mert mas karoknal ehhez hasonldra mar vizsga-
szervezetiknél fogva nem is lehetett eset, t. i. hogy valaki tudor, sét egyetemi
magantanar léttéreakdzéptanodai tanarvizsgalaton megbukott. Ez az egy ada-
Iék is untig eléggé igazolja a fennallé rendnek tarthatatlansagat, ferdeségét.
Megengedi, hogy valami részletismébdl tudorok, docensek avattassanak, sigy
megengedi az Ures, s6t félrevezetd titulaturdk szaporitasat; ahelyett, hogy a
kellén 0Osszefliggh, mennyiségileg és mindségileg tartalmas tudas irant sze-
rezne és nyUjtana biztositékot.
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Y. E programra hatdsa a nemzeti szellem fejl6désére.

Azonban a hatds, melyet ily rendszer alkalmazéasa és sikeres keresz-
tllvitele gyakorolna, tAvolrdl sem szoritkoznék a tanuldk és tanitok egy sz(ik
csoportjara. Nagyhorderejl és tidvos kihatasai a nemzeti szellem egész ira-
nyara, az irodalmi szinvonal magaslatara, a nemzeti erkdlcsok nemesitésére,
s6t a tarsadalmi munkarend javitasara s az 6sszes kdzgazdasagi munkakedv
és munkabecsilés emelésére, ki nem maradhatnanak.

Az irodalom és mivészet éltetd talaja atudomany. E mondas kozhely-
nek, kdzhelyi igazsagnak tetszhetik, a mi nem zarja ki, hogy Magyarorsza-
gon teljesen ignoraljak. A tudomany és miivészet kolcsdnviszonya annyira
szoros, hogy az utdbbi egyenest az elébbib6lfoly. S ez mar merész allitdsnak
tetszik, melyet azonban a torténet, a tények tokéletesen igazolnak. Kiilénben
ha mar a botanikus és vegetationalis hasonlatok szdviragos terére léptem,
szabadjon a fentebbinél szabatosabb képpel jeleznem e viszonyt. Tudomany
és mivészet egyazon torzsnek, ugyanazon nemzeti szellem és egységes cultu-
ranak gylmolcse és viraga. A virdg nemessége, szinpompdja, illata, egy
ardnyban lesz a gyimdlcs nemességével, épsegével, élvezetes izével.

De minden hasonlat santikal, kuléndsen az ilyen elvont és mégis oly
sokoldalu kérdés megvilagositasaban; s ezért hagyjuk a hasonlitgatast.

A mi a nemzetek kdzott egyenl6tlendl van kiosztva, az a teremtokégoes-
s&g az egyes mlvészeti 4gak tekintetében, melyhez én természetesen a muvé-
szeti alkotas legtokéletesebb, legmagasztosabb nemét, a koltészetét is szami-
tom. A szellemi élet azoD tokéletes harmonidja és ardnyossaganak, mely
productio és receptio kozott Athénében fenforgott, az emberiség torténetében
parja nincsen s ama gorog koztarsasag orok fényének voltaképi forrasa.

De a mely nemzett6l megtagadtatott az alkotd képesség, az a receptio,
az élvez6 tehetségt6l azért még nincs megfosztva. Es merem éllitani, hogy a
nemzetek értéke, culturdjanak szinvonala tekintetében ez az élvezeti képesség
a fontosabb, a poétolhatatlanabb, melynek ébresztése a koztarsasag altal
tervszerdleg czélbaveendd, mert czélbavehet6. Ez a képesség azutdn — nem
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egyeseket, de nemzeteket tekintve — tavolrél sem valami veliinksziletett,
kilon mlveészi hajlam, vagy kils6 viszonyok folyomanya, hanem tisztan
szellemi munka eredménye.

Ez allitas igazolasara s illustratiéjara nem ismerek alkalmasabb pél-
dat annal, melyet az angol s a magyar nemzetnek dsszehasonlitasa nyujt.

Az angol nép speculativ irdnyzatanak megfelel6leg az Osszes mlivé-
szetek terén csak egyetlen egyben tanusitott 6nalld, alkotd képességet, de
abban aztan oridsit is, s ez a legszellemibb mlivészet, a koltészet tere. Min-
den egyébben ép oly végteleniil tehetségtelennek bizonyult, a mily nagynak
amabban. A képzdmlivészetek koréb6l az egy épitészet az, melyben az 6nallé
reproductionak arnyat tandsitotta. A zenére egészen képtelen. A festé-
szetben improductiv; szobraszata kozépszeri. Es mégis mi az eredmény ?
Daczara annak, hogy a természet megtagadta t6le mindazon kozvet-
len Ugyességeket, melyek a milvészi productio és reproductionak mint-
egy specidlis technikai képességei, mégis a legvirulébb, a legterjedettebb,
az Osszes fels6- és kozéposztalyokat athatd mivészi, zenészeti életet képes
két szazad Ota felmutatni. Ez pedig tisztan a szorgalom, a magas értelmi &
lelki cultura gylimolcse, melyet e nép elért. Mert az emberi szellem az egy-
oldalisagot elvégre sokad nem allja ki. Egy tarsadalom, mely differentialis
calculusok megoldasaban, ékiratok kibetiizésében és gorég dramak elemzé-
sében talalja kedvét, mely egy Shakespeare-t és Milton-t produkal, elvégre
is meg fogja kivanni a zenébdl és festészetbdl is a maga részét, barha nem
is volt képes méltd zeneszerzOket és festbket produkalni. Csakhogy e zenei
részt Handelbe és Beethovenbe molyedve fogja keresni, s a fest6it Raphael-
ben és Tintorettoban, bekalandozva érték Olaszorszag romladozd egyhazait.
S igy ékesiti a nemzeti szellemet, mlivészi szemléletét — aratva ottis, a hol
nem vetett. Es Shakespeare és Milton, sét Byron is, volna-e képzelhet§
mashol, mint a magasratéré, e komoly és lankadatlanul munkas szellemek
honéban.

Magyarorszag ennek homlokegyenest ellenkez6 képét mutatja. A ma-
gyar fajnak nagy mivészi képességei Iépten-nyomon nyilatkoznak. Alig lesz
orszag, hol annyi tehetséges naturalista zenészre és rajzol6ra akadni, mint
hazankban. De e nagy technikai képességnek — valljuk be — a kell§ isko-
l4zason kivil, mely elvégre szintén csak formai képzés, hianyzik szellemi
tartalma, eszményi lendilete, lelki szikségérzete. S e hianyon a kivalé tech-
nikai képesség hajotorést szenved. De ha az utdbbi évek folyamaban egyes
teremt6 mlvészek ki is valtak — ezekkel szemben a tudatlanok és kézonyo-
sok akkora toémege all, mint Nyugot-Eurépan sehol mashol: azaz hianyzik
a miveit kdzonség.
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Legjelentékenyebbek a magyar m(ivészi génius sikerei a festészet terén,
tehat azon mivészetben, melyben a szemlélet és miivészi reproductio eleme
a legnagyobb szerepet jatsza. Nevezetes véletlen (?), hogy a leghiresebb ma-
gyar fest6k realistak.

De a miben a magyar szellem eddigelé csaknem teljesen terméketlen-
nek bizonyult, az a mlivészetnek ama legnehezebb, legkiizdelmesebb, leg-
complicéltabb faja, ama kitiin6leg constructiv m(vészet, melyben a szép
ideal egy gyakorlati szlikségekre szolgalé alkotvany korvonalai kozil valik
ki — az épitészet terén. De sokkalta jellemz6bb és tanulsagosabb azon ide-
genkedés vagy legaldbb is teljes érzéketlenség, melyet a magyarsag a zene,
avalddi, az absolut zene irant tandsit. Magyarorszagon sz sem lehet a valodi
értelemben vett zenei életrdl, és ha e tekintetben a févarosban észlelhet6 némi
mozgalom, az nem a sajatképi magyar elem érdekl6désére tamaszkodik. Pe-
dig a zenében sz6 sem lehet a képesség hidnyarol. E képesség igen jelenté-
keny; hanem, mint minden kifejez6, alakitd képesség, természetesen azon tar-
talomnak visszaadasara szoritkozik, mely eltélti. E tartalom nem mas, mint
ama magyar népi zene, melyet a czigany heged(ijén, a magyar naturalista
zongoran oly paratlan zamattal tud visszaadni. E zene kétségkivil eredeti,
megragadd, s6t szép is; de szellemi tartalma nagyjaban megfelel a magyar
népdalnak.

Mar pedig a m(izene, a valédi zene a fens6bb régiokban kalandozik.
Az F.-moll sonata, vagy a kilenczedik symphénia tartalmanak nem egy
népdal felel meg. E zene a kedélynek és bizonyos tekintetben az értelemnek
legfinomabb idegszalait hozza rezgéshbe, s azért rezgést csak ott okozhat, a
hol ilyetén finom idegszéalakra egyéltalan talal. Receptidjanak szellemi mé-
diuma —e barmit mondjanak az enthusiastdk — a speculdti6. Az nem
mer6 véletlen, hogy a legnagyobb zenealkotasok azon nép lelkében fogam-
zottak, mely transcendentalis bolcselkedésérél valt hiress6 — a német nép-
ben. A kolcsonhatés, a szellemi mélység s a kedély bens6sége kozétt, a min-
dennem(i abstractumok felfogasa s élvezése kozott, a lehetd legszorosabb. Es
ha egy nemzet a zene terén, a kifejezés fényes technikai tehetségei mellett,
nem tanusit sem teremt6 er6t, de még kell6 érzéket sem a magasabb renddi
zene élvezete irant: akkor a bajokat nem specialis kortilményekben kell ke-
resni, hanem a nemzet egyetemes szellemi fejl6désében ; a szellemi speculétié
hianyaban.

Ha kulondsen kiemeltem zenei miveltségink ezen viszonyait, féleg
azon okbol tevém, mert legélesebben jelzik gondolatomat. Magyarorszag
mivészi életének alarendeltsége, fejletlensége, aléltsdga, nem valami specia-
lis technikai képzés hianyan sarkall, hanem az alapvet§ feltételek hijjan
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az éles gondolkozas és képzett elmék, a széles ismeretek és muveit lelkek hia-
nyan, a tudomanyos munka hidnyan, mely fegyelmezi s edzi az észt, sa
mivészi perceptiora s izlésre is egyediil képesiti. Mert, ismétlem, nincs téve-
sebb nézlet anndl, mely ez izlést, e perceptiot merében veliink sziletett, ter-
mészetadta tulajdonsagnak tekinti. Sem a miivészet, sem a mdizlés magasabb
fokozataiban nem az a természeti névevény, szerény mezei virdg — hanem
mesterséges dolog és par excellence munka,faradsag és training eredménye.

Azért nincsen nevetségesebb és szanalmasabb, culturpolitikdnk azon
ferde, és ha a sz0 oly visszataszité nem volna, mondanam szédelg6 iranya-
nal, melyben a teend6k egymasuténjat a tetején vagy oldalt kezdi ki, de az
alappal, melyt6l minden fligg — nem torédik. Rajongunk a specialis mi-
intézetekért, s6t gyér filléreinkbél alapitunk is ilyeneket —e gyarld sikerek-
kel — a helyett, hogy minden mdszeretet és m(értés lelki forrasardl egy
alapos, nemes és folyton tevékeny nemzeti miliveltség teremtésér6l gon-
doskodnank.

Azt pedig sem szinhdzak, sem zene-akadémiak és fest-iskolak nem
alapitjak, hanem egyedil az észtfegyelmezd tudoméanyok. Az ilyen tudomany
fog teremteni mveltséget, a miveltség lelket, mely a miivészet élvezete utan
sovarog, s e sdvargas, a valddi bensd szikség el6 fogja teremteni e miivé-
szeti élvezet eszkdzeit és targyait. Minél miiveltebb jogaszaink és tanaraink
lesznek, annal nagyobb lesz a kereslet j6 zene utan. Es irodalmunk annél
mélyebb, annal férfiasabb lesz, minél nagyobb lesz az éles, férfias foglalko-
zasl elmék szdma a tudomany terén.

A fentebbi logikai egymasutannak tokéletes felforgatadsa culturpoliti-
kankban, mely mindenféle miieszkdzéknek s intézeteknek, szinhdzak és vers-
koltd pepiniere-eknek mesterséges szaporitasara torekszik — a tavolalloban
vagy a szelid 6rjongés, vagy a rosszakaratl, de legalabb is lelkiismeretlen
6nzés benyomasat kelti.

Egyedil a tudomanyos szinvonal emelése teremthetne tehat tartalmas
nemzeti mlvészetet s irodalmat. S az els6 lépés a tudomanyos szinvonal
emelésére, mégis a kdzoktatas terén teendd.

Ne feledjuk, hogy az erkdlcsi szinvonal, a kozéleti jellemesség is szo-
rosan Osszefligg a tudomanyos miveltség mértékével. A torténelmi ethno-
graphia és sociologia ma mar tokéletesen eloszlattak azon kolt6i phantas-
magoriat, mintha a lelki szegénységgel, a primitiv mdveltséggel egyszer(ibb,
de mar azért jobb erkdlcsok is jarndnak. Ennek ellenkezbje a valdsag; az
erkolcs is culturaifejlemény, s azon erkoélcsi alapelvek, melyeknek a ke-
resztyén civilisatié tarsadalma kodzemberiségi hatalyt szokott tulajdoni-
tani, magaban ezen tarsadalom keretében is a kilombo6z6 culturfokozatok
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szerint igen lényeges eltéréseket mutatnak — seulement il y faut regarder
de prés —s a legalsd miliveltségi fokokon egyéltalan nem is léteznek.
De nélunk, féleg a kozélet, tehat az uralkodd és szereplé rétegek tekinteté-
ben, a kérdés ezen oldalarél nem lehet sz6. Hanem szd lehet azon magasabb-
rendd mlveltségi processusok, azon mliveltségi »atszellemulés« (mint a né-
met mondja: Durchgeisterung) hatalyarél vagy hianyardl, melyekkel az
erkolcsi és jellembeli scrupulositds és finom tapintat mértéke oly nyilvan-
valblag Osszefligg. A szellemi naivsag, egy bizonyos vegetald s egyedil ma-
teridlis boldogulaséaval torédé élet, »von des Gedankens Blasse unangekran-
kelt* igen alkalmas arra, hogy a kozdolgok elhatarozésai kdzott s a kozér-
dekek intézésében vajmi kdnnyen tiiltegye magat mindenen és mindenre képes
legyen.

Hiszen a bens6 lelki kiizk6désekrdl altaldban mégis csak ott lehet szo, hol
élénk és kifejlett szellemi élet van. A sancta simplicitas kedélybensdsége,
természetes erkolcsi érzéke és velesziletett jellemessége tényleg sokkal rit-
kabb és gyérebb, mint azt bizonyos érzelgés kdznapi felfogas feltenni szereti.

Nem akarom ez eszmét hazai kozviszonyainkra, tarsadalmi erkdl-
cseinkre alkalmazva részletezni. De taldn a tapasztalatbol igazolhatd volna
Bacon ama hires mondasanak adaptioja, mely szerint kevés tudomany elvezet
az Istentdl, sok tudas visszavezet hozza; a fellletes, félmiiveltség talan ron-
tolag, corrosive hathat az erkdélcsokre; egy harmonikus, alapos miveltség
finomitani s edzeni fogja az erkdlcs és szellem szdveteit. A nagy szellemi
képességekkel és gazdag mdveltséggel valé cynikus visszaélés esetei egész-
ben véve mégis fékep ritkasdguk, bensd ellentmondéasuk meglepé voltanal
fogva valnak olyan felt(in6kké, és rendszerint valamely orvosolhatatlan orga-
nikus hiban, avagy kilénos fékezhetetlen szenvedélyeken sarkallnak.

Amde az emberek nagy témege természettél fogva sem kiiléndsen jo,
sem kiléndsen rosszindulatokkal és tulajdonsagokkal nem bir, s a kdrnye-
zet, aviszonyok és féleg a nevelés, melyet az élet mindennemdi iskoldjaban nyer,
hataroz szellemi s erkdlcsi kifejlédésének mindségérol.

Végll marad a munka nagy kérdése, mely a magyar tarsadalom sajat-
iagos viszonyai kozott kiléndsen nagyfontossagu.

A fentebb vazolt tanulményi programuiinak érvényesitése, ismétlem,
meggy6zddésem szerint, jelentékenyen kozrehatna tarsadalmunknak szel-
lemi munkaképessége, de egyuttal dsszes szellemi és anyagi munkadsztonei,
munkaszoktatdsa emelésere.

Az egyén szellemi munkaképességének emelkedése, magatol értet6do fo-
lyoméanya volna. Ha az iskol&ban, az egyetemen az alapvetd és legnehezebb isme-
retek elsajatitasara, a vasfegyelmezésu, penetrans elmék képzésére, az elvont
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eszmei dolgok perceptidjara helyezzilk a fésulyt, akkor oly nemzedéket
neveliink, melynek kedve, képessége, de fékezketetlen Osztbne is lesz a
mindennem( alkotasra, munkara, tovabbképzésre.

Mert jelenlegi improductivitasunk valdban csudalatos és megdobbentd.

Ha tekintjik, hogy a nyugati népeknél egy-egy ember a munka, pro-
ductié és (szellemi és tarsadalmi) élvezet mekkora és mily kulonféle témegét
gy6zi, kétségbe kell esniink szellemi és physikai structurdnk inferioritasa, de
mindenesetre képzésiink, ama training fogyatkozasa, alarendeltsége felett,
mely benniinket oly egyoldall, szegényes és csekély termelésl életre nevelt.

Azt mondjak, hogy Nyugat-Eurdpéban az allami és a tarsadalmi élet
nagy concentratidi nivellaljak az egyént és képességei érvényesitését a rideg,
atomizal6 munkafelosztas részleteire szoritjak.

De tényleg sehol sincs akkora egyoldall, szegényes munkafelosztas,
mint Magyarorszagon, a szellemi munka és hivatasok terén. Ha vala-
melyikink egy részletbe, mondjuk, p. o. valamely torvénykezési vagy koz-
igazgatési agba vagy egy kozmUivel6dési vagy irodalmi kérdés specialitisaba
kapaszkodhatott, ha abban tajékozta magat és némi anyagot kisebb-nagyobb
mérvben élvezhet6n és pragmatice 6sszedllitott — akkor minden tovabbi
ismeret és masnem( munka kotelezettsége aldl felmentettnek hiszi magat,
legaldbb is kdzénynyel néz minden mas szakra és szédelgének tekintené azt,
a ki csak fel is tenné réla, hogy specialitdsan kivil egyébbel foglalkozik.

S azért épen ifji nemzedékiinkben nem is mutathatunk fel senkit és
semmit, a ki csak tavolrol is egy Macaulayhoz és miikédéséhez volna fog-
hatd, azon Macaulayhoz, a ki Anglia legnépszer(ibb torténésze létére, az
egyedili szerves torvénykonyvet dolgozta ki (az indiai buntet6torvényt),
melyet Anglia legujabb id6kig egydaltalan birt, s e torvénykdnyv kidolgo-
zasa alatt a gorog és latin remekirdkat ismételve és oly szerzbkre is Kiter-
jedve olvassa, melyeknek még nevét sem ismeri a magyar k6zénség — mint
az nbvéréhez intézett leveleibdl (Trevelyan, Life of Lord M.) kit(inik. Anglia
legnagyobb publicistaja és legm(ivészibb politikai szonoka, Burkenak, a fensé-
gesrél irt aesthetikai értekezése alighanem a legjelesebb angol aesthetikai
dolgozat is. Haliam, a ki az angol alkotmany-torténetet a legbehatdbb koz-
jogaszi éllel targyalta, szépirodalmi essayista volt élete végéig.

Egy Dihring, az a vak berlini bolcsészeti és nemzetgazdasagi ir6, aki
nyilvanos pélyazaton a gottingai egyetemen (mig a berlini 6t mint docens-t
socialista irdnya miatt szdmdzte korébdl) megnyerte a mechanika torténeté-
nek palyadijat — Magyarorszagon egyszeriien képzelhetetlen.

Az ilyen képesség és miikddés eszménye lebeg el6ttem, mid6n hazan-
kat illet6leg a valddi teremtd képesség és sokoldalisdg hidnyat emlegetem.
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Ezen sokoldalisaggal nem lehet Osszetéveszteni ama masik, hazank-
ban nagyon is divatozd sokoldaltsagot, mely szerint bizonyos emberek a
szellemi, tarsadalmi és jiolitikai élet minden terén egyai’ant, nem otthon
ugyan, de ott vannak, a vezérszerepet s a sz6t viszik s a nélkil, hogy a tar-
gyakat ismernék s eszmékkel birndnak, a tarsas szervezkedés és Ugyintézés
formasagaiban szerzett routine-nal imponélnak a kdzénségnek, mondhatni a
nemzetnek; és miutan egy félszdzadon &t mindennem( gazdasagi, kozigaz-
gatési, irodalmi és politikai tarsulat kozgydlésén szonokoltak s a tarsadalmi
vezetés élére 1éptek, mint tarsadalmi, s6t néha nemzeti vezérférfiak halnak
meg — hogy két hétmulva nevok is feledésbe mertljon: hisz tényleg nem pro-
dukaltak semmit. Ki ne ismerné ket ? Barmily elvonulva élj — 6k elha-
tolnak magéanyodba a sajtd hirterjesztd, dics-zengd médiuman keresztil.

De nemcsak ezen egyéni szellemi munkabiras s valédi  sokoldalu pro-
ductivitas fokozésadban nyilatkoznék egy reélis miveltség s a szellemi hiva-
tasszakok alapos, eszmei szervezetének nagy vivménya. Kiterjedne az, mint
fentebb emlitém, az Osszes tarsadalmi munkaszervezetre s a kbzgazdasagi
munka fokoz4séra is.

Némi részletezés azonnal felvilagositani és igazolni fogja gondolatomat.

A magyar tarsadalmi szervezetnek jelenleg két nagy baja van. Az
egyik, hogy az anyagi boldoguléds és megélhetés legfébb &dgai vagy teljesen
hidnyzanak, mint a nemzeti ipar, vagy korlatoltak és pangék mint a keres-
kedés, vagy hanyatlék min6 a mez6gazdasag.

A mésik baj azonban, mely a dolgok en szerencsétlen allapotanal
csaknem veszedelmesebb, mert az emberekben rejlé, az hogy tarsasagunkban
hidnyzik a valodi munkadszton, s az initiativa erélye a gazdasagi élet azon
againak megragadasara, akkora térnek elfoglalasara, a melyek tényleg az
igyekvd és szorgalmas el6tt nyitva allanak, a mekkorét a kedvezétlen koz-
viszonyok daczara is meghoditani lehetne.

S a munkadszton ezen hianyat, az egyeéni initiativa lohadtsagat, erély-
teienségéet tamdmanyi rendszeriink kitinéleg elémozditja.

Arra lévén t. i. alapitva, hogy leszalljon a tarsadalmi tehetetlenség és
munkakeriilés alacsony szinvonaldhoz, témegesen atlsztatni enged és min-
denféle névleges mindsitéssel ruhaz fel egy olyan ember-sokasagot, a mely-
nél az Ggynevezett »szellemi hivatdsokéhoz csak a szellem s a hivatés
hidnyzik.

Elvégre is tizenkét esztend6t meg nem erdlteté dolgok némi memori-
zalaséaval s igen sok egyéb szorakozassal és rocreatidval tolteni — mar maga-
ban véve is a mas kereseti szakok rideg el6zményei- és kezdeményeihez képest
olyan csabitd, az ellentét a »jogasz« urasaga s a kereskeddsegéd kozonseges
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és szunettelen tor6dése kozott oly nyilvanval6 s az elébbire nézve annyira
kedvezd, hogy voltaképen isten csudaja, ha ndlunk nem minden ember lesz
jogaszsza, vagy valamelyik regényirodalom professorava.

Az eredményt ismerjik. Boldog, boldogtalan, féleg a jogi, de egyéb
szellemi hivatasszakokra tédulvdn — ma, a magyar allam fliggetlen rendez-
kedésének 12-ik évében, az orszag tele van perek'nélkiili Ugyvédekkel, ala-
mizsna fizetés(i, reménytelen hivatalnokokkal, alloméas nélkili tanarjeltltek-
kel, térnélkili irodalmi mesteremberekkel és mindenféle aspiranssal, a kinek
épensdggel semmije sincs.

A hol egy kis vagyon, értelmiség, tehetség van, az azonnal a »fensébb
tanulmanyok« irdnyanak fordul. Ez az értelmiség és mlvel6dési 6szton
talan kevés volna egy angol kereskedd vagy franczia harmadrangl iparos
szlikségleteire és hatarozottan kevés lesz egy val6ban jogtudd Ugyvéd é&
biré vagy egy kellGen képzett tanar nehéz és magasrendil igényeire — ha-
nem mindegy; egy kis vagyon, némi tarsadalmi tisztesség, s a honi »jéza»
ész« mellett csak nem lehet a fiubol keresked6, vagy iparos ? Gazdanak pe-
dig az apa csak legostobabb fiat szanja, a kit »okosabb«-ra képesnek nem
tart — kivéve a gazdag magnasok és nemesi nagybirtokosok ritkuld sorét,
kik fiaikat egyaltalan semminek se szanjak — hisz a tisztek gazdalkodnak —
ha csak f6ispannak vagy miniszternek nem.

Ily viszonyok kdzott, a midén minden képesség és tarsadalmi disz é&
tisztesség elfordul a sajatképi kereseti agaktol, természetes, hogy ezen kere-
seti hivatdsok szinvonala mélyen alaszall, illet6leg csaknem mozdulatlan
s a gazdasagi prodnctié maga is alanti, csaknem stationarius. Az ipa-
ros és kereskedelmi foglalkozasokban még mindig valami péariaszeru Ié-
vén, sehol sem oly rohamos, de egyszersmind oly egyoldalu az, a mit Stein,
»die aufsteigende Classenbewegung«-nak nevezett el — t. i. a némi sikerrel
dolgozott, némi emberséges allapotra vergddott iparosok és kereskeddk
gyermekeinek, a »tudds professiok« felé val6 todulasa. De azonfelll Gjabb
idében még oly elemek is nagy szammal Iépnek e térre, kiknek kedvezétlen
s alanti életviszonyai kozott az anyagi eszkozok s a miveltségi hagyoma-
nyok is hidnyzanak, melyek, egyes jeles tehetseégl és lankadatlan buzgalmu
ifjak dicséretes kivételeitdl eltekintve, ezen magasabbrendii hivatasok sike-
res el6képzésére és majdani méltd betodltésére nélkiilozhetetlenek.

Az eredmények kézzelfoghatok. A magyar tarsadalom iranya ma
isaz, ami az 1848 el6ttié volt: t. i. egy tablabirdi, honorétior osztaly
tagolatlan egyforma tomegévé olvadni — a milyen volt a régi lengyel
slachta, a nemesség egyenlé és' fokozatnélkiili rendje. Mégis egy nagy
és végzetes Kkilonbséggel. Az ,1848-dik év el6tt ez irdny csak a ki-
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véltsagolt osztalyokra terjedt ki. Ez év 6ta a nem privilegizalt osztalyok is
felvétettek az alkotmany sanczai mogé és most 6k is kérik az egyenl&ségi és
szabadsagi részt a nemesség torténeti el6jogdbdl — a solid munka keri-
[éséhdil.

Nincsen eurdpai értelemben vett tarsadalmi tagolatunk.

Ezen eszmei aspiriczidira és szellemi értékére nézve egyenlGsitett
témegben pedig, mint minden nivellalt tomegben, sziikségképen bekovetkezik
bizonyos szellemi depravatio, az erkdlcsi s értelmi niveaunak egyenl&sitett
alantisaga, a munkaképesség és productié gyérsege.

Ez allapotot, mely az 6sszes tarsadalmi alapdispositok eredménye,
Iényegesen el6mozditja a fennallé tanulmanyi rend selejtessége és még gyar-
I6bb kivitele s a szellemi igények azon alacsony mértéke, melyet az &llam és
tarsadalom az egyéni képességre és tevékenysegre alkalmas.

E viszonyoknak azonnal, id6vel pedig gyokeresen meg kell valtoznia,
javulnia, a mint a nemzeti munka egyik agaban, a szellemi munka terén az
igények fokoztatnak s a mérték emeltetik, s egyaltalan a munka, még pedig
a szellemi eréfejlettségén alapulé munka elve proclamaéltatik és érvényesit-
tetik, a »tudos professiok« korében.

Mihelyt az oktatdsi rendszer a fels6 iskoldban szellemfejlettségi és
anyagfeldolgozasi tekintetben nagy igényekkel 1ép fel az egyes tanuld ira-
nyaban, azonnal beall bizonyos tarsadalmi natural selection, egy fajkivalas,
mely csak az er@soket, képeseket és komolyan elszantakat — egyszoval azo-
kat, kik a szellemi munkara hivatva vannak — tlri meg a palyan; a gyon-
géket, hivatlanokat és henyéket pedig elvesztvén, idével mas életpalyak,
méasneml munka felkarolasara szoritja, melyen a koztarsasagnak csak oly
hasznos polgarai lehetnek, mint amazok.

Maradna tehat a szellemi hivatasok terén a buzg6 torekvés, az erés
szorgalom s a legaldbb is kdzepes tehetség. Ezt pedig méar tanuld, kulono-
sen egyetemi tanulé koraban, a rendszeres, fegyelmezett és fegyelmezé mun-
kéra szoktatna, st kényszeritené egy szerves tanulmanyi rendszer. E munka-
szokiatast és képességet azutan a szellemi hivatasszakok neveltjei kivinnék
magukkal az életbe és képeznének hivatasuk terén, egy magasrendli munkés-
osztélyt, — a sz0 legnemesebb értelmében munkasét — melynek példaja,
élete mar magaban véve egy tarsadalmi, erkolcsi er6t képezne, a melynek Ki-
hatasai csakhamar érezhetévé valnanak. Mert lehetetlen félreismerni a szoros
kolcsonviszonyt és kodzrehatast, mely a kilénb6zd hivatasok és munkakdrok
mértéke és szinvonala kdzott egy-ugyanazon tarsadalomban fenforog. E hatés
m(ikodését s okait talan nehéz kimutatni, de eredménye kézzelfoghat6. Egy
nemzet tarsadalmaban az Ugyveédek és tanarok szakképzettsége ép oly magas

6
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lesz, minG a keresked6k és gazdak igyekezete s értelmisége. Anglia kitiné go-
rog tanuloi és a mezei gazdalkodas tudomanyos intensivitasa, tovabba tengeren
tuli kereskedelme vakmerd energidja kozott a kélcsonviszony nyilvanvalo.

Mert elvégre csak a hatasok jelenkezési formaja kiilonbozd, de az ener-
gia, az elszantsag, a szellem, mely mindezekben nyilatkozik, egy-ugyanaz.

S azért a hatas, melyet barmely hivatasi csoport képzettsége és mun-
késsaga gyakorol, nem fog magara e csoportra szoritkozni. Az dszves koz-
allomany erdkifejlésének, derekassaganak gyarapodésa lesz az. S e hatés
mérhetetlen lehet, ha a szellemi hivatasok osztalya, mely elvégre is a nemzeti
vezérosztaly az, mely maga magan kezdi a javitds m(ivét sa sajat sphaeras
jdban érvényesiti a munka elvét.

Ezt pedig, ismétlem, az iskola padjain kell kezdeni és nézetem szerint
a fentebb vazolt vagy ehhez hasonl6 rendszer érvényesitése altal.

S ezzel nehany ezer tanuldnak el kellene maradnia az egyetemi dolce
far niente jelen eldoradéjabdl és mas tereken lehetd koran munkahoz fogni
és produkalni, legalabb megkeresni kenyerét. Es ekkor talan kilatas nyilnék
hogy a jogakaddémiak helyét kereskedelmi akadémiak foglalnak el; a mire
bizony tobb szlikségunk.

De azt az ellenvetést hallom, hogy csupa tuddst akarok-e neveltetni s
a ki arra nem vald, mar azért egészen mdiveletlen maradjon.

Ezt tdvolrol sem akarom, s e rendszernek, a fentebbihez hasonld tar-
sadalmi szervezetnek ez nem is volna kovetkezése. Ellenkez6leg, a mily mér-
tékben emelkednék az iskolai képzettség szinvonala, azon mértékben emel-
kednék az egyéni dnképzés szinvonala is. S ez utdbbi a valddi czél, nem pe-
dig az elébbi tenyészhazi mlveltség.

En csak azt kévetelem, hogy a ki tizenkét évet iskolazassal tolt — az
ezen hosszl id6 alatt producaljon is valamit, még pedig rendszeres, lehet6-
teljes és lényeges ismeretet.

A Ki korabbi éveitdl fogva kereseti palyan mozog, annak az irodalmi
productié altalanos terjedése s a tudomanyi popularisati6 ma mar a leg-
kénnyebb s legolcs6bb moédon ezernyi eszkdzt nyujt, a melylyel egyéni mi-
veltségét igen tisztességes niveau-ra emelheti. Erre is csak bizonyos szellemi
erély s initiativa kell, mint maganak a keresetnek meghdditasara.

A magyar irodalom épen nincsen ezen eszkézok hijjan. Egész jelleme
inkdbb popularizal6 mint teremté l6vén, tokéletesen megfelelni képes az
ilyetén tarsadalmi igényeknek. A magyar irodalom val6ban nemes onfelal-
dozéssal tesz eleget ebbeli hivatdsadnak; de a kdzonségben nem talal kellé
visszhangra.

Pedig merem allitani, hogy birtokos kdzéposztalyunk gazdalkodé fiai-
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mik mdveltségér6l sokkal sikeresebben gondoskodnék, ha hat kozépisk.
osztaly és valamely szerényebb szerkezet(i hazai gazdasagi intézeten egy-
két éves tanfolyam végzésénél tovabb nem engedné, hogy a fil idejét s az atya
pénzét koltse, a végre, hogy néhany jogi compendiumot meg egy csomo féva-
rosi igényt tanuljon ismerni. Az ilyen »miiveltség«talan kevéshé parlagi for-
mai mogott, rendszerint egy Ures lélek s egy durva kedély szokott rejleni.
Sokkal bolcsebben tenné, ha idejekoran a hazai szemlék, s azon népszer( valla-
latok hasznalatara szoktatna, melyek kozott a magyar akadémia kényvkiadd
véllalat-dban megjelent kilfoldi kitiné mlvek sorozata egy magaban is
tobb altaldnos mlveltségi s ismereti anyagot nydjt, mint barmely felsé ok-
tatasi cursusunk atlagos atusztatasa.

Klféldon igy képzddnek a mivelt keresked6k, iparosok és gazdak;
persze, hogy barmely angol manor houseban — nemesi curiaban — akkora
szamu folyoirat és konyv lesz talalhatd, mint egy kisebb magyar varmegyében.

Hanem az Uj magyar tarsadalom mindent az allamtol, az associatiok-
tol, a szabadalmazott intézetekt6l var és német rendszer szerint az egyolda-
lsagig talz6 az iskola irdnti varakozésaiban. Emlékeztet ama chinai isten-
tiszteleti szokasra emlékeztet, mely szerint az ajtatoskodd a pappal bizonyos
imatekercseket vagy ezerszer koriilforgattat —s ezzel tokéletesen eleget t6n
lelki Udvosségének. igy tarsadalmunk, atyaink is, tokéletesen meg vannak
nyugtatva fiaik lelki épllésérél, ha csak testiik ott van a tudomany székhe-
lyén, amaz iskola padjain, ahol a tudds bonzok papirtekercsekben 6s ékes
beszédekben ezerszerte korul forgatjak ugyanazt a tudoményt.

Hogy a fit maga is tanulhatna az irodalombdl, sem neki, sem a fiu-
nak nem jut eszébe — de gy latszik, tanrendszerinknek sem, mely tokéle-
tesen ignoralja a hazai és kulfoldi irodalom haszndlatdnak ndvendékei
részére vald kijelolését. Tanaraink rendszerint azt hiszik, hogy kizarélag egy
szakmabeli el6adasi tankényvon kell nyargalniok. Yalo, a jé tankdnyv egye-
nest nélkulézhetetlen, mint repetitorium. Hanem a mi tankdnyveinknél
barmely terjedelmes irodalmi miinek hasznélata a tanuldra nézve kénnyebb,
i lvezetesebb és tanulsadgosabb leszen. Az okokat sziikségtelen kifejtenem.
Az akadémia konyvkiadé véllalata az allamtudomaényi, torténelmi és bol-
cseleti szakokbdl nehany ép oly élvezetes mint értékes miveket nyujt; de
eddigelé semmi nyoma, hogy fels6 oktatasi szervezetlinkben a tanuléifjisag
hasznélatra értékesittetnék.

De visszatérve tarsadalmi szervezetiinkre lehetetlen félreismerni, hogy
a hazai hagyomanyos parforce, de azért gytumolcstelen iskolaztatas kilono-
sen a kozépbirtokos osztdly tékeviszonyaira : a szllék inproductiv isko-
laztatdsra koltik azt a t6két, melyet a fiatal ember kezeibe adva, a gazdasagi

6*
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instructiora, de kuldénosen egy 6nallé bérlet szolid vallalasara képesitené. Ezt
a pénzt a fidcskak a févaroskan, vagy a vidéki székhelyeken megeszik s az-
utan késébbi éveikben panaszosodnak, hogy Magyarorszagon nincs meg.
bizhaté bérl6 osztaly és hogy a gazdaember ténkre megy.

E nagy tarsadalmi probléméak megoldasaban, a kézoktatasligyi reform
kdzremiikodése tekintetében a tanulmanyi rendszert tekintvén archimedesi
pontdi — a ministeri enquéte elé tett tobbi kérddpontokat, melyek inkéabb
modozati, szervezeti jelentdségliek, e helyltt csak révideden érinteni és nem
targyalni kivanom.

Legkevésbé jelent6snek vélem az egyetemi tanarok kozszereplésén
vonatkozé kérdést, minthogy oly tigyet allit oda szabalyozandonak, mely né-
zetem szerint egyéb szabalyozést nem tlir, az illet6k tapintata és méltosag-
érzete sugallatanal.

Ha a tanari allasra iranyadoul elfogadtuk a szabadsag elvét —és
nézetem szerint igen helyesen — akkor egyes visszaélések miatt, ha ilyenek
felmeriltek volna — a jelen szabadsdgi szerkezetet magéat érinteni
kér volna.

A tanpénzre nézve ki kell jelentenem, hogy ezen kérdést tavolrél sem
tartom olyan fontosnak, a minének allitjak, és hogy nem osztozhatom az ér-
vekben melyek a jelenlegi tanpénzi rendszer ellen széliében felhozattak.
Mert szb sincs réla, hogy egy olyan complicdlt, sokoldali organismusban,
milyen az egyetem, valaha a mathematikai egyenl6ség élve barmi tekintetben
keresztulvihet6 volna.

Ez egyenl6tlenségek a fizetés dolgdban sem lesznek elsimithatok és
egy brillidns jogéasz vagy orvostudos, ki mint gyakorl6 ligyvéd vagy orvos
szézezreket szerezhetett volna, mindig mas dijazasi igényekkel fog fellép-
ni, mint p. o. valamely speciélis nyelvészeti szaktanar a kinek @sszes kere-
sete mindenkdpen csakis tudomanyos miikddésének &llami vagy kozintézeti di-
jazasabol allhatna. A tanari fizetés egyenl6sége tényleg ott sincs keresztil-
vive, hol a tanpénz intézménye ismeretlen, s Angliaban atanszékek dotatié-
jaban vannak nagy és tébb esetben merd véletlen okozta eltérések.

Tanulokdori tapasztalasom arrdl gy6zott meg engem, hogy a névendé-
kek nem latoljak : mennyiokbe keril nekik a tanar s arossz tanart csak oly
hiaba valonak tartjak, akar 6k, akar az allam fizeti.

Ha azonban a budapesti egyetem sajatszer( viszonyai, s a concurren-
tidlis tanszéki rendszer behozatala folytan, tamadtak bizonyos aggaszté visz-
szaélések, melyeket a ministeri kérdépontok sejtetnek, s az enquéte elsé
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tanacskozésai is pedzettek, annyira, hogy e visszaélések magara a rendszerre
ki terjedtek és p. 0. a kotelez§ tantargyak szaporitasara vezettek — akkor
kérdem : hol volt a legfébb oktatasiigyi kormanyzat, mely a rendszer févona-
sait a tanarnak elészabja s a melynek tudta és beleeg) ezése nélkdil, semmi
Iényeges intézkedés vagy valtoztatas nem torténhetik ?

Végul még csak egy megjegyzést a magantanari képesitést illet6leg.
Nézetem szerint ezt is, mint az 0sszes egyetemi mindsitést, a vizsgalati
rendszer alapjara kellene helyezni, a mi els6 sorban bizonyara maguknak az
illet6 jelolteknek megnyugtatasara szolgalna. Még pedig két rendbeli terje-
delmes és behatd vizsgalat volna tartando; egy, az irasbeli dolgozat specialis
szakmdjabol; a masodik az 6sszes tantargy f6bb agazataibol. Mindsités
méasbdl, mint szerves tudoméanyszakbdl nem volna engedend6.

S ezzel befejeztem volna ezen talhosszdra nyudlt és mégis annyira hé-
zagos taglalatot, fels6 oktatasunk reformjanak mikéntjérdl, iranyarol.

E fejtegetés modora helyenkint talan talélés volt és kiméletlennek
tetszhetett kozéllapotaink, kdzmivel6désink, bizonyos nemzeti &ramlatok
biralataban.

De azt hivém, hogy elég volt a takargatas s a nyilvanos hizelkedés éme-
lyit6 kozhelyeibl.

A magyar nemzet sokat elért, sokat kikiizd6tt. Mindazon kifogasok
s6t vadak daczara, melyeket szellemi fejl6désiink ellen én is emeltem, mésok
is emeltek, Eurdpa Keletén nincsen nép, mely akkora irodalmat, de f6leg
akkora egyontet s a kdznépet is athatd erkolcsi és tarsadalmi miveltséget
elért volna, mint a magyar. Az orosz taldn egy-két eurOpaszerte kedvelt
kolt6jével nehany kivaldbb tudoményos speciélis munkéval a mienknél na-
gyobb sikert mutathat fel, a minthogy irodalménak jov6je a mienknél két-
ségen kivil nagyobb. De azért népiink erkdlcsi, tarsadalmi culturdja mégis
kilénb, bensébb, igazibb.

S azért a magyart igaz baratjai mindig a nyugat-eurdpai cultura mér-
tékeivel fogjak mérni; annak magaslatait fogjak eléje tlizni kizdése czél-
pontjadl.

Amde a jelenben e czélponttdl még igen messze van s a nyugat-europai
civilisiti6 mertékét még nem Utik meg. Ily viszonyok kdzott mi sem
volna végzetesebb a nemzet fejl6désére, életképességére nézve, mintha haj-
tana naiv érzelg6k vagy 6nz6 sycophansok szavara, a kik folyton emlegetik,
hogy milyen sokat ért el, és dicszengve registraljak e kitlind eredmények
somméjét.
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Az 6szinte hazafiérzet nyilatkozdsa més lesz. Felfogja emelni szavét,
legyen az bér egy ismeretlen napszamosnak gyonge és meghallgatatlan sz6-
zata, hogy a fogyatkozasra és gyarlésagokra utaljon, melyek az idején
val6 felismerés nélkil orvosolhatatlanokka valhatnak; és 6sztokélni fogja a
nemzetet, hogy jobbra, nemesebbre, magasabbra torjon : Excelsior!

S azért talan elfogjak nézni, ha ez érzet sugallata helyenkint érdes és
kiméletlen szavakra ragadta e sorok iréjat, a minthogy az er8s érzések ki-
fejpzéséh°z néha\bnkéntelenﬂl is bizonyos darabossag tapad.
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