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Esztergom , 1868. február 15.

Megyei bizottmányok 1848-ban.

„ A  megyék muuicipalis jogai —  mondó a felejthe­
tetlen Dessewfty Aurél —  „alkotmányunk alapját, nem­
zetiségünk kezességét teszik annyira, hogy míg megyei 
szerkezetünk megmarad, érjen bár bennünket akármi 
csapás, alkotmányunkat mindig ismét visszaszerez­
hetjük.a

Es valóban annyi viharrali küzdés — annyi hány- 
kodás ■— annyi mérges nyilak zápora közt, daczára 
azon ellenséges viszonyoknak és befolyásoknak, melyek 
nemzetünket sokszor végromlással fenyegették, —  mi 
tartotta fönn a nemzetet? a „ m e g y e i  in t é z m é n y n e k "  
csudamüve volt ez, mely nemzetünkben az élet- és 
tetterőt akkor is fentartá, mikor más és hatalmasabb 
népek a véletlen események játéklapdáivá lettek.

Az 1848-ik évi európai államrengés, mely hazánk 
politikai szerkezetét sarkaiban és minden részében 
megingató., nemzetünk e legbecsesebb intézményét, a 
„ m e g y e i  in t é z m é n y t "  sem hagyható érintetlenül.

Midőn a régi törvényeink szerinti kanczellaria és 
helytartótanács helyébe független ministerium, testü­
leti kormányzás helyett személyenkint felelős ministerek 
állíttattak; midőn a politikai jogok minden polgárra 
kiterjesztettek; az előjogok eltöröltetvén, a törvény előtti
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egyenlőség', :i sajté és egyesülési szabadság kimon­
datott; midőn az úrbéri viszonyok s az úri hatóságok 
megszüntettek, adó és katonateher közös kötelességgé 
tétetett; midó'n az országgyűlésnek évenkinti tartása 
elhatároztatott, a törvényhozói testület népképviseleti 
alapra fektettetett; midó'n az alkotmány biztosítására a 
kormányzatban a felelősség elve állíttatott fel; szóval 
midó'n polgári viszonyaink mind megváltoztattak: akkor 
a polgárokat egymáshoz és az államhoz csatoló viszo­
nyoknak minden szálait magában foglaló „ m e g y e i  
in té z m é n y n e k *  is mind külalakjára, mind belszer- 
vezetére nézve átalakulnia kelle.

Igaz ugyan, hogy a független felelős ministevium 
felállítása iránt intézkedő 1848. 111. t.-cz. ama szavai; 
„az ország  minden t ö r v é n y h a t ó s á g a in a k  eddigi  
t ö r v é n y e s  ha tósága  ezentúl  is teljes é p s é g b e n  
fentartandó* mintegy megczáfolni látszanak amaz 
állítást, hogy az említett nagy átalakulás következtében 
a megyéknek is átalakulniok kelle ;—-ámde a III. t.-cz. 
említett szavaira azon latin közmondás: „d is t in g ve  
tem p óra  et c o n c o r d a b u n t  jura* teljesen alkal­
mazható.

Jógyanis tudjuk, hogy akkor, midőn e törvény al­
kottatott, —  1848 mártius közepén —  a megyei kér­
dés tüzetesen nem tárgy altatott, minthogy ezen tör­
vényben csak arról vagy is azon kormánytestiiletekről, 
s illetőleg azok megszüntetéséről kellett tüzetesen in­
tézkedni, ■— mely testületek helyébe a felelős ministe- 
rium állíttatott, és mely testületeknek teendőit a felelős 
ministerium vette által. Mivel pedig a megyéknek teen­
dőit nem vette át a ministerium -— mely csak a kan- 
czellaria és helytartótanács, nem pedig a megyék helyébe 
állíttatott, — ennélfogva a megyéknek megszüntetéséről
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vagy átalakításáról a III. t.-czikkben tüzetesen intéz­
kedni még nem volt szükség.

A III. t.-cz. említett szavait — melyek a később 
alkotott V., XVI. és XVII. t. -czikkel ellentétben ál­
lanak, -—• csak éigy kell tekinteni, mint elvi kimon­
dását annak, hogy a megyék el ne töröltessenek, hanem 
fentartassanak; annak azonban meghatározására, mily 
alakban tartassanak fen, minő módosítások történjenek 
azok szerkezetében, mikép rendeztessenek hogy a kiví­
vott közszabadsággal öszhangzásban legyenek, vagy 
addig is mig a megyék véglegesen rendeztetni fognak, 
ideiglenesen mily intézkedések tétessenek — mindezek­
ről csak később , t. i. april havában, már a ministeri 
törvény szentesítése után, a XVI. és XV II. t.-czikkben 
történt intézkedés.

Jelen voltain a pozsonyi országgyűlésen, s tudom, 
hogy akkor midőn a III. t.-cz. alkottatott, a többség­
imig azon hitben volt, hogy a megyék úgy mint. vol­
tuk, fentarthatók lesznek; később azonban, midőn t. i. 
a ministeri törvény kész volt, úgy szintén a követek 
választása kerületekre bízatott, a közteherviselés, a po­
litikai jogegyenlőség törvény által kimondatott, az úr­
béri viszonyok és ezzel az úri hatóság jogai megszün­
tettek, mindinkább kitűnt annak szüksége, hogy a 
megyéket is át kell alakítani.

Mint mondám, a megyei kérdésnek tüzetes tárgya­
lása csak a ministeri törvény szentesitése után —  
april elején — vétetett tanácskozás alá, mely alkalom­
mal a fölött, mi történjék a megyékkel, igen élénk 
vita támadott.

E vitatkozásokról és azok eredményéről a múlt 
évi „Pest i  N a p ló "  29K-ik számában megjelent, és 
itt a függelékben (h alatt küzdött czikkemben bővebben
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volt, alkalmain értekezni; e helyütt, csak a következőket 
akarom még felemlíteni:

A pozsonyi országgyűlés 1848. april 2-án tartott 
ülésében egyhangúlag elismerte, hogy a megyék úgy 
a mint vannak vagyis mint akkor voltak, meg nem 
maradhatnak, hanem hogy azokat a kivívott közsza­
badsággal öszhangzásba hozni kell; sőt voltak többen, 
kik a felelős ministeri rendszerrel a megyéket összefér- 
heflennek és azért azokat megszüntetendőknek tartot­
ták; mégis ezt, azon az országgyűlésen, mely még a 
megyék által küldött, és utasításokkal ellátott követek- 
bó'l állott, kimondliatónak nem vélték.

Minek folytán a vita azon irányban folytattatok 
csupán, váljon a megyék azonnal v é g l e g e s e n  rendez- 
tessenek-e, —  avagy ideiglenesen teljes épségben ha­
gyassanak , végleges rendezésük a jövő országgyűlésre 
bízatván.

A megyék végleges rendezésébe a pozsonyi ország­
gyűlés bocsátkozni nem akart; és pedig nem csak 
azért, mert ily terjedelmes nagy fontosságú munkának 
bevégzésére szükségelt időből kifogyott, —  ugyanis 
tudjuk, az akkori körülmények az országgyűlés bere­
kesztését, és az uj törvények szerinti nemzetgyűlésnek 
mihamarabbi összehívását tették szükségessé, —• hanem 
azért sem bocsátkozott a végleges rendezésbe, mert 
méltányosnak és czélszeriibbnek tartotta, hogy e fontos 
kérdésben már a megalakult felelős ministeri mn készít­
sen törvényjavaslatot, mely fölött nem a rendi, hanem 
a legközelebb tartandó képviseleti országgyűlés ha­
tározzon.

A megyéknek azonban teljes, minden régi jogai- 
bani csonkitatlan —  bár csak ideiglenes, vagyis addig 
mig véglegesen rendeztetni fognak —  meghagyását, vagy
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fentartását sem akarta az országgyűlés kimondani; mert 
a megyék csonkitlan fentartása, vagyis jogainak a rég i  
rendszer  szerinti gyakorlása által, nehézzé só't lehetet­
lenné tétetett volna amaz elveknek sikeresitése, mely 
elvek a ministeri felelősségről széló ITT. és a képviselők 
választásáról ideiglenesen rendelkező V. t. - czikkben 
íc 1 állíttattak, mi által az országgyűlés önmagával ellen­
mondásba jövendett, és még azon saját indokait is 
megczáfolta volna, melyekkel —• csak néhány héttel 
ezelőtt ■— az úgy nevezett administ,rátöri kérdésben 
vagy sérelemben, a megyék csorbítatlan fentartása mel­
lett küzködött.

Ugyanis az administratori sérelemben hangsúlyozva 
azt mondái ki az országgyűlés hogy: „bár  a m e g y e i  
rendszer  és i g y  a m e gy e i  p o l i t ik u s  j o g o k  g y a ­
k or lá sa  mel lett  a k ö z ig a z g a t á s  lassabban  m űkö­
dik, s lehet ,  h o g y  a v i s z o n y o k  f e j l ő d é s e i  ezen 
szerkezet  m ódos í tásának  szükségét ,  s uj k ö r ü l ­
m é n y e k  uj b i z t o s í t é k o k  fe lá l l í tását  i d é z e n d ik  
e lő ;  j e l e n le g  m égis  m id őn  a nem zetnek  az 17 90. 
10. t . - e z ik kben  b i z t o s í t o t t  ö n á l l ó s á g a  m ég  nem 
valósáig,  a m e g y e i  r e n d sz e r  c so n k i t la n u l  fen - 
tartandó .“

Ámde az 1848. III. vagyis a független felelős 
minÍ8terium felállításával, az 1790. X. biztosítékait va­
lósággá lettnek hitte az országgyűlés, tehát a megyei 
rendszer csonkitlan teljes épségbeni fcntartásának oka 
és szüksége megszűnt, s bekövetkezett azon időpont, 
midőn az uj viszonyok fejlődése és uj biztosítékok fenal- 
lása a r é g i  m e g y e i  rendszer  módosítását idézték elő.

Az országgyűlés megvolt győződve, hogy a régi 
megyei rendszer, a ministeri rendszer és egyáltalában 
az 1848-ki törvények mellett változatlanul egy perczig



sem állhat fen, és azért a megyéknek rendezését, ille­
tőleg a közszabad,sággal i ősz hangzásba hozatalát a leg­
közelebb tartandó országgyűlésre bizta.

Minthogy azonban addig is, mig e végleges ren­
dezés bekövetkezik, a megyéket minden módosítás nél­
kül hagyni nem lehetett, azért a törvényhozás „a 
m e g y e i  hatóság  id e ig le n e s  g y a k o r l á s á r ó l 44 tör­
vényt alkotott, melyben egy részről a megyéknek mint 
alkotmányunk védbástyáinak végleges rendezése, ille­
tőleg azoknak a közszabadsággali öszliangzásba hoza­
tala a legközelebbi országgyűlésre bizatott, más részről 
pedig meghatároztalak mind azon módozatok, melyek 
közt egy a születésrei tekintet nélkül megválasztandó 
állandó bizottmány a megyei ügyeket ideiglenesen ke­
zelni fogja.

Ez ideiglenes törvény szelleme s betűjének mikénti 
értelmezéséről nézeteimet a függelékben A. alatt ide­
mellékelt czikkben adtam elő, e helyütt csak azt jegy­
zem meg: hogy az ideiglenes törvény a b i z o t t m á ­
n y o k  hatáskörét a r ég i  m e g y é k é n é l  szőkébbre 
szabta, a mennyiben általa a bizottmányok csak a 
m egye i  k ö z iga z ga tá s  és i g a zsá g s zo lg á l ta tá s  ve­
zetésével, nem pedig a régi megyei politikai jogok 
gyakorlásával bízattak meg.

Nem akarok annak megvizsgálásába bocsátkozni, 
hogy ezen ideiglenes törvény a közönségre nézve mily 
hatással volt? s nem keltett-e aggodalmakat a megyék 
jövője iránt? annyi bizonyos, hogy azok, kik a megyei 
intézményt akár a felelős ministeri rendszerrel! össze- 
férketlensége, akár a különböző nemzetiségek tekinteté- 
bőli aggodalmassági* miatt, véglegesen megszüntetni 
akarták, ez ideiglenes törvényt, mint ózdijaiknak meg­
felelő kedvező előzményt, örömmel üdvözölték; azok pe-
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dio-, kik a megyei rendszert bár törvény által módo­
sítva fentartani kivánták, azzal vigasztalták magukat, 
hogy e törvény csak ideiglenes, s a régi megyei rend­
szernek mellőzése csak igen rövid ideig fog tartani, s 
hogy az a legközelebbi országgyűlésen a közszabadság­
gal öszhangzásba hozva, habár módosítva, ismét életbe 
fog léptettetni.

A bizottmányok néhány hét alatt mindenütt meg­
alakultak, s a megyék jövője iránti aggodalom, a ki­
vívott nemzeti önállóság, a független felelős kormány, 
s a szabadság és egyenlőség törvényének örömhatása 
alatt háttérbe szorult.

A megalakult bizottmányok az uj törvények szel­
lemében megkezdték működésüket, mondom a törvények
- s z e l l e m é b e n ! "  mert bár az 1848-ki törvények a*/
régi megyei rendszernek, a régi megyei politikai jogok 
gyakorlásának mellőzését világos szavakkal sehol sem 
mondták ki, mégis a kivívott közszabadság fontosságá­
tól, s a közkormányzatban behozott uj rendszer minél 
hamarabbi megszilárdulásának szükségétől áthatva a 
megyei bizottmányok mindazon régi megyei politikai 
jogok gyakorlásától óvatosan tartózkodtak, mely jogok ­
nak a régi rendszer szerinti gyakorlása az 1848-ki 
törvények s z e l l e m é v e l  ellentétben állott; s különösen 
a régi megyéknek mint az alkotmány védbástyáinak 
amaz őrködési jogát, melyet a p r a e v e n t i o  theoriá- 
jára alapított előbbi rendszer alatt a felsőbb rendeletek 
irányában a megyék előbb gyakoroltak, a bizottmányok 
1848-ban igénybe nem vették.

Pedig az akkori bizottmányok sem a régi megyei 
jogokat a 48-ki törvények által megsemmisülteknek, 
sem azokat a ministeri felelősséggel merőben összefér- 
hetleneknek nem tekintették; de mivel azon jogoknak
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a közszabadsággali öszhangzásba hozataluk, tehát ren­
d ezésük  előt t i  gyakorlata által a felelős ministerium- 
nak működését sok tekintetben zsibbaszthatónak látták, 
azért az enditett jogok gyakorlásának mellőzésével ősa­
pán a megyei közigazgatás és igazság kiszolgáltatására 
szorítkoztak, annyival is inkább, mert valamint egy 
részről a régi megyei rendszernek ideiglenes mellőzé­
séből, a megyék végleges mikénti rendezésére legkis- 
sebb praeiudiciumot sem hittek következtethetni, ngy 
más részről, tekintve az alkotmányos szabadságnak 
ama dönthetlcn biztosítását, melyet egy független fele­
lős ministerium felállításában a nemzet akkor bírni 
vélt, és kimondhatlan örömmel fogadott, az említett 
régi megyei politikai jogok ideiglenes mellőzésével az 
alkotmányt legkevésbé sem látták veszélyeztetve.

Különösen megjegyzendő itt is, hogy a X Vili .  t.-cz. 
csak igen rövid idő tartamára, t. i. a legközelebb tar­
tandó országgyűlésig, nehány liét, vagy legfeljebb né­
hány hónapra alkottatott. 48-ban sem a törvényhozás, 
sem a megyék, de senki sem számított arra, hogy a 
legközelebbi országgyűlés a megyéket rendezhetni nem 
fogja; hogy nem egy de három országgyűlés és 20 év 
fog lefolyni a nélkül, hogy a megyék rendezve lenné­
nek. Mindezekhez még az is járult, hogy azon rövid 
idő alatt, s az akkori körülmények között, a bizott­
mányok nem annyira, sőt legkevésbé a megyei önkor­
mányzat vagy annak politikai jogai fentartására, mint 
inkább a vészszel fenyegetett hazának megmentésére 
forditák minden figyelőinket és tevékenységüket, ennél 
fogva nem csak az említett XVl-dik, —  a régi megyei 
hatáskört megszorító — ideiglenes törvény iránti enge­
delmességből, hanem a súlyos körülmények kényszerű­
ségéből is, a központi kormány intézkedései iránt enge-
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dékenyebbek voltuk mint bármikor; sőt annak — vál­
jon a felsőbb rendeletek teljesítése által a régi megyei 
jogok ninesenck-e veszélyeztetve, vagy egyátalában nem 
törvényellenesek-e? —  fejtegetésébe bocsátkozni idejük 
sem maradt.

A központi kormánynak a vész rohama által nö­
vekedő' hatalma kiterjesztésével a megyék, illetőleg a 
bizottmányok hatásköre mindinkább kissebbedett; inig 
végre a nemzetre sulyosodott balsors keze mindent fel­
dúlva, nem csak a várva várt megyei rendezést meg- 
hiusitá, hanem minden alkotmányos életet egy majdnem 
20 évig tartott tetszhalál sirjába döntötte.

Megyei bizottmányok 1867 -ben.

Midőn később vagyis 18G7-ben az országgyűlés 
a megyei bizottmányokat ismét visszaállítva, azokat az 
1848. XVI. törv.-czikkben kijelölt megyehatósági jogok 
gyakorlásával megbízta, némely bizottmány a hatáskört 
tágítani igyekezett, illetőleg az 1848. XVI. ideiglenes 
törvénynek sokan oly értelmezést adtak, mintha a bizott­
mányok a régi megyék minden j o g á t  gyakorolhatnák.

Az emlitett törvények ily tágas értelmezése elle- 
nébeni nézeteimet korábban megjelent s a mellékelt 
függelékben olvasható czikkekben küzdöttem-, e helyütt 
csak még két ellenvetésre kívánok észrevételeket tenni.

1-ör. Az 1848. 111. t.-cz. 26. §. eme szavaiból: 
„az ország  m inden t ö r v é n y h a t ó s á g a in a k  e d d ig i  
t ö r v é n y e s  h a t ó s á g a  ezentúl  is te l jes  é p s é g b e n  
fen tartandó*  némelyek azt következtetik: hogy a 
bizottmányoknak —  melyek jelenleg a megye nevében 
működnek - - joguk és kötelességük, a régi megyei



10

rendszerhez ideiglenesen ragaszkodni, és minden politi­
kai jogokat gyakorolni.

A III. t.-cz. említett pontjának valódi értelmét 
gondolom elegendően kitüntettem föntebb, liol e tör­
vénynek alkotásáról szólottám; ezúttal még csak azt 
jegyzem meg, hogy az ideiglenes megyei bizottmányok 
működésére nézve nem a III., hanem a később alkotott 
XVI. és XVII. t.-czikkelyek szolgálnak zsinórmértékül, 
melyekben a bizottmányok hatásköre tüzetes megha­
tározást, nvert.«/

2-or. Vannak sokan, kik a megyei hatóság ideig­
lenes gyakorlásiírói rendelkező XVI. t.-czikkből azt 
magyarázzák, hogy a törvényhozás, bár a megyei 
rendszernek megváltoztatását, a közszabadsággali ösz- 
hangzásba hozatalát és újabb rendezését szükségesnek 
ismervén, ezt a legközelebbi országgyűlésen eszközölni 
elhatározta, mégis addig inig ezen végleges rendezés 
megtörténhetik, a régi megyei rendszert ideiglenesen 
fentartatni kiváuta. E részbeni okoskodásuk következő: 
„ m i n t h o g y  a t ö r v é n y h o z á s  az 1848. X V L t.-czikk- 
ben tüzetesen  m e gh a tá ro z ta  azon m ó d o s í t á s o ­
kat, m e ly e k e t  a v á l to z o t t  v i s z o n y o k r a i  t ek in ­
tettel ,  a r é g i  m e g y e i  rendszertő l  e l té rő leg ,  
id e ig le n e se n  e lrende ln i  s zükségesnek  látott ;  
nevezetesen :  h o g y  a m e g y e i  k ö z ü g y e k  vezeté ­
sében és k e ze léséb en  nem a nemesség ,  hanem 
a m e g y e i  k ö z ö n sé g  által szü le tésre i  tekintet  
n é lk ü l  v á la sz ta n d ó  b i z o t t m á n y  b í r j o n  ta n á cs ­
kozási  és határozási  j o g g a l ,  ezen b i z o t t m á n y  a 
reá r u h á z o t t  m e g y e h a tó sá g i  jogot ,  csak ide ig ­
lenesen g y a k o r o l j a ,  és m ihe lyes t  a m e g y é k  or- 
s z á g g y ü l é s i l e g  rendezve  lesznek,  ez id e ig lenes  
m e g y e i  hatóságot  ismét a k ö z ö n s é g  k e zé b e  fog -
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jak letenni. “ Továbbá: „ m i n t h o g y  a t ö r v é n y h o z á s  
az említett  m ó d o s í t á s o k o n  k í v ü l  t öbb  m ó d o s í ­
tást nem tett, és a régi m e g y e i  rendszerben  
g y a k o r o l t  t ö b b i  po l i t ikus  j o g o k r ó l  semmi emlí­
tést sem tesz,  m in d e ze k bő l  v i lá g o s a n  kitűnik, 
h o g y  a t ö r v é n y h o z á s  a ré g i m e g y e i  rendszert ,  
az említett  m ó d o s í t á s o k k a l  id e ig le n e s e n  fen- 
tartatni k ívánta.“ Ennélfogva a megyéknek s illető­
leg a megyei bizottmányoknak a régi megyei rendszer­
hez —  az említett módosítások mellett —  szigorúan 
ragaszkodni, azt követni, s az abban foglalt minden 
politikai jogokat ideiglenesen gyakorolni nem csak jo ­
gukban, hanem kötelességükben is áll.

Annak helyes megítélése- s szabatos meghatározásá­
ra, mit akart a törvényhozás az 1848. XVI.  t.-cz. által 
elérni, váljon a régi megyei rendszert — az említett 
módosításokon kívül —  ideiglenesen megtartani állott-e 
szándékában? vagy a régi megyei rendszert ideiglenes 
mellőzésével akart-e valami uj rendszert ideiglenesen 
behozni? nem elegendő csupán az említett ideiglenes 
törvénynek szavait, hanem ama törvény alkotása fölött 
folyt vitatkozásokat is kell figyelemmel kisérni.

Mit lehet e tekintetben az érintett vitatkozásokból 
következtetni, azt miután a múlt évi „Pesti Napló“ 
-Üti. és *298. számaiban már bővebben fejtegettem, itt 
ismételni nem akarom, jelenleg csupán a törvény sza­
vaira kívánok szorítkozni. Ezekből is világosan kitűnik, 
hogy a törvényhozás a régi megyei rendszert ideig­
lenesen fentartani nem akarta; mert ha ez állott szán­
dékában, akkor elegendő lett volna csak ezt mondani: 
„ad d ig  inig a m e g y é k  o r s z á g g y ü l é s i l e g  vég -
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l egesen  re n d e z ie tn i  f o g n a k ,  a r é g i  m e gy e i  rend ­
szer  ide ig lenesen  f e n t a r ta n d ó ,  azon  k ü lö n b s é g ­
gel :  l i o g y  a m e g y e i  g y ű lé s e k e n  nem a nemesek, 
han em  a m e g y e i  k ö z ö n sé g  á l ta l  születésre i  
tekintet  né lkü l  vá lasz ta nd ó  b i z o t t m á n y  tag ja i  
f o g n a k  tanácskozás i  és határozás i  j o g g a l  b írn i . “

Ennél többet mondani felesleges leendett.
Ámde a törvényhozás a XVI. t.-czikkben tovább 

ment, és olyanokat mondott, mikből világos, miszerint 
a régi megyei rendszert nem fentartani, hanem ideig­
lenesen legalább mellőzni kívánta.

íg y  mindjárt a XVI. t.-czikk bevezetésében azt 
mondja: „a k ö z ig a z g a t á s n a k  id ő k ö z b e n  és m in­
den m e g a k a d á s t ó l i  m egóv ása  t e k in te tébő l  ren ­
deltet ik ."  Miért mondta ezt? hiszen ha a régi megyei 
rendszert ideiglenesen fentartani kívánta, a közigazga­
tásnak akadálytalan folytatása iránt különös törvényben 
rendelkezni nem volt szükséges.

Ha a XVI. törvényczikknek említett szavait a tör­
vényhozás ama szándokával, hogy a régi megyei rend­
szer ideiglenesen f e n tar ta ssé k ,  kapcsolatba hozzuk, 
akkor a törvény szavainak igy kellene haugzaniok: „a 
rég i  m e g y e i  rendszert  id e ig lenesen  feutarta tn i  
k ív á n o m  u g y a n ,  hanem  a k ö z ig a z g a t á s  fen nem 
akadása tek in te tébő l  rend e lem  a mi következ ik . "  
Ily törvénynek nem lenne értelme, és ha lenne, az 
nem a megyei rendszer mel le t t ,  hanem el lene szólana.

Ellenben ha a XVI.  t.-czikknek említett szavait 
összevetjük a törvényhozás valódi — ama szándékával 
— hogy a régi megyei rendszer id e ig lenesen  mel- 
lőztessék ,  akkor a törvény szavai igy hangzanak: „a 
rég i  m e g y e i  rendszert  id e ig lenesen  m e l l ő z n i  
k ív á n o m  ugyan ,  hanem h o g y  a k ö z i g a z g a t á s
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fen ne akad jon ,  rendelem  ezt és ezt.“ Ennek van 
értelme s a megyei rendszert legkevésbé sem compro- 
mittálja.

Továbbá az 1848. XVI. t.-cz. 2-ik c) pontjában 
miért mondja: „ e g y  á l landó  b i z o t t m á n y t  alakittassék?

d) pontjában miért mondja: „ezen á l lan dó  bi ­
z o t tm án y  a f ő i s p á n n a k  v a g y  t á v o l l é t é b e n  az 
a l ispánnak e ln ö k le te  alatt,  a m e g y e i  tisztvise- 
ló 'ség l i o zzá já ru l táva l ,  an n y is zo r  és add ig ,  a 
mint s a m e d d ig  szü k sé ge  leend,  ö s s z e g y í i l ? “

e) pontjában miért mondja: „a ta n á c s k o z á s i
n y e l v  a magyar?**

f )  alatt: „a b i z o t t m á n y  a k ö z ö n s é g  nevében  
m űködik ,  és a m in is ter inm m al  e g y e n e s  ér int ­
kezésben  á l land,  a t i s z tv ise lő k k e l  r e n d e lk e z ik ? “

h) pontjában miért mondja: „a b i z o t t m á n y  ü lése i  
n y i l v á n o s a k ? "

Hiszen a régi megyei rendszerben, melyet, lm 
ideiglenesen fen akart tartani, mindez ben foglaltatik! 
A megyei gyűlések csak is a főispán vagy alispán 
elnöklete alatt, évnegyedenkint vagy liavonkint, vagy 
szükség esetében bármikor is szoktak tartatni, és pedig 
soha tisztviselőség nélkül; a tanácskozási nyelv előbb 
is a magyar volt; minden határozat, a közönség — nos 
nniversitas •— nevében hozatott; a gyűlések mindig 
nyilvánosak voltak; s a megye a kormánnyal mindig 
egyenes érintkezésben állott.

Mindezeket elrendelni, ha a régi megyei rendszert 
akarta fentartani, felesleges volt.

Epén ezen körülményből, hogy a törvényhozás 
mindezekről egy különös törvényben rendelkezett, vilá­
gos, hogy ideiglenesen nem a régi megyei rendszert 
kivánta fentartani, hanem Pázmándy Dénes akkori



Komárom-megyei követ által tett és közakarattal elfoga­
dott indítvány szerint „a r é g i  m e g y e i  rendszer  mel­
lőzéséve l ,  e g y  a k ö z ö n s é g b ő l  v á lasz ta n d ó  co- 
mité mellett  a m ag is t ra tns  által akarta a me- 
g y e i  k ö z ü g y e k e t  id e ig l e n e s e n  keze ltetn i . "  Es 
mivel a combét vagy bizottmányt a közigazgatás és 
igazság kiszolgáltatása tekintetéből megyehatósági jog ­
gal felruházni szükségesnek látta, azért az említett pon­
tok alatt tüzetesen mégis határozta azon a régi me­
gyei rendszerben is használt módozatokat, melyek közt 
e bizottmány állandóan működik.

A XVI.  t.-cz. világosan meghatározta a kört, mely­
ben a bizottmány működni, és a teendőket, melyeket 
végezni tartozik, világosan kimondotta, hogy a bizott­
mány a megyei közigazgatás és törvénykezés vitelével, 
és az 1848-ban alkotott törvények sikeresitésével van 
megbízva; meghatározta azon módozatokat is. melyek 
közt a bizottmány működni köteles; és épen azért, 
mert a törvény mindazt mit teljesittetni és mikép tel- 
jesittetni kívánt, tüzetesen és világosan meghatározta, 
fölöslegesnek tartá azokat is elősorolni, nőket mellőz-C5 7
tetni óhajtott.

De egyébkint is a ministeri felelősségről szóllólll . 
és a képviselők választásáról rendelkező ideiglenes V. 
t.-czikkben felállított elvekből folyó logikai következ­
tetés oly világos, hogy annak az említett megyei régi 
jogokrai mikénti alkalmazásáról külön intézkedni fölös­
leges volt.

—  14

Azt, hogy az 1807-ben visszaállított bizottmányok 
—  mint fönebb már érintem —- a XVI. t.-czikknek 
sokkal tágasabb, és az 1848-ban működő bizottmányok
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eljárásával ellenkező értelmezést, adtak, leginkább két 
oknak lehet tulajdonítani.

Először annak, hogy egyátalában a megyei intéz­
mény fentartása iránti nézetek az 1848-tól leíolyt 20 
év alatt tetemesen változtak; és

Másodszor annak: hogy a X\ 1., XV 11. és a kép­
viselők választásáról szóló V. ideiglenes törvények bár­
mily czélszerííek voltak is 1848-ban azon rövid idő 
alatt, jelenleg vagy is 20 év után már igen czélszerííet- 
leneknek találtatnak.

A megyék jövője iránti nézetek 1848-tól igen 
változtak.

Azoknak száma, kik 1848-ban a megyéket mint 
a felelős ministeri rendszerrel meg nem férő intéz­
ményt egy tollvonással eltörölni akarták, húsz év alatt na­
gyon megfogyott. Kik 1848-ban a megyét mint táb- 
labirói avas obscuritást, kigunyolták, most dicséretekkel 
halmozzák el, s kik a megyék omnipotentiájától mene­
külni kivántak, jelenleg a megyékben menedéket ke­
resnek.

Mindezek, valamint, számtalanon azok közül, kik 
a megyei intézményt a módositandók módosításával 
visszaállíttatni és a felelős kormánnyal öszhangzásba 
hozva fentartatni óhajtják ■— tekintve az 1848. XVI. 
t.-czikknek ama rendeletét, mely szerint a bizottmá­
nyok, mihelyest a megyék rendezve lesznek, ideiglenes 
hatóságukat ismét a közönség kezébe leteendik, —  ne­
hogy a megyei jogok elhanyagolásának vádjával suj- 
tathassanak, azt hiszik, hogy a bizottmányoknak min­
den politikai jogokat, melyeket a XVI. t.-cz. világos 
szavakkal megnem szüntetett, —  ideiglenesen gyakorolni 
kötelességük; sőt vannak sokan, kik bár elismerik, 
hogy a bizottmányok, midőn a megyék rendezését be
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nem várva, ezek régi jogait ideiglenesen ismét gyakor­
latba venni akarják, a XVI-ik  t.-czikk szellemének s 
betűjének igaz értelmétől eltérnek, ez eljárást mégis 
az által hiszik igazolni, hogy az említett X V I. t.-czik- 
kct 20 év leforgása után s a változott körülmények 
között egyátalában czéliránytalannak, sőt sok tekintet­
ben károsnak állítják.

Ez állításban nem tagadom sok igazság van.
Tagadhatatlan, hogy az 1848. V., XVI. és XVII. 

t.-cz. szerinti provisorium az által, hogy ily liosszn 
ideig tart, most már oly czélszeríítlenné só't károssá 
vált, mikép azt tovább folytatni lehetetlen.

Ezen ideiglenes, csak néhány hétre alkotott törvé­
nyeknek czélszerntlenségét, s a közigazgatásra és igaz- 
ságkiszolgáltatásrai zsibbasztó káros hatását 1848-ban 
nem, de jelenleg- mélyen érezzük.

Vegyük csak például a bizottmányoknak alakí­
tását.

Az 1848. XVI. t.-cz. intézkedett ugyan, mikép 
voltak a bizottmányok akkor választandók, de a közön­
ség, vagy az a nagy közgyűlés, melyre akkor a válasz­
tás bízatott, többé össze nem hívható, s ennél fogva 
arról, időről időre e bizottmány mikép egészittessék ki, 
nem intézkedett, mert ezt azon rövid időre felesleges­
nek tartotta.

Így midőn 1861-ben a megyék ismét visszaállítva 
lettek, a bizottmányok csak is az 1848. XVI. t.-cz. 
mellőzésével voltak felállíthatok.

Ha nem is tekintem a 61-ki bizottmányoknak m i­
k é n t i  megválasztását, —  mert az akkori körülményekről 
valóban el lehet, mondani Mirabeau szavait: „n incs  
hata lom ,  m e ly  szer fe le t t  messze  nem menne, 
midőn az e ln y om á s  alól  f e l e g y e n e s e d ik ,  s m id őn
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t ö r v é n y t  szab a g y ő z e l e m  után. Az e l é g e d e t ­
l e n s é g  h e v é b e n  az em ber  nem vé l i  e l é g g é .m e g ­
s z o r í th a t n i  e l lene it ,  s a n y u g a l o m  h e l y r e á l l í ­
tásáva l  veszi észre ,  h o g y  s ze r ié ie t t i  f é le le m  
miatt e s z e l y t e l e n n é vál  t“ ; —  annyi bizonyos, hogy 
az azóta lefolyt 7 év alatt ismét megváltoztak a kö­
rülmények, sokan vannak, kik akkor bármi oknál fogva 
meg nem választattak, vagy talán koruk, állásuk vagy 
lakhelyük miatt meg sem választathattak, most a bi­
zottmányokba megválasztatni minden tekintetben jogo­
sultaknak ismertetnek fel, minthogy azonban a bizott­
mányok kiegészítése iránt nem rendelkezett a törvény 
—  őket a bizottmányba nem lehet behozni —  vagy 
ez csak oly úton módon történhetik, mely út és mód 
a régi törvényekkel igen, de az 1848. XVI. t.-cz. szel­
lemével épen nincs öszhangzásban.

Szintén i g y , vagy még rosszabbul állunk a tiszt­
viselőkre nézve.

Régen érzett és elismert dolog, hogy a közadmi- 
nistratióra i«en káros hatású a tisztviselői hivatalos-o
kodás tartamának bizonytalansága, és sokkal elő­
nyösebb, ha a tisztviselők hivatalaikban akár kinevezés 
akár választás utján, életük fogytáig, vagy legalább is 
minden esetre 3 évnél hosszabb időre vannak biztosítva. 
Jelenleg azonban a tisztviselők mind választásra mind 
kinevezésre, mind hivataloskodásuk tartamára nézve 
legnagyobb bizonytalanságban vannak, mely ha nem 
is teszi hanyaggá a tisztviselőt, de erélyes, pontos, pár­
tatlan hivataloskodásra bizonyosan nem nagy buzdítá­
sul szolgál.

A mi a törvényhatóságoknak régi politikai jogait, 
t. i a törvényhozásbani befolyás és a törvények fölötti

•2
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őrködési jogát illeti, az ideiglenesség hosszú tartama 
ezekre is káros hatással van.

E jogokról az ideiglenes törvény nem rendelkezett, 
hanem mint följebb már emlitém, e jogoknak gya­
korlatát ideiglenesen rövid ideig mellőz tét ni kívánta. 
1848-ban a megyék ebben megnyugodtak, mert egy 
részről magát a .jogot, ugyanazon törvényben, mely e 
jogok gyakorlását a közszabadsággal öszhangzásba 
hozatni rendelte, biztosítva látták, más részről pedig e 
jogok régi rendszer szerinti gyakorlásának mellőzését 
vagy nélkülözését csak ideiglenesnek, s igen rövid időig 
tartónak hitték, minthogy a megyéknek s ezekkel az 
említett .jogok gyakorlásának rendezése a legközelebbi 
országgyiil ésre bízatott.

Különösen az V. t.-cz., mely a képviselők válasz­
tását a kerületekre bízta, és igy a megyéknek, mint 
a törvényhozás kiegészitő részének, a törvényül kotás- 
bani régi gyakorlat szerinti befolyását, mintegy in- 
directe lehetetlenné tette, csak  e g y  o r s z á g g y ű l é s r e  
alkottatott, csak az „ 1 8 4 8 - d i k  é v i  f o ly a m  alatt 
Pesten t a r t a n d ó  l e g k ö z e le b b i  o r s z á g g y ü l é s r e  
k ü ld e n d ő  k ö v e te k n e k  v á lasz tá sá ra , “ ezek a tör­
vény szavai.

Az említett jogok mikénti gyakorlásának legrö­
videbb idő alatti rendezése, és az ideiglenességnek rö­
vid tartama iránti ily biztosítások mellett 1848-ban a 
megyék az ideiglenes helyzetbe belenyugodtak.

Ámde most, midőn látják, hogy egyik országgyűlés 
a másikat követi, a nélkül hogy a megyék rendeztet- 
nének; midőn látják, hogy a legnevezetesebb törvények 
alkottatnak, minden hatályosabb befolyásuk nélkül; ez 
ideiglenes helyzetet még a leghiggadtabb megyék is.
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minden tekintetben kényelmetlennek és eroltetettnek 
érzik.

Innen van, hogy a bizottmányok közül többen, 
mig 1848-ban a, XYI. t.-cz. szelleméhez ragaszkodva, 
a régi megyei jogokat igénybe nem vették, most, ne- 
hogy őket maholnap, midőn az ideiglenes liaté)ságot, 
ismét a megyei közönség kezébe leteendik, jogai el­
hanyagolásának vádja érje, a régi megyei rendszerhez 
és jogokhoz ragaszkodni, s azokat újólag gyakorlatba 
venni magukat mintegy kényszerítve látják.

A bizonytalan ideiglenességnek tulajdonítható amaz 
összeütközés is , mely a kormány és néhány megye 
közt felmerült, és ama valóban igen káros egyformát- 
lanság, mely az ügyek elintézésénél megyénkint ta­
pasztalható.

A X V I. t.-cz. a megyéket 1848-ban kiemelte a 
normális állapotból, ámde az ideiglenességnek hosszú 
tartama a legabnormisabb állapotot idézte elő.

Egyik megye a X V I. t.-czikk szellemében, más a 
régi rendszer szerint intézi ügyeit; itt a változott vi­
szonyok szülte igényeknek megfelelőleg, főtörekvés az 
ügyeket gyorsan elintézni; ott főtörekvés a nihil de 
nobis sine nobis elvét minél inkább sikeresiteni, és 
azért az ügyek kezelésében nem a keresőnek ügye 
vagyis az elintézésnek gyorsasága , hanem az elintéző 
jogainak fentartása a fő elv. Egy megyében minden 
ügyek a gyűléseken, más megyében az ügyek leg­
nagyobb része alispánilag —  praesidialiter —  intéz­
teinek e l; itt negyedévi, ott havi gyűlések tartatnak. 
Az árvaügyek itt központosítva, amott községek által 
kezeltetnek. Egyik megyében a ministeri felelősség 
törvénye minden következéseivel elismertetik , más 
megyében a felelős ministeriumnak csak annyi hatal-

‘2*
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mát, befolyást és hatáskört akarnak engedni, mennyi­
vel előbb a helytartótanács birt.

Ily helyzetben, hol a kormány és megye közti 
vonal törvényileg meghatározva nincsen, hol azon ha­
tárt, meddig terjed a jog, és hol kezdődik a kötelesség, 
nem a törvény, hanem egyrészről a rend érdekében a 
hatalom, más részről a szabadság érdekében a megyék, 
és pedig minden egyes megye külön tűzi ki, ■— a za­
var elkerülhetetlen; s ily körülmények között a sza­
badság és rend, melyet meg-óvni, és a közjó, melyet 
előmozdítani mind a kormánynak mind a megyének 
legfőbb feladata, minden perczben veszélyeztetve van.

Ezen helyzet tarthatatlan, és a megyéknek ren­
dezését, illetőleg a közszabadsággali öszhangzásba hoza­
talát, minél hamarább törvényhozásilag eszközölni, mul- 
hatlanul szükségessé teszi.



Megyék rendezése

A z  1848-dik évi törvényhozás a megyéknek a 
kivívott közszabadsággal i öszhangzásba hozatalát elha­
tározván, ezzel kimondotta, hogy a „megyei intézményi, 
„i ns t i tu t io “ . fentartassék ugyan, hanem azon rendszer, 
azon formák és módozatok, melyek közt a megyei in­
tézmény 1848 előtt működött, átváltoztassanak, módo­
síttassanak, illetőleg az 1848-ki törvények szelleméhez 
mérve átalakíttassanak.

Újabban s 1867-ben ismét, részint képviselői által 
az országgyűlésen, részint a megyei termekben hatá­
rozottan kinyilatkoztató a nemzet, miszerint módosítva, 
rendezve bár, a megyéket a felelős ministeri rendszer 
mellett is fentartatni kívánja.

E szerint azon, váljon a megyei intézmény jövőre 
megszíintettessék vagy fentartassék-e? már túl lennénk, 
és csupán a körül forogna a kérdés, bogy a megyék 
mikép rendeztessenek és alakíttassanak által.

Vannak mégis sokan, kik a megyéket, minthogy 
azokat egy részről alkotmányunk biztosítására és meg­
védésére a múltban elégteleneknek, más részről a hala­
dásban akadályosoknak tapasztalták, v é g k é p  meg­
szüntetni  óhajtják.
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Ellenben vannak ismét mások, kik nemcsak a 
m e g y e i  in té zm é n y t ,  hanem ezzel együtt a régi 
megyei rendszert  is, a régi módozatokat is csonki- 
tatlanul kívánnák fentartatn i ,  legfolebb annyi válto­
zást engedvén, hogy a megyei gyűlések népképviseletre 
fektettesseuek. Az esetben pedig, ha a régi megyei rend­
szer a felelős ministeri kormányzattal össze nem férne, 
inkább a ministeri rendszert készek elejteni mint a 
megyét. Szerintük inkább legyenek megyék, mint mi­
nis terium.

Tagadhatatlan, hogy a megyei életben sokszor oly 
szomorú jelenetek merültek fel, melyek az alkotmányos 
szabadságot nem csak nem szilárditák, hanem azt vég­
veszély ly el fenyegették. Meglehet, hogy a megyék nem 
voltak mindig a törvénynek, az igazságnak, a jognak 
védői, nem voltak mindig a haladásnak előmozdítói. 
Elismerem, hogy a megyei gyűléseken sokszor a pártér­
dek, nem a közjó, a nyers erő, nem az ész, a hatalom, 
nem pedig a törvény, és gyakran nem a jog, hanem 
az ököl győzött. Sokszor a tisztválasztásból —  a sze­
mélyes érdek megsértéséből -— eredt meghasonlás és 
pártoskodás a legigazságosabb, a legüdvösebb ügyet is 
megbuktatta, mert nem a dolog érdeme, hanem a sze­
mélynek pártállása döntött.

Megengedem, hogy mindezen törvénytelenségeknek, 
az alkotmányos szabadságot veszélyeztető botrányos je ­
leneteknek oka, s a haladásnak akadálya sokszor magá­
ban a rendszerben is rejlett; mert habár a találékony 
emberi ész, vagy a jognak és szabadságnak bal felfo­
gása, s a hatalom elérése utáni vágy némelykor a leg­
jobb, legczélszerübb rendszabályokat is meghiúsíthatja, 
mégis ott, hol ily visszaélések, oly mérvben, oly köuy- 
nyen és oly sokszor ismételtethetnek, mint azokat a
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megyei életben büntetlenül isméfcejtetni láttuk, ott ma­
gát a rendszert hibátlannak mondani nem lehet.

Ámde tagadhatatlan másrészről az is, hogy a me­
gyei életben felmerült sajnos jelenetek bármily veszély- 
lyel fenyegették is a szabadságot, bármily akadályokat 
gördítettek a haladás elé, alkotmányunk, nemzetiségünk 
femnaradását mégis a megyéknek köszönhetjük.

Hátramaradásunk okainak, a megyék káros bel­
viszályainak, a megvei rendszer hibáinak feltárlásá- 
nál s elitélésénél nem kell felednünk ama szorongatott 
körülményeket, melyek között a megyei élet nehezen 
fejlődött, nem a számtalan megtámadásokat, melyekkel 
megküzdeni, melyek ellenében a megyéknek egyenkiut, 
magukat védeni kellett. Nem szabad feledni ama saját­
ságos viszonyokat, melyek nem engedék az itt ott ká­
rosnak mutatkozó rendszert változtatni.

Folytonos háborúk miatt ősapáink sok századon 
át csak nyeregben és fegyverforgatásban tölték életü­
ket, ország-gyűléseket rendesen nem tarthattak, s úgy 
szólván csak kengyelben hoztak törvényeket. A  megyék 
önmagukra voltak hagyatva, mert elődeink élete foly­
tonos harez és védelem közt folyt le. Sokszor feldúlt 
hazánkat alig kezdték újra építeni s már ismét meg­
jelent az ellenség, s a vakoló kanalat a karddal, a 
munkát harczczal kellett felváltaniuk; egyidőben vé­
deni és építeni nem lehetett.

Es midőn szűnni kezdett a harez, midőn határaink­
ról a fegyveres ellenség távozott, más akadályokkal ta­
hi lkoztak ismét: a szomszéd absolutismus törekvései el­
len kelle megint, csak védeni az alkotmányt ; rendezni, 
újat alkotni, lehetetlen volt.

„H á rom  század óta a lk o t m á n y o s  életünket 
a kor  i g é n y e ih e z  képest  nem csak ki nem fejt-
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hettük, de sőt l e g in k á b b  csak fentartására  kelle 
m inden  gondja inkat ,  f o rd í ta n u n k , “ monda az or­
szággyűlés 1848-dik évi feliratában.

De lni a múltban szenvedett minden kiírnak, min­
den hátramaradásnak okát egyedül a megyei intéz­
ményben, vagy pedig a rendszerben találnánk is, ebből 
még korántsem a megyék m egszüntetésének ,  hanem 
inkább czélszerű rendezésének szüksége következtethető.

T o l la n t u r  abusus,  séd non t o l la t u r  usus, 
—  szüntettessenek meg a visszaélések, a megyék ren- 
deztessenek, de meg ne szüntettessenek, mert a megszün­
tetésben orvoslást keresni annyi volna, mint a halált 
hívni segítségül, hogy az élet a betegségtől megmen­
tessék.

A mi pedig a megyei régi rendszernek csonkitat- 
lan fen tartását s legfolebb népképviseleti alapra fekte­
tését, továbbá a megyei vagy a felelős ministeri rend­
szer közti választást, vagy is inkább ez utóbbinak 
elejtését illeti: erre nézve azokon kívül, miket a füg­
gelékben közlőit 13. alatti czikkben mondottam, még a 
következőket jegyzem meg:

Azok, kik azt hiszik, hogy a ministeri rendszernek 
vagyis az 1848. III. t.-czikknek eltörlésével a régi megyei 
rendszer ismét visszaállítható és fentartható lenne, igen té­
vednek, mert a régi megyei rendszernek átalakítását, meg­
változtatását és sok részben megszüntetését, nem csupán a 
felelős ministerium felállításáról szólló III., hanem az 
1848. hozott többi törvények is nmlhatlauul szükségessé 
teszik, minél fogva arra, hogy nem csak a megyei in­
tézmény, hanem a régi megyei rendszer, s a régi for­
mák és módozatok, a megyéknek széles értelemben 
vett minden régi jogaival együttesen, csonkitlanul fen- 
tartassanak, nem elegendő csupán az 1848. III. t.-czik-
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két, hanem az 1848-ban hozott valamennyi törvényt 
meg kellene szüntetni.

Tgyanis világos, hogy az 1848-ki törvények ki­
hirdetése után, midőn a politikai jogok a nem neme­
sekre is kiterjesztettek, az úrbéri viszonyok változtával 
az úri hatóság megszüntethetett, s a közteherviselés elve 
törvénynvé vált, midőn a nemzetnek élete minden irány­
ban nagyobb lendületet, élénkséget nyert, a megye 
által elintézendő ügyek tetemesen szaporodtak, és azok 
elintézése gyorsaságot, egyöntetűséget és felelősséget 
igényel, lehetetlen akár a közigazgatásban, akár az 
igazság kiszolgáltatásában a régi megyei rendszert kö­
vetni; lehetetlen a megyei ügyeket mind csak g y i f ­
ié s i leg ,  akár négyszer, akár tizenkétszer tartassanak 
egy évben, elintézni; lehetetlen megengedni, hogy a tiszt­
viselők esetleges jószágaikon ma itt, holnap ott, s nem 
a központban vagy a hivataloskodásra kitűzött hely­
ségben lakjanak; lehetetlen, hogy a megyei törvényszék 
a régi szokás szerint csupán négyszer egy évben jöjjön 
össze, s akkor is esetről esetre az alispán által kénye 
kedve szerint a sok táblabiró közül egyedül tetszését 
követve alakíttassák, vagy hogy a bírák általa bár 
évről évre, de mindenkor a táblabirák közül, és pedig 
természetesen mindig az egyik vagy másik politikai 
párt soraiból választassanak s a t. Szóval lehetetlen még 
mindig antiquo more patrio administrálni.

Es igy vagy ezen rendszer megváltoztatandó, vagy 
az 1848-ki törvények mind eltörlendők, sőt az általuk elő­
idézett élénkség is megszüntetendő, mi valóban lehetetlen.

De feltéve, azonban meg nem engedve, hogy az 
1848-ki törvényeket el is lehetne törölni, a megyei 
rendszer változtatásának, a megyei élet rendezésének 
elutasithatlan szüksége még mindig fenálland.
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Emlékezzünk csak vissza az 1848-ki törvények 
előtti állapotokra, nemde feljajdultunk, hogy elveszünk, 
vagy legalább is előre haladhatni nem fogunk, ha a 
megyék nem rendeztetendnek.

A gőzmozdonyok mellett more patrio gyalog vagy 
ha lóháton is, egyenlő lépést tartva haladni merőben 
lehetetlen!

A régi megyei rendszernek, a haladás és czél- 
szerííbb közigazgatás érdekébeni rendezése szükségét,
a nemzet már 1848 előtt is‘ régen érezte, de ennek 
eszközlésében az akkori viszonyok között gátolva volt; 
mert a megyei rendszernek minden egyes részében al­
kotmányunknak biztosítékát is bírta, minél fogva a 
rendszer rendezése vajmi könnyen az alkotmány biz­
tosításának gyengítését idézhette volna elé; jelenleg 
azonban, midőn alkotmányunk a felelős ministerium 
felállításával uj biztosítékot nyert, a megyei rendszer 
czélszeru rendezése vagy is módosítása veszélylyel többé 
nem jár, és igy, ki a felelős ministeri rendszerrel ta­
lán farkas szemet néz, mert azt hiszi, hogy csak is 
a ministeri rendszer miatt kell a megyéknek változ­
tatást szenvedniök, igazságtalan, a mennyiben nem 
csak vádolni nem lehet, hanem egyenesen a ministeri 
rendszernek kell és lehet köszönni, hogy a nemzet va- 
lahára azon állapotba helyeztetett, miként a felismert 
szükséghez képest a megyei rendszert alkotmányunk 
biztonságának veszélyeztetése nélkül módosíthatja.

Már 1790-ben II. Lipót királyi előterjesztései 5-ik 
pontjában felhivatott az országgyűlés, hogy a megyé­
ket rendezze; s az országgyűlés 1790. december 10-ki 
feliratában kijelenté, hogy a rendezés szükségét elis­
meri, és azt eszközlendi is, de csak „sa lva  l e g a l i  
act iv itate  c o m i t a t u u m “ . A 67-ik törvényczikkben
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meg i.s választott egy országos küldöttséget, s ezt azon 
utasítás mellett, „ h o g y  a m e g y é k  a lk o tm á n y o s  jo­
ga inak  m egtar tásáva l  salva  tam en  lega l i  aeti- 
v i ta ié  c o m ita tu u in “ a megyék rendezése iránt ja­
vaslatot készítsen, meghízta.

A reá következett háborús viszonyok között ezen 
küldöttség megbízatásában el nem járhatott.

Később az 1827. 8. t.-ezikkben ismét egy országos 
választmány küldetett ki, hogy az 1790. (17-ik t.-cz. 
értelmében az abban kimondott elvek szerint, azaz, 
salva legali activitate comitatuum, a megyék rendezése 
iránt javalatot készítsen.

E küldöttség munkálatát be is fejezte, de törvény- 
nyé nem vált.

Az 1830-dik évi országgyűlés a királyi előterjesz­
tések 2-dik pontjában újra felhivatott, hogy az 1827. 
Vi li .  t.-czikkben kiküldött választmánynak munkálatát 
tárgyalás alá vegye, de eredménytelenül.

Végre az 1843-diki országgyűlésen a megyék ren­
dezése ismét szőnyegre került, de kizárólagosan csak 
a választásoknál előfordult kicsapongások jövőrei meg- 
gátlása tekintetéből; s egy választmány mégis lön 
hízva javalat készítésével, de ismét eredmény nélkül.

Es igy bár 1790-től 1848-ig a megyék rendezése 
majd minden országgyűlésen siirgettetett, az sikeresi- 
tésre mégis nem talált.

Az 1848-diki pozsonyi országgyűlés a megyék 
rendezésének elrendelésében az említett régibb ország- 
gyűlésektől különböző eljárást követett; a mennyiben 
ez a megyék rendezése iránti javalat készitését nem 
egy országos választmányra, hanem a felelős ministe- 
riumra bizta és míg az említett régibb országgyűlések 
mindenkor kikötötték, hogy „salva tamen legali activi-
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taté eomitatuum, és csak is a visszaélések meggátlása 
tekintétéből“ kívánják a megyéket rendezni, az 1848. 
XVI. t.-cz. semmi kivételt nem tett, ha nem stilo la- 
pidari egyszerűen csak azt mondja: „a m e g y é k  az 
a lk o t m á n y o s s á g  v é d bá sty á i ,  a k ö z sz a b a d s á g -  
ga l  ö szh a n g zá sb a  h o za ss a n a k . “ Nem mondja e tör­
vény, hogy a megyék minden régi jogaikat megtartsák, 
vagy hogy azok csak a visszaélések megakadályozta- 
tása czéljából rendeztessenek, hanem hogy egyátalában 
a közszabadsággal öszhangzásba hozassanak.

E törvénynek értelme felfogásom szerint követ­
kező: rendeztessenek  a m e g y é k  m int  az a lk o t ­
m á n y o s s á g  v é d b á s t y á i  úgy ,  b o g y  régi  minémű-  
ségü k et  és rendeltetésüket ,  r ég i  j e l l e g ü k e t ,  a 
m e n n y ib e n  lehe tséges ,  m egtar tva ,  az uj tö rvé ­
n y e k b e n  k im o n d o t t  e lvek k e l  öszhangzásban  
l e g y e n e k ,  és igy ,  ha és a m e n n y ib e n  e két i r á n y  
szü k s é g e s s é  tenné, a rég i  m e g y e i  j o g o k  m ó d o ­
s íttassanak v a g y  ú ja kk a l  cseré l tessenek  fel.

A megyék rendezése irányának ilyetén kitűzése 
után kérdés, mi a megyéknek régi törvényszabta ren­
deltetése? melyek ama jogok, melyeket a megyék ren­
del tetősökhöz képest gyakoroltak? és melyek azon el­
vek, mikkel a megyék öszhangzásba hozandók?

Bár a megyei intézmény ősi intézményeink egyik 
legrégebbike. és legbecsesebbike, annak rendeltetését 
mégis szabatosan meghatározva, minden jogait együt­
tesen, vagy egyenkint feljegyezve törvénykönyveink­
ben sehol sem találjuk.

A megyék ö n k o rm á n y za t i  —  statutarius —  
joga a Part. 111. 2-ban meg van említve ugyan, de 
azok politikai rendeltetéséről, és ezen irányban gyako­
rolt politikai jogairól törvényeink nem szólanak.
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Számtalanok ugyan azon törvények, melyek a 
megyék iránt rendelkeznek, s illetőleg’ a megyéket idő­
ről időre több teendőkkel megbízzák, de ezek leginkább 
csak az akkori háborús viszonyok szükségelte intézke­
dések megtételére, vagy a közigazgatás és igazság ki­
szolgáltatására vonatkoznak.

A megyéknek mint. politikai testületeknek —  tör­
vényhatóságoknak —  hatásköréről először az 1790. 
10. és 67. t.-czikkben tétetik említés, e kifejezéssel: 
„act iv itas  c o m i t a t u u m “ , de miből áll ezen activi- 
tás, tüzetesen meghatározva nincsen.

(lseink úgy látszik az activitás szabatos meghatá-v 
rozásától óvatosan tartózkodtak, a megyék tüzetes de- 
finitiojába soha bele nem bocsátkozván.

így  az 1827-ki országos választmány is a megyék 
rendezése iránti javaslatában czélszerünek látta a „me­
g y éd  nem definiálni. A megyei gyűlésekről csak azt 
mondja: „C o n g r e g a t io n e s  sunt potestat is  execu-  
t ivae  lega l ia  o rgan a ,  et legum custodes .“ A me­
gyék activitásáról pedig úgy szól, hogy a megye acti- 
vitásához tartozik mindaz, mi az országot átalában, 
vagy a megyét, vagy pedig magánosok jogait illeti,
—  mennyiben törvényszerinti jogutra nem tartoznak
— gyűlésekben tárgyalni (pertractare).

A megyék különféle rendeltetései közül csupán 
egyet, t. i. a törvények fölötti őrködést emeli ki külö­
nösen, ezen szavakkal: „ad act iv itatem comitatuum, 
et quae hanc  sust inere  debet  v ig i lan t iam  spec- 
tare:  ut si qu id  in a l t i o r ib u s  o r d in ib u s  com pre -  
henderetur ,  q u o d  ju d i c i o  e o r u n d e m  le g ib u s  ad- 
versum  esset. aut u ltra sphaeram potestat is  exe- 
cu t ivae  s i tu m .a d  d e c i s io n e m  c o r p o r i s  l e g i s la t iv i  
pertineret ,  c o n t r a  s imiles  ord ines  tani suae Maje-
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stati sacratiss imae,  quam o o n s i l i o  rég ió  locum - 
tenentiali ,  e o n v c n i c n t i  enni mocleramine iterat im 
r c p r a o s e n t a r e ,  im o  etiam D oni in i  Pa lat in i  in- 
ternied iat ionem expetere  va leant ,  om n ib n s  qui- 
dem eonvenit.*

De mindez csak az országos küldöttségnek véle­
ménye, nem pedig a törvénynek határozata.

Őseink mint fönebb is mondám, a megyék külön­
féle rendeltetését és ehhez mért jogait tüzetesen és 
egyenként meghatározni óvakodtak; ök a megyei élet 
minden egyes mozzanatában oly alapjogokat láttak, 
melyeket szent ereklyeként csonkitlanul kelle fentarta- 
niok. A megyének minden tettét, a megyei élet min­
den mozzanatát „coinitatuiim activitas“ -ának nevez­
ték, és az ezen tevékenység alatt érvényre emelkedett 
jogok összesége oly compact egésznek tekintetett, mely­
nek egyikéhez sem lehete hozzányúlni, a nélkül, hogy 
a másikat ne érintse, egynek rendezése a többinek ren­
dezését vagy megszorítását, vonandotta maga után.

Az ősöknek e tekintetben i óvatos tartózkodásáról 
az is világosan tanúskodik, hogy úgy a közéletben, va­
lamint tudományos értekezletekben, sőt hivatalos iratok­
ban is e kifejezések: „m egye* , „ m e g y e i  in té zm é n y i ,  
„ m e g y e i  rendszer* ,  „m e gy e i  szerkezet*,  „m egye i  
hatóság*, „ t ö rv é n y h a tó sá g * ,  „ m e g y e i  élet*, min­
den megkülönböztetés nélkül oly vegyesen lrasználtattak 
és használtatnak jelenleg is, mintha köztök legkisebb 
különbség sem léteznék. E kifejezések bármelyike hasz­
náltatott, mindegyike alatt a megyei jogok, köteles­
ségek, szokások és formák, szóval a megyei élet minden 
mozzanatának öszvegét értették.

Pedig az említett kifejezések mindegyikének külön 
értelme van, mindegyike alatt más más fogalom rejlik.
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Eddig a megyék különféle rendeltetését törvény 
által tüzetesen meghatározni, a jogokat részletezni, s 
átalában a megyei élet különféle alkatrészeit mintegy 
elkiilöniteni. osztályozni, és azokat a fenemlitett külön­
böző értelmű kifejezések valamelyikével jelezni nem volt 
szükséges; mert egy részről a megyei jogokat senki 
kétségbe nem vonta, és más részről nem voltunk, mint 
fonebb is emlitém, azon helyzetben, hogy ezen jogok­
nak külön külön rendezéséről alkotmányunk biztonsága, 
gyengítése nélkül intézkedhettünk volna.

Jelenleg azonban, midőn a megyék nem csak a 
visszaélések és kihágások meggátlása tekintetéből ren- 
dezendők, hanem az egész megyei rendszer a közsza­
badsággal, változott állami rendszerünkkel öszhangzásba 
hozandó, midőn arról van szó, hogy mit lehet a régi­
ből megtartani és mit és hogyan kell módosítani, a 
megyei élet minden mozzanatát tüzetesen megjelölni, 
annak fogalmát szabatosan meghatározni szükséges.

Igénytelen felfogásom szerint: „ M e g y e i  ha tóság44 
alatt a megyének azon minéműsége, rendeltetése vagy 
activitása értetik, melynél fogva az a megyei közügye­
ket intézi; értetik a municipalis önkormányzási jog, 
vagyis azon hatóság, melyet a megye területén a me­
gyei közönség és annak minden egyes polgára fölött 
gyakorol.

„ T ö r v é n y h a t ó s á g 44 alatt pedig a megyének ama 
rendeltetése és tevékenysége értetik, melynél fogva egy 
részről a törvényhozásba befoly, más részről pedig a 
törvények fölött őrködik.

És ezen két, illetőleg' háromféle rendeltetése és7 O

minéműsége a megyéknek együtt véve képezi a „me­
gye i  in t é z m é n y t 44.



„ M e g y e i  szerkezet*  alatt azon testület és an­
nak belszervezete vagy öszeállitása értein l ő , mely a 
megyei hatóság és törvényiültóság és egyátalában a 
megyei intézmény jogainak gyakorlásával megbízva 
van, vagy is a régi m egye i  sze rk e ze t  alatt értetnek 
a főispán, tisztviselők, táblabirák és nemesek, és ezek­
nek egymáshozi viszonyai.

„M e g y e i  rendszer*  fogalma alatt veendők ama 
formák s módozatok, melyek közt a megyei Itatóság 
és törvényhatóság gyakoroltatott.

Bár a megyék különféle rendeltetését vagyis azok 
alapjogait törvénykönyveinkben mind feljegyezve nem 
találjuk, alkotmányos életünk történetéből és százados 
gyakorlat után mégis tudjuk, hogy a megyék rendel­
tetése és ennél fogva alapjoga háromféle, u. m.

I. a t ö r v é n y e k  f ö lö t t i  ő rködés i  jog ,
11. t ö r v é n y l io zá s b a n i  b e f o l y á s i  j o g a ,

Ili a m e g y e  önk orm á nyza ta .
E jogokat a megyék nem elkülönítve egyenkint, 

hanem együttesen, amint a szükség kívánta, de mindig 
a közgyűlésen gyakorolták.

Egyes rendeltetésénél fogva pedig a megyét ismét 
különböző jogok illették, melyek a „ m e g y e i  rendszer* 
alatt értetnek.

így a m e g y e i  ö n k o r m á n y z a t b a n  nevezetesebb 
jogok: statútumokat alkotni, gyűléseket tartani, tisztvi­
selőket választani és azokkal rendelkezni. T ö r v é n y ­
be  zás báni befolyásukat a követek választásával és 
az utasitásadással gyakorolták. A t ö r v é n y e k  fö lött i  
őrködés i  j o g o t  pedig gyakorolták az által, hogy a 
törvénytelen felsőbb rendeletek ellen felírtak vagy azo­
kat félre is tették.
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A „ m e g y e i  in t é z m é n y "  vagy is a megy éknek azon 
rendeltetése, miszerint dk a törvényhozásba befolynak, 
a törvények fölött őrködnek és a megyei köz ügy eket. 
elintézik, —  ez jövőre is fenmaradliat, —  de a re n d ­
szert, mely szerint a megyék fennebbi rendeltetésök- 
ben eljártak, változtatni, módosítani kell.

T örvén yek  fö lö tti Őrködési jog.

Minden alkotmányos életnek fő atributuma ugyan 
a „ t ö r v é n y h o z á s i  j o g " ,  de szintoly fő, sőt lényeges 
részét képezi az alkotott törvények fölötti ő rköd és i  
jog .  Mindaddig semmis marad a törvényalkotási jog, 
mig a nemzet nem bir az iránt biztosítékot, hogy az 
alkotott törvények megtartatni is fognak; mig hiány­
zik a biztosíték, hogy a törvények végrehajtásával meg­
bízott kormány azokat megtartaudja és minden intéz­
kedését a törvények szerint, s nem a törvények ellen 
teendi.

E biztosíték pedig kétféle módon eszközölhető, 
vagy m e g e l ő z ő ,  vagy m e g t o r l ó  m ódon .

M e g e lő z ő  e s zk ö z ,  midőn a nemzet a kormány 
rendeletéi ellen , ha azok törvényelleneseknek talál­
tatnak, teljesítések előtt felszállni, vagy azokat félre 
is teszi.

M e g t o r l ó  mód,  midőn a nemzet a kormányt 
utólagosan feleletre vonja.

Európának minden alkotmányos államában az al­
kotmány biztosítására az utóbbi mód használtatott és 
használtatik jelenleg is.

A magyar nemzet azonban, bár a törvényein ejtett 
sérelmeknek orvoslására az országgyűléseket, „ad gra-

3
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vamina tol lencla  sa lutare  ve inedium“ -nak telein- 
tette, s a törvényeken ejtett sérelmek az országgyűlésen 
orvosoltatok; a legfőbb biztosítékot mégis 1848-ig a 
m e g e l ő z ő  módokban kereste és találta, miről világos 
törvényeink és régi megyei életünk évkönyvei tanús­
kodnak.

Az alkotmányos szabadság és törvények fentarfá­
sára szolgáló p r a e v e n t iv  mód és eszközök már az 
1222-dik évi 31. t.-czikk 1. §-ában alapittattak meg, 
mely a nádornak, kinek az aranybulla hetedik pél­
dánya megőrzés végett átadatott, kötelességéül tette 
„u t nec ipse deviet  in a l iq u o  p raed ic torum ,  nec  
Regem  vei  n obi les scu alios  consent iat  d e v i a r e , “ 
a 31. §. pedig a törvényeknek megsértése esetében a 
nemzetnek és minden egyesnek fegyveres ellenállásra 
adott jogot, mely jog  több századon át 1687-ig ál­
lott főn.

Később a 18-dik században, midőn az osztrák bi­
rodalmi és így nem magyarokból állott kormány ha­
zánkra túlnyomó befolyást kezdett gyakorolni , és 
alkotmányellenes rendeletéivel ezt sokszor veszélyez­
tette, az ilyen alkotmányellenes Vendeletek megelőzése 
tekintetéből az 1582.11., 1588. III., 1608. X ., 1609. XXI.,  
1613. XXVIII., 1618. V ili., 1622. XVII., 1630. X X IX ., 
1741. XI. és X lll. törvényezikkekben úgy intézkedett 
a nemzet, hogy országot érdeklő' rendeletek magyarok 
befolyásával hozassanak, azt akarván ez által elérni, 
hogy a hazánk viszonyait nem ismerő, sőt ennek al­
kotmánya ellen sokszor ellenséges indulatot tanusitó 
idegen kormányíiak alkotmánysértő intézkedéseit a ma­
gyar tanácsosok már előre is ellensúlyozzák, sőt meg­
akadályozzák és az ország alkotmányát s függetlenségét 
megőrizzék. Midőn pedig tapasztaltatok, hogy ezen



35

rendszabály sem képes az alkotmánysértés eseteit meg­
gátolni, az 1791. XIV . t.-cz. által a helytartótanácsnak 
tétetett kötelességévé, miként a törvényellenes rende­
letek ellen végrehajtásuk előtt „ad  a ntev ertend am  
legum laes ionem, subversantes  re f lex iones  re- 
praesentare teneatur , “ — észrevételeit felterjeszsze; 
az akkori országgyűlésnek ama kívánatéra nézve pedig, 
miszerint t. i. a helytartótanács a hozzáérkezett tör­
vényellenes rendeleteket ne legyen köteles teljesíteni, ő 
felsége megigérte, hogy a helytartótanács által teendő 
ellenészrevételeket mindig kellő figyelembe veendi, mi 
a törvénybe is beigtattatott. „Sua Majestas autem 
pro r é g ió  suo m im ére ,  fa c ta qu e  so lenn i  de Le- 
g ib u s  o b s e r v a n d is  s p o n s io n e ,  ta l ium Remon-  
s tra t ionum  ju s ta m  R e f l e x io n e m  l iabitura est.“

liár az imént említett törvények, —  kivévcn az 
aranybulla záradékát, melyben minden egyes nemes, 
és az öszves nemzet fegyveres ellenállásra lett íeljogo- 
sitva —  csak a nádornak és főkormányszéknek —  a 
helytartótanácsnak — adtak jogot a törvényellenes fel­
sőbb rendeletek ellenében felszólalhatni, és így a prae-  
ventiv  e s zk ö z ö k k e l  élhetni; ugyanezen praeventiv 
módot mégis a megyék is használták.

A megyéknek ugyanis már kezdetben az lévén 
rendeltetésük, hogy a közigazgatás és igazságszolgál­
tatásán kívül az ország területét fegyverrel védelmez­
zék —  mi magában foglalja a nemzet szabadságának 
védelmét, is, —  a megyei intézmény és átalában minden 
ősi institutionk országvédelmi alapon és a végrehajtó 
erő eszméjén nyugszik. Az ország' védelme a vezér­
eszme, melyből a magyar közállomány kifejlett.

Midőn 1715-ben Európa több országai mintájára 
az állandó katonaság- állíttatott fel. a, honvédelem rend-

3*
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szere változott s a megyék hivatásának és rendelteté­
sének más iránya fejlett ki, mert többé nem a kard 
preje, hanem a törvény intézkedése és tekintélye volt 
a rendnek és alkotmánynak fentartója,

Ez idd óta a megyéknek nem a csatatéren küz­
deni, hanem a gyűléseken p ra e v e n t iv  ő r k ö d n i  volt 
hivatása, hogy a törvények meg ne sértessenek, mint 
ezt az 1827-ki országos küldöttség e szavakkal: „Gon- 
g r e g a t io n e s  C o m ita tu u m  sunt  c u s to d e s  legum ,“ 
a megyék rendezése iránti munkálatában kifejezte.

Igaz ugvan, mint föntebb már megjegyzém, hogy 
a megyék azon hivatása joga és kötelessége iránt, mi­
ként a törvények fölött pvaeventiv őrködjenek, törvény 
soha sem alkottatott, annyi azonban bizonyos, hogy 
a megyék e jogot az utolsó három században gyako­
rolták, s mint alább kifejtendem, az 1790. XIV . t.-czikk- 
ben emlitett act ivitas  com ita tuum  alatt az ő r k ö ­
dés i j o g  értetett.

Ugyanis az 1790. XIV. t.-ez. alkotásakor, —  
melyben a helytartótanácsnak a törvényellenes felsőbb 
rendeletek ellenében észrevételeit megtenni meghagya­
tott, —  a törvényhozás a törvénjben azt is világosan 
kimondatni kívánta, miszerint a megyék, a végrehajtás 
végett hozzájuk leküldött törvényellenes rendeleteket, 
—  melyek ellenében a helytartótanács is már észrevé­
teleit —  de sikertelenül —  felsőbb helyre megtette, — 
foganatositatlanul félretehessék, és azon esetben, midőn 
ily törvénytelen felsőbb rendeletek ellen a megyék 
többsége szóllaland fel, azokat a helytartótanács vissza­
vonni tartozzék. E kívánatnak a törvényben ugyan 
hely nem adatott, de mégis ő felsége a törvényben 
megígérte, hogy a helytartótanács észrevételeit kellő 
figyelem)*} fogja venni mindenkor, és hogy a megyék-



37

nek jogai is sértetlenül fentartatnak; „sa lva  nianente 
ac tiv i t a te c o m i tatuu m.“

E törvény alkotásának történetéből kitűnik, hogv a 
megyék activitása alatt e helyütt a törvények fölötti őr- 
köclési, és igy a törvénytelen rendeletek ellenében! fel- 
irási jog- értetik; melyet a megyék részint felírás, részint 
íélretétel által egész 1848-ig folytonosan gyakoroltak.

Tagadhatatlan, hogy alkotmányunknak —  melv 
annyiszor megtámadtatott, és melyen a hatalom által 
annyi súlyos csapás ejtetett, —  megmentését a tör­
vények fölötti örködési megyei jognak köszönhetjük 
leginkább; de ki tagadhatná azt is, hogy épen az által, 
miként alkotmányunkat ezen jo g  gyakorlása által, t. i. 
a törvényeinket, alkotmányos szabadságunkat prae- 
ventiv  eszközökkel vagyis a törvényteleneknek talált 
felsőbb rendeletek félretevésével voltunk kénytelenek 
mindig védeni, nemzetünk sok tekintetben hátramara­
dást szenvedett.

Minél gyakoriabbak voltak a megtámadások, jog  
és törvénysértések esetei, annál féltékenyebbé lett a 
nemzet azok megőrzésében, s ennek folytán sokszor a 
kormány részéről tett legczélszerübb intézkedések is 
sikertelenek maradtak, s a kor ingényeinek megfelelő
előrehaladás nehézzé, sőt sokszor lehetetlenné tétetett.

*

Erezte a nemzet hátramaradását, s átlátta régen 
annak okát, de sajátságos helyzetében a bajon nem 
segíthetett; látta, hogy mig más alkotmányos nemzetek 
a repress iv  vagyis utólagos felelősség elvére alapított 
államrendszer mellett nem csak alkotmányos szabad­
ságukat képesek megvédeni, hanem jobblétöket is a 
kor igényeihez képest naponta jobban fejlesztik k i ; 
addig mi a praeventiv  rendszer mellett, nagy ügy­
gyei bajjal megvédj ük ugyan alkotmányos szabadsá­
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gunkat, de jobblétünk felvirágzását épen nem, vagy 
csak igen lassan eszközölhetjük, s ez okból az eddigi 
rendszernek nmlhatlanul meg kell változtatnia.

Ámde hogy a nemzet a régit egy uj rendszerrel 
cserélhesse fe l , vagyis hogy az eddig használt prae- 
ventiv  módozatok helyett az u tó lagos  fe le lősség  
elvét a repress iv  eszközt használhassa, mindenek 
előtt arra volt szüksége, miké]) a nemzetnek legyen 
joga és hatalma mindazokat és pedig egyenkint szemé­
lyesen felelősségre vonhatni, kiktől a törvények meg­
sértései eredtek. Minthogy pedig nálunk törvényeink 
sértése vagy megtámadtatása legtöbb esetben azon bi­
rodalmi kormány rendszeréből, vagy azon kormány- 
férfiaktól eredeti, kik a nemzeten kivid állottak, s en­
nélfogva a nemzet által feleletre vonhatók nem voltak; 
más részről pedig saját nemzeti kormányunkat azért, 
mert egészen függetlenül nem is intézkedhetett, fele­
letre vonni sikerrel legalább nem lehetett; addig, inig 
a nemzetnek alkotmányos szabadsága s az 1790. 10. 
t.-ezikkben kimondott önállása egy, a birodalmi kor­
mánytól független s a nemzetnek felelős ministerium 
felállítása által nem biztosíttatott, az említett praeven- 
tiv rendszer vagy módozatok repressiv eszközökkel nem 
voltak felcserélhetek.

Mindez 1848. martius havában megtörtént, s azon 
perezben, melyben a ministeri felelősség törvénye szen- 
tesittetett, a nemzet  a praevent iv  r e n d sz e rb ő l  a 
repress iv  rendszerre  ment által.

Kitűnik ezekből, hogy a nemzet a törvények fö­
lötti őrködési jogot gyakorolta, és hogy az ezen jog  
gyakorlásában követett praeventiv —  és nem repressiv 

- rendszer 1848-ig fenállott államrendszerünknek fő, 
és mindig megtartott jellege, híven követett iránya



39

volt, mely praeventiv rendszert eleinte fegyveres ellen­
állással, későid* felszólalások és felírásokkal gyakorolta 
a nemzet. Kitűnik továbbá, hogy a megyék, melyek­
nek már kezdettől az volt rendeltetésűk, mikép a hazát 
s igy az alkotmányos szabadságot is karddal védel­
mezzék, a felirási és f'élretételi praeventiv módozatokat 
leginkább csak ez utolsó három században kezdették 
használni, ez levéli a megyéknek akkori „a c t iv i tá s a “ .

A megyéknek ezen régi rendeltetése, illetőleg egyik 
alapjoga, „a t ö r v é n y e k  fö lö t t  ó’r k ö d n i “ , jövőben is, 
az az a felelős ministeri rendszer mellett is, fentartandó; 
de valamint 1848 előtt a p raeven t io  t l i eor iá já ra  
alapított államrendszerhez alkalmazva az őrködési jogot 
p rae ve n t iv  eszközök használásával gyakorolták, úgy 
igen természetes, mikép 1848 után a repress io  theo- 
r iá jára  alapított- uj államrendszerünkhöz alkalmazva, 
az őrködési jog  gyakorlatában csak is a repress iv  
módozatokat fogják használhatni.

Joguk lesz a megyéknek felsőbb rendeletek ellen, 
ha azok törvénybe ütközőknek találtatnak, figyelmezte- 
tőleg egyszer, nem pedig ismételve és in infinitum 
felírni, de ha egyszeri figyelmeztetésre a felelős ministe- 
riuni rendeletét vissza nem veszi, azt a megye végre­
hajtani tartozik, fenmaradván az ut a ministerium ellen 
azért, mert egy törvénytelen rendeletet kelle végrehaj­
tania a megyének, erre utasított követei által az ország­
gyűlésen panaszt emelhetni; sőt azon esetben, ha ország- 
gyíilésileg meg nem ajánlott adók beszedése vagy 
katonák állítása kivántatnék a megyéktől —  joguk 
legyen a megyéknek többször is felírni. —  és sikeret- 
lenség esetében ily törvénytelen rendeletet félre is tenni.

Áttérek a megyék másik atributumára, t. i. „ a 
m e g y é k n e k  a t ö r v é n y h o zá s b a n i  b e f o ly á s á r a 44.
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A  m egyéknek  a törvényhozásban i befolyása.

E jogot nem lehet egészen megyei alapjognak 
mondani, mert több századokon át, vagyis 1527-ig 
nem a megyék, hanem minden egyes nemes ember 
hivatván meg az országgyűlésre, abban kiki személyesen 
vett részt. Voltak azonban már előbb is országgyű­
lések, melyekben a nemesek nem személyenkint hanem 
megyénkint, követek által képviseltettek, sőt voltak 
országgyűlések, melyekre nemnemesek is meghivattak. 
Így például Zsigmond alatt 1405-ben szabad mezővá­
rosok és helységek is küldöttek követeket. 1527-től 
kezdve azonban, liongyüléseinkre mindig a m e g y é k  
hivattak meg.

A megyéknek a törvényhozásbani befolyása ren­
dezésénél a legfőbb kérdést kétségkívül az utasítás­
adás képezi; mi fölött sokan cseréltek már eszméket, 
és azt hiszem, még igen sokat fognak vitatkozni. Mert 
e kérdést mint szinte a követválasztási kérdést is a 
megyék rendezésénél, azon szoros kapcsolatnál fogva, 
melylyel az országgyűlés rendezésével függ össze, jelen­
leg véglegesen eldönteni nem lehet, és igy vagy az 
országgyűlés rendezését kell a megyék rendezésével 
együttesen tárgyalni, vagy ha a megyék rendezése, 
mint legégetőbb kérdés. praeferenter vétetik fel, akkor 
az utasításadási és követválasztási, valamint átalában a 
megyéknek a törvényhozásbani befolyása kérdését csak 
későbbre vagyis az országgyűlés rendezésére kell ha­
lasztani.

így  az 1790. 67-dik t.-czikk a megyéket és az 
országgyűlést együttesen kívánta rendeztetni; s az 
1827-diki országos választmány, mely mind az ország- 
gyűlés, mind a megyék rendezésére nézve készitett
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javalatot, az utasítás kérdését nem a megyék rende­
zésénél, hanem az országgyűlés rendezésénél tárgyalta. 
E küldöttség a megyék rendezéséről! javalatában, mi­
dőn a megyék „act iv i tását “ részletezte, az utasítás­
adási jogot nem emlité, hanem azon javaslatban szólott 
az utasításokról, melyet az országgyűlés rendezésére 
nézve készített.

Bár mondom a megyéknek a törvényhozásbani 
befolyásáról, az utasítás- és követválasztásról szólam 
akkor lesz helyén és időszerű, midőn az országgyűlés 
rendezésének kérdése fog tüzetesen tárgyaltatni, nem 
lesz talán mégis fölösleges ha az utasítás kérdése fölött 
az eszmék előlegesen is tisztáztatnak; nevezetesen pedig 
azon kérdést, váljon legyen-e a megyéknek a törvény- 
hozásban befolyása, az az légyenek-e a „ m e g y é k  az 
országgyűlésen képviselve, vagy nem?11 már most a 
megyék rendezésénél kelletni elhatározni. Az utasítás 
kérdése csak másodrendű, mert első' sorban az: legyen-e 
joguk a megyéknek a törvényhozásba befolyni? lesz 
eldöntendő, hogyan és mennyiben gyakoroltassák e jog, 
második kérdés leend.

Sokan azon véleményben vannak, hogy a megyék 
az 1848-diki törvények után a törvényhozásnak ki­
egészítő részei lenni megszűntek, miután a követeket 
most már nem a megyék, hanem a kerületek választ­
ják, s e szerint nem a megyék, hanem a kerületek 
vannak képviselve, s minden egyes képviselő nem a 
megyének követe, hanem az ország képviselője.

Igaz, hogy az 1848. V. t.-cz. a követek választá­
sát a kerületekre bízta, de azért nem mondja e törvény, 
hogy a kerületek által választott képviselők nem a 
megye követei, sőt midőn a követek számát elősorolja, 
világosan úgy fejezi ki magát, hogy N. N. vármegye
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ennyi követet küld, s ennélfogva, kétségtelen miszerint 
a választott képviselő a megyének követéül tekintendő. 
Egyébiránt ezen törvény csupán ideiglenesen és csak egy 
országgyűlésre hozatott, s a kérdés, váljon a megye vagy 
a kerület kiildi-e a követet, csak most fog elhatároztatni.

11a az országgyűlés a megyék rendezésénél az 
1848. HL és XVI. t.-czikkek rendeletéhez szigorúan 
ragaszkodik, akkor azt kell kimondania, hogy a megyék 
s nem a kerületek küldik a követeket, vagyis hogy a 
követek által a megyék, az az a megye közönsége, legyen 
képviselve, miután az 1848. I l i . és XVI. t.-czikk azt 
rendeli, hogy a megyék fentartassanak és a közszabad­
sággal öszhangzásba hozassanak; nem lehet tehát azo­
kat egyik fő’ jellegüktől megfosztani, fő rendeltetésüket 
megszüntetni, hanem a megyéket mint az országgyűlés 
kiegészítő részeit jövőben is meghagyni kelletik.

Ennek elhatározása után következik azon kérdés, 
miként gyakorolják a megyék a törvényhozásbani be­
folyásukat, vagyis legyen-e utasítási joguk vagy nem?

Azt, hogy a megyéknek joguk volt a követeknek 
kötelező utasítást adni, vagy hogy a követek a megyék­
től nyert utasításokhoz szigorúan ragaszkodni kötelesek 
voltak, a törvény soha sem rendelte e l; sőt ellenkezőleg 
annak találjuk nyomát törvénykönyveinkben, hogy a 
követek a törvény alkotásánál teljes szabadsággal ha­
tározhattak. így  az 1435-dik évi országgyűlés élő­
beszédében ezt találjuk: „n u n c i i  cum plena potestate  
absentium rep ra esen tan t iu m  de l iberant  et con-  
cludunt* .

Alkotmányunknak főelve, hogy a közszükséget az 
országgyűlésen kell kiismerni, mint őseink mondák: 
„av i tae  con s t i tu t ion is  card inale  p r i n c í p i u m  est:  
q u o d  necess i tas  p u b l i c a  d iaeta l i ter  c o g n o s c i
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debeat ;  hanc verő  c-ognit ionem c i f ra  com i-  
t ia lem  c o n c e r t a t i o n e m  s in gu la res  iur isd ic t iones  
sibi p r o c u r a r e  nequeunt ,  et si eam m edio  stricte  
o b l i g a n t iu m  p o s i t iv a r u m  i n s t r u c t i o n u m  sibi 
a rrogarent ,  f ieret  id in manifestum c o n v e l l e n d i  
system atis  const i tu t iona l is  p e r i cu lu n i . “

Némelyek ugyan az 1556. 17. t.-czikknek eme 
s z a v a ib ó l :  „ C o m i t a t u s  verő ,  qui  c i fra  T i b i s c u m  
sunt, nu l lám  o b la f i o n e m  ad h u ju sm o d i  muni- 
tiones  l o c o r u m  facéré  p o te ra n t ,  cum nunci i  
eorum  tale m andátum ,  ve i  in s t ru c t io n e m  secum 
non attulisse  asserant a c o m i t t e n t ib u s  su is ; “ 
az utasításadás jogosultságát és kötelező' erejét követ­
keztetik. Ámde az ezen törvényben emlitett speciális 
esetből legkevésbé sem lehet az utasitásadás jogosult­
ságát minden tárgyra nézve kimagyarázni.

Az akkori háborús időkben ugyanis a megyék 
felszólittattak, mikép bizonyos számú ingyenmunkák 
teljesítésére ajánlkozzanak, s ebbéli ajánlataik követeik * 
által az országgyűlésen bejelentetvén, ez törvénybe ig- 
tattatott.

íg y  az azon évi 5. és többi t.-czikkekben ez mon­
datott: „Comitatus N. N. Domini scilicet et nobiles ita 
inter se convenerunt“ . Midőn pedig a 17-dik t.-czikk- 
ben a Tisza melletti megyékre került a sor, ezek mit- 
sem voltak képesek ajánlani, mert küldőiktől utasítást 
nem kaptak. Minél fogva ezen törvény legfölebb csak 
azt bizonyíthatná, hogy oly ügyben, mely specialiter 
különösen a megyét illeti, a megyék utasitást adhatnak.

Bár a törvény a megyéknek utasítási jogot nem 
adott, annyi mégis bizonyos, hogy azok ezt századokon 
keresztül kisebb nagyobb mértékben, belátásuk szerint, 
egész az 1848. V. t.-cz. kihirdetéséig folytonosan gya-
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korolták; és ennélfogva alkotmányunk szabályai szerint 
az utasításadás százados gyakorlat által törvényessé 
igen, de . azért alapjoggá nem vált. Vagyis szabatosab­
ban szólva: az utasításadás, mely által a megyék a 
törvényhozásbani befolyásukat gyakorolták, százados 
szokás által törvényes móddá lett.

Az utasítási jog' fentartása, megszüntetése vagy 
módosítása kérdésének tüzetes tárgyalásánál bizonyára 
nem az utasításadásnak régi jogosultsága, hanem annak 
jövő  czélszeríísége vagy czéliráuytalansága és különö­
sen az 1848-ki törvényeknek elvei fognak irányul szol­
gálni és döntő súlyt gyakorolni.

CJzélszerííségi vagyis azon szempontból vizsgálva 
a kérdést, váljon a kötelező és minden tárgyra kiter­
jedő utasítások könnyitik-e vagy nehezítik a törvény 
alkotását? s nyujtanak-e az iránt biztosítékot, miként 
utasítás mellett czélszerűbb törvények alkottatnak mint 
utasítás nélkül? vizsgálva továbbá azon nehézségeket, 
és megfontolva az eshetőségeket, melyek az utasítás 
készítésében és az utasításhoz kötött törvényhozásban 
mellőzlietlenek; kétségtelen, hogy az-utasítási jog, úgy 
mint az az 1848 előtti időben gyakoroltatott vagy 
gyakoroltathatott, teljes épségben fen nem tartható.

Azt, hogy a kötelező, és mégis minden megyei 
gyűlésen megváltoztatható utasítások a törvény alkotá­
sát nem könnyítik, hanem inkább nehezítik, hosszasan 
bizonyítani fölösleges. A mi pedig a hozandó tör­
vények czélszerűségét illeti, jól megjegyezte Tisza Kál­
mán „hogy épen a legnevezetesebb, századokra ható 
országgyűlési megállapodások utasítások nélkül, vagy 
utasítások ellenére jöttek létre44.

Az utasítási jognak teljes épségbeni fentartására, 
— mint báró Eötvös „RefornG-jában megjegyzé, — azt
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volna szükséges elhatározni, hogy az utasítások készí­
tésével minden megyében oly férfiakból álló választ­
mány bízassák meg, melyre a törvényhozási jogot is 
reábizni lehetne; még hozzá teszem: hogy el kellene 
határozni, miszerint az adott utasításokat minduntalan 
megváltoztatni nem szabad.

De váljon lehetne-e ilyesmit elrendelni? nem két­
lem ugyan, mikép oly választmány, mely törvényhozói 
képességgel bir, minden egyes megyében alakítható, 
de e választmánynak munkálata, vagy utasítási java- 
lata megint csak a megyei közönség nevében működő 
és a megyei jogokat gyakorló nagy bizottmány jóvá­
hagyása alá lenne terjesztendő, s igy ott lennénk, hol 
a választmány alakitása előtt voltunk. Aztán lehetne-e 
megtiltani azt. hogy az adott utasítás meg ne változ­
tathassák? ily eljárás nem nehezítené ugyan a törvény 
alkotását az országgyűlésen. de más oldalról könnyen 
a hozandó törvények ozélszerűségét veszélyeztethetné, és 
megfosztaná a megyei gyűlést ama jogától, melynél 
fogva egyik gyűlés a másiktól függetlenül határozhat.

A kötelező utasításoknak teljes fentartását némelyek 
azért vélik szükségesnek, mert ezek által a nemzet az 
alkotmányban történhető káros változtatások veszélye 
ellen biztosittatik, a mennyiben nézetök szerint a köte­
lező utasítások a képviselőknek a kormány általi meg­
vesztegetését gátolják.

Nem akarom vitatni, hogy váljon a múltban szük­
sége volt-e a nemzetnek magát a fenemlitett vesztegetés 
és alkotmány veszélyeztetése ellen kötelező utasítások­
kal biztosítani vág)’ nem? és volt-e e tekintetben a 
kötelező utasításoknak a múltban eredménye? csak a 
jövőre nézve teszek észrevételt.
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A kötelező' utasításoknak imént említett czélbóli 
fen tartása már előre ab invisis bizodalmatlanságot vagv 
legalább is szűkkeblűséget árul el, mely a bizodalmat- 
lansággal határos, és pedig nem csak a megválasztandó 
képviselő és a kormány, hanem sok tekintetben a vá­
lasztók irányában is.

Igaz, hogy valamint a bizodalmát megparancsolni, 
úgy a bizodalmatlanságtól senkit eltiltani nem lehet, 
sokszor ok nélkül támad, és feleletre érte senki sem 
vonható. De kérdem, váljon ott, hol a kormány csak 
a nemzet többségének legjelesebb férfiúiból alakul, — 
mely nemzet képviselőit szabadon, a kormány beavat­
kozásától függetlenül választja, —  hol a nyilvánosság, 
a szabadszólás és szabad sajtó oly tágas téren mozog­
hat, szükséges-e a vesztegetést már előre feltételezni? 
Azon nemzet., mely a soraiból szabadon választandó 
képviselői, és ennek többségéből alakult kormánya 
irányában a vesztegetés és vesztegettetés ellenében ily 
módon körülsánczolni látja magát kényszerítve, a fel­
oszlás betegségének, vagy épen a halálnak anyagát 
hordja testében, melytől semmi sem, de legkevésbé az 
utasítási jog  fogja megmenthetni.

Szabadsága veszélyeztetése ellen alkotmányos nem­
zet mindenféle ugyan, de mindenkor csak alkotmányos 
szellemű biztosítékokkal iparkodjék magát elsánczolni, 
de e biztosítékok között, azt tartom legutósó,. legke­
vésbé alkotmányos és szabadelvű, sőt ha szabad mon­
danom, legsértőbb, és egy alkotmányos nemzet által 
sem használt garantia: midőn a követeknek szigorúan 
meghagyatik, hogy ebben és ebben a kérdésben, igy 
és nem máskép szabad szólamok.

Egyébiránt az alkotmány fentartásának biztosítá­
sára elég lenne nézetem szerint kimondani: miszerint
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alkotmányunk sarkalatos törvényeit változtatni nem sza­
bad, és ez esetre a megyék utasításadási joga fen- 
maradjon.

Ugv szinte azon kérdésekben, melyek a megyét 
különösen érintik, joga legyen a megyének kötelező 
utasítással ellátni követeit, mint ezt az 18‘27-ki országos 
választmány is javaslatba hozta.

Az 1848. III. vagyis a ministeri felelősség beho­
zatala után még egy eset van, melyre a megyéknek 
utasítási jogát fentiirtani kellene; azon esetben t,. i., mi­
dőn a ministeriumtól a megyéhez küldött rendelet a 
megye nézete szerint törvénybe ütközik, s az elleni 
felírása siker nélkül maradván, —■ mert a ministerium 
rendeletének végrehajtását követelte — a megyében tör­
vénysértés követtetett e l, ez esetben a megye oly uta­
sítást adhasson követeinek, miszerint az országgyűlésen 
a megye nevében panaszt tegyenek, és azt támogassák.

Minden más kérdés és törvényjavaslat fölött a 
megyének véleményt mondani jogában álljon ugyan, 
s az illető megyei követ vagy követek köteleztessenek 
is — ha ily véleményt, úgy nevezett consultativus uta­
sítást kapnának a megye közgyűléséből, azt az ország­
gyűlés elé terjeszteni, de maga a consultativus utasítás 
tartalma az illető képviselőkre semmi kötelező erővel 
se bírhasson.

A megyék által az országgyűlésre terjesztendő ilye­
tén vélemény vagy kérelem korántsem sorozhat/) az 
egyes személyek vagy egyletek és társulatok által be­
nyújtott petitiók sorába, ezeknél azok nagyobb nyo­
matékkai kell hogy bírjanak; mert míg a petitiók csak 
egyesek akaratából vagy egyeseknek hozzájárulásával 
keletkeztek, és ez utóbbi esetben csak magán testületek 
és egyletek — melyeknek a törvényhozásba legkisebb
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törvényes befolyásuk nincsen, —  óhajtását tolmácsolják, 
a megyek által előterjesztett iratban az egész megye 
közönsége nevében törvényesen működő, a törvényho­
zásba törvényes befolyást élvező testületnek, nyilvános 
tanácskozmányban hozott határozata nyilatkozik.

Mi az utasitási jogot az 1848-dik évi törvények 
szempontjából illeti, világos, hogy a kötelező és változ­
ható utasítás az 1848-ki törvények szerinti többségi 
kormányzattal meg nem fér. A  ministerium egy fiuc- 
tuans számra nem támaszkodliatik. Kötelező utasítások 
mellett könnyen és igen sokszor megtörténhetik, hogy 
a ministerium az országgyűlési képviselők többségének 
véleménye szerint csinálja a törvényjavaslatot, leteszi 
a ház asztalára. s a tárgyalás alkalmával azon veszi 
észre magát, mikép a képviselők közül sokan, kiknek vé­
leményével a törvényjavaslat előbb találkozott, időköz­
ben más utasítást kapván, ellene fordultak, s ha csak 
4— 5 megye tette is a változást, 20 egész 30 képviselő­
vel fogyott meg a bizton számított majoritás.

Még egy észrevételt akarok tenni azoknak indo­
kai ellenében, kik az utasításokat az 1848-diki tör­
vények szempontjából egészen  e l t ö rö ln i  kivánják.

Sokan az utasítást a képviseleti rendszerrel össze- 
férlietőnek nem tartják, és ebben ellenmondást látnak. 
Felfogásom szerint, —  ha van a világon utasítás, úgy 
azt csak is a képviselőnek lehet adni; s bár mely egyén 
vagy testület csak akkor adhat utasítást, midőn magát 
más által képviselteti. A megyei követ régi időben 
is k é p v i s e l ő j  e volt a megyének vagyis a nemességnek, 
s épen azért, mert képviselő volt, kapott utasitást.

Mi azon állítást illeti, hogy az utasitást csak az 
adhatja, ki a követet választja, s minthogy a követeket 
1848 után már nem többé a megye, hanem egyes kerti-
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let vau hivatva választani, a megyét az utasításadás 
többé meg nem illetheti: megvallom, nem látok abban 
nehézséget, ellenmondást vagy alkotmánytalanságot, ha 
azt rendeli a törvény, mikép a megyékben ennyi és 
ennyi számú, ilyen meg ilyen qualiíicatioval biró vá­
lasztott tagokból álló testület fogja a megye ügyeit 
vezetni, jogaira felügyelni, országos kérdésekben véle­
ményét nyilvánítani, s a megyét közelebb érintő spe­
ciális kérdésekben, mint fönebb emlitém, követjeit uta­
sítani. Ezen tanácskozó testületen kiviil pedig ilyen 
meg ilyen qualiíicatioval biró polgárok fogják a köve­
teket és pedig keriiletenkint megválasztani. Ennek pél­
dáját régi törvényeinkben is némiképen feltaláljuk ezen
szavakban: „R ex  n o m i n a b i t  n u n c io s  ad ge n e rá ­
llá c o m i t i a , “ —  vagy „m ittend is  n un c i i s ,  Pa la ­
tínus dabit, in s t ru c t io n e m .“ Volt ennek továbbá 
példája már a régi megyei életben is, midőn sok he­
lyütt a főispán nevezte ki a tisztikarnak egy részét, 
s azért mégis a megye közönsége rendelkezett velők, 
és adott utasitást oly tisztviselőknek, kiket nem válasz­
tott. De van erre eset az 1848-ki törvényekben is, hol 
a XXIII. törvény-czikkben az rendeltetik, mikép a vá­
rosi tisztviselőket a választók választják, és mégis ezen 
tisztviselőkkel nem a választók, hanem a képviselő' tes­
tület rendelkezik, s ettől, nem pedig amazoktól nyernek 
a tisztviselők utasitást.

Egyébiránt nincs is még az véglegesen elhatározva, 
hogy a követeket nem a megyék, hanem a választó ke­
rületek küldik az országgyűlésre, sőt az 1848. V. ideig­
lenes törvény is azt mondja: mikép N. N. megye ennyi 
meg ennyi követet küld.

Az 1848-ki törvények világosan azt mondják: 
hogy „a t ö r v é n y h a t ó s á g o k  f<#fctartassanaku ; a

4
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megyéknek „ tö rvé  ny  hatósági*4 rendeltetését tehát 
megszüntetni nem lehet. Már pedig ha a megyék a 
törvényhozásnak kiegészítő részei lenni megszűnnek, ha 
követeket nem választanak, s a törvényhozásban kö­
veteik által nem képviseltetnek, legalább egy részben 
„ t ö r v é n y h a t ó s á g *  lenni megszűntek. Válaszsza a 
megye követeit kerületenként., de az ilykép megválasz­
tott megyei követek a megyét képviseljék, és mint 
ilyenek a megyét különösen érdeklő kérdésekben, mint 
föntebb alkalmam volt megjegyezni, megyéiktől kap­
janak utasítást. Ezen fölül ők az ország képviselőiül is 
tekinthetők, és ezen minőségüknél fogva az országos kér­
désekben meggyőződésüket szabadon követhetik; mi­
ként ez már az 1827-dik évi országos választmány ja­
vaslatában is terveztetett.

A  m egye m int ön k orm á n yzó  testület.

Valamint a törvényeknek a megye-területéni végre­
hajtása, a közigazgatás és igazságszolgáltatás vezetése 
és kezelése a megyék egyik főrendeltetése volt, úgy a 
„st atutari us“ jog, vagyis a törvények végrehajtására, 
a közigazgatás és igazság kiszolgáltatására nézve, a 
megye határai között, a mennyiben országos törvények 
nem rendelkeztek, statútum utján intézkedni, a megyei 
kormányzatnak egyik fő a t r ib u tu m á t  képezé.

Őseink bölcsessége és elővigyázata, —  részint azért, 
mert nemzetünk a szokásokiioz ragaszkodó nép lévén, 
azt csak is saját szokásaihoz mért törvényekkel lehetett 
czélszerűen kormányozni, részint pedig azért, hogy ha 
a magyarnak irigy ellenségei —  kik nagy számmal 
voltak —  a hazába egy vagy több oldalról betörnének,
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az ország könnyebben védethessék meg, s a nemzet 
törvényei és szokása szerinti közigazgatás és igazság­
szolgáltatás fen ne akadjon, —  czélszeríínek látta több 
megyére —  vármegyékre osztani fel az országot, hogy 
igy egy-egy megyében a fegyveres erő öszpontosulván, 
az ország elfoglalása nehezítessék s az ellenség legyő- 
zetése könnyítessék. H ogy pedig a megyék egyen- 
kint minden tekintetben compact testet képezzenek, 
s a netalán történendő részletes elfoglalások daczára 
a közigazgatás és igazság kiszolgáltatása a nemzet 
törvényei és szokása szerint mégis folytattathassék, 
őseink a megyéket önkormányzási és statutarius joggal 
felruházni látták szükségesnek.

Azt lehet mondani: hogy valamint hadjáratokban 
a vészszel fenyegetett városok és területek, az ellensé­
ges ostromzárlat bekövetkezhető esetére, magukat a 
szükséges élelmi szerekkel előre szokták ellátni, úgy 
őseink is a megyéket bölcs elővigyázatból, az ügyek 
fen nem akadása tekintetéből, minden szükséges joggal 
és hatalommal látták el.

Mennyire terjedt e hatalom vagy jog, azt a Par­
tig III. 2-dik czimében látjuk feljegyezve: „In  di-
versis  c o m ita t ib u s  d iversas  co n s t i tu t io n e s  su- 
per a g ro ru m .  p ra toru m ,  s i lvarum ,  et f lu v i o r u m  
cus tod ia ,  ve i m o le n d in o r u m  statu, atque pro -  
v e n t ib u s  et ali is e iusm odi  rebus ,  imo et termi- 
noru m  ac processuum  o b s e r v a t i o n ib u s  ut sci l i -  
ce t  kié b r e v io r i  ibi  l o n g i o r i  p rocessu  causa in 
sede ju d i e i a r i a  com ita tu s  c o r a m  com ite  paro-  
ch ia l i  mota  te rm in etu r ,  sana inter sese delibe- 
rat ione  p rae h ab i ta  facéré  q u id em  et stabi lire  
possunt ,  g e n e r á l i  tainen D ecreto  totius Regni  
a tque  v e tu s tae  et ap p ro batae  consuetud in i  cu-

4*
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r iae  reg iae  in ju d i c i i s  o b s e r v a r i  so l i tae  praeiu-  
d icare  et d e ro g a re  nunquain possunt . “

A megyék önkormányzása azonban nem volt oly 
független önkormányzási jog, melynek eszméje minden 
felsó'bbséget és függést kizár. Joguk volt ugyan a 
megyéknek oly ügyekben statútumot alkotni, melyekre 
nézve országos törvény nem létezett, de országos tör- 
vénynyel ellenkező statútumokat alkotni azoknak nem 
állott hatalmában; s mindig fenmaradt az országgyű­
lésnek joga oly ügyekben is alkothatni törvényt, melyek­
ben előbb már megyei statútum is intézkedett, mint ezt 
számtalan törvényeink, hol oly ügyekről találunk rendel­
kezést, melyek eló'bb már statútum utján intézteitek el, 
bizonyítják.

A statutarius jog  permanens jog  volt ugyan, de a 
hozott statútumnak kötelező ereje csak addig tartott, 
mig azon ügyben országos törvény nem alkottatott.

Ezen kívül az ország kormányának joga és kö­
telessége volt felügyelni a m egyékre, hogy statutarius 
joguk határát túl ne lépjék, vagy hogy egymástól! 
függetlenségükben a megyék olyasmit ne határozzanak, 
mi akár az országnak, akár pedig más megyének vagy 
egyes polgárnak jogát és érdekét sértené.

Némelyek azon véleményben vannak, miszerint az 
önkormányzási joggal azért ruháztattak fel a megyék, 
hogy a központi kormánynak a polgárok ügyeibeni 
beavatkozása fölöslegessé, vagy legalább is igen korlá­
tolttá tétessék; és hogy átalában a központi országos 
kormány hatalmának terjedése gátoltatván, ereje pedig 
gyöngittetvén, a centralisatio lelietlenné váljék, s nem­
zetünk az absolutismus ellen védve legyen.

Tagadliatlan, hogy a megyei önkormányzat, az 
utolsó két században, a felsőbb hatalomnak —  értem
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azon hatalmat, melynek pressioja alul a magyar kor- 
nníny az akkori viszonyok közt magát nem függet- 
lenitlieté — ahsolutistikns törekvései ellenében a nem­
zetet megvédetté; de azért azt, miképen ez lett volna 
a megyei önkormányzatnak első rendeltetése, semmikép 
sem lehet állítani.

Bár a nemzet, sőt minden egyes nemes, az alkot­
mány sarkalatos törvényeinek megsértése ellen fegyver­
rel felkelni volt is feljogosítva, ezen jo g  s a megyei 
önkormányzat mégis a központi országos kormány ere­
jének, törvényes hatalmának zsibbasztására nem adatott.

Alkotmányunk első századaiban, a király szemé­
lyén kivid más központi kormány nem volt, mint a 
Palatínus, ennek pedig már az 1222. S. és 31. t.-cz. 
adta meg a jogot sőt tette kötelességévé: „ P a la t ín u s  
oinnes hom ines  Regni  nostr i  in d i f fe re n te r  d is- 
cut ia t ; “  és „nec  ipse deviet  in a l iq u o  p racd ic -  
torum, nec  alios c o n scn t ia t  dcv iare “ .

Az ország régi törvényeiben és okmányaiban elő­
forduld) országos tanács részint kormánytanácsot, részint 
országgyűlést jelent, melyeknek határozatai ellen a 
megyéknek statútumokat alkotni nem állott jogában.

A cancellariáról, helytartótanácsról, mint az ország 
kormányáról törvényeink először csak a 16-dik század­
ban tesznek említést. A helytartótanácsról pedig még 
legújabb törvényeink is azt mondják: „ C o n s i l iu m
L o c u m t e n e n t i a l e  est supremum  in p o l i t i c i s  in 
l l e g n o  H u n g á r iá é  d i c a s t e r i u m “ ; s a központi 
hazai kormánynak erejét gyengíteni vagy zsibbasztani, 
a megyéknek sem joguk sem feladatuk nem volt.

H ogy a nemzet egy szilárd, erőteljes központi kor­
mányt nem csak eltűrt, hanem azt szükségesnek és
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üdvösnek tartotta, talán az is elegendően tanúsítja, hogy 
Mátyás király kormánya előtte most is felejthetetlen.

Törvényeinkből ki nem tűnik, hogy a nemzet az 
országos központi kormánynak beavatkozásában, a me­
gyékre! hatályos befolyásában, hatalmában, alkotmányá­
nak veszélyeztetését látta volna, s nincs törvényünk, mely 
a központi kormány hatalmát megszólítani kívánná.

Vannak ugyan és pedig számtalanok azon tör­
vényeink, melyek az iránt rendelkeztek, hogy a magyar 
ügyekben magyarok legyenek a királynak tanácsosai, 
de épen ezen törvények amint egy részről bizodalmat- 
lanságot árulnak el a nem magyar kormány iránt, 
úgy más részt arról tesznek tanúságot, mikép a m agyar 
kormányhoz bizodalommal voltak.

Még azon időben is, midőn a birodalmi kormány 
által gyakorolt pressio alkotmányunkat veszélylyel 
fenyegető, törvényeink annak védelmét nem a megyékre, 
hanem a kormányra bizták: „C onsilium  li. Locum - 
tenentiale H ungaricum  ex in stitu to  suo, omni 
lega li, quae ad effectum  leguni procurandum , 
antevertendam que earum laesionem  necessaria  
est, activitate gaudet“ .

Az országgyűlést „ad gravam ina to llen da  salu- 
tare rem edium “-nak mondja a törvény, és mig az 
országgyűléseknek évenkinti tartása iránt több törvény 
intézkedik, a megyei gyűléseket többször ugyancsak 
törvénynyel egészen betiltották.

Alkotmányos szabadságát mindig féltékenyen őrizte 
a nemzet, annak súlypontját azonban nem a megyei 
intézménybe*), hanem a törvényalkotásba, az ország­

ul K ü l ö n ö s ,  h o g y  a koro názá s  e lő t t  k i á l l í t o t t  1 8 4 8  
előtti  k i r á l y i  h i t l e v e l e k b e n ,  v a g y  a k i r á l y o k  á l t a l  l e t e t t
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gyűlésbe helyezé, s alkotmányának védelmezését nem 
a megyei intézmény jogainak szélesítésében vagy meg- 
eró'sitésében, hanem az országos rendeknek a törvény- 
liozásbai befolyásuk biztosításában kereste, s minél 
rendesebben tartattak az országgyűlések, minél sikere­
sebben érvényesítették az országgyűlés hatalmát, annál 
szükebbre szorittatott a megyék hatásköre.

A megyék lényegesen csak katonai szervezetnek 
lévén, bíráskodási és közigazgatási czélokra is használ­
tattak ugyan, de politikai jelentőségűek, minőre idővel 
emelték magokat, sok századon keresztül nem voltak.

Nem akarom ugyan állítani: hogy azon esetben, 
ha Magyarország 1526 után is az maradhat, a mi volt, 
t. i. minden tekintetben független ország, s nem kény- 
szerülendett más birodalommal lépni kapcsolatba, a 
megyék nem politikus, hanem csak administrativus ha­
tóságok maradtak volna; de annyi bizonyos, miként 
politikai jogokat és befolyást gyakorló hatóságokká a 
megyék csak a 17-dik és még inkább a 18-dik század­
ban emelkedtek, s akkor is nem a törvények, hanem 
az austriai birodalommali kapocsból következett saját­
ságos viszonyok tették azokká, midőn t. i. országgyü-

esk i iben ,  a m e g y e i  i n t é z m é n y n e k  m i n t  a l k o t m á n y u n k  
p a l l á d i u m á n a k  fen  tar t ásá ró l  soh a  em l i té s  n e m  tö rt ént ,  
ho lo t t  a v á r o s o k  j o g a i n a k  fe n ta rt á s a  m i n d i g  k i k ö t t e t e t t .  
Kü lö nö s ,  h o g y  mé g  a II. J ó z s e f  a lat t i  t ö r v é n y t e l e n  és sére l ­
mes k o r m á n y z a t  után is. mi dőn  az a l k o t m á n y  II.  L i p ó t  
által v i s s z a á l l i t t a t o t t ,  az 1 7 9 0 - d i k  évi  —  nem csa k  tör ­
v é n y e k b e n  —  h a n e m  még csak az o r s z á g g y ű l é s e n  sem 
té te tet t  e m l i t é s ,  h o g y  a m e g y e i  i n t é z m é n y  mint  a l k o t ­
m á n y u nk  l e g e r ő s e b b  b ást yá ja  fe n ta rt a ss ék ,  s a X II. és 
LXV II. t . - c z i k k b e n  is a m e g y é k  a c t i v i t á s a  csak n g y  mel ­
lékesen ér in t e t ik .
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lések ritkán tartattak, s az austriai birodalom kormá­
nya a hazai kormányokra pressiót gyakorolt. Csak 
ezen viszonyoknak lehet, tulajdonítani, hogy a megyei 
intézmény nem csak igen kedvessé, hanem az akkori 
viszonyok között nélkülözlietlen szükséggé vált, mely 
nélkül talán egy igen felvirágzott ország, de a lkot ­
m á n y o s  szabad  m a g y a r  nemzet  aligha volnánk; 
s épen ez okból ezen intézmény a bizodalmát, ragasz­
kodást, előszeretetet annyira kiirthatlanná tette a nem­
zet keblében, hogy mintegy vérré vált abban a meg­
győződés , miszerint megye nélkül a polgári boldog­
ságot lehetségesnek sem tartja.

Tagadliatlan, hogy a megyei intézmény, s annak 
önkormányzási statutarius joga az utolsó három század­
ban az elnyomás ellen sokszor hatalmas védgátul szol­
gált, sok hiányt pótolt, sokszor megakadályozta a ha­
talomnak önkénynyé fajulását, és sokszor kimentette 
az álladalom hajóját a vész hullámaiból, de más részt 
azt sem tagadhatni, miként a megyei rendszer, az ön- 
kormányzási és statutarius jog  igen sok bajnak lett 
kutforrása, s oka volt, hogy a nemzet minden irányban 
ki nem fejlődhetett.

Nem értein itt a megyei életben oly sokszor fel­
merült pártoskodás előidézte káros magliasonlást; nem 
értem amaz elkeseredett pártvillongásokat és harezot, 
mely a legnyomasztóbb pártabsolutismussá vált, sőt 
sokszor anarchiával is fenyegetett; nem értem a megye 
és kormány közti káros súrlódásokat, melyek legin­
kább azon féltékenységnek voltak kifolyásai, mely sze­
rint a kormány beavatkozásában a megyék szabadsá­
gunk megszorítását és veszélyeztetését látták, a kormány 
pedig viszont a megyék statutarius jogának tulterjesz- 
tésében a nélkülözlietlen rendnek felbontását szemlélte;
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nem értem a visszaéléseket s átalában ama boti'ányos 
jeleneteket, melyek nem csak a megyei intézményt, ha­
nem vajmi sokszor az egész alkotmányt fenyegették 
veszélylyel; mindezek átmenő bajok voltak csupán, s 
az átvonuló fergeteg által itt ott felizgatott hullámok 
egyes tálcsapongásainak tekinthetők, mik nem minden 
megyében fordultak elő, s a szélcsend beálltával ismét 
rendes medrükbe vonultak vissza, s melyek átalában 
az önkormányzat és statutarius jo g  elferdített és rendet­
len használatának voltak szüleményei; — hanem azon 
káros következményeket értem, melyek minden megyé­
ben nyilvánultak, és melyeket bűnös visszaéléseknek 
mondani nem lehet.

Minden megye önállásában és függetlenségében 
kizárólag csak saját érdekét tartotta szem előtt, mitsem 
gondolva akár más megyének, akár az országnak érde­
kével , sőt még a magasb politikai kérdések is a köz­
vetlen érdek szűk rámájába szorittattak.

A közigazgatásban és igazság kiszolgáltatásában 
sem folytonosság, sem egyformaság, sem felelősség nem 
volt, s ha néha a tisztviselők egynémelyike azért, mi­
vel a megye határozatát hiven nem teljesité, feleletre 
vonatott is, azért, hogy ilyen vagy olyan határozat 
hozatott, senki sem volt felelős. Egyik gyűlés a má­
siktól függetlenül határozott, a gyűlésben megjelenni, 
ott tanácskozni, határozni mindenki csak jognak, de senki 
kötelességnek nem tartotta. A hány megye, annyi szo­
kás, annyi statútummal leliete találkozni, minek aztán 
az is volt egyik káros következése, hogy bár a megyei 
ember azt tartotta, miként „ e x t r a  H u n g á r iá m  non 
est vi ta“ , de azért az extra Hungáriám lakott idegen 
nem csak lakni, de még üzleti összeköttetést keresni 
sem volt igen hajlandó, mert tudta, hogy a Partis III.
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% szerint az ügyek hic breviori ibi longiorh só't lehet mon­
dani hic longissimo processu terminantui*, ibi in infinitum 
prolongantur, és nemcsak a tömkeleges corpus jurist, 
lninem ezen kiviil még 52 megyének különféle és mindun­
talan változható statútumait is kellende tanulmányoznia.

Tagadhatlan, hogy a megyék önkormányzási és 
statutarius jogukkal élve nemzetiségünket, alkotmányun­
kat megmentették, s a nemzetnek eme közös kincsét, 
mely ötvenkét megyében őriztetett,' elragadni nem enge- 
dék, de a mint nem sikerült ellenségeinknek az ötven­
két megyében őrzött kincsét megsemmisíteni, úgy a 
jótékony ápoló kéznek is, a nemzeti jobblét és haladás 
gyümölcsöző közös fáját ötvenkét megyében egyszerre 
ápolni szinte lehetetlenné tétetett.

Kérdés, váljon most, midőn földünket hála istennek 
ellenség többé nem tiporja, midőn fenállásunk és önál­
lóságunk meg nem támadtatik, midőn a nehézkes hala­
dás annyi mint hátramaradás, sőt annyi mint enyészet, 
midőn nem csak haladni, hanem sok mulasztást pótolni 
is kell, midőn alkotmányunknak ama biztosítása helyébe, 
melyet eddig a megyei önkormányzat s átalában a 
megyei rendszerben találtunk, —  de mely haladásun­
kat sok tekintetben neliezité —  a m in is ter i  f e l e l ő s ­
ség  állíttatott fel, —  mondom, kérdés, váljon a megyei 
önkormányzat és statutarius jog- jövőre is a régi szá­
zadokban kitűzött korlátok között hagyassék-e meg-? 
vagy pedig uj és milyen korlátok közé szorittassék ?

Mi a megyék statutarius jogát, szemközt az ország- 
gyűlés jogával illeti, igénytelen véleményem szerint 
azt szőkébb korlátok közé szorítani felesleges; mert a 
megyei statutarius jognak a Part. i l í .  2-dik czikkében 
n e g a t ív  kitűzött korlátái, —  a mennyiben t. i. a 
megyéknek országos törvénynyel ellenkező statútumot
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alkotni nem volt szabad, —  az országgyűlésnek sok­
kal tágasabb tért biztosítottak, s a megyéknek sokkal 
szűkebbet engedtek, mint lenne azon tér, melyet p o s i-  
tiv  korlátok kitűzése engedne, vagyis ha azon esetek, 
mikben a megyék hozhatnak szabványokat, és viszont 
azon esetek, melyekben törvényt alkotni az országgyű­
lésnek van fen tartva, határozottan lennének kijelölve.

A törvényhozásnak mindig volt és lesz joga azon 
ügyekben is törvényt alkotni, melyekben előbb statú­
tum is intézkedett; mert a megyei statutarius jo g  nem 
a törvényhozás hatalmának decentralisatiojára, hanem 
esak a hiányok ideiglenes pótlására adatott.

Igaz, hogy a megyék sokszor a törvényhozás teen­
dőibe is avatkoztak, de ez esak a jognak törvénytelen 
tulterjesztésével történhetett, s e tekintetben szigorúan 
felügyelni a központi kormánynak joga és kötelessége, 
mely joga a kormánynak a régi időben is mindig biz­
tosítva volt, bár fájdalom az utolsó három század sajá­
tos viszonyai között a kormánynak eme joga sokszor 
hatás nélkül maradt.

A megyéknek a kormány irányábani eddigi, vagyis 
48 előtti magatartását és eljárását régi törvényeink 
legkevésbé sem igazolják, valamint a kormánynak a 
megyék irányábani hatálytalansága régi törvényeinkkel 
meg nem egyeztethető. A változott viszonyok pedig 
épen nem engedik, hogy régi eljárásukat a megyék 
jövőben is folytassák, és a kormánynak a megyékrei 
hatályosabb befolyását sürgetőleg követelik.

A kormánynak a réginél nagyobb és hatályosabb 
befolyást biztosítani némelyek azért tartják veszélyes­
nek, mert szerintük ez által a Centralisatiónak tág tér 
nyittatik, és előbb utóbb a nemzet szabadságát meg­
semmisítő absolutismushoz vezettetnék.
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A centralisationak és absolutismusnak abstract ér­
telmezésébe, elvi fejtegetésébe nem akarok, de fölös­
leges is bocsátkozni. Annyi bizonyos, hogy alkot­
mányos országban a centralisationak más értelme van 
mint annak az abstract fogalom ad.

A centralisationak több fokozatai és korlátái van­
nak, melyeket, lia a szabad törvényhozás jelelte ki, s 
ezen fölül a nemzetnek joga van a kormányt, ha a 
kijelelt korlátokat túllépné, felelősségre vonni, ott a 
centralisatio vagy absolutismustóli félelem épen nincsen 
igazolva.

Igaz, hogy az a befolyás és hatalom, melyet a 
kormánynak a változott viszonyok között biztosítani 
mulhatlanul szükséges, az ügyeknek bizonyos központosi- 
tását követeli, bizonyos centrálisadét, igényel. I)e ezen ecn- 
tralisatio nem fajulhat oly absolutismussá, mely az alkot­
mányosságnak ellentéte; csak felelősség nélküli centra­
lisatio vezet absolutismushoz, a mint más részről bizonyos 
centralisatio nélkül felelősséget követelni lehetetlen.

Egyébiránt szabad alkotmányos nemzetnek nem 
csupán a kormány absolutismusa ellen kell magát 
megóvnia, hanem a pártabsolutismus ellen is szükség 
minden egyes polgárt biztosítani.

Alkotmányos nemzet nem csak a szabadság védel­
méről, hanem a rend f«ntartásának biztosításáról is 
kell hogy gondoskodjék, s midőn magát az iránt, hogy 
szabadsága, törvényei a kormány által meg ne sértes­
senek, a felelősség felállítása által biztositá, kell, hogy 
a törvény iránti tiszteletet is biztosítsa, úgy hogy a 
törvények mindenütt és mindenki által megtartassanak 
és teljesittessenek.

Oly nemzet, mely alkotmányos szabadságát, önál­
lását annyira biztosította, mikép százados védelmi
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helyzetéből ki, és a haladás és fejlődés terére léphet 
által; oly időben, midőn a nemzetnek nem részletesen, 
nem megyénkint, hanem egyszerre tömegesen, s a ne­
hézkesség lehető elhárításával kell haladnia , bár szük­
séges hogy jövőben is óvatos és elővigyázó legyen, de 
a múlt viszonyok között felmerült veszélyektőli túl félel­
mében ne tegyen oly intézkedéseket, melyek lépteit a 
haladásban csak egy perczig is késleltethetnék, s úgy 
szükség intézkednie, mikép az egész nemzetnek együt­
tes haladása könnyítve és biztosítva legyen.

Bár mily szabad törvényhozással bírjon egy nem­
zet, lehetetlen mégis, hogy minden ügyekre, minden 
egyes esetre törvényt alkosson, lehetetlen, hogy a tör­
vények végrehajtása fölött maga közvetlenül őrködjék, 
s a törvényhozáson kívül akár egyesnek akár testületnek 
kell lenni, melyre a közvetlen fel ügy elés és őrködés biza- 
tik, s mely fel legyen jogosítva, nem csak a törvények 
végrehajtásánál szükséges módozatok iránt intézkedni, 
melyeket a törvényhozás magának fen nem tartott vagy 
átalában annak hatásköréhez nem is tartoznak, hanem 
oly ügyekben is intézkedhessek, melyek a törvényho­
záshoz tartoznak ugyan, de melyekben mivel szüksége 
ekkoráig fen nem forgott, törvény még nem alkot­
tatott.

Y7an számtalan kérdés, melyekben a törvényhozás 
csak a főirányt jelöli ki, a főelvet határozza meg, de 
a kivitelnek részleteibe nem bocsátkozik; ilyenek pél­
dául a kereskedelmi, közlekedési, gazdászati, közbizton­
sági, közegészségi, honvédelmi stb. kérdések, melyek­
nek mikénti sikeresitése részleteibe a törvényhozás bo­
csátkozni nem szokott. Vannak ezen kívül oly esetek, 
melyek elintézésénél a törvénynek különféle értelmezése 
a kívánt sikert meghiúsíthatja.



Mindezen egész átalánosságban felemlített esetek­
ben, a kellő siker biztosítása és a szükséges egyönte­
tűség czéljából, a rendelkezés és ideiglenes intézkedés 
jogával a központi kormánynak kell felruházva lennie.

A  régi rendszerben, midőn a nemzet mindenkor 
csak a védelemre volt mintegy utalva, e jogokat legin­
kább a megyék gyakorolták, minő sikerrel ? azt talá­
lóan a régi közmondás fejezi ki, mely szerint „com i- 
tatus v a le t  ad retin en du m  séd  non  ad aqu iren - 
dum “ ; most azonban, midőn a nemzetnek haladnia, és 
a haladást nem csak felakadás ellen biztosítani, hanem 
azt könnyíteni is kell, egy szilárd és hatalmas kor­
mányra van szükségünk, mely nem csak felügyelési, ha­
nem felelősség kötelezettsége alatt intézkedési joggal is 
fel legyen ruházva.

Szerintem az intézkedések czclszerüsége minden 
esetre jobban van biztosítva, ha azok egy magasabb és • 
tágasabb látkörrel biró és személyesen felelősségre von­
ható kormánytól erednek, mintha 52 megye egyenkint 
és önállólag intézkedik, melyeket feleletre vonni nem 
lehet, és melyeknél a particularismus félszeg iránya nem 
mellőzhető.

kormány rendelkezési jogának természetes postu- 
latuma az v hogy a megyék a hozzájok leküldött kor­
mányrendeleteket pontosam teljesíteni kötelesek legyenek.

Ezen kötelezettséget a „rég i m eg y e i ren d szer" 
pártolói, az autonómia megszüntetésének, s az alkot­
mányossággal meg nem egyeztethető vak engedelmes­
ségnek nevezik!

Ámde ott, hol a polgároktól azon törvényeknek 
végrehajtása kívántatik, melyek a nemzet hozzájárulá­
sával, beleegyezésével alkottatnak, hol azon kormány 
rendeletéi teljesitendők, mely kormányt netaláni tör-
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vényellenes rendeletéiért a nemzet felelősségre vonhatja, 
ott egyátalában vak engedelmességről szó nem lehet, 
és az ilyetén panasz csak saját törvényeink és önma­
gunk iránti bizodalmatlanságot tanúsít.

Egyébiránt, a mint nem adatik a kormánynak 
oly korlátlan hatalom, hogy a polgárokat mintegy jár­
szalagon vezesse, vagy a megyéknek országos lcérdések- 
beni véleményét, felszólalását minden figyelem nélkül 
hagyhassa, és kivált a megyét közvetlenül érdeklő 
ügyekben, a megyei ügyek vezetésével megbízott me­
gyei testületnek minden jogát absorbeál hassa, úgy más 
részről a megyéktől sem kívántatik az. miként ezek a 
kormány minden rendeletét szó nélkül vakon teljesítsék.

A megyéknek azon joga, mely szerint az országot 
érdeklő minden ügyekben tanácskozhatnak és vélemé­
nyüket mind az országgyűléshez mind a kormányhoz 
felterjeszthessék, jövőben is megmaradjon; legyen joguk 
-- mint ezt a törvény fölötti őrködési jognál fönebb már 
előtérjesztém, —  a törvénybe ütköző felsőbb rendele­
tek ellen teljesítésük előtt, e g y sz e r  felírni és a kor­
mányt figyelmeztetni; maradjon fen különösen azon 
joguk, miszerint a megyét érdeklő kérdéseknél, hol a 
helyi viszonyok és helyi szükség megítélésére legcom- 
petensebb hatóság a m egye, többször is felírhassanak; 
legyen joguk: miszerint a felsőbb rendeletek mikénti 
foganatosításáról tanácskozva, a tisztviselőkkel —  kik­
nek választásábai befolyásuk —  kivéve a törvényszéket — 
jövőben is fentartandó, liatározatilag rendelkezhessenek, 
és ezek jelentéseit bekövetelhessék, valamint átalában 
az egész administratio fölött felügyeljenek; legyen jo ­
guk a törvények végrehajtására nézve, hol az ország- 
gyűlés nem rendelkezett, statútumokat is alkotni; de 
valamint a megye jogosan várja és követelheti a kor-
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mánytól, hogy országos intézkedéseiben, az egyes me­
gyék sajátos viszonyait és körülményeit, a mennyire 
csak lehet, figyelembe vegye, úgy viszont a megyéktől 
is követelhető sőt kell is követelni, miszerint saját 
ügyeik elintézésénél, részint a többi megyére, részint 
az egész ország közérdekére tekintettel legyenek, s en­
nélfogva kötcleztessék a megye, miként hozott statútu­
mait a kormányhoz felterjeszsze, azok hatálybaléptetése 
vagy megváltoztatása a kormány jóváhagyásától tétet­
vén függővé.

A kormány hatalmának ilyetén kiterjesztését, s a 
megyei önkormányzatnak ezen megszorítását, valamint 
átalában a megyei önkormányzatban behozatni szándé­
kolt ilyetén változást, mely szerint a súlypont a me­
gyékből egészen a kormányba helyeztetnék által, sokan 
a nemzet geniusa s régi alkotmányunk szellemével meg 
nem egyezőnek tartják, minthogy pedig minden nemzet 
saját modoréiban akar boldogittatni, azért szerintük 
nem méis nemzeteket utánozni, hanem csak saját alkot­
mányunkat kell kifejleszteni.

Bár egy államrendszer megállapításánál, vagy an­
nak további fejlesztése és átalakításánál, és cgyátahíban 
a törvényalkotásnál, a nemzetnek ' melynek száméira 
a törvény hozatik vagy valamely rendszer meghatároz- 
tatik, —  geniusát s szokásait figyelem nélkül hagyni 
nem lehet, a főirányt mégis leginkább azon körülmé­
nyek és viszonyok jelölik ki, melyek az illető nemze­
tet környezik. S a mint ebből az következtethető, hogy 
sem a rendszert, sem a törvényt alapos ok nélkül vál­
toztatni vagy módosítani nenr kell, úgy viszont az is 
következik, miszerint merülhetnek fel oly körülmények 
és állhatnak elő olyan viszonyok, melyek a törvény­
nek vagy rendszernek olyatén módosításéit és átalakítását
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kívánjuk, mely az döbbeni rendszer geniusával homlok­
egyenest ellenkezik.

És ilyen helyzetben vagyunk a megyei önkormány­
zatnak föntebb említett szellemére nézve is.

A nemzet életében 1848-ban oly praecedentiákat 
látunk, melyeket megváltoztatni a nemzetnek alig áll 
többé hatalmában, s egyébkint is a nemzet jövőjének, 
haladásának, jobblétének érdeke elutasitkatlanul köve­
teli, hogy az e lőbb i  rend szer  s z e l l e m é t ő l  eltérő-  
leg  —  a megyei önkormányzatban nevezetes  módo­
sításokat és változásokat tegyünk.

Régi megyei önkormányzatunk geniusa, szelleme 
két fővonásában tűnik ki leginkább.

E l ő s z ö r :  hogy minden honpolgár, ki politikai 
jogokkal birt, s z e m é ly e s e n  és k ö z v e t l e n ü l  vett részt 
a megyei önkormányzatban s az ügyek vezetése és 
elintézésében.

Ámde az 1848-ki törvényhozás a megyei rendszert 
is képv ise le t i  alapra fektette, s habár ez a megyei 
önkormányzat előbbi geniusával ellenkezik, ezt többé az 
1848. törvények eltörlése nélkül megváltoztatni nem lehet.

M á s o d s zo r :  az önkormányzat másik fővonása a 
„nem f e le lő s s é g b e n "  állott, miszerint t. i. a határoza­
tok mindig „nos  un ivers i tas "  nevében hozattak, igy 
a hozott határozatokért senkit sem lehetett feleletre vonni.

A nem felelősség elve azonban csak az 1818 előtt 
fenállott úgynevezett véde lm i  államrendszerünkben le­
hetett czélszeríí sőt szükséges; akkor t. i. midőn a col- 
legialis nem felelős kormányzat mdlett, a szomszéd 
absolutismusnak alkotmányellenes törekvéseivel szem­
közt, megyei intézményünk főhivatású az alkotmány 
védelmében állott, mely védelem csak úgy és akkor 
volt sikeresen eszközölhető, ha a felelősség nélküli lui-

5



66

talom azért. mert alkotmányellenes törekvései és túl­
kapásai ellenzésre találtak, senkit feleletre nem vonhatott.

Miután azonban a nemzet régen belátta, miként a 
fenállott védelmi rendszer a nemzet anyagi és szellemi 
felvirágoztatásában meddő volt, s haladásunknak aka­
dályul szolgált, 1-848-ban pedig sikerült nemzeti ön­
állóságunkat valósággá emelve, a nemzet által szabadon 
választandó, képviselőkből álló, és évenkint. összehí­
vandó országgyűlés s feleló's parlamenti kormány be­
hozatalával, az alkotmány megvédésére végre más biz­
tosítékokat szereznie, ez oknál fogva államrendszerünk­
ben mindenhol a fel el 6' ss ég  elvét ál li tóttá fel, s a 
nemzeti erőnek, mely eló'bb csupán a co n s e rv a t ió b a n  
találta egész tevékenységét, p ro d u c t iv  működését, 
tette lehetővé.

Minek következtében a tér nemzetünk anyagi és 
szellemi felvirágoztatására rnegnyittatván, a haladás Íra­
tott az ország zászlójára, ez pedig csak úgy vezettet­
hetik győzelemre, ha a felelősség elve nem csupán a 
kormány ellenében érvényesíttetik, hanem ha ez a ren­
delkezésére álló végrehajtási közegeket —  ezek pedig 
a, megyék -— viszont feleletre vonhatja.

A megyék jövő rendezésénél tehát a régi megyei 
önkormányzatnak a nem f e l e l ő s s é g b e n  nyilvánult 
szellemével is mulhatlanul ellenkezésbe kell jőni a tör­
vényhozásnak, ha csak mint előbb is emlitém, az 1848-ki 
törvényekkel végkép szakítani nem akar.

Az előre bocsátottak szerint a felelősség eszméje 
következetesen a megyéknél is érvényesítendő lévén, 
az e tekintetben sok oldalról tett különböző javaslatok­
tól eltéröleg, igénytelen nézetem ebből áll: hogy mi­
után a megyei bizottmánynak felelősségre vonása col- 
legialis természeténél fogva gyakorlati eredményre nem
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vezet, azon esetben, ha a inegye egyszeri felírása után 
—- mire a fentebbiek szerint jogosítva lenne —  a fele­
lős kormánynak másodízben i rendeletét jogosulatlanul 
bár, de mégis vonakodnék teljesíteni, a ministerium —  
kivéve a törvénytelen adó és katonáz tatásra vonatkozó 
rendeleteket, mit már föntebb is megérniitct.tem, ugy- 
szinte a megyét k ü lö n ö s e n  és k ö z v e t l e n ü l  érdeklő 
kormányintézkedéseket, mik ellen a megye ismételt 
felírásokra volna jogosítva, —  minden más rendeletét 
egyenesen a megyei tisztviselőkkel hajtathassa végre; 
s bár ezek különben a megye rendelkezése alatt állanak, 
azon spécifieus esetben, midőn a megye a törvény en­
gedte korlátokon túllépett, ezen rendelctek foganatositására 
nézve a tisztviselők a kormány iránt felelőssé tétessenek.

Újabb időben sokan a kormány felelősségét, melyre 
a kormány rendeletéi végrehajtásának követelése ba- 
siroztatik, i 11 u s o r i n s n a k  tartják, a mennyiben a 
ministerium az országgyűlési többségnek levéli kifo­
lyása, azt, hogy ezen többség által, melyre a ministe­
rium támaszkodik, és mely ezt szerintük tüskén bokron 
keresztül szokta követni, sikeresen feleletre vonassák, 
majd csak nem lehetetlennek gondolják. Ez azonban, 
valamint egyrészt a nemzet által szabadon választott 
országgyűlési képviselők ellen bizalmatlanságot tanúsít, 
úgy másrészt a nemzet többségének legjelesebb fél-fiai­
ból alakult ministerium ellen is - mintha ez saját, 
hatalmábani elbizakodottságában, a többségnek szemé­
lyes önérdek sugallta conniventiájára támaszkodva, az 
országgyűlési kisebbség véleményét s a szabad sajtó 
nyilvánulásait semmibe sem venné, —  méltatlan gya­
núsítást foglal magában.

A parlamentáris kormány felelősségének s átalá-
ban a felelősség intézményének ereje, a ministerium

6*
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perbefogatásán és elitéltetésén, vagyis a megtorló esz­
közök tettleges használatán kívül a kormánynak azon 
tudatában is áll, miszerint intézkedései mindegyikéről 
a nemzetnek számolni tartozik, s a compromissionak 
azon érzetében, melynél fogva a nemzet közvéleménye 
előtt a hazafias sajtó és a higgadt oppositio méltányos 
vádjai által sujtátik.

A ministcri felelősségnek üdvös volta és az alkot­
mány biztosítására kielégítővé tétele minden esetre a 
nemzet erejétől foltételeztetik, mint ezt a nemzet bölcse, 
Deák Ferencz  az 1848-diki pozsonyi országgyűlésen 
megjegyzé: „a fü g g e t l e n  fe le lős  k o r m á n y  m ég  
csak  form a, m e ly n e k  a n e m ze t  ereje f o g  adni 
életet. U g y a n a z o n  f e l e l ő s s é g i  t ö r v é n y e k  mel­
lett V iliele  m in is ter ium a büntet len  zsarnoka  
v o l t  F r a n c z ia o r s z á g n a k ,  a m elyek  mellet t  Po- 
lignacot és társait  fe le le tre  vonta  a f rancz ia  
nép ;  mert az e lső  e p o c h á b a n  g y e n g e  v o l t  a 
f ra n cz ia  nemzet ,  a más ikban  erős. E zze l ,  m on­
dom ,  m eg  van adva a nem zetnek ,  a mit a pa­
p i r o s o n  m eg  lehet  adni ,  de h o g y  az p a p i r o s o n  
ne m arad jon ,  a nemzet  ch a r a c te r é tö l ,  e lhatá ­
ro zá s á tó l ,  e lszántságátó l  f ü g g . “

Arra, hogy a kormány felelősségébe helyezett biz­
tosíték, mint Deák Ferencz monda, papiroson ne ma­
radjon, a sa j tószabad ság  és szabadszólási  j o g ,  
főleg pedig az országgyűlés minden egyes képviselőjé­
nek ama joga, miszerint a kormány tetteit s z igo rú  bi- 
rálat  a lá  vehet i ,  kétségtelen a leghatalmasabb esz­
közül szolgál; sajnos azonban, hogy ez eszközöket né­
melyek a sajtónak inkább szabadosságában és féktelen­
ségében keresik, s egyátahiban arra használják: hogy 
a nemzet legjelesb férfiait úton útfélen sárral dobálva,
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s <i haza elárulása, ív szabadság elnyomásával könyel- 
mú'en vádolva, ilyen méltatlanságokkal a fönebbi 
eszközöknek nem hatályosságát, hanem inkább gyen­
gítését eredményezik.

Vannak, kik a parlamentáris felelős kormányt az 
alkotmány megvédésére és nemzetünk felvirágoztatására 
leghatályosabb államrendszernek elismerik ugyan, s a 
megyéket mint ezen kormányrendszerre s a haladásra 
akadályosokat, ha nem is megszüntetni, de legalább is 
megszorítani in principio hajlandók lennének; de te­
k intve  s a já to s  v i s z o n y a i n k a t ,  m e ly e k n é l  f o g v a  
az austr ia i  b i r o d a lo m m a l  most  is o l y  kapcso lat ­
ban v a g y u n k ,  m e ly  a lk o tm á nyun kat  ú g y  mint 
1S4<S előtt,  most is veszé lyezte t i ,  ez okból a megyék­
nek a kormány irányábani régi állását és jogait legke­
vésbé sem kívánják megszorittatni.

Ezek aggodalma azonban csak akkor bírna némi 
.alappal, ha Austriában még most is absolut kormány­
forma uralkodnék; a nemzet kifejlődésének akadályát, 

alkotmányának veszélyét nem az Austriávídi k a p ­
cso la tban ,  hanem abban látta rejleni, hogy ott nem 
alkotmányos, hanem absolut kormányzás állott fen.

L meggyőződésnek K o ss u th  L a jos  az utolsó po­
zsonyi országgyűlésen e szavakban adott kifejezést: 
„hazánk á l la p o tá t  l e g l é n y e g e s e b b e n  azon  v i ­
s zo n y  érdekli ,  m e ly b e n  mi az austr ia i  m onar ­
chia ta r tom á nya ihoz  ál lunk. Senki nálamnál 
e v i s z o n y t  j o b b a n  nem t isz te lhet i ,  s p e d ig  nem 
csak azért,  mivel  az f e je d e lm ü n k  e g y sé g é n e k  az 
1723. II. t.-cz. m e g ö r ö k í té s é v e l  szentesítve  van, 
hanem azért is, mivel  én e v i s z o n y  s z ö v e t s é g é ­
ben látom ú g y  hazánk mint az u r a l k o d ó  ház 
j ö v e n d ő jé n e k  b iz tos í téká t ,  sőt látom annak



con s t i tu t io n a l i s  k i f e j l ő d é s é b e n  az e u r ó p a i  eivi-
l i z a t io n a k  e g y i k  hata lmas  p a i z s á t ..........................
s okan  e v i s z o n y b a n  keresnék  h azánk  jo g s z e r ű  
i g é n y e i n e k  a k a d á ly a i t ,  m iv e l  h o g y  tapaszta l ­
ják ,  m ik é n t  az érd ekek  t a lá lk o z á s a in a k  esetei­
ben,  hazánk é r d e k e i ,  az a u s tr ia i  ö rö k ö s  tarto ­
m á n y o k  v é l t  érdekeinek  g y a k o r t a  a lá r e n d e l t e i ­
nek, s i g a z s á g o s  k ivána ta inak  elmel ló 'zése  azon 
ü r ü g y g y e i  m e n te g e t te t ik ,  h o g y  t e l j e s i t é s ö k e t  
az austr ia i  t a r t o m á n y o k r a  va ló  tekintet  nem 
engedi.  Ám de  én ezen im p uta t io  a la p o s sá g á t  a 
l e g k e r e k e b b e n  taga d o m ,  sőt á l l í t o m :  h o g y  az 
u r a l k o d ó  háznak  rósz  s z o lg á la to t  teszen a ki 
azon  v é le m é n y t  i g y e k s z i k  ter jesz ten i ,  mintha 
hazáink j o g s z e r ű  érdekeit  Austr ia  é rd e k e i  szük­
sé gk é p  el lenezhetnék. “

„E n  ezt kereken  tagadom;  le lkem erős  meg­
g y ő z ő d é s é v e l  ismétlem, mit a KK. és RR. táb­
lá ja  1844-ben k im o n d o t t ,  h o g y  a m a g y a r  a lkot ­
m ányos  élet teljes k i fe j lődése  az ö r ö k ö s  t a r t o ­
m á n y o k k a l !  v i s zo n y  mellett  lehetséges ;  és ál 1 i- 
tom azt,  h o g y  ha e t e k in te t b e n  nehézségek  fo ­
rognak  fen,  ha érdeke ink  itt ott ü tk ö zé sb e n  len ­
ni lá tszanak ,  ezen n e h é z s é g e k  és ezen ü tk özés  
nem a s z ö v e ts é g e s  ta r t o m á n y o k k a l i  v i s z o n y  ter­
m észe téb ő l  erednek,  hanem ama k o r m á n y r e n d -  
szer d ivergen s  i r á n y á b ó l ,  m e ly  a s zom széd  tar­
t o m á n y o k k a l !  ta lá lk o z á s u n k  h is tó r ia i  a lak ját  
m e g v á l t o z t a t v á n ,  a m a g y a r  a l k o t m á n y o s s á g ­
ga l  i r á n y e l l e n t é t b e  j ö t t ;  és e d i v e r g e n t i a  által 
é r d e k t a lá lk o z á s a in k a t  is ü tk ö z é sb e  ragadta. 
Fá jdalm as  de természetes ,  h o g y  amaz abso lu -  
t is t ikus v á l to z á sb ó l  e lő b b  di v e r g e n t iá k n a k ,
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utóbb  é rd ek i i tk özósek n ek  kel lett  k ö v e t k e z n i ;  
m elyek  azonban  nem onnan származtak,  mintha  
érdekeink  a b i r o d a lm i  ta r t o m á n y o k  érdekétő l  
természet  szerint  k ü lö n b ö z n é n e k ,  hanem szár­
m aztak  onnan, h o g y  azon  k o r m á n y z a t i  r e n d ­
szer álta l  k ü l ö n b ö z ő k k é  t é t e t t e n e k .......................
.................. k iv á n o m  k im o n d a t n i ......................................
h o g y  in tézkedése ink  k ö z b e n  a szomszéd ö rö ­
kös t a r t o m á n y o k k a l ]  é r d e k - ta lá lk o z á s a in k ­
nak m é l t á n y o s  k ie g y e n l í té s é r e ,  hazánk orszá ­
gos  ö n á l lá sá n a k  s t ö r v é n y e s  j o g a i n a k  m e g ő r ­
zése mel lett,  annál n a g y o b b  k é s z s é g g e l  nyu jtan-  
dunk segédkezet ,  m iné l  erősebben  m eg  v a g y u n k  
g y ő z ő d v e ,  h o g y  ennek nehézsége i  nem a köz -  
tiinki szö ve tsé ge s  v i s z o n y  t e r m é s z e t é b ő l ,  ha­
nem a b i r o d a lm i  k o r m á n y r e n d s z e r n e k  irányá ­
ból erednek .............................................................................
............................................... K i m o n d á m  m e g g y ő z ő ­
désemet,  m iszer in t  én a nemzet által várt  re­
form ok  tek in te tében  nem érezl ietem hazánkat  
arra nézve  b iz to s n a k ,  h o g y  i r á n y u k  a lk o t ­
mányos,  s e r e d m é n y ü k  a nem zet i  s z a b a d s á g ­
nak kedvező  leend, v a la m e d d ig  a p ragm at ica  
sanetio  k övetkez tében  velünk e g y  fe je d e lm e t  
uraló  b i r o d a lo m  k o rm án yre n d sze re  az a lkot­
m á n y o s s á g g a l  e l lenté tben  áll. K im o n d á m  meg­
g y ő z ő d é s e m e t ,  h o g y  a k ö z tü n k  és a c sá szá r i  
b i roda lom  szöve tséges  népei  k özt  f e n f o r g ó  ér­
d e k ta lá lk o zá s t  s z a b a d s á g u n k ,  j ó l é t ü n k  kára 
nélkül csak a közös  a lk o t m á n y o s s á g  érzelem- 
rokon i tó  a lap ján  lehet  k iegyen l í ten i .  -— . . . . 
.......................az lészen  a H ab s b u rg - lu íz  m ásod ik
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a la p i tó ja ., ki a b i r o d a lo m  k o rm á n y re n d sz e ré t  
a lk o t m á n y o s  i r á n y b a n  r e f  o r m á 1 a n  c l j  a. “

íme teliát Kossuth alkotmányunkra és hazánk jö­
vendőjére nézve, az austriai birodalommali kapcsolat­
ban nem csak veszélyt nem látott, sőt abban találta 
kifejlődésünknek s az európai civilizationak egyik leg­
hatalmasabb paizsát; azok aggodalmának alaposságát 
pedig, mintha az Austriávali viszonyban hazánk jogos 
igényeinek kielégítése ellenében akadályok rejlenének, 
s abban érdekeinknek az austriai örökös tartományok 
érdekeivel szemközt némi alárendeltsége foglaltatnék, 
1 egkerekebben tagadta.

Kimondá meggyőződését, hogy úgy alkotmányunk 
kifejtésében, s a szomszéd örökös tartományokkal! kö­
zös érdekeink méltányos kiegyenlítésében, valamint ha­
zánk országos önállóságának s törvényes jogainak meg­
őrzésében a veszély nem kapcsolatunkban, hanem a 
mienktől divergens absolut irányban található fel csu­
pán, és teljesen megnyugodva leend, ha a császári ve­
lünk szövetséges birodalom alkotmányos irányban lesz 
reformálva.

8 ugyan ez volt az egész nemzetnek osztatlan 
meggyőződése, minek törvényes elismerése s ünnepé­
lyes kijelentése az akkori vagyis 1848-ki utolsó pozso­
nyi országgyűlés Kossuth indítványára tett márcziusi 
felírása következő szavaiban foglaltatik: „H a zá n k ra  
v i s s z a te k in tv e ,  e lő t tü n k  á l l  annak emlékezete ,  
h o g y  három  század óta  a lk o t m á n y o s  é le tünket  
a kor  i g é n y e ih e z  k épes t  nem csak ki nem fe jt ­
h e t tü k ,  de sőt l e g in k á b b  f e n tar tá sára  ke l le  
m inden  g o n d ja in k a t  fo rd í tanu nk ."

„E nn ek  oka: h o g y  F e ls é g e d  b i r o d a lm i  k o r ­
m ánya  nem lévén  a lk o tm á n y o s  irányú,  ú g y
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k o r m á n y u n k  öná l lásáva l  mint a l k o t m á n y o s  (He­
tünkkel ö s z h a n g zá s b a n  nem lehetett.

„a hűség ösz töne ,  s a r a j tu n k  f e k v ő  f e le lő s ­
ség k é n y s z e r í t  k im o n d a n i :  h o g y  mi va lam int  
a j e l e n t k e z ő  b a jo k  va lód i  kút fe jé t ,  és saját e l­
m aradásunk  e g y i k  f ő o k á t  is a b i r o d a lm i  kor ­
m án y ren dszer  természetében ta lá l ju k ;  úgy  erő ­
sen, m eg v a g y u n k  g y ő z ő d v e ,  F e l s é g e d  az e lk ö ­
ve tk e zh e tő  b a le s e m é n y e k  l e g b i z t o s a b b  óvszerét ,  
hű népe inek  l e g b a r á t s á g o s a b b  e g y e té r té s é t ,  a 
m o n a r c h ia  k ü l ö n b ö z ő  t a r to m á n y a in a k  le g e r ő ­
sebb fo rrasz ték át ,  s m ind ezek  által fe lséges  
t ró n já n a k  s az u r a l k o d ó  háznak 1 egrend íthet -  
lenebb támaszát abb an  ta lá land ja  fel ,  ha f e je ­
delmi székét  m inden  u r a lk o d ó i  v i s z o n y a ib a n  a 
k o r  s züksége i  által múlhat lanul  ig é n y  élt a lk o t ­
m á n y o s  ins t i tu t iókka l  k ö r n y e z e n d i .44

Azon ellenvetés vagy aggodalom megszüntetésére 
tehát, miszerint az Austriávali kapcsolatban alkotmá­
nyunkra nézve még folytonos veszedelem rejlenék, ele­
gendő a fentebbi országgyűlési beszédre és felírásra hi­
vatkozni, és utalni azon körülményre, miszerint jelen­
leg már az austriai örökös tartományokban is consti- 
tutionalis elveken nyugszik a kormányzat, s ott is 
parlamentáris felelős kormány hozatott be.

Mások az úgynevezett, közös ügyeknek az 1867- 
dik évi országgyűlés által megállapított kezelése mód­
jában hazánk némi függését látják, s azt az országra 
nézve terhesnek, működésében czéliránytalannak, ne­
hézkesnek tartva, úgy alkotmányunkra, valamint ha­
zánk önállására s nemzeti kormányunk függetlenségére
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nézve veszélyesnek, vagyis a régi veszélyt ezen szem­
pontokból még mindig fenállónak hiszik.

Tagadliatlan, hogy azon veszély, mely alkotmá­
nyunkat az austriai örökös tartományokban előbb fen- 
állott absolut rendszerből fenyegető, csupán az által, 
—  hogy az absolut kormány helyett most már ott is 
alkotmányos kormányzat hozatott b e , —  még tökélete­
sen mellőzve nincsen, hanem szükséges, hogy a fejede­
lem egységénél fogva köztünk és az austriai monar­
chia többi tartományai között fenálló és a pragmatica 
sanctio érvényességének tartania alatt meg nem szün­
tethető közös viszonyok és kötelezettségeknek mikénti 
teljesitése vagy azoknak mikénti elhatározása iránt oly 
egyezmény jőjön létre, mely az egymástóli függést ki­
zárva, hazánk önállóságát biztosítsa.

Láttuk 1848-ban, hogy ámbár a fönebbi ország- 
gyűlési beszéd elmondása és az akkori felirat elküldése 
után, néhány nap múlva az austriai örökös tartomá­
nyokban előbb követett absolut irány megdőlt, s ott is 
alkotmányos intézmények hozattak be, mégis a veszély, 
mely alkotmányunkat és nemzeti önállásunkat előbb 
fenyegette, el nem enyészett, hanem oly bonyodalmakba 
sodortattunk, melyek gyászos következményeiben ha­
zánkat majdnem a végenyészetnek tették ki.

Nem akarok itt azon okok fejtegetésébe ereszkedni, 
melyek ama gyászos következményeket előidézték, —- 
igen nagy kitérést kellene akkor magamnak engedni, 
mely az e műben kitűzött czélomtól nagyon eltávoli- 
tana; annyi azonban kétségtelen, hogy az egyik fő baj 
ama körülményben gyökeredzett, miszerint az úgyne­
vezett közös ügyekre nézve tökéletes és minden részre 
kielégítő intézkedés nem történt. .
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Az 1848. III. t.-czikkben meghatároztatok ugyan, 
hogy „a m a g y a r  m in is te r e k  e g y ik e  f o ly v á s t  o 
f e l sé g é n e k  s ze m é ly e  k ö rü l  l e g y e n ,  s m in d a z o n  
v i s z o n y o k b a ,  m e ly e k  a hazát  a k ö z ö s  tartomá­
n y o k k a l  k ö z ö s e n  é r d e k l ik ,  b e fo ly v á n ,  a zo k ban  
az o rszágot  f e l e l ő s s é g  mel le t t  k é p v ise l j e , “ vagyis 
hogy a pragmatica sanetioból eredő közös viszonyokra 
nézve, a magyar kormány az örökös tartományok kor­
mányával érintkezzék; azon tárgyakra nézve azonban, me­
lyekben a két egymástól független kormány egymássali 
érintkezése elégtelen, és a két egymástól független törvény- 
hozás elébe tartoznak, —  az 1848-diki törvényhozás nem 
intézkedett; pedig intézkedni annyival is inkább szüksé­
ges lett volna, mert mint az előbb idézett ország-gyű­
lési feliratból kitűnik, maga a nemzet kérte ő felségét, 
miszerint trónját minden uralkodói viszonyaiban alkot­
mányos intézményekkel környezze, s igy magának a 
nemzetnek volt kívánsága, hogy azon közös tárgyak 
elhatározása, melyekben Austria részéről előbb az ab­
solut fejedelem intézkedett, az alkotmányos törvényho­
zásra bízassák.

Később, midőn 1848. september havában, a pesti 
országgyűlés a közös tárgyak elintézése végett magát 
az austriai alkotmányozó országgyűléssel érintkezésbe 
tenni akarta, a kedélyek már annyira elkeserítve vol­
tak, hogy azon érintkezési szándék eredmény nélkül 
maradott.

Az 1861-diki országgyűlésen a közös ügyek elin­
tézésére a törvényhozás felhivatott ugyan, de nem hogy 
azok mikénti kezelése és tárgyalása iránt tanácskozzék 
és határozzon, hanem arra szólittatott /el, h o g y  a k ö ­
zös b i r o d a lm i  tanácsba  k é p v ise lő k e t  k ü ld jö n ,  
s igy mintegy az követeltetett tőle, hogy a törvényho-



zási jogot, melyet nemzetünk eddig saját országgyűlé­
sein gyakorlott, legfontosabb érdekeinkre nézve a bi­
rodalmi tanácsnak adja által. Ezen módozatot azonban, 
bár mennyire érezte is a közös viszonyok méltányos 
elintézésének és kiegyenlitésének, s ez utón a már-már 
elvisellietlenné vált bajok orvoslásának szükségét, az 
országgyűlés el nem fogadhatta, mert ezen orvoslást 
ama latin közmondás szerint: „ m e d i c i n a  p e j o r
m o i ’ bo*  magánál a bajnál veszélyesebbnek tartá.

Végre 1867-ben sikerült a törvényhozásnak a ma­
gyar korona országai, és az ő felsége uralkodása alatt
álló többi országok között fenforgó közös érdekli -vi­
szonyok és ezek elintézési módja iránt, a töké letes  
p a r i t á s  elvén, mindkét részre elfogadható és kielégíti) 
egyezményt hozni létre, mely az azon évi XII. t.-czikkbe 
foglalva, legfelsőbb szentesítést nyert.

Nem akarom vitatni, hogy a közös ügyi kérdé­
seknek ezen törvényczikkben meghatározott tárgyalása 
és elintézése a feladat lehető legtökéletesebb megol­
dásának módozatául tekinthető, mely vágyaink elér­
hető netovábbját képezné; addig azonban, inig ennél 
tökéletesebb és elfogadhatóbb javaslatba hozatni nem 
fog,  azt ezéliránytalannak nyilvánítani alig lehet, mi­
után az a tényleges helyzetnek és a fenálló viszonyok­
nak, melyek ily egyezmények létrehozásánál leginkább 
irányadók, tökéletesen megfelel; de legkevésbé alapos 
azok állítása, kik abban az ország függetlenségét és 
törvényes önállását veszélyeztetve látják, vagy mintha 
abban az 1861-diki országgyűlés feliratában kifejtett 
nemzeti jogainknak feladata, s az ott nyomatékosan 
hangsulyoztatott állásponttól eltérés foglaltatnék.

Egyébiránt ezen törvénvczikk czélszerűsége, úgy 
a sajtó utján, valamint az országgyűlésen annyira és
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oly alaposan Ion már mások által kitüntetve, ás gya- 
korlatisága a tények által bebizonyítva, miként itt azok 
ismétlése felesleges, és csupán átalánosságban kiváltok 
reá néhány igénytelen észrevételt tenni.

A közös ügyeket és azok megoldásának szükségét 
az 1861-diki felirat nem csak kétségbe nem vonta, sőt 
ismételve kijelenté, hogy a közös viszonyok tisztába 
hozatala czéljából „készek  v a g y u n k  az ö r ö k ö s  tar­
t o m á n y o k  a lk o tm á n y o s  né p e ive l ,  mint  ö n á l ló  
szabad  o rsz á g ,  f ü g g e t l e n s é g ü n k  m e g ó v á s a  m e l ­
lett, ese tenkint  szabadon  és n y í l t  ő s z in te sé g g e l  
ér intkezni ,"  hogy „készek v a g y u n k  azt, mit  ten ­
nünk  szabad, s mit  ö n á l lá su n k  s a lk o t m á n y o s  
j o g a i n k  sérelme né lkü l  tehetünk ,  a törvényszabta 
szigorú kötelesség mértékén túl is méltányossúg alapján po­
litikai tekintetből megtenni, h o g y  azon  s ú lyo s  terhek 
alatt, miket  az eddig  f e n á l lo t t  abso lut  rendszer  
fonák  e l já rása  ö s sz e h a lm o z o t t ,  az ő jó lé tük  s 
azzal együtt  a mienk is össze ne r o sk a d jo n ,  s a 
le fo ly t  idők  káros  k ö v e tk e z é se i  r ó lu k  és r ó lu n k  
e lhár i t tassan ak ;"  s csupán azon esetre tagadta meg 
ebbeli készségét, „ha a mi p o l i t ik a i  j o g a i n k  tek in ­
tetbe nem vétetnek,  ha t ö r v é n y e s  önál lásunk 
m e g tá m a d ta t ik ,  s ha az a lap szerződ ések  által 
b iz tos í to t t  ősi a lk o tm á n y u n k  he lyett ,  más va­
lam ely  oct .roy rozott  a l k o t m á n y t  —  birodalmi 
parlamentet —  akarnak reánk k ényszer í ten i" ,  mely 
birodalmi parlamenthez „m i csak a lk o t m á n y o s  ön­
á l lásunknak és l e g l é n y e g e s e b b  j o g a i n k n a k  fel­
á ldozásával  kü ld l ie tnénk  k é p v ise lő k e t , "  s mely­
ben „ M a g y a r o r s z á g  minden szó b e l i  b iz tos í tékok  
daczára végre  mégis  osz t rá k  p ro  vi ne zi árnak 
fogna  tekintetni, "  minden esetre pedig majorizáltatnék.
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Ha már most ezen az 1861-diki feliratban kimon­
dottakkal az 1867-dik évi XII. t.-ezikkben megállapí­
tott egyezményt összehasonlítjuk, s a párhuzamot köz­
tük elfogulatlanul állítjuk fel, elismernünk kelletik, 
miszerint a most emlitett s kölcsönös elfogadás után 
legfelsőbb szentesítést nyert egyezményben, úgy önál­
lóságunk és törvényes függetlenségünk biztosítva, va­
lamint a paritás elve is a majorizálás lehetetlenitésével 
tökéletesen biztosítva vagyon, el kell ismernünk, mi­
szerint ezen egyezményben a közös ügyek közé, az 
1861-ben olyanokul elismerteken kiviil mi sem sorol­
tatott, sőt a királyi háztartás —  mi 1848-ban is kö­
zös ügynek tartatott, —  az 1867-dik évi X ll-d ik  tör- 
vényczikkben a nemzet, különleges ellátásának lett fen- 
tartva.

Az 1861-diki felirat viszonyaink kifejtésében a 
pragmatica sanctio alapjára helyezkedett; ezt, vette ala­
pul az 1867-diki egyezmény is, s a pragmatica sanctio 
következtében egy közös fejedelem alatt, feloszt,hatlamd 
és elválhatlanul álló országok közti viszonyos kötele­
zettségeket innen származtatja.

1861-ben a nemzet mint független szabad ország 
csupán alkotmányos népekkel nyilatkozott, hajlandónak 
a közös ügyekre nézve eseten kint érintkezni, mely fel­
tétel, hogy t,. i. az austriai örökös tartományokban is 
teljes alkotmányosság lépjen életbe, mert Magyarország 
azon országoknak csak alkotmányos képviseletével léphet 
esetenkint érintkezésije, az 1867-diki egyezményben 
is kiköttetett, az esetek maguk tüzetesen határoztat- 
ván meg.

A nemzet törvényes önállása s az országnak a 
pragmatica sanctióban fen tartott törvényhozási és kor-



mányzati függetlensége pedig szinte teljesen bizto­
sítva van.

Tekintsük csak az érintkezések módozatait -  
amint azok az 1867. XII. törvényczikkben felállítva 
vannak —  közelebbről. Abban az egymással érintkező' 
országok teljesen önálló és egymástól független két 
államnak tekintetnek, melyek csupán a közös védelem, 
és ezzel kapcsolatosan kifelé a közös képviselet tekin- 
tetébő'l szövetkeztek, s a tökéletes paritás elvére van­
nak állítva, mely egyiknek a másikrai befolyásában 
túlsúlyt, nem enged, s az egymás téli függésnek vagy 
érdekekiKuii alárendeltségnek még árnyékát is kizárja.

A két államnak, t,. i. az austriai és a magyar 
államnak egymássali érintkezése czéljából kiküldendő 
bizottságokba —  delegációkba —  mindegyik állam sa­
ját, o r s z á g g y ű l é s é n ,  s zabad on  és fü g g e t l e n ü l ,  s 
egyenlő'  számmal választja képviselőit, s ezen deloga- 
tiók,hogy az önállóság annál világosabban tüntessék ki, s a 
közös törvényhozásnak vagy közös tanácskozásnak még 
színe is mellőzve legyen, egymással csak Írásban, t. i. hatá­
rozataiknak és észrevételeiknek irásbani közlésével érint­
keznek, és csak ha három izenetváltás után sem si­
került kölcsönös megállapodásra jutniok, tarthat, a két 
delegatio együttes ülést, de ak kor  is e g y e d ü l  csak 
e gy sz e rű  szavazá  s v é g e t t , szóváltásnak köztök 
semmi esetben sem lévén helye; hogy pedig a paritás 
elve a szavazásnál sem sértessék meg, az esetben, ha 
az egyik vagy másik fél delegatiójából egy vagy több 
tag elmaradt volna, a másik fél delegatiója sorshúzás 
utján tartozik tagjainak számát olyképen leszállítani, 
hogy mind a két fél delegatiója tagjainak számára nézve 
teljesen egyenlő' legyen.



Törvényhozásunknak ezen a paritás elvének sér­
tetlen fentartása és a majorizálásnak, a befolyásolásnak 
teljes kizárására irányzott törekvésénél fogva, a fön- 
tebbi liatározványokban nyilvánult aggodalmassága 
szinte kicsinyesnek mondható, —  mert az érintkezési 
módozatnak majdnem a képzelhető legszélső határáig 
ment, melyen túl már csupán a jelekkeli értekezés volna 
lehetséges, —  mely aggodalmassá^ csak is az utolsó 
háromszázados múltban felkeltett féltékenységben talál­
hatja magyarázatát.

A közös diplomatiai képviselet és védelem eszkö­
zeinek az imént említett országgyűlési bizottságokra 
— delegatiókra — bízott megszavazásán, mint szinte 
az ezen eszközök kezelésével megbízott közös ügyi 
kormánynak azok hová fordítása és mikénti felhaszná­
lásáról i megszámoltatásán és felelősségre vonásán kí­
vül, ezen delegatiók körébe mi sem tartozik; minden 
más kérdés, úgymint az országos szükségleteknek minő 
adónemekkeli fedezése, a közigazgatás és igazságszol­
gáltatás önálló meghatározása, czélszerű s az iparra mi­
nél kevesebb teherrel járó, sőt azt előmozdító adózási 
törvények kidolgozása és behozatala, de még a vé­
delmi rendszernek megállapítása, a hadsereg kiegészí­
tése és az ujonczok megajánlásának joga , valamint a 
véderő elhelyezése is, mint hajdan, az országgyűlés 
egyedüli intézkedésének van lentartva.

Az ország kereskedelme és ipara előmozdítása czél- 
jából a vám - és k ereskede lm i  s zöve tsége t ,  úgy 
szinte a főbb vasúti vonalok iránti tervezetet mint két 
egymástól független és jogilag külön álló országban, 
a két ország felelős ministeriuma közös egyetértéssel 
készíti és terjeszti mindenik ministerimn az illető or­
szággyűlések elé.
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A nii az államadósságokat illeti, azok kérdése 
szinte az 1861-diki országgyűlés feliratainak szellemé­
ben, —  melyekben ismételve késznek nyilatkozott a 
nemzet „a t ö r v é n y s z a b t a  s z ig o r ú  k ö te le s s é g  mér­
tékén túl is m é l t á n y o s s á g  a lap já n  p o l i t ik a i  te­
k in te tbő l*  m egtenn i  m indazt ,  mi a l e f o l y t  idők  
káros  k ö v e t k e z é s e i n e k  „ r ó lu k  és ró lunk *  leendő 
elhárítására szükséges, —  előleges értekezés folytéin, 
és mint „ s z a b a d  nem zet  által szabad  uem zette l*  
kötött egyezkedés utján intéztetett e l; jövőben valamely 
kölcsön felvétele minden egyes esetnél a magyar or­
szággyűlés beleegyezésétől tétetvén függővé.

Valóban, ha az időre, mióta viszonyunk az aus- 
triai birodalommal fenáll, vagyis több mint háromszá­
zados utóbbi történelmünkre visszatekintünk, megval- 
lani vagyunk kénytelenek, hogy á l lam i  önéillósá- 
gunk, nemzeti  létünk,  a mostaninál az utolsó három 
század alatt sóba  j o b b a n  b iz to s í tv a  nem v o l t ,  s 
a n y a g i  ú g y  mint sze l lemi  k i f e j l ő d é s ü n k  eszkö ­
zei annyira  m int  épen j e l e n l e g  sa ját  k eze inkb e  
letéve  nem voltak.

A terheket, miket az 18tí7-diki egyezmény nyo­
mán úgy a múltra t. i. az államadósságokra, valamint 
a közös diplomatiai képviselet és védelem tekinteténél 
fogva, ennek költségeire nézve magunkra vállaltunk, 
sokan igen nyomasztóknak tartják, ■— pedig e terhekre 
nem is örök időkre, hanem csak bizonyos meghatáro­
zott évekre vállalkozánk, azok leteltével a változható 
körülmények szerint mindenkor újabb alku kötése tartat­
ván fen. Meglehet, hogy némelyek az 1867. XII. t.-czikket 
nemzeti önállásunkra oly veszélyesnek •—■ és egyáltalá­
ban oly terhesnek tartják, hogy a végelválásban vagy

o
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pedig más szövetségben gondolnák hazánk üdvét fel­
találhatni.

Felejthettem nagy Széchenyink a viszonyt, melyben 
hazánk az austriai birodalommal áll, igen találóan ve­
gyes házasságnak nevezte.

Személyesítsük e viszonyt egy pillanatra.
Képzelhetünk-e magunknak e házasság e lvá lasz ­

tása v a g y  f e lb o n t á s á n á l  b í r ó t ,  ki v é g l e g e s  el­
vá lásu nk  esetére is a m ostan iná l  k evesebb  te­
herre l  róvna  m eg  ben n ü n ket?

Sajátos viszonyaink mellett — mint azt a jelen ki­
egyezéssel meg nem elégedó'k is elismerik —  önma­
gunkban, önállóan fenállani, vagy legalább is ezen 
fenállásunkban idegen vágyak és megtámadások ellen 
magunkat biztosságban érezni képesek nem vagyunk, 
hanem más szövetségesről kellene gondoskodni.

Megengedem, akadna o lyan  s z ö v e t s é g e s ,  ki 
védelmünket a jelenleginél részünkről hozott kisebb 
áldozat mellett is elvállalni kész volna; de kérdés, 
lenne-e ebben köszönet? nem lenne-e épen a részünk­
ről i kötelezettség csekélysége mellett függetlenségünk 
veszélyeztetve? S nem fognánk-e általa az elnyelés 
vagyis a megsemmisülés veszélyébe döntetni? Kiilmeg- 
támadás ellen igaz, a hatalmas szövetséges biztositana 
tahin bennünket, de ezen biztonság, ezen nyugalom 
n e m z e t i  l é t ü n k ,  n e m z e t i  e g y é n i s é g ü n k  vég- 
megsemmisülésével lenne megvásárolva!

Ha pedig állami fenmaradásunk biztositására a 
dunai fejedelemségekkeli szövetségijei! keresnénk óvszert, 
volnánk-e akkor is magyar államiságunkban biztosítva? 
s a m a g y a r  ál lam foglalna-e mint ilyen helyet az 
európai államok sorában? A szent I s tv á n  koronája
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alatti országtömb, meddig- maradna osztatlan m a g y a r  
b i r o d a lo m ?

A kik e tekintetben vérmes remények kecsegtető szí­
neivel hazánk boldog jövőjéről képesek maguknak csal ké­
peket festeni, olvassák el a román és szláv lapoknak 
naponkint sűrűbben hozott izgatásait, olvassák el kiált­
ványaikat, politikai egyletek alakítására, melyeknek 
feladatuk legyen „k ie rőszak o ln i  azt,  a mi a ha- 
z á b a n a n e m m a g y a r o k n a k  —  szerintük —  
d u k á l.“

„A  m a g y a r o k  uralm a alatt  an n y i  a szláv 
és r om án ,  mint  hom ok  a tengerben ,  zúd u l ja tok  
fel m in d n yá ja n  ! “

„H a  a m a g y a r o k  ö n k é n y e  be is zárat  e g y ­
néhány  a g i tá t o r t ,  m ind en ik  b e zá ro t tn ak  he­
lyébe. l é p je n  száz uj ag itátor ,  m e g r a g a d a n d ó
a nemzetiség  szent j o g a i  z á s z l ó já t ........ Audaces
fortuna j u v a t ! “

„M ond janak  le a m a g y a r o k  a K á r p á to k t ó l  
az A d r iá ig  szerencsét len  törekvésükről .  A l a ­
kuljon M a g y a r o r s z á g  a nemzeti  e g y e n j o g ú s á g  
és nemzeti f o e d e ra l i sm u s  alapján e g y  nem spe- 
c i f iee  m a g y a r ,  hanem e g y  át a 1 á n  vett u g ar  ál­
lam m á,  e g y  d iv e r s o ru m  la b io r u m  f o e d e r a t iv  
á l la m á vá ! "

n y  és ehhez hasonló nyilatkozatoknak mindig na­
gyobb és nagyobb térfoglalása mellett aligha fogjuk 
magunkat azon reményben ringathatni, hogy az austriai 
szövetséget magától eltaszitott magyar állam, királyá­
nak koronázási esküjébe tovább is beleszője a magyar 
birodalom sértetlen fentartása kötelezettségét? s az uj 
királynak a koronázásnál teendő négy kardvágása, 
többé nem Magyarország határainak minden oldalróli

6*
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megvédését, hanem inkább azoknak nemzetiségek sze­
rinti szétszakitásút jelentené?

De különben is micsoda jövő várhat reánk a du­
nai fejedelemségekkeli szövetkezésben? tudjuk, hogy a 
dunai fejedelemségek államisága véglegesen garantirozva 
nincsen, s azok hatalmas szomszédok csalétkéül szol­
gálnak, vagy legalább is oly területekül tekintetnek, 
melyekkel tőlük idegen államok kárpótlása czéloztatik 
eszközöltetni.

És ha a velők való egyesülés által erősödve, ezen 
s z ö v e t s é g e s  á l l a m  függetlenségének európai elis­
merése kivívatliatnék is, váljon abban nemzetünk tar­
tós szerepre számolhatna - e s nem esnénk -e  előbb 
utóbb a szomszéd nagy állam elnyelési vágyainak ál­
dozatul ?

Mig ellenben az austriai birodalom fenállásának 
szüksége európailag vau elismerve, s minél őszintébben 
csatlakozunk ezen birodalomhoz, annál tiszteltebbé leend 
az a többi államok előtt, annál biztosabban fogja be- 
tölthetni európai missióját, és annál inkább el fog is­
mertetni további fentartásának a civilizatio érdekébeni 
szüksége; mivel pedig abban nemzeti létünk jogosult­
sága százados meggyőződéssé vált, annál kevésbé van 
abban biztonságunk, egyediségünk veszélyeztetve!

Bocsánatot kérek e talán kissé hosszabbra terjedt, 
és jelen értekezés tárgyával szorosan egybefiiggésben 
lenni nem látszó kitérésért; azok irányában láttam 
e kitérést szükségesnek, kik az austriai birodalonnnali 
kapcsolatban és az ezen kapcsolat folytán 1867-dik év­
ben a közös ügyekre nézve köztünk és az austriai örökös
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tartományok között létrejött egyezményben érdekeink­
nek némi alárendelését vélik feltalálhatni és ennél 
fogva kormányunknak függetlenségét kétségbe vonván, 
alkotmányunknak és törvényes önállásunknak biztosí­
tására a megyéket, mint megannyi védbástyákat., régi 
jogaik gyakorlatában tovább is meghagyatni, és a 
szerintük nem teljesen független kormánynak hatalmát 
a megyék által mintegy ellensulyoztatni kívánják.

A szabadságot biztosítani és féltékenyen őrizni 
minden nemzetnek kötelessége; de midőn e tekintetben 
a kellő biztosítékok már megszerezvék, —- a mennyi­
ben úgy állami önállóságunk, valamint alkotmányos 
szabadságunk biztosítékát, az utóbbi három század 
alatt, a mostaninál, a föntebb kifejtettek szerint, soha 
hatályosabban nem bírtuk, ennek további fentartására 
és bármely oldalróli megvédésére most már a haladás 
terére kell lépni a nemzetnek, s az anyagi és szellemi 
fejlődés minden akadályait félre téve életképességünket 
a óul túra terén bebizonyítani és szellemi fensőbbségün- 
ket folytonos haladással biztosítani szükséges, különben 
sem a szabadságnak, —  mely nem valami tisztán szel­
lemi és phantastikus eszmét képez, hanem szilárd kéz­
zelfogható jó, melyet mindig valódi eredménye szerint, 
mindegyiknek boldogsága és jólléte szerint kell meg­
ítélnünk, s mely leginkább a személy és vagyon biz­
tosságában áll, —  sem pedig ellenséges elemek meg­
támadásaitól ostromlott állami önállóságunknak, füg­
getlenségünknek nem nagy szolgálatot teendőnk, s ha, 
mert mindennek eléréséhez igazságos erős kormányra 
van szükség, örökké csak ez utóbbinak minden irány- 
báni ellenőrzésére alapítván intézményeinket, tevékeny­
ségének minél több és erősebb akadályokat tennénk 
elébe, s tiílféltékenységünkben mindig csak alkotmá-
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nyunk megőrzésére fordítanánk minden erőnket, úgy 
járnánk mint azon kislelkűek, kik az 1848-diki euró­
pai mozgalmak alatti aggodalmukban minden pénzüket, 
aranyba, ezüstbe fektetve, azt most is féltékenyen 
elzártan ó'rzik még, —  busz éven keresztül megtartot­
ták, és lehető devalvatio esélyei ellen megóvták ugyan, 
de élvezetétől is ezen egész idő alatt elestek, s folyto­
nos félelmükben tovább is gyümölcsüzetleniil parlagon 
hagyván heverni, mindenben szűkölködnek.

Előbb függetlenségünkért küzdeni kelle, most a 
kivívott függetlenséget minden oldalról biztosítani fel­
adatunk. K a p c s o la t b a n  vagyunk ugyan az austriai 
örökös tartományokkal, de nem f ü g g é s b e n ;  s ugyan 
ez alapon kormányunknak az austriai birodalom kor- 
mányátóli függetlenségét kétség-be vonni nem lehet, 
valamint azt is el kell ismernünk, hogy a magyar kor­
mány az austriai birodalom és ennek kormánya előtt 
a mostanihoz hasonlítható tekintélyben soha nem állott, 
ezt azonban csak erős kormány fogja fentarthatni és 
fejleszthetni, sőt minél erősebb leend kormányunk, an­
nál nagyobb tekintélylyel és erélylyel fog felléphetni, s 
egyenlő rangját az austriai örökös tartományok kor­
mányával annál hatályosabban fogja mindenkor érvé­
nyesíthetni, s annak úgy a birodalomban, valamint a 
külföld előtt is elismerést szerezni.

Jelenleg úgy hazánk, valamint nemzeti kormá­
nyunk is a birodalom és annak kormánya részérőli 
minden pressio ellen biztosítva van. Pressioról itt szó 
sem lehet, s ha valaki mégis a pressiót lehetségesnek 
feltételezi, ez csakis azon kormányra gyakoroltathatnék, 
mely bár az országgyűlés többségére támaszkodik, mű­
ködésében mégis független municipiumoknak sokszor ki­
csinyes akadékoskodásai által minduntalan zsibbasztatik.
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Minél jobban zsibbaszthatnák tehát a megyék saját 
nemzeti kormányunk hatalmát és annak tevékenységét, 
helyzete a birodalom kormányáénál annál kedvezőtle­
nebb leernl feladata teljesítésében; és mennél jobban 
függetlenítjük a megyéket az ország felelős kormányá­
tól, mennél többet kellend a kormánynak magasabb or­
szágos látkörében szükségesnek felismert intézkedéseiben 
a megyék particnlaris egyoldalúságával és sokszor a 
provincialismus sugallta félszeg nézeteivel megküzdeni, 
annál határtalanabbá teendjtlk azt az austriai biroda­
lom kormányával szemközt, annál jobban lerontjuk te­
kintélyét és hatalmát a birodalom kormánya előtt, mely 
a birodalmi gyűlésen kívül más független nmnicipiu- 
mokkal megküzdeni nem kénytelen.



Megyei szerkezet

M egyei szerkezet alatt —- mint föntebb megje­
gyezni alkalmam volt —  azon testület és annak belszer- 
vezete értetik, mely a megyei jogok gyakorlatával meg­
bízva vagyon.

A megyék működési körének, és egyátalán a me­
gyék és a kormány közti határvonalnak kitűzése és 
megállapítása, —  mikép t. i. a kormány a megyéket 
el ne nyomhassa, s viszont ezek a kormányt működé­
sében ne zsibbaszthassák —  a megyei rendezés legfőbb 
feladatát képezi ugyan, de ezen feladat megoldásánál a 
legnehezebb kérdést mégis a megyei jogok gyakorlá­
sával megbízandó testületnek m i k é n t i  a 1 a k i t á s a, 
vagyis azon kérdés képezendi: k ik  bízassanak meg e 
jogok gyakorlásával, s maga a jogok gyakorlása minő 
feltételekhez, minő qualificatiohoz köttessék?

A qualificatiók meghatározása különösen Magyar- 
országban a kérdések legnehezebbikének tekinthető; és 
pedig nem csak azért, mert a birtok, a vagyon, az 
adó s a szellemi képzettség, mi a qualifieatio kérdésé­
nek alapját képezi, minden megyében annnyira külön­
böző, s a megyei jogok és teendők, melyekhez arány­
in gosan a qualificatiók meghatározandók, oly különbö-
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zők és oly különféle qualificatiót igényelnek, mikép itt 
átalános elveket, szabályokat, generális kulcsot felálli- 
tani lehetetlen; hanem nehéz különösen azért is, mert 
míg más nemzetnél, mely előbb alkotmánynyal nem birt, 
és alkotmányos jogokat nem gyakorolt, az alkotmány 
behozatala s a jogok gyakorolhatására szükségelt qua- 
liticatióknak meghatározásával, jogok csupán ad atn a k ;  
nálunk azonban, hol a nemzetnek legalább egy része 
az alkotmányos joggyakorlatnak már előbb is, még pe­
dig századokon keresztül folytonos élvezetében állott, 
itt a qualificatiók felállításában —  bár általa az alkot­
mány sánczain előbb kiviil állók közül többen szinte 
csak nyerhetnek ■— mindazokra nézve, kik előbb az 
alkotmányos jogok gyakorlását föltétlenül élvezték, 
ezen alkotmányos jogélvezet m e g s zo r í tá sa  foglalta­
tik, s ily értelemben ez utóbbiaknak a qualificatio fel­
állítása jogokat nem ad , hanem azoktól inkább e l ­
v e s z .

Továbbá nehézség még az is, hogy miután a régi 
megyei életben a jogok gyakorlása semmi qualificatió- 
lioz kötve nem volt, sem valami osztályozása a jogok­
nak nem létezett, hanem azok gyakorlására minden 
nemes egyenlően fel volt hatalmazva, az 1848-diki 
törvényekben felállított egyenlőséget és közszabadságot 
sokan úgy értelmezik, mikép az alkotmányos jogokat 
most már minden polgár ép oly szabadon és minden 
korlátozás nélkül gyakorolhatja, valamint azokat előbb 
a régi rendszerben minden nemes gyakorolta.

Nálunk e szerint a qualificatiók felállításában a 
szabadságnak és egyenlőségnek mintegy megsértése lát­
szik rejleni, mi más alkotmányos országokban, hol ezen 
körülmények nem léteznek, s az alkotmány behozatala 
tiszta lapot —  tabula rását —  talált, ismeretlen.



A qualificatiók részletes meghatározásába bocsát­
kozni nem áll szándékomban, hanem csupán a szabad­
ság, egyenlőség, s a régi megyei és a behozandó kép­
viseleti rendszer szempontjából akarok azokra néhány 
átalános észrevételt tenni.

Azon kérdés elhatározásánál, hogy a megyei jogok 
gyakorlásával kik bízassanak meg, sokan a régi me­
gyei önkormányzatnak „n ih i l  de nob is  s ine n o b is “ 
elvét akarják alapul és irányul vétetni, s azért szerin­
tük a megyei jogok közvetlen gyakorlásával minél töb­
ben lennének megbizandók, s a qualificatió a lehető 
legszélesebb bázisra fektetendő, annyival is inkább, mert 
s z e r i n t ü k  a régi megyei rendszernek az'volt főhi­
bája, hogy a politikai jogok gyakorlása csak igen ke­
vésre, vagyis a nemzetnek alig 20-dik részére vala ki­
terjesztve, a nemnemesek azokból egészen ki lévén 
zárva; és mert a qualificatiók megszorítását az 1848- 
ban minden polgárra kiterjesztett szabadság és egyen­
lőség elvével meg nem egyeztethetőnek tekintik. Mi­
után pedig az 1848. XVI. t.-cz. által a megyékben is 
alkalmazásra talált képviseleti rendszer azt, hogy min­
den polgár minden jogot feltétlenül gyakorolhasson, 
kizárja, tehát valamint a régi rendszerben a jogok gya- 
korolhatása kizárólagosan csak a nemesi születés által 
feltételeztetett, úgy a behozandó képviseleti rendszerben 
a megyei jogok gyakorlására kizárólagosan csak a vá­
lasztók bizalma szolgáljon alapul.

A megyéknek ezen elvek szerinti rendezésével tö­
kéletesen megoldottnak tekintik némelyek az 1848-diki 
törvények által kitűzött ama feladatot, miszerint t. i. 
a megyék a közszabadsággal öszhangzásba hozassanak, 
s az ily kép rendezett megyéknek nemcsak megadva, 
sőt gyarapítva is látják amaz erőt, mely a régi me-
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gvét 800 éven át oly dönthetlenekké tette, s az ele­
mek ilyetén szaporítása, az evők ilyetén öregbítése sze­
rintük a megyék jövőjét is minden eshetőségek ellené­
ben tökéletesen biztosítaná.

Csekély felfogásom szerint azonban ily rendezés 
sem az 1848-diki törvény rendeletének eleget nem 
tenne, de még kevésbé látom abban amaz erőt rejleni, 
mely a megyei intézménynek hajdani döntlietlenségét 
biztositá; sőt ellenkezőleg azon meggyőződésben va­
gyok, miszerint ez által még nagyobb mérvben bírná 
mindazon hibákat és okokat, melyek a megyéket ké­
sőbb tarthatlanokká tették.

Vessünk csak egy pillantást régi megyei életünkre.
A régi megyei rendszerben a gyakorlat és törvé­

nyek a megyei jogok gyakorlására különös qualifica- 
tiókat fel nem állítottak, sem a megyei jogok között 
különbséget nem tettek; ámde erre szükség nem is 
volt, és pedig nem csak azért, mert alkotmányunk első 
századaiban, midőn a megyék rendeltetése leginkább 
csak a fegyveres védelemben állott, ehhez kivált akkoron 
sem anyagi, sem szellemi qualificatió nem kivántatott, s a 
qualificatiók felállításával, a jogok osztályozásával a 
nemesség között jogi megkülönböztetést tenni, s ez ál­
tal a nemesek szabadságát és egyenlőségét mintegy 
megsérteni nem kelle; hanem leginkább azért nem volt 
szükséges, mert a nemzet akkori geniusa, patriarchalis 
érzülete, annak elérésére, mi különben a qualificatiók 
felállítása s a jogok osztályozása által kivántatott volna 
eléretni, elegendő biztosítékot nyújtott.

Megyei intézményünket nemcsak őseink, hanem 
más nemzetek is csod am ű n ek  tekintették; s valóban 
ha nem is épen csodam ű, de bizonyára unicuni volt 
e világon!
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Egy oly intézményt vagy rendszert, melyben az 
ország, a megye, egyes községek, minden egyes pol­
gárnak összes viszonyai, ügyei, érdekei, együttesen, 
egyszerre, a közgyűlésben minden felelősség és sokszor 
törvény nélkül, határozatlan vagy csak időről időre meg­
határozott formák között kezeltettek és határoztalak 
el; melyben minden jog, a törvény alkotásától és jus 
gladii-tól kezdve, le a liusárszabás jogáig a tanácsko­
zási és választási jog  minden megszorítása nélkül együt­
tesen gyakoroltatott; oly intézményt, melynek tárgya­
lási és elhatározási joga az országot, a nemzetet ér­
deklő legfontosabb, legkényesebb politikai kérdésektől 
kezdve, le az utesinálásig, mindenre egyaránt kiterjedt, 
és hol mindezeknek végrehajtása, minden jogoknak 
gyakorlása semmi de semmi qualiíicatióhoz kötve nem 
volt, mert mindenki, ki nemes szüléktől származott, 
akár birt képzettséggel, akár nem, a műveltségnek, a 
tudománynak vagy tudatlanságnak bármely fokán ál­
lott, észre, tudományra, műveltségre, birtokra, vallásra 
és nemzetiségre való tekintet nélkül, minden nemes, füg­
getlen úgy mint a szolga, a fenemlitett jogok gyakorlá­
sával megbízott testületnek tagjául tekintetett; ily in­
tézményt, ily rendszert valóban széles e világon sehol 
másutt fel nem található u ni em unak kell mondani.

iá váljon mi tette ez intézményt századokon át 
erőssé és dönthetienné? talán a megyei jogokkal fel­
ruházottaknak nagy száma? vagy talán a törvény, 
mely annak egy részt bölcs és rendezett szerkezetet 
adott, másrészt pedig a jogokkali visszaélést, az intéz­
mény és rendszer elfajulását minden irányban gátolta 
és lehetetlenné tette?

Korántsem, mert mint tudjuk, a megyékről csak 
kevés törvény intézkedett, azoknak tüzetes körülírását,
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jogainak és kötelességeinek részletes eló'sorolását törvé­
nyeinkben hiában keressük; hanem volt őseink akkori 
geniusában valami, mi ez intézmény fenállásának ha­
talmasabb támaszt nynjtott, mint bármely törvény nyujt- 
hatanda.

Őseink a megyei önkormányzatnak, a politikai 
jogoknak határait minden oldalról, minden irányban 
tüzetesen ki nem jelölték, az önkormányzást törvények­
kel nem korlátolták, hanem azt a nemzet öntudatára, 
az unokák józanságára, igazgatási formáink és alap­
törvényeink természetének okos méltánylására, a hon­
fiak tapintatára bízták leginkább, bizták a nemzet val­
lásosságára, patriarchalis érzületére; bizták a pietásra, 
melylyel a törvényhozói hatalom és a felsőbbség iránti 
tiszteletben, bizodalomban és engedelmességben tulajdon 
nemzeti méltóságukat tisztelték.

Őseink a megyei jogok gyakorlását nem kötötték 
qualificatiókhoz, megszorító korlátokat nem állítottak, 
qualificatiókrai tekintet nélkül minden nemes már szü­
letésénél fogva fel volt jogosítva.

A nemzetnek szelleme, patriarchalis érzülete és 
pietása pótolta a megszorító korlátokat, melyeket tör­
vény ki nem tűzött, biztosította azt, mit a törvény 
meg nem parancsolt, és elhárította azt, mit a törvény 
meg nem tiltott.

Addig, mig a polgárok kebelében ezen korlátok 
tárták fen érvényüket, addig a megyei intézmény is 
jótevőleg hatott. Mihelyest azonban a korlátok gyen­
gülni kezdettek, a csodaműnek ereje is gyengült, az 
intézmény ingadozni kezdett és tarthatlanná vált, any- 
nyira, miként feljajdult a nemzet: „ le g b e cse se b b  in­
tézm é n y ü n k , a m egy e i in té zm é n y  összeroskad , 
ha az m ód osítta tn i és re n d e z te tn i nem  fo g .a
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A megyei intézmény káros kinövései, hanyatlása, 
és egyátalán ama bajokra nézve, melyek a rendezés 
által jelenleg orvoslandók, nem oszthatom azok véle­
ményét, kik mindezeket annak tulajdonítják csupán, 
miszerint a megyei jogokat kizárólagosan csak a ne­
mesek gyakorolták, és hogy abból a nemnemesek ki­
zárva voltak; mert bár ezen állapot az alkotmányosság 
eszméjével ellenkezik, és meglehet hogy hiba is volt, 
de nem volt a bekövetkezett bajnak okozója, a meny­
nyiben a baj ott rejlett leginkább, miszerint igen so­
kan vettek vagy vehettek részt a megyei jogok gya­
korlatában, és hogy a nemesek közül mindenki, akár 
birt qualifieatióval —  képzettséggel akár nem, ezen 
jogokat egyenlően gyakorolhatta.

Akkor, vagyis addig, mig a törvényhatósági élet 
annyira kifejtve nem volt, s a megyei gyűléseken fon­
tos közjogi kérdések nem igen tárgyaltattak, vagy ha 
szőnyegre kerültek is, a patriarclialis nevelés, a sze­
rénység az illetőket oly ügyek elintézésétől, oly kérdé­
sekbe való beavatkozástól, mihez képzettségök nem volt, 
visszatartá; addig, mig a tanácskozásokban, ha nagy 
volt is a résztvevők száma, a szavazatok nem szemé- 
lyenkint számíttattak, hanem „v o ta  p o n d e ra b a n tu r “ , 
addig a baj nem mutatkozott, s ennélfogva qualifica- 
tionalis korlátokra nem volt szükség-.

Mihelyt azonban tömegesen kezdettek a jogosultak 
a közgyűlésekben részt venni, s ott jogukat, akár bir- 
tak képzettséggel akár nem, a legfontosabb és legké­
nyesebb kérdések elhatározásában is személyes szava­
zatuk latbavetésével érvényesítek, nem csak a qualiti- 
catiók felállításának, hanem annak is felmerült, és 
mindinkább érezhetővé vált szüksége, hogy a tanács­
kozásokban , a közgyűlésekben ne mindenki személye-
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scn vegyen részt, vagyis hogy a megyék képviseleti 
alapra fektessenek, mert meggyőződéssé vált, hogy a 
résztvevők nagy száma és a qnaliticatiókra való tekintet 
nélküli jogosultság, —  mely a megyei intézményt a 
múltban végveszélylyel fenyegető, ennek fenállhatását 
a jövőben még inkább koczkáztatandja.

A qualificatiók felállítása sem az alkotmányos 
szabadság, sem az egyenlőség eszméjével nem ellen­
kezik.

Alkotmányos országban minden polgárnak van 
ugyan joga követelni az államtól, hogy a polgári jo ­
gokból ki ne zárassák, vagyis inkább az iránt vau 
joga biztosítást kívánni, hogy a jogok élvezhetésének 
útja nyitva legyen; de viszont az államnak is joga 
van a polgároktól biztosítást követelni arra nézve, mi­
szerint a jogok élvezése által az állam érdekei egyáta- 
lában ne veszélyeztessenek.

Az e g y e n lő s é g , a mely 1848-ban a nemzeti ha­
ladás zászlójára Íratott, kizár ugyan minden szabadal­
mat, s nem engedi a társaságot szabadalmak szerint 
osztályozni; de a jogoknak osztályozását, a jogok gya­
korlására szükséges qualiíieatióknak fel áll i t ását ki nem 
zárja. Az egyenlőség csak azt akarja, hogy az embe­
rek emelkedésének, haladásának szabad mozgalmát a 
társadalmi rendben semmi korlát, vagy törvény ne gá­
tolja, a törvény támaszt ott, hol képzettsége hiányában 
a társadalomnak, az államnak csak kárára válhatik, 
senkinek ne nyújtson, és senki se gátoltassék a törvény 
által, oda juthatni, hol képzettségénél fogva a társaság 
javát előmozdítani tehetségében áll.

Az 1848-diki törvények minden polgárra kiter- 
jeszték ugyan a politikai jogok gyakorol hatását, s őket 
a nemesekkel egyenlőkké tették, de ez koránt sem je-
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lent annyit, hogy az állam minden polgára, jövőben 
mindazon jogokat fogja ás pedig minden korlátozás 
nélkül gyakorolni, mint ezt a régi megyei rendszerben 
a nemesség gyakorolta; hanem annyit jelent csupán, 
hogy ezentúl a jogokban úgy mint a terhekben 
nemes és nem nemes egyenlőn fognak részesittetni, 
de mik lesznek ezen jogok , mily mértékben fognak 
azok gyakoroltatni? azt a törvény csak most hatá- 
rozandja meg. Mindenki alkotmányos szabadságánál 
fogva megkívánhatja, hogy a polgári jogokból ki ne 
zárassék, és hogy a terhekben csak aránylagosan, 
vagyis tehetségeihez, körülményeihez mérten részesül­
jön, de viszont az államnak érdekei nem engedik, miként 
az egyesek több és nagyobb jogokkal Hibáztassanak 
fel, mint a mennyi az állami czélok biztosítása tekin­
tetéből képzettségüknek megfelel.

Nem oszthatom továbbá azok véleményét, kik a 
qualificatiók felállítását és az egyesek által gyakorol­
ható jogok osztályozását az 1848-diki törvényekben ki­
mondott és érvényre emelt „k ö z sz a b a d sá g “ -gal ellen­
tétben lenni állítják.

Az 1848-diki törvények ama rendeleté, miszerint 
„a m e g y é k  a k ö z sz a b a d s á g g a l ö szh a n g zá sb a  
h ozassan ak *, a megyének mint t es tüle tnek  és al­
kotmányunk szerint állami szerkezetünkben lényeges 
tényezőként szereplő t ö r vé ny hat ósá gnak ,  nem pedig 
az egyes  p o l g á r o k n a k  jogaira, vagyis nem arra vo­
natkozik, hogy a törvényhatósági' jogok gyakorlásával 
kik, és váljon qualificatio mellett és minő qualificatio 
mellett bízassanak meg, hanem hogy a megyei ügyek 
kezelésével megbízandó testület  a t ö r v é n y h o z á s  és 
k ö z k o r m á n y  i r á n y á b a n  mi l yen  j o g o k k a l  ruház-
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tassék fel ,  és milyen legyen alinak, t. i. a törvény­
hatóságnak, hatásköre.

Az államéletben minden olyan intézkedés eltévesz­
tett, mely ennek akármelyik intézményét elkülünözve, 
nem pedig az eg-ész státustesttel öszhangzatosan veszi 
rendezés alá.

A közállományt egy harmonicus egésznek kell te­
kinteni, egy óraműnek, mely tökéletes csak akkor leend, 
ha kerekei pontosan egymásba vágnak.

így  a megyei önkormányzó testületnek jogait és 
hatáskörét is nem elkülönözött szempontból, hanem az 
egész államszerkezetre való tekintettel, vagyis a nemzetnek 
a törvényben említett k öz sz a ba d s á gá v a l ,  a nemzet ­
nek a par lamentár i s  új á l lamrendszer  b e h o z a ­
ta lával  k i v í v o t t  és b i z t os í t o t t  s z ab ad s ág á va l  
ősz h a n g z á s b a n  rendeli a törvény szabályoztatni, mi­
nélfogva oly hatáskört és jogokat kell adni e testület­
nek, mely az új államrendszerrel öszhangzásban legyen, 
s minden, mi ezzel ellentétben lenni találtatik vagy 
azt zsibbaszthatná, bármily jó  volt is a múlt rendszer­
ben, —  megszüntetendő.

S valamint a megyék jogainak és hatáskörének 
megszabásánál, a nemzetnek a parlamentáris állam­
rendszerben biztosított k ö z s z a b a d s á g a  szolgáland 
mértékül, úgy arra nézve, hogy a megyei testületet 
illető jogok gyakorlásával k ik  bízassanak meg és ez 
m inő  qualificatiókhoz köttessék, a helyes mértéket 
egyedül e testületnek t e e nd ő i be n  és jövő hatásköré­
ben találandjuk.

Ha számiba veszszük egyrészt az ügyek roppant 
nagy számát, sokoldalúságát, fontosságát és különbnél 
különfélébb természetét, melyek a megye hatásköre alá
és teendői sorába tartoznak, mely hatáskörénél fogva

7
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a megye, az állami életnek úgy szólván minden moz­
zanatát magában egyesíti, a mennyiben úgy az egye­
seknek magánjogi ügyeiben, valamint országos ér­
dekű , közjogi , sőt a legkényesebb politikai kér­
désekben is vitatkozni és határozatokat hozni van 
hivatva, teendői a m e g y é n e k  úgy, valamint a megye 
területén létező kö zs ég e kne k  igazgatására kiterjed­
nek, s e mellett a követek, tisztviselők választása s ezen 
utóbbiakkal a közigazgatás minden ágazatábani ren­
delkezés is működési köréhez tartozik; másrészt pedig 
ha számba veszsziik az alkotmány sánczaiba az 1848-ki 
törvények által felvett polgároknak és érdekeiknek kü­
lönösen hazánkban észlelhető különféleségét, s talán 
sehol másutt egymástól annyira el nem ütő műveltségi 
és képzettségi fokozatait; ha mindezeket, mondom, kel­
lően számba veszsziik, akkor —  elméletileg - ren­
dezve a megyéket, vagy a teendőket és jogokat kellene 
osztályozni s azok különféleségéhez mérten a ta­
nácskozási és liatározási jogok gyakorlását arra kép­
zett különféle s zak b iz o t t má n yo k ra  bízni; vagy pe­
dig, ha a fentebb elősorolt ügyek mind tovább is 
e g y ü t t e se n  közgyülésileg kezelendők, akkor azok, 
kik mindezen jogokat elkülönözetlenűl gyakorolják, a 
legmagasabb qualificatió kikötésével a legkisebb számra 
lennének szoritandók.

Ámde a megyéknek ilyetén elméleti rendezése a 
gyakorlatban ezélszerűnek alig bizonyulna; mert első 
esetben a több és egymástól teljesen függetlenül hatá­
rozó szakbizottmányokkali megyei kormányzás nagyon 
nehézkessé, sőt a sokszor egymásba vágó kérdéseknek 
külön tárgyalása és elintézésénél ki nem kerülhető ér­
dek-összeütközésnél fogva lehetlenné tétetnék. Másik 
esetben pedig az alkotmány sánczaiba felvett lionpol-
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gárok közül a legtöbben a megyei testületből kizárat­
ván az 1848-diki törvények gyakorlati értéküktől, a 
megyék pedig régi typusoktöl fosztatnának meg.

A törvény mindezen nehézségeket mérlegelve, igen 
bölcsen a k é pv i se l e t i  r end sz e r t  látta bebozandónak, 
mely a választási jogot a tanácskozás és liatározhatás 
jogitól különválasztván, ezáltal egyrészt a jogokat 
igen helyesen osztályozta, másrészt pedig a qualiticatió 
kérdésének a képzettség tekintetének is megfelelt, a 
mennyiben a k épv i se l e t  fogalma kétségtelenül felté­
telezi, hogy a ki ké pv i se l őne k  megválasztatik, ezen 
minőségének helyes betöltésére a megfelelő képzettség 
biztosítékát is nyújtsa választóinak.

„A  képv ise let i  rendszer  b eho za t a l a  ál tal  —  
mint báró Eötvös József „Reform" czirnü művében 
megjegyzi -— vált  l ehetségessé ,  h o g y  n a g y  or­
s z á g o k n a k  e g y m á s t  soha nem látot t  p o l g á r a i  
közös  s zabadságban részesül jenek,  és a p o l i t i ­
kai  j o g o k  g y a k or l a t a  s o k ak r a  ter jesztessék a 
nélkül ,  h o g y  zavar  támad jo n ,  v a g y  a k ö z á l l o ­
m á n y  ve zé r l e t e  é r te lmet l en  t ömegekreb i zas sék . "

A képviseleti rendszer czélszerűségét, hasznos vol­
tát és jótékonyságát, úgy hiszem, senki tagadásba nem 
veheti; jó eredménye mégis annak mikénti alkalmazá­
sától, vagyis attól feltételeztetik, hogy a képviselők 
megyei testületé, melyre a megyei jogok gyakorlása bi- 
zatik, minden érdeknek bevonásával, megfelelő képzett­
ségű elemekből alkottassék.

A mennyiben pedig a képviseleti rendszerben, 
mint előbb megjegyzem, a jogok osztályozása is ben- 
foglaltatik, —  mert a választási  j og n ak ,  a válasz­
tandók tanácskozás i  és határozl iatási  maga sa bb  
j o g á t ó l i  megkülönböztetése nélkül képviseleti rendszer

7 *
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nem képzelhető', -— kétségtelen, hogy íi képviseleti 
rendszer nem csupán azért hozatott be, mikép a ta­
nácskozás és határozathozatal —  mi a tömegekkel le­
hetetlen —  egyátalán lehetővé tétessék, hanem azért 
is, hogy a tanácskozás és határozhatás jogának gya­
korlása olyanokra bizassék, kik a teendőiknek megfe­
lelő' képzettséggel is birnak.

"Attól, kit átalában valami joggal felruházni aka­
runk, azt legalább is megkívánhatjuk, sőt megkívánni 
szükséges, mikép ezen jogot helyesen felfogni és hasz­
nálni is képes legyen, miután különben a jog reá 
pézve értékkel nem bir, s az azzali helytelen, vagy 
épen visszaélés úgy reá, valamint a társadalomra nézve 
is csak károssá válhatik.

Valamint tehát ezen alapigazságnak, a képviseleti 
rendszerre való alkalmazásában, a logikai következtetés 
azt hozza magával, hogy a képviselő választására feljo­
gosított választó legalább is bírjon oly qualificatióval, 
mikép azt. k it  válaszszon, megítélni tudja, —  s füg­
getlen állásánál fogva más által fel ne használtassák; 
úgy másrészt az is következik: hogy a politikai jogok 
max i mumára ,  vagyis a tanácskozás és határozatok 
hozatalára hivatott megyei képviselő testület tagjaiban 
még magasabb képzettséget keressünk és ezek megvá- 
lasztliatása a választókénál nagyobb, szorosabb qunli- 
ticatiólioz köttessék.

A tanácskozási és liatározási jogok gyakorlásával 
megbízandó megyei testület, vagyis a megyei bizott­
mány alakítására nézve némelyek azon véleményben 
vannak, miszerint ez minden megszorítás nélkül, a me­
gyei közönség, illetőleg- a választók b i za lmá nak  le­
gyen csupán kifolyása, minél fogva ezen bizottmány
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megválasztásánál a választóknak teljesen szabad kéz 
lenne engedendő.

Kótsógtolen azonban, hogy csak oly testület nyújt­
hat minden oldalra kielógitd biztosítékot, mely minél 
képzettebb, minél függetlenebb elemekből alkottatott, 
és melyben minden érdek méltányos kiegyenlitésre ta­
lál, mert csak minden egyes érdek kellő' képviselése 
őrzi meg a polgárokat azon elnyomástól, mely egyéb- 
kint alkotmányos formák alatt egyes osztályok ál­
tal ép oly tíírheflenné válik, mint ott, hol egyes em­
ber önkénye ellen törvényes biztosítékok nem állíttat­
nak fel.

Tudjuk pedig, hogy a bizalom sokszor és sokak­
nál igen ingatag alap, minélfogva könnyen megtörtén­
hetik, hogy irányadó törvényes intézkedések nélkül a 
magára hagyott választók bizalmából oly testület fogna 
kikerülhetni, melyben a fonebbi s a közérdekre elen- 
gedhetlen kellékek vagy e'pen semmi, vagy csak igen 
kevés figyelemre méltathatnának, a mennyiben nem a 
képzettség vagy tudomány és nem mindig azon tekin­
tet lenne irányadó, miszerint a megyei jogokat és ön­
kormányzatot gyakorló s az egyeseknek úgymint a.közsé- 
geknek ügyeit intéző',, a megyét, sőt az országot érdeklő 
kérdésekben határozó bizottmány minden egyes érdek 
kellő' számbaui képviseletét foglalja magában, s abból 
azok, kik a közügyek körül leginkább érdekelvék, ki­
zárva ne legyenek, hanem egyes egyedül a közérdekek 
méltányos számbavételére nem hajlandó személyes ro- 
konszenv, vagy talán épen az osztálygyűlöletnek lenne 
kifolyása.

Mindezen okoknál fogva, de még azért is, mert 
legtöbb megnyugvást a képviselő-testület függetlensé­
gében találhatni, ezt pedig az egyes tagok független
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tüzetesen meghatározni, hanem szükséges, hogy a me­
gyék geographicus határai is rendeztessenek, erre pedig 
kimeritö statistikai adatok és ezek szorgos áttanulmá­
nyozása igényeltetik, mire a jelen országgyűlésnek még 
hátralévő ideje alig- elegendő'.

Az aggodalmak nem is a körül forognak, váljon 
a megyék tökéletes rendezése most már eszközöltetni 
fog-e? hanem abban rejlenek inkább, váljon fognak-e 
a megyék egyátalában úgy rendeztetni és átalakít­
tatni , hogy azok egyrészről régi rendeltetésüknek, 
más részről a változott viszonyok által kitűzött uj 
rendeltetésüknek is az uj módozatok alatt megfelelje­
nek? lesz-e a megyei intézmény a nemzet előrehala­
dásának , anyagi és szellemi kifejlődésének épen oly 
hathatós tényezője, előmozdítója és a rendnek fentar- 
tója, mint volt előbb a szabadságnak védelmezője? 
lesz-e a törvénynek, igazságnak, jognak, szabadságnak 
nem csak felfelé őre, hanem lefelé is eszközlője? lesz-e 
nem csak a szabadságnak barátja, hanem a szabados­
ságnak is ellenese? váljon lesz-e a megye a közszel­
lemnek szülője és ápolója? lesz-e a közérdeknek, a 
közérzületnek — mely a törvényhozásnak és a kor­
mánynak irányul szolgáljon —  hű tüköré? vagy pedig 
lesz-e csak egyes hatalmasok vagy pártérdekek és 
egyes párt nézeteinek tolmácsa? lesz-e a megye az 
összes nemzet akaratának - -  mely a törvényhozási 
testület többsége által nyilatkozik —  hű követője és 
teljesítője? lesz-e a nemzet többségéből alakult kor­
mánynak támasza, avagy az országgyűlési kisebbség­
nek s a vele lelépett kormánynak leend csak minden­
kor izgatási alkalmas tűzhelye és védsáncza, mely mögé 
visszavonulva, az országgyűlési többség és az ebből 
alakult parlamenti kormány ellen annál biztosabban
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szórhassa nyilait, ássa alá a kormány és az országgyű­
lésnek magának tekintélyét, és igy a kormány gyako- 
rabbi változását előidézvén, annak hatalmát, erejét még 
az austriai kormány irányában is, mely hasonló nehéz­
ségekkel nem találkozik, paralizálja? és végre váljon 
a megyei intézmény uj alakjában, a jövő nemzedék is 
feltalálandja-e ama megnyugvást, mely őseink keblében 
az ezen intézmény iránti szeretetet, és ragaszkodást oly 
erőssé, oly kiirthatlanná tette ?

A megyéket rendezni, sőt a megváltozott viszo­
nyokhoz, uj államrendszerünkhöz megfelelőleg, azokat 
egészben átalakítani nagy és nehéz feladat.

Midőn az 1843-dik évi országgyűlésen nem ugyan 
a megyéknek átalakítását, vagy rendezését, hanem csak 
a visszaéléseknek megszüntetését, a botrányos kihágá­
soknak fékezését kellett volna eszközölni, Vesselényi 
Miklós erre vonatkozólag egyik hírlapi czikkében úgy 
nyilatkozott hogy: „ez bö j t ö t  és imát  é r de ml ő  s azt 
k ö v e t e l ő  t á r g y  és alkalom.  Az  o r sz ág  reudei  
szírt  és ö r v é n y  közt  kény  telének e fel adat me g ­
o ld ás ában  evezni .  Ha a rend fen tartására szi­
g o r ú  m ód okat  i gy e ke z ne k  határozni ,  a m e g y e i  
t ö b b s é g n e k  kárhoztatását.  v o n h a t j á k  ma gu k ra ;  
s a z o n  s z i go r t  p á r t o l ó k ,  azok,  kik b i z o n n y a l  
a ho n  l e g h ü b b  fiai és a j ó z a n  haladás  l e g f ő b b
e lőmozdí tó i ,  népszerűségüket  s ezzel  b e f o l y á s ú ­
kat ves zt end i k“ ........................ „ha p e d i g  m á s f e l ő l
g y e n g é n e k  látszó ,  s sze l íd  módokat  lesznek az 
o r szág  rendei  j avas landók,  ú g y  bel-  és k ü l f ö l d i  
e l l e n e i n k n e k ,“ .........................„kik  átalában a sza­
b a d s á g o t  s f ő k i n t  a t ö r v é n y h a t ó s á g i  rendszert ,  
a j ó  renddel  m e g e g y e z ő n e k  lenni  t a ga d j ák ,  s 
ezen rendszer  mel lett  sikeres és békés  ko rmány -
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zást lehetet lennek á l l í tanak;  éles f e g y v e r t  ad- 
nának kezükbe,  o l y  f e g y v e r t ,  m e l y  nemzet i  be­
c sü l e tü nke t  nem kevésbé  sebezhetné ,  mint  tör ­
vényes  szabad  l é t ü n k e t . " ............. „ Ne m f ognak
b i z o n n y a l  ez a l k a l o m m a l  is a g o n o s z a k  hiá­
n y o z n i ;  l e s z n e k  c s á b í t ó k  és á m í t o k ,  k i k  a l ­
ko tn i  á n y m e n t  é s , s z a b a d s á g d r z é s , s z é p  c z i- 
m e i n e k  ö r v e  a l a t t  . . . . i z g a t n i ,  és a r e n d  
b i z t o s í t á s a  p á r t o l ó i t ,  a z o k a t ,  k i k  e c z é l r a  
s z ü k s é g e s  és i l l ő  s z o r o s  r e n d s z a b á l y o k a t  
f o g n a k  j a  v a l l a n i  és k ö v e t e l n i ,  . . . .  g y a n ú s í ­
t a n i  f o g j á k ,  m i n t  o l y a n o k a t ,  k i k  a s z a b a d ­
s á g o t  m e g n y i r b á l n i  és m e g r o n t a n i  k í v á n ­
j á k . "  ................. „ M á z s á s  s ú l y ú  é l e t k é r d é s e k ,
a h a l a d á s  v a g y  s ü l y e d é s  és e n y é s z e t  f e l t é ­
t e l e i  a t ö r v é n y h a t ó s á g o k  g y  ül é s e i t  ez u tóbb i  
i d ő k b e n a m e g p r ó b á 1t a t, á s m e z e j é v é t e t t  é k ; 
de a m e g p r ó b á l t a t á s  f ö  és e l d ö n t ő '  s z a k a  
m o s t  l e e n d ;  most,  m i d ő n  a r e n d b o n t á s o k  és 
r en de ti ens  é g e k  k ó rs á g á n  a k o r v o s l á s a  j ö vend 
s z ő n y e g r e ,  s a n n a k  k e l l  k i v i 1 á g 1 a n i : v a-
g y u n k - e  v a g y  nem v a g y u n k  i g a z i  s z a b a d s á g  
bi r ás ár a m é l t ó k  és k é p e s e k ;  s a z o n  k é r d é s  
l e s z  e l d ö n t e n d ő :  l e l i e t - e  b é k é s e n  és s i k e r ­
rel  t ö r v é n y h a t ó s á g i  r e n d s z e r ü n k  m e l l e t t  
k o r m á n y o z n i ,  v a g y  n e m ? "

Azóta huszonöt év múlt el, s az akkor elmondottak 
mostanra is alkalmazhatók; a mennyiben a feladat 
megoldását nehezítő fönebbi körülmények és tekintetek 
most is fenállanak, sőt a múlt nehézségek a jelen ren­
dezésnél még nagyobb mérvben és számban fognak 
felmerülni.
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Jelenleg már nem csak a visszaéléseket kell csu­
pán megszüntetni, s az ezek által akkor a helyes útról 
eltért megyéket a rendes kerékvágásba visszavezetni, 
hanem azok az azóta gyökeresen megváltozott viszo­
nyokhoz idomitandók, és ezeknek megfelelőkig egészen 
újra rendeztetvén, olyanokban is átváltoztatandók, mi­
ket a régi törvény és gyakorlat nem csak megengedett, 
hanem mikben akkor a rend és törvényes szabadság 
biztositéka alapult.

Már pedig tudjuk hogy régi szokásokat megvál­
toztatni vajmi nehéz.

Ej házat építeni sokkal könnyebb, mint régit át- 
idomitani. Mert annál csak a jövő tartatik szem előtt, 
s az épités akadályra nem talál, inig emennél a múlt 
korlátozza a rendező szabad kezét, s ennek, akadályai­
val kell küzdenie.

Régen fenálló intézmények átidomitásánál a régi 
szokások, megrögzött előítéletek súlyos bilincseket, ké­
peznek, és igaz ama közmondás, hogy az előítéletekkel 
megküzdeni nehéz és liáladatlan feladat. Egy régi rend­
szernek megváltoztatása —  bár mily ezélszerű — mégis 
vajmi sokszor találkozik ama liáladatlan szemrehányás­
sal : „j ó b b  v o l t a  r é g i".

A jelen rendezés a törvényhozónak egész bölese- 
ségét, mély és jövőre ható komoly átgondolását, bátor­
ságát, s a népszerűség tekinteteivel is szembeszállni 
kész elhatározottságát veszi igénybe, s nem nyugtat­
hatja meg magát azon vigasztalással, hogy minden em­
beri mű tökéletlen, melyen változtatni mindenkor lehet 
sőt szükséges is, és hogy ennélfogva a megyei rende­
zés törvénye is, ha hiányait az élet kitüntetni fogja, 
utóbb mindenkor javítható leend.
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Igaz, hogy oly törvényeket, de csakis oly törvé­
nyeket, melyek „ j o g o k r ó  1“ nem intézkednek, a vál­
tozott körülmények és újabb viszonyokhoz képest vál­
toztatni sőt megszüntetni nem jár nehézséggel, vagy 
ha jogokról van szó, ezeket kiterjeszteni, gyakorlásának 
nehézségeit törvény által elhárítani, talán komoly meg­
gondolást igénylő, de legalább háladatos és minden 
esetre népszerű feladat, de oly törvényt, mely bizonyos 
p o l i t i k a i  j o g o k a t  állapított meg, módosítani, meg­
szüntetni vagy csak megszorítani is, vajmi nehéz sőt 
csaknem lehetetlen, mert azt közönségesen visszalé­
pésnek tartják, mitől a törvényalkotó mindenkor vona­
kodik.

Adja az ég, hogy törvényhozóink bölcsesége mind­
ezen nehézségeken győzedelmeskedjék, s a reájok vá­
rakozó nagy feladat megoldásában, a megyéknek nem­
zetünk és alkotmányunk ezen úgyszólván édes anyai 
intézményének oly rendezést, oly szerkezetet sikerüljön 
adniok, mely a változott államrendszer s a kor hala­
dási követelményeinek megfelel s a netaláni aggodal­
makat is lehetőleg megnyugtassa!



Z á r s z ó .

jV legyei intézmény linknek ezer éves falai, melyek 
alkotmányos szabadságunk megvédésére a múltban oly 
erős bástyául szolgáltak, de a nemzet előrehaladását 
is vajmi sokszor gátolták, 1848-ban lebontattak, hogy 
szélesebb körben újból felépítve, azokon belül a hon­
nak minden polgára megférjen, s az egész nemzetnek 
anyagi és szellemi fejlődésére tágas tért és erőt, a ki­
vívott nemzeti közszabadságnak pedig hatalmas támaszt 
nyújtsanak.

Húsz éve, hogy megyei intézményünk ősi épülete 
félig lerontott állapotban rendezetlenül ál l , és hogy 
régi megyei életünknek napja leáldozott.

Húsz év, kevés ugyan a nemzetek -— de vajmi 
hosszú időszak az egyes emberek életében! kivált oly 
végzetteljes húsz év, mint azok valánalc, melyek 1848 
óta fölöttünk elvonultak.

E húsz év alatt azoknak száma, kik az alkonyai­
kor együtt voltak, s kik a régi megyei életet együtt 
élvezve, saját tapasztalásaikból ismerték, fölötte meg­
fogyott.

Igaz, hogy most nem csak a nemzet egy része, 
de az egész nemzet áll az építmény felállításánál mun-
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kás kezekkel rendelkezésre, a jelen nemzedék legna­
gyobb része azonban, mert előbb alkotmányos jogok­
kal felruházva nem volt még, vagy mert a megyék 
alkonya őket serdületlen korukban érte, a megyei éle­
tet saját tapasztalásaiból, s így annak gyakorlati olda­
lát nem ismeri.

Már pedig a megyék rendezésénél nem csak azok 
jövő rendeltetésének, s az uj viszonyok a jelen kor kö­
vetelményeinek ismerete szükséges, hanem kétségtelenül 
az is megkivántatik, hogy a megyék előbbi rendelte­
tése, fokonkinti fejlődése, szóval múl t ja  se legyen ide­
gen előttünk, s a régi építménynek —  bár félig rom­
ban áll, —  minden egyes részleteire nézve tökéletes 
tájékozottságot szerezzünk magunknak.

Ámde ehhez az átalakítandó építmény úgy múlt­
jának, valamint előnyeinek és hátrányainak, múlt és 
jövő  rendeltetésének teljes ismerete szükséges, nehogy 
a múltnak emlékeihez való szerfeletti ragaszkodás oly 
elavult részek meghagyására tegyen hajlandóvá, melyek 
jövő rendeltetését meghiúsítsák, vagy másrészt az újí­
tás merészebb szelleme azt is lerombolja, mi az uj mű­
nek csalt szilárdítására szolgálna.

Ez okból, mint azok egyike, ki a megyei életben 
évek során részt vettem és abba befolytam, ki az 
1847/8-dik évi országgyűlések tárgyalásaiban, melyek­
ben a megyék állapota s átalában a megyei kérdés 
szőnyegre került, személyesen részt vettem, igénytelen 
nézeteimet akkor, midőn e kérdések kérdése legköze­
lebb megoldásra vár s a honatyák tanácskozása és el­
határozása tárgyát talán igen közel jövőben képezendi, 
elmondani polgári kötelességemnek tartottam, s ugyan­
csak a múlt ismeretének szüksége Amit oka, hogy leg­
inkább csak a megyék múlt és jövő rendeltetése fö­
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lötti nézeteim előadására szorifkozám, a nélkül, liogy 
a rendezés részleteit vagy az uj építmény alakzatára 
nézve bizonyos tervet készíteni lett volna szándékom­
ban, azon meggyőződésben lévén, hogy ki az építmény 
rendeltetése iránt tisztában van, s azon viszonyoknak, 
melyek a véle eléretni óhajtott czélra előnyösek vagy 
hátrányosak, helyes tudatával bir, az a berendezés 
vagy az alakzat iránt annál könnyebben tájékozandja 
magát, minél nagyobb az e részbeni tervezetek vá­
lasztéka azon művekben, melyek a megyék jövő ren­
dezésére nézve jelesbnél jelesb szerzőktől már megje­
lentek.

Részletes rendezési tervet, vagy behatóbb közjogi 
művet Írni, mint azt a lapokban némelyek jelezték, 
nem állott tehát szándékomban, mert arra tehetségei­
met gyengéknek érezem, s hosszabb átgondolást, be­
hatóbb tanulmányozást, rendszeresebb összeállitást igény- 
lende.

Egyszerű észrevételek ezek csupán, melyeket előbb 
hírlapi czikkekben akartam közzé tenni, és csak mi­
vel hosszabbra terjedtek, liogysem mint olyanok a őzéit, 
teljesen eltévesztő nagyobb megszakasztások nélkül a 
lapokban megjelenhettek volna, azért egy külön röpirat 
alakját választani, melyben együttesen és egyszerre 
jelenhettek meg.

Óriási elbizakodottság lenne részemről csak távol­
ról is azt hinnem, hogy a megyéknek, alkotmányunk 
ez ős várainak czélszerű rendezésére jelen igénytelen 
nézeteim fejtegetésével bár mi csekély mértékben be­
folyást gyakorlandok; irtani azokat nem a csalhatlan- 
ság vagy az irányadás igényeivel, hanem a jó  szándék 
tiszta és igénytelen érzületével, hogy csekély tehetsé­
geimhez képest néhány anyagot hordjak az építéshez,
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azon meggyőződéstől és a nagy munkával majdan 
foglalkozandó honatyák iránti bizalomtól vezéreltetve, 
mikép a régi közmondás szerint „a z  ü g y e s  épitész 
a l e gk i s e b b  k őne k  is tudja hasznát venni.*

Es zt er go m,  1868. april 8.

Gr. F orgách  Ágost.







A.

Esztergom , 1867. october 22.

íVlióta alkotmányos életműködésünket újból meg- 
kezdtük, sok vita folyt ama kérdés felett: vajon köte­
lesek-e a megyei bizottmányok a felelős ministernek 
rendeletéit, feltétlenül elfogadni és teljesíteni? — nin- 
csen-e joguk a ministeri rendeleteket —- ha azok tör­
vényelleneseknek találtatnak —  félretenni ? A feltét­
len elfogadást indokolják sokan az 1848. III. t.-czikkben 
felállított ministeri felelősség által.

Ellenben mások a rendeleteknek félretevésére jogo­
sítottnak mondják a bizottmányokat az 1848. X V I. 
t.-cz. által, mely t.-cz. a megyéket, mint a lkotmá­
n y u n k  védbástyá i t ,  minden régi jogaikban meg­
hagyta.

Szigorúan értelmezve az 1848., különösen a III. 
és X V I. t.-cz. szellemét és szavait, világos, hogy az 
ideiglenes megyei bizottmányok nincsenek felruházva 
mindazon jogokkal, melyeket a 48 előtti megyék gya­
koroltak. Az 1848. XVI. t.-cz. s okk a l  s zűke b br e  
szabta  a b i z o t t m á n y o k  műk ödé s e  körét  —  mint  
v o l t  a 48 e l ő t t i  me gy e i  k ö z gy ű lé se k é .

8*
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A 48 előtti megyei közgyűlések nem csak a köz- 
igazgatás minden ágait —  és az igazság kiszolgálta­
tását -— a megye határán belől —  kezelték, hanem 
azonfoliil joguk is volt az országgyűlésre követeket kül­
deni, visszahívni, utasítást adni, továbbá joguk is volt 
a felsőbb rendeleteket —  ha azok törvénybe ütközők­
nek találtattak —  félretenni. Vagyis a 48 előtti megyei 
közgyűléseknek volt „ ha t ó s ág a  l e f e l é 44, a megye kö­
zönsége és annak minden egyes polgára felett, — és 
volt „ j o ga  f ö l f e l é44, t. i. az országgyűlés és kormány 
irányában.

Az 1848. XVI. t.-ez. az ideiglenes megyei bizott­
mányokat csak a régi megyei hatósággal bízta meg. 
A törvény czime is csak „a m e g y e i  hatóság  i de i g ­
lenes g y a k o r l a t á r ó l 44 szól és d. pontjában azt ren­
deli, hogy a bizottmány mindazon ha t ós ágo t  fogja 
ideiglenesen gyakorolni, mely törvény és alkotmány 
szerint a megyei közgyűléseket minden tekintetben 
megilleti, de csak a „ h a t ó s á g o t  minden tekintet ­
b e n 44, —̂  ez csonkitlanul meghagyatott; a kormány és 
törvényhozás irányában gyakorolt jogokról azonban a 
törvény nem szól.

Vannak ugyan, kik a XVI. t.-cz. szavait: „ Mi nd ­
azon h a t ó s á g o t ,  m e l y  a m e g y e i  k ö z g y ű l é s e k e t  
m ind en  t ekinte tben m eg i l l e t i 44, úgy értelmezik, 
hogy a bizottmánynak meghagyatott minden régi jog - 
és hatáskör, melylyel a közgyűlések birtak.

Ámde ezen felfogás téves; mert a törvényben hasz­
nált szó : „ h a t ó s á g 44, mely mindig felsőbbséget jelent, 
s így csak lefelé gyakorolható, — nem foglalja magá­
ban a j o g o t  is f ö l fe lé .

„H a tó sá g 44, ha t ás kö r ,  „ j o g 44, ez nem egyértel­
mű, —  lehet valakinek hatásköre —  de azért még
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nincs eo ipso hatósága is, és adhat a törvény valakinek 
egy bizonyos irányban hatóságot, de ebből még nem 
következik, hogy adott „j og  ot, is minden i r ány b an“ .

A XVI. t.-cz. nem szól „hatáskörről*, sem „jog­
ról* , hanem csupán csak „h a tósá gró l* , ez megha­
gyatott, amaz nem.

Igaz, a törvény nem mondja, hogy a megyéknek 
a kormány irányában gyakorolt joga megszüntetik, de 
ezt mondani fölösleges volt, mert ama jognak gyakor­
lása a többi törvények által Tigy is lehetetlenné téte­
tett, —- mint a követválasztási, visszahívási, utasításadási 
joggyakorlása lehetetlenné tétetett az V. t.rcz. által, —  
úgy a kormány rendeletéi ellenében használt régi me­
gyei jog  gyakorlása lehetetlenné vált a III. t.-cz. ér­
vényesítése által. Az említett jog gyakorlását lehetet­
lenné teszik ama követelmények, melyek a minis téri 
felelősség eszméjéből logikailag folynak. Midőn a tör­
vény az alkotmány és rend fenntartására a ministerek - 
tői felelősség kötelezettsége által biztosítékot kíván, 
akkor lehetetlen, hogy a törvény viszont ne biztosítsa 
a ministereket az iránt, hogy rendeletéi nem félreté­
tetni, hanem teljesittetni fognak.

Sokan képtelenségnek mondják a XVI. t.-czikkről 
azt állítani, Jiogy ezen törvény, mely a megyéket az 
alkotmány védbástyáinak elismeri, kivetkőztette volna 
a megyéket épen azon jogból, mely jog gyakorlása ál­
tal a megyék védbástyák voltak.

Igaz, az 1848. X V I. t.-czikk is vé d b ás ty á na k  
mondja a megyéket, de ezen védbástváknak átalakítását 
is mulhatlanul szükségesnek mondja, és rendeli: hogy 
„ezen v é d b á s t y á k  a 48-diki t ö r v é n y e k  s ze l l e ­
mével  —  a k ö z s z a b a d s á gg a l  —  a mini s ter i  fe le­
l ő s s é g g e l  ö sszhangzásba  hozassanak* ,  és pedig
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a legközelebbi, vagyis még az 1848-ban tartott or­
szággyűlésen.

Kérdem, miért rendelte ezt a törvény?
Azért, mert lehetetlennek tartotta a törvényhozás 

azt, hogy a megyék —  ama védbástyák —  a 48-ki 
törvényeknek életbeléptetése után is még folyvást azon 
védrendszert használják, mely védrendszer használtatott 
48 előtt.

Ugyanis azon védrendszer, melyet a megyék — 
a védbástyák —- használtak akkor, midőn a k o r m á n y
—  és ped i g  nem is a nemzet  t ö b b s é g é b ő l  alakí ­
tott ,  és a b i r o d a l m i  k o r m á n y t ó l  nem is e gészen  
f ü g g e t l e n  k o r m án y - t es t i i l e t i l e g  i ntézkedett ,  mi­
ért is e g y es ek e t  f e le le tre  v on ni  nem is lehetett ;  
m i d ő n  az o r vo s l ó  o r s z á g g y ű l é s  csak minden 
harmadik  évben —  de sokszor még akkor sem —  
h i va t o t t  össze,  —  mondom, az akkor használt véd­
rendszer —  most, m i d ő n  par l ament ár i s ,  f ügge t l en  
k o r m á n y  i n té z ke d ik ;  m id őn  mi nden  rendelet  az 
i l l e tő  minister által  aláirat ik;  mi dő n  minden 
e g y e s  mini s ter  r ende le té i ér t  az o r s z á g g y ű l é s  
ál tal  s z i g o r ú  f e l e l e t re  vonható ;  midőn az or­
s z á g g y ű l é s  minden  évben ö s sze h i vat ik  —  ú g y  
s z ó l v á n  p e r m a n e n s  -— most nem használható.
—  Ezért kell a megyéket a 48-iki törvények szelle­
mében átalakitani, a ministeri felelősséggel összhang­
zásba hozni.

Ezen uj szervezésben meg fog liatároztatni a me­
gyék joga, meg fog liatároztatni ama védrendszer, me­
lyet a megyék — mint védbástyák —■ használni jogo­
sultak lesznek. Addig azonban, mig a megyék — e 
védbástyák —  véglegesen rendeztetni fognak, a bizott­
mányoknak vagy megyéknek — mint védbástyáknak
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—  joguk van ugyan az egyes ministeri rendelet ellen
—  ha ez törvényellenesnek találtatik —  az országgyű­
léshez felterjesztést tenni, de azért  mégi s  kö te l e ­
sek a rendeletet  tel jesí teni .

Az 1848. X V I. t.-czikknek ily értelmezése: mi­
szerint t. i. a 48-ki törvények szerint felállított felelős 
ministerium irányában a megyék nem gyakorolhatják 
a 48 előtti dicasterialis kormány irányában gyakorolt 
félretevési jogot, nem valami képtelenség, ellenben nagy 
képtelenség a 48-ki törvényről azt feltenni, hogy felál­
lította ugyan a felelős ministeriumot, szigorúan köve­
teli a felelősség kötelezettségét, de meg nem adta a 
ministeriumnak ama biztosítékot, mely a felelősség kö­
telezettségének mind elvállalliatására, mind teljesitheté-" 
sére, úgy szólván, conditio sine qua non.

Az 1848. XVI.  t.-czikket nem lehet máskép ér­
telmezni, mint úgy, hogy a jelen ideiglenes megyei 
bizottmányok csupán csak a 48 előtti hat óságga l  
vannak felruházva. -— A kormány és országgyűlés irá- 
nyábani régi megyei jog, legalább ideiglenesen uj ren­
dezésig, megszűntetett, vagyis annak gyakorlása lehe­
tetlenné tétetett. íg y  értelmezték ezen törvényt 1848- 
ban a ministerek és a megyék; egy megyének sem 
jutott akkor eszébe máskép értelmezni a törvényt, 
vagyis a félretevési jogot használni.

íg y  értelmezték a 48-ki ministerek is, azért Írtak 
a megyéknek: „ Re n d e l e m ,  a mint  k ö v e t k e z i k  
ez a felelősség érzetének és a teljesítés jogos követelé­
sének stylusa.

1861-ben a bizottmányok ugyan gyakorolták az 
említett félretevési jogot, mert akkoriban nem a 48 
szerinti felelős ministerium, hanem a 47 szerinti hely­
tartótanács kormányzott.
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47-tes kormány irányában használható a 47-tes 
megyei jog. —  De 48-ki felelős ministerium irányában 
a 47-es megyei jogot gyakorolni nem lehet; ez olyasmi 
volna, mint  az utó lagos  f e l e l ősség  mel lett  még  
a p r a e v e n t i v  censurát  is használni .

B.

E sztergom , 1867. deczember 15.

Az 1848. X V I. t.-ez. ama rendeletét, miszerint a 
megyék a „ k ö z s z a b a d s á g g a l “ öszliangzásba hozas­
sanak, sokan most úgy kezdik értelmezni: hogy a tör­
vény a megyei szerkezetet csak úgy és annyiban kí­
vánja rendezni, miként a megyei szerkezet a szabadal­
mas alapról a népképviselet alapjára tétessék által, 
mint Kossuth is Biharmegye bizottmányához intézett 
levelében mondja: „A z 1848. XVI. t . - cz i kkben  e g y  
szó  s incs a m e g y e i  r endszernek  a minis ter i  íe- 
l e l ő s s é g g e l i  ö s sz h an gz á sb a  hozata láró l ,  hanem 
csak a m e g y e i  szerkezetnek a k ö z s z a b a d s á g g a l  
ö s szhangz i i sba  ho za ta l ár ó l ;  és e véget t  a me­
g y e i  szerkezetnek né pk ép v i se l e t  a lapjául  ren­
dezése van e l r e n d e l v e ,  és semmi  más,  l e g k e ­
v é s b é  p ed i g  a m e g y e i  ha t ó sá gn a k  a minister i  
k o r m á n y z a t  kedvéér t i  megcsonki t i l saV

A  törvénynek ilyetén magyarázása e kitétel alatt * 
„ k ö z s z a b a d s á g ú g y  látszik, azon szabadságot érti 
csupán, melylyel a nemzetnek politikai jogokkal előbb
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nem bírt része a politikai jogok kiterjesztése által fel- 
ruliáztatott. A törvény azonban a „ k ö z s z a b a d s á g 44 
fogalma alatt leginkább azon közszabadságot érti, me­
lyet az ország mint státus, függetlenségének és önál­
lóságának kivívásával, egy , az elö'bbeni dicasterialis 
rendszertől eltérőleg minden idegen hatalomtól függet­
len felelős ministerium felállítása által nyert el.

A politikai jogok kiterjesztése szabaddá tette a 
nemzetnek nem szabadalmas részét; a független felelős 
kormány felállításával szabaddá lett az egész nemzet, 
mint státus, azaz valósággá lett az egész nemzetnek 
törvényes önállása és szabadsága.

Az 1847/8-ki országgyűlésen amaz emlékezetes sza­
vak : „ I s ten  mindent  megadot t  e hazának,  mi an­
nak b o l d o g i t á sá r a  m e g k i v á n t a t i k ; e d d i g  csak az 
e szközök  al ka l mazásáró l i  rende lkezés  tagadta­
tott me g tő lünk,  most  a k ö r ü l m é n y e k  és a nem­
zet  f é r f i as sá ga  k iv í vt ák  ezt i s ; ................ a m e l y
n emze tne k  ke zé be  van adva  a hatalom,  és n y i t v a  
az ut ö n b o l d o g s á g a  f e l e t t  i n t ézk ed ni ,  annak 
m ind en  m e g  van adva ;  ha ezen e s zkö z ökk e l  
nem tud szabad  és b o l d o g  lenni ,  vesszen el in1 
k á b b ,  nem é r de ml i  meg h o g y  é l j en ; 44 emez em­
lékezetes szavak nem akkor .mondattak, midőn a jog - 
kiterjesztés sanctionáltatott, hanem mondatott akkor, 
midőn a f ü gg e t l e n  f e l e l ős  mi n i s te r i um 1848-dik 
mar tilts végén véglegesen, és ez által a „köz szabad­
sá g 44 megadatott.

A nemzet tehát a parlamentáris független felelős 
kormány felállításában üdvözölte az ország független­
ségét, a közszabadságot.

E szerint, midőn a törvény a megyéket a „köz­
szabadsággal44 összhangzásba hozatni kívánta, igen tér-
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mészetes, hogy azokat nemcsak a politikai jogokkal 
felruházott polgárok közös szabadságával, hanem a füg­
getlen felelős ministerium felállitásáhan biztosított or­
szágos közszabadsággal rendelte megegyeztetni; ennek 
pedig az a természetes következménye, hogy a megyei 
rendezés nem csupán abból áll, mikép az a szabadal­
mas alapról. a népképviseleti alapra tétessék által, ha­
nem hogy ezen, a népképviseleti alapra fektetett me­
gye a független felelős kormányzattal összhangzásba 
hozassák.

A  mi a megyei hatóságnak a felelős ministeri kor­
mányzat kedvéért! megcsonkítását illeti -— mit Kos­
suth Biharhoz irt levelében említ — igaz, hogy a tör­
vény nem mondja, mikép a megyék jogai a felelős 
ministerium kedvéért, megcsonkittassanak, de azt sem 
mondja egy szóval is, hogy a megyék minden régi 
jogai a felelős ministerium mellett is csorbittatlanul fen- 
tartassanak, ezen régi jogokról egy szóval sem emlé­
kezik, hanem csak azt rendeli, hogy a megyei szerkezet 
a közszabadsággal (mely alatt, mint fentebb kifejtéin, 
a független felelős nemzeti kormány is értetik), egyez­
tessék ki.

Az 1848-ki törvények a nemzet közszabadságának 
súlypontját tehát a ministeri felelősségbe helyezték, és 
ezért nem is azt mondja a törvény, hogy a közszabad­
ság (a ministeri felelősség) a megyei régi jogokkal, 
hanem hogy a megye a közszabadsággal (a ministeri 
felelősséggel) hozassék összhangzásba. Innét, ha nem 
más, bizonyosan az következik: mikép a megyék oly 
rendezést nyerjenek, mely a független ministeriumnak 
felelősség alatti kötelezettségére alapított közszabadság­
gal összhangzásban legyen.
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Biharmegyéhez irt főnnel)!) enilitctt levelében Kos­
suth azt mondja: hogy „az 1847— 4 8 - ki t ö rv é n y -  
hozás  a m e g y e i  inst i tut io  épségét  a p ar l am en ­
táris mi n i s te r iu m mel let t  is s zükségesnek  tar­
totta,  s meg v o l t  g y ő z ő d v e ,  h o g y  a kettő  k özö t t  
semmi  k i eg ye n l í té s  s züks é ge ,  mert  semmi  el­
lentét  f enn nem forog-, hanem csak annak  s zük ­
sége f o r o g  fenn,  h o g y  a m e g y e i  s zerkezet  (or- 
gani sat i o )  a s zabada l mas  a la p r ó l  a n é p k é p v i ­
seleti  a lapra tétessék át.“

E kérdés felett, hogy t. i. miként vélekedett a 
törvényhozás a megyék épségének teljes fenntartása, 
vagy azok eltörlése, felfüggesztése, vagy a ministeri 
felelősséggeli kiegyenlítéséről? —  nagy felvilágosítást 
nyújtanak a pozsonyi utolsó országgyűlés lapjai.

Ha figyelemmel kisérjük ama vitákat, melyek 
1848-ban a pozsonyi országgyűlésen a municipiumok 
felett, különösen april 2-án és következő napjaiban 
folytak, világosan fogjuk látni 1-ször azt, hogy Kos­
suth, bár a megyei institutiót a parlamentáris kormány 
mellett is fenntartatni kívánta, akkor mégis korántsem 
állította azt, hogy a megyék teljes épségben (tehát 
minden régi jogaikkal) fenntartassanak, s hogy köztök 
és a parlamentáris felelős kormányzati rendszer között 
semmi kiegyenlítés szüksége fenn nem forog, sőt in­
kább ellenkezőleg azt vitatta, hogy mind a parlamen­
táris ministeriumnak, mind pedig a megyéknek tüzete­
sen meg kell szabni hatáskörét, nehogy köztök össze­
ütközések legyenek; már pedig a hatáskör megszabása 
csak a kiegyenlítés utján eszközölhető, s alatta mást, 
mint a kiegyenlítést, érteni nem lehet.

Ugyanis Kossuth a megyék feletti akkori vitat­
kozásban többi között ezeket mondá: „H a  E u r ó p a
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s tá tu sbö l c se sé g e  a r ég i  a l apokon  indulva,  f o l y ­
t o no s an  kétségbe  f o g j a  v o n n i  ann a k  l ehet ősé ­
gét., h o g y  a f e l e l ős  par l ament i  k o r m á n y  s z ab ad  
m u n i c i p a l i t á s o k k a l  ö s s z e e g y e z t e t h e t ő ,  ú g y  te­
hát én l es ze k  e g y i k e  a z o k n a k ,  k ik  h i v a t v a  
v a n n a k  a v i l á g o t  e l l e n k ez őr ő l  g y ő z n i  m eg, mert  
én,  miként  az i s t e n s é g  l é tezésérő l ,  ú g y  a r r ó l  
is me g v a g y o k  g y ő z ő d v e ,  h o g y  e k e t t ő  össze ­
e g y e z t e t h e t ő ,  semmi  e g y é b  nem kívántat ik  
hozzá ,  mint  a státusban minden  hata lomnak 
m e g s z a b n i  a maga  körét, s minden h a t a l o m n a k  
a m a ga  k ö r é b e n  öná l lását ,  minden hat a l omnak  
a maga  k ö r é b e n  anny i  f ü gg et l e n sé g et  adni, h o g y  
el ne ny omass ák  a f e l ső bb  által ,  de nem adni  
neki  a nn y i  erő t ,  h o g y  m e g g át o l h a s s a  a f e l ső b ­
bet működésében ,  m e l y  más téren m o zo g .44

Ebből világos, hogy Kossuth akkor nem csak an­
nak látta szükségét, miként a megyék a szabadalmas 
alapról egyszerűen a képviseleti alapra tétessenek át, 
hanem azt is mulliatlanul szükségesnek tartotta, hogy 
a képviseleti alapra fektetett megyéknek hatásköre sza- 
bályoztassék, nehogy a felsőbb hatalmat működésében 
gátolják. Sőt Kossuth ugyanakkor világos szavakkal 
azt is kimondotta: „ Es z k ö z ö l j ü k  az ö n k o r m á n y ­
zat i  r end sz e r  l e h e t ő s é g é t ,  s ezzel  e gyüt t  a 
m u n i c i p i u m o t  n é p k ép v i s e l e t i  has isra fektetve,  
i g y e k e z z ü n k  k i e g y e n l í t e n i  a f e l e l ős  minister i -  
um im il.“

íme, e szavak homlokegyenest ellenkeznek azzal, 
a mit az emlitett bihari levélben most mond, hol a 
parlamentáris ministeriummali kiegyenlítést fölösleges­
nek állitja.
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„A pozsonyi utolsó országgyűlés vitatkozásaiból ki­
tűnik 2-odszor az is, liogy a törvényhozás tökéletesen 
meggyőződött arról, miként a megyék a parlamentáris 
ministerium mellett teljes épségben vagyis minden régi 
jogaikkal fenn nem tarthatók, és meggyőződött annak 
szükségességéről, hogy a megyék rendeztetvén a felelős 
ministeriummal kiegyen]ittessenek; azért habár a vég­
leges rendezést —  kiegyenlítést —  a jövő országgyű­
lésre bízta, mégis mulhatlanul szükségesnek látván, el­
határozta: hogy a megyék legalább ideiglenesen ren- 
deztessenek, és korántsem elégedett meg oly rendezés­
sel, mely a megyét egyszerűen a szabadalmas alapról a 
képviseleti alapra fekteti; hanem a megye hatáskörét is 
kívánta legalább ideiglenesen rendezni úgy, hogy a 
megyék a felsőbb kormányt intézkedéseiben ne gátolják.

c.
E sztergom , 18G7. deczember 17.

Az utolsó pozsonyi országgyűlésnek 1848. april
2-án tartott kerületi ülésében, az 1847— 48-ki ország- 
gyűlési röpivek 253. száma szerint, e czím alatt: „A  
m e g y e i g y ű lé s e k n e k  n é p k é p v is e le t i  a lap ra  ál­
l í t á s á r ó l" ,  egy törvényjavaslat vétetett tanácskozás 
alá, melynek

1. §-bnn a megyei gyűlések népképviseleti alapra 
állíttatnak, s elrendeltetik, hogy azokban a tisztviselő­
kön kívül tanácskozási és szavazási joggal csak kép­
viselők birandanak;
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2. §. szerint a megyei képviselőket három évről 
három évre a megyei lakosság választandja;

3. §. meghatározza a qualificatiot, mely a válasz­
tási jog gyakorlására szükséges;

4. §. a képviselők számát, a legkissebb megyében 
50-re, a legnagyobban 400-ra teszi;

5. §. a megyei népességhez képest körülbelül min­
den 800 lakos után egy képviselőt rendel választatni;

6. §. a tanácskozási nyelvet határozza meg;
7. §. azt rendeli: hogy e törvény végrehajtásának 

részletei felett a ministerium a megyékkel értekezve 
intézkedjék, s egyszersmind a legközelebbi országgyűlés 
elébe a megyeszerkezet minden ágaibani rendezéséről 
törvényjavaslatot terjeszszen.

A vitatás alá vett ezen törvényjavaslat szerint a 
megyei gyűléseknek működési köre egészen érintetlenül 
hagyatván, a megyék csak úgy és annyiban rendeztet- 
tek volna, mint azt Kossuth a biharmegyei bizottmány­
hoz küldött s fentebb már említett legújabb levelében érinti, 
hogy t. i. azok a népképviseleti alapra fektettessenek 
—  és semmi más.

Ezen törvényjavaslat azonban már a kerületi ülés­
ben megbukott, s az országos ülés elé nem is került.

Némelyek nem helyeselték e törvényjavaslatot a 
nemzetiség veszélyeztetése tekintetéből; mások a ne­
mesi jogoknak abban foglalt megszólítása miatt; de a 
legnyomósabb okok mégis azon tekintetből hozattak fel 
ellene, mivel abban a megyei közgviilések hatásköre a 
felelős ministcriummal szemben nem szabályoztatván, 
az a felelős ministeri kormányzattal incompatibilisnek 
tartatott; s ezen nézeteknél fogva utóbb a körül for­
gott a vita, vájjon a megyei szerkezet egészen e ltö ­
r ö lte ss é k -e , vagy csak id e ig le n e se n  fü gg esztes -
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sók fe l , és hogy a ministeri felelős kormányzat lehe­
tővé tétele végett a megyékkel micsoda ideiglenes in­
tézkedések történjenek.

Ií ossuth  a törvényjavaslatot három irányban vé­
delmezte.

1- ször. A törvényjavaslatnak azon intézkedését, 
mely a megyét népképviseleti alapra fekteti, védelmezte 
azon szónokok ellenében, kik a politikai jogokkal fel­
ruházott néposztályt ugyan szintén fel akarták venni 
a megyei gyűlésekbe, de abban a nemességet is egészen 
meg akarták tartani.

2- szor. Védelmezte a törvényjavaslatot azok elle­
nében, kik a nemességnek a gy'Ulésekbó'li kiszorításá­
val —  a mennyiben t. i. képviselőkké nem választat­
nának —  a nemzetiségnek veszélyeztetését látták.

3- szor. Védte a törvényjavaslatot azok ellenében, 
kik azt leginkább azon okból vélték elvetendőnek, mi­
vel abban a gyűlések teendőiről semmi intézkedés nem 
tétetvén, vagyis abban a gyűlések hatásköre nem lé­
vén szabályozva, a parlamentáris kormányzatot lehe­
tetlenné teendé, vagy legalább igen nehezitené.

Mit mondott a municipiumoknak a felelős mi- 
nisteri rendszer melletti fennállásáról? —  azt az d öb ­
beni czikkben már idéztem; a nemzetiségi agitátiókra, 
s egyáltalában a gyűlések magatartására nézve azon­
ban azt kívánta Kossuth maga, hogy a fentebbi tör­
vényjavaslat még egy 8- ik ij-szal toldassék meg:  
„ me l y be n  meg ke l l  adni  a mini s ter iumnak azon 
hat a l mat ,  h o g y  ha v a l a m e l y  g y ű l é s  a t ö r v é n y  
ko r l á ta in  túl lép,  azt f e l függesz t hesse . “

Egész általánosságban pedig a kérdéses törvény- 
javaslatra nézve azt mondotta: „H a  valaki  tud aján­
lani  j o b b  m ó d ot ,  d s z í ve s en  reá ál l ,  mert  nem
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az e s z k ö z ö k h ö z  r a g a s z k o d i k ,  han em a czél l ioz,  
s azért  a t ö r v é n y j a v a s l a t  f e let t i  vo ks o l ta tá s t  
is ki akar ja  k e r ü l n i ,  minek  f o l y t á n  az c s a k ­
ug yan  v o k s o l á s  né l kül  e j tetett  cl.®

Legdöntőbb hatással ezen végzésre Pázmándy Dé­
nes szavai voltak, ki a többi között ezeket mondotta: 
„ Ta r t h a t n a k  a fe lett  beszédeket ,  de m i d ő n  ezen 
t e r r é n u m r a  l ép t ünk ,  m e l y e n  j e l e n l e g  már ál­
lunk ,  m e ga d t u k  m e gy e i  é l e t ü nk n ek  a halá los  
d ö f é s t ;  ha cent rá l i sáé in  nem lesz,  fel ke l l  adni  
mi ndent ;  a j ó s l a t o k  i de j e  u g y a n  l e jár t ,  de én 
k i m o n d o m ,  v a g y  centr  a l i s a c i o , v a g y  e l v e ­
s z ü n k !  S m i g  ez t  a j ö v ő  t ö r v é n y h o z á s  e l i n ­
t é z i ,  a m e g y e i  g y ű l é s e k e t  f ö l f ü g g e s z t e t n i  
k i v  á n o m . “

A másnapi vitában pedig igy szállott: „ T e g n a p i  
e l őad ás o mban  két v e z é r á l l i t á s o m  volt ,  e g y ik  
az, h o g y  m e g v á l t o z v á n  a l k o t m á n y u n k  lényege,  
k i v í v a  a f e l e l ő s  min i s ter i um,  a m e g y e i  m uni- 
c i p i u m o k n a k  hosszú  erőte l j es  életet  Ígérnünk 
nem lehet ;  másik á l l í tásom vo l t  az:  hogy7- le­
g y e n  a me gy e i  szerkezet  képv i se l e t i  a lapra  fek ­
t e t v e  b á r ,  h a z á n k  s o k n y re 1 v ű s é g e  m e l l e t t  
nemzetiségünk biztosítva nincsen.®

„A k é p v i s e l e t i  a l a p  a m i n i s  t é r i  f e l e l ő s ­
s é g  e s z m é j é t  n e m  b i z t o s í t j a ,  m e r t  a h o l
4— 500 ember  t a n á c s k o z i k  a v é g r e h a j t a n d ó k  
v é g r e h a j t á s a  f e l e t t ,  o t t  e z e n  e r ő s  c o l l e g i a -  
l i s  r e n d s z e r  h a t á r o z a t o k a t  h o z h a t ,  m e l y e k  
a t ö r v é n y e s  i n t é z k e d é s e k e t  h á t r á l t a t j á k ,  s 
ez á l t a l  j ó t é k o n y  hatásában megsemmis í t ik .  
Fe l e l ős sé gr e  v on ni  i ly  határozatokér t  nem le-
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liet e gy  testületet,  mely  f ügget l enü l  áll a minis-  
t ev i umt ó l ,  s ez'en bá j os  szó alatt :  „nos  univer-  
sitas“ határoz ,  v ég ez  és r e nd e l k e z i k ,  mint  ed- 
d ige lé ;  a c o l l e g i a l i s  rendszerű  kormányt ,  s z in­
tén ezen okbó l ,  nem áll e g y  hatalmas nemzet ­
nek h at a l má ban  k é r d őr e  vonni . “ ..........

. . . .  „A megyei  szerkezetet ,  u jabb i  institu-  
t ió ink kö ve t ke z té be n ,  te l j es  ere j ében  f enntar ­
tani  ha t a lm á ba n  embernek  nincs. “

. . . .  „Én u g y a n  nem á l l í t o m azt, h o g y  a 
m egy e i  szerkezetet  me g  kel l  s züntetn i ,  azt hi ­
szem,  k i m on d a n i  ezt t ö r v é n y i l e g  nem áll  ezen 
(ntasitott  k ö v e t e k b ő l  álló)  o r s z á g g y ű l é s n e k  ha­
talmában,  azt hi szem azo nban ,  h o g y  a mint  fel 
l ehetet t  f ü g g e s z t e n i  a t i sz tválasztásokat  e gy  
ideig,  ú g y  fel l ehe t ne  f ü g g e sz t en i  a k ö z g y ű l é ­
seket is, i ga zga t n i  a m e g y é t  a magis t ratussal  és 
minden rendi tekből  vá lasz tandó  c omi téve l . “

Hosszú előadását zajos éljenzés követte; s a vitat­
kozásnak eredménye az Ion, hogy a fentebbi törvény- 
javaslat, mely a megyéknek csupán népképviseleti alap- 
rai áttételét tárgyazta, a nélkül, hogy azoknak hatás­
körét kitűzte volna, s mely Kossuthnak bihari levelében 
fejtegetett nézetei szerint volt szerkesztve, —  megbukott, 
s néhány nap múlva, ha nem csalódom, ugyancsak 
Pázmándy Dénes tollából folyt egy másik —  az ország­
gyűlési röpivek 2G4-dik számában foglalt —  törvény- 
javaslat került a törvényhozás elébe, mely, mint czimé- 
ből is: „A  m e g y e h a t ó s á g  ide iglenes  g y a k o r l á ­
sáról" ,  kitűnik, a megyéknek népképviseleti alaprai 
fektetése mellett, a gyűlések hatáskörét is ideiglenesen 
szabályozta, és pedig úgy, hogy a ministeri felelős 
kormányzássali összeütközés kikerülése tekintetéből a
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megyei bizottmányok csak a megyei közigazgatás és 
különösen az 1848-ban alkotott törvények sikeresitésére
—  ideiglenesen a régi megyei közgyűlések hatóságával
—  megbizattak, mely törvényjavaslat közakarattal elfo­
gadtatván, mint 1848. XVI-dik törvényczikk, ideigle­
nesen törvénynyé emeltetett.

Nyomatott Bécsben, Holzhausea Adolfnál.


