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Esztergom, 1868. februar 15.

Megyei bizottmanyok 1848-ban.

»A megyék muuicipalis jogai — mondoé a felejthe-
tetlen Dessewfty Aurél — ,alkotméanyunk alapjat, nem-
zetiséglnk kezességét teszik annyira, hogy mig megyei
szerkezetiink megmarad, érjen bar benniinket akarmi
csapas, alkotmanyunkat mindig ismét visszaszerez-
hetjuk.a

Es valéban annyi viharrali kiizdés — annyi héany-
kodas m~ annyi mérges nyilak zapora kozt, daczara
azon ellenséges viszonyoknak és befolydsoknak, melyek
nemzetiinket sokszor végromlassal fenyegették, — mi
tartotta fonn a nemzetet? a ,megyei intézménynek"
csudamuive volt ez, mely nemzetinkben az élet- és
tetter6t akkor is fentart4, mikor mas és hatalmasabb
népek a véletlen események jatéklapdaiva lettek.

Az 1848-ik évi eurdpai allamrengés, mely hazank
politikai szerkezetét sarkaiban és minden részében
megingatd., nemzetink e legbecsesebb intézményét, a
~.megyei intézményt" sem hagyhato érintetlendl.

Midén a régi térvényeink szerinti kanczellaria és
helytartétanacs helyébe fliggetlen ministerium, testi-
leti korméanyzéas helyett személyenkint felel6s ministerek
allittattak; midén a politikai jogok minden polgarra
kiterjesztettek; az el6jogok eltoéroltetvén, a torvény el6tti
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egyenl6ség’, :i sajté és egyesulési szabadsag kimon-
datott; midén az arbéri viszonyok s az Gri hatésagok
megszintettek, adé és katonateher kozos kotelességgé
tétetett; midé'n az orszaggyilésnek évenkinti tartasa
elhataroztatott, a torvényhozdéi testilet népképviseleti
alapra fektettetett; midd'n az alkotmany biztositasara a
korméanyzatban a felelsség elve allittatott fel; szoval
mido'n polgari viszonyaink mind megvaltoztattak: akkor
a polgarokat egymashoz és az allamhoz csatolo viszo-
nyoknak minden szalait magaban foglalé ,megyei
intézménynek* is mind kulalakjara, mind belszer-
vezetére nézve atalakulnia kelle.

Igaz ugyan, hogy a fuggetlen felel6s ministevium
felallitasa irdnt intézkedd 1848. 111. t.-cz. ama szavai;
.aZ 0rszadg minden térvényhatésagainak eddigi
térvényes hatosaga ezentdl is teljes épségben
fentartand6* mintegy megczafolni latszanak amaz
allitast, hogy az emlitett nagy atalakulas kovetkeztében
a megyéknek is atalakulniok kelle;—amde a Ill. t.-cz.
emlitett szavaira azon latin koézmondas: ,distingve
tempodéra et concordabunt jura* teljesen alkal-
mazhatd.

Jogyanis tudjuk, hogy akkor, midén e térvény al-
kottatott, — 1848 martius koézepén — a megyei kér-
dés tlzetesen nem targyaltatott, minthogy ezen tor-
vényben csak arrdl vagy is azon kormanytestiiletekrél,
s illetéleg azok megszintetésérdl kellett tlizetesen in-
tézkedni, = mely testiletek helyébe a felel6s ministe-
rium allittatott, és mely testlileteknek teenddit a felel6s
ministerium vette altal. Mivel pedig a megyéknek teen-
déit nem vette at a ministerium — mely csak a kan-
czellaria és helytartétanacs, nem pedig a megyék helyébe
allittatott, — ennélfogva a megyéknek megsziintetésérol
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vagy atalakitasarol a Ill. t.-czikkben tiizetesen intéz-
kedni még nem volt szikség.
A 1ll. t.-cz. emlitett szavait — melyek a kés6bb

alkotott V., XVI. és XVII. t -czikkel ellentétben al-
lanak, —ecsak éigy kell tekinteni, mint elvi kimon-
dasat annak, hogy a megyék el ne tordltessenek, hanem
fentartassanak; annak azonban meghatarozasara, mily
alakban tartassanak fen, miné modositasok térténjenek
azok szerkezetében, mikép rendeztessenek hogy a Kkivi-
vott kozszabadsaggal ©szhangzasban legyenek, vagy
addig is mig a megyék véglegesen rendeztetni fognak,
ideiglenesen mily intézkedések tétessenek — mindezek-
r6l csak késébb , t i. april havdban, mar a ministeri
toérvény szentesitése utan, a XVI. és XV Il. t.-czikkben
tortént intézkedés.

Jelen voltain a pozsonyi orszaggy(lésen, s tudom,
hogy akkor midén a Ill. t.-cz. alkottatott, a tdbbség-
imig azon hitben volt, hogy a megyék uGgy mint. vol-
tuk, fentarthatok lesznek; kés6bb azonban, midén t. i.
a ministeri torvény kész volt, Ugy szintén a kovetek
valasztasa keruletekre bizatott, a kdzteherviselés, a po-
litikai jogegyenldség torvény altal kimondatott, az ur-
béri viszonyok és ezzel az Uri hatésag jogai megszin-
tettek, mindinkabb Kkitlint annak sziksége, hogy a
megyéket is at kell alakitani.

Mint mondam, a megyei kérdésnek tizetes targya-
lasa csak a ministeri térvény szentesitése utan —
april elejen — vétetett tanacskozas ala, mely alkalom-
mal a folott, mi torténjék a megyékkel, igen élénk
vita tadmadott.

E vitatkozasokrél és azok eredményérél a malt
évi ,Pesti Napldé" 29K-ik szamaban megjelent, és
itt a fuggelékben (h alatt kiizdétt czikkemben bdévebben
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volt, alkalmain értekezni; e helyitt, csak a kovetkezbket
akarom meég felemliteni:

A pozsonyi orszaggyllés 1848. april 2-4n tartott
Ulésében egyhangulag elismerte, hogy a megyék Ugy
a mint vannak vagyis mint akkor voltak, meg nem
maradhatnak, hanem hogy azokat a kivivott ko6zsza-
badsaggal 6szhangzasba hozni kell; sét voltak tobben,
kik a felel6s ministeri rendszerrel a megyéket dsszefér-
heflennek és azért azokat megszintetendéknek tartot-
tak; mégis ezt, azon az orszaggy(lésen, mely még a
megyék altal kaldott, és utasitdsokkal ellatott kovetek-
bd'l allott, kimondliatonak nem vélték.

Minek folytan a vita azon iranyban folytattatok
csupan, valjon a megyék azonnal véglegesen rendez-
tessenek-e, — avagy ideiglenesen teljes épségben ha-
gyassanak , végleges rendezésik a jové orszaggydlésre
bizatvan.

A megyék végleges rendezésébe a pozsonyi orszag-
gyllés bocsatkozni nem akart; és pedig nem csak
azért, mert ily terjedelmes nagy fontossagd munkéanak
bevégzésére sziikségelt id6bdl kifogyott, — ugyanis
tudjuk, az akkori koértlmények az orszaggyllés bere-
kesztését, és az uj torvények szerinti nemzetgyilésnek
mihamarabbi Osszehivasat tették sziikségessé, —e hanem
azért sem bocsatkozott a végleges rendezésbe, mert
méltanyosnak és czélszeriibbnek tartotta, hogy e fontos
kérdésben mar a megalakult felel6s ministerimn készit-
sen torvényjavaslatot, mely fo6l6tt nem a rendi, hanem
a legkodzelebb tartandé képviseleti orszaggydlés ha-
tarozzon.

A megyéknek azonban teljes, minden régi jogai-
bani csonkitatlan — béar csak ideiglenes, vagyis addig
mig véglegesen rendeztetni fognak — meghagyasat, vagy
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fentartasat sem akarta az orszaggy(lés kimondani; mert
a megyék csonkitlan fentartasa, vagyis jogainak a régi
rendszer szerinti gyakorlasa altal, nehézzé so't lehetet-
lenné tétetett volna amaz elveknek sikeresitése, mely
elvek a ministeri felel6sségr6l szélé ITT. és a képvisel6k
valasztasarol ideiglenesen rendelkez6 V. t -czikkben
iclallittattak, mi altal az orszaggy(ilés 6nmagaval ellen-
mondasba joévendett, és még azon sajat indokait is
megczafolta volna, melyekkel —ecsak néhany héttel
ezel6tt m az Ggy nevezett administ,ratéri kérdésben
vagy sérelemben, a megyék csorbitatlan fentartdsa mel-
lett kizkodott.

Ugyanis az administratori sérelemben hangsuilyozva
azt mondai ki az orszaggyllés hogy: ,bar a megyei
rendszer és igy a megyei politikus jogok gya-
korldsa mellett akozigazgatas lassabban mko-
dik, s lehet, hogy a viszonyok fejlédései ezen
szerkezet moédositasanak sziukségét, s uj koral-
mények uj biztositékok felallitdsat idézendik
eld; jelenleg mégis midén a nemzetnek az 17 90.
10. t.-ezikkben biztositott énéallosdga még nem
valésdig, a megyei rendszer csonkitlanul fen-
tartando¢.”

Amde az 1848. Ill. vagyis a fliggetlen felelds
mini8terium felallitasaval, az 1790. X. biztositékait va-
l6sdgga lettnek hitte az orszaggydlés, tehat a megyei
rendszer csonkitlan teljes épségbeni fcntartasanak oka
és szliksége megszilint, s bekdvetkezett azon id6pont,
midén az uj viszonyok fejlédése és uj biztositékok fenal-
lasa a régi megyei rendszer modositasat idézték eld.

Az orszaggyllés megvolt gyéz6dve, hogy a régi
megyei rendszer, a ministeri rendszer és egyaltalaban
az 1848-ki tdorvények mellett valtozatlanul egy perczig



sem allhat fen, és azért a megyéknek rendezését, ille-
téleg a kozszabad,sdggali 6szhangzasba hozatalat a leg-
kozelebb tartand6d orszaggydlésre bizta.

Minthogy azonban addig is, mig e végleges ren-
dezés bekodvetkezik, a megyéket minden mddositas nél-
kil hagyni nem lehetett, azért a toérvényhozas ,a
megyei hatésag ideiglenes gyakorlasarol4 tor-
vényt alkotott, melyben egy részr6l a megyéknek mint
alkotmanyunk védbastyainak végleges rendezése, ille-
téleg azoknak a ko6zszabadsaggali 6szliangzasba hoza-
tala a legkozelebbi orszaggylésre bizatott, mas részrél
pedig meghataroztalak mind azon mddozatok, melyek
kozt egy a szlletésrei tekintet nélkidl megvalasztandé
allandé bizottmany a megyei Ugyeket ideiglenesen ke-
zelni fogja.

Ez ideiglenes torvény szelleme s betlijének mikénti
értelmezésérdl nézeteimet a flggelékben A. alatt ide-
mellékelt czikkben adtam el6, e helyiltt csak azt jegy-
zem meg: hogy az ideiglenes toérvény a bizottma-
nyok hataskorét a régi megyékénél székébbre
szabta, a mennyiben Aaltala a bizottmanyok csak a
megyei kozigazgatas és igazsagszolgaltatas ve-
zetésével, nem pedig a régi megyei politikai jogok
gyakorldsaval bizattak meg.

Nem akarok annak megvizsgalasaba bocsatkozni,
hogy ezen ideiglenes térvény a kozdnségre nézve mily
hatassal volt? s nem keltett-e aggodalmakat a megyék
jovdje irant? annyi bizonyos, hogy azok, kik a megyei
intézményt akar a felel6s ministeri rendszerrel! 0ssze-
férketlensége, akar a kilénb6zd nemzetiségek tekinteté-
b6li aggodalmassagi* miatt, véglegesen megszintetni
akartak, ez ideiglenes tdérvényt, mint 6zdijaiknak meg-
felel6 kedvezé el6zményt, drommel Gdvozolték; azok pe-
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dio-, kik a megyei rendszert bar térvény altal modo-
sitva fentartani kivantak, azzal vigasztaltdk magukat,
hogy e torvény csak ideiglenes, s a régi megyei rend-
szernek mellézése csak igen rovid ideig fog tartani, s
hogy az a legkodzelebbi orszaggy(lésen a kdzszabadsag-
gal 6szhangzasba hozva, habar moddositva, ismét életbe
fog léptettetni.

A bizottmanyok néhany hét alatt mindenttt meg-
alakultak, s a megyék jovéje iranti aggodalom, a Kki-
vivott nemzeti 6nallésag, a fuggetlen felelés kormany,
s a szabadsag és egyenl8ség torvényének oromhatasa
alatt hattérbe szorult.

A megalakult bizottmanyok az uj toérvények szel-
lemében megkezdték mikodésiiket, mondom a térvények
-szellemeben!" mert bar az 1848-ki térvények a
régi megyei rendszernek, a régi megyei politikai jogok
gyakorlasanak mell6zését vildgos szavakkal sehol sem
mondtak ki, mégis a kivivott kdzszabadsag fontossaga-
tol, s a kézkorméanyzatban behozott uj rendszer minél
hamarabbi megszilarduldsanak szikségétél athatva a
megyei bizottmanyok mindazon régi megyei politikai
jogok gyakorlasatél dvatosan tartézkodtak, mely jogok-
nak a régi rendszer szerinti gyakorldsa az 1848-ki
torvények szellemével ellentétben allott; s kiiléndsen
a régi megyéknek mint az alkotmany védbastyainak
amaz Orkodési jogat, melyet a praeventio theoria-
jara alapitott el6bbi rendszer alatt a fels6bb rendeletek
irdnydban a megyék el6bb gyakoroltak, a bizottmanyok
1848-ban igénybe nem vették.

Pedig az akkori bizottmanyok sem a régi megyei
jogokat a 48-ki térvények altal megsemmisilteknek,
sem azokat a ministeri felel6sséggel mer6ben &sszefér-
hetleneknek nem tekintették; de mivel azon jogoknak
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a kozszabadsaggali 6szhangzasba hozataluk, tehat ren-
dezésuk eldtti gyakorlata altal a felel6s ministerium-
nak miikodését sok tekintetben zsibbaszthatonak lattak,
azért az enditett jogok gyakorlasanak mell6zésével Gsa-
pan a megyei kozigazgatas és igazsag kiszolgaltatasara
szoritkoztak, annyival is inkabb, mert valamint egy
részr6l a régi megyei rendszernek ideiglenes mell6zé-
sébdl, a megyék végleges mikénti rendezésére legkis-
sebb praeiudiciumot sem hittek kovetkeztethetni, ngy
méas részrdl, tekintve az alkotmanyos szabadsagnak
ama donthetlcn biztositdsat, melyet egy filiggetlen fele-
I6s ministerium feldllitAsdban a nemzet akkor birni
vélt, és kimondhatlan o6rémmel fogadott, az emlitett
régi megyei politikai jogok ideiglenes mell6zésével az
alkotmanyt legkevésbhé sem lattak veszélyeztetve.
Kulonésen megjegyzendd itt is, hogy a X Vili. t.-cz.
csak igen rovid id6 tartamara, t. i. a legkdzelebb tar-
tandé orszaggyd(lésig, nehany liét, vagy legfeljebb né-
hany hoénapra alkottatott. 48-ban sem a torvényhozas,
sem a megyék, de senki sem szamitott arra, hogy a
legkozelebbi orszaggyllés a megyéket rendezhetni nem
fogja; hogy nem egy de harom orszaggy(lés és 20 év
fog lefolyni a nélkil, hogy a megyék rendezve lenné-
nek. Mindezekhez még az is jarult, hogy azon révid
id6 alatt, s az akkori koriilmények kozott, a bizott-
manyok nem annyira, s6t legkevésbé a megyei onkor-
manyzat vagy annak politikai jogai fentartasara, mint
inkdbb a vészszel fenyegetett hazanak megmentésére
forditdak minden figyel6inket és tevékenységliket, ennél
fogva nem csak az emlitett XVI-dik, — a régi megyei
hataskort megszorit6 — ideiglenes torvény iranti enge-
delmességhdl, hanem a sulyos kérilmények kényszer(-
ségébdl is, a kdzponti kormany intézkedései irant enge-
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dékenyebbek voltuk mint barmikor; s6t annak — val-
jon a fels6bb rendeletek teljesitése altal a régi megyei
jogok ninesenck-e veszélyeztetve, vagy egyataladban nem
torvényellenesek-e? — fejtegetésébe bocsatkozni idejuk
sem maradt.

A kozponti korméanynak a vész rohama Aaltal noé-
vekedd' hatalma kiterjesztésével a megyék, illetéleg a
bizottmanyok hataskére mindinkabb kissebbedett; inig
végre a nemzetre sulyosodott balsors keze mindent fel-
dulva, nem csak a varva vart megyei rendezést meg-
hiusita, hanem minden alkotmanyos életet egy majdnem
20 évig tartott tetszhalal sirjaba dontotte.

Megyei bizottmanyok 1867-ben.

Mid6n kés6bb vagyis 18G7-ben az orszaggydlés
a megyei bizottmanyokat ismét visszaallitva, azokat az
1848. XVI. torv.-czikkben kijel6lt megyehatdsagi jogok
gyakorlasaval megbizta, némely bizottmany a hataskort
tagitani igyekezett, illetéleg az 1848. XVI. ideiglenes
torvénynek sokan oly értelmezést adtak, mintha a bizott-
manyok a régi megyék minden jogat gyakorolhatnak.

Az emlitett térvények ily tagas értelmezése elle-
nébeni nézeteimet koradbban megjelent s a mellékelt
fuggelékben olvashaté czikkekben kizdéttem; e helyitt
csak még két ellenvetésre kivanok észrevételeket tenni.

1-6r. Az 1848. 111. t.-cz. 26. §. eme szavaibol:
.aZ orszag minden tdérvényhatdosagainak eddigi
térvényes hatoésaga ezentul

is teljes épségben
fen tartando*

némelyek azt kovetkeztetik: hogy a
bizottmanyoknak — melyek jelenleg a megye nevében
mikoédnek - - joguk és kotelességiik, a régi megyei
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rendszerhez ideiglenesen ragaszkodni, és minden politi-
kai jogokat gyakorolni.

A 1ll. t-cz. emlitett pontjanak valddi értelmét
gondolom elegendéen Kkitintettem fontebb, liol e tor-
vénynek alkotdsarol szélottdm; ezuttal meég csak azt
jegyzem meg, hogy az ideiglenes megyei bizottmanyok
m(ikddésére nézve nem a Ill., hanem a kés6bb alkotott
XVI. és XVII. t.-czikkelyek szolgalnak zsindrmértékiil,
melyekben a bizottmanyok hataskdre tizetes megha-
tarozast, nyert.

2-or. Vannak sokan, kik a megyei hatosag ideig-
lenes gyakorlasiirdi rendelkez6 XVI. t.-czikkb6l azt
magyarazzak, hogy a torvényhozas, bar a megyei
rendszernek megvaltoztatasat, a koézszabadsaggali 0sz-
hangzasba hozatalat és UGjabb rendezését szikségesnek
ismervén, ezt a legkozelebbi orszaggyllésen eszkozolni
elhatarozta, mégis addig inig ezen végleges rendezés
megtorténhetik, a régi megyei rendszert ideiglenesen
fentartatni kivauta. E részbeni okoskodasuk kovetkezd:
~.minthogy atérvényhozas az 1848. XVL t.-czikk-
ben tizetesen meghatarozta azon mdédositaso-
kat, melyeket a valtozott viszonyokrai tekin-
tettel, a régi megyei rendszertél eltéréleg,
ideiglenesen elrendelni szikségesnek latott;
nevezetesen: hogy a megyei kozigyek vezeté-
sében és kezelésében nem a nemesség, hanem
a megyei kozénség altal sziletésrei tekintet
nélkdl valasztand6 bizottméany birjon tanécs-
kozasi és hatarozasi joggal, ezen bizottmany a
red ruhézott megyehatésagi jogot, csak ideig-
lenesen gyakorolja, és mihelyest a megyék or-
szaggyulésileg rendezve lesznek, ez ideiglenes
megyei hatosagot ismét a kézénség kezébe fog-
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jak letenni.* Tovabba: ,minthogy atérvényhozas
az emlitett modositasokon Kkivil tébb mddosi-
tast nem tett, és a régi megyei rendszerben
gyakorolt tobbi politikus jogokrol semmi emli-
tést sem tesz, mindezekbdl vilagosan Kitlinik,
hogy a térvényhozas a régi megyei rendszert,
az emlitett moddositasokkal ideiglenesen fen-
tartatni kivanta.“ Ennélfogva a megyéknek s illeté-
leg a megyei bizottmanyoknak a régi megyei rendszer-
hez — az emlitett mddositdsok mellett — szigordan
ragaszkodni, azt kévetni, s az abban foglalt minden
politikai jogokat ideiglenesen gyakorolni nem csak jo-
gukban, hanem kotelességiikben is all.

Annak helyes megitélése- sszabatos meghatarozasa-
ra, mit akart a térvényhozas az 1848. XVI. t.-cz. altal
elérni, valjon a régi megyei rendszert — az emlitett
maddositasokon kivil — ideiglenesen megtartani allott-e
szandékaban? vagy a régi megyei rendszert ideiglenes
mell6zésével akart-e valami uj rendszert ideiglenesen
behozni? nem elegendd csupan az emlitett ideiglenes
torvénynek szavait, hanem ama toérvény alkotasa folott
folyt vitatkozasokat is kell figyelemmel kisérni.

Mit lehet e tekintetben az érintett vitatkozasokbdl
kovetkeztetni, azt miutan a maualt évi ,Pesti Naplo”
-Uti. és *298. szdmaiban mar bévebben fejtegettem, itt
ismételni nem akarom, jelenleg csupan a tdérvény sza-
vaira kivanok szoritkozni. Ezekbél is vilagosan kitlnik,
hogy a torvényhozas a régi megyei rendszert ideig-
lenesen fentartani nem akarta; mert ha ez allott szan-
dékaban, akkor elegendd lett volna csak ezt mondani:
.addig inig a megyék orszaggyulésileg vég-
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legesen rendezietni fognak, arégi megyei rend-
szer ideiglenesen fentartandd, azon kiuldénbség-
gel: liogy a megyei gylléseken nem a nemesek,
hanem a megyei kozdénség Aaltal szlletésrei
tekintet nélkidl valasztand6 bizottmany tagjai
fognak tanacskozasi és hatarozasi joggal birni.”

Ennél tébbet mondani felesleges leendett.

Amde a térvényhozas a XVI. t.-czikkben tovabb
ment, és olyanokat mondott, mikb6l vildgos, miszerint
a régi megyei rendszert nem fentartani, hanem ideig-
lenesen legalabb mell6zni kivanta.

igy mindjart a XVI. t.-czikk bevezetésében azt
mondja: ,a kozigazgatasnak idékdézben és min-
den megakadéastoli megovasa tekintetébdl ren-
deltetik." Miért mondta ezt? hiszen ha a régi megyei
rendszert ideiglenesen fentartani kivanta, a kozigazga-
tasnak akadalytalan folytatasa irant kiilonés térvényben
rendelkezni nem volt sziikséges.

Ha a XVI. torvényczikknek emlitett szavait a tor-
vényhozas ama szandokaval, hogy a régi megyei rend-
szer ideiglenesen fentartassék, kapcsolatba hozzuk,
akkor a térvény szavainak igy kellene haugzaniok: ,a
régi megyei rendszert ideiglenesen feutartatni
kivanom ugyan, hanem a kdzigazgatas fen nem
akadasa tekintetébdl rendelem a mi kévetkezik."
Ily térvénynek nem lenne értelme, és ha lenne, az
nem a megyei rendszer mellett, hanem ellene szolana.

Ellenben ha a XVI. t.-czikknek emlitett szavait
Osszevetjik a torvényhozas valédi — ama szandékaval
— hogy a régi megyei rendszer ideiglenesen mel-
I16ztessék, akkor a torvény szavai igy hangzanak: ,a
régi megyei rendszert ideiglenesen mell6zni
kivanom wugyan, hanem hogy a kodzigazgatés
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fen ne akadjon, rendelem ezt és ezt.“ Ennek van
értelme s a megyei rendszert legkevésbé sem compro-
mittalja.

Tovabba az 1848. XVI. t.-cz. 2-ik  ¢) pontjaban
miért mondja: ,egy allando6 bizottmanyt alakittassék?

d) pontjdban miért mondja: ,ezen allandd bi-
zottmany a féispannak vagy tavollétében az
alispannak elndklete alatt, a megyei tisztvise-
I16'ség liozzajarultaval, annyiszor és addig, a
mint s a meddig szuksége leend, dsszegyiil?“

e) pontjdban miért mondja: ,a tanacskozasi
nyelv a magyar?**

f) alatt: ,a bizottmany a kdzénség nevében
mikodik, és a ministerinmmal egyenes érint-
kezésben &lland, atisztvisel6kkel rendelkezik?“

h) pontjaban miért mondja: ,a bizottmany tlései
nyilvanosak?"

Hiszen a régi megyei rendszerben, melyet, Im
ideiglenesen fen akart tartani, mindez ben foglaltatik!
A megyei gyllések csak is a féispan vagy alispan
elndklete alatt, évnegyedenkint vagy liavonkint, vagy

szikség esetében barmikor is szoktak tartatni, és pedig

soha tisztvisel6ség nélkll; a tanacskozasi nyelv elébb

is a magyar volt; minden hatarozat, a k6z6nség — nos
nniversitas = nevében hozatott; a gy(ilések mindig
nyilvanosak voltak; s a megye a korméannyal mindig
egyenes érintkezésben A&llott.

Mindezeket elrendelni, ha a régi megyei rendszert
akarta fentartani, felesleges volt.

Epén ezen kordlménybdl, hogy a torvényhozéas
mindezekrél egy kulonds térvényben rendelkezett, vila-
gos, hogy ideiglenesen nem a régi megyei rendszert
kivanta fentartani, hanem Pazmandy Dénes akkori
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Koméarom-megyei kdvet altal tett és kdzakarattal elfoga-
dott inditvany szerint ,a régi megyei rendszer mel-
I6zésével, egy a kdzdénségbdl véalasztandd co-
mité mellett a magistratns altal akarta a me-
gyei kozugyeket ideiglenesen kezeltetni." Es
mivel a combét vagy bizottmanyt a koézigazgatas és
igazsag kiszolgaltatasa tekintetébdl megyehatdsagi jog-
gal felruhazni sziikségesnek latta, azért az emlitett pon-
tok alatt tizetesen mégis hatarozta azon a régi me-
gyei rendszerben is hasznalt modozatokat, melyek kozt
e bizottmany allandéan mdkéddik.

A XVI. t.-cz. vildgosan meghatarozta a kort, mely-
ben a bizottmany mikodni, és a teendbket, melyeket
végezni tartozik, vilagosan kimondotta, hogy a bizott-
many a megyei kozigazgatas és torvénykezés vitelével,
és az 1848-ban alkotott térvények sikeresitésével van
megbizva; meghatarozta azon mddozatokat is. melyek
kozt a bizottmany mdkoédni koteles; és épen azért,
mert a térvény mindazt mit teljesittetni és mikép tel-
jesittetni kivant, tlzetesen és vildgosan meghatéarozta,
foloslegesnek tarta azokat is elGsorolni; néket mell6z-
tetni Ohajtott.

De egyébkint is a ministeri felel6sségr6l széllolll.
és a képvisel6k valasztasardl rendelkez6 ideiglenes V.
t.-czikkben felallitott elvekbdl foly6 logikai koévetkez-
tetés oly vilagos, hogy annak az emlitett megyei régi
jogokrai mikénti alkalmazasarol kulén intézkedni folos-

leges volt.

Azt, hogy az 1807-ben visszaallitott bizottmanyok
— mint fénebb mar érintem — a XVI. t.-czikknek
sokkal tagasabb, és az 1848-ban mikddd bizottmanyok
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eljarasaval ellenkez6 értelmezést, adtak,
oknak lehet tulajdonitani.

El6szér annak, hogy egyatalaban a megyei intéz-
mény fentartasa iranti nézetek az 1848-t4l leiolyt 20
év alatt tetemesen valtoztak; és

Masodszor annak: hogy a X\ 1, XV 1L és a kép-

visel6k véalasztasardl szolé V. ideiglenes térvények bar-
mily czélszeriiek voltak

leginkabb két

is 1848-ban azon rovid id6
alatt, jelenleg vagy is 20 év utan mar igen czélszeriiet-
leneknek talaltatnak.

A megyék jovb6je iranti nézetek 1848-tol
valtoztak.

Azoknak szama, kik 1848-ban a megyéket mint
a felel6s ministeri rendszerrel

igen

meg nem féré intéz-
ményt egy tollvondassal eltdrélni akartak, hdsz év alatt na-
gyon megfogyott. Kik 1848-ban a megyét mint tab-
labir6i avas obscuritast, kigunyoltak, most dicséretekkel

kilni kivantak, jelenleg a megyékben menedéket ke-

resnek.

Mindezek, valamint, szamtalanon azok koézul, kik
a megyei intézményt a modositandok modositasaval
visszaallittatni és a felelés kormannyal 6szhangzasba
hozva fentartatni oOhajtjak m— tekintve az 1848. XVI.
t.-czikknek ama rendeletét, mely szerint a bizottma-
nyok, mihelyest a megyék rendezve lesznek, ideiglenes
hatésagukat ismét a kozénség kezébe leteendik, — ne-
hogy a megyei jogok elhanyagolasanak véadjaval suj-
tathassanak, azt hiszik, hogy a bizottmanyoknak min-
den politikai jogokat, melyeket a XVI. t.-cz. vilagos
szavakkal megnem sziuntetett, — ideiglenesen gyakorolni

kotelességuk; s6t vannak sokan, kik bar elismerik,

hogy a bizottméanyok, midén a megyék rendezését be
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nem varva, ezek régi jogait ideiglenesen ismét gyakor-
latba venni akarjadk, a XVI-ik t.-czikk szellemének s
bet(jének igaz értelmétél eltérnek, ez eljarast mégis
az altal hiszik igazolni, hogy az emlitett XVI. t.-czik-
kct 20 év leforgasa utan s a valtozott kortlmények
kozott egyataldban czéliranytalannak, s6t sok tekintet-
ben karosnak allitjak.

Ez Aallitasban nem tagadom sok igazsag van.

Tagadhatatlan, hogy az 1848. V., XVI. és XVII.
t.-cz. szerinti provisorium az altal, hogy ily liosszn
ideig tart, most mar oly czélszeriitlenné s¢'t kéarossa
valt, mikép azt tovabb folytatni lehetetlen.

Ezen ideiglenes, csak néhany hétre alkotott tdrvé-
nyeknek czélszerntlenségét, s a kozigazgatasra és igaz-
sagkiszolgaltatasrai zsibbaszté karos hatasat 1848-ban
nem, de jelenleg- mélyen érezzik.

Vegyuk csak példaul a bizottmanyoknak alaki-
tasét.

Az 1848. XVI. t.-cz. intézkedett ugyan, mikép
voltak a bizottméanyok akkor valasztanddk, de a kdzon-
ség, vagy az a nagy kozgy(lés, melyre akkor a valasz-
tas bizatott, tébbé d6ssze nem hivhatd, s ennél fogva
arrdél, id6rél idére e bizottmany mikép egészittessék ki,
nem intézkedett, mert ezt azon rovid id6re felesleges-
nek tartotta.

lgy midén 1861-ben a megyék ismét visszaallitva
lettek, a bizottmanyok csak is az 1848. XVI. t.-cz.
mell6zésével voltak felallithatok.

Ha nem is tekintem a 61-ki bizottmanyoknak mi-
kénti megvalasztasat, — mert az akkori kérilményekr6l
valéban el lehet, mondani Mirabeau szavait: ,nincs
hatalom, mely szerfelett messze nem menne,
midén az elnyomas aldl felegyenesedik, s middn
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térvényt szab a gy6zelem utan. Az elégedet-
lenség hevében az ember nem véli eléggé.meg-
szorithatni elleneit, s a nyugalom helyrealli-
tdsaval veszi észre, hogy szeriéietti

félelem
miatt eszelytelenné val t*; —

annyi bizonyos, hogy
az azota lefolyt 7 év alatt ismét megvaltoztak a ko-

rilmények, sokan vannak, kik akkor barmi oknal fogva
meg nem valasztattak, vagy talan koruk, allasuk vagy
lakhelyik miatt meg sem valasztathattak, most a bi-
zottmanyokba megvalasztatni minden tekintetben jogo-
sultaknak ismertetnek fel, minthogy azonban a bizott-

manyok kiegészitése irant nem rendelkezett a torvény

— 0Oket a bizottmanyba nem lehet behozni — vagy

ez csak oly Gton mddon toérténhetik, mely Gt és mod
a régi torvényekkel igen, de az 1848. XVI. t.-cz. szel-
lemével épen nincs Odszhangzéasban.

Szintén igy, vagy még rosszabbul &llunk a tiszt-
visel6kre nézve.

Régen érzett és elismert dolog, hogy a kézadmi-

nistratiora igen karos hatasi a tisztvisel6i hivatalos-

kodas tartamanak bizonytalansaga, és sokkal el6-

nyodsebb, ha a tisztvisel6k hivatalaikban akar kinevezés

akar valasztas utjan, életik fogytaig, vagy legalabb is

minden esetre 3 évnél hosszabb id6ére vannak biztositva.

Jelenleg azonban a tisztvisel6k mind valasztasra mind
kinevezésre, mind hivataloskodasuk tartaméara nézve
legnagyobb bizonytalansagban vannak, mely ha nem
is teszi hanyagga a tisztvisel6t, de erélyes, pontos, par-
tatlan hivataloskodasra bizonyosan nem nagy buzdita-
sul szolgal.

A mi a térvényhatésdgoknak régi politikai jogait,
a torvényhozasbani befolyas és a torvények folotti

4

toi
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6rkodési jogat illeti, az ideiglenesség hosszu tartama

ezekre is karos hatéssal van.

E jogokrdl az ideiglenes térvény nem rendelkezett,
hanem mint foéljebb mar emlitém, e jogoknak gya-
korlatat ideiglenesen rovid ideig mell6ztétni kivanta.
1848-ban a megyék ebben megnyugodtak, mert egy
részr6l magat a .jogot, ugyanazon térvényben, mely e
jogok gyakorlasat a kozszabadsaggal 6szhangzasba
hozatni rendelte, biztositva lattdk, mas részrél pedig e
jogok régi rendszer szerinti gyakorlasanak mell6zését
vagy nélklulozését csak ideiglenesnek, s igen rovid iddig
tarténak hitték, minthogy a megyéknek s ezekkel az
emlitett .jogok gyakorlasanak rendezése a legkdzelebbi
orszaggyiil ésre bizatott.

Kialénésen az V. t.-cz.,, mely a képvisel6k valasz-
tasat a keruletekre bizta, és igy a megyéknek, mint
a torvényhozas kiegészit6 részének, a torvényilkotas-
bani régi gyakorlat szerinti befolyasat, mintegy in-
directe lehetetlenné tette, csak egy orszaggyUllésre
alkottatott, csak az ,1848-dik évi folyam alatt
Pesten tartandé legkozelebbi orszaggyulésre
kiuldendd koveteknek valasztaséara,“ ezek a tor-
vény szavai.

Az emlitett jogok mikénti gyakorlasanak legro-
videbb id6 alatti rendezése, és az ideiglenességnek ro-
vid tartama iranti ily biztositdsok mellett 1848-ban a
megyék az ideiglenes helyzetbe belenyugodtak.

Amde most, midén latjak, hogy egyik orszaggydlés
a masikat koveti, a nélkul hogy a megyék rendeztet-
nének; midén latjadk, hogy a legnevezetesebb térvények
alkottatnak, minden hatalyosabb befolydsuk nélkil; ez
ideiglenes helyzetet még a leghiggadtabb megyék is.
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minden tekintetben kényelmetlennek és eroltetettnek
érzik.

Innen van, hogy a bizottmanyok kozul tébben,
mig 1848-ban g XYI. t.-cz. szelleméhez ragaszkodva,
a régi megyei jogokat igénybe nem vették, most, ne-
hogy O6ket maholnap, midén az

ideiglenes liaté)sagot,
ismét a megyei

kozonség kezébe leteendik, jogai el-
hanyagolasanak véadja érje, a régi megyei rendszerhez
és jogokhoz ragaszkodni, s azokat Ujolag gyakorlatba
venni magukat mintegy kényszeritve latjak.

A bizonytalan ideiglenességnek tulajdonithaté amaz
OsszelUtkozés is, mely a kormany és néhany megye
kozt felmertlt, és ama valdban igen karos egyformat-

lansag, mely az ugyek elintézésénél megyénkint ta-
pasztalhato.

A XVI. t-cz. a megyéket 1848-ban kiemelte a
normalis allapotbél, amde az ideiglenességnek hosszu
tartama a legabnormisabb &llapotot idézte el6.

Egyik megye a XVI. t.-czikk szellemében, mas a

régi rendszer szerint intézi uGgyeit; itt a valtozott vi-

szonyok szllte igényeknek megfeleléleg, fétérekvés az
Ugyeket gyorsan elintézni; ott fétorekvés a nihil de

nobis sine nobis elvét minél inkadbb sikeresiteni, és

azért az ugyek kezelésében nem a Kkeresének Uugye
vagyis az elintézésnek gyorsasaga ,

hanem az elintézd
jogainak fentartasa a f6 elv.

Egy megyében minden
ugyek a gy(léseken, mas megyében az ugyek
nagyobb része alispanilag — praesidialiter —

teinek el;

leg-
intéz-
itt negyedévi, ott havi gyllések tartatnak.
Az arvaigyek itt kdzpontositva,

amott kozségek altal
kezeltetnek.

Egyik megyében a ministeri felel6sség
torvénye minden kovetkezéseivel elismertetik , mas
megyében a felel6s ministeriumnak csak annyi hatal-
2*
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mat, befolyast és hataskort akarnak engedni, mennyi-

vel el6bb a helytartétanacs birt.

Ily helyzetben, hol a kormany és megye Kkozti
vonal tdrvényileg meghatarozva nincsen, hol azon ha-
tart, meddig terjed ajog, és hol kezd6dik a kotelesség,
nem a torvény, hanem egyrészrél a rend érdekében a
hatalom, méas részr6l a szabadsag érdekében a megyék,
és pedig minden egyes megye kulén tzi ki, = a za-
var elkeriilhetetlen; s ily kordlmények kozoétt a sza-
badsag és rend, melyet meg-6vni, és a kozjo, melyet
elémozditani mind a kormanynak mind a megyének
legf6bb feladata, minden perczben veszélyeztetve van.

Ezen helyzet tarthatatlan, és a megyéknek ren-
dezését, illetéleg a kézszabadsaggali 6szhangzasba hoza-
talat, minél hamarabb térvényhozasilag eszk6z6lni, mul-

hatlanul sziikségessé teszi.



Megyeék rendezése

Az 1848-dik évi torvényhozds a megyéknek a
kivivott kozszabadsaggali 6szhangzasba hozatalat elha-
tarozvan, ezzel kimondotta, hogy a ,megyei intézményi,
s nstitutio”. fentartassék ugyan, hanem azon rendszer,
azon formak és modozatok, melyek koézt a megyei in-
tézmény 1848 el6tt m(ikodott, atvaltoztassanak, maddo-
sittassanak, illetleg az 1848-ki tdérvények szelleméhez
mérve A4talakittassanak.

Ujabban s 1867-ben ismét, részint képvisel6i altal
az orszaggydllésen, részint a megyei termekben hata-
rozottan kinyilatkoztaté a nemzet, miszerint mddositva,
rendezve bar, a megyéket a felel6s ministeri rendszer
mellett is fentartatni kivanja.

E szerint azon, valjon a megyei intézmény jovére
megsziintettessék vagy fentartassék-e? mar tdl lennénk,
és csupan a koral forogna a kérdés, bogy a megyék
mikép rendeztessenek és alakittassanak altal.

Vannak mégis sokan, kik a megyéket, minthogy
azokat egy részrél alkotmanyunk biztositasara és meg-
védésére a multban elégteleneknek, mas részrél a hala-
dasban akadalyosoknak tapasztaltdk, végkép meg-
szintetni dhajtjak.
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Ellenben vannak ismét masok, kik nemcsak a
megyei intézményt, hanem ezzel egyutt a régi
megyei rendszert is, a régi modozatokat is csonki-
tatlanul kivanndk fentartatni, legfolebb annyi valto-
zast engedvén, hogy a megyei gy(lések népképviseletre
fektettesseuek. Az esetben pedig, ha a régi megyei rend-
szer a felel6s ministeri kormanyzattal 0ssze nem férne,
inkabb a ministeri rendszert készek elejteni mint a
megyét. Szerintik inkabb legyenek megyék, mint mi-
nisterium.

Tagadhatatlan, hogy a megyei életben sokszor oly
szomoru jelenetek meriltek fel, melyek az alkotmanyos
szabadsagot nem csak nem szilarditak, hanem azt vég-
veszélylyel fenyegették. Meglehet, hogy a megyék nem
voltak mindig a térvénynek, az igazsagnak, a jognak
véddi, nem voltak mindig a haladasnak elémozditdi.
Elismerem, hogy a megyei gy(léseken sokszor a partér-
dek, nem a kozjo, a nyers er6, nem az ész, a hatalom,
nem pedig a térvény, és gyakran nem a jog, hanem
az 0kol gy6zott. Sokszor a tisztvalasztasbél — a sze-
mélyes érdek megsértéséb6l — eredt meghasonlas és
partoskodas a legigazsagosabb, a legldvdsebb Ugyet is
megbuktatta, mert nem a dolog érdeme, hanem a sze-
mélynek partallasa dontott.

Megengedem, hogy mindezen térvénytelenségeknek,
az alkotméanyos szabadsagot veszélyeztet6 botranyos je-
leneteknek oka, s a haladasnak akadalya sokszor maga-
ban a rendszerben is rejlett; mert habar a talalékony
emberi ész, vagy a jognak és szabadsagnak bal felfo-
gasa, s a hatalom elérése utani vagy némelykor a leg-
jobb, legczélszeriibb rendszabalyokat is meghiusithatja,
mégis ott, hol ily visszaélések, oly mérvben, oly koéuy-
nyen és oly sokszor ismételtethetnek, mint azokat a
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megyei életben blntetlenil isméfcejtetni lattuk, ott ma-
gat a rendszert hibatlannak mondani nem lehet.

Amde tagadhatatlan masrészrél az is, hogy a me-
gyei életben felmerilt sajnos jelenetek barmily veszély-
lyel fenyegették is a szabadsagot, barmily akadalyokat
gorditettek a haladas elé, alkotmanyunk, nemzetiséglink
femnaraddsat meégis a megyéknek koszonhetjuk.

Hatramaradasunk okainak, a megyék kéaros bel-
viszalyainak, a megvei rendszer hibainak feltarlasa-
nal s elitélésénél nem kell feledniink ama szorongatott
korulményeket, melyek kozétt a megyei élet nehezen
fejlédott, nem a szadmtalan megtdmadasokat, melyekkel
megkizdeni, melyek ellenében a megyéknek egyenkiut,
magukat védeni kellett. Nem szabad feledni ama sajat-
sagos viszonyokat, melyek nem engedék az itt ott ka-
rosnak mutatkoz6 rendszert valtoztatni.

Folytonos haborik miatt &sapaink sok szazadon
at csak nyeregben és fegyverforgatasban tolték életi-
ket, orszag-gylléseket rendesen nem tarthattak, s Ugy
szélvan csak kengyelben hoztak térvényeket. A megyék
onmagukra voltak hagyatva, mert el6deink élete foly-
tonos harez és védelem kozt folyt le. Sokszor feldult
hazankat alig kezdték uajra épiteni s mar ismét meg-
jelent az ellenség, s a vakolé kanalat a karddal, a
munkat harczczal kellett felvaltaniuk; egyid6ben veé-
deni és épiteni nem lehetett.

Es mid6n szlinni kezdett a harez, midén hatéraink-
rol a fegyveres ellenség tavozott, mas akadalyokkal ta-
hilkoztak ismét: a szomszéd absolutismus tdrekvései el-
len kelle megint, csak védeni az alkotmanyt ; rendezni,
Ujat alkotni, lehetetlen volt.

~Harom szazad o6ta alkotméanyos életinket
a kor igényeihez képest nem csak ki nem fejt-
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hettuk, de s6t leginkdbb csak fentartdsara kelle
minden gondjainkat, forditanunk,“ monda az or-
szaggylilés 1848-dik évi feliratdban.

De Ini a maltban szenvedett minden kiirnak, min-
den hatramaradasnak okat egyedil a megyei intéz-
ményben, vagy pedig a rendszerben talalnank is, ebbdl
még korantsem a megyék megszintetésének, hanem
inkdbb czélszerl rendezésének sziiksége kovetkeztethetd.

Tollantur abusus, séd non tollatur usus,
— szlntettessenek meg a visszaélések, a megyék ren-
deztessenek, de meg ne szlntettessenek, mert a megszin-
tetésben orvoslast keresni annyi volna, mint a halalt
hivni segitségil, hogy az élet a betegségtél megmen-
tessék.

A mi pedig a megyei régi rendszernek csonkitat-
lan fentartasat s legfolebb népképviseleti alapra fekte-
tését, tovabba a megyei vagy a felel6s ministeri rend-
szer kozti valasztast, vagy is inkabb ez utébbinak
elejtését illeti: erre nézve azokon Kkivil, miket a fug-
gelékben ko6zl6it 13 alatti czikkben mondottam, még a
kovetkez6ket jegyzem meg:

Azok, kik azt hiszik, hogy a ministeri rendszernek
vagyis az 1848. lll. t.-czikknek eltorlésével a régi megyei
rendszer ismét visszaallithato és fentarthatd lenne, igen té-
vednek, mertarégi megyei rendszernek atalakitasat, meg-
valtoztatasat és sok részben megsziintetését, nem csupan a
felel6s ministerium felallitdsarol szolld 11l., hanem az
1848. hozott tébbi térvények is nmlhatlauul sziikségessé
teszik, minél fogva arra, hogy nem csak a megyei in-
tézmény, hanem a régi megyei rendszer, s a régi for-
mak és mddozatok, a megyéknek széles értelemben
vett minden régi jogaival egyulttesen, csonkitlanul fen-
tartassanak, nem elegend6 csupan az 1848. Ill. t.-czik-
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két, hanem az 1848-ban hozott valamennyi toérvényt
meg kellene szintetni.

Tgyanis vilagos, hogy az 1848-ki térvények Kki-
hirdetése utan, midén a politikai jogok a nem neme-
sekre is kiterjesztettek, az arbéri viszonyok valtoztaval
az Uri hatésdg megszintethetett, s a kdzteherviselés elve
torvénynvé valt, midén a nemzetnek élete minden irany-
ban nagyobb lendiletet, élénkséget nyert, a megye
altal elintézendd Ugyek tetemesen szaporodtak, és azok
elintézése gyorsasagot, egyontetliséget és felel6sséget
igényel, lehetetlen akar a kozigazgatasban, akar az
igazsag kiszolgaltatdsdban a régi megyei rendszert ko-
vetni; lehetetlen a megyei Ugyeket mind csak gyif-
iésileg, akar négyszer, akar tizenkétszer tartassanak
egy évben, elintézni; lehetetlen megengedni, hogy a tiszt-
visel6k esetleges joszagaikon ma itt, holnap ott, s nem
a kozpontban vagy a hivataloskodasra Kkitlizétt hely-
ségben lakjanak; lehetetlen, hogy a megyei térvényszék
arégi szokas szerint csupan négyszer egy évben jojjon
0ssze, s akkor is esetrdl esetre az alispan altal kénye
kedve szerint a sok tablabird kozul egyediil tetszését
kovetve alakittassak, vagy hogy a birak altala béar
évrél évre, de mindenkor a tablabirak kozul, és pedig
természetesen mindig az egyik vagy masik politikai
part soraibol valasztassanak s at. Szdéval lehetetlen még
mindig antiquo more patrio administralni.

Es igy vagy ezen rendszer megvaltoztatandd, vagy
az 1848-ki térvények mind eltorlend6k, s6t az altaluk el8-
idézett élénkség is megsziintetendd, mi valéban lehetetlen.

De feltéve, azonban meg nem engedve, hogy az
1848-ki tdérvényeket el is lehetne térdélni, a megyei
rendszer valtoztatasanak, a megyei élet rendezésének
elutasithatlan sziiksége még mindig fenalland.
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Emlékezzink csak vissza az 1848-ki térvények
el6tti allapotokra, nemde feljajdultunk, hogy elvesziink,
vagy legalabb is el6re haladhatni nem fogunk, ha a
megyék nem rendeztetendnek.

A g6zmozdonyok mellett more patrio gyalog vagy
ha I6haton is, egyenld Ilépést tartva haladni mer6ben
lehetetlen!

A régi megyei rendszernek, a haladas és czél-
szeriibb kozigazgatas érdekébeni rendezése szlkségét,
a nemzet mar 1848 el6tt is' régen érezte, de ennek
eszkozlésében az akkori viszonyok kozott gatolva volt;
mert a megyei rendszernek minden egyes részében al-
kotmanyunknak biztositékat is birta, minél fogva a
rendszer rendezése vajmi koénnyen az alkotmany biz-
tositasanak gyengitését idézhette volna elé; jelenleg
azonban, midén alkotmanyunk a felel6s ministerium
felallitasaval uj biztositékot nyert, a megyei rendszer
czélszeru rendezése vagy is maédositasa veszélylyel tobbé
nem jar, és igy, ki a felelés ministeri rendszerrel ta-
lan farkas szemet néz, mert azt hiszi, hogy csak is
a ministeri rendszer miatt kell a megyéknek valtoz-
tatast szenvedniok, igazsagtalan, a mennyiben nem
csak vadolni nem lehet, hanem egyenesen a ministeri
rendszernek kell és lehet kdszonni, hogy a nemzet va-
lahara azon A&llapotba helyeztetett, miként a felismert
szikséghez képest a megyei rendszert alkotmanyunk
biztonsaganak veszélyeztetése nélkil mddosithatja.

Mar 1790-ben Il. Lipdt kirdlyi el6terjesztései 5-ik
pontjaban felhivatott az orszaggy(llés, hogy a megyé-
ket rendezze; s az orszaggy(lés 1790. december 10-ki
felirataban kijelenté, hogy a rendezés sziikségét elis-
meri, és azt eszkdzlendi is, de csak ,salva legali
activitate comitatuum®“. A 67-ik térvényczikkben
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meg is valasztott egy orszagos kuldottséget, s ezt azon
utasitds mellett, ,hogy a megyék alkotmanyos jo-
gainak megtartasaval salva tamen legali aeti-
vitaié comitatuuin® a megyék rendezése irant ja-
vaslatot készitsen, meghizta.

A red kovetkezett haborus viszonyok kozott ezen
kildéttség megbizatasaban el nem jarhatott.

Kés6bb az 1827. 8. t.-ezikkben ismét egy orszagos
valasztmany kuldetett ki, hogy az 1790. (17-ik t.-cz.
értelmében az abban kimondott elvek szerint, azaz,
salva legali activitate comitatuum, a megyék rendezése
irdnt javalatot készitsen.

E kildottség munkdalatat be is fejezte, de térvény-
nyé nem valt.

Az 1830-dik évi orszaggy(ilés a kiralyi el6terjesz-
tések 2-dik pontjdban ajra felhivatott, hogy az 1827.
Vili. t.-czikkben kikuldétt valasztmanynak munkalatat
targyalas ald vegye, de eredménytelendl.

Végre az 1843-diki orszaggyilésen a megyék ren-
dezése ismét szényegre kerilt, de kizarolagosan csak
a valasztasoknal el6fordult kicsapongasok jov6rei meg-
gatlasa tekintetébdl; s egy valasztmany mégis I6n
hizva javalat készitésével, de ismét eredmény nélkul.

Es igy bar 1790-t6l 1848-ig a megyék rendezése
majd minden orszaggy(lésen siirgettetett, az sikeresi-
tésre mégis nem talalt.

Az 1848-diki pozsonyi orszaggylilés a megyék
rendezésének elrendelésében az emlitett régibb orszag-
gyllésektdl kulonbozd eljarast kovetett; a mennyiben
ez a megyék rendezése iranti javalat készitését nem
egy orszagos valasztmanyra, hanem a felel6s ministe-
riumra bizta és mig az emlitett régibb orszaggyUlések
mindenkor kikotétték, hogy ,salva tamen legali activi-



28

taté eomitatuum, és csak is a visszaélések meggatlasa
tekintétébdl“ kivanjak a megyéket rendezni, az 1848.
XVI. t.-cz. semmi kivételt nem tett, ha nem stilo la-
pidari egyszerlGen csak azt mondja: ,a megyék az
alkotméanyossag védbastyai, a kozszabadsag-
gal 6szhangzéasba hozassanak.“ Nem mondja e tor-
vény, hogy a megyék minden régi jogaikat megtartsak,
vagy hogy azok csak a visszaélések megakadalyozta-
tasa czéljabdl rendeztessenek, hanem hogy egyéatalaban
a kozszabadsaggal 6szhangzasba hozassanak.

E toérvénynek értelme felfogasom szerint kovet-
kez6: rendeztessenek a megyék mint az alkot-
manyossag védbastydai ugy, bogy régi minémd-
séglket és rendeltetésiiket, régi jellegiket, a
mennyiben lehetséges, megtartva, az uj toérvé-
nyekben kimondott elvekkel d&észhangzasban
legyenek, ésigy, ha és amennyiben e két irany
szUkségessé tenné, a régi megyei jogok modo-
sittassanak vagy Ujakkal cseréltessenek fel.

A megyék rendezése iranyanak ilyetén Kkit(izése
utdn kérdés, mi a megyéknek régi térvényszabta ren-
deltetése? melyek ama jogok, melyeket a megyék ren-
del tet6sokhoz képest gyakoroltak? és melyek azon el-
vek, mikkel a megyék Oszhangzasba hozandok?

Bar a megyei intézmény 6si intézményeink egyik
legrégebbike. és legbecsesebbike, annak rendeltetését
meégis szabatosan meghatarozva, minden jogait egyit-
tesen, vagy egyenkint feljegyezve toérvénykdnyveink-
ben sehol sem talaljuk.

A megyék o6nkormanyzati — statutarius —
joga a Part. 111. 2-ban meg van emlitve ugyan, de
azok politikai rendeltetésérél, és ezen iranyban gyako-
rolt politikai jogairdl toérvényeink nem szdlanak.
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Szamtalanok ugyan azon tdérvények, melyek a
megyék irant rendelkeznek, s illetéleg’ a megyéket id6-
rél id6ére tobb teendékkel megbizzak, de ezek leginkabb
csak az akkori héboras viszonyok sziikségelte intézke-
dések megtételére, vagy a kozigazgatds és igazsag Kki-
szolgaltatasara vonatkoznak.

A megyéknek mint. politikai testluleteknek — tor-
vényhatésagoknak — hataskorér6l elészér az 1790.
10. és 67. t.-czikkben tétetik emlités, e kifejezéssel:
.activitas comitatuum®, de mibdl all ezen activi-
tas, tlzetesen meghatarozva nincsen.

(Iseink Ugy latszik az activitas szabatos meghata-v
rozasatol dvatosan tartozkodtak, a megyék tizetes de-
finitiojdba soha bele nem bocsatkozvan.

igy az 1827-ki orszagos valasztmany is a megyék
rendezése iranti javaslataban czélszeriinek latta a ,me-
gyéd nem definialni. A megyei gyulésekrél csak azt
mondja: ,Congregationes sunt potestatis execu-
tivae legalia organa, et legum custodes.” A me-
gyék activitasardl pedig ugy szol, hogy a megye acti-
vitasahoz tartozik mindaz, mi az orszagot atalaban,
vagy a megyét, vagy pedig maganosok jogait illeti,
— mennyiben tdrvényszerinti jogutra nem tartoznak
— gyulésekben targyalni (pertractare).

A megyék kulonféle rendeltetései kozil csupan
egyet, t. i. a torvények folotti 6rkodést emeli ki kulo-
ndsen, ezen szavakkal: ,ad activitatem comitatuum,
et quae hanc sustinere debet vigilantiam spec-
tare: ut si quid in altioribus ordinibus compre-
henderetur, quod judicio eorundem legibus ad-
versum esset. aut ultra sphaeram potestatis exe-
cutivae situm.ad decisionem corporis legislativi
pertineret, contra similes ordines tani suae Maje-
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stati sacratissimae, quam oonsilio régié locum-
tenentiali, eonvcnicnti enni mocleramine iteratim
rcpraosentare, imo etiam Doniini Palatini in-
terniediationem expetere valeant, omnibns qui-
dem eonvenit.*

De mindez csak az orszagos kuldottségnek véle-
meénye, nem pedig a térvénynek hatarozata.

Oseink mint fonebb is mondam, a megyék kilén-
féle rendeltetését és ehhez mért jogait tlzetesen és
egyenként meghatarozni dvakodtak; 6k a megyei élet
minden egyes mozzanataban oly alapjogokat lattak,
melyeket szent ereklyeként csonkitlanul kelle fentarta-
niok. A megyének minden tettét, a megyei élet min-
den mozzanatat ,coinitatuiim activitas“-anak nevez-
ték, és az ezen tevékenység alatt érvényre emelkedett
jogok 0sszesége oly compact egésznek tekintetett, mely-
nek egyikéhez sem lehete hozzanyulni, a nélkiul, hogy
a masikat ne érintse, egynek rendezése a tébbinek ren-
dezését vagy megszoritasat, vonandotta maga utan.

Az 0Osbknek e tekintetbeni Ovatos tartdzkodaséarol
az is vilagosan tanuskodik, hogy ugy a kozéletben, va-
lamint tudomanyos értekezletekben, sét hivatalos iratok-
ban is e kifejezések: ,megye*, ,megyei intézményi,
~.megyei rendszer*, ,megyei szerkezet*, ,megyei
hatosag*, ,toérvényhatosag*, ,megyei élet*, min-
den megkulénbdztetés nélkil oly vegyesen Irasznaltattak
és hasznaltatnak jelenleg is, mintha kozték legkisebb
kialénbség sem léteznék. E Kkifejezések barmelyike hasz-
naltatott, mindegyike alatt a megyei jogok, koteles-
ségek, szokasok és formék, szdval a megyei élet minden
mozzanatanak 0Oszvegét értették.

Pedig az emlitett kifejezések mindegyikének kilén
értelme van, mindegyike alatt mas mas fogalom rejlik.
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Eddig a megyék kialénféle rendeltetését torvény
altal tlzetesen meghatarozni, a jogokat részletezni, s
atalaban a megyei élet kulonféle alkatrészeit mintegy
elkiiloniteni. osztalyozni, és azokat a fenemlitett kilén-
b6z6 értelmi kifejezések valamelyikével jelezni nem volt
szilkséges; mert egy részr6l a megyei jogokat senki
kétségbe nem vonta, és mas részr6l nem voltunk, mint
fonebb is emlitém, azon helyzetben, hogy ezen jogok-
nak kulon kulon rendezésérél alkotmanyunk biztonsaga,
gyengitése nélkil intézkedhettiink volna.

Jelenleg azonban, midén a megyék nem csak a
visszaélések és kihagasok meggatlasa tekintetébdl ren-
dezendb6k, hanem az egész megyei rendszer a kozsza-
badsaggal, valtozott allami rendszeriinkkel 6szhangzasba
hozand6, midén arrél van sz6, hogy mit lehet a régi-
b6l megtartani és mit és hogyan kell mddositani, a
megyei élet minden mozzanatat tlzetesen megjeldini,
annak fogalméat szabatosan meghatarozni szikséges.

Igénytelen felfogasom szerint: ,Megyei hatésag4
alatt a megyének azon minémdsége, rendeltetése vagy
activitasa értetik, melynél fogva az a megyei kozlgye-
ket intézi; értetik a municipalis 6nkormanyzasi jog,
vagyis azon hatdsag, melyet a megye teriiletén a me-
gyei kozénség és annak minden egyes polgara folott
gyakorol.

~TO0rvényhatésag4 alatt pedig a megyének ama
rendeltetése és tevékenysége értetik, melynél fogva egy
részr6l a toérvényhozasba befoly, mas részr6l pedig a
torvények folott 6rkodik.

Es ezen két, illetdleg’ haromféle rendeltetése és
minémisége a megyéknek egyltt véve képezi a ,me-
gyei intézményt#



~Megyei szerkezet* alatt azon testllet és an-
nak belszervezete vagy Oszeallitasa érteinlé, mely a
megyei hatoésdg és torvényilltésag és egyatalaban a
megyei intézmény jogainak gyakorlasaval megbizva
van, vagy is a régi megyei szerkezet alatt értetnek
a fdispan, tisztvisel6k, tablabirak és nemesek, és ezek-
nek egymashozi viszonyai.

~Megyei rendszer* fogalma alatt veend6k ama
formak s mddozatok, melyek kozt a megyei Itatésag
és torvényhatésadg gyakoroltatott.

Bar a megyék kulonféle rendeltetését vagyis azok
alapjogait térvénykoényveinkben mind feljegyezve nem
talaljuk, alkotmanyos életiink torténetébdl és szazados
gyakorlat utan mégis tudjuk, hogy a megyék rendel-
tetése és ennél fogva alapjoga haromféle, u. m.

I. a térvények folotti 6rkodési jog,

11 térvényliozasbani befolyasi joga,

Ilia megye 6nkormanyzata.

E jogokat a megyék nem elkildnitve egyenkint,
hanem egylttesen, amint a sziikség kivanta, de mindig
a kozgydlésen gyakoroltak.

Egyes rendeltetésénél fogva pedig a megyét ismét
kilonboz6 jogok illették, melyek a ,megyei rendszer*
alatt értetnek.

igy a megyei é6nkorméanyzatban nevezetesebb
jogok: statatumokat alkotni, gy(léseket tartani, tisztvi-
sel6ket valasztani és azokkal rendelkezni. ToOrvény-
be zadsbani befolyasukat a kovetek valasztasaval és
az utasitdsadassal gyakoroltak. A téorvények folotti
6rkodési jogot pedig gyakoroltak az altal, hogy a
torvénytelen felsébb rendeletek ellen felirtak vagy azo-
kat félre is tették.
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A ,megyei intézmény" vagy isa megyéknek azon
rendeltetése, miszerint dk a térvényhozasba befolynak,
a torvények folott 6rkddnek és a megyei kozlgyeket.
elintézik, — ez jovére is fenmaradliat, — de a rend-
szert, mely szerint a megyék fennebbi rendeltetésok-
ben eljartak, valtoztatni, mddositani kell.

Térvények folotti Orkodési jog.

Minden alkotmanyos életnek f6 atributuma ugyan
a ,téorvényhozasi jog", de szintoly f6, s6t lényeges
részét képezi az alkotott torvények folotti 6rkodeési
jog. Mindaddig semmis marad a térvényalkotasi jog,
mig a nemzet nem bir az irant biztositékot, hogy az
alkotott torvények megtartatni is fognak; mig hiany-
zik a biztositék, hogy a térvények végrehajtasaval meg-
bizott kormany azokat megtartaudja és minden intéz-
kedését a torvéenyek szerint, s nem a térvények ellen
teendi.

E biztositék pedig kétféle modon eszkdzolhetd,
vagy megel6z8, vagy megtorld modon.

Megel6z6 eszkdz, midén a nemzet a kormany
rendeletéi ellen, ha azok torvényelleneseknek talal-
tatnak, teljesitések el6tt felszallni, vagy azokat félre
is teszi.

Megtorl6 mo6d, midén a nemzet a korméanyt
utélagosan feleletre vonja.

Eurdépanak minden alkotmanyos allaméaban az al-
kotmany biztositasara az utdbbi mdd hasznéltatott és
hasznaltatik jelenleg is.

A magyar nemzet azonban, bar a torvényein ejtett
sérelmeknek orvoslasara az orszaggylléseket, ,ad gra-

3
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vamina tollencla salutare veinedium®“-nak telein-
tette, s a torvényeken ejtett sérelmek az orszaggyulésen
orvosoltatok; a legf6bb biztositékot mégis 1848-ig a
megel6z6 mddokban kereste és talalta, mirél vilagos
torvényeink és régi megyei életink évkényvei tanus-
kodnak.

Az alkotmanyos szabadsag és térvények fentarfa-
sara szolgal6 praeventiv moéd és eszkdézok mar az
1222-dik évi 31. t.-czikk 1. 8-aban alapittattak meg,
mely a nadornak, kinek az aranybulla hetedik pél-
danya meg6rzés végett atadatott, kotelességéll tette
.Ut nec ipse deviet in aliquo praedictorum, nec
Regem vei nobiles scu alios consentiat deviare,*
a 31. § pedig a torvényeknek megsértése esetében a
nemzetnek és minden egyesnek fegyveres ellendllasra
adott jogot, mely jog tobb szazadon &t 1687-ig Aal-
lott fén.

Késébb a 18-dik szdzadban, mid6én az osztradk bi-
rodalmi és igy nem magyarokbdél allott korméany ha-
zankra tulnyom¢ befolyast kezdett gyakorolni, és
alkotméanyellenes rendeletéivel ezt sokszor veszélyez-
tette, az ilyen alkotmanyellenes Vendeletek megel6zése
tekintetébdl az 1582.11., 1588. Ill., 1608. X., 1609. XXI.,
1613. XXVIII., 1618. Vili., 1622. XVII., 1630. XXIX.,
1741. XI1. és XIIl. térvényezikkekben ugy intézkedett
a nemzet, hogy orszagot érdekld' rendeletek magyarok
befolyasaval hozassanak, azt akarvan ez altal elérni,
hogy a hazank viszonyait nem ismerd, s6t ennek al-
kotméanya ellen sokszor ellenséges indulatot tanusito
idegen korményiiak alkotmanysértd intézkedéseit a ma-
gyar tanacsosok mar elére is ellensulyozzak, s6t meg-
akadalyozzak és az orszag alkotméanyat s fliggetlenségét
meglrizzék. Mid6n pedig tapasztaltatok, hogy ezen
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rendszabaly sem képes az alkotmanysértés eseteit meg-
gatolni, az 1791. XIV. t.-cz. &ltal a helytartétanacsnak
tétetett kotelességévé, miként a torvényellenes rende-
letek ellen végrehajtasuk elétt ,ad antevertendam
legum laesionem, subversantes reflexiones re-
praesentare teneatur,” — észrevételeit felterjeszsze;
az akkori orszaggy(ilésnek ama kivanatéra nézve pedig,
miszerint t i. a helytartétandcs a hozzaérkezett tor-
vényellenes rendeleteket ne legyen koteles teljesiteni, 6
felsége megigérte, hogy a helytartotanacs altal teendd
ellenészrevételeket mindig kell§ figyelembe veendi, mi
a torvénybe is beigtattatott. ,Sua Majestas autem
pro régidé suo mimére, factaque solenni de Le-
gibus observandis sponsione, talium Remon-
strationum justam Reflexionem liabitura est.”

liar az imént emlitett térvények, — kivévcn az
aranybulla zaradékat, melyben minden egyes nemes,
és az 0szves nemzet fegyveres ellendllasra lett ieljogo-
sitva — csak a nadornak és fékormanyszéknek — a
helytartétanacsnak — adtak jogot a térvényellenes fel-
s6bb rendeletek ellenében felszélalhatni, és igy a prae-
ventiv eszkdzokkel élhetni; ugyanezen praeventiv
maodot mégis a megyék is hasznaltak.

A megyéknek ugyanis mar kezdetben az lévén
rendeltetésiik, hogy a kozigazgatads és igazsagszolgal-
tatasan kivil az orszag teriletét fegyverrel védelmez-
zék — mi magaban foglalja a nemzet szabadsaganak
védelmét, is, — a megyei intézmény és atalaban minden
6si institutionk orszagvédelmi alapon és a végrehajto
er6 eszméjén nyugszik. Az orszag' védelme a vezér-
eszme, melyb8l a magyar kézallomany Kkifejlett.

Midén 1715-ben Europa tobb orszagai mintajara

az allandd katonasag- allittatott fel. a honvédelem rend-
3*
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szere valtozott s a megyék hivatasanak és rendelteté-
sének mas iranya fejlett ki, mert tébbé nem a kard
preje, hanem a tdrvény intézkedése és tekintélye volt
a rendnek és alkotmanynak fentartdja,

Ez idd ota a megyéknek nem a csatatéren kiz-
deni, hanem a gy(léseken praeventiv drkédni volt
hivatasa, hogy a térvények meg ne sértessenek, mint
ezt az 1827-ki orszagos kuldottség e szavakkal: ,Gon-
gregationes Comitatuum sunt custodes legum,*
a megyék rendezése iranti munkalatdban Kifejezte.

Igaz ugvan, mint fontebb mar megjegyzém, hogy
a megyék azon hivatasa joga és kotelessége irant, mi-
ként a torvények folott pvaeventiv 6rkddjenek, térvény
soha sem alkottatott, annyi azonban bizonyos, hogy
a megyék e jogot az utolsé harom szazadban gyako-
roltak, s mint alabb kifejtendem, az 1790. X1V. t.-czikk-
ben emlitett activitas comitatuum alatt az O6rko-
dési jog értetett.

Ugyanis az 1790. XIV. t.-ez. alkotasakor, —
melyben a helytartétanacsnak a térvényellenes fels6bb
rendeletek ellenében észrevételeit megtenni meghagya-
tott, — a torvényhozas a térvénjben azt is vilagosan
kimondatni kivanta, miszerint a megyék, a végrehajtas
végett hozzajuk lekildétt térvényellenes rendeleteket,
— melyek ellenében a helytartétanacs is mar észrevé-
teleit — de sikertelenil — felsébb helyre megtette, —
foganatositatlanul félretehessék, és azon esetben, midén
ily torvénytelen fels6bb rendeletek ellen a megyék
tobbsége széllaland fel, azokat a helytartétanacs vissza-
vonni tartozzék. E kivanatnak a torvényben ugyan
hely nem adatott, de mégis &6 felsége a térvényben
megigérte, hogy a helytartétanacs észrevételeit kelld
figyelem)*} fogja venni mindenkor, és hogy a megyék-
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nek jogai is sértetlenil fentartatnak; ,salva nianente
activitate comitatuum.”

E torvény alkotasanak torténetébdl kitlinik, hogv a
megyék activitdsa alatt e helyltt a térvények folotti 6r-
koclési, és igy a torvénytelen rendeletek ellenében! fel-
irasi jog- értetik; melyet a megyék részint feliras, részint
iélretétel &ltal egész 1848-ig folytonosan gyakoroltak.

Tagadhatatlan, hogy alkotmanyunknak — melv
annyiszor megtamadtatott, és melyen a hatalom altal
annyi sulyos csapas ejtetett, — megmentését a tor-

vények folotti o6rkodési megyei jognak koszénhetjik
leginkabb; de ki tagadhatna azt is, hogy épen az &ltal,
miként alkotmanyunkat ezen jog gyakorlasa A&ltal, t. i.
a torvényeinket, alkotmanyos szabadsagunkat prae-
ventiv eszkdzokkel vagyis a torvényteleneknek talalt
fels6bb rendeletek félretevésével voltunk kénytelenek
mindig védeni, nemzetiink sok tekintetben hatramara-
dast szenvedett.

Minél gyakoriabbak voltak a megtamadasok, jog
és torvénysértések esetei, annal féltékenyebbé lett a
nemzet azok meg6rzésében, s ennek folytan sokszor a
kormany részér6l tett legczélszeriibb intézkedések is
sikertelenek maradtak, s a kor ingényeinek megfeleld
elérehaladas nehézzé, s6t sokszor lehetetlennée tétetett.

Erezte a nemzet hatramaradasat, s atlatta régen
annak okat, de sajatsagos helyzetében a bajon nem
segithetett; latta, hogy mig mas alkotmanyos nemzetek
a repressiv vagyis utdlagos felelésség elvére alapitott
allamrendszer mellett nem csak alkotmanyos szabad-
sagukat képesek megvédeni, hanem jobblétdéket is a
kor igényeihez képest naponta jobban fejlesztik ki;
addig mi a praeventiv rendszer mellett, nagy ugy-
gyei bajjal megvédjik ugyan alkotméanyos szabadsa-
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gunkat, de jobblétiink felviragzasat épen nem, vagy
csak igen lassan eszkozolhetjuk, s ez okbdl az eddigi
rendszernek nmilhatlanul meg kell valtoztatnia.

Amde hogy a nemzet a régit egy uj rendszerrel
cserélhesse fel, vagyis hogy az eddig hasznalt prae-
ventiv moédozatok helyett az utoélagos felel§sség
elvét a repressiv eszkdzt hasznalhassa, mindenek
elétt arra volt sziksége, miké]) a nemzetnek legyen
joga és hatalma mindazokat és pedig egyenkint szemé-
lyesen felel6sségre vonhatni, kikt6l a térvények meg-
sértései eredtek. Minthogy pedig nalunk térvényeink
sértése vagy megtamadtatasa legtébb esetben azon bi-
rodalmi kormény rendszerébél, vagy azon korméany-
férfiaktol eredeti, kik a nemzeten kivid &llottak, s en-
nélfogva a nemzet altal feleletre vonhaték nem voltak;
mas részr6l pedig sajat nemzeti kormanyunkat azért,
mert egészen fluggetlenidl nem is intézkedhetett, fele-
letre vonni sikerrel legalabb nem lehetett; addig, inig
a nemzetnek alkotmanyos szabadsaga s az 1790. 10.
t.-ezikkben kimondott &nallasa egy, a birodalmi kor-
manytol flggetlen s a nemzetnek felel6s ministerium
felallitdsa altal nem biztosittatott, az emlitett praeven-
tiv rendszer vagy modozatok repressiv eszkdzokkel nem
voltak felcserélhetek.

Mindez 1848. martius havdban megtértént, s azon
perezben, melyben a ministeri felel6sség térvénye szen-
tesittetett, a nemzet a praeventiv rendszerbdl a
repressiv rendszerre ment Aaltal.

Kitlinik ezekbdl, hogy a nemzet a torvények fo-
lotti 6rkodési jogot gyakorolta, és hogy az ezen jog
gyakorlasdban kodvetett praeventiv — és nem repressiv

- rendszer 1848-ig fenallott allamrendszeriinknek f&,
és mindig megtartott jellege, hiven koévetett iranya
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volt, mely praeventiv rendszert eleinte fegyveres ellen-
allassal, kés6id* felszolalasok és felirasokkal gyakorolta
a nemzet. Kitlnik tovabba, hogy a megyék, melyek-
nek mar kezdett6l az volt rendeltetésiik, mikép a hazat
s igy az alkotmanyos szabadsagot is karddal védel-
mezzék, a felirasi és f'élretételi praeventiv modozatokat
leginkdbb csak ez utols6 harom szazadban kezdették
hasznalni, ez levéli a megyéknek akkori ,activitasa“.

A megyéknek ezen régi rendeltetése, illetéleg egyik
alapjoga, ,a torvények folott drkddni“, jov6ében is,
az az a felel6s ministeri rendszer mellett is, fentartando;
de valamint 1848 el6tt a praeventio tlieoriajara
alapitott allamrendszerhez alkalmazva az érkddési jogot
praeventiv eszkdzok hasznaldsaval gyakoroltak, ugy
igen természetes, mikép 1848 utan a repressio theo-
ridjara alapitott- uj allamrendszeriinkhéz alkalmazva,
az Orkodési jog gyakorlataban csak is a repressiv
maddozatokat fogjak hasznalhatni.

Joguk lesz a megyéknek fels6bb rendeletek ellen,
ha azok tdrvénybe Utkdz6knek talaltatnak, figyelmezte-
téleg egyszer, nem pedig ismételve és in infinitum
felirni, de ha egyszeri figyelmeztetésre a felelés ministe-
riuni rendeletét vissza nem veszi, azt a megye végre-
hajtani tartozik, fenmaradvan az ut a ministerium ellen
azért, mert egy torvénytelen rendeletet kelle végrehaj-
tania a megyének, erre utasitott kdvetei altal az orszag-
gyllésen panaszt emelhetni; sét azon esetben, ha orszag-
gyiilésileg meg nem ajanlott adok beszedése vagy
katondk allitasa kivantatnék a megyékt6l — joguk
legyen a megyéknek tdébbszér is felirni. — és sikeret-
lenség esetében ily térvénytelen rendeletet félre is tenni.

Attérek a megyék masik atributumara, t i. , a
megyéknek a torvényhozasbani befolyasara#
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A megyéknek a térvényhozasbani befolyasa.

E jogot nem lehet egészen megyei alapjognak
mondani, mert toébb szadzadokon &t, vagyis 1527-ig
nem a megyék, hanem minden egyes nemes ember
hivatvan meg az orszaggyd(lésre, abban kiki személyesen
vett részt. Voltak azonban mar elébb is orszaggyi-
lések, melyekben a nemesek nem személyenkint hanem
megyénkint, kovetek altal képviseltettek, sét voltak
orszaggyulések, melyekre nemnemesek is meghivattak.
Igy példaul Zsigmond alatt 1405-ben szabad mezéva-
rosok és helységek is kuldottek koveteket. 1527-t6l
kezdve azonban, liongyuléseinkre mindig a megyék
hivattak meg.

A megyéknek a térvényhozasbani befolydsa ren-
dezésénél a legfé6bb kérdést kétségkivil az utasitas-
adas képezi; mi folott sokan cseréltek mar eszmeéket,
és azt hiszem, még igen sokat fognak vitatkozni. Mert
e kérdést mint szinte a kovetvalasztasi kérdést is a
megyék rendezésénél, azon szoros kapcsolatnal fogva,
melylyel az orszaggylés rendezésével figg ossze, jelen-
leg véglegesen elddnteni nem lehet, és igy vagy az
orszaggyllés rendezését kell a megyék rendezésével
egylUttesen targyalni, vagy ha a megyék rendezése,
mint legéget6bb kérdés. praeferenter vétetik fel, akkor
az utasitdsadési és kovetvalasztéasi, valamint ataldban a
megyéknek a torvényhozasbani befolyasa kérdését csak
kés6bbre vagyis az orszaggy(lés rendezésére kell ha-
lasztani.

igy az 1790. 67-dik t.-czikk a megyéket és az
orszaggyUlést egylttesen kivanta rendeztetni; s az
1827-diki orszagos valasztmany, mely mind az orszag-
gyllés, mind a megyék rendezésére nézve Kkészitett
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javalatot, az utasitds kérdését nem a megyék rende-
zésénél, hanem az orszaggyllés rendezésénél targyalta.
E kildottség a megyék rendezésérdl! javalataban, mi-
dén a megyék ,activitdsat" részletezte, az utasitas-
adasi jogot nem emlité, hanem azon javaslatban szélott
az utasitasokrol, melyet az orszaggy(lés rendezésére
nézve készitett.

Bar mondom a megyéknek a tdérvényhozasbani
befolyasarol, az utasitas- és kovetvalasztasrol szélam
akkor lesz helyén és id6szerli, midén az orszaggydlés
rendezésének kérdése fog tlzetesen targyaltatni, nem
lesz talan mégis folosleges ha az utasitas kérdése folott
az eszmék elblegesen is tisztaztatnak; nevezetesen pedig
azon kérdést, valjon legyen-e a megyéknek a torvény-
hozasban befolydsa, az az légyenek-e a ,megyék az
orszaggy(llésen képviselve, vagy nem?l mar most a
megyék rendezésénél kelletni elhatarozni. Az utasitas
kérdése csak masodrend(d, mert els6¢' sorban az: legyen-e
joguk a megyéknek a torvényhozasba befolyni? lesz
eldéntendd, hogyan és mennyiben gyakoroltassak e jog,
masodik kérdés leend.

Sokan azon véleményben vannak, hogy a megyék
az 1848-diki toérvények utan a toérvényhozasnak Ki-
egészitd részei lenni megsziintek, miutan a koveteket
most mar nem a megyék, hanem a kerlletek valaszt-
jak, s e szerint nem a megyék, hanem a kerlletek
vannak képviselve, s minden egyes képvisel§ nem a
megyének kovete, hanem az orszag képvisel6je.

lgaz, hogy az 1848. V. t.-cz. a kovetek valaszta-
sat a kerlletekre bizta, de azért nem mondja e térvény,
hogy a kerlletek altal valasztott képvisel6k nem a
megye kovetei, s6t midén a kovetek szamat elésorolja,
vilagosan ugy fejezi ki magat, hogy N. N. varmegye
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ennyi kovetet kild, s ennélfogva, kétségtelen miszerint
a valasztott képvisel6 a megyének kovetéil tekintendd.
Egyébirant ezen térvény csupan ideiglenesen és csak egy
orszaggyulésre hozatott, s a kérdés, valjon a megye vagy
a kerilet kiildi-e a koévetet, csak most fog elhataroztatni.
1la az orszaggyllés a megyék rendezésénél az
1848. HL és XVI. t.-czikkek rendeletéhez szigoruan
ragaszkodik, akkor azt kell kimondania, hogy a megyék
s nem a keruletek kuldik a koveteket, vagyis hogy a
kovetek altal a megyék, az az a megye kozonsége, legyen
képviselve, miutan az 1848. Ili. és XVI. t.-czikk azt
rendeli, hogy a megyék fentartassanak és a kozszabad-
saggal oszhangzasba hozassanak; nem lehet tehat azo-
kat egyik f6' jelleglikt6l megfosztani, f6 rendeltetésiket
megszintetni, hanem a megyéket mint az orszaggydlés
kiegészit részeit jov6ben is meghagyni kelletik.

Ennek elhatirozdsa utdn kovetkezik azon kérdés,
miként gyakoroljak a megyék a torvényhozasbani be-
folyasukat, vagyis legyen-e utasitasi joguk vagy nem?

Azt, hogy a megyéknek joguk volt a kdveteknek
kotelezd utasitast adni, vagy hogy a kévetek a megyék-
t6l nyert utasitasokhoz szigortan ragaszkodni kotelesek
voltak, a torvény soha sem rendelte el; sét ellenkezéleg
annak talaljuk nyomat tdrvénykdnyveinkben, hogy a
kovetek a torvény alkotasanal teljes szabadsaggal ha-
tarozhattak. igy az 1435-dik évi orszaggy(lés élé6-
beszédében ezt taldljuk: ,nuncii cum plena potestate
absentium repraesentantium deliberant et con-
cludunt*.

Alkotméanyunknak féelve, hogy a kozsziikséget az
orszaggyllésen kell kiismerni, mint &seink mondak:
.avitae constitutionis cardinale principium est:
guod necessitas publica diaetaliter cognosci
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debeat; hanc ver6 c-ognitionem cifra comi-
tialem concertationem singulares iurisdictiones
sibi procurare nequeunt, et si eam medio stricte
obligantium positivarum instructionum sibi
arrogarent, fieret id in manifestum convellendi
systematis constitutionalis periculuni.”

Némelyek ugyan az 1556. 17. t.-czikknek eme
szavaibdél: ,Comitatus verd, qui cifra Tibiscum
sunt, nulldam oblafionem ad hujusmodi muni-
tiones locorum facéré poterant, cum nuncii
eorum tale mandatum, vei instructionem secum
non attulisse asserant a comittentibus suis;"
az utasitasadads jogosultsagat és kotelezd' erejét kovet-
keztetik. Amde az ezen tdrvényben emlitett specialis
esetbdl legkevésbé sem lehet az utasitasadas jogosult-
sagat minden targyra nézve kimagyarazni.

Az akkori haborts id6kben ugyanis a megyék
felszélittattak, mikép bizonyos szadmu ingyenmunkak
teljesitésére ajanlkozzanak, s ebbéli ajanlataik koveteik
altal az orszaggyilésen bejelentetvén, ez torvénybe ig-
tattatott.

igy az azon évi 5. és tobbi t.-czikkekben ez mon-
datott: ,Comitatus N. N. Domini scilicet et nobiles ita
inter se convenerunt*. Midén pedig a 17-dik t.-czikk-
ben a Tisza melletti megyékre kerilt a sor, ezek mit-
sem voltak képesek ajanlani, mert kuld8iktdl utasitast
nem kaptak. Minél fogva ezen torvény legfélebb csak
azt bizonyithatna, hogy oly lgyben, mely specialiter
kuléndésen a megyét illeti, a megyék utasitast adhatnak.

Bar a torvény a megyéknek utasitasi jogot nem
adott, annyi mégis bizonyos, hogy azok ezt szazadokon
keresztil kisebb nagyobb mértékben, belatasuk szerint,
egész az 1848. V. t.-cz. kihirdetéséig folytonosan gya-
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koroltak; és ennélfogva alkotmanyunk szabdlyai szerint
az utasitasadas szazados gyakorlat altal térvényessé
igen, de .azért alapjogga nem valt. Vagyis szabatosab-
ban szdélva: az utasitdsadas, mely 4&ltal a megyék a
torvényhozasbani befolyasukat gyakoroltak, szézados
szokas altal térvényes modda lett.

Az utasitési jog' fentartasa, megsziintetése vagy
modositasa kérdésének tiizetes targyalasanal bizonyara
nem az utasitasadasnak régi jogosultsdga, hanem annak
jovd czélszeriisége vagy czélirauytalansaga és kilono-
sen az 1848-ki torvényeknek elvei fognak iranyul szol-
galni és donté sulyt gyakorolni.

CJzélszeriiségi vagyis azon szempontbdl vizsgalva
a kérdést, valjon a kotelez6 és minden targyra kiter-
jed6 utasitasok konnyitik-e vagy nehezitik a torvény
alkotasat? s nyujtanak-e az irant biztositékot, miként
utasitds mellett czélszer(ibb térvények alkottatnak mint
utasitas nélkul? vizsgalva tovabba azon nehézségeket,
és megfontolva az eshetfségeket, melyek az utasitas
készitésében és az utasitashoz kotott térvényhozasban
mellézlietlenek; kétségtelen, hogy az-utasitasi jog, ugy
mint az az 1848 el6tti id6ben gyakoroltatott vagy
gyakoroltathatott, teljes épségben fen nem tarthato.

Azt, hogy a kotelez6, és mégis minden megyei
gyllésen megvaltoztathaté utasitasok a térvény alkota-
sat nem konnyitik, hanem inkabb nehezitik, hosszasan
bizonyitani folésleges. A mi pedig a hozand6 tor-
vények czélszer(ségét illeti, j6I megjegyezte Tisza K&l-
man ,hogy épen a legnevezetesebb, szazadokra hato
orszaggydllési megallapodasok utasitasok nélkil, vagy
utasitasok ellenére jottek létred

Az utasitasi jognak teljes épségbeni fentartasara,
— mint baré Eo&tvos ,RefornG-jaban megjegyzé, — azt
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volna szikséges elhatarozni, hogy az utasitdsok készi-
tésével minden megyében oly férfiakbdl allé valaszt-
many bizassak meg, melyre a térvényhozasi jogot is
reabizni lehetne; még hozza teszem: hogy el kellene
hatdrozni, miszerint az adott utasitasokat minduntalan
megvaltoztatni nem szabad.

De véljon lehetne-e ilyesmit elrendelni? nem két-
lem ugyan, mikép oly valasztmany, mely térvényhozdi
képességgel bir, minden egyes megyében alakithato,
de e valasztmanynak munkalata, vagy utasitasi java-
lata megint csak a megyei kézénség nevében mikdédé
és a megyei jogokat gyakorld nagy bizottmany jova-
hagyasa ald lenne terjesztendd, s igy ott lennénk, hol
a valasztmany alakitasa el6tt voltunk. Aztan lehetne-e
megtiltani azt. hogy az adott utasitdas meg ne valtoz-
tathassak? ily eljaras nem nehezitené ugyan a toérvény
alkotasat az orszaggy(llésen. de mas oldalrél kénnyen
a hozanddé térvények ozélszerliségét veszélyeztethetné, és
megfosztand a megyei gy(ilést ama jogatdl, melynél
fogva egyik gyllés a masiktdl fliggetlentl hatarozhat.

A kotelez6 utasitasoknak teljes fentartasat némelyek
azért vélik szikségesnek, mert ezek &altal a nemzet az
alkotmanyban torténhet6 karos valtoztatasok veszélye
ellen biztosittatik, a mennyiben nézeték szerint a kote-
lez6 utasitdsok a képvisel6knek a korméany altali meg-
vesztegetését gatoljak.

Nem akarom vitatni, hogy valjon a mualtban sziuk-
sége volt-e a nemzetnek magéat a fenemlitett vesztegetés
és alkotméany veszélyeztetése ellen koételez6 utasitasok-
kal biztositani vag)’ nem? és volt-e e tekintetben a
kotelez6 utasitasoknak a mdualtban eredménye? csak a
jovOre nézve teszek észrevételt.
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A kotelezd' utasitdsoknak imént emlitett czélbdli
fentartdsa mar el6re ab invisis bizodalmatlansagot vagv
legalabb is szlkkebl(iséget arul el, mely a bizodalmat-
lansaggal hataros, és pedig nem csak a megvalasztando
képvisel§ és a kormany, hanem sok tekintetben a va-
laszték irdnyaban is.

Igaz, hogy valamint a bizodalmat megparancsolni,
ugy a bizodalmatlansagtdl senkit eltiltani nem lehet,
sokszor ok nélkul tamad, és feleletre érte senki sem
vonhat6. De kérdem, véaljon ott, hol a korméany csak
a nemzet tobbségének legjelesebb férfidibol alakul, —
mely nemzet képvisel§it szabadon, a kormany beavat-
kozasatol fuggetlenidl valasztja, — hol a nyilvanossag,
a szabadszdlas és szabad sajté oly tagas téren mozog-
hat, szilikséges-e a vesztegetést mar el6re feltételezni?
Azon nemzet.,, mely a soraibdl szabadon valasztandd
képvisel6i, és ennek tobbségébdl alakult kormanya
irhnyaban a vesztegetés és vesztegettetés ellenében ily
maddon korilsanczolni latja magat kényszeritve, a fel-
oszlas betegségének, vagy épen a haldlnak anyagat
hordja testében, melyt6l semmi sem, de legkevéshé az
utasitasi jog fogja megmenthetni.

Szabadsaga veszélyeztetése ellen alkotmanyos nem-
zet mindenféle ugyan, de mindenkor csak alkotmanyos
szellem( biztositékokkal iparkodjék magéat elsanczolni,
de e biztositékok ko6zott, azt tartom legutéso,. legke-
vésbé alkotméanyos és szabadelv(, s6t ha szabad mon-
danom, legsértébb, és egy alkotmanyos nemzet Aaltal
sem haszndlt garantia: midén a koveteknek szigortan
meghagyatik, hogy ebben és ebben a kérdésben, igy
és nem maskép szabad szélamok.

Egyébirant az alkotmany fentartasanak biztosita-
sara elég lenne nézetem szerint kimondani: miszerint
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alkotmanyunk sarkalatos torvényeit valtoztatni nem sza-
bad, és ez esetre a megyék utasitdsadasi joga fen-
maradjon.

Ugv szinte azon kérdésekben, melyek a megyét
kilonésen érintik, joga legyen a megyének kotelez6
utasitassal ellatni koveteit, mint ezt az 1827-ki orszagos
valasztmany is javaslatba hozta.

Az 1848. I1ll. vagyis a ministeri felel6sség beho-
zatala utdan még egy eset van, melyre a megyéknek
utasitasi jogat fentiirtani kellene; azon esetben t. i., mi-
dén a ministeriumtdl a megyéhez kuldétt rendelet a
megye nézete szerint térvénybe Gtkézik, s az elleni
felirdsa siker nélkil maradvan, —m mert a ministerium
rendeletének végrehajtasat kovetelte — a megyében tor-
vényseértés kovettetett el, ez esetben a megye oly uta-
sitast adhasson koveteinek, miszerint az orszaggy(lésen
a megye nevében panaszt tegyenek, és azt tdmogassak.

Minden mas kérdés és torvényjavaslat folétt a
megyének véleményt mondani jogaban alljon ugyan,
s az illet6 megyei koévet vagy kovetek koteleztessenek
is — ha ily véleményt, Ggy nevezett consultativus uta-
sitast kapnanak a megye kozgy(lésébdl, azt az orszag-
gy(llés elé terjeszteni, de maga a consultativus utasitas
tartalma az illet6 képvisel6kre semmi kotelezé er6vel
se birhasson.

A megyék altal az orszaggyd(lésre terjesztendd ilye-
tén vélemény vagy kérelem korantsem sorozhat/) az
egyes személyek vagy egyletek és tarsulatok altal be-
nyujtott petitiok soraba, ezeknél azok nagyobb nyo-
matékkai kell hogy birjanak; mert mig a petitiok csak
egyesek akaratabdl vagy egyeseknek hozzajarulasaval
keletkeztek, és ez utobbi esetben csak magan testiletek
és egyletek — melyeknek a térvényhozasba legkisebb



48

torvényes befolyasuk nincsen, — ohajtasat tolmacsoljak,
a megyek altal elGterjesztett iratban az egész megye
k6zonsége nevében tdérvényesen mikods, a tdérvényho-
zasba torvényes befolyast élvez6 testliletnek, nyilvanos
tanacskozmanyban hozott hatarozata nyilatkozik.

Mi az utasitasi jogot az 1848-dik évi torvények
szempontjabol illeti, vilagos, hogy a kotelez6 és valtoz-
hato utasitds az 1848-ki torvények szerinti tdbbségi
korméanyzattal meg nem fér. A ministerium egy fiuc-
tuans szdmra nem tadmaszkodliatik. Kotelez6 utasitasok
mellett kénnyen és igen sokszor megtdérténhetik, hogy
a ministerium az orszaggydllési képvisel6k tobbségének
véleménye szerint csinalja a térvényjavaslatot, leteszi
a haz asztalara. s a targyalds alkalmaval azon veszi
észre magat, mikép a képvisel6k koziul sokan, kiknek vé-
leményével a térvényjavaslat el6bb talalkozott, idékoz-
ben mas utasitast kapvéan, ellene fordultak, s ha csak
4— 5 megye tette is a valtozast, 20 egész 30 képvisel6-
vel fogyott meg a bizton szamitott majoritas.

Még egy észrevételt akarok tenni azoknak indo-
kai ellenében, kik az utasitasokat az 1848-diki tor-
vények szempontjdbdél egészen eltdérdlni Kkivanjak.

Sokan az utasitast a képviseleti rendszerrel @ssze-
férlietbnek nem tartjak, és ebben ellenmondéast latnak.
Felfogasom szerint, — ha van a vilagon utasitas, ugy
azt csak is a képvisel6nek lehet adni; s bar mely egyén
vagy testilet csak akkor adhat utasitast, midén magat
mas altal képviselteti. A megyei kovet régi id6ben
is képviseldj e volt a megyének vagyis a nemességnek,
s épen azért, mert képvisel6 volt, kapott utasitast.

Mi azon allitast illeti, hogy az utasitast csak az
adhatja, ki a kovetet valasztja, s minthogy a koveteket
1848 utan mar nem tdébbé a megye, hanem egyes kerti-
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let vau hivatva valasztani, a megyét az utasitdsadas
tobbé meg nem illetheti: megvallom, nem latok abban
nehézséget, ellenmondast vagy alkotmanytalansagot, ha
azt rendeli a térvény, mikép a megyékben ennyi és
ennyi szamu, ilyen meg ilyen qualiiicatioval biré va-
lasztott tagokbdl 4&llé testilet fogja a megye Ugyeit
vezetni, jogaira feliigyelni, orszagos kérdésekben véle-
ményét nyilvanitani, s a megyét kozelebb érint6 spe-
ciadlis kérdésekben, mint fonebb emlitém, kovetjeit uta-
sitani. Ezen tanacskoz6 testileten Kiviil pedig ilyen
meg ilyen qualiiicatioval bird polgarok fogjak a kove-
teket és pedig keriiletenkint megvalasztani. Ennek pél-
dajat régi térvényeinkben is némiképen feltalaljuk ezen
szavakban: ,Rex nominabit nuncios ad genera-
I14 comitia,* — vagy ,mittendis nunciis, Pala-
tinus dabit, instructionem.“ Volt ennek tovabba
példaja mar a régi megyei életben is, mid6én sok he-
lyitt a f6ispdn nevezte ki a tisztikarnak egy részét,
s azért mégis a megye kozonsége rendelkezett velbk,
és adott utasitast oly tisztvisel6knek, kiket nem valasz-
tott. De van erre eset az 1848-ki torvényekben is, hol
a XXIIl. térvény-czikkben az rendeltetik, mikép a va-
rosi tisztvisel6ket a valasztok vdalasztjak, és mégis ezen
tisztvisel6kkel nem a valasztok, hanem a képvisel§' tes-
tilet rendelkezik, s ettél, nem pedig amazoktol nyernek
a tisztvisel6k utasitast.

Egyébirant nincs is még az véglegesen elhatarozva,
hogy a koveteket nem a megyék, hanem a valasztd ke-
riletek kildik az orszaggydUlésre, s6t az 1848. V. ideig-
lenes torvény is azt mondja: mikép N. N. megye ennyi
meg ennyi kovetet kuld.

Az 1848-ki torvények vilagosan azt mondjak:

hogy ,a tdérvényhatosagok f<#fctartassanaku; a
4
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megyéknek ,torvé ny hatésagi*4 rendeltetését tehat
megszintetni nem lehet. Mar pedig ha a megyék a
torvényhozasnak kiegészité részei lenni megsziinnek, ha
koveteket nem vdlasztanak, s a torvényhozasban ko-
veteik altal nem képviseltetnek, legalabb egy részben
~torvényhatdésag* lenni megsziintek. Valaszsza a
megye koveteit keriletenként., de az ilykép megvalasz-
tott megyei kovetek a megyét képviseljék, és mint
ilyenek a megyét kilonosen érdeklé kérdésekben, mint
fontebb alkalmam volt megjegyezni, megyéiktél kap-
janak utasitast. Ezen folul 6k az orszag képvisel6idl is
tekintheték, és ezen min6séguknél fogva az orszagos kér-
désekben meggy6z6désiiket szabadon kovethetik; mi-
ként ez mar az 1827-dik évi orszagos valasztmany ja-
vaslataban is terveztetett.

A megye mint 6nkormanyz6 testiulet.

Valamint a torvényeknek a megye-teriileténi végre-
hajtasa, a koOzigazgatas és igazsagszolgaltatas vezetése
és kezelése a megyék egyik férendeltetése volt, ugy a
.Statutarius” jog, vagyis a térvények végrehajtasara,
a kozigazgatds és igazsag Kkiszolgaltatasara nézve, a
megye hatarai koézott, a mennyiben orszagos térvények
nem rendelkeztek, statdtum utjan intézkedni, a megyei
kormanyzatnak egyik f6 atributumat képezé.

Oseink bolcsessége és elévigyazata, — részint azért,
mert nemzetiink a szokasokiioz ragaszkoddé nép lévén,
azt csak is sajat szokasaihoz mért torvényekkel lehetett
czélszerlen korméanyozni, részint pedig azért, hogy ha
a magyarnak irigy ellenségei — kik nagy szammal
voltak — a hazaba egy vagy tobb oldalrél betérnének,
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az orszag konnyebben védethessék meg, s a nemzet
torvényei és szokésa szerinti kdzigazgatds és igazsag-
szolgaltatas fen ne akadjon, — czélszeriinek latta tobb
megyére — varmegyékre osztani fel az orszagot, hogy
igy egy-egy megyében a fegyveres erd Oszpontosulvan,
az orszag elfoglalasa nehezitessék s az ellenség legy6-
zetése konnyitessék. Hogy pedig a megyék egyen-
kint minden tekintetben compact testet képezzenek,
s a netalan toérténend6 részletes elfoglalasok daczara
a kozigazgatas és igazsadg Kkiszolgaltatdsa a nemzet
torvényei és szokdsa szerint mégis folytattathassék,
6seink a megyéket dnkormanyzasi és statutarius joggal
felruhazni lattdk szikségesnek.

Azt lehet mondani: hogy valamint hadjaratokban
a vészszel fenyegetett varosok és teriletek, az ellensé-
ges ostromzarlat bekovetkezhet6 esetére, magukat a
szlikséges élelmi szerekkel el6re szoktak ellatni, udgy
6seink is a megyéket bdlcs elbvigyazatbol, az tgyek
fen nem akadasa tekintetébdl, minden sziikséges joggal
és hatalommal latték el.

Mennyire terjedt e hatalom vagy jog, azt a Par-
tig I1l. 2-dik czimében latjuk feljegyezve: ,In di-
versis comitatibus diversas constitutiones su-
per agrorum. pratorum, silvarum, et fluviorum
custodia, vei molendinorum statu, atque pro-
ventibus et aliis eiusmodi rebus, imo et termi-
norum ac processuum observationibus ut scili-
cet kié breviori ibi longiori processu causa in
sede judieiaria comitatus coram comite paro-
chiali mota terminetur, sana inter sese delibe-
ratione praehabita facéré quidem et stabilire
possunt, generali tainen Decreto totius Regni

atque vetustae et approbatae consuetudini cu-
4*
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riae regiae in judiciis observari solitae praeiu-
dicare et derogare nunquain possunt.*

A megyék Onkormanyzasa azonban nem volt oly
fuggetlen onkormaéanyzasi jog, melynek eszméje minden
felso'bbséget és figgést kizar. Joguk volt ugyan a
megyéknek oly tgyekben statatumot alkotni, melyekre
nézve orszagos térvény nem létezett, de orszagos tor-
vénynyel ellenkezd statGtumokat alkotni azoknak nem
allott hatalmaban; s mindig fenmaradt az orszaggy(-
lésnek joga oly tgyekben is alkothatni térvényt, melyek-
ben el6bb mar megyei statUtum is intézkedett, mint ezt
szamtalan térvényeink, hol oly Ggyekrél taldlunk rendel-
kezést, melyek eld'bb mar statGtum utjan intézteitek el,
bizonyitjak.

A statutarius jog permanens jog volt ugyan, de a
hozott statGtumnak kotelez6 ereje csak addig tartott,
mig azon Ugyben orszagos térvény nem alkottatott.

Ezen kivil az orszag kormanyanak joga és ko-
telessége volt feligyelni a megyékre, hogy statutarius
joguk hatarat tal ne lépjék, vagy hogy egymastoél!
fuggetlenségikben a megyék olyasmit ne hatarozzanak,
mi akar az orszagnak, akar pedig mas megyének vagy
egyes polgarnak jogat és érdekét sértené.

Némelyek azon véleményben vannak, miszerint az
onkormanyzasi joggal azért ruhaztattak fel a megyék,
hogy a kozponti kormanynak a polgarok ugyeibeni
beavatkozasa fdloslegessé, vagy legalabb is igen korla-
tolttd tétessék; és hogy atalaban a kozponti orszagos
kormany hatalmanak terjedése gatoltatvan, ereje pedig
gyongittetvén, a centralisatio lelietlenné valjék, s nem-
zetink az absolutismus ellen védve legyen.

Tagadliatlan, hogy a megyei énkormanyzat, az
utolsé két szazadban, a fels6bb hatalomnak — értem
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azon hatalmat, melynek pressioja alul a magyar kor-
nniny az akkori viszonyok k&zt magat nem flgget-
lenitlieté — ahsolutistikns tdrekvései ellenében a nem-
zetet megvédetté; de azért azt, miképen ez lett volna
a megyei onkormanyzatnak elsé rendeltetése, semmikép
sem lehet &llitani.

Bar a nemzet, s6t minden egyes nemes, az alkot-
many sarkalatos torvényeinek megsértése ellen fegyver-
rel felkelni volt is feljogositva, ezen jog s a megyei
onkormanyzat mégis a kézponti orszagos kormany ere-
jének, torvényes hatalméanak zsibbasztasara nem adatott.

Alkotmanyunk els6 szazadaiban, a kiraly szemé-
lyén kivid mas ko6zponti kormany nem volt, mint a
Palatinus, ennek pedig méar az 1222. S. és 31. t.-cz.
adta meg a jogot s6t tette kotelességévé: ,Palatinus
oinnes homines Regni nostri indifferenter dis-
cutiat;“ és ,nec ipse deviet in aliquo pracdic-
torum, nec alios conscntiat dcviare®.

Az orszag régi torvényeiben és okmanyaiban el6-
forduld) orszagos tanacs részint kormanytanacsot, részint
orszaggy(lést jelent, melyeknek hatarozatai ellen a
megyéknek statGtumokat alkotni nem allott jogéban.

A cancellariaroél, helytartétanacsrol, mint az orszag
korméanyéardl térvényeink el6szor csak a 16-dik szazad-
ban tesznek emlitést. A helytartdtanacsrol pedig még
legUjabb toérvényeink is azt mondjak: ,Consilium
Locumtenentiale est supremum in politicis in
Illegno Hungaridé dicasterium®“; s a kozponti
hazai kormanynak erejét gyengiteni vagy zsibbasztani,
a megyéknek sem joguk sem feladatuk nem volt.

Hogy a nemzet egy szilard, er6teljes kdzponti kor-
manyt nem csak eltlrt, hanem azt szikségesnek és
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udvosnek tartotta, talan az is elegend6en tanusitja, hogy
Matyas kiraly kormanya el6tte most is felejthetetlen.

Toérvényeinkbdl ki nem tlnik, hogy a nemzet az
orszagos kozponti kormanynak beavatkozasaban, a me-
gyékre! hatalyos befolyasaban, hatalmaban, alkotmanya-
nak veszélyeztetését latta volna, s nincs térvényunk, mely
a kozponti kormény hatalmat megszélitani kivanna.

Vannak ugyan és pedig szamtalanok azon tor-
vényeink, melyek az irdnt rendelkeztek, hogy a magyar
ugyekben magyarok legyenek a kiradlynak tanacsosai,
de épen ezen térvények amint egy részr6l bizodalmat-
lansagot arulnak el a nem magyar kormany irant,
ugy mas részt arrdl tesznek tanusagot, mikép a magyar
kormanyhoz bizodalommal voltak.

Még azon id6ben is, midén a birodalmi korméany
altal gyakorolt pressio alkotmanyunkat veszélylyel
fenyegetd, térvényeink annak védelmét nem a megyékre,
hanem a korméanyra biztak: ,Consilium li. Locum-
tenentiale Hungaricum ex instituto suo, omni
legali, quae ad effectum leguni procurandum,
antevertendamque earum laesionem necessaria
est, activitate gaudet®”.

Az orszaggydlést ,ad gravamina tollenda salu-
tare remedium“-nak mondja a térvény, és mig az
orszaggylléseknek évenkinti tartdsa irant tobb térvény
intézkedik, a megyei gyUléseket tébbszér ugyancsak
torvénynyel egészen betiltottak.

Alkotményos szabadsagat mindig féltékenyen Orizte
a nemzet, annak sulypontjat azonban nem a megyei
intézménybe*), hanem a tdérvényalkotasba, az orszag-

ul Kulénoés, hogy a koronazas elétt kiallitott 1848
elétti kiralyi hitlevelekben, vagy a kiralyok altal letett
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gylilésbe helyezé, s alkotmanyanak védelmezését nem
a megyei intézmény jogainak szélesitésében vagy meg-
erd'sitésében, hanem az orszagos rendeknek a toérvény-
liozadsbai befolydsuk biztositAsaban Kkereste, s minél
rendesebben tartattak az orszaggy(lések, minél sikere-
sebben érvényesitették az orszaggyllés hatalmat, annal
szikebbre szorittatott a megyék hataskore.

A megyék lényegesen csak katonai szervezetnek
lévén, biraskodasi és kozigazgatasi czélokra is hasznal-
tattak ugyan, de politikai jelent6séglek, minére id6vel
emelték magokat, sok szazadon keresztil nem voltak.

Nem akarom ugyan allitani: hogy azon esetben,
ha Magyarorszag 1526 utan is az maradhat, a mi volt,
t. i. minden tekintetben fliggetlen orszag, s nem kény-
szerilendett mas birodalommal Ilépni kapcsolatba, a
megyék nem politikus, hanem csak administrativus ha-
tésagok maradtak volna; de annyi bizonyos, miként
politikai jogokat és befolyast gyakorld hatésadgokka a
megyék csak a 17-dik és még inkdbb a 18-dik szazad-
ban emelkedtek, s akkor is nem a tdérvények, hanem
az austriai birodalommali kapocsbdl kovetkezett sajat-
sagos viszonyok tették azokka, midén t. i. orszaggyu-

eskiiben, a megyei intézménynek mint alkotmanyunk
palladiuméanak fen tartdsarél soha emlités nem tértént,
holott a varosok jogainak fentartdsa mindig kikodttetett.
Kiulénos, hogy még a Il. J6zsef alatti téorvénytelen és sérel-
mes korméanyzat utan is. midén az alkotméany 1Il. Lip6t
altal visszadllittatott, az 1790-dik évi — nem csak tor-
vényekben — hanem még csak az orszaggy(ilésen sem
tétetett emlités, hogy a megyei intézmény mint alkot-
manyunk leger6sebb béastyaja fentartassék, s a XlIl. és
LXVII. t.-czikkben is a megyék activitasa csak ngy mel-
lékesen érintetik.
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lések ritkan tartattak, s az austriai birodalom korma-
nya a hazai kormanyokra pressiot gyakorolt. Csak
ezen viszonyoknak lehet, tulajdonitani, hogy a megyei
intézmény nem csak igen kedvessé, hanem az akkori
viszonyok kozott nélkialozlietlen sziikséggé valt, mely
nélkul talan egy igen felvirdgzott orszag, de alkot-
manyos szabad magyar nemzet aligha volnank;
s épen ez okbol ezen intézmény a bizodalmat, ragasz-
kodast, el6szeretetet annyira kiirthatlanna tette a nem-
zet keblében, hogy mintegy vérré valt abban a meg-
gy6zédés, miszerint megye nélkial a polgari boldog-
sagot lehetségesnek sem tartja.

Tagadliatlan, hogy a megyei intézmény, s annak
onkormanyzasi statutarius joga az utolsé harom szazad-
ban az elnyomés ellen sokszor hatalmas védgatul szol-
galt, sok hianyt potolt, sokszor megakadalyozta a ha-
talomnak onkénynyé fajulasat, és sokszor kimentette
az alladalom hajojat a vész hullamaibdl, de mas részt
azt sem tagadhatni, miként a megyei rendszer, az on-
kormanyzasi és statutarius jog igen sok bajnak lett
kutforrasa, s oka volt, hogy a nemzet minden iranyban
ki nem fejlédhetett.

Nem értein itt a megyei életben oly sokszor fel-
merilt partoskodas el6idézte karos magliasonlast; nem
értem amaz elkeseredett partvillongadsokat és harezot,
mely a legnyomasztébb partabsolutismussa valt, s6t
sokszor anarchiaval is fenyegetett; nem értem a megye
és kormany kozti karos suarlédasokat, melyek legin-
kabb azon féltékenységnek voltak kifolyasai, mely sze-
rint a kormany beavatkozdsdban a megyék szabadsa-
gunk megszoritasat és veszélyeztetését lattdk, a kormany
pedig viszont a megyék statutarius joganak tulterjesz-
tésében a nélkulozlietlen rendnek felbontisat szemlélte;
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nem értem a visszaéléseket s ataldban ama boti'anyos
jeleneteket, melyek nem csak a megyei intézményt, ha-
nem vajmi sokszor az egész alkotmanyt fenyegették
veszélylyel; mindezek atmend bajok voltak csupan, s
az atvonulo fergeteg A&ltal itt ott felizgatott hullamok
egyes talcsapongasainak tekintheté6k, mik nem minden
megyében fordultak el§, s a szélcsend bedlltaval ismét
rendes medrikbe vonultak vissza, s melyek ataldban
az O6nkormanyzat és statutarius jog elferditett és rendet-
len hasznéalatdnak voltak szileményei; — hanem azon
karos kovetkezményeket értem, melyek minden megyé-
ben nyilvanultak, és melyeket b(inds visszaéléseknek
mondani nem lehet.

Minden megye oOndallasaban és fliggetlenségében
kizarolag csak sajat érdekét tartotta szem elétt, mitsem
gondolva akar mas megyének, akar az orszagnak érde-
kével , s6t még a magasb politikai kérdések is a koz-
vetlen érdek sz(ik ramajaba szorittattak.

A kozigazgatasban és igazsag Kkiszolgaltatasaban
sem folytonossag, sem egyformasag, sem felel6sség nem
volt, s ha néha a tisztvisel6k egynémelyike azért, mi-
vel a megye hatarozatat hiven nem teljesité, feleletre
vonatott is, azért, hogy ilyen vagy olyan hatarozat
hozatott, senki sem volt felel6s. Egyik gyGlés a ma-
siktdl flggetlentdl hatarozott, a gy(Glésben megjelenni,
ott tanacskozni, hatarozni mindenki csak jognak, de senki
kotelességnek nem tartotta. A hany megye, annyi szo-
kés, annyi statitummal leliete talalkozni, minek aztan
az is volt egyik karos kovetkezése, hogy bar a megyei
ember azt tartotta, miként ,extra Hungariam non
est vita“, de azért az extra Hungariam lakott idegen
nem csak lakni, de még uzleti 0Osszekottetést keresni
sem volt igen hajlandd, mert tudta, hogy a Partis III.
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% szerint az Ggyek hic breviori ibi longiorh sd't lehet mon-
dani hic longissimo processu terminantui*, ibi in infinitum
prolongantur, és nemcsak a tomkeleges corpus jurist,
Ininem ezen Kiviil még 52 megyének kalénféle és mindun-
talan valtozhaté statGtumait is kellende tanulmanyoznia.

Tagadhatlan, hogy a megyék onkormanyzasi és
statutarius jogukkal élve nemzetiségiinket, alkotmanyun-
kat megmentették, s a nemzetnek eme kozds kincsét,
mely 6tvenkét megyében Oriztetett,' elragadni nem enge-
dék, de a mint nem sikerilt ellenségeinknek az 6tven-
két megyében Orzott kincsét megsemmisiteni, ugy a
jotékony apolo kéznek is, a nemzeti jobblét és haladas
gyumolcsdz6 kozos fajat otvenkét megyében egyszerre
apolni szinte lehetetlenné tétetett.

Kérdés, valjon most, midén féldiinket hala istennek
ellenség tobbé nem tiporja, mid6én fenallasunk és 6nal-
lésdgunk meg nem tamadtatik, midén a nehézkes hala-
das annyi mint hatramaradas, s6t annyi mint enyészet,
midén nem csak haladni, hanem sok mulasztast p6tolni
is kell, midén alkotmanyunknak ama biztositasa helyébe,
melyet eddig a megyei ©6nkorméanyzat s &atalaban a

megyei rendszerben talaltunk, — de mely haladasun-
kat sok tekintetben neliezitt — a ministeri felel@s-
ség allittatott fel, — mondom, kérdés, valjon a megyei

onkormanyzat és statutarius jog- jovOre is a régi sza-
zadokban kit(izétt korlatok kozoétt hagyassék-e meg-?
vagy pedig uj és milyen korlatok ko6zé szorittassék?

Mi a megyék statutarius jogat, szemkodzt az orszag-
gyllés jogaval illeti, igénytelen véleményem szerint
azt sz6kébb korlatok kozé szoritani felesleges; mert a
megyei statutarius jognak a Part. ili. 2-dik czikkében
negativ Kkitlzott korlatai, — a mennyiben t. i. a
megyéknek orszagos torvénynyel ellenkez6 statGtumot
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alkotni nem volt szabad, — az orszaggydlésnek sok-
kal tagasabb tért biztositottak, s a megyéknek sokkal
szlikebbet engedtek, mint lenne azon tér, melyet posi-
tiv korlatok kitlizése engedne, vagyis ha azon esetek,
mikben a megyék hozhatnak szabvanyokat, és viszont
azon esetek, melyekben torvényt alkotni az orszaggyu-
lésnek van fentartva, hatarozottan lennének Kijeldlve.

A torvényhozasnak mindig volt és lesz joga azon
ugyekben is torvényt alkotni, melyekben el6bb statu-
tum is intézkedett; mert a megyei statutarius jog nem
a torvényhozas hatalmanak decentralisatiojara, hanem
esak a hianyok ideiglenes pétlasara adatott.

Igaz, hogy a megyék sokszor a térvényhozas teen-
dbibe is avatkoztak, de ez esak a jognak torvénytelen
tulterjesztésével torténhetett, s e tekintetben szigordan
feligyelni a kozponti kormanynak joga és kotelessége,
mely joga a korméanynak a régi idében is mindig biz-
tositva volt, bar fajdalom az utols6 harom szdzad saja-
tos viszonyai kozott a kormanynak eme joga sokszor
hatas nélkil maradt.

A megyéknek akormany iranyabani eddigi, vagyis
48 el6tti magatartasat és eljarasat régi torvényeink
legkevésbé sem igazoljak, valamint a korméanynak a
megyék iranyabani hatalytalansaga régi térvényeinkkel
meg nem egyeztethetf. A valtozott viszonyok pedig
épen nem engedik, hogy régi eljarasukat a megyék
jov6ében is folytassak, és a kormanynak a megyékrei
hatalyosabb befolyasat siirgetéleg kovetelik.

A kormanynak a réginél nagyobb és hatalyosabb
befolydst biztositani némelyek azért tartjak veszélyes-
nek, mert szerintik ez altal a Centralisationak tag tér
nyittatik, és el6bb utdébb a nemzet szabadsagat meg-
semmisitd absolutismushoz vezettetnék.
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A centralisationak és absolutismusnak abstract ér-
telmezésébe, elvi fejtegetésébe nem akarok, de folos-
leges is bocsatkozni. Annyi bizonyos, hogy alkot-
manyos orszagban a centralisationak mas értelme van
mint annak az abstract fogalom ad.

A centralisationak tobb fokozatai és korlatai van-
nak, melyeket, lia a szabad torvényhozas jelelte ki, s
ezen folil a nemzetnek joga van a kormanyt, ha a
kijelelt korlatokat tullépné, felelésségre vonni, ott a
centralisatio vagy absolutismustoli félelem épen nincsen
igazolva.

Igaz, hogy az a befolyds és hatalom, melyet a
kormanynak a valtozott viszonyok ko6zo6tt biztositani
mulhatlanul sziikséges, az tigyeknek bizonyos kdzpontosi-
tasat koveteli, bizonyos centralisadét, igényel. |l)e ezen ecn-
tralisatio nem fajulhat oly absolutismussa, mely az alkot-
manyossagnak ellentéte; csak felel6sség nélkili centra-
lisatio vezet absolutismushoz, a mint mas részr6l bizonyos
centralisatio nélkul felel6sséget kovetelni lehetetlen.

Egyébirant szabad alkotmanyos nemzetnek nem
csupan a kormany absolutismusa ellen kell magat
megovnia, hanem a partabsolutismus ellen is szikség
minden egyes polgart biztositani.

Alkotméanyos nemzet nem csak a szabadsag védel-
mérél, hanem a rend f«ntartdsanak biztositdsarol is
kell hogy gondoskodjék, s midén magat az irant, hogy
szabadsaga, térvényei a kormany altal meg ne sértes-
senek, a felel6sség felallitasa altal biztosita, kell, hogy
a torvény iranti tiszteletet is biztositsa, UGgy hogy a
torvények mindenidtt és mindenki altal megtartassanak
és teljesittessenek.

Oly nemzet, mely alkotmanyos szabadsagat, onal-
lasat annyira biztositotta, mikép szazados védelmi
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helyzetéb6l ki, és a haladas és fejl6dés terére léphet
altal; oly id6ben, midén a nemzetnek nem részletesen,
nem megyénkint, hanem egyszerre témegesen, s a ne-
hézkesség lehetd elharitasaval kell haladnia, bar szik-
séges hogy jov6ben is dvatos és el6vigyazé legyen, de
a mult viszonyok ko6zott felmerult veszélyektdli tal félel-
mében ne tegyen oly intézkedéseket, melyek Iépteit a
haladasban csak egy perczig is késleltethetnék, s dgy
szikség intézkednie, mikép az egész nemzetnek egytt-
tes haladasa kdnnyitve és biztositva legyen.

Bar mily szabad tdrvényhozassal birjon egy nem-
zet, lehetetlen mégis, hogy minden Ugyekre, minden
egyes esetre torvényt alkosson, lehetetlen, hogy a tor-
vények végrehajtasa folétt maga kozvetlenil 6rkodjék,
s a torvényhozason kivil akar egyesnek akar testuletnek
kell lenni, melyre a kozvetlen felligyelés és 6rkddés biza-
tik, s mely fel legyen jogositva, nem csak a torvények
végrehajtasanal szikséges mddozatok irant intézkedni,
melyeket a térvényhozas maganak fen nem tartott vagy
ataldban annak hataskoréhez nem is tartoznak, hanem
oly ugyekben is intézkedhessek, melyek a térvényho-
zashoz tartoznak ugyan, de melyekben mivel sziiksége
ekkoraig fen nem forgott, térvény még nem alkot-
tatott.

Yan szamtalan kérdés, melyekben a térvényhozas
csak a féiranyt jeldli ki, a f6elvet hatarozza meg, de
a kivitelnek részleteibe nem bocsatkozik; ilyenek pél-
daul a kereskedelmi, kozlekedési, gazdaszati, kozbizton-
sagi, kozegészségi, honvédelmi stb. kérdések, melyek-
nek mikénti sikeresitése részleteibe a térvényhozas bo-
csatkozni nem szokott. Vannak ezen kivil oly esetek,
melyek elintézésénél a térvénynek kilénféle értelmezése
a kivant sikert meghiusithatja.



Mindezen egész atalanossagban felemlitett esetek-
ben, a kell6 siker biztositasa és a szikséges egyOnte-
tlség czeéljabol, a rendelkezés és ideiglenes intézkedés
jogaval a kozponti kormanynak kell felruhazva lennie.

A régi rendszerben, midén a nemzet mindenkor
csak a védelemre volt mintegy utalva, e jogokat legin-
kdbb a megyék gyakoroltak, miné sikerrel? azt tala-
Iban a régi kdézmondas fejezi ki, mely szerint ,comi-
tatus valet ad retinendum séd non ad aquiren-
dum*; most azonban, midén a nemzetnek haladnia, és
a haladast nem csak felakadas ellen biztositani, hanem
azt konnyiteni is kell, egy szilard és hatalmas kor-
manyra van szikségink, mely nem csak feligyelési, ha-
nem felel6sség kotelezettsége alatt intézkedési joggal is
fel legyen ruhazva.

Szerintem az intézkedések czclszeriisége minden
esetre jobban van biztositva, ha azok egy magasabb és
tdgasabb latkorrel biré és személyesen felelésségre von-
haté kormanytoél erednek, mintha 52 megye egyenkint
és onalldlag intézkedik, melyeket feleletre vonni nem
lehet, és melyeknél a particularismus félszeg irdnya nem
mellézhetd.

korméany rendelkezési joganak természetes postu-
latuma azv hogy a megyék a hozzajok lekuldétt kor-
manyrendeleteket pontosam teljesiteni kételesek legyenek.

Ezen kotelezettséget a ,régi megyei rendszer"
partoloi, az autonémia megszintetésének, s az alkot-
manyossaggal meg nem egyeztethet6 vak engedelmes-
ségnek nevezik!

Amde ott, hol a polgaroktol azon térvényeknek
végrehajtasa kivantatik, melyek a nemzet hozzajarula-
saval, beleegyezésével alkottatnak, hol azon kormany
rendeletéi teljesitend6k, mely korméanyt netalani tor-
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vényellenes rendeletéiért a nemzet felel6sségre vonhatja,
ott egyatalaban vak engedelmességrél sz6 nem lehet,
és az ilyetén panasz csak sajat torvényeink és dnma-
gunk iranti bizodalmatlansagot tanusit.

Egyébirant, a mint nem adatik a korméanynak
oly korlatlan hatalom, hogy a polgarokat mintegy jar-
szalagon vezesse, vagy a megyéknek orszagos lcérdések-
beni véleményét, felszolalasat minden figyelem nélkil
hagyhassa, és kivalt a megyét kozvetlenil érdekld
ugyekben, a megyei lUgyek vezetésével megbizott me-
gyei testiletnek minden jogat absorbedl hassa, Gigy mas
részr6l a megyéktdl sem kivantatik az. miként ezek a
kormany minden rendeletét sz6 nélkil vakon teljesitsék.

A megyéknek azon joga, mely szerint az orszagot
érdekl6 minden Ugyekben tanacskozhatnak és vélemé-
nyidket mind az orszaggyiléshez mind a kormanyhoz
felterjeszthessék, jov6ben is megmaradjon; legyen joguk
- mint ezt a térvény folotti 6rkodési jognal fénebb mar
elétérjesztem, — a torvénybe Utk6z6 felsébb rendele-
tek ellen teljesitésik el6tt, egyszer felirni és a kor-
manyt figyelmeztetni; maradjon fen kiléndsen azon
joguk, miszerint a megyét érdekl6 kérdéseknél, hol a
helyi viszonyok és helyi sziikség megitélésére legcom-
petensebb hatésdg a megye, tébbszor is felirhassanak;
legyen joguk: miszerint a felsébb rendeletek mikénti
foganatositasardl tanacskozva, a tisztvisel6kkel — Kik-
nek valasztasabai befolyasuk — kivéve a tdrvényszéket —
jov6ben is fentartando, liatarozatilag rendelkezhessenek,
és ezek jelentéseit bekdvetelhessék, valamint ataldban
az egész administratio félott feligyeljenek; legyen jo-
guk a torvények végrehajtasara nézve, hol az orszag-
gylilés nem rendelkezett, statGtumokat is alkotni; de
valamint a megye jogosan varja és kovetelheti a kor-
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manytdl, hogy orszagos intézkedéseiben, az egyes me-
gyék sajatos viszonyait és korilményeit, a mennyire
csak lehet, figyelembe vegye, Ugy viszont a megyéktél
is kovetelhet6 s6t kell is kovetelni, miszerint sajat
Ugyeik elintézésénél, részint a tobbi megyére, reészint
az egész orszag kozérdekére tekintettel legyenek, s en-
nélfogva kotcleztessék a megye, miként hozott statutu-
mait a kormanyhoz felterjeszsze, azok hatalybaléptetése
vagy megvaltoztatdsa a korméany jovahagyasatol tétet-
vén fuggo6ve.

A korméany hatalménak ilyetén kiterjesztését, s a
megyei dnkormanyzatnak ezen megszoritasat, valamint
atalaban a megyei onkormanyzatban behozatni szandé-
kolt ilyetén valtozast, mely szerint a sulypont a me-
gyékbdl egészen a kormanyba helyeztetnék altal, sokan
a nemzet geniusa s régi alkotmanyunk szellemével meg
nem egyezének tartjdk, minthogy pedig minden nemzet
sajat modoréiban akar boldogittatni, azért szerintik
nem méis nemzeteket utanozni, hanem csak sajat alkot-
manyunkat kell kifejleszteni.

Bar egy allamrendszer megallapitasanal, vagy an-
nak tovabbi fejlesztése és atalakitasanal, és cgyatahiban
a torvényalkotasnal, a nemzetnek ' melynek szaméira
a torvény hozatik vagy valamely rendszer meghataroz-
tatik, — geniusat s szokasait figyelem nélkul hagyni
nem lehet, a féiranyt mégis leginkdbb azon kortlmé-
nyek és viszonyok jeldlik ki, melyek az illet6 nemze-
tet kdrnyezik. S a mint ebbdl az kovetkeztethetf, hogy
sem a rendszert, sem a torvényt alapos ok nélkul val-
toztatni vagy modositani nenr kell, Ggy viszont az is
kovetkezik, miszerint merilhetnek fel oly koértlmények
és allhatnak el6 olyan viszonyok, melyek a térvény-
nek vagy rendszernek olyatén modositaséit és atalakitasat
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kivanjuk, mely az débbeni rendszer geniusaval homlok-
egyenest ellenkezik.

Es ilyen helyzetben vagyunk a megyei 6nkormany-
zatnak fontebb emlitett szellemére nézve is.

A nemzet életében 1848-ban oly praecedentidkat
latunk, melyeket megvaltoztatni a nemzetnek alig Aall
tobbé hatalméaban, s egyébkint is a nemzet jov6jének,
haladasanak, jobblétének érdeke elutasitkatlanul kove-
teli, hogy az el6bbi rendszer szellemétdl eltér6-
leg — a megyei 6nkorméanyzatban nevezetes mddo-
sitasokat és valtozasokat tegyink.

Régi megyei dnkormanyzatunk geniusa, szelleme
két févonasaban tlnik ki leginkabb.

El6sz0r: hogy minden honpolgar, ki politikai
jogokkal birt, személyesen és kdzvetlenil vett részt
a megyei o6nkorméanyzatban s az lgyek vezetése és
elintézésében.

Amde az 1848-ki térvényhozas a megyei rendszert
is képviseleti alapra fektette, s habar ez a megyei
onkormanyzat el6bbi geniusaval ellenkezik, ezt tébbé az
1848. térvények eltorlése nélkil megvaltoztatni nem lehet.

Masodszor: az onkormanyzat masik févonasa a
~nem felel§sségben” &llott, miszerint t i. a hataroza-
tok mindig ,nos universitas" nevében hozattak, igy
ahozott hatarozatokért senkit sem lehetett feleletre vonni.

A nem felelésség elve azonban csak az 1818 el6tt
fenallott ugynevezett védelmi allamrendszerinkben le-
hetett czélszerii s6t szikséges; akkor t i. midén a col-
legialis nem felelés kormanyzat mdlett, a szomszéd
absolutismusnak alkotmanyellenes toérekvéseivel szem-
kézt, megyei intézményunk f6hivatasi az alkotméany
védelmében allott, mely védelem csak Ugy és akkor

volt sikeresen eszkozbdlhetd, ha a felel6sség nélkili lui-
5
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talom azért. mert alkotmanyellenes torekvései és tul-
kapasai ellenzésre talaltak, senkit feleletre nem vonhatott.

Miutan azonban a nemzet régen belatta, miként a
fenallott védelmi rendszer a nemzet anyagi és szellemi
felviragoztatasaban medd6 volt, s haladasunknak aka-
dalyul szolgalt, 1-848-ban pedig sikertlt nemzeti on-
allésagunkat valésagga emelve, a nemzet altal szabadon
valasztand6, képvisel6kbdl alld, és évenkint. &sszehi-
vandé orszaggyilés s felelo's parlamenti kormany be-
hozataldval, az alkotmany megvédésére végre mas biz-
tositékokat szereznie, ez oknél fogva allamrendszerink-
ben mindenhol a felel 6sség elvét Aallitotta fel, s a
nemzeti er6nek, mely el6'bb csupan a conservatioban
taladlta egész tevékenységét, productiv mikodését,
tette lehetdvé.

Minek kovetkeztében a tér nemzetink anyagi és
szellemi felviragoztatasara rnegnyittatvan, a haladas ira-
tott az orszag zaszlojara, ez pedig csak ugy vezettet-
hetik gy6zelemre, ha a felel§sség elve nem csupan a
kormany ellenében érvényesittetik, hanem ha ez a ren-
delkezésére all6 végrehajtasi kozegeket — ezek pedig
a megyék — viszont feleletre vonhatja.

A megyék jové rendezésénél tehat a régi megyei
onkormanyzatnak a nem felel6sségben nyilvanult
szellemével is mulhatlanul ellenkezésbe kell j6ni a tor-
vényhozasnak, ha csak mint el6bb is emlitém, az 1848-ki
torvényekkel végkép szakitani nem akar.

Az el6re bocsatottak szerint a felel6sség eszméje
kovetkezetesen a megyéknél is érvényesitendd Iévén,
az e tekintetben sok oldalrol tett kulénbdzd javaslatok-
tol eltérdleg, igénytelen nézetem ebbd6l all: hogy mi-
utan a megyei bizottmanynak felelésségre vonasa col-
legialis természeténél fogva gyakorlati eredményre nem
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vezet, azon esetben, ha a inegye egyszeri felirasa utan
— mire a fentebbiek szerint jogositva lenne — a fele-
I6s korméanynak mésodizbeni rendeletét jogosulatlanul
bar, de mégis vonakodnék teljesiteni, a ministerium —
kivéve a torvénytelen ado és katonaztatasra vonatkozd
rendeleteket, mit mar fontebb is megérniitct.tem, ugy-
szinte a megyét kilondsen és kozvetlenul érdekld
kormanyintézkedéseket, mik ellen a megye ismételt
felirasokra volna jogositva, — minden mas rendeletét
egyenesen a megyei tisztvisel6kkel hajtathassa végre;
s bar ezek kiilonben a megye rendelkezése alatt allanak,
azon spécifieus esetben, midén a megye a torvény en-
gedte korlatokon tullépett, ezen rendelctek foganatositasara
nézve a tisztvisel6k a kormany irant feleléssé tétessenek.

Ujabb idében sokan a kormany felelésségét, melyre
a kormany rendeletéi végrehajtasanak kovetelése ba-
siroztatik, illusorinsnak tartjadk, a mennyiben a
ministerium az orszaggyGlési tobbségnek levéli Kkifo-
lyasa, azt, hogy ezen tobbség altal, melyre a ministe-
rium tamaszkodik, és mely ezt szerintik tiskén bokron
keresztill szokta kdévetni, sikeresen feleletre vonasséak,
majd csak nem lehetetlennek gondoljak. Ez azonban,
valamint egyrészt a nemzet &ltal szabadon valasztott
orszaggy(lési képvisel6k ellen bizalmatlansagot tanusit,
ugy masrészt a nemzet tobbségének legjelesebb fél-fiai-
bél alakult ministerium ellen is - mintha ez sajat,
hatalmabani elbizakodottsagadban, a tobbségnek szemé-
lyes 6nérdek sugallta conniventigjara tamaszkodva, az
orszaggy(lési kisebbség véleményét s a szabad sajto
nyilvanulasait semmibe sem venné, — méltatlan gya-
nusitast foglal magaban.

A parlamentéaris kormany felelésségének s atala-
ban a felel6sség intézményének ereje, a ministerium

*
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perbefogatasan és elitéltetésén, vagyis a megtorld esz-
kozok tettleges hasznalatan kivil a kormanynak azon
tudataban is all, miszerint intézkedései mindegyikérdl
a nemzetnek szamolni tartozik, s a compromissionak
azon érzetében, melynél fogva a nemzet kozvéleménye
elé6tt a hazafias sajté és a higgadt oppositio méltanyos
vadjai &ltal sujtatik.

A ministcri felel6sségnek Udvds volta és az alkot-
many biztositasara kielégitévé tétele minden esetre a
nemzet erejétdl foltételeztetik, mint ezt a nemzet bdlcse,
Deak Ferencz az 1848-diki pozsonyi orszaggydlésen
megjegyzé: ,a fluggetlen felelés kormany még
csak forma, melynek a nemzet ereje fog adni
életet. Ugyanazon felel6sségi torvények mel-
lett Viliele ministeriuma buntetlen zsarnoka
volt Francziaorszagnak, a melyek mellett Po-
lignacot és tarsait feleletre vonta a franczia
nép; mert az elséd epochaban gyenge volt a
franczia nemzet, a méasikban er6s. Ezzel, mon-
dom, meg van adva a nemzetnek, a mit a pa-
piroson meg lehet adni, de hogy az papiroson
ne maradjon, a nemzet characterétdl, elhata-
rozasatol, elszantsagatol fugg.“

Arra, hogy a kormany felel6sségébe helyezett biz-
tositék, mint Deak Ferencz monda, papiroson ne ma-
radjon, a sajtészabadsag és szabadszoélasi jog,
f6leg pedig az orszaggy(ilés minden egyes képvisel§jé-
nek ama joga, miszerint a kormany tetteit szigoru bi-
ralat ala veheti, kétségtelen a leghatalmasabb esz-
kozil szolgal; sajnos azonban, hogy ez eszkozoket né-
melyek a sajtonak inkabb szabadossagaban és féktelen-
ségében keresik, s egyatahiban arra hasznaljak: hogy
a nemzet legjelesb férfiait Gton atfélen sarral dobalva,



fi9

s 4 haza elaruldsa, W szabadsag elnyomasaval konyel-
mud'en vadolva, ilyen méltatlansagokkal a fénebbi
eszk6zoknek nem hatalyossdgat, hanem inkabb gyen-
gitését eredményezik.

Vannak, kik a parlamentéris felel6s kormanyt az
alkotmany megvédésére és nemzetlnk felvirdgoztatasara
leghatalyosabb &llamrendszernek elismerik ugyan, s a
megyéket mint ezen korméanyrendszerre s a haladasra
akadalyosokat, ha nem is megszintetni, de legaldbb is
megszoritani in principio hajlandék lennének; de te-
kintve sajatos viszonyainkat, melyeknél fogva
az austriai birodalommal most is oly kapcsolat-
ban vagyunk, mely alkotm&nyunkat Ggy mint
194<S elétt, most is veszélyezteti, ez okbél a megyék-
nek a kormany iranyabani régi allasat és jogait legke-
vésbé sem kivanjak megszorittatni.

Ezek aggodalma azonban csak akkor birna némi
.alappal, ha Austridban még most is absolut kormany-
forma uralkodnék; a nemzet kifejlédésének akadalyat,

alkotmanyanak veszélyét nem az Austriavidi kap-
csolatban, hanem abban latta rejleni, hogy ott nem
alkotmanyos, hanem absolut kormanyzas allott fen.

L meggy6z6désnek Kossuth Lajos az utols6 po-
zsonyi orszaggyllésen e szavakban adott Kkifejezést:
~hazank allapotat leglényegesebben azon vi-
szony érdekli, melyben mi az austriai monar-
chia tartomanyaihoz 4&allunk. Senki né&alamnal
e viszonyt jobban nem tisztelheti, spedig nem
csak azért, mivel az fejedelmink egységének az
1723. Il. t.-cz. megdérokitésével szentesitve van,
hanem azért is, mivel én e viszony szOvetségeé-
ben latom Ggy hazank mint az uralkodé haz
jovenddjének Dbiztositékat, s6t latom annak



constitutionalis kifejl6désében az europai eivi-
lizationak egyik hatalmas paizsat.........ceeeenn.
sokan e viszonyban keresnék hazank jogszerd
igényeinek akadéalyait, mivel hogy tapasztal-
jak, miként az érdekek talalkozasainak esetei-
ben, hazank érdekei, az austriai 6rokds tarto-
manyok vélt érdekeinek gyakorta alarendeltei-
nek, sigazsagos kivanatainak elmell6'zése azon
Urigygyei mentegettetik, hogy teljesitésoket
az austriai tartomanyokra val6é tekintet nem
engedi. Amde én ezen imputatio alapossagat a
legkerekebben tagadom, s6t allitom: hogy az
uralkod6 héaznak rosz szolgalatot teszen a ki
azon véleményt igyekszik terjeszteni, mintha
hazaink jogszer( érdekeit Austria érdekei sziuk-
ségkép ellenezhetnék.*

~En ezt kereken tagadom; lelkem erés meg-
gy6z6désével ismétlem, mit a KK. és RR. tab-
laja 1844-ben kimondott, hogy a magyar alkot-
manyos élet teljes kifejlédése az 6rokos tarto-
manyokkal! viszony mellett lehetséges; és al li-
tom azt, hogy ha e tekintetben nehézségek fo-
rognak fen, ha érdekeink itt ott Gtkézésben len-
ni latszanak, ezen nehézségek és ezen Utkodzés
nem aszdvetséges tartomanyokkali viszony ter-
mészetébdl erednek, hanem ama kormanyrend-
szer divergens iranyabdél, mely a szomszéd tar-
tomanyokkal! talalkozdsunk histériai alakjat
megvaltoztatvan, a magyar alkotmanyossag-
gal iranyellentétbe jott; és e divergentia Aaltal
érdektalalkozasainkat is UUtkozésbe ragadta.
Fajdalmas de természetes, hogy amaz absolu-
tistikus valtozasbdél elébb divergentiaknak,



71

utébb érdekiitkdzéseknek kellett kdvetkezni;
melyek azonban nem onnan szarmaztak, mintha
érdekeink a birodalmi tartomanyok érdekétél
természet szerint kulénbdéznének, hanem szar-
maztak onnan, hogy azon kormanyzati rend-
szer altal kulonbdéz6kké tétetteneK.....oovoerennnee.

hogy intézkedéseink kdzben a szomszéd oro-
kdés tartomanyokkal] érdek-talalkozasaink-
nak méltanyos Kkiegyenlitésére, hazank orsza-
gos Onalldsanak s torvényes jogainak megdr-
zése mellett, annal nagyobb készséggel nyujtan-
dunk segédkezet, minél er6sebben meg vagyunk
gy6z6dve, hogy ennek nehézségei nem a koz-
tiinki szdvetséges viszony természetébdl, ha-
nem a birodalmi kormanyrendszernek iranya-
DOl erednek ..
............................................... Kimondam meggy6z6-
désemet, miszerint én a nemzet &altal vart re-
formok tekintetében nem érezlietem hazankat
arra nézve biztosnak, hogy iranyuk alkot-
manyos, s eredményik a nemzeti szabadsag-
nak kedvez6 leend, valameddig a pragmatica
sanetio kovetkeztében velink egy fejedelmet
uralé birodalom kormanyrendszere az alkot-
manyossaggal ellentétben &all. Kimondam meg-
gy6z6désemet, hogy a koztink és a csaszari
birodalom szdvetséges népei kozt fenforgd ér-
dektalalkozast szabadsagunk, jolétink kara
nélkial csak a kozds alkotmanyossag érzelem-
rokonit6 alapjan lehet kiegyenliteni. — . ..
....................... az lészen a Habsburg-luiz masodik
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alapitdja., ki a birodalom kormanyrendszerét
alkotméanyos irdnyban reformalanclja.”

ime teliat Kossuth alkotmanyunkra és hazank jo-
vend@jére nézve, az austriai birodalommali kapcsolat-
ban nem csak veszélyt nem latott, s6t abban talalta
kifejlédéstinknek s az eurdpai civilizationak egyik leg-
hatalmasabb paizsat; azok aggodalmanak alapossagat
pedig, mintha az Austridvali viszonyban hazank jogos
igényeinek Kkielégitése ellenében akadalyok rejlenének,
s abban érdekeinknek az austriai 6rokdés tartomanyok
érdekeivel szemkodzt némi alarendeltsége foglaltatnék,
legkerekebben tagadta.

Kimonda meggy6z6dését, hogy ugy alkotmanyunk
kifejtésében, s a szomszéd 06rokds tartoméanyokkal! ko-
z0s érdekeink méltanyos kiegyenlitésében, valamint ha-
zank orszagos 6nallésdganak s térvényes jogainak meg-
Orzésében a veszély nem kapcsolatunkban, hanem a
mienktdl divergens absolut iranyban talalhaté fel csu-
pan, és teljesen megnyugodva leend, ha a csaszari ve-
link szovetséges birodalom alkotmanyos iranyban lesz
reformélva.

8 ugyan ez volt az egész nemzetnek osztatlan
meggy6z6dése, minek torvényes elismerése s Uinnepé-
lyes Kkijelentése az akkori vagyis 1848-ki utols6 pozso-
nyi orszaggyulés Kossuth inditvanyara tett marcziusi
felirasa kovetkez6 szavaiban foglaltatik: ,Hazéankra
visszatekintve, el6ttink all annak emlékezete,
hogy harom szazad o6ta alkotmanyos életiinket
a kor igényeihez képest nem csak ki nem fejt-
hettik, de sét leginkabb fentartasara kelle
minden gondjainkat forditanunk."

~Ennek oka: hogy Felséged birodalmi kor-
méanya nem Ilévén alkotmanyos iranyud, uagy
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kormanyunk 6nallasaval mint alkotmanyos (He-
tinkkel d6szhangzasban nem lehetett.

.a hlség 0sztdéne, s a rajtunk fekvé felel8s-
ség kényszerit kimondani: hogy mi valamint
a jelentkez6 bajok valddi kutfejét, és sajat el-
maradasunk egyik féokat is a birodalmi kor-
manyrendszer természetében taldljuk; uUgy eré-
sen, meg vagyunk gy6z&dve, Felséged az elkd-
vetkezhet6 balesemények legbiztosabb 6vszerét,
hG népeinek legbaratsagosabb egyetértését, a
monarchia kulénbéz6 tartoményainak legerd-
sebb forrasztékat, s mindezek 4&ltal felséges
trénjanak s az uralkodd haznak legrendithet-
lenebb tamaszat abban talalandja fel, ha feje-
delmi székét minden uralkoddéi viszonyaiban a
kor sziukségei altal mulhatlanul igény élt alkot-
manyos institutidokkal kérnyezendi.4

Azon ellenvetés vagy aggodalom megsziintetésére
tehat, miszerint az Austridvali kapcsolatban alkotma-
nyunkra nézve még folytonos veszedelem rejlenék, ele-
gendé a fentebbi orszaggyUlési beszédre és felirasra hi-
vatkozni, és utalni azon kérilményre, miszerint jelen-
leg mar az austriai 6rokés tartomanyokban is consti-
tutionalis elveken nyugszik a kormanyzat, s ott is
parlamentaris felelés kormany hozatott be.

Masok az ugynevezett, koz6s Ugyeknek az 1867-
dik évi orszaggyllés altal megallapitott kezelése mod-
jaban hazank némi fliggését latjdk, s azt az orszagra
nézve terhesnek, mikddésében czéliranytalannak, ne-
hézkesnek tartva, Ggy alkotmanyunkra, valamint ha-
zank o6nallasara s nemzeti kormanyunk flggetlenségére
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nézve veszélyesnek, vagyis a régi veszélyt ezen szem-
pontokbdl még mindig fenallénak hiszik.

Tagadliatlan, hogy azon veszély, mely alkotma-
nyunkat az austriai 0rokds tartomanyokban el6bb fen-
allott absolut rendszerbél fenyeget6, csupan az Aaltal,
— hogy az absolut korméany helyett most mar ott is
alkotmanyos kormanyzat hozatott be, — még tokélete-
sen mellézve nincsen, hanem szikséges, hogy a fejede-
lem egységénél fogva koztink és az austriai monar-
chia tobbi tartomanyai kozétt fendllé és a pragmatica
sanctio érvényességének tartania alatt meg nem szln-
tethetd kozos viszonyok és kotelezettségeknek mikénti
teljesitése vagy azoknak mikénti elhatarozdsa irant oly
egyezmény j6jon létre, mely az egymastéli fuiggést ki-
zarva, hazank onallésagat biztositsa.

Lattuk 1848-ban, hogy ambar a fénebbi orszag-
gyUlési beszéd elmondésa és az akkori felirat elkiildése
utan, néhany nap mulva az austriai 0rokos tartoma-
nyokban elébb kévetett absolut irany megd6lt, s ott is
alkotmanyos intézmények hozattak be, mégis a veszély,
mely alkotmanyunkat és nemzeti oOnallasunkat elébb
fenyegette, el nem enyészett, hanem oly bonyodalmakba
sodortattunk, melyek gyaszos kdvetkezményeiben ha-
zankat majdnem a végenyészetnek tették Ki.

Nem akarok itt azon okok fejtegetésébe ereszkedni,
melyek ama gyaszos kdévetkezményeket elfidézték, —-
igen nagy Kkitérést kellene akkor magamnak engedni,
mely az e m(iben KkitGizétt czélomtél nagyon eltavoli-
tana; annyi azonban kétségtelen, hogy az egyik f6 baj
ama korilményben gybdkeredzett, miszerint az ugyne-
vezett kozos Ugyekre nézve tokéletes és minden részre
kielégitd intézkedés nem tortént.
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Az 1848. I1ll. t.-czikkben meghataroztatok ugyan,
hogy ,a magyar ministerek egyike folyvast o
felségének személye korul legyen, s mindazon
viszonyokba, melyek a hazat a kézdés tartoma-
nyokkal kdézésen érdeklik, befolyvan, azokban
az orszagot felel6sség mellett képviselje,”“ vagyis
hogy a pragmatica sanetiob6l ered6 kozds viszonyokra
nézve, a magyar korméany az 6rokds tartomanyok kor-
manyaval érintkezzék; azon targyakra nézve azonban, me-
lyekben a két egymastol fiiggetlen kormany egymassali
érintkezése elégtelen, és a két egymastol fliggetlen torvény-
hozés elébe tartoznak, — az 1848-diki térvényhozas nem
intézkedett; pedig intézkedni annyival is inkabb sziksé-
ges lett volna, mert mint az el6bb idézett orszag-gyU-
lési feliratbdl Kkitlinik, maga a nemzet kérte 6 felségét,
miszerint tronjat minden uralkodoi viszonyaiban alkot-
manyos intézményekkel kérnyezze, s igy maganak a
nemzetnek volt kivansaga, hogy azon kozds targyak
elhatarozdsa, melyekben Austria részérél el6bb az ab-
solut fejedelem intézkedett, az alkotmanyos tdérvényho-
zésra bizassék.

Késébb, mid6én 1848. september havéban, a pesti
orszaggyllés a kozos targyak elintézése végett magat
az austriai alkotméanyozé orszaggyd(léssel érintkezésbe
tenni akarta, a kedélyek méar annyira elkeseritve vol-
tak, hogy azon érintkezési szandék eredmény nélkil
maradott.

Az 1861-diki orszaggy(llésen a kozds tgyek elin-
tézésére a torvényhozas felhivatott ugyan, de nem hogy
azok mikénti kezelése és targyaldsa irant tanacskozzék
és hatarozzon, hanem arra szolittatott /el, hogy a ko-
z6s birodalmi tanacsba képvisel6ket kuldjon,
s igy mintegy az koveteltetett téle, hogy a térvényho-



zasi jogot, melyet nemzetink eddig sajat orszaggyd(lé-
sein gyakorlott, legfontosabb érdekeinkre nézve a bi-
rodalmi tanacsnak adja &ltal. Ezen moédozatot azonban,
bar mennyire érezte is a koézdés viszonyok méltanyos
elintézésének és kiegyenlitésének, s ez utdn a mar-mar
elvisellietlenné valt bajok orvoslasanak szikségét, az
orszaggyl(ilés el nem fogadhatta, mert ezen orvoslast
ama latin kdézmondas szerint: ,medicina pejor
moi’'bo* maganal a bajnal veszélyesebbnek tarta.

Végre 1867-ben sikerilt a térvényhozasnak a ma-
gyar korona orszagai, és az 6 felsége uralkodasa alatt
allo tobbi orszagok kozott fenforgd kozoés érdekli -vi-
szonyok és ezek elintézési modja irant, a tokéletes
paritas elvén, mindkét részre elfogadhato és kielégiti)
egyezményt hozni létre, mely az azon évi XII. t.-czikkbe
foglalva, legfels6bb szentesitést nyert.

Nem akarom vitatni, hogy a kozds Ugyi kérdé-
seknek ezen torvényczikkben meghatarozott targyalasa
és elintézése a feladat lehet§ legtokéletesebb megol-
dasdnak modozataul tekinthet6, mely vagyaink elér-
het6 netovabbjat képezné; addig azonban, inig ennél
tokeéletesebb és elfogadhatobb javaslatba hozatni nem
fog, azt ezéliranytalannak nyilvanitani alig lehet, mi-
utan az a tényleges helyzetnek és a fenalld6 viszonyok-
nak, melyek ily egyezmények létrehozasanal leginkabb
iranyadok, tokéletesen megfelel; de legkevésbé alapos
azok allitdsa, kik abban az orszag fliggetlenségét és
torvényes onallasat veszélyeztetve latjak, vagy mintha
abban az 1861-diki orszaggyllés feliratdban Kifejtett
nemzeti jogainknak feladata, s az ott nyomatékosan
hangsulyoztatott alldsponttdl eltérés foglaltatnék.

Egyébirant ezen torvénvczikk czélszer(isége, ugy
a sajté utjan, valamint az orszaggy(lésen annyira és



7

oly alaposan lon mar masok &ltal kitlintetve, &s gya-
korlatisdga a tények 4&ltal bebizonyitva, miként itt azok
ismétlése felesleges, és csupan atalanossagban kivaltok
rea néhany igénytelen észrevételt tenni.

A kozds uUgyeket és azok megoldasanak szikségét
az 1861-diki felirat nem csak kétséghe nem vonta, s6t
ismételve Kkijelenté, hogy a kozds viszonyok tisztadba
hozatala czéljabdl ,készek vagyunk az érokds tar-
toméanyok alkotmanyos népeivel, mint 6nallé
szabad orszag, figgetlenségiink mego6vasa mel-
lett, esetenkint szabadon és nyilt 6szinteséggel
érintkezni," hogy ,készek vagyunk azt, mit ten-
nink szabad, s mit dnallasunk s alkotmé&nyos
jogaink sérelme nélkil tehetink, a torvényszabta
szigoru kotelesség mértékén tal is méltanyossug alapjan po-
litikai tekintetb6l megtenni, hogy azon sllyos terhek
alatt, miket az eddig fenallott absolut rendszer
fonak eljarasa oO0sszehalmozott, az 6 jolétuk s
azzal egyutt a mienk is 06ssze ne roskadjon, s a
lefolyt idék karos kovetkezései roluk és rolunk
elharittassanak;" s csupan azon esetre tagadta meg
ebbeli készségét, ,ha a mi politikai jogaink tekin-
tetbe nem vétetnek, ha toérvényes oOnallasunk
megtamadtatik, s ha az alapszerz6dések altal
biztositott &si alkotméanyunk helyett, mas va-
lamely oct.royrozott alkotméanyt — birodalmi
parlamentet — akarnak rednk kényszeriteni", mely
birodalmi parlamenthez ,mi csak alkotmanyos &n-
allasunknak és leglényegesebb jogainknak fel-
aldozasaval kuldlietnénk képvisel6ket," s mely-
ben ,Magyarorszdg minden szo6beli biztositékok
daczara végre mégis osztrdk provineziarnak
fogna tekintetni," minden esetre pedig majorizaltatnék.
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Ha méar most ezen az 1861-diki feliratban kimon-
dottakkal az 1867-dik évi XII. t.-ezikkben megallapi-
tott egyezményt 6sszehasonlitjuk, s a parhuzamot koz-
tik elfogulatlanul allitjuk fel, elismernink kelletik,
miszerint a most emlitett s kolcsénds elfogadas utan
legfels6bb szentesitést nyert egyezményben, Ggy o6nal-
lésagunk és toérvényes fluggetlenségiink biztositva, va-
lamint a paritas elve is a majorizalas lehetetlenitésével
tokéletesen biztositva vagyon, el kell ismernink, mi-
szerint ezen egyezményben a kozés lUgyek kozé, az
1861-ben olyanokul elismerteken kiviil mi sem sorol-
tatott, s6t a kiralyi haztartas — mi 1848-ban is ko-
z06s Ugynek tartatott, — az 1867-dik évi Xll-dik tor-
vényczikkben a nemzet, kilénleges ellatasanak lett fen-
tartva.

Az 1861-diki felirat viszonyaink kifejtésében a
pragmatica sanctio alapjara helyezkedett; ezt, vette ala-
pul az 1867-diki egyezmény is, s a pragmatica sanctio
kovetkeztében egy kozds fejedelem alatt, feloszt,hatlamd
és elvalhatlanul all6 orszagok kozti viszonyos kotele-
zettségeket innen szarmaztatja.

1861-ben a nemzet mint fliggetlen szabad orszag
csupan alkotméanyos népekkel nyilatkozott, hajlandénak
a kozos tgyekre nézve esetenkint érintkezni, mely fel-
tétel, hogy t. i. az austriai 06rokdés tartomanyokban is
teljes alkotmanyossag lépjen életbe, mert Magyarorszag
azon orszagoknak csak alkotmanyos képviseletével Iéphet
esetenkint érintkezésije, az 1867-diki egyezményben
is kikottetett, az esetek maguk tiizetesen hataroztat-
van meg.

A nemzet torvényes oOnalldsa s az orszagnak a
pragmatica sanctioban fentartott térvényhozéasi és kor-



manyzati fliggetlensége pedig szinte teljesen bizto-
sitva van.

Tekintsik csak az érintkezések moédozatait -
amint azok az 1867. XII. térvényczikkben felallitva
vannak — kozelebbrél. Abban az egyméassal érintkezé'
orszagok teljesen o6nall6 és egymastol fliggetlen két
allamnak tekintetnek, melyek csupan a kodzos védelem,
és ezzel kapcsolatosan kifelé a kozds képviselet tekin-
tetébd'l szovetkeztek, s a tokéletes paritas elvére van-
nak allitva, mely egyiknek a masikrai befolyasadban
tdlsulyt, nem enged, s az egymastéli fliggésnek vagy
érdekekiKuii alarendeltségnek meég arnyékat is Kizarja.

A két allamnak, t. i. az austriai és a magyar
allamnak egymaéssali érintkezése czéljabdl kikuldendd
bizottsagokba — delegacidkba — mindegyik allam sa-

jat, orszaggyllésén, szabadon és fiuggetlendl, s
egyenld' szammal valasztja képvisel6it, s ezen deloga-
tiok,hogy az 6néallésdg annal vilagosabban tiintessék ki, sa
kdzdés torvényhozasnak vagy kézos tanacskozasnak még
szine is mell6zve legyen, egymassal csak Irasban, t. i. hata-
rozataiknak és észrevételeiknek irdsbani kozlésével érint-
keznek, és csak ha harom izenetvaltas utdn sem si-
kertilt kélcsénds megallapodasra jutniok, tarthat, a két
delegatio egyuttes Ulést, de akkor is egyedil csak
egyszer(d szavazas végett, szdévaltdsnak koztok
semmi esetben sem lévén helye; hogy pedig a paritas
elve a szavazasnal sem sértessék meg, az esetben, ha
az egyik vagy masik fél delegati¢jabol egy vagy tébb
tag elmaradt volna, a masik fél delegatidja sorshuzas
utjan tartozik tagjainak szamat olyképen leszallitani,
hogy mind a két fél delegatidja tagjainak szamaéra nézve

teljesen egyenld' legyen.



Torvényhozasunknak ezen a paritas elvének sér-
tetlen fentartdsa és a majorizalasnak, a befolyasolasnak
teljes kizarasara iranyzott torekvésénél fogva, a fon-
tebbi liatarozvanyokban nyilvanult aggodalmassaga
szinte kicsinyesnek mondhatdé, — mert az érintkezési
modozatnak majdnem a képzelhetd legszélsé hataraig
ment, melyen tdl mar csupan a jelekkeli értekezés volna
lehetséges, — mely aggodalmassa”™ csak is az utolsé
haromszazados multban felkeltett féltékenységben talal-
hatja magyaréazatat.

A ko6zos diplomatiai képviselet és védelem eszko-
zeinek az imént emlitett orszaggyl(lési bizottsagokra
— delegatiokra — bizott megszavazasan, mint szinte
az ezen eszk0zOk kezelésével megbizott kozés Ugyi
korméanynak azok hova forditasa és mikénti felhasznéa-
lasaroli megszamoltatasan és felelésségre vonasan Kki-
vil, ezen delegatiok koérébe mi sem tartozik; minden
méas kérdés, ugymint az orszagos szikségleteknek miné
adénemekkeli fedezése, a kozigazgatas és igazsagszol-
galtatas onall6 meghatarozasa, czélszer( s az iparra mi-
nél kevesebb teherrel jard, sét azt elémozdité adozasi
torvények kidolgozdsa és behozatala, de még a vé-
delmi rendszernek megéllapitdsa, a hadsereg kiegészi-
tése és az ujonczok megajanlasanak joga, valamint a
véderd elhelyezése is, mint hajdan, az orszaggy(lés
egyeduli intézkedésének van lentartva.

Az orszag kereskedelme és ipara elémozditasa czél-
jabdl a vam- és kereskedelmi szdvetséget, ugy
szinte a f6bb vasuti vonalok iranti tervezetet mint két
egymastol fliggetlen és jogilag kulén allé orszagban,
a két orszag felel6s ministeriuma kozos egyetértéssel
késziti és terjeszti mindenik ministerimn az illet§ or-
szaggyl(ilések elé.
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A nii az allamaddssagokat illeti, azok kérdése
szinte az 1861-diki orszaggyl(ilés feliratainak szellemé-
ben, — melyekben ismételve késznek nyilatkozott a
nemzet ,a térvényszabta szigoru kodtelesség mér-
tékén tal is méltanyossag alapjan politikai te-
kintetb6l* megtenni mindazt, mi a lefolyt idék
kadros kovetkezéseinek ,roluk és rdlunk* leendd
elharitasara szikséges, — el6leges értekezés folytéin,
és mint ,szabad nemzet 4ltal szabad uemzettel*
kotott egyezkedés utjan intéztetett el; jov6ben valamely
kolcson felvétele minden egyes esetnél a magyar or-
szaggyllés beleegyezésétdl tétetvén flggdve.

Valéban, ha az idére, midta viszonyunk az aus-
triai birodalommal fenall, vagyis tébb mint haromsza-
zados utébbi térténelminkre visszatekintiink, megval-
lani vagyunk kénytelenek, hogy allami d&néillésa-
gunk, nemzeti létink, a mostaninal az utols6 harom
szazad alatt sdba jobban biztositva nem volt, s
anyagi ugy mint szellemi kifejlédésink eszko-
zei annyira mint épen jelenleg sajat kezeinkbe
letéve nem voltak.

A terheket, miket az 18ti7-diki egyezmény nyo-
man ugy a madaltra t. i. az allamadossagokra, valamint
a kozos diplomatiai képviselet és védelem tekinteténél
fogva, ennek koltségeire nézve magunkra vallaltunk,
sokan igen nyomasztoknak tartjak, =~ pedig e terhekre
nem is orék idékre, hanem csak bizonyos meghatéaro-
zott évekre vallalkozank, azok leteltével a valtozhat6
koérilmények szerint mindenkor Ujabb alku kotése tartat-
van fen. Meglehet, hogy némelyek az 1867. XI1. t.-czikket
nemzeti 6ndalldsunkra oly veszélyesnek =m és egyaltala-
ban oly terhesnek tartjak, hogy a végelvalasban vagy

(o]
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pedig méas szdvetségben gondolndk hazank Uudvét fel-
talalhatni.

Felejthettem nagy Széchenyink a viszonyt, melyben
hazank az austriai birodalommal all, igen talaléan ve-
gyes hazassagnak nevezte.

Személyesitsiik e viszonyt egy pillanatra.

Képzelhetiink-e magunknak e hazassag elvalasz-
tasa vagy felbontasanal birot, ki végleges el-
valdsunk esetére is a mostaninal kevesebb te-
herrel rovna meg benninket?

Sajatos viszonyaink mellett — mint azt a jelen Kki-
egyezéssel meg nem elégedd'k is elismerik — 06nma-
gunkban, o6nélléan fenallani, vagy legaldbb is ezen
fenallasunkban idegen vagyak és megtamadasok ellen
magunkat biztossagban érezni képesek nem vagyunk,
hanem mas szovetségesrdl kellene gondoskodni.

Megengedem, akadna olyan szdvetséges, Ki
védelminket a jelenleginél részinkrél hozott kisebb
aldozat mellett is elvallalni kész volna; de kérdés,
lenne-e ebben k&szdénet? nem lenne-e épen a részink-
réli kotelezettség csekélysége mellett fliggetlenségiink
veszélyeztetve? S nem fognank-e altala az elnyelés
vagyis a megsemmisilés veszélyébe dontetni? Kiilmeg-
tamadas ellen igaz, a hatalmas szdvetséges biztositana
tahin bennidnket, de ezen biztonsag, ezen nyugalom
nemzeti létink, nemzeti egyéniségunk vég-
megsemmistlésével lenne megvasarolval

Ha pedig allami fenmaradasunk biztositasara a
dunai fejedelemségekkeli szdvetségijei! keresnénk ovszert,
volnank-e akkor is magyar allamisagunkban biztositva?
s a magyar allam foglalna-e mint ilyen helyet az
eurdpai allamok sordban? A szent Istvan korondja
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alatti orszagtomb, meddig- maradna osztatlan magyar
birodalom?

A kik e tekintetben vérmes remények kecsegtetd szi-
neivel hazank boldog jov6jérél képesek maguknak csal ké-
peket festeni, olvassak el a roman és szlav lapoknak
naponkint sdr(ibben hozott izgatasait, olvassak el kialt-
vanyaikat, politikai egyletek alakitasara, melyeknek
feladatuk legyen ,kier6szakolni azt, a mi a ha-
zdban a nem magyaroknak — szerintik —
dukal.”

~A magyarok uralma alatt annyi a szlav
és roman, mint homok a tengerben, zuduljatok
fel mindnyajan !

~-Ha a magyarok 6nkénye be is zarat egy-
néhany agitatort, mindenik bezarottnak he-
lyébe. lépjen szaz uj agitator, megragadando
a nemzetiség szent jogai zaszlojat........ Audaces
fortuna juvat!“

~Mondjanak le a magyarok a Karpatoktol
az Adriaig szerencsétlen torekvéstukrél. Ala-
kuljon Magyarorszag a nemzeti egyenjogusag
és nemzeti foederalismus alapjan egy nem spe-
cifiee magyar, hanem egy &atalan vett ugar al-
lamma, egy diversorum labiorum foederativ
allamava!"

ny és ehhez hasonlé nyilatkozatoknak mindig na-
gyobb és nagyobb térfoglalasa mellett aligha fogjuk
magunkat azon reményben ringathatni, hogy az austriai
szOvetséget magatol eltaszitott magyar allam, kiralya-
nak koronazéasi eskijébe tovabb is beleszéje a magyar
birodalom sértetlen fentartasa kotelezettségét? s az uj
kiralynak a koronazasnal teendd négy kardvagéasa,

tobbé nem Magyarorszag hatarainak minden oldalréli
6.
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megvédését, hanem inkabb azoknak nemzetiségek sze-
rinti szétszakitasut jelentené?

De kilénben is micsoda jov6é varhat reank a du-
nai fejedelemségekkeli szovetkezésben? tudjuk, hogy a
dunai fejedelemségek allamisaga véglegesen garantirozva
nincsen, s azok hatalmas szomszédok csalétkéul szol-
galnak, vagy legaladbb is oly teriletekll tekintetnek,
melyekkel télik idegen allamok karpdtlasa czéloztatik
eszkozoltetni.

Es ha a vel6k valé egyesiilés altal erésddve, ezen
szOvetséges allam fuggetlenségének eurdpai elis-
merése kivivatliatnék is, valjon abban nemzetink tar-
tos szerepre szamolhatna-e s nem esnénk-e el6bb
utébb a szomszéd nagy allam elnyelési vagyainak al-
dozatul ?

Mig ellenben az austriai birodalom fenallasanak
sziksége eurdpailag vau elismerve, s minél 6szintébben
csatlakozunk ezen birodalomhoz, anndl tiszteltebbé leend
az a tobbi allamok elétt, annal biztosabban fogja be-
tolthetni eurdpai missidjat, és annal inkabb el fog is-
mertetni tovabbi fentartasanak a civilizatio érdekébeni
sziiksége; mivel pedig abban nemzeti létink jogosult-
saga szazados meggy6z6déssé valt, annal kevésbé van
abban biztonsagunk, egyediségink veszélyeztetve!

Bocsanatot kérek e talan kissé hosszabbra terjedt,
és jelen értekezés targyaval szorosan egybefiiggésben
lenni nem latsz6 kitérésért; azok iranyaban lattam
e kitérést sziikségesnek, kik az austriai birodalonnnali
kapcsolatban és az ezen kapcsolat folytan 1867-dik év-
ben a kozos Ugyekre nézve koztink és az austriai 6rokos
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tartomanyok kozott létrejott egyezményben érdekeink-
nek némi alarendelését vélik feltalalhatni és ennél
fogva kormanyunknak fliggetlenségét kétségbe vonvan,
alkotmanyunknak és térvényes oOnallasunknak biztosi-
tasara a megyéket, mint megannyi védbastyakat., régi
jogaik gyakorlataban tovabb is meghagyatni, és a
szerintik nem teljesen fuggetlen kormanynak hatalmat
a megyék altal mintegy ellensulyoztatni kivanjak.

A szabadsagot biztositani és féltékenyen Orizni
minden nemzetnek kotelessége; de midén e tekintetben
a kell§ biztositékok mar megszerezvék, —- a mennyi-
ben dgy allami 6nallésagunk, valamint alkotmanyos
szabadsagunk biztositékat, az utébbi harom szazad
alatt, a mostaninal, a fontebb kifejtettek szerint, soha
hatalyosabban nem birtuk, ennek tovabbi fentartasara
és barmely oldalroli megvédésére most mar a haladas
terére kell 1épni a nemzetnek, s az anyagi és szellemi
fejlédés minden akadalyait félre téve életképességliinket
a oOultdra terén bebizonyitani és szellemi fensébbségiin-
ket folytonos haladassal biztositani sziikséges, kilénben
sem a szabadsagnak, — mely nem valami tisztan szel-
lemi és phantastikus eszmét képez, hanem szilard kéz-
zelfoghat6 j6, melyet mindig valédi eredménye szerint,
mindegyiknek boldogsaga és jolléte szerint kell meg-
itéIniink, s mely leginkdbb a személy és vagyon biz-
tossdgaban all, — sem pedig ellenséges elemek meg-
tamadasaitol ostromlott allami 6nallésagunknak, fiug-
getlenségiinknek nem nagy szolgalatot teendénk, s ha,
mert mindennek eléréséhez igazsadgos er6s kormanyra
van szikség, 0rokké csak ez utdébbinak minden irany-
bani ellenérzésére alapitvan intézményeinket, tevékeny-
ségének minél tdbb és erdsebb akadalyokat tennénk
elébe, s tiilféltékenységiinkben mindig csak alkotma-
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nyunk megdérzésére forditandnk minden erénket, ugy
jarnank mint azon kislelk(iek, kik az 1848-diki euro6-
pai mozgalmak alatti aggodalmukban minden pénziket,
aranyba, ezistbe fektetve, azt most is féltékenyen
elzartan 6'rzik még, — busz éven keresztlil megtartot-
tak, és lehetd devalvatio esélyei ellen megévtak ugyan,
de élvezetétdl is ezen egész idé alatt elestek, s folyto-
nos félelmukben tovéabb is gyuimdlcsiizetleniil parlagon
hagyvan heverni, mindenben sz(ikdlkédnek.

Elébb flggetlenséglinkért kizdeni kelle, most a
kivivott fluggetlenséget minden oldalrdl biztositani fel-
adatunk. Kapcsolatban vagyunk ugyan az austriai
orokds tartomanyokkal, de nem fiiggésben; s ugyan
ez alapon kormanyunknak az austriai birodalom kor-
manyatoli flggetlenségét kétség-be vonni nem lehet,
valamint azt is el kell ismerniink, hogy a magyar kor-
many az austriai birodalom és ennek kormanya el6tt
a mostanihoz hasonlithatd tekintélyben soha nem allott,
ezt azonban csak er6s kormany fogja fentarthatni és
fejleszthetni, s6t minél erésebb leend kormanyunk, an-
nal nagyobb tekintélylyel és erélylyel fog felléphetni, s
egyenlé rangjat az austriai 6rokds tartomanyok kor-
manyaval annal hatalyosabban fogja mindenkor érvé-
nyesithetni, s annak uUgy a birodalomban, valamint a
kulfold el6tt is elismerést szerezni.

Jelenleg ugy hazank, valamint nemzeti korma-
nyunk is a birodalom és annak korméanya részérdli
minden pressio ellen biztositva van. Pressiordl itt szo
sem lehet, s ha valaki mégis a pressiét lehetségesnek
feltételezi, ez csakis azon kormanyra gyakoroltathatnék,
mely bar az orszaggyllés tobbségére tamaszkodik, ma-
kodésében mégis figgetlen municipiumoknak sokszor Ki-
csinyes akadékoskodasai altal minduntalan zsibbasztatik.
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Minél jobban zsibbaszthatnak tehat a megyék sajat
nemzeti kormanyunk hatalmat és annak tevékenységét,
helyzete a birodalom kormanyéénal annal kedvezétle-
nebb leernl feladata teljesitésében; és mennél jobban
fuggetlenitjuk a megyéket az orszag felelés korméanya-
tol, mennél tébbet kellend a kormanynak magasabb or-
szagos latkoérében szikségesnek felismert intézkedéseiben
a megyék particnlaris egyoldalusadgaval és sokszor a
provincialismus sugallta félszeg nézeteivel megkulzdeni,
annal hatartalanabba teendjtlk azt az austriai biroda-
lom kormanyaval szemkoézt, annal jobban lerontjuk te-
kintélyét és hatalméat a birodalom kormanya el6tt, mely
a birodalmi gydlésen kivil mas flggetlen nmnicipiu-
mokkal megklizdeni nem kénytelen.



Megyei szerkezet

I\Ajyei szerkezet alatt — mint fontebb megje-
gyezni alkalmam volt — azon testllet és annak belszer-
vezete értetik, mely a megyei jogok gyakorlataval meg-
bizva vagyon.

A megyék mikodési koérének, és egyatalan a me-
gyék és a korméany kozti hatarvonalnak Kkitlizése és

megallapitdsa, — mikép t i. a kormany a megyéket
el ne nyomhassa, s viszont ezek a kormanyt mdkodé-
sében ne zsibbaszthassak — a megyei rendezés legfébb

feladatat képezi ugyan, de ezen feladat megoldasanal a
legnehezebb kérdést mégis a megyei jogok gyakorla-
saval megbizandé testiletnek mikénti alakitésa,
vagyis azon kérdés képezendi: kik bizassanak meg e
jogok gyakorlasaval, s maga a jogok gyakorlasa miné
feltételekhez, mind qualificatiohoz kottessék?

A qualificatiok meghatarozasa kiléndésen Magyar-
orszagban a kérdések legnehezebbikének tekinthetd; és
pedig nem csak azért, mert a birtok, a vagyon, az
ado s a szellemi képzettség, mi a qualifieatio kérdésé-
nek alapjat képezi, minden megyében annnyira kilon-
b6z6, s a megyei jogok és teenddk, melyekhez arany-
ingosan a qualificatiok meghatarozanddk, oly kilénbé-



89

z6k és oly kulonféle qualificatiot igényelnek, mikép itt
atalanos elveket, szabdlyokat, generalis kulcsot felalli-
tani lehetetlen; hanem nehéz kuldndsen azért is, mert
mig mas nemzetnél, mely el6bb alkotmanynyal nem birt,
és alkotmanyos jogokat nem gyakorolt, az alkotmany
behozatala s a jogok gyakorolhatasara sziikségelt qua-
liticatioknak meghatérozasaval, jogok csupan adatnak;
nalunk azonban, hol a nemzetnek legalabb egy része
az alkotmanyos joggyakorlatnak mar el6bb is, még pe-
dig szazadokon keresztiil folytonos élvezetében allott,
itt a qualificatiok felallitasaban — bar altala az alkot-
many sanczain el6bb kiviil allok kozil tdébben szinte
csak nyerhetnek ® mindazokra nézve, kik el6bb az
alkotmanyos jogok gyakorlasat foltétlentul élvezték,
ezen alkotmanyos jogélvezet megszoritasa foglalta-
tik, s ily értelemben ez utébbiaknak a qualificatio fel-
allitdsa jogokat nem ad, hanem azoktol inkdbb el-
vesz.

Tovabba nehézség még az is, hogy miutan a régi
megyei életben a jogok gyakorlasa semmi qualificatio-
lioz kdtve nem volt, sem valami osztalyozdsa a jogok-
nak nem Ilétezett, hanem azok gyakorlasara minden
nemes egyenléen fel volt hatalmazva, az 1848-diki
torvéenyekben felallitott egyenl6séget és kozszabadsagot
sokan ugy értelmezik, mikép az alkotmanyos jogokat
most mar minden polgar ép oly szabadon és minden
korlatozas nélkil gyakorolhatja, valamint azokat el6bb
a régi rendszerben minden nemes gyakorolta.

Nalunk e szerint a qualificatiok felallitasaban a
szabadsagnak és egyenléségnek mintegy megsértése lat-
szik rejleni, mi mas alkotmanyos orszagokban, hol ezen
kordlmények nem léteznek, s az alkotmany behozatala
tiszta lapot — tabula rasat — talalt, ismeretlen.



A qualificatiék részletes meghatarozasaba bocsat-
kozni nem &all szandékomban, hanem csupan a szabad-
sag, egyenl6ség, s a régi megyei és a behozandd kép-
viseleti rendszer szempontjabol akarok azokra néhéany
ataldnos észrevételt tenni.

Azon kérdés elhatarozasanal, hogy a megyei jogok
gyakorlasaval kik bizassanak meg, sokan a régi me-
gyei 6nkorméanyzatnak ,nihil de nobis sine nobis“
elvét akarjak alapul és iranyul vétetni, s azért szerin-
tik a megyei jogok kozvetlen gyakorlasaval minél tob-
ben lennének megbizanddék, s a qualificati6 a lehetd
legszélesebb bazisra fektetendd, annyival is inkabb, mert
szerintik a régi megyei rendszernek az'volt f6hi-
baja, hogy a politikai jogok gyakorlasa csak igen ke-
vésre, vagyis a nemzetnek alig 20-dik részére vala ki-
terjesztve, a nemnemesek azokbdl egészen ki lévén
zarva; és mert a qualificatiok megszoritasat az 1848-
ban minden polgarra kiterjesztett szabadsag és egyen-
16ség elvével meg nem egyeztethetének tekintik. Mi-
utan pedig az 1848. XVI. t.-cz. altal a megyékben is
alkalmazasra talalt képviseleti rendszer azt, hogy min-
den polgar minden jogot feltétleniil gyakorolhasson,
kizérja, tehat valamint a régi rendszerben a jogok gya-
korolhatasa kizarolagosan csak a nemesi sziletés altal
feltételeztetett, Ugy a behozandd képviseleti rendszerben
a megyei jogok gyakorlasara kizardlagosan csak a va-
laszték bizalma szolgéaljon alapul.

A megyéknek ezen elvek szerinti rendezésével to-
kéletesen megoldottnak tekintik némelyek az 1848-diki
torvények altal KkitGizott ama feladatot, miszerint t. .
a megyék a kozszabadsaggal 6szhangzasba hozassanak,
s az ilykép rendezett megyéknek nemcsak megadva,
s6t gyarapitva is latjdk amaz erét, mely a régi me-
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gvét 800 éven at oly donthetlenekké tette, s az ele-
mek ilyetén szaporitdsa, az evdk ilyetén Oregbitése sze-
rintik a megyék jov6jét is minden eshetéségek ellené-
ben tékéletesen biztositana.

Csekély felfogasom szerint azonban ily rendezés
sem az 1848-diki térvény rendeletének eleget nem
tenne, de még kevésbé latom abban amaz er6t rejleni,
mely a megyei intézménynek hajdani dontlietlenségét
biztositd; s6t ellenkezéleg azon meggy6zédésben va-
gyok, miszerint ez altal még nagyobb mérvben birna
mindazon hibakat és okokat, melyek a megyéket ké-
s6bb tarthatlanokka tették.

Vessiink csak egy pillantast régi megyei életiinkre.

A régi megyei rendszerben a gyakorlat és torvé-
nyek a megyei jogok gyakorlasara kulénés qualifica-
tiokat fel nem A&llitottak, sem a megyei jogok kozott
kialonbséget nem tettek; amde erre szikség nem is
volt, és pedig nem csak azért, mert alkotmanyunk els6
szadzadaiban, midén a megyék rendeltetése leginkabb
csak a fegyveres védelemben allott, ehhez kivalt akkoron
sem anyagi, sem szellemi qualificatié nem kivantatott, s a
qualificatiok felallitasaval, a jogok osztalyozasaval a
nemesség kozott jogi megkilénboztetést tenni, s ez al-
tal a nemesek szabadsdgat és egyenlfségét mintegy
megsérteni nem kelle; hanem leginkabb azért nem volt
szikséges, mert a nemzet akkori geniusa, patriarchalis
érzllete, annak elérésére, mi kildénben a qualificatiok
felallitdsa s ajogok osztalyozasa altal kivantatott volna
eléretni, elegendd biztositékot nyujtott.

Megyei intézménylinket nemcsak 6seink, hanem
més nemzetek is csodaminek tekintették; s valoban
ha nem is épen csodam, de bizonyara unicuni volt
e vilagon!
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Egy oly intézményt vagy rendszert, melyben az
orszag, a megye, egyes kozségek, minden egyes pol-
garnak o0sszes viszonyai, lUgyei, érdekei, egyuttesen,
egyszerre, a kozgy(Glésben minden felelsség és sokszor
torvény nélkil, hatarozatlan vagy csak id6rél idére meg-
hatarozott formak kozott kezeltettek és hataroztalak
el; melyben minden jog, a térvény alkotdsatdél és jus
gladii-tél kezdve, le a liusarszabas jogaig a tanacsko-
zasi és valasztasi jog minden megszoritasa nélkul egyit-
tesen gyakoroltatott; oly intézményt, melynek targya-
lasi és elhatarozasi joga az orszagot, a nemzetet ér-
dekl6é legfontosabb, legkényesebb politikai kérdésektdl
kezdve, le az utesinalasig, mindenre egyarant kiterjedt,
és hol mindezeknek végrehajtasa, minden jogoknak
gyakorlasa semmi de semmi qualiiicatiohoz koétve nem
volt, mert mindenki, ki nemes szuléktél szarmazott,
akar birt képzettséggel, akar nem, a mdveltségnek, a
tudomanynak vagy tudatlansagnak barmely fokan al-
lott, észre, tudomanyra, mdveltségre, birtokra, vallasra
és nemzetiségre valé tekintet nélkil, minden nemes, flig-
getlen Ggy mint a szolga, a fenemlitett jogok gyakorla-
saval megbizott testliletnek tagjaul tekintetett; ily in-
tézményt, ily rendszert valéban széles e vilagon sehol
masutt fel nem talalhaté uniemunak kell mondani.

ia valjon mi tette ez intézményt szazadokon at
er6ssé és donthetienné? talan a megyei jogokkal fel-
ruhazottaknak nagy szdma? vagy taldn a toérvény,
mely annak egy részt boélcs és rendezett szerkezetet
adott, masrészt pedig a jogokkali visszaélést, az intéz-
mény és rendszer elfajuldsat minden iranyban gatolta
és lehetetlenné tette?

Korantsem, mert mint tudjuk, a megyékrél csak
kevés torvény intézkedett, azoknak tlzetes korulirasat,
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jogainak és kotelességeinek részletes eld'sorolasat torveé-
nyeinkben hiaban keressik; hanem volt 6seink akkori
geniusaban valami, mi ez intézmény fendllasanak ha-
talmasabb tamaszt nynjtott, mint barmely térvény nyujt-
hatanda.

Oseink a megyei 6nkormanyzatnak, a politikai
jogoknak hatarait minden oldalrél, minden iradnyban
tizetesen ki nem jelélték, az 6nkormanyzast toérvények-
kel nem korlatoltdk, hanem azt a nemzet Ontudatara,
az unokak jozansagara, igazgatasi formaink és alap-
torvényeink természetének okos méltanylasara, a hon-
fiak tapintatara biztak leginkabb, biztdk a nemzet val-
lasossagéara, patriarchalis érziletére; biztak a pietasra,
melylyel a térvényhozdi hatalom és a fels6bbség iranti
tiszteletben, bizodalomban és engedelmességben tulajdon
nemzeti méltésagukat tisztelték.

Oseink a megyei jogok gyakorlasat nem kototték
qualificatiokhoz, megszorité korlatokat nem allitottak,
qualificatiokrai tekintet nélkil minden nemes mar szi-
letésénél fogva fel volt jogositva.

A nemzetnek szelleme, patriarchalis érzilete és
pietasa potolta a megszoritd korlatokat, melyeket tor-
vény ki nem t(izott, biztositotta azt, mit a torvény
meg nem parancsolt, és elharitotta azt, mit a térvény
meg nem tiltott.

Addig, mig a polgarok kebelében ezen korlatok
tartak fen érvényuket, addig a megyei intézmény is
jotevbleg hatott. Mihelyest azonban a korlatok gyen-
gulni kezdettek, a csodam(linek ereje is gyengult, az
intézmény ingadozni kezdett és tarthatlanna valt, any-
nyira, miként feljajdult a nemzet: ,legbecsesebb in-
tézményink, a megyei intézmény 0Osszeroskad,
ha az modosittatni és rendeztetni nem fog.a
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A megyei intézmény karos kindvései, hanyatlasa,
és egyatalan ama bajokra nézve, melyek a rendezés
altal jelenleg orvoslandok, nem oszthatom azok véle-
meényét, kik mindezeket annak tulajdonitjdk csupan,
miszerint a megyei jogokat kizar6lagosan csak a ne-
mesek gyakoroltak, és hogy abbdl a nemnemesek Ki-
zarva voltak; mert bar ezen allapot az alkotmanyossag
eszméjével ellenkezik, és meglehet hogy hiba is volt,
de nem volt a bekdvetkezett bajnak okozo6ja, a meny-
nyiben a baj ott rejlett leginkabb, miszerint igen so-
kan vettek vagy vehettek részt a megyei jogok gya-
korlataban, és hogy a nemesek kd&zil mindenki, akar
birt qualifieatioval — képzettséggel akar nem, ezen
jogokat egyenléen gyakorolhatta.

Akkor, vagyis addig, mig a tdrvényhatosagi élet
annyira kifejtve nem volt, s a megyei gyUléseken fon-
tos kozjogi kérdések nem igen targyaltattak, vagy ha
szényegre keriltek is, a patriarclialis nevelés, a sze-
rénység az illetéket oly uUgyek elintézésétdl, oly kérdé-
sekbe valé beavatkozastél, mihez képzettségdok nem volt,
visszatarta; addig, mig a tanacskozasokban, ha nagy
volt is a résztvev6k szédma, a szavazatok nem szemé-
lyenkint szamittattak, hanem ,vota ponderabantur®,
addig a baj nem mutatkozott, s ennélfogva qualifica-
tionalis korlatokra nem volt szikség-.

Mihelyt azonban tdmegesen kezdettek ajogosultak
a kozgyllésekben részt venni, s ott jogukat, akar bir-
tak képzettséggel akar nem, a legfontosabb és legké-
nyesebb kérdések elhatarozasaban is személyes szava-
zatuk latbavetésével érvényesitek, nem csak a qualiti-
catiok felallitasanak, hanem annak is felmerult, és
mindinkabb érezhetévé valt sziiksége, hogy a tanacs-
kozasokban, a kozgyGlésekben ne mindenki személye-
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scn vegyen részt, vagyis hogy a megyék képviseleti
alapra fektessenek, mert meggy6z&déssé valt, hogy a
résztvevék nagy szama és a gnaliticatiokra vald tekintet
nélkdli jogosultsag, — mely a megyei intézményt a
multban végveszélylyel fenyegetd, ennek fenallhatasat
a jovében még inkdbb koczkaztatandja.

A qualificatiok felallitAisa sem az alkotméanyos
szabadsag, sem az egyenléség eszméjével nem ellen-
kezik.

Alkotmanyos orszagban minden polgarnak van
ugyan joga kovetelni az allamtél, hogy a polgari jo-
gokbdl ki ne zarassak, vagyis inkabb az irant vau
joga biztositast kivanni, hogy a jogok élvezhetésének
Utja nyitva legyen; de viszont az allamnak is joga
van a polgaroktol biztositast koévetelni arra nézve, mi-
szerint a jogok élvezése altal az allam érdekei egyata-
laban ne veszélyeztessenek.

Az egyenl6ség, a mely 1848-ban a nemzeti ha-
ladas zaszlojara Iratott, kizar ugyan minden szabadal-
mat, s nem engedi a tarsasdgot szabadalmak szerint
osztalyozni; de a jogoknak osztalyozasat, a jogok gya-
korlasara sziikséges qualiiieatioknak felallitasat ki nem
zarja. Az egyenl6ség csak azt akarja, hogy az embe-
rek emelkedésének, haladdsanak szabad mozgalmat a
tarsadalmi rendben semmi korlat, vagy térvény ne ga-
tolja, a térvény tamaszt ott, hol képzettsége hidnyaban
a tarsadalomnak, az allamnak csak karara valhatik,
senkinek ne nydjtson, és senki se gatoltassek a torvény
altal, oda juthatni, hol képzettségénél fogva a tarsasag
javat el6mozditani tehetségében All.

Az 1848-diki torvények minden polgarra Kkiter-
jeszték ugyan a politikai jogok gyakorol hataséat, s ket
a nemesekkel egyenl6kké tették, de ez korant sem je-
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lent annyit, hogy az &llam minden polgara, jov6ben
mindazon jogokat fogja as pedig minden korlatozas
nélkdl gyakorolni, mint ezt a régi megyei rendszerben
a nemesség gyakorolta; hanem annyit jelent csupan,
hogy ezentul a jogokban Ggy mint a terhekben
nemes és nem nemes egyenlén fognak részesittetni,
de mik lesznek ezen jogok, mily mértékben fognak
azok gyakoroltatni? azt a toérvény csak most haté-
rozandja meg. Mindenki alkotméanyos szabadsaganal
fogva megkivanhatja, hogy a polgari jogokbdl ki ne
zarassék, és hogy a terhekben csak aranylagosan,
vagyis tehetségeihez, kérilményeihez mérten részesul-
jon, de viszont az allamnak érdekei nem engedik, miként
az egyesek toébb és nagyobb jogokkal Hibaztassanak
fel, mint a mennyi az allami czélok biztositasa tekin-
tetébdl képzettségiknek megfelel.

Nem oszthatom tovabba azok véleményét, kik a
qualificatiok felallitisat és az egyesek altal gyakorol-
haté jogok osztalyozdsat az 1848-diki térvényekben Kki-
mondott és érvényre emelt ,kdzszabadsag“-gal ellen-
tétben lenni allitjak.

Az 1848-diki térvények ama rendeleté, miszerint
.a megyék a kodzszabadsaggal o6szhangzasba
hozassanak®*, a megyének mint testliletnek és al-
kotmanyunk szerint &allami szerkezetiinkben lényeges
tényezéként szerepl6 torvényhatdésagnak, nem pedig
az egyes polgaroknak jogaira, vagyis nem arra vo-
natkozik, hogy a térvényhatdsagi' jogok gyakorlasaval
kik, és valjon qualificatio mellett és min6 qualificatio
mellett bizassanak meg, hanem hogy a megyei Ugyek
kezelésével megbizand6 testiilet a térvényhozas és
kézkormany iranyaban milyen jogokkal ruhaz-
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tassék fel, és milyen legyen alinak, t. i. a toérvény-
hatésagnak, hataskore.

Az allaméletben minden olyan intézkedés eltévesz-
tett, mely ennek akarmelyik intézményét elkilinédzve,
nem pedig az eg-ész statustesttel Oszhangzatosan veszi
rendezés ala.

A koézallomanyt egy harmonicus egésznek kell te-
kinteni, egy 6ramlinek, mely tokéletes csak akkor leend,
ha kerekei pontosan egymasba vagnak.

igy a megyei onkormanyz6 testiletnek jogait és
hataskdrét is nem elkilénozott szempontbdl, hanem az
egész allamszerkezetre valé tekintettel, vagyis a nemzetnek
a torvényben emlitett kbzszabadsagaval, a nemzet-
nek a parlamentéaris 0j allamrendszer behoza-
talaval Kkivivott és biztositott szabadsagaval
6szhangzasban rendeli a torvény szabalyoztatni, mi-
nélfogva oly hataskort és jogokat kell adni e testilet-
nek, mely az Gj allamrendszerrel észhangzasban legyen,
s minden, mi ezzel ellentétben lenni talaltatik vagy
azt zsibbaszthatna, barmily jo volt is a mult rendszer-
ben, — megsziintetendd.

S valamint a megyék jogainak és hataskdérének
megszabasanal, a nemzetnek a parlamentaris &allam-
rendszerben biztositott kdzszabadsédga szolgaland
mértékll, Ggy arra nézve, hogy a megyei testlletet
illet6 jogok gyakorlasaval kik bizassanak meg és ez
mind qualificatiokhoz kottessék, a helyes mértéket
egyedil e testiletnek teend6iben és jové hataskoré-
ben talalandjuk.

Ha szamiba veszsziik egyrészt az Ugyek roppant
nagy szamat, sokoldalisagat, fontossagat és kutlonbnél
kalonfélébb természetét, melyek a megye hataskére ala

és teend6i sordba tartoznak, mely hataskorénél fogva
7
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a megye, az allami életnek ugy szélvdn minden moz-
zanatat magaban egyesiti, a mennyiben Ggy az egye-
seknek maganjogi Ugyeiben, valamint orszagos ér-
dekl , kozjogi, s6t a legkényesebb politikai kér-
désekben is vitatkozni és hatarozatokat hozni van
hivatva, teend6i a megyének gy, valamint a megye
teriletén létezd kozségeknek igazgatasara Kkiterjed-
nek, s e mellett a kovetek, tisztvisel6k valasztidsa s ezen
utébbiakkal a ko6zigazgatds minden &gazatabani ren-
delkezés is mikodési koréhez tartozik; mésrészt pedig
ha szamba veszsziik az alkotmany sanczaiba az 1848-Ki
torvények Aaltal felvett polgaroknak és érdekeiknek ki-
I6nésen hazankban észlelhetd kulonféleségét, s talan
sehol masutt egymastol annyira el nem Ut§ mdveltségi
és képzettségi fokozatait; ha mindezeket, mondom, kel-
I6en szamba veszsziik, akkor — elméletileg - ren-
dezve a megyéket, vagy a teendbket és jogokat kellene
osztalyozni s azok kulonféleségéhez mérten a ta-
nacskozasi és liatarozasi jogok gyakorlasat arra kép-
zett kilonféle szakbizottmanyokra bizni; vagy pe-
dig, ha a fentebb el6sorolt Ugyek mind tovabb is
egylttesen kozgyulésileg kezelendék, akkor azok,
kik mindezen jogokat elkllénézetlen(il gyakoroljak, a
legmagasabb qualificatié kikotésével a legkisebb szamra
lennének szoritandodk.

Amde a megyéknek ilyetén elméleti rendezése a
gyakorlatban ezélszer(inek alig bizonyulna; mert elsé
esetben a tobb és egymastol teljesen fliggetlendl hatéa-
roz6 szakbizottmanyokkali megyei korméanyzas nagyon
nehézkessé, s6t a sokszor egymasba vago kérdéseknek
kalon targyaldsa és elintézésénél ki nem Kkertlhetd ér-
dek-6sszelitkozésnél fogva lehetlenné tétetnék. Masik
esetben pedig az alkotméany sanczaiba felvett lionpol-



99

garok kozul a legtébben a megyei testlletb6l kizarat-
van az 1848-diki torvények gyakorlati értékuktél, a
megyék pedig régi typusoktdl fosztatnanak meg.

A torvény mindezen nehézségeket mérlegelve, igen
bélcsen a képviseleti rendszert latta bebozandonak,
mely a vdlasztasi jogot a tanacskozds és liatarozhatas
jogitol kulonvalasztvan, ezaltal egyrészt a jogokat
igen helyesen osztalyozta, masrészt pedig a qualiticatio
kérdésének a képzettség tekintetének is megfelelt, a
mennyiben a képviselet fogalma kétségtelentul felté-
telezi, hogy a ki képvisel6nek megvalasztatik, ezen
minbéségének helyes betdltésére a megfeleld képzettség
biztositékat is nyudjtsa valasztdéinak.

~A képviseleti rendszer behozatala altal —
mint baré EoOtvos Jozsef ,Reform" czirni mdvében
megjegyzi — valt lehetségessé, hogy nagy or-
szagoknak egymast soha nem latott polgarai
kozds szabadsagban részesiljenek, és a politi-
kai jogok gyakorlata sokakra terjesztessék a
nélkul, hogy zavar tamadjon, vagy a kozallo-
méany vezérlete értelmetlen tdmegekrebizassék."

A képviseleti rendszer czélszer(ségét, hasznos vol-
tat és jotékonysagat, ugy hiszem, senki tagadasba nem
veheti; jo eredménye mégis annak mikénti alkalmaza-
satél, vagyis attél feltételeztetik, hogy a képvisel6k
megyei testileté, melyre a megyei jogok gyakorlasa bi-
zatik, minden érdeknek bevonasaval, megfelel6 képzett-
ségl elemekbdl alkottassék.

A mennyiben pedig a képviseleti rendszerben,
mint el6bb megjegyzem, a jogok osztalyozasa is ben-
foglaltatik, — mert a valasztéasi jognak, a valasz-
tandék tanacskozasi és hatarozliatdsi magasabb
jogatoli megklulonboztetése nélkil képviseleti rendszer

7%



100

nem képzelhetd', — kétségtelen, hogy ii képviseleti
rendszer nem csupan azért hozatott be, mikép a ta-
nacskozas és hatarozathozatal — mi a tdmegekkel le-
hetetlen — egyatalan lehetévé tétessék, hanem azért

is, hogy a tanéacskozads és hatarozhatads joganak gya-
korlasa olyanokra bizassék, kik a teend8iknek megfe-
lel§' képzettséggel is birnak.

"Attdl, kit ataldban valami joggal felruhazni aka-
runk, azt legaldbb is megkivanhatjuk, sét megkivanni
szlikséges, mikép ezen jogot helyesen felfogni és hasz-
nalni is képes legyen, miutdn kulénben a jog reéa
pézve értékkel nem bir, s az azzali helytelen, vagy
épen visszaélés ugy red, valamint a tarsadalomra nézve
is csak karossa valhatik.

Valamint tehat ezen alapigazsagnak, a képviseleti
rendszerre val6 alkalmazasaban, a logikai kovetkeztetés
azt hozza magaval, hogy a képvisel§ valasztasara feljo-
gositott valaszto legalabb is birjon oly qualificatioval,
mikép azt. kit valaszszon, megitélni tudja, — s flug-
getlen allasanal fogva mas altal fel ne hasznéltassak;
ugy masrészt az is kovetkezik: hogy a politikai jogok
maximumara, vagyis a tanacskozas és hatarozatok
hozataldra hivatott megyei képvisel§ testlilet tagjaiban
még magasabb képzettséget keressiink és ezek megva-
lasztliatdsa a valasztékénal nagyobb, szorosabb qunli-
ticatiolioz kottessék.

A tanacskozéasi és liatarozasi jogok gyakorlasaval
megbizand6 megyei testlilet, vagyis a megyei bizott-
many alakitasara nézve némelyek azon véleményben
vannak, miszerint ez minden megszoritas nélkil, a me-
gyei kozonség, illetbleg- a valaszték bizalmanak le-
gyen csupan kifolyadsa, minél fogva ezen bizottmany
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megvalasztasanal a valasztoknak teljesen szabad kéz
lenne engedendé.

Kotsogtolen azonban, hogy csak oly testilet nydjt-
hat minden oldalra kielogitd biztositékot, mely minél
képzettebb, minél flggetlenebb elemekbdl alkottatott,
és melyben minden érdek méltanyos kiegyenlitésre ta-
lal, mert csak minden egyes érdek kell6' képviselése
6rzi meg a polgarokat azon elnyomastél, mely egyéb-
kint alkotmanyos formak alatt egyes osztalyok al-
tal ép oly tiirheflenné véalik, mint ott, hol egyes em-
ber énkénye ellen tdérvényes biztositékok nem Aallittat-
nak fel.

Tudjuk pedig, hogy a bizalom sokszor és sokak-
nal igen ingatag alap, minélfogva kénnyen megtortén-
hetik, hogy irdnyad6 torvényes intézkedések nélkil a
magara hagyott valasztok bizalmébdl oly testilet fogna
kikertilhetni, melyben a fonebbi s a kozérdekre elen-
gedhetlen kellékek vagy e'pen semmi, vagy csak igen
kevés figyelemre méltathatndnak, a mennyiben nem a
képzettség vagy tudomany és nem mindig azon tekin-
tet lenne iranyado6, miszerint a megyei jogokat és on-
kormanyzatot gyakorlé s az egyeseknek ugymint a.kozsé-
geknek ugyeit intézé',, a megyét, s6t az orszagot érdeklé
kérdésekben hataroz6 bizottméany minden egyes érdek
kell6' szambaui képviseletét foglalja magaban, s abbdl
azok, kik a koézugyek korul leginkadbb érdekelvék, Ki-
zarva ne legyenek, hanem egyes egyedil a kdzérdekek
méltanyos szambavételére nem hajlandé személyes ro-
konszenv, vagy talan épen az osztalygy(ldletnek lenne
kifolyasa.

Mindezen okoknal fogva, de meég azért is, mert
legtobb megnyugvast a képvisel6-testilet fliggetlensé-
gében taldlhatni, ezt pedig az egyes tagok fliggetlen
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tizetesen meghatarozni, hanem sziikséges, hogy a me-
gyék geographicus hatarai is rendeztessenek, erre pedig
kimeritd statistikai adatok és ezek szorgos attanulma-
nyozasa igényeltetik, mire ajelen orszaggyllésnek még
hatralévd ideje alig- elegendd'.

Az aggodalmak nem is a koérial forognak, valjon
a megyék tokéletes rendezése most mar eszkozoltetni
fog-e? hanem abban rejlenek inkabb, valjon fognak-e
a megyék egyatalaban Ugy rendeztetni és atalakit-
tatni, hogy azok -egyrészrél régi rendeltetésiknek,
mas részr6l a valtozott viszonyok Aaltal kitlzott uj
rendeltetésiiknek is az uj moédozatok alatt megfelelje-
nek? lesz-e a megyei intézmény a nemzet el6rehala-
dasanak, anyagi és szellemi kifejlédésének épen oly
hathatos tényezdje, el6émozditéja és a rendnek fentar-
téja, mint volt el6bb a szabadsagnak védelmezéje?
lesz-e a térvénynek, igazsagnak, jognak, szabadsagnak
nem csak felfelé 6re, hanem lefelé is eszkozlGje? lesz-e
nem csak a szabadsagnak baratja, hanem a szabados-
sagnak is ellenese? valjon lesz-e a megye a kozszel-
lemnek szll6je és apoldja? lesz-e a kozérdeknek, a

kozérziletnek — mely a toérvényhozasnak és a kor-
méanynak iranyul szolgaljon — h{ tukoré? vagy pedig

lesz-e csak egyes hatalmasok vagy partérdekek és
egyes part nézeteinek tolmacsa? lesz-e a megye az

0sszes nemzet akaratanak -- mely a torvényhozasi
testilet tobbsége altal nyilatkozik — hi kovetbje és

teljesitje? lesz-e a nemzet tdbbségébdl alakult kor-
méanynak tamasza, avagy az orszaggyd(lési kisebbség-
nek s a vele lelépett kormanynak leend csak minden-
kor izgatasi alkalmas tlzhelye és védsancza, mely mdgé
visszavonulva, az orszaggyulési tobbség és az ebbdl
alakult parlamenti korméany ellen annal biztosabban
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szorhassa nyilait, assa ala a kormany és az orszaggy(-
lésnek maganak tekintélyét, és igy a kormany gyako-
rabbi valtozasat el6idézvén, annak hatalmat, erejét még
az austriai kormany iranyaban is, mely hasonlé nehéz-
ségekkel nem talalkozik, paralizalja? és végre valjon
a megyei intézmény uj alakjaban, a jové nemzedék is
feltaldlandja-e ama megnyugvast, mely 6seink keblében
az ezen intézmény irdnti szeretetet, és ragaszkodast oly
eréssé, oly kiirthatlanna tette ?

A megyéket rendezni, sé6t a megvaltozott viszo-
nyokhoz, uj allamrendszeriinkh6z megfelel6leg, azokat
egészben atalakitani nagy és nehéz feladat.

Mid6én az 1843-dik évi orszaggyllésen nem ugyan
a megyéknek atalakitasat, vagy rendezését, hanem csak
a visszaéléseknek megsziintetését, a botranyos kihaga-
soknak fékezését kellett volna eszkdzolni, Vesselényi
Miklés erre vonatkozolag egyik hirlapi czikkében udgy
nyilatkozott hogy: ,ez bojtot és imat érdemld s azt
kéveteld targy és alkalom. Az orszag reudei
szirt és orvény kozt kény telének e fel adat meg-
olddsidban evezni. Ha a rend fentartasara szi-
goru modokat igyekeznek hatarozni, a megyei
tébbségnek karhoztatasat. vonhatjak magukra;
s azon szigort péartoldk, azok, Kkik bizonnyal
a hon leghtbb fiai ésa j6zan haladas legfébb
eld6mozditdi, népszerilségiuket s ezzel befolyéasu-
kat vesztendik” ... .ha pedig masfeldl
gyengének latsz6, s szelid modokat lesznek az
orszag rendei javaslanddk, Ggy bel- és kulfdéldi
elleneinknek,” ... .Kik ataldban a sza-
badsagot s fékint a torvényhatésagi rendszert,
ajo renddel megegyez6ének lenni tagadjak, s
ezen rendszer mellett sikeres és békés korméany-
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zast lehetetlennek allitanak; éles fegyvert ad-
nanak kezukbe, oly fegyvert, mely nemzeti be-
csuletiinket nem kevésbé sebezhetné, mint tor-

vényes szabad létinket."........... ~Nem fognak

bizonnyal ez alkalommal is a gonoszak hiéa-
nyozni; lesznek csabiték és amitok, kik al-
kotni anyment és, szabadsagdrzés, szép czi-
meinek o6rve alatt . .. . izgatni, és a rend
biztositasa partoldit, azokat, kik e czélra
szUkséges és ill6 szoros rendszabalyokat
fognak javallani és kévetelni, .... gyandusi-

tani fogjak, mint olyanokat, kik a szabad-
sagot megnyirbalni és megrontani kivan-
jak." ~Mazséds sulyu életkérdések,
a haladas vagy siulyedés és enyészet felté-
telei atéorvényhatosagok gy Ul éseit ez utébbi
idbkben amegprébéaltatas mezejévé tették;
de a megprébaltatas fo és eldontd' szaka
most leend; most, midén a rendbontasok és
rendetiens égek kdrsaganakorvoslasa jovend
sz6bnyegre, s annak kell kivilaglani: va
gyunk-e vagy nem vagyunk igazi szabadséag
birdsadra méltok és képesek; s azon kérdés
lesz elddéntendd: leliet-e békésen és siker-
rel torvényhatdésagi rendszerink mellett
korméanyozni, vagy nem?"

Azéta huszondt év malt el, s az akkor elmondottak
mostanra is alkalmazhatok; a mennyiben a feladat
megoldasat nehezitd fonebbi kérilmények és tekintetek
most is fenallanak, st a mult nehézségek a jelen ren-
dezésnél még nagyobb mérvben és szamban fognak

felmerilni.
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Jelenleg mar nem csak a visszaéléseket kell csu-
pan megszintetni, s az ezek altal akkor a helyes utrol
eltért megyéket a rendes kerékvagasba visszavezetni,
hanem azok az azéta gyodkeresen megvaltozott viszo-
nyokhoz idomitandok, és ezeknek megfelel6kig egészen
Ujra rendeztetvén, olyanokban is atvaltoztatandok, mi-
ket a régi torvény és gyakorlat nem csak megengedett,
hanem mikben akkor a rend és térvényes szabadsag
biztositéka alapult.

Mar pedig tudjuk hogy régi szokasokat megval-
toztatni vajmi nehéz.

Ej héazat épiteni sokkal kdnnyebb, mint régit at-
idomitani. Mert annal csak a jov§ tartatik szem el6tt,
s az épités akadalyra nem talal, inig emennél a mult
korlatozza a rendezd szabad kezét, s ennek, akadalyai-
val kell kuzdenie.

Régen fenallé intézmények &atidomitasanal a régi
szokasok, megrogzott elGitéletek sulyos bilincseket, ké-
peznek, és igaz ama kdzmondas, hogy az elGitéletekkel
megklzdeni nehéz és lialadatlan feladat. Egy régi rend-
szernek megvaltoztatdsa — béar mily ezélszeri — mégis
vajmi sokszor talalkozik ama lialadatlan szemrehanyas-
sal : ,j 0bb volta régi".

A jelen rendezés a torvényhozénak egész bdlese-
ségét, mély és jovOére haté komoly atgondolasat, bator-
sagat, s a népszerliség tekinteteivel is szembeszallni
kész elhatarozottsagat veszi igénybe, s nem nyugtat-
hatja meg magat azon vigasztalassal, hogy minden em-
beri md tokéletlen, melyen valtoztatni mindenkor lehet
s6t szikséges is, és hogy ennélfogva a megyei rende-
zés torvénye is, ha hianyait az élet kitluntetni fogja,
utdbb mindenkor javithaté leend.
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lgaz, hogy oly térvényeket, de csakis oly torvé-
nyeket, melyek ,jogokrdé 1I' nem intézkednek, a val-
tozott korilmények és Ujabb viszonyokhoz képest val-
toztatni s6t megszintetni nem jar nehézséggel, vagy
ha jogokrol van szé, ezeket Kiterjeszteni, gyakorlasanak
nehézségeit torvény altal elharitani, talan komoly meg-
gondolast igényl6, de legalabb haladatos és minden
esetre népszerl feladat, de oly tdérvényt, mely bizonyos
politikai jogokat A&llapitott meg, modositani, meg-
szlintetni vagy csak megszoritani is, vajmi nehéz sét
csaknem lehetetlen, mert azt koézdnségesen visszalé-
pésnek tartjak, mit6l a torvényalkoté mindenkor vona-
kodik.

Adja az ég, hogy térvényhozoink bdlcsesége mind-
ezen nehézségeken gyb6zedelmeskedjék, s a reajok va-
rakozé nagy feladat megoldasdban, a megyéknek nem-
zetink és alkotmanyunk ezen ugyszdélvan édes anyai
intézményének oly rendezést, oly szerkezetet sikeriljon
adniok, mely a valtozott allamrendszer s a kor hala-
dasi kovetelményeinek megfelel s a netalani aggodal-
makat is lehetéleg megnyugtassa!



Zarszo.

jVlegyei intézménylinknek ezer éves falai, melyek
alkotméanyos szabadsagunk megvédésére a multban oly
er6s bastyaul szolgaltak, de a nemzet elérehaladasat
is vajmi sokszor gatoltak, 1848-ban lebontattak, hogy
szélesebb korben ajbdl felépitve, azokon beltil a hon-
nak minden polgara megférjen, s az egész nemzetnek
anyagi és szellemi fejlédésére tagas tért és er6t, a ki-
vivott nemzeti kdzszabadsagnak pedig hatalmas tamaszt
nyujtsanak.

Huasz éve, hogy megyei intézményilnk &si épllete
félig lerontott &allapotban rendezetlenil all, és hogy
régi megyei életiinknek napja lealdozott.

Hasz év, kevés ugyan a nemzetek — de vajmi
hosszU id6szak az egyes emberek életében! kivalt oly
végzetteljes hlsz év, mint azok valanalc, melyek 1848
Ota folottink elvonultak.

E hisz év alatt azoknak szama, kik az alkonyai-
kor egyltt voltak, s kik a régi megyei életet egyutt
élvezve, sajat tapasztalasaikbdl ismerték, folotte meg-
fogyott.

Igaz, hogy most nem csak a nemzet egy része,
de az egész nemzet all az épitmény felallitasanal mun-
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kas kezekkel rendelkezésre, a jelen nemzedék legna-
gyobb része azonban, mert el6bb alkotmanyos jogok-
kal felruhdzva nem volt még, vagy mert a megyék
alkonya 06ket serduletlen korukban érte, a megyei éle-
tet sajat tapasztalasaibol, s igy annak gyakorlati olda-
lat nem ismeri.

Mar pedig a megyék rendezésénél nem csak azok
jov6 rendeltetésének, s az uj viszonyok a jelen kor ko-
vetelményeinek ismerete sziikséges, hanem kétségtelenl
az is megkivantatik, hogy a megyék el6bbi rendelte-
tése, fokonkinti fejlédése, szoval multja se legyen ide-
gen eléttink, s a régi épitménynek — bar félig rom-
ban all, — minden egyes részleteire nézve tokéletes
tdjékozottsagot szerezziink magunknak.

Amde ehhez az atalakitand6 épitmény Ggy mult-
janak, valamint el6nyeinek és hatranyainak, mult és
jovd rendeltetésének teljes ismerete sziikséges, nehogy
a multnak emlékeihez val6 szerfeletti ragaszkodas oly
elavult részek meghagyasara tegyen hajlandéva, melyek
jové rendeltetését meghilsitsdk, vagy masrészt az Uji-
tas merészebb szelleme azt is lerombolja, mi az uj md-
nek csalt szilarditasara szolgalna.

Ez okbol, mint azok egyike, ki a megyei életben
évek soran részt vettem és abba befolytam, ki az
1847/8-dik évi orszaggyllések targyalasaiban, melyek-
ben a megyék allapota s ataldban a megyei kérdés
szényegre kerilt, személyesen részt vettem, igénytelen
nézeteimet akkor, midén e kérdések kérdése legkdze-
lebb megoldasra var s a honatyak tanacskozasa és el-
hatarozasa targyat talan igen kozel jov6ben képezendi,
elmondani polgari kotelességemnek tartottam, s ugyan-
csak a mult ismeretének sziksége Amit oka, hogy leg-
inkdbb csak a megyék mualt és jov6 rendeltetése fo-
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I6tti nézeteim el6adasara szorifkozam, a nélkil, liogy
a rendezés részleteit vagy az uj épitmény alakzatara
nézve bizonyos tervet késziteni lett volna szandékom-
ban, azon meggy6zddésben lévén, hogy ki az épitmény
rendeltetése irant tisztdban van, s azon viszonyoknak,
melyek a véle eléretni oOhajtott czélra elénydsek vagy
hatranyosak, helyes tudataval bir, az a berendezés
vagy az alakzat irant annal koénnyebben tajékozandja
magat, minél nagyobb az e részbeni tervezetek va-
lasztéka azon mivekben, melyek a megyék jové ren-
dezésére nézve jelesbnél jelesb szerz6kt6l mar megje-
lentek.

Részletes rendezési tervet, vagy behatdébb kozjogi
mivet Irni, mint azt a lapokban némelyek jelezték,
nem allott tehat szandékomban, mert arra tehetségei-
met gyengéknek érezem, s hosszabb atgondolast, be-
hatébb tanulméanyozast, rendszeresebb dsszeallitast igény-
lende.

Egyszer( észrevételek ezek csupan, melyeket el6bb
hirlapi czikkekben akartam ko6zzé tenni, és csak mi-
vel hosszabbra terjedtek, liogysem mint olyanok a 6zéit,
teljesen eltévesztd nagyobb megszakasztasok nélkil a
lapokban megjelenhettek volna, azért egy kilén ropirat
alakjat valasztani, melyben egyilttesen és egyszerre
jelenhettek meg.

Oriéasi elbizakodottsag lenne részemrél csak tavol-
rol is azt hinnem, hogy a megyéknek, alkotmanyunk
ez 6s varainak czélszer(i rendezésére jelen igénytelen
nézeteim fejtegetésével bar mi csekély mértékben be-
folyast gyakorlandok; irtani azokat nem a csalhatlan-
sag vagy az iranyadas igényeivel, hanem ajé szandék
tiszta és igénytelen érziletével, hogy csekély tehetsé-
geimhez képest néhany anyagot hordjak az épitéshez,
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azon meggy6z6désté6l és a nagy munkaval majdan
foglalkozand6 honatyak iranti bizalomtol vezéreltetve,
mikép a régi kézmondas szerint ,az Ugyes épitész
a legkisebb kének is tudja hasznat venni.*

Esztergom, 1868. april 8.

Gr. Forgach Agost.









A.

Esztergom, 1867. october 22.

iVliota alkotmanyos életm(ikédéstinket Ujbol meg-
kezdtik, sok vita folyt ama kérdés felett: vajon kote-
lesek-e a megyei bizottmanyok a felel6s ministernek
rendeletéit, feltétlendl elfogadni és teljesiteni? — nin-
csen-e joguk a ministeri rendeleteket — ha azok tor-
vényelleneseknek talaltatnak — félretenni? A feltét-
len elfogadast indokoljak sokan az 1848. Ill. t.-czikkben
felallitott ministeri felelésség altal.

Ellenben masok a rendeleteknek félretevésére jogo-
sitottnak mondjdk a bizottméanyokat az 1848. XVI.
t.-cz. altal, mely t.-cz. a megyéket, mint alkotma-
nyunk védbastyait, minden régi jogaikban meg-
hagyta.

Szigoruan értelmezve az 1848., kuléndsen a IllI.
és XVI. t.-cz. szellemét és szavait, vildgos, hogy az
ideiglenes megyei bizottmanyok nincsenek felruhazva
mindazon jogokkal, melyeket a 48 el6tti megyék gya-
koroltak. Az 1848. XVI. t.-cz. sokkal sz(ikebbre
szabta a bizottmanyok mikdédése korét — mint

volt a 48 elétti megyei kodzgyUlléseké.
8
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A 48 el6tti megyei kozgy(ilések nem csak a koz-
igazgatds minden agait — és az igazsag kiszolgalta-
tasdt — a megye hataran bel6l — kezelték, hanem
azonfoliil joguk is volt az orszaggyl(lésre koveteket kul-
deni, visszahivni, utasitast adni, tovabba joguk is volt
a fels6bb rendeleteket — ha azok térvénybe Utkoz6k-
nek talaltattak — félretenni. Vagyis a 48 el6tti megyei
kozgylléseknek volt ,hatdésaga lefelé4 a megye ko-

zonsége és annak minden egyes polgara felett, — és
volt ,joga folfelé# t i. az orszaggyllés és kormany
iranyaban.

Az 1848. XVI. t.-ez. az ideiglenes megyei bizott-
manyokat csak a régi megyei hatésaggal bizta meg.
A torvény czime is csak ,a megyei hatosag ideig-
lenes gyakorlatardél4 szél és d. pontjaban azt ren-
deli, hogy a bizottmany mindazon hatoésagot fogja
ideiglenesen gyakorolni, mely térvény és alkotméany
szerint a megyei kozgylléseket minden tekintetben
megilleti, de csak a ,hatésagot minden tekintet-
ben#, &~ ez csonkitlanul meghagyatott; a korméany és
torvényhozas iranyaban gyakorolt jogokrél azonban a
torvény nem szol.

Vannak ugyan, kik a XVI. t.-cz. szavait: ,Mind-
azon hatdségot, mely a megyei kozgylléseket
minden tekintetben megilleti4 Ggy értelmezik,
hogy a bizottmanynak meghagyatott minden régi jog-
és hataskor, melylyel a koézgy(ilések birtak.

Amde ezen felfogas téves; mert a térvényben hasz-
nalt szé: ,hatésag#4 mely mindig felsébbséget jelent,
s igy csak lefelé gyakorolhaté, — nem foglalja maga-
ban a jogot is folfelé.

~Hatésag# hataskor, ,jog#4 ez nem egyértel-
m(, — lehet valakinek hataskére — de azért még
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nincs eo ipso hatdsaga is, és adhat a térvény valakinek
egy bizonyos irdnyban hatosagot, de ebbdl még nem
kovetkezik, hogy adott ,jog ot, is minden iranyban*“.

A XVI. t.-cz. nem sz6l ,hataskorrél*, sem ,jog-
rél* , hanem csupan csak ,hatésagrél*, ez megha-
gyatott, amaz nem.

lgaz, a torvény nem mondja, hogy a megyéknek
a kormany iranydban gyakorolt joga megszlntetik, de
ezt mondani folosleges volt, mert ama jognak gyakor-
ldsa a tobbi torvények altal Tigy is lehetetlenné téte-
tett, — mint a kdvetvalasztasi, visszahivési, utasitasadasi
joggyakorlasa lehetetlenné tétetett az V. trcz. altal, —
ugy a korméany rendeletéi ellenében hasznalt régi me-
gyei jog gyakorldsa lehetetlenné valt a Ill. t.-cz. ér-
vényesitése altal. Az emlitett jog gyakorlasat lehetet-
lenné teszik ama kovetelmények, melyek a ministéri
felel6sség eszméjébdl logikailag folynak. Mid6én a tor-
vény az alkotmany és rend fenntartisara a ministerek -
t6i felelésség kotelezettsége altal biztositékot Kkivan,
akkor lehetetlen, hogy a térvény viszont ne biztositsa
a ministereket az irant, hogy rendeletéi nem félreté-
tetni, hanem teljesittetni fognak.

Sokan képtelenségnek mondjdk a XVI. t.-czikkr6l
azt allitani, Jiogy ezen torvény, mely a megyéket az
alkotmany védbastyainak elismeri, kivetkéztette volna
a megyéket épen azon jogbo6l, mely jog gyakorlasa al-
tal a megyék védbastyak voltak.

Igaz, az 1848. XVI. t.-czikk is védbastyanak
mondja a megyéket, de ezen védbastvaknak atalakitasat
is mulhatlanul szikségesnek mondja, és rendeli: hogy
.€zen védbastyak a 48-diki tdorvények szelle-
mével — a kdzszabadsaggal — a ministeri fele-
I6sséggel Osszhangzasba hozassanak*, és pedig
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a legkdzelebbi, vagyis még az 1848-ban tartott or-
szaggydlésen.

Kérdem, miért rendelte ezt a térvény?

Azért, mert lehetetlennek tartotta a térvényhozas
azt, hogy a megyék — ama védbastydk — a 48-ki
torvényeknek életbeléptetése utan is még folyvast azon
védrendszert hasznaljak, mely védrendszer hasznaltatott
48 elétt.

Ugyanis azon védrendszer, melyet a megyék —
a védbastyak — hasznaltak akkor, midén a kormany
— és pedig nem is a nemzet tobbségébdl alaki-
tott, és abirodalmi kormanytél nem is egészen
figgetlen kormany-testiiletileg intézkedett, mi-
ért is egyeseket feleletre vonni nem is lehetett;
midén az orvosld orszaggyllés csak minden
harmadik évben — de sokszor még akkor sem —
hivatott 6ssze, — mondom, az akkor hasznalt véd-
rendszer — most, mid6n parlamentéris, fuiggetlen
kormany intézkedik; midén minden rendelet az
illetd minister &ltal alairatik; midén minden
egyes minister rendeletéiért az orszaggy(lés
altal szigoru feleletre vonhaté; midén az or-

szaggyullés minden évben 6sszehivatik — ugy
sz0lvan permanens -— most nem hasznalhato.

— Ezért kell a megyéket a 48-iki torvények szelle-
mében atalakitani, a ministeri felel§sséggel 6sszhang-
zasba hozni.

Ezen uj szervezésben meg fog liataroztatni a me-
gyék joga, meg fog liataroztatni ama védrendszer, me-
lyet a megyék — mint védbastydk —m hasznalni jogo-
sultak lesznek. Addig azonban, mig a megyék — e
védbastyak — véglegesen rendeztetni fognak, a bizott-
manyoknak vagy megyéknek — mint védbastydknak
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— joguk van ugyan az egyes ministeri rendelet ellen
— ha ez torvényellenesnek talaltatik — az orszaggy(-
léshez felterjesztést tenni, de azért meégis kotele-
sek a rendeletet teljesiteni.

Az 1848. XVI. t.-czikknek ily értelmezése: mi-
szerint t. i. a 48-ki térvények szerint felallitott felel6s
ministerium iranyaban a megyék nem gyakorolhatjak
a 48 el6tti dicasterialis kormany irdnyaban gyakorolt
félretevési jogot, nem valami képtelenség, ellenben nagy
képtelenség a 48-ki torvényrél azt feltenni, hogy felal-
litotta ugyan a felel6s ministeriumot, szigordan kove-
teli a felelésség kotelezettségét, de meg nem adta a
ministeriumnak ama biztositékot, mely a felel6sség ko-
telezettségének mind elvallalliatasara, mind teljesitheté-"
sére, ugy szolvan, conditio sine qua non.

Az 1848. XVI. t.-czikket nem lehet méaskép ér-
telmezni, mint Ggy, hogy a jelen ideiglenes megyei
bizottmanyok csupan csak a 48 el6tti hatdésaggal
vannak felruhdzva. — A kormany és orszaggydlés ira-
nyabani régi megyei jog, legalabb ideiglenesen uj ren-
dezésig, megsz(lintetett, vagyis annak gyakorlasa lehe-
tetlenné tétetett. igy értelmezték ezen torvényt 1848-
ban a ministerek és a megyék; egy megyének sem
jutott akkor eszébe maskép értelmezni a toérvényt,
vagyis a félretevési jogot hasznalni.

igy értelmezték a 48-ki ministerek is, azért Irtak
a megyéknek: ,Rendelem, a mint kovetkezik
ez a felelésség érzetének és a teljesités jogos kovetelé-
sének stylusa.

1861-ben a bizottmanyok ugyan gyakoroltdk az
emlitett félretevési jogot, mert akkoriban nem a 48
szerinti felel6s ministerium, hanem a 47 szerinti hely-
tartotanacs korméanyzott.
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47-tes kormany iranydban hasznalhatdo a 47-tes
megyei jog. — De 48-ki felel6s ministerium irdnyaban
a 47-es megyei jogot gyakorolni nem lehet; ez olyasmi
volna, mint az uto6lagos felel6sség mellett még
a praeventiv censurat is hasznalni.

Esztergom, 1867. deczember 15.

Az 1848. XVI. t.-ez. ama rendeletét, miszerint a
megyék a ,kbézszabadsaggal” 0Oszliangzasba hozas-
sanak, sokan most ugy kezdik értelmezni: hogy a toér-
vény a megyei szerkezetet csak Ugy és annyiban ki-
vanja rendezni, miként a megyei szerkezet a szabadal-
mas alaprol a népképviselet alapjara tétessék altal,
mint Kossuth is Biharmegye bizottmanyahoz intézett
levelében mondja: ,Az 1848. XVI. t.-czikkben egy
sz6 sincs a megyei rendszernek a ministeri fie-
lel6sséggeli 6sszhangzasba hozatalardol, hanem
csak a megyei szerkezetnek a kdzszabadséaggal
6sszhangziisba hozatalardl; és e végett a me-
gyei szerkezetnek népképviselet alapjaul ren-
dezése van elrendelve, és semmi mas, legke-
véshbé pedig a megyei hatésagnak a ministeri
kormanyzat kedvéérti megcsonkitilsaV

A torvénynek ilyetén magyarazdsa e Kkitétel alatt*
.kbzszabadsagugy latszik, azon szabadsagot érti
csupan, melylyel a nemzetnek politikai jogokkal el6bb
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nem birt része a politikai jogok Kkiterjesztése altal fel-
ruliaztatott. A toérvény azonban a ,kbézszabadsag4
fogalma alatt leginkabb azon kozszabadsagot érti, me-
lyet az orszag mint status, fluggetlenségének és onal-
lésdganak Kkivivasaval, egy, az elé'bbeni dicasterialis
rendszert6l eltér6leg minden idegen hatalomtél fligget-
len felel6s ministerium felallitdsa &ltal nyert el

A politikai jogok kiterjesztése szabadda tette a
nemzetnek nem szabadalmas részét; a fliggetlen felelGs
kormany feldllitasaval szabadda lett az egész nemzet,
mint status, azaz valdsagga lett az egész nemzetnek
térvényes oOnallasa és szabadséaga.

Az 1847/8-ki orszaggylilésen amaz emlékezetes sza-
vak: ,Isten mindent megadott e hazanak, mi an-
nak boldogitasadra megkivantatik; eddig csak az
eszkdzok al kalmazasardli rendelkezés tagadta-
tott meg télink, most a kéridlmények és anem-
zet férfiassdga kivivtak ezt is;...cc.e. a mely
nemzetnek kezébe van adva a hatalom, és nyitva
az ut oOnboldogsaga felett intézkedni, annak
minden meg van adva; ha ezen eszkodzdkkel
nem tud szabad és boldog lenni, vesszen el inl
kdbb, nem érdemli meg hogy éljen;4 emez em-
lékezetes szavak nem akkor .mondattak, midén a jog-
kiterjesztés sanctionaltatott, hanem mondatott akkor,
midén a figgetlen felelés ministerium 1848-dik
martilts végén véglegesen, és ez &altal a ,kbézszabad-
sag4 megadatott.

A nemzet tehat a parlamentaris fliggetlen felel6s
korméany feléllitAsaban Gdvozolte az orszag fuggetlen-
ségét, a kozszabadsagot.

E szerint, midén a toérvény a megyéket a ,koz-
szabadsaggal4l 6ésszhangzasba hozatni kivanta, igen tér-
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meészetes, hogy azokat nemcsak a politikai jogokkal
felruhazott polgarok koz6s szabadsagaval, hanem a fig-
getlen felel6s ministerium felallitdsdhan biztositott or-
szagos kozszabadsaggal rendelte megegyeztetni; ennek
pedig az a természetes kovetkezménye, hogy a megyei
rendezés nem csupan abbdl &ll, mikép az a szabadal-
mas alaprdl. a népképviseleti alapra tétessék altal, ha-
nem hogy ezen, a népképviseleti alapra fektetett me-
gye a fliggetlen felel6s kormanyzattal 6sszhangzasba
hozasséak.

A mi a megyei hatésagnak a felel6s ministeri kor-
manyzat kedvéért! megcsonkitasat illeti — mit Kos-
suth Biharhoz irt levelében emlit — igaz, hogy a tor-
vény nem mondja, mikép a megyék jogai a felel6s
ministerium kedvéért, megcsonkittassanak, de azt sem
mondja egy széval is, hogy a megyék minden régi
jogai a felelés ministerium mellett is csorbittatlanul fen-
tartassanak, ezen régi jogokrdl egy szoval sem emlé-
kezik, hanem csak azt rendeli, hogy a megyei szerkezet
a kozszabadsaggal (mely alatt, mint fentebb kifejtéin,
a fuggetlen felel6s nemzeti korméany is értetik), egyez-
tessék ki.

Az 1848-ki torvények a nemzet kdzszabadsaganak
sulypontjat tehat a ministeri felel6sségbe helyezték, és
ezért nem is azt mondja a toérvény, hogy a kozszabad-
sag (a ministeri felel6sség) a megyei régi jogokkal,
hanem hogy a megye a kozszabadsaggal (a ministeri
felel6sséggel) hozassék osszhangzasba. Innét, ha nem
mas, bizonyosan az kovetkezik: mikép a megyék oly
rendezést nyerjenek, mely a flggetlen ministeriumnak
felelésség alatti kotelezettségére alapitott kozszabadsag-
gal 6sszhangzasban legyen.
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Biharmegyéhez irt fénnel)!) enilitctt levelében Kos-
suth azt mondja: hogy ,az 1847— 48-ki toérvény-
hozas a megyei institutio épségét a parlamen-
taris ministerium mellett is szikségesnek tar-
totta, s meg volt gy6z&dve, hogy a kettd kozott
semmi Kkiegyenlités sziksége, mert semmi el-
lentét fenn nem forog-, hanem csak annak szuk-
sége forog fenn, hogy a megyei szerkezet (or-
ganisatio) a szabadalmas alaprol a népképvi-
seleti alapra tétessék at.“

E kérdés felett, hogy t i miként vélekedett a
torvényhozds a megyék épségének teljes fenntartéasa,
vagy azok eltorlése, felfliggesztése, vagy a ministeri
felelésséggeli kiegyenlitésér6l? — nagy felvilagositast
nydjtanak a pozsonyi utolsd orszaggydlés lapjai.

Ha figyelemmel kisérjik ama vitakat, melyek
1848-ban a pozsonyi orszaggyllésen a municipiumok
felett, kilonoésen april 2-4n és kovetkezd napjaiban
folytak, vilagosan fogjuk latni 1-szér azt, hogy Kos-
suth, bar a megyei institutiét a parlamentaris kormany
mellett is fenntartatni kivanta, akkor mégis korantsem
allitotta azt, hogy a megyék teljes épségben (tehat
minden régi jogaikkal) fenntartassanak, s hogy koztok
és a parlamentéris felel6s korméanyzati rendszer kdzott
semmi kiegyenlités sziksége fenn nem forog, s6t in-
kabb ellenkez6leg azt vitatta, hogy mind a parlamen-
taris ministeriumnak, mind pedig a megyéknek tlzete-
sen meg kell szabni hataskérét, nehogy koztok ossze-
Utkozések legyenek; méar pedig a hataskér megszabéasa
csak a kiegyenlités utjan eszkdzdlhetd, s alatta mast,
mint a kiegyenlitést, érteni nem lehet.

Ugyanis Kossuth a megyék feletti akkori vitat-
kozasban toébbi kozott ezeket monda: ,Ha Eurépa
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statusbdlcsesége a régi alapokon indulva, foly-
tonosan kétségbe fogja vonni annak lehet6sé-
gét.,, hogy a felel6s parlamenti kormany szabad
municipalitasokkal 6sszeegyeztethetd, uGgy te-
hat én leszek egyike azoknak, kik hivatva
vannak avilagot ellenkezér6l gy6zni meg, mert
én, miként az istenség létezésérdl, ugy arrdl
is meg vagyok gy6z6dve, hogy e ketté§ Ossze-
egyeztethet6, semmi egyéb nem kivantatik
hozza, mint a stidtusban minden hatalomnak
megszabni a maga kérét, s minden hatalomnak
a maga korében o6nalldsat, minden hatalomnak
amaga kérében annyi fliggetlenséget adni, hogy
el ne nyomassak a fels6bb &ltal, de nem adni
neki annyi er6t, hogy meggatolhassa a fels6b-
bet mikdédésében, mely méas téren mozog.4

Ebbdl vilagos, hogy Kossuth akkor nem csak an-
nak latta szikségét, miként a megyék a szabadalmas
alaprél egyszer(ien a képviseleti alapra tétessenek 4&t,
hanem azt is mulliatlanul sziikségesnek tartotta, hogy
a képviseleti alapra fektetett megyéknek hataskore sza-
balyoztassék, nehogy a fels6bb hatalmat mikddésében
gatoljak. Sét Kossuth ugyanakkor vilagos szavakkal
azt is kimondotta: ,Eszkozoljuk az 6nkorméany-
zati rendszer lehet6ségét, s ezzel egylutt a
municipiumot népképviseleti hasisra fektetve,
igyekezziink kiegyenliteni a felel6s ministeri-
umimil.”

ime, e szavak homlokegyenest ellenkeznek azzal,
a mit az emlitett bihari levélben most mond, hol a
parlamentaris ministeriummali kiegyenlitést folésleges-
nek allitja.



125

~A pozsonyi utols6 orszaggy(lés vitatkozasaibol Ki-
tlnik 2-odszor az is, liogy a torvényhozas tokéletesen
meggy6z6dott arrol, miként a megyék a parlamentaris
ministerium mellett teljes épségben vagyis minden régi
jogaikkal fenn nem tarthatok, és meggy6z8dott annak
szikségességérdl, hogy a megyék rendeztetvén a felelGs
ministeriummal kiegyen]ittessenek; azért habar a vég-
leges rendezést — kiegyenlitést — a jov6é orszaggy(l-
lésre bizta, mégis mulhatlanul sziikségesnek latvan, el-
hatarozta: hogy a megyék legalabb ideiglenesen ren-
deztessenek, és korantsem elégedett meg oly rendezés-
sel, mely a megyét egyszer(ien a szabadalmas alaprél a
képviseleti alapra fekteti; hanem a megye hataskorét is
kivanta legalabb ideiglenesen rendezni Ugy, hogy a
megyék a fels6bb kormanyt intézkedéseiben ne gatoljak.

C.

Esztergom, 18G7. deczember 17.

Az utolsé pozsonyi orszaggyllésnek 1848. april
2-a4n tartott kerileti Ulésében, az 1847— 48-ki orszag-
gyllési répivek 253. szama szerint, e czim alatt: ,A
megyei gylléseknek népképviseleti alapra al-

litAsardl", egy torvényjavaslat vétetett tanécskozas
ala, melynek
1 8-bnn a megyei gyllések népképviseleti alapra

allittatnak, s elrendeltetik, hogy azokban a tisztvisel6-
kon kivul tanacskozési és szavazasi joggal csak kép-
visel6k birandanak;
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2. §. szerint a megyei képvisel6ket harom évro6l
harom évre a megyei lakossag valasztandja;

3. 8 meghatarozza a qualificatiot, mely a valasz-
tasi jog gyakorlasara szikséges;

4. 8. a képvisel6k szamat, a legkissebb megyében
50-re, a legnagyobban 400-ra teszi;

5. §. a megyei népességhez képest kortulbelil min-
den 800 lakos utan egy képvisel6t rendel valasztatni;
6. 8. a tanacskozasi nyelvet hatarozza meg;

7. 8. azt rendeli: hogy e térvény végrehajtasanak
részletei felett a ministerium a megyékkel értekezve
intézkedjék, s egyszersmind a legkdzelebbi orszaggydlés
elébe a megyeszerkezet minden agaibani rendezésér6l
torvényjavaslatot terjeszszen.

A vitatas ala vett ezen térvényjavaslat szerint a
megyei gylléseknek m(ikodési kore egészen érintetlendl
hagyatvan, a megyék csak Ggy és annyiban rendeztet-
tek volna, mint azt Kossuth a biharmegyei bizottmany-
hoz kildétt s fentebb mar emlitett legujabb levelében érinti,
hogy t. i. azok a népképviseleti alapra fektettessenek
— és semmi mas.

Ezen torvényjavaslat azonban mar a kerileti Ulés-
ben megbukott, s az orszagos ulés elé nem is kerdlt.

Némelyek nem helyeselték e torvényjavaslatot a
nemzetiség veszélyeztetése tekintetébdl; masok a ne-
mesi jogoknak abban foglalt megszélitdsa miatt; de a
legnyomésabb okok mégis azon tekintetbdl hozattak fel
ellene, mivel abban a megyei kozgviilések hataskoére a
felelés ministcriummal szemben nem szabalyoztatvan,
az a felel6s ministeri korméanyzattal incompatibilisnek
tartatott; s ezen nézeteknél fogva utoébb a koéral for-
gott a vita, vajjon a megyei szerkezet egészen elto-
roltessék-e, vagy csak ideiglenesen flggesztes-
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sok fel, és hogy a ministeri felelds kormanyzat lehe-
tévé tétele végett a megyékkel micsoda ideiglenes in-
tézkedések torténjenek.

Iiossuth a tdrvényjavaslatot harom iranyban vé-
delmezte.

1- sz0r. A torvényjavaslatnak azon intézkedését,
mely a megyét népképviseleti alapra fekteti, védelmezte
azon szénokok ellenében, kik a politikai jogokkal fel-
ruhazott néposztalyt ugyan szintén fel akartdk venni
a megyei gyllésekbe, de abban a nemességet is egészen
meg akartak tartani.

2- szor. Védelmezte a torvényjavaslatot azok elle-
nében, kik a nemességnek a gy'Ulésekbd'li kiszoritasa-
val — a mennyiben t i. képvisel6kké nem véalasztat-
nanak — a nemzetiségnek veszélyeztetését lattak.

3- szor. Védte a tdrvényjavaslatot azok ellenében,

kik azt leginkabb azon okbol vélték elvetendének, mi-
vel abban a gy(lések teenddir6l semmi intézkedés nem
tétetvén, vagyis abban a gy(lések hataskére nem Ié-
vén szabalyozva, a parlamentaris kormanyzatot lehe-
tetlenné teendé, vagy legaldbb igen nehezitené.

Mit mondott a municipiumoknak a felelés mi-
nisteri rendszer melletti fennallasarél? — azt az dob-
beni czikkben mar idéztem; a nemzetiségi agitatiokra,
s egyaltaldban a gy(lések magatartasara nézve azon-
ban azt kivanta Kossuth maga, hogy a fentebbi tor-
vényjavaslat még egy 8-ik ij-szal toldassék meg:
~.melyben meg kell adni a ministeriumnak azon
hatalmat, hogy ha valamely gyllés a téorvény
korlatain tuallép, azt felfiggeszthesse.*

Egész altalanossagban pedig a kérdéses torvény-
javaslatra nézve azt mondotta: ,Ha valaki tud ajan-
lani jobb mdédot, d szivesen rea all, mert nem
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az eszkdzéokhoz ragaszkodik, hanem a czéllioz,
s azért a torvényjavaslat feletti voksoltatast
is ki akarja keridlni, minek folytadn az csak-
ugyan voksolas nélkiul ejtetett cl.®

Legddnt6bb hatassal ezen végzésre Pazmandy Dé-
nes szavai voltak, ki a tobbi kozott ezeket mondotta:
~Tarthatnak a felett beszédeket, de midén ezen
terrénumra léptiunk, melyen jelenleg mar Aal-
lunk, megadtuk megyei életinknek a halalos
dofést; ha centralisaéin nem lesz, fel kell adni
mindent; a jéslatok ideje ugyan lejart, de én
kimondom, vagy centralisacio, vagy elve-
szink! S mig ezt ajov6é torvényhozas elin-
tézi, a megyei gyUlléseket folfiUggesztetni
kivanom.*

A mésnapi vitdban pedig igy szallott: ,Tegnapi
el6adasomban két vezérallitdsom volt, egyik
az, hogy megvaltozvan alkotméanyunk lényege,
kiviva a felel6s ministerium, a megyei muni-
cipiumoknak hosszu erGteljes életet Igérnink
nem lehet; masik allitaAsom volt az: hogy?7 le-
gyen amegyei szerkezet képviseleti alapra fek-
tetve béar, hazank soknyrelviisége mellett
nemzetiségunk biztositva nincsen.®

A képviseleti alap a minis téri felelgs-
ség eszméjét nem biztositja, mert a hol
4—500 ember tanédcskozik a végrehajtanddk
végrehajtidsa felett, ott ezen erés collegia-
lis rendszer hatarozatokat hozhat, melyek
atérvényes intézkedéseket hatraltatjak, s
ez altal joétékony hatasdban megsemmisitik.
Felelésségre vonni ily hatarozatokért nem le-
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liet egy testlletet, mely figgetlenul &ll a minis-
teviumtol, s ez'en bajos szé alatt: ,nos univer-
sitas“ hatéroz, végez és rendelkezik, mint ed-
digelé; a collegialis rendszerd korméanyt, szin-
tén ezen okbdl, nem all egy hatalmas nemzet-
nek hatalméaban kérddre vonni.* ...

~A megyei szerkezetet, ujabbi institu-
tioink kovetkeztében, teljes erejében fenntar-
tani hatalmédban embernek nincs.”

,En ugyan nem Aallitom azt, hogy a
megyei szerkezetet meg kell szintetni, azt hi-
szem, kimondani ezt térvényileg nem &ll ezen
(ntasitott kdvetekbdl allo) orszaggyillésnek ha-
talmaban, azt hiszem azonban, hogy a mint fel
lehetett flggeszteni a tisztvalasztasokat egy
ideig, ugy fel lehetne fliggeszteni a kozgydlé-
seket is, igazgatni a megyét a magistratussal és
minden renditekb6l valasztandd comitével.”

HosszU el6adasat zajos éljenzés kovette; s a vitat-
kozadsnak eredménye az lon, hogy a fentebbi tdérvény-
javaslat, mely a megyéknek csupan népképviseleti alap-
rai attételét targyazta, a nélkil, hogy azoknak hatéas-
korét Kkitlizte volna, s mely Kossuthnak bihari levelében
fejtegetett nézetei szerint volt szerkesztve, — megbukott,
s néhany nap mulva, ha nem csalédom, ugyancsak
Pazmandy Dénes tollabol folyt egy méasik — az orszag-
gy(llési ropivek 2G4-dik szaméban foglalt — tdrvény-
javaslat kerult a térvényhozas elébe, mely, mint czimé-
b6l is: ,A megyehatésag ideiglenes gyakorla-
sardl", Kkitlnik, a megyéknek népképviseleti alaprai
fektetése mellett, a gyUlések hataskorét is ideiglenesen
szabalyozta, és pedig ugy, hogy a ministeri felel6s
kormanyzassali 6sszelUtkozés kikertlése tekintetébdl a
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megyei bizottmanyok csak a megyei kozigazgatas és
kialénosen az 1848-ban alkotott torvények sikeresitésére
— ideiglenesen a régi megyei kozgy(Glések hatosagaval
— megbizattak, mely térvényjavaslat kézakarattal elfo-
gadtatvan, mint 1848. XVI-dik toérvényczikk, ideigle-
nesen torvénynyé emeltetett.

Nyomatott Bécsben, Holzhausea Adolfnal.



