Két ajanlo

Emlékezetem szerint Illyés Gyula irta
valahol: ha egyszer kipusztulndnak a
mérndkdk, vagy cs6dét mondana a tuda-
suk, az 6 feladataikat is az iroknak kel-
lene atvenniok. Ez az Orszagos Széché-
nyi Kényvtar ,fWgy magyar elbeszél6k”

(szerkesztette: D.
Szemz8& Piroska) jutott az eszembe. Az
irodalomtorténészek nem vesztek ugyan
ki, és — reméljuk — tudasuk sem mon-
dott cs6dot, de vald, hogy feladatuknak
legaldbbis egy részét a kényvtarosoknak
kell mindezideig ellatniok. Ez adja meg
ennek a bibliografidnak a létjogosultsa-
gat.

Ez a gondos kiallitasi 143 oldalas
kényvecske ugyanis nemcsak tdébb, de
sok vonasaban més is, mint amit alta-
laban bibliografidnak tartunk. Tizenha-
rom magyar elbeszél6t ismertet, megle-
hets részletességgel. Mindegyikrél két-
harom oldalas életrajzot ad, majd egy-
két oldalon beszél vilagnézetukrél, esz-
meéikrél, kulon fejezetekben (Elbeszélé.
Elbeszélés), lehet6ség szerint az ir6k on-
életrajzszerd irasait felhasznalva, el-
mondja hogyan valtak novellistava, majd
ide csatolva ismerteti tartalmilag a fel-
szabadulas 6ta megjelent koteteiket, vé-
gul felsorolja az ajanlott kotetr6l meg-
jelent biralatokat és az irérél szolo iro-
dalmat.

Lényegében a kiadvany egységes elv
szerint és azonos formaban szerkesztett
rovid monogréafidkat tartalmaz, s ezeket
egésziti ki konyvészeti adatokkal. Sziuk-
séges-e egy ilyen révid monogréafia soro-
zat? Feltétlenul szukséges. Egyszerlien
azért, mert — a kozel sem tokéletes tan-

konyveken kivil — még mindig nincs
Uj marxista—leninista szellem(G iroda-
lomtdérténetink s irodalmi lexikonunk.
Az egyes életrajzok stb. — ha érzédik
is rajtuk, hogy nem irodalomtdrténész
tollabdél szarmaznak — 4&ltaldban jok, s
alkalmasak arra, hogy megismerjuk be-
16luk az irénak — f6ként — tarsadalmi
helyzetét, hovatartozasat, és muivének

politikai, eszmei mondanivaléjat. S mind-
ezt az Onéletrajzokra tamaszkodas ered-
ményeként érdekesen és vonzoéan. Kar,
hogy esztétikai értékelésben mar keve-
. sebbet nyujt.

Feltin6en szegényesnek talan csak a
Karinthy Frigyes életrajz nevezhetd. Az
ir6 ironikus kétmondatos ©&néletrajzat
alig toldja meg valamivel, bar forras-
anyag bdéségesen all rendelkezésre, sok-
kal béségesebben, mint ez a felsorolt
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bibliogréafia

irodalombdl kitlinik, (csak néhany hiany-
z6: Kosztolanyinénak férjérdl irt életraj-
za, Karinthy Ferenc Szellemidézése és
magénak Karinthynak az Utazas a kopo-
nyam korul cim( m(ive — ezek kritika-
val hasznalva elsédleges és hiteles forra-
sok).

Néhany megallapitasaval is vitadba kell
szallnunk. Kradyroél azt allitja, hogy mu-
vei alig érintik a realizmus talajat. A
realizmus talaja a valésdg — ezt tehat
ugy kell érteniink, hogy Kruady miveinek
alig van kézuk a valésaghoz. Ezt kotve
hissziik. Nemcsak azért, mert még a tin-
dérmesék is a val6ésagbol sarjadnak, de
azért is, mert Krady ha nem is hangsu-
lyozta miveiben a tarsadalom mozgés-
torvényeit, sohasem hamisitotta meg 6ket
és el sem rejtette, tovabba: midveinek
minden részlete csupa jellemz6 (tehat
nemcsak valdsaghd, de realisztikus) meg-
figyelés, s ami szintén nem lebecsilendd
erény: lélekrajzai koényodrtelentl ponto-
sak, s végll az a csdndes szomorudsag,
amellyel az életet szemléli — mar maga
is biralat és allasfoglalas. Hunyady San-
dorrél sem mernénk azt allitani, hogy ér-
tékitéletei nincsenek. Ennek egyébként
az elbeszélések ismertetései is ellentmon-
danak; ezekb6l kiderdl, hogy Hunyady-
nak nemcsak értékitéletei vannak, de
azok helyesek is.

A megadott irodalom sem teljes, bar
nem tunteti fel, hogy a bibliografia nem
torekedett erre. Némi mélabaval allapi-
tottuk meg, hogy — tobbek kozétt — A
Konyvtarosban és A Konyvben megje-
lent kritikdkat egyaltaldban nem vették
figyelembe (pl. Tomorkény: Vandorlé
foldek, A Konyvtaros, 1953. jan.; Thury:
Egy arany, A Konyv, 1955. marc.; Pap
Karoly: A hészobor, A Koényv, 1955,
febr.).

A mivet azonban nem ezek a részlet-
hibak és még néhany nem emlitett apré-
sag jellemzi.

Elgondolkozni és vitatkozni mason ér-
demes, azokon a ,hibakon“, melyek nem
a szerz6n és szerkesztén multak, hanem
magabél ebbél a ,hianyt po6tlé” mifajbol
erednek. Véleményem szerint az efajta
sbibliografia“, mely szerkezetében, fel-
dolgozas moédjaban s tartalméban is sok-
kal kozelebb all az irodalmi lexikonhoz,
mint az ajanlé konyvjegyzékhez — csak
potszer ~és ideiglenes Kkisegitd eszkoz.

,Nagy magyar elbeszél6k“ a cime, s
hianyzik a kotetb6l Mikszath, Moéricz,
Brédy, Kosztolanyi, Csath Géza, Torok



Gyula, Gelléri Andor Endre és minden
él6 iré stb.,, stb. S miért hianyzanak?
Mikszathrél és Mériczrél jelent meg mar
onallé bibliografia, Brodyrél a jov6ben
szandékoznak kiadni egyet, Csath Géza-
nak és Torok Gyulanak nem jelent meg
a felszabadulas utan kotete, Kosztolanyi-
ra nincs indok. Dehat hianyozhatnak-e
ezek a novellistdk egy, a nagy magyar el-
beszéléket ismertetd kotetb6l? Amint
latjuk, bibliografusi szempontokbél Kki-
maradhattak. lrodalomtdrténetileg azon-
ban itt lenne a helyuk.

Tekintettel arra, hogy a kdzmuvel6dési
kényvtarak talnyomé tébbségében az is-

mertetett iroknak csak a felszabaduléas
utdn megjelent kotetei vannak meg,
koényvtarosi szempontb6l nézve elfogad-

haté, hogy csak ezeket veszik fel a jegy-
zékbe, s tobbi miviket nem ismertetik.
Bar ez az eljards még igy is perspekti-
vatlan, s gyors avulasra itéli a bibliogra-
fiat, hisz konyvkiadasunk 4&llandbéan je-
lentet meg koteteket klasszikussad éré

A Févarosi Szabdé Ervin Kényvtar ,iF6-
varosunk Budapest® cimmel jelentetett
meg a kozelmultban egy bibliografiat.
(Szerkesztette: FIlérian Léaszl6 és Mardt
Miklés, lektoralta: Zakarias G. Sandor
és Zoltan Jozsef.) A kiadvany targya
Budapest az ismeretterjeszt6 és a szép-
irodalom tikrében — az el6sz6 szerint;
maga az Osszedllitds — igen helyesen —
févarosunkkal foglalkozé tudomaényos
mUveket is tartalmaz. A valogatas két f6
részre tagolodik: az ismeretterjesztf (és
tudomanyos), valamint a .szépirodalmi
muvek jegyzékére.

Az ismeretterjeszt6 miveket
szerint csoportositja (varostorténet, va-
roskép, épitészet, foldrajz és él6vilag,
ipar, kereskedelem, kozlekedés, munkas-
mozgalom, kulturalis élet, egészséglgy),
a szépirodalmiakat mdlfajuk szerint. Fig-
gelékben adja a Budapesttel foglalkozd
bibliografiakat. Részletes tartalomjegyzék
helyett (igen helyesen) a felvett mdvek
szerz6inek mutatéjat hozza.

Bevalljuk, nincs szandékunkban Aalta-
laban és minden részletére Kkiterjed6en
értékelni e konyvészeti munkat. Annota-

targyuk

cidival szeretnénk csak foglalkozni és
egybevetni 6ket a ,Nagy magyar elbe-
szél6k® sokat markolé  ismertetéseivel.

Ezen tulmenéleg csak néhany megjegy-
zésre szoritkozunk.

Az oOsszeallitast altalanossagban jonak
tartjuk. A valogatas béséges és valéban
a fontos, els6rendl anyagot tartalmazza.
Az ismeretterjeszt6 és tudomanyos mu-
vek targyuk szerinti felosztdsa jo atte-

iréinktél. Bizonyos, hogy egy irodalom-
torténész az eddig még Ujra ki nem adott
irokat és mdveiket is felvette volna —
akar irodalomtorténetet, akar irodalmi
lexikont allit is 0ssze. Ez mar énmaga-
ban is komoly folényt biztosit az iroda-
lomtoérténeti munkaknak az ilyen jellegl
bibliografiakkal szemben.

Réviden: ugy véljuk, hogy az ilyen jel-
legi (és ezt a két szdét ismételten hang-
sulyozzuk) bibliografiak nem versenyké-
pesek, szerepiuk csak ideiglenes és hé-
zagpo6tlé lehet, s létjogosultsaguk csak
addig van, amig egy j6 marxista iroda-
lomtorténet, vagy irodalmi lexikon meg
nem jelenik. De addig sem tartjuk he-
lyesnek a mivek hosszadalmas tartalmi
ismertetését és azt, hogy éppen bibliogra-
fiai jellegét — nyilvdn szandékosan —
még tipografiailag is elmostak, a mivek
cimleirasait feloldottak a szovegben,
mintha szégyelni vagy titkolni vald vol-
na, hogy a kiadvany bibliografia és nem
irodalmi lexikon.

kintést nyajt, kuléndésen azaltal, hogy
ezen beldl is kulén csoportositottak az
altalanos miveket és a részlettanulma-
nyokat, a térténeti miveknél a targyuk
szerinti sorrendet is betartottak. Ugy
véljuk azonban, hogy a munkasmozga-
lommal foglalkoz6 miveket (kiemelvel)
helyesebb lett volna a térténeti mdivek
kozé felvenni. Kar, hogy a Kulturélis élet
ciml fejezet teljesen megfeledkezik a
budapesti kozoktatas, iskolak toérténeté-
rél és jelenér6l, és az is, hogy a buda-
pesti kényvtarakrél mindéssze két tanul-
manyt emlit meg a Konyvkiadas, kony-
vesboltok fejezetben. A konyvtaraknak
sokkal nagyobb sullyal kellene szerepel-
niik. Néhany sorrendi kovetkezetlensé-
get is megemlithetnénk, példaul nem ért-
juk, miért kerilt Medriczky Andor: Bu-
dapest régi furdéi cimd miive az egész-
séguggyel foglalkozé részlettanulméanyok
legvégére, a napjainkkal foglalkozé mu-
vek utan stb. Elnézés okozhatta, hogy
Karinthy Szép élet cimid elbeszélésének
lel6helyét egy folydiratban adja meg,
mikor ez koényvben is (azonos cimmel)
megjelent. De hangsulyozzuk, hogy a bib-
liografidra nem ezek a kisszamu és rész-
lethibak a jellemzéek, hanem erényei.

Kulénésen jonak tartjuk  szlkszavd,
néhany soros annotacidit, melyek leg-
tobbnyire igen pontosan megjeldlik az
ismertetett md targyat, tudomanyos
rangjat, értékét, hasznalhatésagat.

Példaul mindjart az elsé: Salamon Fe-
renc: Buda-Pest torténete.

—_—



~Az els6 Kkisérlet Bp.
domaéanyos feldolgozéasara.
kutatott forrdsok és az A&satdsok eredmé-
nyei sok megéallapitasat avulttd teszik. A
harom kotet egyébként is csak toredék,
az ir6 nem jutott tovabb Matyas Kkiraly
koranal. Az els6 kotet az 6kort dolgozza
fel, a maéasodik a kozépkort, a harmadik
pedig a forrasként hasznalhaté oklevelek
kritikai vizsgalata.“

torténetének tu-
Az UGjabban fel-

E néhany sorb6l és magébol a teljes
cimleirasbél igen sokat megtudunk. Tob-
bek kozt azt is, hogy kiknek ajanlja és
kiknek nem a leirt mdvet. Nyilvanvald
bel6le az, hogy laikusok nem sok hasz-
nat vehetik Salamon mvének, mert nem
tudjak megitélni, hogy mi avult el be-
16le és mi nem. Viszont a torténészek
figyelmét felhivja a kritikailag feldolgo-
zott oklevelekre. Helyes, hogy keletke-
zésének idejét nem adja az annotacioban,
hisz ez kidertil a cimleirasbél, viszont f6-
losleges, hogy ismételten megemliti: a
md harom kotetbdl all. Ez is kiderul a
cimleirasbol és ennek elhagyasaval is
megtakarithatott volna néhany szoét.

Egy masik. Pallés Jendé: Budapest
1848/49-ben.

,Egykoru forrdsok nyoméan sok adattal,
szemléletes tabladzatokkal és alapos elem-
zéssel mutatja be a forradalom és szabad-
sagharc Bp.-jének kozallapotait.”

Ebbd6l az egy mondatbdl is megtudjuk,
mit varhatunk e m(tél. Benne van, hogy
eredeti forrasokat feldolgoz6, tudoma-
nyos munka. Szemléletére megjelenési
éve (1950) utal, statisztikai jellegére mua-
fajmeghatarozdsa — ezek a cimleirasban
szerepelnek, igy nagyon helyesen, az an-
notacié nem tesz errél emlitést.

Hosszan sorolhatnank a hasonlé témor
és sokatmond6, nyiltan — ha szikséges
— vagy rejtve — ha igy is érthetd —
értékelést és Utbaigazitast addé annotéacio-
kat.

Ez a tomorségre torekvés csak ritkan
hagy hianyérzetet. A tanulsag kedvéért
erre is idézink egy példat.

Horler—Borsos—Csemegi:
maemlékei. 1.

Budapest

kotet tébb tanul-
részletességgel tar-
a varhegyi telepulés

LA nagyterjedelmd
méanyban, tudomanyos
ja fel az 1. Kér.,
miemlékeit.”

A londoni ,Unity" szinhdz az 1955. évi téli
évadot a Makarenko-mivek motivumaibdl
irott ,Utraval6® cimd sz'nmi bemutatéjaval
nyitotta meg. Kévetkez6 bemutatdjat, Jean-Paui
Sartre ,Nyekraszov“-jat januéar elejére terve-
zik. (SZOV. KULTURA.)
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Ebben az annotaciéban a nagyterjedel-
muségre és az els6 keruletre utalas fe-
lesleges — mindkett6 kiderul a kozolt
teljes cimleirasbél. Viszont helyes lett
volna megemliteni, hogy a bevezetd ta-
nulméanyok &tfogé képet adnak Buda
régészeti emlékeirél, varosképének Kki-
alakulasaro6l, Buda és Pest A&bréazolasai-
rél, Buda épitészetér6l stbh. és ezeket
kovetik az els6 kerulet negyedei (Var,
Vizivaros, Taban stb.) utcak szerint cso-
portositott mléemlékeinek leirdsai. Sok
képpel és abraval.

A szépirodalmi miivek annotacidi is
megfelelnek a kuldnleges célnak. Azt
emelik ki — egy-két mondatban — a re-
génybdl, elbeszéléshbdl vagy versbél, ami

a varossal, a varos életével kapcsolatos
bennik, ugyanakkor — legalabbis leg-
tobbnyire — az egész md targyat is
megjeldlik. (A bibliografia oésszeallitasa-

rél mondottaknéal elfelejtettik megemli-
teni, hogy a Budapesten jatsz6d6 szép-
irodalmi mdvek felvétele igen hasznos.
Ezek a muivek kiegészitik, élettel toltik
meg, érzékletessé teszik azt a képet,
amelyet a tudomanyos és ismeretterjesz-
t6 mivek nyujtanak Budapestrél.) Kar,
hogy ezek annotacioibél elmaradt, ami
a tudoméanyos muivekben meglelheté: az
értékelés, az egyes mivek mdvészi rang-
janak megjeldlése. igy nem segitik elég-
gé a konyvtarost ajanlé munkajaban és
az olvasét oh/asmanyainak 6sszevaloga-
tasaban, s enélkil a jegyzék bésége za-
varba ejt.

Mégis — ezzel a kiegészitéssel — az
annotaladsnak ezt az utjat tartjuk kove-
tendének és nem a terjeng6s tartalmi
ismertetéseket. A bibliografiAknak nem
lehet céljuk sem az, hogy helyettesitsék
az irodalomtoérténeti mdveket, sem az,
hogy a regények, elbeszélések tartalméa-
nak felmondasaval —mnéha mar-mar az
amerikai regény-konzervek modjara —e
felmentsenek az eredeti mdvek olva-
sasa alol, hanem céljuk — elsésorban —e
a koényvtarosok tajékoztatdsa lehet a
rendelkezésre all6 mdvekrél, segédesz-
k6z az ajanlé munkéhoz, illetve — az
olvas6k szamara — olvasmanyaik 0sz-
szevalogatasidhoz, olvasasuk tervszer(ivé
tételéhez.

Ebbé6l a szempontbél a ,Févarosunk
Budapest“ bibliografiat igen jonak tart-
juk.

Zolnay Vilmos

ANDRE WURMSER
jon* cimd

~,Egy ember a vilagra
regényciklusanak utolsé kotete is
megjelent, cime: ,Hat, kilenc, tizenketté“. A
regényt R. Jouglet — a nalunk is megjelent
JArany és kenyér“ firdja — méltatta a Les
Lettres Francaises hasabjain.



