
K é t  a já n l ó

Emlékezetem szerint Illyés Gyula írta 
valahol: ha egyszer kipusztulnának a 
mérnökök, vagy csődöt mondana a tudá­
suk, az ő feladataikat is az íróknak kel­
lene átvenniök. Ez az Országos Széché­
nyi Könyvtár ,fW gy magyar elbeszélők“ 
című bibliográfiájáról (szerkesztette: D. 
Szemző Piroska) jutott az eszembe. Az 
irodalomtörténészek nem vesztek ugyan 
ki, és — reméljük — tudásuk sem mon­
dott csődöt, de való, hogy feladatuknak 
legalábbis egy részét a könyvtárosoknak 
kell mindezideig ellátniok. Ez adja meg 
ennek a bibliográfiának a létjogosultsá­
gát.

Ez a gondos kiállítású 143 oldalas 
könyvecske ugyanis nemcsak több, de 
sok vonásában más is, mint amit álta­
lában bibliográfiának tartunk. Tizenhá­
rom magyar elbeszélőt ismertet, megle­
hetős részletességgel. Mindegyikről két- 
három oldalas életrajzot ad, majd egy­
két oldalon beszél világnézetükről, esz­
méikről, külön fejezetekben (Elbeszélő. 
Elbeszélés), lehetőség szerint az írók ön- 
életrajzszerű írásait felhasználva, el­
mondja hogyan váltak novellistává, majd 
ide csatolva ismerteti tartalmilag a fel- 
szabadulás óta megjelent köteteiket, vé­
gül felsorolja az ajánlott kötetről meg­
jelent bírálatokat és az íróról szóló iro­
dalmat.

Lényegében a kiadvány egységes elv 
szerint és azonos formában szerkesztett 
rövid monográfiákat tartalmaz, s ezeket 
egészíti ki könyvészeti adatokkal. Szük­
séges-e egy ilyen rövid monográfia soro­
zat? Feltétlenül szükséges. Egyszerűen 
azért, mert — a közel sem tökéletes tan­
könyveken kívül — még mindig nincs 
új marxista—leninista szellemű iroda­
lomtörténetünk s irodalmi lexikonunk. 
Az egyes életrajzok stb. — ha érződik 
is rajtuk, hogy nem irodalomtörténész 
tollából származnak — általában jók, s 
alkalmasak arra, hogy megismerjük be­
lőlük az írónak — főként — társadalmi 
helyzetét, hovatartozását, és művének 
politikai, eszmei mondanivalóját. S mind­
ezt az önéletrajzokra támaszkodás ered­
ményeként érdekesen és vonzóan. Kár, 
hogy esztétikai értékelésben már keve- 

. sebbet nyújt.
Feltűnően szegényesnek talán csak a 

Karinthy Frigyes életrajz nevezhető. Az 
író ironikus kétmondatos önéletrajzát 
alig told ja meg valamivel, bár forrás­
anyag bőségesen áll rendelkezésre, sok­
kal bőségesebben, mint ez a felsorolt

b i b l i o g r á f i a

irodalomból kitűnik, (csak néhány hiány­
zó: Kosztolányinénak férjéről írt életraj­
za, Karinthy Ferenc Szellemidézése és 
magának Karinthynak az Utazás a kopo­
nyám körül című műve — ezek kritiká­
val használva elsődleges és hiteles forrá­
sok).

Néhány megállapításával is vitába kell 
szállnunk. Krúdyról azt állítja, hogy mű­
vei alig érintik a realizmus talaját. A 
realizmus talaja a valóság — ezt tehát 
úgy kell értenünk, hogy Krúdy műveinek 
alig van közük a valósághoz. Ezt kötve 
hisszük. Nemcsak azért, mert még a tün­
dérmesék is a valóságból sarjadnak, de 
azért is, mert Krúdy ha nem is hangsú­
lyozta műveiben a társadalom mozgás- 
törvényeit, sohasem hamisította meg őket 
és el sem rejtette, továbbá: műveinek
minden részlete csupa jellemző (tehát 
nemcsak valósághű, de realisztikus) meg­
figyelés, s ami szintén nem lebecsülendő 
erény: lélekrajzai könyörtelenül ponto­
sak, s végül az a csöndes szomorúság, 
amellyel az életet szemléli — már maga 
is bírálat és állásfoglalás. Hunyady Sán­
dorról sem mernénk azt állítani, hogy ér­
tékítéletei nincsenek. Ennek egyébként 
az elbeszélések ismertetései is ellentmon­
danak; ezekből kiderül, hogy Hunyady- 
nak nemcsak értékítéletei vannak, de 
azok helyesek is.

A  megadott irodalom sem teljes, bár 
nem tünteti fel, hogy a bibliográfia nem 
törekedett erre. Némi mélabúval állapí­
tottuk meg, hogy — többek között — A  
Könyvtárosban és A  Könyvben  megje­
lent kritikákat egyáltalában nem vették 
figyelembe (pl. Tömörkény: Vándorló 
földek, A  Könyvtáros, 1953. jan.; Thury: 
Egy arany, A Könyv, 1955. márc.; Pap 
Károly: A hószobor, A Könyv, 1955.
febr.).

A  művet azonban nem ezek a részlet­
hibák és még néhány nem említett apró­
ság jellemzi.

Elgondolkozni és vitatkozni máson ér­
demes, azokon a „hibákon“ , melyek nem 
a szerzőn és szerkesztőn múltak, hanem 
magából ebből a „hiányt pótló“ műfajból 
erednek. Véleményem szerint az efajta 
„bibliográfia“ , mely szerkezetében, fel­
dolgozás módjában s tartalmában is sok­
kal közelebb áll az irodalmi lexikonhoz, 
mint az ajánló könyvjegyzékhez — csak 
pótszer ̂ és ideiglenes kisegítő eszköz.

„Nagy magyar elbeszélők“ a címe, s 
hiányzik a kötetből Mikszáth, Móricz, 
Bródy, Kosztolányi, Csáth Géza, Török
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Gyula, Gelléri Andor Endre és minden 
élő író stb., stb. S miért hiányzanak? 
Mikszáthról és Móriczról jelent meg már 
önálló bibliográfia, Bródyról a jövőben 
szándékoznak kiadni egyet, Csáth Gézá­
nak és Török Gyulának nem jelent meg 
a felszabadulás után kötete, Kosztolányi­
ra nincs indok. Dehát hiányozhatnak-e 
ezek a novellisták egy, a nagy magyar el­
beszélőket ismertető kötetből? Amint 
látjuk, bibliográfusi szempontokból ki­
maradhattak. Irodalomtörténetileg azon­
ban itt lenne a helyük.

Tekintettel arra, hogy a közművelődési 
könyvtárak túlnyomó többségében az is­
mertetett íróknak csak a felszabadulás 
után megjelent kötetei vannak meg, 
könyvtárosi szempontból nézve elfogad­
ható, hogy csak ezeket veszik fel a jegy­
zékbe, s többi művüket nem ismertetik. 
Bár ez az eljárás még így is perspekti- 
vátlan, s gyors avulásra ítéli a bibliográ­
fiát, hisz könyvkiadásunk állandóan je­
lentet meg köteteket klasszikussá érő

íróinktól. Bizonyos, hogy egy irodalom- 
történész az eddig még újra ki nem adott 
írókat és műveiket is felvette volna — 
akár irodalomtörténetet, akár irodalmi 
lexikont állít is össze. Ez már önmagá­
ban is komoly fölényt biztosít az iroda­
lomtörténeti munkáknak az ilyen jellegű 
bibliográfiákkal szemben.

Röviden: úgy véljük, hogy az ilyen jel­
legű (és ezt a két szót ismételten hang­
súlyozzuk) bibliográfiák nem versenyké­
pesek, szerepük csak ideiglenes és hé­
zagpótló lehet, s létjogosultságuk csak f 
addig van, amíg egy jő marxista iroda­
lomtörténet, vagy irodalmi lexikon meg 
nem jelenik. De addig sem tartjuk he­
lyesnek a művek hosszadalmas tartalmi 
ismertetését és azt, hogy éppen bibliográ- j 
fiai jellegét — nyilván szándékosan — í 
még tipográfiailag is elmosták, a művek 
címleírásait feloldották a szövegben, 
mintha szégyelni vagy titkolni való vol­
na, hogy a kiadvány bibliográfia és nem 
irodalmi lexikon.

A  Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár ,iFő­
városunk Budapest“  címmel jelentetett 
meg a közelmúltban egy bibliográfiát. 
(Szerkesztette: Flórián László és Marót 
Miklós, lektorálta: Zakariás G. Sándor 
és Zoltán József.) A  kiadvány tárgya 
Budapest az ismeretterjesztő és a szép- 
irodalom tükrében — az előszó szerint; 
maga az összeállítás — igen helyesen — 
fővárosunkkal foglalkozó tudományos 
műveket is tartalmaz. A  válogatás két fő 
részre tagolódik: az ismeretterjesztő (és 
tudományos), valamint a . szépirodalmi 
művek jegyzékére.

Az ismeretterjesztő műveket tárgyuk 
szerint csoportosítja (várostörténet, vá­
roskép, építészet, földrajz és élővilág, 
ipar, kereskedelem, közlekedés, munkás- 
mozgalom, kulturális élet, egészségügy), 
a szépirodalmiakat műfajuk szerint. Füg­
gelékben adja a Budapesttel foglalkozó 
bibliográfiákat. Részletes tartalomjegyzék 
helyett (igen helyesen) a felvett művek 
szerzőinek mutatóját hozza.

Bevalljuk, nincs szándékunkban álta­
lában és minden részletére kiterjedően 
értékelni e könyvészeti munkát. Annotá­
cióival szeretnénk csak foglalkozni és 
egybevetni őket a „Nagy magyar elbe­
szélők“ sokat markoló ismertetéseivel. 
Ezen túlmenőleg csak néhány megjegy­
zésre szorítkozunk.

Az összeállítást általánosságban jónak 
tartjuk. A  válogatás bőséges és valóban 
a fontos, elsőrendű anyagot tartalmazza. 
Az ismeretterjesztő és tudományos mű­
vek tárgyuk szerinti felosztása jó átte­

kintést nyújt, különösen azáltal, hogy 
ezen belül is külön csoportosították az 
általános műveket és a részlettanulmá­
nyokat, a történeti műveknél a tárgyuk 
szerinti sorrendet is betartották. Ügy 
véljük azonban, hogy a munkásmozga­
lommal foglalkozó műveket (kiemelve!) 
helyesebb lett volna a történeti művek 
közé felvenni. Kár, hogy a Kulturális élet 
című fejezet teljesen megfeledkezik a 
budapesti közoktatás, iskolák történeté­
ről és jelenéről, és az is, hogy a buda­
pesti könyvtárakról mindössze két tanul­
mányt említ meg a Könyvkiadás, köny­
vesboltok  fejezetben. A  könyvtáraknak 
sokkal nagyobb súllyal kellene szerepel­
niük. Néhány sorrendi következetlensé­
get is megemlíthetnénk, például nem ért­
jük, miért került Medriczky Andor: Bu­
dapest régi fürdői című műve az egész­
ségüggyel foglalkozó részlettanulmányok 
legvégére, a napjainkkal foglalkozó mű­
vek után stb. Elnézés okozhatta, hogy 
Karinthy Szép élet című elbeszélésének 
lelőhelyét egy folyóiratban adja meg, 
mikor ez könyvben is (azonos címmel) 
megjelent. De hangsúlyozzuk, hogy a bib­
liográfiára nem ezek a kisszámú és rész­
lethibák a jellemzőek, hanem erényei.

Különösen jónak tartjuk szűkszavú, 
néhány soros annotációit, melyek leg- 
többnyire igen pontosan megjelölik az 
ismertetett mű tárgyát, tudományos 
rangját, értékét, használhatóságát.

Például mindjárt az első: Salamon Fe­
renc: Buda-Pest története.



„ A z  e lső  k ís é r le t  B p . tö rté n e té n e k  tu­
dom án yos fe ld o lg o zá sára . A z  ú jab b an  fe l­
k u tato tt fo rrá s o k  és az ásatá so k  ered m é­
n y e i so k  m eg álla p ítá sát a vu lttá  te sz ik . A  
h áro m  k ö tet e g y é b k é n t is  c sa k  töred ék, 
az  író  n em  ju to tt  to váb b  M átyás k irá ly  
k o rán á l. A z  első  k ö tet az  ó k o rt dolgozza  
fe l, a  m áso d ik  a  k ö zé p k o rt, a  h arm ad ik  
p ed ig  a  fo rrá s k é n t h aszn álh ató  o k le v e le k  
k r it ik a i v izs g á la ta .“

E néhány sorból és magából a teljes 
címleírásból igen sokat megtudunk. Töb­
bek közt azt is, hogy kiknek ajánlja és 
kiknek nem a leírt művet. Nyilvánvaló 
belőle az, hogy laikusok nem sok hasz­
nát vehetik Salamon művének, mert nem 
tudják megítélni, hogy mi avult el be­
lőle és mi nem. Viszont a történészek 
figyelmét felhívja a kritikailag feldolgo­
zott oklevelekre. Helyes, hogy keletke­
zésének idejét nem adja az annotációban, 
hisz ez kiderül a címleírásból, viszont fö ­
lösleges, hogy ismételten megemlíti: a 
mű három kötetből áll. Ez is kiderül a 
címleírásból és ennek elhagyásával is 
megtakaríthatott volna néhány szót.

Egy másik. Pallós Jenő: Budapest
1848/49-ben.

„E g y k o rú  fo rrá s o k  n yo m án  so k  adatta l, 
szem lé le tes tá b lá za to k k a l és a lap o s e lem ­
zésse l m u ta tja  b e a fo rrad a lo m  és szab ad ­
sá g h arc  B p .- jé n e k  k ö zá lla p o ta it.“

Ebből az egy mondatból is megtudjuk, 
mit várhatunk e műtől. Benne van, hogy 
eredeti forrásokat feldolgozó, tudomá­
nyos munka. Szemléletére megjelenési 
éve (1950) utal, statisztikai jellegére mű­
fajmeghatározása —- ezek a címleírásban 
szerepelnek, így nagyon helyesen, az an­
notáció nem tesz erről említést.

Hosszan sorolhatnánk a hasonló tömör 
és sokatmondó, nyíltan — ha szükséges 
— vagy rejtve — ha így is érthető — 
értékelést és útbaigazítást adó annotáció­
kat.

Ez a tömörségre törekvés csak ritkán 
hagy hiányérzetet. A  tanulság kedvéért 
erre is idézünk egy példát.

Horler—Borsos—Csemegi: Budapest
műemlékei. I.

„ A  n a g y te rje d e lm ű  k ö tet több tan u l­
m án yb an , tu d o m án yo s ré sz le te ssé g g e l tár­
ja  fe l a z  I. k ér ., a v á r h e g y i te lep ü lés 
m ű em lék eit.“

A lo n d o n i „U n ity “  szín ház a z  1955. é v i té li 
é vad o t a  M ak are n k o -m ű ve k  m o tívu m aib ó l 
írott „Ü tra v a ló “  cím ű sz 'n m ü  b e m u tató já va l 
n y ito tta  m eg. K ö v e tk e z ő  b em u tató já t, Jean -P au i 
S artre  „N y e k r a s z o v “ -já t  jan u á r e le jé re  te rv e ­
z ik . (SZO V . K U L T Ú R A .)

Ebben az annotációban a nagyterjedel­
műségre és az első kerületre utalás fe­
lesleges — mindkettő kiderül a közölt 
teljes címleírásból. Viszont helyes lett 
volna megemlíteni, hogy a bevezető ta­
nulmányok átfogó képet adnak Buda 
régészeti emlékeiről, városképének ki­
alakulásáról, Buda és Pest ábrázolásai­
ról, Buda építészetéről stb. és ezeket 
követik az első kerület negyedei (Vár, 
Víziváros, Tabán stb.) utcák szerint cso­
portosított műemlékeinek leírásai. Sok 
képpel és ábrával.

A  szépirodalmi művek annotációi is 
megfelelnek a különleges célnak. Azt 
emelik ki — egy-két mondatban — a re­
gényből, elbeszélésből vagy versből, ami 
a várossal, a város életével kapcsolatos 
bennük, ugyanakkor — legalábbis leg­
többnyíre — az egész mű tárgyát is 
megjelölik. (A bibliográfia összeállításá­
ról mondottaknál elfelejtettük megemlí­
teni, hogy a Budapesten játszódó szép- 
irodalmi művek felvétele igen hasznos. 
Ezek a művek kiegészítik, élettel töltik 
meg, érzékletessé teszik azt a képet, 
amelyet a tudományos és ismeretterjesz­
tő művek nyújtanak Budapestről.) Kár, 
hogy ezek annotációiból elmaradt, ami 
a tudományos művekben meglelhető: az 
értékelés, az egyes művek művészi rang­
jának megjelölése. így nem segítik elég­
gé a könyvtárost ajánló munkájában és 
az olvasót oh/asmányainak összeváloga- 
tásában, s enélkül a jegyzék bősége za­
varba ejt.

Mégis — ezzel a kiegészítéssel —  az 
annotálásnak ezt az útját tartjuk köve­
tendőnek és nem a terjengős tartalmi 
ismertetéseket. A  bibliográfiáknak nem 
lehet céljuk sem az, hogy helyettesítsék 
az irodalomtörténeti műveket, sem az, 
hogy a regények, elbeszélések tartalmá­
nak felmondásával —■ néha már-már az 
amerikai regény-konzervek módjára —• 
felmentsenek az eredeti művek olva­
sása alól, hanem céljuk — elsősorban —• 
a könyvtárosok tájékoztatása lehet a 
rendelkezésre álló művekről, segédesz­
köz az ajánló munkához, illetve — az 
olvasók számára — olvasmányaik ösz- 
szeválogatásához, olvasásuk tervszerűvé 
tételéhez.

Ebből a szempontból a „Fővárosunk 
Budapest“ bibliográfiát igen jónak tart­
juk.

Z o l n a y  V i l m o s

A N D R É  W U R M SE R  „ E g y  e m b e r a  v ilá g ra  
jö n “  cím ű  r e g é n y c ik lu sá n a k  u to lsó  k ö tete  is 
m eg je len t, cím e: „H at, k ilen c, t izen k ettő “ . A  
re g é n y t R . J o u g let —  a n álu n k  is m eg je len t 
„ A r a n y  és k e n y é r “  író ja  —- m élta tta  a  L es  
L ettres  F ra n ça ises h asáb jain .
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