Budapesti kozterek

Az MRT Toémegkommunikéaciés Kutaté Kdzpont megbizasabél 1978-79-
ben vizsgalatot végeztiink nyolc budapesti koztéren. A kutatas fé téméaja:
a kozterek targyi, ezen belil is kilondsen vizualis tomegkommunikacios
targyakkal vald ellatottsaga. (A kutatas zardjelentése megjelenés alatt az
MRT Témegkommunikacids Kutaté Kézpont kiadasaban: S. Nagy Katalin-
Szava Anna: A budapesti kozterek targyi ellatottsdga és a vizualis to-
megkommunikécios eszkdzok, Bp., 1980.)

A varosi tér mint kommunikacios eszkdz

A televizid, a radié kozismert tomegkommunikacids eszkdzok. A tdmeg-
kommunikacid jelenségével foglalkozé kutatok e kettét kisérik meg-
kilénboztetett figyelemmel, a szakirodalom jelentékeny része foglalkozik
hatésaikkal. A hagyomanyos tomegkommunikacids eszkdzék - a konyv
és az Ujsagok - és a két Uj, jellegzetesen XX. szdzadi médium mellett
legfeljebb még a magnetofon és a lemezjatsz6 érdekli a kutatékat. Szam-
talan vizualis ttmegkommunikaciés eszkdz (plakat, reprd, poster, lemez-
boritd, konyvborité stb.) kivil esik a vizsgalodasok korén.

Témegkommunikéaciés médium azonban az utcakép is: a kirakat, az
Gjsagpavilon és mindenekeldtt a varosi tér (altalaban maga a tér: lakasok
intim tere csakugy, mint a k6z0sségi, nyilvanos terek).

A varosi tér alapvetd funkciodja, hogy sdritetten, felfokozottan kdzvetit
informécidkat a politikai-gazdasagi vezetés és a tdémegek kozott. Bar a
koézlés dominansan egyiranyd: a teret fenntartok fel6l iranyul a tereket
hasznalok felé, nem maradnak el a visszajelzések sem (a firkalasoktol,
a falragaszok letépésétsl kezdve a valodi és pszeudod- vagy a Vvélt szik-
ségletekig, a hasznalat mértéke, s(ir(isége sth.). A tér tdmegkdzlekedési,
kereskedelmi kulturalis kézpont. Feladata tobbrétii: kozlekedési és uzlet-
halozati csomopont," kulturalis-mivel6dési-rekreacids lehetdségeket biz-
tosit. Varosszerkezeti sajatossagaibol kovetkez6en a tér nagyobb ember-
csoportok &thaladasara hivatott, mint egy-egy utca, és lehetéséget ad a
csoportosulasra is, igy a kozvetlen, személyes kommunikacié jelentds
szintere. Epp ezért természetes maédon kovetkezne a terek sokrétegl
funkci6ibol, hogy targyi felszereltséglik meghaladja az atlagos utcéét,
hogy a latvany, a vizualis 0sszkép tervezetten szolgalja a kommunikacids
célokat, hogy egykori Osének - az agoranak - megfelel6en biztositja
ember-ember, egyén-csoport, egyén-varosi tanacs, csoport-allam kapcso-

Mindenekel6tt targyak, targyegyuttesek és targykapcsolatok segitik
vagy gatoljak a tér kommunikacids, tdémegkommunikacios funkcidit.
A kommunikéaciot szolgalé eszkdzok: pad, asztal és szék, telefonfiilke,
postalada, hirdetések. A mlivészi kommunikacio eszkozei: koztéri szobor,
épuletdiszité plasztika, diszkat, esetenként plakat. Tomegkommunikécios
eszkdzok: telefon (nemcsak személy és személy, hanem a személy és az
intézmények kozott is kapcsolatteremtési eszk6z), plakat, hirdetéoszlop,
informécids tabla, reklamok.

A Kkivalasztott - vizsgalt nyolc budapesti tér koézil mindegyiknél meg-
allapithatok hidnyossagok, hibdk, és minddssze két tér az, amelyik ugy-
ahogy eleget tesz tér mivoltabdl kovetkezd kommunikécios-kulturélis-
rekreécios és kozlekedési-kereskedelmi funkcidinak.

A Boréaros tér mintha csak kizarélag a jarmdvek athaladasat kivanna
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biztositani (villanyrend6rok, Kresz-tdbldk). Ugyanakkor nem derul ki,
hogy nemcsak az athalad6 jarmiivek miatt kozlekedési csomépont, hanem
a célforgalom miatt is. A Moszkva térrel, az Erzsébettel, Soroksarral
0sszekotd buszok, a Jaszai Mari térrel 6sszekotd villamosok, a Csepellel
Osszekoté gyorsforgalmi vasut végallomésa a Boraros tér. Ez a targyi
ellatottsagb6l nem deriil ki. Uzletek alig vannak, kirakatok nincsenek,
pavilonok potoljadk mindkett6t. Ezek szinvonala az Otvenes évek Kis-
varosi aruellatottsaganak, arukinalatanak, talalasi modjanak felel meg.
A pavilonok allaga rossz, elhanyagolt, mintha egy varosi szegénynegyed-
ben allnank (holott a tér tdbbemeletes polgari hazakkal, hiddal hatarolt).
Kulturélis, miivel6dési funkcidkat nem teljesit: egyetlen hirdet§oszlopon
egyetlen mozim(sor - semmi mé&s. Mintha e véarosrészben mér se szin-
héazrdl, se hangversenyrél, se mizeumrol nem tudnanak. A tér maga
sugallja: akik ezen tul (Csepel, Erzsébet, Ferencvaros) laknak, gyse jar-
nak sehova, nem tudnak semmirdl, tehat kar is tajékoztatni 6ket. E tér
mintha nyilt véllaldsa volna annak, hogy a munkéskeriiletek lakoéi eleve
kimaradnak a kulturélis intézmények kinalta mésorokbdl. Felhaborit6an
kozvetiti, hogy akik erre jarnak, azoknak igy is jo {pedig a Boraros téri
aluljarét nem is hasonlitottuk 6ssze a Felszabadulas téri aluljaréval - kosz,
blz, elavult tdblak, a 1épcsékon Ul6 részegek egyikben, reklamok, tzletek,
telefonok, fény a masikban).

A tarsadalmi hierarchia a terek allaga, allapota, targyi felszereltsége
szerint: ,alul” a Boraros tér = ,alul” a munkaskeriletek lakoi; ,,feltl”
a Vorosmarty tér és a Felszabadulds tér = ,felul” az értelmiség, vezetd
hivatalnokok, kiskeresked6k.

Tulajdonképp a Déli palyaudvarhoz vezeté tér az egyetlen, amelyre
tobbé-kevésbé ramondhatd: korszer(i (az egyetlen, ahol a miivészi kom-
munikacios eszkdz - a Vasarely-relief - is modern, nem pedig akadé-
mikus, historizald, konzervativ). A tereken altaldban korszerditlen és cél-
szer(itlen az anyagok felhasznalasa, illetve a szinezés: visszafogott, kdzép-
szer(i - ez aldl j6forméan egyetlen tér sem kivétel. Uralkodo szin: a szlirke.

A terek informacidés anyaga

A mennyiségi kiilonbség azonnal szembet{ind, de most nem ezzel foglal-
kozunk. A Boraros tér informéacios anyaga olyan, mintha a tér az 6tvenes
évek Ota nem valtozott volna. Ugyancsak szegényes - és sekélyes - az
Ujpalotai tér informacios anyaga. Eppen csak a legszilkségesebbekre kor-
latoz4dik, a legfontosabbakrol tajékoztat. E két tér izlethdl6zata messze
alatta marad a tobbiének. De kivannivaldkat hagy maga utdn a Méricz
Zsigmond kortért, a Déli palyaudvarhoz vezetd téré és a Szentharomsag
tért is. lgazan valtozatos Uzlethaldzata és a tObbihez képest viszonylag
gazdag informéciés anyaga van a Felszabadulas térnek és a Moszkva
térnek. A Vorosmarty tér a kilféldiekre 6sszpontosit (pl. légitarsasagok)
és talan ezért a tobbi térhez viszonyitva itt kiemelkedd a kulturélis infor-
macios kozlés. A Moszkva téren viszonylag sok a szolgaltatd jellegl
Kisiparos, és széles bolt- (ezen beliil f6leg vendéglatdipari) haldzat van.

Megfejthetetlen reklamok, fényreklamok, cégtablak minden téren akad-
nak. A Felszabadulas téren: Rollplast redény, EMG; a Boraros téren:
Mashpirlorintorg; o6rias méret(i, sok villamos energiat fogyaszt6 felirat
a Moszkva téren (,,A kozlekedés egész tarsadalmunk (ligye”), alig észre-
vehet6 helyen, tudniillik kiesik a kdzleked6k latoteréb6l.

A terek ellatottsdga egyenetlen. A Boraros tér elmaradottsaga nyilvan-
val6. Barmilyen oldalrol vizsgaljuk, az a benyoméasunk, mintha a Boraros
tér nem volna bekapcsolva a véaros kdznapi életébe, kiesik, elhanyagoljak.

Altalaban is elmondhatd, hogy a két belvarosi tér kivételével (de még
azokat is tulajdonképpen ide kellene sorolni) a kivalasztott, a budapesti
tereket reprezentalé tobbi hat tér azt bizonyitja, hogy az informacids
anyag Véletlenszer(i, nem tudatosan szervezett-tervezett, az informacio
szegényes, besziikilt, nagy része az amugy is (pl. a kirakatokban) lathato
objektumok tényszer(i jelzésére szoritkozik, nem hasznaljak ki a bennik
rejlé informécids-kommunikacids lehetGségeket, a kozlés modja pedig
gyakran meglehet&sen primitiv. Egészében elmaradott - a jelentés szintjén
csakigy, mint formai tekintetben - a terek informacidkat szolgaltatd
funkcidja. Az ismeretkozlés, a figyelemfelkeltés jorészt az Gzlethalézatra,
kisebb 1éptékben a kozlekedési eszkdzokre korladtozddik. Elenyész6en ke-
vés a tényszer( jelzésnél tobbet mondo6, az amugy is lahatd jelenségeken
kivali vonatkozast informécioszolgaltatas. Bels§ aranytalansagok, ész-
szer(itlenségek mutatkoznak az Uzletek cégtablai, reklamjai, hirdetései
kozott is. Egy részikdn egyetlen felirat van, masokon vagy masokrol
fél vagy egy tucat kozlés lathatéd ugyanazon a téren. Nem sikeriilt semmi-
lyen Osszefiiggést vagy logikat felfedezni: melyik miért sorolddik az egyik
vagy a masik kategoriaba?

A nyolc téren dsszesen 6t konyvesbolt (illetve ebbdl kettd bolt, harom
pavilon) és nyolc Gjsagarus miikédik. Nincs kényvesholt a Felszabadulas
téren, a Moéricz Zsigmond kértéren és az Ujpalotai téren. Nincs (jsag-
pavilon, Gjsagos a Felszabadulas téren, a Szentharomsag téren és Uj-
palotan, azaz a nyolcb6l harom téren. A hagyomanyos témegkommuni-



kacios eszkdzok (konyv + Gjsag) egyikéhez sem lehet hozzajutni a Fel-
szabadulas téren és Ujpalotan. A Felszabadulas téren javitja a helyzetet,
hogy a térr6l az Erzsébet-hidra felvezet§ kis utcaban és a Vaci utcdban
is van egy-egy Ujsagot arul6é bolt, de ez igy sem elfogadhaté megoldas.
Ujpalotéan viszont a kozelben sincs Gjsagarus!

A miivészi informaciot szolgaltatd targyak aranyszama is nagyon ala-
csony, szinvonaluk jérészt alatta marad az elfogadhatonak, stilusuk nagy-
részt konzervativ, historizalo, akadémikus vagy - semmilyen. Szamuk a
nyolc téren dsszesen 24 db (a Felszabadulas téri épiletdiszitd plasztikak
nélkil), de egyaltalan nincs a Boraros téren és Ujpalotan, a Moszkva
téren is minddssze egy van (az is Kicsi, szinte észrevehetetlen: a Kreml
részlete egy héaz oldalan, »Moszkva tér« felirattal). A plakatok kozott
a nyolc téren minddssze hét (1) db olyan plakat volt, amelyik valamilyen
mvészeti eseményt (mozimdsort, dzsesszénekest, Kkiallitast) hirdetett,
ezek tdbbségének allapota botranyos (illetve mar elavult mdsort hirdet).

A meércét kényszer(iségh6l alacsonyra engedve - hiszen viszonylag el-
fogadhato terek is meghokkent6 hidnyossagokat mutatnak - még oril-
hetiink a belvérosi és a budai kozponti tereknek (Felszabadulas tér,
Vorosmarty tér, Déli palyaudvarhoz vezet§ tér, Szenthdromsag tér).
A mutaték alapjan ezek a kozepesnél alig valamivel jobban miikddé
terek, rosszul funkciondl a Moszkva tér, még rosszabbul a Mdricz Zsig-
mond kortér és Ujpalota. A Boraros tér esetében pedig még a negativ
mind@sités sem elég kifejezd.

A miiholdak, a televizio, a telex, a videomagnd sth. koraban elfelejt-
keziink a kdznapi élet szintereirdl, jelen esetben a varosi térrél és annak
mélyrehatd kommunikaciés-informacios lehet6ségeirdl.

A targyak allapota

Négy fokozat szerint osztalyoztuk a targyakat. Mig a vizsgalt jellemz&k
objektivnek tekinthet6k, e kategoriak meglehet6sen szubjektivek. Mégis
szlikségesnek tartottuk e szempont felvételét. Nagyjabol a kdznyelvi ér-
telmezést probaltuk alkalmazni, amikor egy targyat jonak, kdzepesnek,
rossznak vagy nagyon rossznak mindsitettiink.

Feltinen nagy a Boraros téren a nagyon rossz allapotd targyak szama
és a tobbi targyhoz viszonyitott ardnya: a jonak mindsitett targyak széma
a legnagyobb (59, illetve 130, azaz kétszer annyi, mint a j6). A targy-
allomany leromlott, elkopott, agyonhasznalt allapotban van. A targyak-
nak minddssze 20%-a mindsithetd jonak; ugyanakkor 47%-a rossznak.

Ezzel szemben a Vordsmarty téren nincs nagyon rossz mindségi targy,
és a targyaknak minddssze 5%-a rossz mindségl. Ugyanakkor a jénak
mindsithetd targyak aranya 86%.

A nyolc tér kozil a targyaknak kb. kétharmada j6 mindségl: a Déli
palyaudvarhoz vezet§ téren, a Felszabadulds téren és a Vorésmarty
téren - azaz a varos idegenforgalmi és kulturalis kdzpontjaiban - nincs
vagy csak kis szamban van nagyon rossz minéségl targy. Ujpalotan vi-
szont a kétharmadnyi j0 mindségl targy mellett a rossz és a nagyon
rossz minéségl targyak aranya: 15%. Ami elég meglep6 a néhany éve
létesitett tér esetében. (llyen gyorsan tonkrementek a targyak? Vagy mar
eleve olyan rossz min@ségliek voltak, hogy néhany év alatt allapotuk le-
romlasa szlikségszer(i volt?)

A nyolc tér targyallomanyat vizsgalva négynek az allapota mondhat6
elfogadhatonak. A Boraros tér kiemelked6en nagyszami nagyon rossz
mindségl és kiemelked6en kisszamu jo minGségi targyai mellett figye-
lemre méltéan magas a rossz és nagyon rossz mingségu, allapotu targyak
aranya a Moszkva téren (csaknem 30) és a Moéricz Zsigmond kortéren
(ugyancsak 30). A Boraros tér botrdnyos allapota mellett elég meglepd,
hogy két olyan forgalmi, kozlekedési kozpontnak, amelyek raadasul a
varos belteriiletéhez tartoznak (budaiak) s a telepiilésszerkezetben ki-
emelt szerepiik van, annyira leromlott az allapota, hogy a targyak csak-
nem egyharmada rossz vagy nagyon rossz mindgsitést kap. Mint ahogy
az sem megnyugtatd, hogy bar a Felszabadulds téren és a Déli palya-
udvarhoz vezet6 téren magas a j0 mindség(, jé allapotd targyak szama
és alacsony a nagyon rossznak mindsitett targyak szama, viszonylag
magas a rossz mindségi targyak szama. A Felszabadulés téren kbh. 20%,
a Délihez vezet6 téren - amelyik szintén Ujonnan megépitett tér! - a rossz
mindségli targyak aranya kb. 30%, akarcsak a Moszkva téren vagy a
Méricz Zsigmond kortéren.

Végll is a bels§ aranyokat - (jo + kdzepes + rossz + nagyon rossz) -
figyelembe véve tulajdonképpen a nyolc tér kozil csak kettének az alla-
pota mindsithet viszonylag jonak, elfogadhatonak: a Vérdsmarty téré
és a Szentharomsag téré. Ha a mind&sitésnél a jonak mindsitett targy + 1
pontot kap, a rossz, illetve nagyon rossz —1 pontot, a kialakulé sorrend:
1 Vorosmarty tér (+ 500); 2. Felszabadulés tér (+ 257); 3. Szenthdromsag
tér (+232); 4. Ujpalota (+186); 5. Déli palyaudvar (+139); 6. Méricz
Zsigmond kortér (+102); 7. Moszkva tér ( 159); 8. Boréros tér (—71).
Ez a sorrend - és a pontszamok - tikrozik a tényleges allapotokat,
megfelelnek a valdsagnak.

A targyak szama

Az 0Osszes targy szama: 1 VorOsmarty tér (614 db); 2. Moszkva tér
(607 db); 3. Felszabadulas tér (526 db); 4. Déli palyaudvar (435 db);
5. Szentharomsag tér (341 db); 6. Ujpalota (300 db); 7. Méricz Zsigmond
kortér (287 db); 8. Boraros tér (284 db).

A terek targyi ellatottsdga egyenetlen. A Vérdsmarty téren tébb mint
kétszer annyi a targy, mint a Boraros téren. A két tér méretbeli kilénb-
sége pedig éppen forditott. A tér nagysaga, kiterjedése tehat nem jatszik
abban szerepet, hogy mennyi targy talalhat6 a tereken.

A targyak szama 6nmagaban is meghatarozza a tér vizualis arculatat
és a latvanyon tul azokat a funkcidkat is, amelyeket a térnek ki kell
elégiteni. A targyak szama zsufoltsagot vagy Urességet eredményez, in-
forméacio6zonrdl vagy -hianyrdl, differencialt vagy hidnyos informéciok-
rél beszélhetiink. A Vordsmarty tér és a Felszabadulas tér gazdag infor-
macids anyagaval szemben all a Boraros tér és a Moricz Zsigmond kortér
Iényegesen kevesebb informaciot koézIl6 allapota, mely énmagéban a tar-
gyak meglétébdl vagy hidnyabdl is kdvetkezik.

A Boraros tér feltétlenil hatranyos helyzetét bizonyitja, hogy nincs
egyetlen kirakat, egyetlen szék-asztal, egyetlen telefonfiilke, kdztéri szo-
bor, egyetlen plakéat sem a téren. Ezzel szemben a Boraros térnél lénye-
gesen kisebb Vorosmarty téren 1 koztéri szobor, 25 épuletdiszitd plasz-
tika, 2 telefonfiilke és 17 kirakat talalhato.

A Boraros téren minddssze 6, a Vordsmarty téren viszont 40 él6fa
van. Mig a Vdérosmarty téren 52 cégtabla van, a Boraros téren csupan
9 lathato. Erdemes még 6sszehasonlitani a hulladékgy(jték szamat: 24
db a Vorésmarty téren és mindossze 2 a Boraros téren.

A Vorésmarty tér szinte a varos szive, Budapest kézpontja. ldegen-
forgalmi centrum (utazasi irodak, luxusaruhaz, bank, népm(vészeti bolt);
kulturalis centrum (kiadok, szerkeszt6ségek, mivészeti irodak, Képcsar-
nok, jegyiroda); épitészetileg is értékes régi és Uj épiletek; patinas cuk-
raszda. Innen nyilik a sétaléutca (Vaci utca), mogotte a Duna-parti
sétany. Célforgalom: ide érkeznek a repul6téri buszok, a féldalatti vég-
&llomésa. 65 parkoldora jelzi az autéforgalom jellegét. A tdrgyak meny-
nyiségileg és mindségileg is alarendelten szolgaljak a tér funkcioit és
kifejezni igyekeznek a tér jellegét, jelentGségeét.

A Boraros tér targyszegénysége, a targyak mindsége mintha azt sugall-
na: e tér mar kiesik a kdzpontbol, az idegenforgalombol, a kulturdlis
életh6l, ez mar ,,csak” atmend forgalmat bonyolit a varos és a kilvaro-
sok, valamint a varos és vidéke (Rackeve, Szigetszentmiklos sth. és még
tovabb: szegedi orszagut) kézott. Atmend forgalmu tér, buszokkal, vil-
lamosokkal, gyorsvasuttal, teherautékkal. A Duna-part itt mar nem se-
tany, hanem rakpart, az aruszallitas nyomait viselve. A patinas cukraszda
helyett kocsmak; kirakatok, tzletek helyett rossz allagu pavilonok, utcai
kiszolgalostandok. E sajatos topografia tikrozte tarsadalmi egyenl6tlen-
ségek érzékeltetéséhez elegendd a két tér fotdit egymas mellé helyezni.

Plakatok

Mindenekel6tt rendkivil meglepd, hogy milyen kevés a févarosi tereken
a plakatok szama: 6sszesen 82 db a nyolc téren. Ebbdl is 47 a Moszkva
téren van. Harom téren egyaltalan nincs plakat (Déli palyaudvarhoz
vezet6 tér, Boraros tér és Ujpalota). A Déli palyaudvarhoz vezet6 téren
ez még csak-csak értheté a tér jellegébdl, megtervezett reklamkirakatai-
b6l kévetkez8en. Meghokkentd viszont, hogy a Boraros térre és az Uj-
palotai térre egyaltalan nem, a Szentharomsag térre minddssze 3 db, a
Vordsmarty térre csak 2 db plakat jutott. Ez alig valamivel jobb, mintha
egy se volna.

A plakatok allapota is kovetelnivalokat hagy maga utan. Nemcsak
a terek plakatellatottsdga szegényes, a plakatok allapota-allaga is az.
Altalaban: tépettek, tébb helyen is elszakitottak, s kzéttiik sok az olyan,
amelyik mar elveszitette idGszer(iségét, rég lejart eseményt hirdet még
mindig. Elhelyezésiik gyakran véletlenszer(i, nem végiggondolt, esetleges.
Még a Vordosmarty téren is lathatok olyan plakatmaradvanyok, hogy a
latvany inkabb egy kiilvarosi elhanyagolt tér vagy még inkabb a nyomor-
negyedek emlékét idézi.

Lényegében tehat a plakatok vizualis allapota és vizualis kornyezete,
kozege elsédlegesen a rendezetlenséget, rendetlenséget sugallja. Ugye-
fogyottsagrél tantskodnak, mintha még nem tudnanak élni a felkinalt
lehetéségekkel. Ez altalaban igaz a vizualis ttmegkommunikéacios esz-
kozokre, mint ahogyan az i, hogy a kezdetlegesség azon szintjén tartanak
- s tartunk -, amikor méi* tudjuk, hogy kellenek az ilyen targyak (pl.
plakatok), elhissziik hasznossagukat, de nem tudunk velik mit kezdeni.

Az amugy is kevés plakaton beliil még kevesebb a mivészeti események-
re felszdlitd, figyelmeztet6 - ezen beldl is a legkevesebb a képzémUvészeti
plakat. Leggyakoribb a dzsessz-beatkoncerteket hirdet6 plakat. Ezek ti-
pogréafiailag a leggyengébbek, rendszerint a zenekar nagybet(s, messzir6l
jol olvashat6 neve koéril sok aprébetlis, kizarélag kézelrdl olvashaté
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szdveg. Feltételezhetd, hogy ennek ellenére elolvassak, mert maga a zene-
kar neve odavonzza a plakathoz az érdeklédéket.

Ami a plakatok vizudlis min&ségét - esztétikai értékét - illeti, ugyan-
csak nagyon vegyes mindsitéssel lehetne hiteles képet adni réluk, bar
kétségtelen: mintha javulna a szinvonaluk. Legaldbbis kezdenek szine-
sedni, merészebb szineket és harsanyabb otleteket is felhasznélni. Ter-
jednek a hagyomanyos plakatméretnél kétszer-négyszer nagyobb mére-
tlek, ezek mar valéban versenyképesek és vizudlisan hatékonyabbak.
Az uralkod6 azonban még mindig az a plakadtméret (70x80; 90x70 cm),
amelyik sokkal inkadbb intim bels6 térbe vald, és amelyik méret a tabla-
képfestészet atlagos, szokvanyos méretéhez ragadt le, azt utadnozza.
Amugy is nagyon gyakori hibajuk a plakatoknak, hogy fest6iek, festmé-
nyeket akarnak utdnozni, ,m(vészieskednek”, s ez a tényleges funkcié
rovasara megy. A koztereken ez a szobafestményméret semmiképp nem
indokolt, funkcionalisan is tévedés, és rontja a tér egészének Osszképét.
Ugyanigy: ha elpotydgtetve taldlhaté és nem egy-két helyre koncentral-
tan, alig érzékelhet6 jelenlétik, felfogasuk-megértésiik nagyon nehéz.

Ahol viszonylag sok plakat van (a Moszkva téren a palankokon 47 db
és a Felszabadulas téren 20 db), ott sem figyelnek a kompoziciéban rejlé
lehetéségekre, nem rendezik el valamilyen vezérgondolat szerint a pla-
katokat. Esetleges az egyuvétartozasuk. Itt fel lehetne hasznélni a mdzeumi
kiallitasok rendez6i gyakorlatat, hiszen a plakatsor val6jaban utcai ki-
allitds. A véletlenszerlien egyméas mellé keriil6 plakéatok lerontjak, ki-
oltjak egymas hatéasat, ahelyett hogy felergsitenék. igy még az igazan jo
plakat sem szembet(ind, beleolvad a kozépszer(ien megoldottak soroza-
tdba. A miivészi eseményeket hirdet6 plakatok még tan rosszabbak,
erétlenebbek, mint a tobbi. A legjobban Kkivitelezett, funkciojuknak leg-
inkabb megfeleld, vizualis felhivé jellegliik szerint a legfigyelemreméltobb
plakatok az arureklamok kozott talalhatok.

A plakéat j6 értelemben vett manipulaciés eszkdz is - lehetne. Ha mind-
azok a hiadnyossagok (kevés van egy téren, kicsik, célszer(tlenil elren-
dezettek stb.) nem akadalyoznadk céljai elérésében, a hatdsban. A haté-
konysag tovabba kilondsen rossz azoknal a plakatokndl, ahol az infor-
macidkdzlés médja nem egyértelm(, zavaros vagy ellentmondasos. Nem is
ritkdn fordul elé, hogy a plakat vizualis informaciohordozéi nem azonos
informéaciot, kozvetitenek, mint a verbalis informéaciéhordozék, kozlések.
llyen esetekben kiléndsen nehéz megfejteni a plakat tzenetét. (Nemcsak
a plakéatokra jellemzd ez! A Méricz Zsigmond kortéren egy BKV-vitrin-
ben felirat: ,A BKV a kozdnség szolgalataban”. Illusztracidként egy
hajo. Tény, hogy a nyaranta kozlekedd vizibuszok a BKV-hez tartoznak,
a szlUroprobaszer(ien megkérdezett embereknek viszont nem jott &ssze
a két informéacio, a hajé képe hiteltelenitette a feliratot. A BKV-hoz
forgalmilag és vizualisan is a villamos vagy az autébusz képe kapcsol6-
dik.)

Sokszor a plakat valosdgos rejtvény. Semmilyen képzettarsitdst nem
kelt, l1attdn a néz6ben semmilyen dtlet, emlékkép nem meril fel, ehelyett
dihdsen csodalkozik, és nem érti, miért szorakoznak vele.

Azt mar szinte épp csak megemliteni merem, hogy a plakatoknak
sincs a terekhez mért valogatdsa. Ahol egyaltalan van plakat, az barhol
masutt is lehetne, szinte a varos barmelyik pontjan. Nem kapcsolédnak
a terek jellegzetes funkcidihoz, a terek egyéni jellegéhez pedig kivalt nem.

A plakét is az egységes kultura eszkdze lehetne, hozzajarulhatna a
kulturalis szintek kiegyenlitéséhez - ha nem éppen a Boraros tér és az
Ujpalotai tér volna az, ahol egyaltalan nincs plakat.

Kdéztéri szobrok, dombormiivek

Szamuk nagyon kevés.

A Déli palyaudvarhoz vezet6 téren van egy képlasztika, egy Buda-metszet,
egy emléktabla a Budai dnkéntesek tiszteletére és egy Vasarely-dombor-
m(. A Szenthdromsag téren, a Matyds templomon lévé dombormivek
mellett, a tér kdzepén taldlhaté a Szenthdromsag szobor és egy l6 ndi
figura egy héazoldalban. A Moszkva téren kodztéri szobor nincs, csupéan
egy kisméretl relief az egyik haz oldalfalaban, mely a moszkvai Voéros
teret dbrdzolja (pontosabban: sematikusan jelzi). A Vdrdsmarty tér ko-
zepén 4all a névadd szobor, ezen kivil négy éplleten lathatok épiulet-
diszité plasztikdk (puttdk, viragtartok, ornamentika, férfi és néi figurak).
A Felszabadulas téren all a Korsos nd szobra, és nagyon sok épiiletdiszit6
plasztika talalhaté (oroszlan, szentek, angyalok, ornamentika stb.)
A Méricz Zsigmond kortéren all a Szent Imre-szobor és két emléktabla
van (Méricz és Bartok), tovadbba egy k6 domborm@. A Boréaros téren
semmi nincs: se szobor, se domborm{, se épiletdiszité plasztikak. Ugyan-
csak nincs semmi az Ujpalotai téren.

A koztereken tehat rendkivil kevés a mlivészi kommunikéacids eszkoz,
nagyon szegényes a mivészeti informaci6é. A nyolc téren minddssze négy
nagyméret(i, valéban a térhez illeszked6 szobor van. A valdban illeszke-
dén itt kizarélag azt értem, hogy lathato, észrevehet6 feltlind kiterjedése
miatt. Egyik sem modern, korszeri, hanem a barokk, az akadémikus,
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a historizalo koztéri szobrészta
ként nem a szocialista, jelenkori fv mivészeti
lzeneteit kozvetitd6 emlékek, hanem a uiu. Magyarorszag
kovetei. A kdzforgalmi tereken, Budapest kdézlekeuwi-izleti-idegenfor-
galmi-kulturdlis csomdpontjain nincsenek korszerli, a mi korunkrol és
korunkhoz sz616 koztéri szobrok. A Szent Imre-, a Szentharomsag- és a
Monarchia értelmezte Vérosmarty-szobor mellett nincsenek kortars vagy
legaldbbis XX. szdzadi munkéak. A Szenthdromsag-szobor legalabb magas
mivészi mindséget hordoz6, de ugyanez se a Szent Imre-, se a Vordsmarty-
szoborrél nem mondhaté el egyértelmien. Persze a maéasik négy téren
még ennyi sincs - semmi sincs.

Maésrészt, ahol jelenkori domborm( van, az is sematikus és szinte alig
észrevehet6, mint a Moszkva téri relief. Vagy olyan, mint a Méricz
Zsigmond kortéren egy kordomborm, ami egy villanyoszlopot vesz ko-
ril, harmadat eltakarjak a bokrok, s amelyik amugy is kicsi, alig lathato
- de igy, a villanyoszlop perspektivajaban szinte komikusnak hat. ,,Szoc-
redl” dombormd, de szinte észrevehetetlen.

Talédn egyedil a Déli palyaudvarhoz vezetd téren l1év6 Vasarely-dom-
borm({ mélté kodrnyezetéhez: épitészetileg is 0sszehangolt a térrel és a
tér folé magasodd palyaudvari épilettel.

A kifejezetten memléki kornyezetben (barokk Szenthdromsag-szobor,
neogotikus-neoklasszicista-akadémikus domborm(ivek a Méatyas-templo-
mon, maga a neog6tikus Matyas-templom és Halaszbastya a Szenthdrom-
sag téren) talan elfogadhaté, hogy nincs modern mdtargy. A Szentharom-
sag téren ésa Vordosmarty téren egy-egy modern, korszer( éptlet (Hilton-
szallé és az irodahaz) ellenstlyozza a szdzadfordulds latvanyt, épileteket.

A Felszabadulas téren inkdbb néhéany portal, kirakat képviseli, koz-
vetiti a korszer( vizudlis latvanyt, az éplletek és az épiletdiszit6 plasz-
tikak XIX. szdzad végiek, szazad elejiek, az eklektikus latvdnyba nagyon
is beleilleszkedne valamilyen jelenkori szobor, domborm{. lIgaz, mind-
harom tér sziik és zsufolt igy is, alaposan at kellene gondolni viszonylagos
modernizaldsukat. Az is fél6, hogy a modernizalds barbar médon tor-
ténne - mint apnyiszor -, és megsemmisitené a még meglévd értékeket is.
Hiszen e harom tér (Szentharomsag, Vordosmarty, Felszabadulas) végul is
- mindennel egyltt, mindennek ellenére is - szép, esztétikus, hangulatuk
van, mivészi értékeket kozvetitenek.

A Boraros téren és Ujpalotan nincs mlvészi kommunikaciot biztosito
targy, a Moszkva téren is szinte alig, de a Méricz Zsigmond kd&rtéren is
inkdbb hidnya érezhetd. Holott e négy téren bdségesen van hely, ahol
felallithaté volna koztéri szobor. Csdkkentené, ellenstlyozna a terek ires-
ségét, szlirkeségét, egyhangusagat, leromlott allapotat, ha legalabb egy-
két erbteljes, tartalmas mivészi informaciokat hordoz6 mitargy fejthetné
ki hatasat.

A koztéri szobrokat rengeteg ember latja, nap mint nap elhaladnak
mellettiik, s lehet, hogy csak nagy sokara tudatosodik formavilaguk,
esztétikai értékiuk. Szerepik mégis rendkivil jelentés éppen a folytonos
jelenvalésdguk miatt. Gondolom, altalaban nemigen vannak tisztaban
ideologiai befolyasold szerepiikkel, hiszen ha igy volna, gondosan-pon-
tosan megterveznénk, mi keriljon egy-egy térre, s feltétlen el is érnénk,
nemcsak azt, hogy keriljon oda valami egyéaltalan, hanem azt is, hogy
a megfelel6 miveket a megfeleld helyre és a megfelel6 modon allitsak fel.

Viszonylag nagy energia-, id6- és pénzbefektetéssel folynak pl. mGzeumi
kisérletek, egyaltalan: a képzémi(vészeti nevelés, de a tér mint latvany,
mint vizudlis egység, a koztéri szobor, domborm( kiesik ebb6l, s6t: a
meglév6k ellene hatnak. A tllteng6 konzervativizmus miatt, mivészi
targyak hidnya vagy jelentéktelensége miatt.

Osszegzésként elmondhatjuk: nem alkalmasak a jelenlegi koztéri szob-
rok, domborm(vek a mdtargyfunkcidk teljesitésére, igy kommunikativ-
tdjékoztatd értékik is nagyon korlatozott, kétes értékd.

szazad és f6-

S. Nagy Katalin



