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M agyar Nemzet

és a megvalósulás
Az Ó budai-lakótelepről a 

Magyar Nemzet hasábjain ki­
alakult széles körű vita bizo­
nyítja, hogy lakótelepeink 
műszaki, gazdasági és — nem 
utolsósorban — megjelenési 
kérdései társadalm unk széles 
rétegeit foglalkoztatják. Ennek 
a vitának kapcsán olyan köz­
érdekű problém át szeretnék 
felvetni, am elynek m egoldat­
lansága nemcsak a tervező­
ket keseríti el, de lakótele­
peink társadalm i értékét is sú­
lyosan befolyásolja.

A „Vitafórum ” royatban 
február 20-án m egjelent írás 
h ibáztatja az új óbudai város­
rész tervezőjét, hogy a beépí­
tés vélt, vagy valódi hibáit 
az utólagos változtatásoknak 
tulajdonítja. Nem tudom, 
hogy ebben az esetben a vál­
toztatások milyen mértékűek, 
egy bizonyos azonban, hogy 
városrendezési terveinket so­
rozatosan érik olyan módosí­
tások, amelyek pillanatnyi igé­
nyeknek, vagy kényelmi szem ­
pontoknak engedelmeskedve 
az eredeti terv koncepcióját 
súlyosan megzavarják. A vá­
rosrendezési terv készítőjének 
ezekkel szemben rendszerint 
nincs vétójoga, sokszor még 
véleményét sem kérdezik meg. 
Bővebb fejtegetés helyett le­
gyen elég három  példára u ta l­
nom.

Az Üllői úti lakótelep terve 
annak idején négyemeletes 
sávházak és kilencemeletes 
pontházak alkalm azásával 
igyekezett áttekinthető, leve­
gős városképet biztosítani. A 
városrész első ütemei e terv  
alapján  létesültek (ezek a  la ­
kótelep legjobban sikerült ré­
szei). A későbbi ütem eknél a 
kivitelező vállalat kijelentette, 
hogy négyemeletesnél m aga­
sabb házak építésére nincs 
kapacitása. Ahelyett, hogy ezt 
a kérdést közelebbről meg­
vizsgálták, vagy a kapacitás 
m ódosulását m egvárták volna, 
nem akarván  a  lakásszám ot 
csökkenteni, a  kilencemeletes 
épületek helyett is négyemele­
tes sávházakat építettek. Ez 
azután az úgynevezett 3. és 4. 
ütem et egészségtelenül tú l­
zsúfolttá és sivárrá tette. 
Ugyanezen a lakótelepen a 
legjelentősebb intézmények 
központi té rre  kerültek  volna. 
A té r helyére azonban ideig­
lenes kazánokat telepítettek és 
am ikor az intézm ények létesí­
tése sorra került, értelm etle­
nül szétszórták őket a  lakó­
telep különböző pontjain. Nem 
csoda, hogy például a vendég­
lőnek ma sincsen megfelelő 
látogatottsága.

Az Ú jpalotai-lakótelepnél a  
városrendezési tervezők a be­
építési vonalak és az em elet­
számok variálásával igyekez­
tek az egymást keresztező két 
hosszú utcát változatossá ten ­
ni. Az épületek mögött fenn­
maradó szabad területeket 
alacsonyabb négyemeletes há­
zakkal kívánták beépíteni, sőt 
abból a célból, hogy a lakó­
telepi társadalom  egyrétűségét 
elkerüljék, a telep szélén egy­
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emeletes sorházakat is tervez­
tek több gyermekes családok 
számára. A széles főútvonala­
kon a kétoldali beépítés közé 
kerültek volna a kereskedel­
mi és egyeö intézmények, a  
tervet elfogadták, valójában 
azonban kizárólag egyforma 
magasságú sávházak épültek, 
az alacsonyabb lakóépületek 
elmaradtak. Az utcára terve­
zett üzleteket elhagyták, a kor­
szerű közlekedési elvekkel e l­
lentétben szintben vezetett 
villam osvasutat építettek. Ily 
módon az indokolatlanul szé­
les, em ellett balesetveszélyes 
útvonal hallatlanul sivár be- 
nypmást kelt a hosszan el­
nyúló egyforma magasságú 
épületsávok között.

Végül az utolsó példa. Az 
Őrmezői-lakótelep tervezői 
négy irányból a központ felé 
magasodó emelkedő épülettö­
megekkel kívánták ezt a Bu­
dapest egyik kapujának nevez­
hető együttest kialakítani. Az 
épületek váltakozó magasságú 
kialakítását és az ezen a  he­
lyen városképi szempontból 
feltétlenül indokolt három  
magas ház építését a  kivitele­
ző nem volt hajlandó vállalni. 
U tóbbit csak abban az esetben, 
ha az oda nem illő, tömegé­
ben nehézkes és területileg el 
sem helyezhető józsefvárosi 
magas ház típust építheti. A 
három magas ház építése el­
m aradt, még vitáznak arról, 
hogy közülük egyet megépít­
senek-e. További változtatás: 
az egy épületbe tervezett óvo­
da-bölcsőde épület helyett több 
százezer forint többletköltség­
gel különálló épületeket ren­
deltek az óvoda és a bölcsőde 
céljára. Ezáltal a tervezett ok­
tatási központot nem lehet 
megvalósítani, az egyes gyer­
mekintézmények értelm etlenül 
szóródnak szét a  lakótelep te ­
rületén.

Azt lehetne mondani, hogy 
mindez mellékes, döntő, hogy 
az előirányzott lakásszám  és 
intézm ények mennél olcsóbban 
megépüljenek. Ez nem így van. 
A tervek felforgatását általá­
ban sem gazdasági, sem mű­
szaki szempontok nem indo­
kolják, csupán a kivitelezés 
kényelmi szempontjai kere­
kednek felül. Ez nemcsak a  
beépítés esztétikai értékét, de 
egyben funkcionális használ­
hatóságát is rontja. Em ellett 
helytelen az is, ha az „eszté­
tik á t” — am i ebben az eset­
ben a  lakótelep otthonosságá­
nak, barátságos megjelenésé­
nek a  követelm ényét jelenti — 
háttérbe szorítjuk. Az esztéti­
kus megjelenés nem öncél, ha­
nem a használhatóságnak döntő 
eleme, elhanyagolása több em ­
beröltőre hathat károsan. A 
helyes megoldás csak az lehet, 
ha a városrendezési terv  ké­
szítőjének a megvalósítás so­
rán  végig lehetőséget adunk 
arra, hogy álláspontját képvi­
selhesse. az illetékesekkel 
m egvitathassa és leheútfseg 
szerint érvényesíthesse. /
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