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Az Obudai-lakételeprél a
Magyar Nemzet hasabjain Ki-
alakult széles korl vita bizo-

nyitja, hogy lako6telepeink
mszaki, gazdasigi és — nem
utolsésorban — megjelenési
kérdései tarsadalmunk széles

rétegeit foglalkoztatjdk. Ennek
a vitanak kapcsan olyan koz-
érdekld problémat szeretnék
felvetni, amelynek megoldat-
lansdga nemcsak a tervez6-
ket Kkeseriti el, de lakdtele-
peink tarsadalmi értékét is su-
lyosan befolyésolja.

A ,Vitaférum” royatban
februar 20-4&n megjelent iras
hibaztatja az 0j 6budai varos-
rész tervezGjét, hogy a beépi-
tés vélt, vagy valddi hibait
az utolagos valtoztatdsoknak
tulajdonitja. Nem  tudom,
hogy ebben az esetben a val-
toztatasok milyen mértékiek,
egy bizonyos —azonban, hogy
varosrendezési terveinket so-
rozatosan érik olyan modosi-
tasok, amelyek pillanatnyi igé-
nyeknek, vagy kényelmi szem-
pontoknak  engedelmeskedve
az eredeti terv koncepcidjat
sulyosan megzavarjak. A va-
rosrendezési terv készit6jének
ezekkel szemben rendszerint
nincs vétéjoga, sokszor még
véleményét sem kérdezik meg.
B6vebb fejtegetés helyett le-
gyen elég harom példara utal-
nom.

Az UllGi ati lakotelep terve

annak idejéen négyemeletes
savhazak es kilencemeletes
ponthézak alkalmazasaval

igyekezett attekinthetd, leve-
g0s varosképet biztositani. A
varosrész els6 Utemei e terv
alapjan létesilltek (ezek a la-
kotelep legjobban sikerult ré-
szei). A kés6bbi Utemeknél a
kivitelez6 vallalat kijelentette,
hogy négyemeletesnél maga-
sabb héazak épitésére nincs
kapacitasa. Ahelyett, hogy ezt
a_ kérdést kozelebbrél meg-
vizsgaltdk, vagy a kapacitas
modosulasat megvartak volna,
nem akarvdn a lakasszamot
csokkenteni, a kilencemeletes
éplletek helyett is négyemele-
tes savhazakat épitettek. Ez
azutdn az Ugynevezett 3. és 4.
ltemet egészségtelenul tal-
zsUfolttd es sivarrd  tette.
Ugyanezen a lakotelepen a
legjelent6sebb intézmények
kdzponti térre keriltek volna.
A tér helyére azonban ideig-
lenes kazanokat telepitettek és
amikor az intézmények létesi-
tése sorra kerilt, értelmetle-
nil szétszortdk Oket a lako-
telep killénb6z6 pontjain. Nem
csoda, hogy példaul a vendég-
16nek ma sincsen megfeleld
latogatottsaga.

Az Ujpalotai-lakotelepnél a
varosrendezési tervezék a be-
épitési vonalak és az emelet-
szamok varidlasaval igyekez-
tek az egymast keresztezé két
hosszl utcat valtozatossa ten-
ni. Az éplletek mdogétt fenn-
marad6 szabad tertleteket
alacsonyabb négyemeletes ha-
zakkal kivantak beépiteni, s6t
abbdl a célbol, hogy a lako-
telepi tarsadalom egyrétliségét
elkeriljék, a telep szélén egy-

emeletes sorhézakat is tervez-
tek tobb gyermekes csaladok
szamara. A széles f6utvonala-
kon a kétoldali beépités kozé
kerlltek volna a kereskedel-
mi és egyed intézmények, a
tervet elfogadtdk, valéjaban
azonban kizarolag egyforma
magassagu savhazak épiltek,
az alacsonyabb lakoépiletek
elmaradtak. Az utcéara terve-
zett zleteket elhagytak, a kor-
szerli kozlekedési elvekkel el-
lentétben szintben  vezetett
villamosvasutat épitettek. |l
modon az indokolatlanul szé-
les, emellett balesetveszélyes
utvonal hallatlanul sivéar be-
nypmast kelt a hosszan el-
nyulé egyforma magassagu
épuletsavok kozott.

_Végul az utolsé példa. Az
Ormezdi-lakotelep tervezdi
négy irdnybdl a kozpont felé
magasod6 emelkedd éplletto-
megekkel kivantak ezt a Bu-
dapest egyik kapujanak nevez-
hetd egylttest kialakitani. Az
épiletek valtakoz6 magassagu
kialakitdsat és az ezen a he-
lyen varosképi szempontbél
feltétlentl indokolt  harom
magas haz épitését a kivitele-
z6 nem volt hajlandé véallalni.
Utobbit csak abban az esetben,
ha az oda nem ill6, tomegé-
ben nehézkes és teriletileg el
sem helyezhet§ jézsefvarosi
magas haz tipust épitheti. A
harom magas haz épitése el-
maradt, még vitaznak arrél,
hogy kozilik egyet megépit-
senek-e. Tovabbi valtoztatas:
az egy épuletbe tervezett 6vo-
da-bdlcsOde éplilet helyett tobb
szazezer forint tobbletkdltség-
gel kulénallo éplleteket ren-
deltek az 6voda és a bdlcséde
céljara. Ezaltal a tervezett ok-
tatasi kozpontot nem lehet
megvalositani, az egyes gyer-
mekintézmények értelmetlenul
szorodnak szet a lakotelep te-
riletén.

Azt lehetne mondani,
mindez mellékes, donté, hogy
az el6iranyzott lakésszam és
intézmények mennél olcsébban
megépiljenek. Ez nem igy van.
A tervek felforgatasat altala-
ban sem gazdasagi, sem md-
szaki szempontok nem indo-
koljak, csupan a Kkivitelezés
kényelmi szempontjai kere-
kednek felul. Ez nemcsak a
beépités esztétikai értékét, de
egyben funkciondlis hasznéal-
hatésagat is rontja. Emellett
helytelen az is, ha az ,eszté-
tikat” — ami ebben az eset-
ben a lak6telep otthonosséaga-
nak, baratsdgos megjelenésé-
nek a kdvetelményét jelenti —
hattérbe szoritjuk. Az esztéti-
kus megjelenés nem oncél, ha-
nem a hasznalhatésagnak doént6
eleme, elhanyagoléasa tébb em-
berdltére hathat kérosan. A
helyes megoldas csak az lehet,
ha a varosrendezési terv ké-
szit6jének a megvaldsitas so-
ran végig lehetdséget adunk
arra, hogy alladspontjat képvi-
selhesse. az illetékesekkel
megvitathassa és  leheltfseg
szerint érvényesithesse. /
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