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»Nem akarjuk, hogy ez rajtunk
uralkodjék.“
Luk. 19. 14.

A nemzet szent uUnnepet Gl!

Ma a vallasi, nyelvi s parteltérések egy gyupontban
egyesilnek. Nincsen honfi, ki ina blszke Onérzettel ma-
gaénak ne vallana e hazat; nincs, kinek lelke el6tt egy
nagyszeri maltnak emléke ne emelkednék fol; nincs, Ki
kegyelettel meg ne hajolna azon szent alak el6tt, ki
a nemzetnek hazat alkotott, ne csOkolnd a kezet, mely
kereszténységének s kezdd civilisatiojanak bdélcs6jét rin-
gatta; nincs, ki ne aldana a szellemet, mely az alkot-
manyos szabadsagnak alapjat megvetette s azt, valamint
a nemzetet az Orokkévaldsag ihletével atszellemiteni ki-
vanvan az Egieknek felajanlotta.

S ez jol van igy ? Ez szent kotelesség!

Jaj a nemzetnek, mely multjat felejthetné, mely on-
kezével rombolna le azon emlékeket, melyekbe egykori
dics6sége ércbetiikkel van vésve!

Jaj a magyarnak, ha félreismerné egykori hatalménak
katforrasat, nagysaganak egyedili titkat s tin — fenma-
raddsanak egyedili feltételét!



A nyolc,szazados télgy csak is gyokereiben birja
erejét, s hanyatlasanak, elsatnyulasanak elsd percei azok.
midén a gyokér taplald ereje szlnik.

Szent Istvadn Kkiradlyt a Kkatholika egyhdz dicsé
szulottjét, a keresztény erények fenséges példanyképét,
honalapitonak ismeri a nemzet.

S méltan !

Fegyverrel szerzett birtok, a hatalom kétes vivméanya,
a nyers erének esik ismét konnyen aldozatul, de a szer-
zett hont erkolcsi alapon szilarditani s allanddsitani csak
a keresztény allambolcs Szent Istvan vala hivatva.

Tevékenysége e nagy férfilnak épen azon korra esik,
melyben a kath. egyhaz altalanositd jellegénél fogva ma-
gaban egyesité szazadanak 6sszes anyagi s szellemi érde-
keit, magaban Oszpontosita mindazon elemeket, melyek a
romai birodalom foszlanyaibdl oroksegképen rea széllot-
tak. De a bvzanci nagy csaszarsdg egyreszrol,
valamint Nagy Karoly roppant birodalma is a
hidbéri jog erejénél fogva a nemzetek flggetlen-
ségét nagy mérvben fenyegette. Oriasi feladat vala tehat
ily korilmények kozt a magyar nemzetet az altalanos
nép-fogalombani elmerulést6l  megdvni, megovni attdl,
hogy a csaszar hlibérese ne legyen, hogy ne legyen mas-
nak adofizet6je az, ki honat hés tetteivel, vérével szerzetté.

Roma az id6ben a szellemi hatalomnak a torténe-
lemben eddig nem ismert magaslatan allott. S azok sze-
meiben. kik az uralkoddnak nagysagat nem a birodalom
térfogata, vagy a fegyver szerencse-kockaja, hanem azon
befolyas szerint mérlegelik, melyet az az emberi nemre
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a tarsadalomra gyakorol: azokra nézve a pépai hatalom-
nak nem volt vetélytarsa nem is leenrl utédja sohal.

S ime ezen hatalom védszarnyai ala menekiilt Szent
Istvan s orszagat s nemzetet a romai szentszéknek ajan-
lotta fel. S 6 ezen allamidéifiti bolcs tette altal biztosita
a magyar-allam 6nall6sagat, megvédte a nemzetnek fugget-
lenségét, bevezette azt a nyugat-eurépai flggetlen alla-
mok sordba mint egyenjogu, 6nall6 fuggetlen tarsat.

A kodzépkorban ugyanis a vilaghatalom 4alldsa ugy
hozta magaval, hogy a keletkezd kisebb allamok s orsza-
gok vagy a csadszar, vagy a papa — mint két legfébb
uralkodé hatalom — védelmét kérték Kki.

A kett6 kozt azon kulénbség volt, hogy a csaszar
védencei annak hibéresei lettek, elismerték legf6bb ural-
kodoi joghatosagat s igy allami onallésdguk is csak név-
leges vala. Ez Altal részét képezték azon nagy biroda-
lomnak, melyben a nap soha le nem nyugodott, s mely-
nek jogara aldl kés6bb csak véres klizdelmek aran mene-
kilhettek.

A romai szentszék védencei ellenben csak a hitegy-
séget tuntették fel, csak a gyermekeknek lelki atyjok —
a kereszténység kozos atyja — irdnti h(iségnek adtak
kifejezést akkor, midén magukat neki aldrendelték. De
akar fejedelmeik valasztasaban, akar orszaguk kid- s bel-
ugyeiben, akéar vilagi dolgaik elintézésében s javaiknak
birtokdban s élvezetében minden orszagoktdl s magéatol a
romai szentszéktél is fliggetlenek voltak.

") Geschicbte des Ursprijngés und Emflusses dér Aufklarung in Eurdpa.
W. E. Haitpole Lecky I1: 102.
I



igy fogta ezt fel Szent Istvan és utddjai, igy a tor-
ténelem, igy értelmezte ezt maga a romai szentszék.

,Ugy hiszsziik, tudni fogod,“ — igy ir VII. Gergely
padpa Geyzanak, Salamon Kiradly vetélytarsanak: (1075.
Mart. 23.) ,,hogy Magyarorszagnak hasonléan mas kit(ing
orszagokhoz tulajdon szabadsdgéanak élvezetében
kell maradnia, s hogy semmi mas orszag fejedelmének
alavetve nincsen, hanem a szent s kozos rémai anyaegy-
haznak, mely alarendeltjeit nem szolgaknak, hanem mind-
annyiokat gyermekeinek tekinti}.*

Szent Laszl6 kirdly 1179-ben azt monda: miszerint
Szent Istvan azért kérte magat a szentszék altal koro-
naval feldiszittetni, hogy ezen viszony (vinculo) Aaltal
mind 6énmaga, mind utddjai a kath. hitben hajlithatlanul
megszilarduljanak?.

Midén 1291-ben Rudolf rémai csaszar Magyarorszagot
fianak Albertnek mint a birodalom hibérét oda ajandé-
kozta; felszélamloit ellene 1V. Miklés péapa, Kijelentvén,
hogy Magyarorszag semmi idegen fejedelemnek nem lehet
alarendeltje, mert elejétél fogva az apostoli szentszék vé-
delme alatt allott3.

Hajoljunk tehat meg elsé szent kirdlyunk bolcsesége
el6tt, ki allamférfim elGrelatassal felismerte a veszélyt,
mely az ifj0 orszagot a nyugati romai csaszarsag részérol
fenyegette; de felismerte egyszersmind azon hatalmas
tdmpontot is, mely valamint a valld&s magasztos elveiben,

) Vetus et nova Ecclesiae Disciplina authore Ludovico Thomassino
T. Il p. 7L

Adu o 741

Juo 7417
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Ugy a romai szentszék szellemi hatalmédban a magyarra
nézve rejlett.

Nemzetek jottek azbéta, nemzetek mentek, Kiralyi
tronok keletkeztek s enyésztek el, romba délt a byzanci
hatalmas birodalom s mindez, valamint a nyugat-eurdpai
allamrazkodtatdsok ez orszdgot érintetlentl hagytak.

A magyar Eur6paban nyelvre, szokéasra, életmddra
nézve idegen vala, csupa ellenséges elemek kozt elszige-
telten allva, folytonos csatarozdsokban megtizedelve, kifa-
radva vagy a hunnok s avéarok sorsara volt karhoztatva,
vagy a hatalmas szomszédok altali elméllasnak nézett elébe.

S megis kozel kilenc szazadot ért itt e maroknyi nép.
Sokkal gyengébb lévén hogysem Eurdpa nyugalmara vesze-
lyes lehetett volna; de erényeiben, kitartdsadban, 6si hagyo-
méanyaihoz valé ragaszkodaséaban elég erés arra, hogy a Min-
denhaté Isten azt mai napig fentartsa, hogy legyen ma is
a keresztény civilisationak el66rse, mint volt a keresztény
Eurépanak a barbar hadak berontasai ellen hajdan védfala.

Aldjuk érette az isteni gondviselést!

Az Isten keze védte e nemzetet.

Szent Istvan hazat alapitott és intézményeket létesi-
tett, melyeknek majd !) szazados alapjat a keresztény vallas
elveitdl kdlcsondzte: mi nem alapitunk hazat, de atalakitjuk
intézményeinket; szikséges-e vagy tanéacsos-e mel-
I6zniink azon el veket, lerombo Inunk azon alapot,
melyeket a kereszténység képvisel, — a vallas-
erkodlcsi elveket?

Az e kérdésre adandd felelet képezendi mai szent
beszédem targyat.



A Kkiilszinezet utan Itélve a tarsadalom ma a kozmi-
vel6dés azon fokadn all, melyen az emberiség' eddig nem
allott soha. A természettudoményok, a mivészetek, az ipar
ragyogd feényben tintetik fel a 19-ik sz&zad vivmanyait.

Tisztelet azért az emberi ész hatalménak.

A Megvalté is azt monda: ,Legyetek tokéletesek
mint a ti mennyei atyatok is tokéletes),” sa ki az
emberi szellem magasabbra iranyzott toérekvését karhoz-
tatja, az a keresztény moral lényege ellen vétkezik; de
ép oly vétkessé valik az, ki a kézmvel6dést egyedil az
észben keresvén, a szivet pedig s annak kimondhatlan
szenvedéseit tekintetbe nem vévén; azon kérdéseknek ter-
mészetét feélreismerné, melyek ma a vilagot nyugtalanitjak.

A kérdés nem az: mily mddon lehetne eme vagy
ama jogi intézményt tokéletesbiteni, ezen vagy azon tor-
vényt megjavitani; hanem valjon az alap, a melyen eddig
a tarsadalom fennallott, leromboltassék-e s patoltassak
egy Ujabb altal, mely a lelkiismeretnek nagyobb szabad-

") Maté 5. 48.
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sériit, az egyénnek fesztelenebb mozgést, a szorgalomnak
bévebb jutalmat, a haladdsnak tagabb tért, a midvel&dés-
nek magasabb roptét igérVv

A kérdés — a mint latni — tarsadalmi, tehat a
megoldas is olv tényez6ben keresend6, mely az egyes
allamok sziik korébdl kilépvén, az egész tarsadalmat atoleli.

Majdnem két évezred Ota az allam-alakulasokban, a
magédn s nyilvanos életben a keresztény moral torvényei
voltak mérvadok. Ezek uralkodtak a nemzetgazdaszatban,
az iparban, a t6kében, a hitelben, a munkatéren, az osz-
talyok kolcsonds viszonyaiban. A féelv vala: énszere-
tet, de parosulva az igazséaggal, az irgalmas-
saggal, a hiséggel.

Ma a tudomany allitélag kiderité, hogy az élet min-
den tényezdi sajatlagos torvények szerint mikddnek, s
igy a keresztény eszmék az élet jelenlegi magaslatan tal-
haladott, allaspontnak-tekinthet6k. A mindennapi élet sziik-
ségletei a kozmiveltség fejlettségénél fogva oly ezernyi
alakban nyilvanulnak, hogy a pezsgd s életvidor kor azokat
mar-mar elhalavanvitotta s azért az eddigi keresztény alap
lerombolhat6, az eddigi erkdlcstan pedig, mely a jot azért
mert j6 parancsolta, a roszat azeért mert rosz tiltotta,
helyettesittessék egy Ujabb moral &ltal, mely a hasznost
tartvdn szem el6tt egy Ujabb jogrendszert teremtsen az
allamok, népek, csalddok s egyének széamaéra.

»2AzZ emberiség UGjjadsziletése uj eszmék
szerint uj alapon!* Ez a jelsz6. ,,Vallds nélkuli
tarsadalom,” ,uj tarsadalmi moral!" Ez az
eszkoz.



Komoly megfigyelésre mélté szavak ezek keresztény
hallgatoim! A téarsadalmi kérdés a torténelem szerint nem
ma Aallittatik fel el6szor ily hatarozott alakban. A miveit
Gorogorszag s a hatalmas Roma bukéasat is a tarsa-
dalmi kizdelmek el6zték meg. A vilagtdrténelem pe-
dig a vilagitoiét, vajha az napjainkban is az élet mestere
volna!



Mily torvények szerint torténik az emberi nem hala-
désa, s valjon a szabadsag, a vallas, az erkdlcstan, a tu-
domény, a mdivészet mily mértékben hatvanyozzak azt,
ezt Kideriteni a cultur-bdlcsészet feladata.

De egy bizonyos!

Az tudniillik: hogy a tarsadalmi atalakulasok, vallas-
erkdcsi alap nélkil eddig még mindig a hatalom kérdé-
sévé fajultak. A hatalom pedig csak addig terjed, a meddig
a szuronyok ereje.

Szabadséag vallas nélkil pedig a szenvedélyesség
kérdése, mely erkdlcsi ellensuly nélkil rombold Aarkent
elsopri a emberiség legdragdbb kincseit.

A keresztény-tarsadalmi alap hianya a nyilvanos s
magan élet folytonos hulldmzasait idézi fol s a bizony-
talansdg félelmét6él zaklatott szivekben egy — a jobb jové,
vagy a tavol kodképekben csillamlé boldogsdg utani —
kimondhatlan végyat ébreszt.

Ennek kovetkezménye a folytonos elégedetlenség,
melyet sem a tokéletesebb polgari intézmények, sem a
kormanyoknak joakarata nem képes megnyugtatni.

Hivatkozzam-e a torténelemre, mely Eurdpa nyolcvan
éves szenvedéseir6l tesz tanlUsagot? Réamutassak-e azon
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szdmtalan kisérletekre, melyek tétettek s tétetnek ma is
azért, hogy az emberi nem tarsadalmi helyzete javittassék
s melyeknek eredménye soha sem all arAnyban azon er6-
hdz, melyet az illet6k langesze s tdn jO széandéka is Kki-
fejt? Kérdezzem-e: nyligodtabbak-e ma a szivek, elégedet-
tebbek-e a kedélyek?

Ha a vallas és a vallas-erkdlcsi elemek a nyilvanos
életbdl szamlizetnek: mi marad még hatra?

Elméletek, melyeket a gyakorlati élet megszégyenit;
kisérletek, melyek a nyugalmat kockéztatjdk, a szorgalom
gylimolcseit kétessé, a takarékossagot kedvtelenné, a sza-
mitast lehetetlenné teszik.

Eeendenek torvények, melyek a vigyazatlant bin-
tetik, leend szolga nép, mely magasabb erkdlcsi Onérzet
nélkil az onérdeket istenit!, s e mértékkel — az 6nér-
dek mértékével — méri a munkdsnak faradalmait, a
tisztvisel6nek onfelaldozasat, a tudomanyt, a miivészetet,
a hazafisdgot, az irgalmassdgot s az emberi kebel minden
magasztosabb nyilvanulésait.

ime a vallas nélkilli tarsadalom vaza. Nem &rvende-
tes, de a felallitott elvnek természetes kovetkezménye.

Mert csak az igazsag gyumolcsdz6, a tévedés mindig
meddé.
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Azt mondjak: a vallasra alapitott allam a k6zépkorba
terel vissza; a jelenkor kdvetelménye pedig az: hogy mel-
I6zve minden hitvallast, egyedll a tdrsadalmi moral
uralkodjék.

A kozépkort felidézni senkinek nem lehet, akarata,
sem hatalma. Isten nélkil pedig nem létezhetik barmi
néven nevezendd moral.

Az erkolcsi érzelmek, melyek az egyes ember s a
tarsadalom Osvenyét szabalyozzak. két forrésra vezet-
het6k vissza. Azok

a) vagy az lIstenben mint minden erény d&salapjaban
gyokereznek, vagy

b) mell6zve az Istent, az egyéniségh6l — az Onér-
dekb6l — kiindulva egyedil a foldi jolét elGteremtésere
iranyozvak.

Az el6bbiek 6rokké valtozhatlanok, mert ,,az Ur igéje
megmarad mindorokkél)/4 Az Ur igéje nem alkuszik az
emberek szeszélyével, sem pedig nem valtozik az allam-
korményzat barmely A&talakuldsaval. Népeknek s korma-
nyoknak egyarant az igazsdg zaszlajat lobogtatja. Nem
hajol meg a hangzatos szavak el6tt, hanem az &mitést.

# Péter 1. 1. 25.
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el6bb utobb ledlcdzza. Hatadrozottan Kkijel6li azon vonalt.
melyen tal az allamhatalom nem terjedhet, hacsak az egyén-
nek Istent6l adott jogait letiporni nem akarja; a szenve-
délyekt6l felkorbacsolt tomegnek pedig érthetéen kijelenti:
»Nincs hatalmassdg, hanem csak istent6l, s
amelyek pedig vannak az Istentdl rendeltet-
tek ;4 inti azt, hogy a tdérvénynek nemcsak a bintetés
miatt, hanem a lelkiismeretért is engedelmeskedjék?.

Az erkolcsi alap, melyen e szerint a tarsadalom dsz-
szes tényez6i mikodnek, csalhatatlan torvény, mely az
allampolgérok kdlcsonds jogait s kotelességeit, azok korét
s iranyat kimutatvan, azon valodi érdekkdzosséget idézi
eld, melyen a kozos jolét nyugszik.

Ezen alapon all azon er6teljes és becsiiletes osztaly,
mely a munkat nem szégyenli; mely vallasat, mint hozza-
férhetlen szent Kkincsét &rzi; mely a mihelyben, a rakta-
rakban, az eke mdogott meg6rzi a hagyomanyos erkdlcs-
tisztasdgot, a hid Olvvagy altal még meg nem fert6ztetek
csaladi boldogsagot; mely édes hazajdban még azt taldlja,
mit minden nemesen érz6 taldl: ifjisaga édes emlékeinek
orokké Kkiirthatlan varadzsat, férfiti tevékenységének s ia-
radhatlan munkéssaganak szinhelyét, foldi reményeinek s
vagyainak jutalmazojat.

Ez alapot megingatja az U0jabb U(gynevezett , tar-
sadalmi morél.4 — Mert

* Rdmaiakhoz irt levél 13. 1.
ad u. o 13. 5



A modern téarsadalom sokoldalt életnyilvanulasaiban
nj, eddig ismeretlen igényeket tdmasztott, melyeknek ki-
elégitetését az egyéni ,érdek‘ szinte mint a tarsadalom
erdeked sirgetéleg kovetelik.

Az ,érdek* tehat jog, mely az &llampolgarok viszo-
nyait az egyuttlét szlikségessége szerint hivatva van ido-
initani; — az ,érdek‘ az egyedili mérvaddé az egyén s
allamhatalom kozti viszonyokban; — az ,érdek‘ az uyj
tarsadalmi élet szabalyozéja s legkivalobb tényezdje.

Ugy tartjdk az uj tarsadalmi tudomanyok!

ime e pontban fekszik a mai tarsadalom egész nyo-
mora, itt keresendd korunk kimondhatlan szenvedéseinek
kutforrésa, itt az indoka annak, hogy dacara minden er6l-
kddésnek a felzajlott hullamok csillapulni, nem akarnak.
Az Urat, ki a hullamoknak eddig parancsolt, nem ismerik
tobbé Uroknak, az emberi nyomor vidoran tombol —
mert az Ur alszik.

Kétségtelen, hogy a tarsadalmi egyuttlét lemon-
dassal s onfeldldozassal jar. Az ember némely
jogainak korlatoztatdsat kénytelen tlrni, mert ez ember-
tarsainak jogai gyakorolhatdséra sziikséges, s e jog-kor-
latozds olykor, midén a kozjé kivanja, Onielaldozassa is
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fokoztatik. Lemonddas, o6nfeldldozas mindig ellen-
tétben &ll az érdekkell agy, hogy sokszor a lelki emel-
kedettségnek egész telje kivantatik arra, hogy az 6nzés a
kozjo felett ne diadalmaskodhassék.

Az érdekljogosultsaga altal behalézott lelkiismeret
a kétely s 0Osszeltktzés eseteiben vallds nélkil biztos ve-
zet6t nem taldland. A lelkiismeret mar nem Isten itél6-
széke, hanem kizdtér leend, melyen a jo és rosz kozti
kiulénbség elmosva, a polgari kotelességek teljesitése csak
a haszon és kéar szerint fog mérlegeltetek

Ha pedig az ,érdek‘ és ,hasznossaglelvei a lel-
kiismeret szentélyébe mar behelyezkedtek, akkor ez saly-
pontjdva vélik a magéan és nyilvanos életnek. Az egész
tarsadalom ett6l nyerendi szinezetét. Nyelv, izlés, tevé-
kenység, életnézlet e szerint mdédosulnak. Tudoésok, mi-
vészek, maga az allamhatalom meghajolandnak el6tte. S
a hol a régi vallés-erkdlcsi elvek ezen Ujabb életténye-
zBvel Osszelitkdzésbe jonnek, meg lehetlink gy6z6dve, hogy
a szeretet a rovidebbet hGzza. Nem az leend a kér-
dés: mit parancsol az Isten, a lelkiismeret, a kotelesség,
a humanitds: hanem mit tanacsol az ,érdek.‘ A gyengéd
érzelmeket a hideg szamitas valtandja fel. A csaladi bol-
dogsag néhény heti phantasia leend, ezutdn pedig a sziv-
telendl szamitgaté oOnzés azon édes kapcsokat, melyeket
a szeretet f(izott, meglazitja, széttépi. A tarsadalom koré-
b6l lassankint eltiinik a magasabb eszményi ontudat s a
létérti klzdelem leend az érdek.

Az .érdekl kiragadja az embert a csaladbdl, hogy
erejét eszkdzként felhasznalvan, el6bb utébb kozonynyel
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a nvomornak oda dobja. Az érdek teremtette a pauperis-
must, a tarsadalomnak ezen folytonosan nyilt sebét, mert
mindene a pénz, minden Iépteinek indoka az Onzés, 6
erénye a gazdalkodas.

A ,,hasznossag4 mértéke eléli a minden nagy, minden
fenségesért follangol6 érzelmet. Tudomany, mlveszet pusz-
tan kenyér-keresetté valnak. A kozélet minden mozzanatait
csak az érdek szerint latolgatd eljards bizalmatlansagra,
azlikkeblisegre s mindannak Kkicsinylésére vezet, a mi a
pénzkérdésen tul van. Csak ebben van Udv, minden egyéb
abrand vagy bargyusag.

Az érdektdl atszellemilt tarsadalom az Istent mell6z-
hetébnek hiszi vagy meghagyja a nyomor vigaszaull).

Siralmas képe ez egy tarsadalomnak, mely a civili-
satioval dicsekszik, de mely bels6leg beteg mert erkdlcs-
telen.

Az irds azt mondja: a jo fat gylmolcseirdl ismer-
hetni meg, s én kérdem: ilyen azon tarsadalmi moral,
mely hivatva lenne a régi biztos vallas-erkdlcsi alapot
potolni? mely hivatva volna a tarsadalom (jjasziletését
eszkdzolni ?

Lehetetlen!

A nyolcvan éves nyomor, melyet mar felidézett, el-
itéli e moréalt, melynek szerzdje ismeretlen, alapja az 6n-
haszon, temploma a t6zsde, 6rjongé reménye a nyere-
mény, vigasztalja az 6ngyilkosség, vegeredmenye a tarsa-
dalom felbomlésa.

* Geschichte dér Gesellschaft von Dr. .1 J. Roszbach IV. 471.
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Y.

Allittatik, miszerint a kereszténység a tarsadalom mai
miiveltségének magaslatan elveszté mar erejét, ujjaszile-
tési hatésat.

Megengedem, hogy vannak kedélyek, melyek a kér.
vallds szelid jotékonysaga irant elvesztették érzékiket s
ennek szukségét kevésbbo érzik. Megengedem, mert kilon-
ben tagadnom kellene a nap éltet6 melegét naponta érz6
kebelnek az Isten e felséges ajandéka iranti kozonyét,
tagadnom kellene a kebel elfasultsagénak lehet6ségét, ta-
gadnom a rész példa hatdsat, a nevelés téves irdnyzatat
vagy épen elhanyagoltatasat..........

De megszint-e a tudomany magasztos lenni azeért,
mert kilenc tized része az emberiségnek még sotétségben
ul, annak fenségét fel nem fogja, édességét nem élvezi,
roppant hatalmat nem ismeri? Ertéktelen-e a mivészet,
mert kevesen értik, még kevesebben apoljak, legkevesebben
gyakoroljak ?

A kik az emberi nem mdvel6dési torténelmét tanul-
ményozzak, tudjak, hogy mindig voltak korszakok, ame-
lyekben nem csak a vallds, hanem minden egyéb erkdlcsi
tényez8k elvesztették befolyasukat. Ezek atmeneti Kkor-
szakok voltak. A szenvedélyek tomboltak, a tarsadalmi



17

haladds magas hullamokat vetett, mindenitt a romlottsag,
az enyészet jelei mutatkoztak s az aramlat sokszor szaza-
dok faradalmait letarolta. De a vihar lezajlott, az ég kide-
rilt s a kimerult szivek enyhébb érzelmeknek adtak helyet.

Nagyon csalédnék az, ki azt hinné, hogy korunk a
keresztény vallassal mitsem gondol.

Az emberiség tan soha nagyobb szikségét nem
érezte a vallasi vigasztaldsnak mint ma; s6t még magaban
az ostromban is, mely a vallas ellen intéztetik, magaban
a klzdelemben egy kimondhatlan fajé érzelem nyilvanul:
a csalodas tudniillik, hogy sem a vallas nélkili tarsadalom,
sem az uj tarsadalmi moral nem képes a sziveknek azon
nyugalmat adni, mely utdn azok oly igen &hitoznak.

A kéjvagy a tarsadalom egyes rétegeit oly mélyen
athatotta, hogy a korlatokat, melyeket a kér. ethika, az
illem, a kozérzilet, a kegyelet eddig vont, sem a torvény
szigora, sem a renddrség ébersége, sem a kdzmegvetés
nem képes tobbé fentartani.

A nagyravagyéas soha nagyobb, a g6g soha kihivobb,
a tudoméany soha hilbb, a tevékenység soha lazasabb:
de més részrél a kényelem uténi torekvés soha fokozot-
tabb, a kalandok s henyeség utani vagy soha kedvesebb
nem volt mint ma. A lehetetlent is elérni lehetének latszikJ.

Igen; mert a sziv sokkal nagyobb mint a vilag. A
szivben mindig tobb véagyak lesznek, hogysem azokat a
tarsadalmi moral Kkielégithetné vagy rendezhetné, a sziv-
nek mindig tobb szenvedései leendnek, hogysem azokat
a tarsadalom gydgyithatna,

* Guizot.



A végyak tulcsigazasa oly kietlenné tette a sziveket,
hogy élvezetet élvezet utdn hajhaszvan, a nyereményt csak
csepp viznek tekintik, mely a szomjat a helyett hogy
oltana, még fokozza. Soha a viladg nem latta a kivansagok,
szeszélyek, kovetelések oly halmazat mint ma.

A mai tarsadalmi moral eszméjeben olyasmi rejlik,
mi az emberiséget tévitra, a népeket folytonos lazadasra
iugerli; mert a rideg jog é&ltal szabalyozott érdekkuzdel-
met a végletekig fokozza; mert e tudomany megsemmisi-
teni készil sirontuli hitinket, a puszta térvények pedig
nem képesek tobbé megvédeni a régi hliséget, a régi be-
csuletességet.

Nem igaz, hogy a fold az embernek boldogsag uténi
vagyait betdlthetné; nem igaz, hogy a hiadnyos &lladahni
intézmények egyedili vagy f6éokai azon nyomasztd s szo-
mor( helyzetnek, melyben az emberi nem sinylddik.

Lényegiinkben van a hiba, belallapotunkban van a
baj, mely minden emberi gyogyitéi (gyesség aldl kivonja
magat. A rendetlenség benniink van, mert kivanalmaink
rendetlenek. A szenvedés az isteni gondviselés altal az
emberi nem rendeltetésével van 0sszekotve. Tehetségeink
s érzelmeink kulonfélesége fokozza vagy enyhiti a szen-
vedéseket. Mint szabad emberek teremtjik a bajt, de sem
rendeltetésink titkdt, sem szenvedéseink hatarat e foldon
nem ismerjuk.

Rendezzik tarsadalmi intézményeinket legjobb belata-
sunk szerint, oszszuk el az élvezeteket a legbdlcsebben,
emeljlink lelenchazakat, épitsiink dologhézakat, rendezziik
be boértdéneinket a humanitads kovetelményei szerint; sem
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bolcseséglink, sem vagyonossagunk a tatongd (rt ki nem
fogja tolthetni.

Vallast! Vallast! ez az emberiség vészkiéltasa min-
dendtt és minden id6ben. Vallast! mely a nagyravagyést
fékezze vagv megnyugtassa. Vallast! mely benniinket szen-
vedéseinkben tamogasson, fajdalmainkat enyhitse. Vallast!
mely elviselni segitse az élet terheit, melyek alatt mind-
nyajan gornyediink, — enyhitse a sors csapasait, melyek
mindnyajunkat sujtanak, — gyoégyitsa a sebeket, melyek
rajtunk — barmely életnemhez tartozzunk is — ejtetnek.
Ne éljen csalddasban barmely allambdlcs, hogy vallas nélkil
a nagy munkaval megbirkozhassék. Magasabb hatalom Kki-
vantatik erre, mint a foldi hatalom. Nagyobb lattavlat,
mely a foldon tal terjed. Erre Isten sziikséges és az 6rok-
kéval6sag).

* Guizot.
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VI.

Korunk a 89-i elvek 0Orokosének vallja magat és
zaszlajara felflizte a szabadsag, egyenl6ség s testvériség
jelvényeit.

A szabadsagnak orgidit hi kezekkel jegyezte fel a
torténelem.

Az egyenl6ségnek is meg volt a maga Commune-je.

Csak a testvériségnek — vagy helyesebben a szere-
tethek — nem voltak még saturnaliai. de meg kell vallani,
nem is voltak sok fénynapjai.

Pedig a szeretet ben fekszik atarsadalom
morai j a

Nem azon szeretet ez, melyet a mai kor negélyez,
hanem melyet csak Isten s annak szent vallasa teremthet
s apolhat; azon szeretet, mely tlr6, kegyes, mely
nem irigykedik, nem cselekszik roszul, nem hi-
valkodik- fel, nem nagyravdgyd, nem Keresi a
magéaét,mely nem gerjed haragra, nem gondol
roszat; azon szeretet, mely nem ortl a hamis-
sagon. hanem az igazsdgon Orvend, mely min-
dent elvisel, mindent remél; azon szeretet, mely
soha meg nem szlnik, ha a nyelvek elnémulnak
is, ha a tudomany elenyészik is).

9 1. Cor. 13. 4—9.
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S ha az emberiség nem a szabadsagon kezdi ma is
Gjjasziiletését, nem az egyenl6tlenségben keresi id6nkinti
nyomoranak kulcsat, hanem megforditvdn a sorrendet, a
szeretetet teszi els6 helyre, tdn jobb id&ket érne.

A nemzetek életében a szivnek is van része s a Kki
azt legbens6bb rejtekeiben at nem kutatta, az a nyilvanos
életben sok allamférfim botlast fog feljegyezhetni.

Midén szeretett hazdnkra a sotét napok onsulya
nehezedett, mid6én fiai k6zt a visszavonas, a partszellem
dihéngott, mi (izte el mindig a kétséghbeesés felhgit?
tan az erdek? tdn az ©nhaszon? tan az 0©nzés? a part-
érdek, melynek jelszava: a mely part megalkuszik,
feladja 0nmagéat? az o©nhaszon, melynek szemei el6tt
mindig 6nszemélye, soha a kozjo nem lebeg ? az 0Onzés,
mely nem az ellenvélemény Kkibékitésére, hanem megsem-
misitésére tor?

Oh nem!

Fiainak testvércsokja forrasztotta ismét 0ssze a szét-
agazo érdekeket, mely érdekek mint az albarat keze szét-
szakitani akartdk a sziveket, melyeket az @sok vallasos
erényei, melyeket szdzados jo és balsors, 6rom, szenvedés,
szabadsag, borton, jolét, nyomor elvalaszthatlanul @&ssze-
kotottek.

Nemzetiink sokszor az enyészet oérvénye felé sodor-
tatott s Ujjasziletésének talizmanja mindig 6seink valldsos
erényeiben volt.

Ugy legyen ma is.

Oh ne ingassuk meg a régi alapot!
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VII.

Ma midén Magyarorszag Ujjasziiletése forog kérdés-
ben, el6tte all a 19-ik szazadbeli civilisatio minden dics6
vivmanyaival, de mindennem( hatranyaival is, s a kérdés
nem annyira a korul forog: mit fogadjon el a koz-
mivel6désb6l, mint inkdbb a korul: mit ve-
szitsen 6si jellemébdl.

A vallds nem all ellentétben a kdzm(vel&déssel, nem
hatraltatja a tudomanyok fejl6dését, nem a mivészet, az
ipar, a kereskedelem fokozatos haladasat. Mert

Oda lehet mutatni azon megbecsilhetetlen aldasokra,
melyeket a kereszténység nagy elvei az emberiségre s

kilondsen e honra éarasztottak; — a rabszolgasagra, mely
midén méas népeknél rendszeresitve, hazdnkban alig vala
névr6l is ismeretes; — o&da azon szamtalan torvényre,

melyek a rendet a szabadsdggal egyesitvén, e hon pol-
garait csaladi koéreikben boldogokka, a nyilvanos élet-
ben becslitekké, hazajukra, nemzetiikre, magyar neviikre
biszkékke tették.

A nemzetnek multja, fejl6dése, szokdasai, egész nem-
zeti jelleme a kereszténységt6l at volt szellemilve: s ez
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képezte nagysagat, ez dvta meg a hanyatlastol — s merem
mondani az enyészettdl.

Béar csak ne valna meg e nemzet ezen nagyszeri
multjatdl; bar ne dobnéd oda a civilisatio kétes vivmanyai-
nak a malt irdnti kegyeletét, lidladatossagat azon tényez6
irant, mely 6t nagygya s dics6vé tette; bar ne .ajandé-
koznd oda Isten &ldasat......

" De nem! nem! elég atok sUjtotta mar e nemzetet, s
az isteni irgalmassdg nem engedendi, hogy a keresztény-
ség szelleme, mely véd6 angyal vala a veszély idejében,
hogy e jotev6 géniusz eltdvozzék a nemzet oldala mel-
161 ma.

Szent Istvdn bolcsesége a magyar allaméletnek oly
alapot adott, melynek szilardsdga kilenc szdzad viharaival
dacolt. Az unokédknak szent kotelességuk e draga orokséget
hiven megdrzeni, s mint els6 szent kirdlyuk bdlcsesé-
gének 6rokdsei nem nemzeti jellemiket az altalanos
civilisatioba elsllyeszteni, hanem ezt a nemzet sajatsagai-
val, mély valldsossdgaval, téntorithatlan dynasticus érzel-
meivel, szilard becsiletességével, romlatlan erkdlcseivel,
csaladi életének szentségével s tisztasagaval ©&szhangzatba
hozni.

Allamokat megingatni herosztrati dicséség lehet, de
a nemzet fejlédésének logikajat s azon tdrvényeket meg-
figyelni, melyek szerint e logika m(kddik, valédi &llam-
bolcseség.

Soha még nemzet nagygyd nem lett, melynek élete
idegen elemek red erdszakolasdval megzavartatott.
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A keresztény szellem meg6rzésében vagyon a nemzet
jov6é nagysadganak kulcsa, e szellem kikiszobdlésével kez-
dédnek a nemzet hanyatlasanak percei.

Nagy isten! szent kirdlyunk esedezése altal 6vd meg
ett6l e nemzetet! Amen.






