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BEVEZETES.

A szabadelviiség napjainkban nagy jelentéségre
vergddott; mit azonban nem iigye josiganak, hanem esz-
kizei tekintet nélkiili megvalasztisanak koszon. Rend-
kiviili tigyességgel keriti hatalmaba mind az emeltyiiket,
hogy azokkal a tronokra ugy mint a népre hathasson.
Mint minden eredmény imadoja, minden eredményt ki
tud maga részére zsikmanyolni. Mint ura egy kitiinden
folszerelt sajtonak, ugy tudja azt folhaszndlni, hogy 6
maga tisztelethen gazdagodjék, az ellenfél legyalaztas-
sék; hogy itt engeszteljen, amott izgasson: — amint
épen hasznira szolgal.

Csak egyetlen egy elvet, egyetlen egy célt is-
mer; amaz a kath. egyhaz gyiilolete, ez, ugyanan-
nak megsemmisitése, s ez nem annyira a katholicitas,
mint az egyhazi szervezet miatt. Ekként a hare,
kiilszin szerint az egyhaz, — valéban pedig Isten ellen
foly. Ha ebben valaki kételkednék, csak a szabadelvii
tudomdanyt kell megtekiutenie: elszaggat az mmden ki-
teléket, mely az embert Istenbez fiizi, megtimadja Isten
létét, vak természeti eréknek tulajdonitja a vilag kelet-
kezését, az embert az allatbol szdirmaztatja, villanybol
ad neki lelket, s esak azt fogadja el, amit gorebjeiben
vegytanilag megvizsgalhat.
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Ez Isten ellen intézett hare, tehat oly harc, mely
csak Isten ellenfelétél indulhat ki, csak 6 adhatja ki a
harezi jelszot, mely a kath. egyhiz ellen hangzik. Es
e nagy harcban, mely az egész miivelt viligon diihtng,
épen az ellenfél bizonyitja be, hogy a katholika egyhiz,
Isten igaz egyhaza.

Isten az igazsag, ellenfele a hazugsag. Hazug
fegyverekkel kell részérol a harenak folynia, ha ez, al-
tala szitva, Isten ellen irdnyoztatik.

Ezt nehany példaban feltintetni célja ¢ miivecs-
kének.

Miértis olvasoinkat azon nagyhangzisu szolamok
korébe vezetjiikk, melyeket a szabadelviiség a kath. egy-
haz ellen ropit; emellett a szabadelviiséget a maga va-
losagaban, s tugy akarjuk eléallitani, a mint. magat az
emberiség elott feltiinteti, megmutatva azt is, hova
vezet.

Tartozkodunk azonban minden személyjeliemzéstol,
dacdra annak, hogy a szabadelviiség gyakran ront a
személyes tigyek korébe, s hogy az anyag nagy meny-
nyisége igen csabito. Tartozkodunk ettél, mert nekiink
nem botranyszerzés, hanem kizarolag az iigy fekszik ér-
dekiinkben.

S midon ez tigynek szolgalunk, az igazsag-, sza-
badsag- és jognak szolgalunk.

Kisérjen benniinket az olvasé joakar6é figyelmével
ezen cél felé a kovetkezo fejezeteken keresztiil.




A SZABADELVUSEG A DIVATOS MUVELTSEG
HORBOZOJA.

Oly allitis ez, melylyel nem kevéssé kérkedik
a szabadelviiség, hanem igaza is van, mert ez szdmta-
lan egyéb tételt és szot rejt magaban. Benne foglalta-
tik a kornak szabad berendezések utini torekvése, az
eléviilt elditéletek elejtése, a tarsadalmi kérdés megol-
dasa, tiirelem, humanitas, a jolét, felvilagosodottsag, és
még sok mas. Néhanyat ezek kozdl kiilon fogunk tar-
gyalni, néhanyat pedig e fejezetben fogunk egybefog-
lalni. Annyi azonban mar ezen elsorolas utan is vild-
gos lehet olvasonk eldtt, hogy a ki allitja, miszerint a
szabadelviiség a divatos miiveltség hordozoja — l\onyel—
miien nagy szot ejt ki.

Eddig azon nézetben voltunk, hogy miiveltségiin-
ket a kereszténységnek koszonhetjiik, s én azt hiszem,
hogy e nézetnek van is alapja. Feltiing, példaul, azon
koriillmény, hogy esak azok a valéban miivelt dllamok,
melyekben a keresztény vallis az uralkodo. Honnan
van azon Kiilonds jelenség, hogy a tulajdonképeni em-

beri jogokat, — e jogok pedig alapjai minden miivelt-
ségnek, — csak ott ismerik el, ahol a kereszt van fil-

Allitva ? Nines semmi ok nélkiil a vilagon, de ezen
sajatsagos dsszbang, mely minden, még a legvadabb és
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barmely égiv alatt lako népeknél is észlelhets, az okok-
nak mégis csak bizonyos kapesolatat tételezi fol, mely
a kereszténység tanainak még folilletes vizsgalatinal is
mindjart szemlélhetd lesz. :

Ha ma sikeriilne a szabadelviiségnek miiveltségiin-
ket megfosztani a keresztény alaptol, s magat allitani
oda a miiveltség kizarolagos hordozéjatil: ez a legoria-
sibb visszalépés lenne, melyet az emberiség valaha tett.
Ekkor nemesak a kozépkorba, hanem a megvaltas elotti
idobe helyeztetnénk vissza, s észszerii ok mem is gon-
dolhato arra, hogy a mai miiveltségi viszonyok, keresz-
ténység nélkil, ne vennék fsl ismét azon alakot, mely-
lyel azeldtt a pogdany allamok miiveltségi dllapotai
birtak. Emez allapotoknak fogunk most nehdany szot
szentelni.

Itt van példiul mint a legrégibb, az egyptomi mii-
veltség, melyrél Schikaneder , Varazsfuvoldja“ szivegé-
ben csodaszép dolgokat regél; hogy azonban ezek ki-
gondoltassanak, keresztény korra volt sziikség. Mert
arrol meg lehetiink gytzodve, hogy a régi Pharaok nem
énekelték :

Boszut senki nem ismer
E szent csarnokokban,

S kinek vétett az ember
Meg is boesit nyomban.

S6t ellenkezileg, az, amit boleseink a hierogli-
phekbdl kibetiiznek, oly embergyiiloletrsl tanuskodik,
mely a daemonival hatiros. Miiveltségok tanusdgatl
iszonyu épiileteket hagytak hatra, s neveiknél alig oro-
kitettek meg egyebet. Szdzezren jutottak tonkre egy
gula épitésénél, de az utod mauzoleuma 1j hekatombs-
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kat kovetelt. Valoban derék emberszeretet az, mely
ezrek ¢letét, egészségét és jollétét dldozza fel egy kird-
lyi sirkd hiusaganak! De mésnemii szeretet-cselekede-
tekrdl is tesz a szentiras emlitést, mely nevezetesen a
miivelt egyptomiaknak a zsidok iranti maguktartasat jel-
lemzi. ,Jertek okosan nyomjuk el éket* — mondja a
kiraly tanacsnokainak. Es a nagy miiveltségii egypto-
miaknak kedvok telik abban: hogy a zsidokat rendsze-
resen bantalmazzdk és munkdval tulterheljék. De mi-
din ennek dacira mindinkabb szaporoddnak a zsidok,
az egyptomi kormany a zsido sziilésznéknek kitelessé-
gitkké tevé, hogy a zsidofiukat sziiletésok alkalmaval
megfojtsik, és midon a zsido-sziilészndk a torvényre
mitsem adtak és azt mondak, hogy a zsidondk, segitsé-
gok nélkiil szilnek, akkor a kirdly egy kialtvanyt bo-
csajtott ki, melyben paranesolja, hogy a zsidé figyer-
mekek vizbe fojtassanak. Ilynemiiek . voltak Egyptom
magasztalt miiveltségi viszonyai. Azok korlatain beldl
lehetséges volt, hogy egy ily tomeges gyermekgyilkolds
eszméje megfogamzzék és valosittassik. S ezen eszmé-
vel nemesak egyszer talilkozunk a keresztény vilig ha-
tarain kivil, hanem latjuk azt a betlehemi gyermekgyil-
kolasban s a ehinai népszokasban is, hol az ujsziilotteket
minden sz6 nélkiil az uteara vetik, hogy felneveltetésiik
goncjatol megszabaduljanak. Midén az angol Malthus,
egy sokkal finomabb eszmével allt eld, hogy a tengd-
cik (proletar) szaporodasat besziintesse, az egész ke-
resztény vilig borzadalylyal fordult el: abban pedig még
csak gyilkolasrol sem volt sz6! Ennyit az egyptomiak-
rol.  Szemléljik most a gorog vagyis az eszményiség
(idealismus) miiveltségét.

Itt Spartitol egészen eltekintink. Egy olyan al-
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lam, mely torvényesen veretett vas pénzt azért, hogy
ne jojon a kereskedés Kkisértetébe, oly dllam, mely a
tétlenséget polgari kotelezettségnek nyilvauita, oly allam,
mely egyrészt megengedte a lopast, hogy az élet-elmii-
ség fejlesztették, és mdsrészt rendelte, hogy semmi olyas
ne legyen a hdzakban, mit elvinni érdemes volna, egy-
dtalan nem szamithatd a miivelt dllamok kozé. Katonai
dllam volt ez, koztarsasigi formaban s legtigabb érte-
lemben ; minden intézményének kizarélag katona-képzés
volt célja, de Sparta a katonai erények eclérésére tébbet
is tett, mint birmely mas allam elotte vagy utdna. Mii-
velt allam azért mégsem volt; szemlélni fogjuk azonban
a nagy miiveltségii Athent fénykordban, kozvetlen a pe-
loponnézusi hadjarat elstt, Periklesnek, a tudomany és
milvészetnek koraban. Itt talaljuk az Gsztracismust, leg-
undokabb alakjaban. A nép, szonokai altal indittatva,
elsé polgartarsait, a nélkiil, hogy sajatképpi gonosztettet
vetett volna szemiokre, ma szamiizé és holnap visszahiva,
de csak azért, hogy a kovetkezd napon ismét szamki-
vesse. Miként lehetett volna itt még személybiztonssg-
10l sz0! Igy esett Simon Pericles cselszivényeinek #ldo-
zataul, s Perikles mds alkalommal nagy pénzbirsigra
itéltetett, mert egy hadi véallalata szerencsétleniil iitott ki.
S mingk voltak az erkolesi allapotok! Eltekintve attol,
hogy a szépség miivelésének igen érzékies utdize volt,
s hogy e tekintetben a periklesi Athent egy kényura-
lom sem multa foliil; eltekintve attol, hogy Perikles
ebben polgartarsainak rosz példat adott, mint ezt Aspd-
zidhozi viszonya bizonyitja, Perikles, Delos kinesét, me-
lyet egész Gorigorszag azen célbol gyiijtott ssze, hogy
a perzsa haborik utin a barbar-betorések alatt ha-
dipénztiarul  szolgdljon , Athen beleegyezésével , el-
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orozta. Hogy miként bantak akkor az emberi jogokkal,
mutatja egy torvény, melynek megujitdsit 6 keresztiil
vitte, ami barmely keresztény allamban lehetetlen lett
volna. COsak egy atheni polgar és polgarnd fia lehetett
atheni. Iddvel ezen kegyetlen rendszabaly érvényen ki-
viil helyeztetett, és igen sok ember élt Athenhen, teljes
békében, kik ama torvény szigora alda esének. Midon
az folujittatott, 5000 ily embert adott el mint rabszolgat
azért, mert 6k nem voltak athéniek, kivetkezileg nem
allottak a jog oltalma alatt. S ez volt Athen miiveltsé-
gének fénykora!

Az 6 korbél még a romaiak miiveltsége van hatra.
Mit tartsunk a rémai valo-elviségrol (realismus), hogyha
maga a gorog eszme-elviség (idealismus) is olyan gyii-
molesoket termett? A romai miiveltséget az élvezet mii-
veltségének nevezhetndk, még pedig oly finomitott élve-
zet miiveltségének, minGt manap mar nem is ismeriink.
E tekintetben, korunknak, a romai csaszarsig kordhoz
viszonyitva, hanyatlisa nagy; hiszen még most is a
rendkiviil pazar étkezést ,luculli“-nak szoktuk mondani.
A politikai, az erkolesi szabadsdg egészen elenyészett,
minden eldrusithato volt, a tandcs a csaszar rabja vala,
§ a esdszdr tronja a zabolatlan priitorianusok fegyverein
ingott. ,Panem et circenses“: kenyeret és szinkort kér-
tek a romaiak; ezek voltak a sarkpontok, melyek ko-
rill az egész élet forgott. Nem oly szinjatékokat pedig,
mindket mi is ismeriink, és melyek szemléleténél né-
melykor borzadunk; korantsem, az ilyenek nem voltak
képesek a romaiak elgyengiilt érzékeit ingerelni, erre a
kéj sem volt mar elégséges, a legfinomitottabb érzéki
élv is mindennapivd lett mar, és hogy az eltompitott
érzékek kellemes izgalomba hozassanak, a kegyetlenség




viszketegére volt sziikség. Szemékre vetették a spanyo-
loknak bikaviadalaikat, mint oly szinjatékot, mely a
nézit elvaditja; s méltan! De artatlan gyermekjatékok
voltak ezek, a romaiak szinjatékaihoz képest. Az orosz-
lanok, tigrisek, parducok, hiéndk, elefantok szazait uszi-
tottdk egymads ellen, s ezen irtéztato szinjatékban, me-
lyet a megfojtott, vonaglo, vérzé testek nyujtottak,
gyonyorkodott a nép. Mezitelen embereket allitottak a
vadakkal szemben, s a nép fogadott, vajjon az ember
fogja-e a vadat, vagy ez amazt meggydzni; embereket
kiildtek egymas ellen, kiket mint buldogokat tanitottak
be, oly embereket, kik ismerték, kik nem bantottik meg
egymast, kik semmitsem vétettek; ezeknek kellett egy-
mast a romai nép Gromére kolesonosen meggyilkolni, s
a nehezen megsebesiilt és a halallal kiizdé gladiatort
kifiittylé a nép, ha nem tudott szinészi illemmel meg-
halni. De mindezeken tultettek a keresztények nagy
tildozésekor. Szazanként hurcoltak a keresztényeket,
férfiakat gy, mint asszonyokat és gyermekeket a vad-
allatok elé, s a miivelt Roma ujongott sromében a jaj-
kialtasokra, tapsolt a feltornyosult holttetemek lattara,
melyekhez mar magok a tigrisek sem nyultak, mert
vérszomjok el volt oltva. Ime, itt egy kép a pogany
Roma miiveltségének fénykorabél. S azt hiszem, ez
egygyel megelégszik az olvasd, nem azért, mintha az
élet mas lett volna, hasonlé esetek egész sorozatat em-
lithetn6k még fel. Egy romai kozmondds szerint, a ro-
mai hazanak kiiszobe voros, a kinzott rabszolgak véré-
t6l; altalanos szokdsban volt a romai holgyeknél rab-
ndik hibait azzal biintetni, hogy hosszu tiikkel emléikbe
szirtak, a halakat él6 emberekkel taplaltak, mert az
olyanok husat jobb iziinek tartottik stb. sth.




De mit boszankodtok — mondjak a szabadelviiek,
— czek elsorolasanal, ezckre mi csak épen ugy elbor-
zadunk mint mindenki, azonban ezen allapotok vissza-
térése jelenleg teljesen Iehetetlen. Korunk humanitisa
nem engedi azt meg!

Ugy? Itt azonban oly okot hoztok fil, mely is-
mét elobb megallapitandé. Mert hogyan van az, hogy
-az egész kereszténység eldtti idoben, minden a netovab-
big fejlodott, s csak a humanitas maradt veszteg! S hon-
nan van az, hogy azon ezer esztendon at, mely alatt a
kereszténység uralkodova lett, a humanitas oly rohanva
haladt, hogy most minden intézményeinket athatja; nugy,
hogy nem allhatjatok meg, miszerint a hnmanitdist, mi-
ként minden szépet e foldon, magatoknak le ne foglal-
jatok ?

Mi hianyzott hat az 6-kornak a humanismus eléré-
sére ? Talan bolesészek ? Volt neki Sokratese, Platdja,
Aristotelese, Senecija.

Talan torténetirok ? Ott volt Herodot, Xenophon,
Caesar, Tacitus, Livius.

Vagy torvénytudok ? Gorogorszagban Solon Ly-
curg miikodott. Romanak oly jeles jogrendszere volt,
hogy az, mai torvénykionyveinknek sok tekintetben alap-
jat képezi.

Taldn a szép miivészetek ? Akkor ird Homer és
Virgil eposzait, a dramat Sophokles, Aeschilos, Ariste-
phanes, Plautus, 'Terenz miivelték. A festészetnek meg-
volt a maga Appelese, a szobraszatnak Phididasa, s hogy
mily fokban volt az épitészet kimiivelve, arrol ma is ta-
nuskodnak a romok és Pompéji &asatagai.

De én megmondom nektek, mi hidnyzott ndalok :
2 humanitas torvénykonyve, s ez olvashato Maté 5., 6
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és T részében, és cime: a hegyibeszéd. Kzt nélkilsz-
ték, és azért maradt veszteg a humanitis, s a hol maig
nines meg e konyv, ott maig vesztegel az, mint China
példaja bizonyitja.

A chinaiak munkds, elégedett és értelmes nép;
példas torvénynek orvendenek, talilmanyokban benniin-
ket sokkal megeloztek; sokkal hamarabb ismerték a
kinyvnyomtatas mesterségét mint mi, sét mar ok a 16-
port is, mely szintén oly hatalmas tényezdje a miiveltséz-
nek, feltalaltak, midén mi még sokkal kezdetlegesehh
gyilkolo eszkizikkel elégedtiink meg.

Az egész birodalom helyesen van miivelve s pow-
péds esatorna hdlozattal bir. S mégis .e nagy miiveltség
és bilesesség nélkiiloz minden erkdlesi alapot, azért a
nép pénzzel mindenre rabirhato, kapzsi és zsugori, Kita-
nult csalé, a felebbvalok irdnt a gyaldzatossigig esiszo-
maszo ; mig az alattvalok irdnt durva és kegyetlen;
gydva és nyomorult s hozza felfuvalkodottsdga és az ide-
gen nemzetek iranti gyiilolete oly elfogulttd tevé, hogy
az utolsé haboru alatt azt vélte, miszerint csak papir.
sarkanyokat kell kiillonféle sercegi tiizjatékkal felboesd-
tania, aztan az angolok és franeidk majd megfutamodnak.

Tavol legyen téliink, — mondjak a szabadelviiek,
— hogy félreismerjilk vagy talan kiirtani akarjuk ama
folséges elveket, melyek a hegyi heszédben és egyilta-
lan a Kkeresztény felebarati szeretet torvényében foglal-
tatnak. Sot ellenkezileg, mi azt tisztin és nem elhoma-
lyositva akarjuk alkalmaztatni.

Boesdnat, de ez esztelenség. Nem tagadjik a sza-
badelviiek , hogy 6k a keresztény vallis igazsigaira
nem sokat adnak, hogy 6k Istennek legfeljebb hom:lyos,
elmosodott tudatat orizték meg, mely épen oly mélyen
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van az emberi szivbe vésve, hogy kiirtani teljesen senki
sem képes. A tényleges (positiv) keresztény vallas, né-
zetok szerint, csak arra szolgal, hogy anép elbutittassék,
a papi kaszt-uralomra jusson, hogy vallasi viszonyok
tamasztassanak és a rajongds langra lobbanjon. ILizeo
vallas ellen kel ki s harcol a szabadelviiség, és hogy
eddig még nem irtotta ki, ennek bizonynyal nem 6 azoka.

De minthogy a keresztény erkiles a keresztény
hitre van alapitva, ha a hit megddl, akkor az erkiles el-
vesziti a bensé 0Osszetarto erét; egy darabig fog még
szokasbol tengddni, mig lassanként Osszeomlik.

Miként mondhatnam a szegénynek : dolgozzal és
viseld békével szegénységedet, ha hozza nem techetném :
meg lészsz jutalmazva? Miként mondjam a gazdagnak :
segitsd szegény embertarsadat, adj neki javaidbol, hs
nem mondhatom neki: Isten nem azért adta neked s
gazdagsagot, hogy azt eltékozold, hanem hogy hiisége-
sen kezeld sajat és embertarsaid javara? Miként ki-
vianhatnam a hatalmas és eszélyestdl, hogy wmast ki ne
zsdkmanyoljon, ha 6t az isteni igazsigossagra nem em-
lékeztethetném ?

Ne &amitsuk magunkat! ha mnem hisziink tohhé
egy igazsagos, itélé Istenben, ha nem a léleknek halsl
utani fonmaradatat, ha nem hissziik az 0rok jutalmat
vagy biintetést, ha nem hissztik foldontuli rendeltetésiin
ket, akkor elenyészik a jo és rosz fogalma is; jo akkor
az, mi nekem el6nyss, rosz pedig, mi ram nézve kdros,
az Orok igazsig helyébe az erészak 1ép, s akkor jogos
téren mozgok mindeniitt, a meddig csak karom és eszem
kiterjed. Ezek észszerrii kovetkezmények, és legyiink
megytzodve arrél, hogy a vilagtirténelem igen éssze-
riien mitkddik. ’




Az eddigiekben rovid pillantast vetettink a nem-
keresztény népek miiveltségi allapotaira s kiilonosen azon
pontokat érintettiik, melyek az illeté népsajatsigai vol-
tak. Van azonban az egész kereszténységen Kkiviili vi-
lagnak nehany oly jeles vondsa is, melyek egyetemesek,
s ezen jelemvonasok el6ttink sokkal nagyobb fontos-
saggal birnak, mert épen ezek koriil kellett a keresztény-
ség kiizdelmének forognia, ha miiveltségiink valoban
keresztényi  Mert ezen kozts vonasok wvoltak sziikség-
kép a nem-keresztény népek miiveltségének alapjai,
melyeken azutan, minden nép, sajatsiaga szerint fejloditt
ki; s a kereszténységnek, sajat elveit, kivetkezetesen
épen ezen alap helyébe kellett felallitania, melyen azutin
a mai miivelt népek, sajatsagaik szerint tovabb fejlodtek.

S ilyen kozos jellemvonast, melyek minden nem-
keresztény népnél mindjart szembe otlenek, kivalt har-
mat talalunk, ezek: a munka megvetése, a rabszolgasag,
a no elnyomdsa. S valoben azt latjuk, hogy a keresz-
ténység épen ezen harom pontban az eszmék valdsagos
forradalmat idézte elé, s ha jelen miiveltségi allapota-
inkat tekintjiik, azt taldljuk, hogy épen a munka, — a
személyes szabadsag és a né becsiilése az alap, melyen
tarsadalmi, politikai s erkolesi miiveltségiink nyugszik.
Ezt a kivetkezékben akarjuk bebizonyitani.

A mi el6szor is a munkat illeti, nemesak hogy
senki sem tagadja t6bbé, miszerint mind amink van
emberi szorgalom, emberi munka eredménye, hanem
mindnydjan megegyeziink abban, hogy a szorgalmas
munkds megfeleld jutalom, — érdemlett elismeréshen ré-
szesiiljon. Mi megvetjiik azt, ki életcél nélkiil feesérli
el idejét, sot bizalmatlanok vagyunk irdnta, mert meg-
gyokerezett a nép kozdtt azon nézet, hogy: ,a henyé-




Sagy B

lés minden gonoszsag kezdete“ s valodi tiszteletre esak
az szamithat, ki életének hasznos célt tiizott ki. Ha
valahol megakad a munka, mindjart tudjuk, hogy tér-
sadalmi miiveltségiink beteg, hogy egész tajak jolléte
siillyed, s végre is a tarsadalomnak, az allamnak kell
beavatkozni, hogy a megzavart tarsadalmi egyensulyt is-
mét visszaallitsa.

A munkdban van a jolét. A munka az, mely a
fold gytimoleseit megszerzi, a munka az, mely hajokat épit
' és a viligtengert beutazza, a munka az, mely vasuta-
kat készit, benniinket lakds — és ruhazattal ellat, a
munka az, melynek minden sziikségletiink kielégitését
koszonhetjiik. Igy lett jelenleg a miivelt emberiség 99
szazaléka munkassa, s egyik emez, a masik ama szak-
ban tori magat, mindegyik biiszke munkadjara, s egyik
sein nézi le a mésikat azért, hogy dolgozik.

De ez mind oly természetes — gondoljak ma, —
hogy megemlitést sem érdemel, s azt hiszik, hogy ennek
mindenkor igy kellett lennie.  Azonban nagyon tévednek ;
mert ez csak addig van igy, a meddig a kereszténység
terjed ; azonkiviil, a meddig az idd és a tér tart — mas-
képen van. Az egész O-kor megveti a munkat. Min-
deniitt ahol a kasztrendszer uralkodott, tehiat névszerint
Egyptom- és Indiaban, a kézmiives és munkas osztaly
képezte a legalacsonyabb, legmegvetettebb kasztot, s mdr
a kereskedék nagy sértésnek vették volna, ha valaki
roluk azt allitotta volna, hogy dolgoznak. A spartainak,
a tétlenséget torvény parancsolta, s a mnnka terhét és
faradsagot mindeniitt a ndk és rabszolgakra toltak,
mi tobb: rablokalandok — s6t hoszadalmas habo-
ruskodiasokba ereszkedtek, esakhogy rabszolgikat sze-




rezzenek, kiket majdan munkaval lehessen terhelnie, mi
a szabad emberre nézve szégyenletes volt.

Mindez megvaltozott a kereszténység behozatalaval,
mely a pogany nézeteket sajat nézeteivel valta fol.
De melyek a kereszténység nézetei a munka fel61? A mun-
ka, taradalmaival, — mondja a kereszténység, — kivetkez-
ménye ¢s biintetése a biinnek. Arcod verejtékével fogod
kenyeredet keresni, mondja az Ur a bukott emberpirnak.
S mikép Isten azt akarta, hogy a munka biintetés legyen,
ligy az emberek valoban biintetésnek és szégyenletesnek

tartottdk azt, s igyekeztek is aléla, amennyire lehetett,

kivonni magukat, az el nem mulaszthaté dolgokat pedig
olyanokra ruhaztak, kiket maguk szamara leigaztak.
De miként mar a paradicsomba megigéré Isten, hogy fog
kiildeni valakit, ki az embereket a biintsl megszabaditsa,
gy ebben egy olyant is kiildott nekik, ki dket a biin
biintetésétol is megszabadita. Igy sziiletett a vilig Ud-
vozitdje a legalsobb faji miihelyek egyikében, egy istdl-
loban. Neveloatyja szerény munkés volt, és Jézus ifju-
saganak torténete, melybél oly keveset tudunk, mégis
azon tényt mondja el nekiink, hogy 0, nevel atyjanak
segitett munkdjaban. Es ha az orokké ¢l Isten, az ég
¢és fold mindenhato Teremtije megaldzta magat és mint
munkas élt koztink, ugy a munka nem szégyen, nem
biintetés tobbé, hanem tisztelet és életcél. Ezen pilla-
nattol fogva az emberiség nem volt tobhé a munka gya-
lazatira és terhére itélve, hanem annak tisztességére hi-
vatva. Azért hirdeték az evangélium hirndkei, kik szin-
tén nagyobbrészt a munkas osztalybol voltak vélasztva, az
egész vilagon : | imatkozzal és dolgozzal!“ Igy tevék a jo
szellem Kkisérte munkat, az imdval egyenértékiive.

Mindenekelétt pedig maga az egyhiz adott ebben



jo példat. Ha hitkiildérei vad orszagra jottek, eloszor
az evangéliumot hirdeték a népnek, azutin pedig fejszét
fogtak, kiirtak az erddket, kapolnat vagy kis templomot
és lakast épitettek magoknak, miivelték a foldet, azutan
pedig ismét Isten igéjét hirdeték s igy szeliditék meg
szavok és példajokkal a vad torzseket. Ezt tartja a ka-
tholika egyhaz mai napiglan, midon szolgai és szerzetes
rendjeinek egyike a lelkipasztorsagra, masika a tudomanyra
szenteli magat, ismét masok az ifjusagot tanitjak, vagy
hetegeket és nyavalygokat apolnak, masok a foldet mii-
velik, a miivészeteket apoljak és mesterségeket tiznek,
de mindnyajan, még a szemlélodo életet €16 szerzetesek
is imadkoznak és dolgoznak sajat és embertirsaik iidve-
ért, és a rest aldozar az egyhazban valodi szorny !

De igen tévedne, ki azt hinné, hogy az egyhiznak
olyan konnyen ment, azon nézetet, mely a munkdt gya-
lazatosnak tartotta , megjavitani. Szazadokba keriilt,
mig az egyhdz a frankok és keltak vad harci gogjét
meggylzte; az egész kozépkoron keresztiil folyt a kiiz-
delem, a varosokban, kézmiivesek és iparosok nagy
testiiletekben egyesiilének, hogy allasuk jogait és be-
csiiletét oltalmazzak. De még sokkal nehezebb volt a
kiizdelem azon vidéken, hol a foldmivesek a sz szoros
értelmében rabszolgai voltak a birtokosoknak. Az egy-
haznak ide vonatkozo tevékenységét alabb a rabszolga-
sagnal fogjuk vazolni. VégVonaglasaiban még ma is
tart a kiizdelem, mely a munkas és a munka becsiilete
s méltosaga érdekében foly; sot ha a jelek nem csalnak,
épen napjainkban uj fokra gyul; ezen Kkiizdelemben,
mint hatdrozott ellen 1ép szembe az egyhazzal a szabad-
elviiség, mely magat a divatos miiveltség hordnokanak
nevezi. A fejezet végén erre ismét visszatérendiink. Annyi
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azonban mar eddig is bizonyos: ha latjuk, miként emel-
kedett és szerzett elismerést a keresztény allamokban a
munkéds és munka; ha latjuk, miként vetik meg azokat
_a nem-keresztény dllamokban; mindent egybevetve, néz-
ziik, mily elveket vall ezen iigyben a kereszténység, ko-
vetkeztethetjiik : miszeriut épen & volt az, mely a szel-
lemek valtozasit elgidézte, kivetkezileg tarsadalmi mii-
veltségiink alapjat, a kereszténységben és csakis abban
kell keresniink.

Sokkal vilagosabb az egyhdz befolydsa a rabszol-
gasdgot illetéleg, a mennyiben cz inkdhb szembettls,
kiilsg tény volt: az eszme, mely a szolgasdg alapjat ké-
pezte, tudvalevéleg abban dllott, hogy a rabszolga em-
beri méltosagat elvesatette, hogy e szerint semmi egyéb
nem volt, mint é16 targy, mint egy allat, melyet venni
és eladni lehetett, mely minden emberi jogot nélkiilozott.

Ezen” barbar intézmény minden nem-keresztény
népnél fonallott, és eddigelé egyetlen oly nép sem talal-
tatott, mely ne 4dpolta volna ezen gyinyoriiséges intéz-
ményt. Ekkor jott a kereszténység, és az emberiséget
a kereszten véghezvitt megvaltasi tény altal legeldszor
is a biin rabsagabol szabadita fel; visszaadta az embe-
riségnek az erkolesi szabadsagot, mit természet szerint,
elébb-utobb a kiilsd, a polgdri és politikai szabadsignak
is szitkségkép kivetnie kellett. Hiszen megismerteté az
az emberrel ismét rendeffetésct, Isten és emertdrsahoz
valé viszonydt. Az evangelium, e szerint, a szabadokhoz
ép ugy volt intézve, mint a rabszolgakhoz; tanitd: hogy
a milliok folott  korlatlanul * rendelkezé hatalmas ur
épen ugy részesiil Krisztus szent vérében, mint a sze-
gény jogfosztott rabszolga; hogy mind a kettének ngyan-
azon hivatasa van, hogy t. i. gyermekei legycnek a




végtelen jo Istennek; bogy Isten elétt olyanok mint
testvérek.

Nyiltabban nem lehet a rabszolgasagnak hadat
izenni. Caesar, Augustus, ki isteni tisztelethen részesit-
teté magat, Isten eldtt nem nagyebb utolso rabszolgdja-
nal! Ez ellentmondott minden emberi képzelemnek, s
az okok kiztt, melyeket a keresztények iildozésének
igazolasara folhoztak nem a legutolso volt az, hogy e
tan uraik ellen lazadasra izgatta a rabszolgakat. Mu-
tatis mutandis mellesleg mondva azon vad ez, melyet
a lovagias szabadelviiség mai nap is nagy elGszerciet-
tel alkalmaz. A mily kevésbbé indokolt ma e szemre-
hényas, oly kevéssé volt akkor is. Kétség kiviil sok
rabszolga szivében készséges fogadtatasra talalt az or-
vendetes hir és az els6é keresztény kiozségekben bizo-
nydra szamos rabszolga volt, mert hiszen ezekneck esak
keresztények kozott lehetett magokat embereknek tekin-
teniok. A kercszténység azonban nem - erészakosan
sziinteté be a rabszolgasdgot. Eldszor is nem rendelke-
zett az ehhez sziikséges kiilsé hatalommal, s maéasodszor
egydltalan nem természete, erdszakos eszkiozikhoz nyul-
ni. O az emberiség sebeinek gyokerére tapint. S a
gyogykezelést beliilrdl kifelé intézi. Igy olvassuk mdr a
szentirdsban, hogy sz. Pdl, Romdban egy bizonyos One-
zimus nevii rabszolgdval taldlkozott, és 6t az ottani ke-
resztény kozséghe tolvette. Ezen szolgdt vissza kiildotte
urdhoz kit 6 személyesen ismert egy ajdanlo levéllel, mely-
ben az urat kérte, boecsdatana meg a szolgdnak és fo-
gadna fel 6t ismét, de nem mint rabszolgat, hanem mint
szeretett testvért. !)

1) Philemonhoz irt levél.
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Ezen esak nehdny sorbél allo iratnak az egyhdz
oly fontossagot tulajdonitott, hogy azt dllitotta, miszerint
Isten kiilonos oltalma alatt iratott, miért is az tuj-szovet-
ségi- konyvek kozé sorola. Igy iparkodtak mar az
apostolok a rabszolgasig iszonyt helyzetét enyhiteni az
altal hogy az urakat szelidségre, a szolgakat kész en-
gedelmességre buzditak. Ezen feliill ezer meg ezer rab-
szolga, ura megtérésének koszonheté felszabadittatasat:

Midén id6k multaval messzebbé terjedt a keresz-
ténység, nevezetesen midén a german népekkel érintke-
zéshe jott, igen sok helyen talalt leigdzott Oslakosokat,
kik rabszolgii valanak a gyézedelmesen elére nyomulo
german torzseknek. A régi germanok ugyanis nem
igen voltak szerények gyozelmes hadjarataik utin. Kzt
mar a cimberek és teutonok els§ follépése is bizonyitja.
Ezek, midén a romai hatirokon megjelentek kétsziz-
ezer férfib6l szamtalan asszony és gyermekbdl allo csa-
patuk s nyajaik részére, lako és legelo helyeket kive-
teltek, vagyis azt kivantak, hogy koriilbelil egy wmillio
ember iizessék el lakhelyérsl, hogy 6k foglalhassik ast
el. — Hasonlo elvet kovettek késobb is. Az egész
meggyozott orszagot, annak szantofoldeit, hazait és lakoit
elosztak egymdas kozott és a benlakoknak, azelstt sajat
foldeiket, mint a rabszolgdknak kellett uraik részére
mitvelniok.

Ezen rabszolga foldmiveldk mellett kétségkiviil egy
szabad foldmiives osztaly is fontartotta magat, hanem
ez ugy szam- mint birtokra mézve annyira igénytelen
volt, hogy majdnem teljesen elenyészett, s féltehetjiik,
hogy foldmiiveseink legnagyobb része a rabszolga fold-
miivesektol szarmazik.

Fzen szerencsétlenek sorsat most mar az egyhaz,
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szavanak szeliditd ereje dltal enyhité, s lassanként jobb-
Agygya valtozott a rabszolga. A jobbagy legaliabb em-
ber, s mint ilyen jogalany volt és a torvény oltalma
alatt allott, habar a szolgalat, mely terhelé, elég stlyo-
san neheziilt red. Ezen terheket megkonnyiteni volt az
egyhaznak szdzadokon 4t folytatott torekvése. Nemesak
az altal pedig, hogy sajat jobbagyai irdnt tanusitott sze-
lid bandsmodjaval jo példat adott, hogy azok nala min-
dig oltalmat és szilkség idején bs segitséget taldltak :
hanem tekintélyével s oly koran, azt is keresztiil vitte,
hogy minden jobbdgy, aki az egyhdz szolgalataba lépett,
ezaltal ipso jure szabadda lett. Az erkolesokkel szeli-
diilt az egyhaz befolyasa alatt a jobbagysag is, és a
szolgalati kotelem az emberrdl lassankint azon foldre
vitetett at, melyet az birt, s ezentul mint tized, robot,
orokbér, foldjaradék vagy bér jelentkezik. Végre ezek
is megvalthatoknak mondattak ki, s a keresztény alla-
mok vetélkedve nyujtinak segédkezet a foldmiivesek-
nek, hogy magukat megvalthassak. Igy fejlodott ki a
nyomorult viszonyokbél a mai szabad foldbirtokara any-
nyira biiszke foldmiives, s ha kérdezziik, mikép tortént
ez, a helyesen itél6 befogja vallani, hogy az egyhaz
altal hirdetett és taplalt keresztény felebarati szeretet
volt az, melynek e szép eredményt kiszonhetjiik.

De nemcsak kiozvetve, hanem kozvetleniil is follé-
pett a katholika egyhaz a szabadsag érdekében. Az
egész kozépkoron keresztiil egész az utolsé szazad vé-
geig, a barbar-allamok, rémei voltak a foldkizi tenger-
nek, és tomérdek keresztény sinylett rabigiaban éjszak-
Afrikaban. A pédpédk valdnak, kik Europa-szerte gyiijtést
rendeztek a keresztény rabszolgdk megvaltisira. Az
ily adakozasokat, mint Isten el6tt kiilonosen kedves
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dolgokat tiintették fel, s a legkisebb ajinlathoz is, az
egyhiz boséges aldasat kapesolak. Katholikus rendek
vallalkoztak az életveszélylyel jaro megvaltis eszkozlé-
sére, 6és szazezrekre megy azok szama, kik ezen modon
nyerék vissza szabadsigukat, és hazdjuk-, esalidjuknak
tjolag visszaadattak.

Kétségkiviil, ellen fogjak vetni, hogy hiszen a rab-
szolgasag, a keresztény Amerikaban, fenallott egész az
utolso idokig, a hol is csak a polgarhaboriban vették
eloszir figyelembe a miivelt vilag utalatat — el-
torolvén a rabszolgasdgot.

Ezen ellenvetés azonban inkabb elimit, mint bizo-
nyit, és ha bizonyit, semmit sem bizonyit az egyhiz
torekvései ellen, hanem inkdbb az ellendllis szivossaga
mellett, melynek itt a helyi viszonyok kétségkiviil igen
kedveztek. De ha a rabszolgasig ott végre is a miivelt
vildg utdlata kovetkeztében enyészett el, ugy ast kérdentk
honnan jott tulajdonképen amaz utilat, s miért nem ta-
laljuk azon utalatot a nemkeresztény allamokban, legye-
nek azok még oly miiveltek is ? Es a felelet ismét esak
a keresztény egyhazhoz fog visszavezetni.

Hogy azonban egész politikai miiveltségiink a sze-
mélyes szabadsag elismerésén nyugszik, abban az egész
vildg megegyez. Minden jog, melyet birunk, a szabadsag
egyik részének elismerése, s minden uj jogban, melyet
kivivunk, a szabadsdg egy uj része jelentkezik. Igen,
minden jogunk a szabadsagnak csak czikkekbe foglalasa.
Vegyiik el a szabadsagot ¢és minden jog el fog tiinni.

Ha szemléljiik, mikép szabaditotta meg a keresz-
ténység eloszor is erkolesileg az emberiséget, miként
harcolt azutan szazadozon 4t az emberiség legnagyobb
részének lealacsonyitisa ellen a szabadsig tekintetéhol,
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miként tort maganak utat, az emberi méltosag és szabadsag
elismerésére is, mindazon allamokban, melyeket a ke-
reszténység athatott, mig a nemkeresztény allamokban
e tekintetben legesekélyebb kisérlet sem tétetett: akkor
itt sem mondhatunk le a megy6zidésril, miszerint sze-
mélyes szabadsagunkat, politikai miiveltségiink alapjat, a
kereszténységnek koszonhetjiik.

S most a harmadik ponthoz, erkolesi miivelgdésiink
alapja: a nd becsiiléséhez értlink, t. i. hogy
erkolesi miivelédéstink alapja a nd becsiilése. Vajjon
kell-e hizonyitékokat felhoznom , hogy ez igy van?
Barat és ellenség egyarant érzi, hogy a hazassig és
csaldd szentségén nyugszik egész erkolesi épiiletiink, s
hogy amaz ismét a no becsiilésén alapul. A né a csalad
kozponja; a férjnek ki kell mennie az ellenséges élethe,
de folyton visszatér, hogy uj erdt keressen csalddja ke-
belében, a harc és kiizdelemre. A ng felséges foladatat
¢és mitkodését megéneklik lefruaoyobb koltoink, és Schiller
nmondja : ;

,1s a hazing

Siirog forog szemérmesen,
Gyermekek anyja, 6,

BEs a hazi korben
Intézkedik bolesen

Es mid6n az anya meghalt, igy szol:

Ah! széthulltak a haz gyongéd
Kaoteléki orokre,

Mert a holtakhoz koltozék

Ki volt a hdz sziildje;
Megsziint hii igazgatdja,
Gondja nem viraszt tobbé ;
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Idegen a hiz és drva,
Nines ki helyét betoltné.

Azt hiszem {0l leszek mentve egy lényegében két-
ségbe nem vont tény bebizonyitasatél, s igy mindjart
atmehetek a n6 allisira a nemkeresztény dllamokban.
Mindenek elétt Tacitus tudosit benniinket a németek
felol, hogy 6k nagyra beesiilik a nit. Ha meggondoljuk,
hogy Tacitus, Germanigjaban legeldszor is azon célt tiizte
ki maganak, hogy mélyen siilyedt romai polgartarsainak
egy erfs és szabadsagszeretd vadnép képét adja, hogy
okuljanak azon: akkor batran foltehetjiik, hogy az eldl-
allitott kép sok tekintetben hizelgd volt. De ha ezt el-
fogadjuk is, még akkor is azt tapasztaljuk, hogy az 6s né-
meteknél nyomorit szerep jutott a nének, s hogy az uj-
kori thusneldak nagyon is eszményi fogalmat szoktak
alkotni magoknak @sgerman névrokonairol. Ok a munka
egész terhét megosztak a rabszolgdkkal, miivelték a fol-
det, dolgoztak az istalloban, vitték a hazat, gondoltak
még a rubazatrol is, egy szoval nekik kellett mindent
végezni, mig urok, a kivetkezd négy nemes foglalkozas
kozitt osztda meg idejét:

Kiizdés, és futds!
Kocka és ivas!

Ezt Tacitus mondja, tisztelt thusnelddaim, ki az
osgermanoknak igen hizelgd képét adja. — Még fegy-
vereit sem tartotta rendben a germéan, még lovarol sem
gondoskodott, hanem ezt is az asszonynak kellett végez-
nie. Ha erre valaki azt akarna felelni, hogy hiszen dol-
gozni nem szégyen, akkor az a mai koriilményekhez
illenék ; ha azonban oly korban, midén a munka szé-



gyenletesnek tartatott, minden dologgal a né terheltetik
ez, csakis lenézett helyéril taniskodhatik. S mégis
igaza volt Tacitusnak, midén a német asszonyok nagy-
rabeesiiltetését foldieséri a romaiak eltt, mert a germdnok
mégsem ismerték az agyassiagot, mint egészen a rész-
letekig torvény dltal szabalyozott intézményt. Az 6 hazas-
sagaik mégis esak hazassigok voltak, de a rémai biro-
dalomban, a hazassagon kiviil és mellette, torvényileg ren-
dezett egyiittélés is létezett, s a nét oly kevésre beesiilték,
hogy azon lealacsonyito szerep ellen, . mely neki akkor
jutott, erkolesi szempontbol semmit sem tudtak felhozni.

A nemkeresztény vallasok kozott az Izlim kétség-
kiviil legkozelebb all a kereszténységhez. 1) '

Mind ott a nd helyzete, oly- altalan ismeretes, hogy
teljesen mell6zhetjiik. Kevésbbé ismert, miért is megem-
lithetd, hogy az lzlam hivei koziott, még mai napig m(;g
nem oldott vitas kérdés, vajjon a nének altalaban van-e
halhatatlan lelke. Mindenesetre foltiing, hogy Mohamed
paradicsoma, csakis férfiak szaméara van berendezve.

Lassuk most mar, mily helyzetet 4d a keresztény-
ség a nonek. A teremtés tirténetében olvassuk, hogy,
Eva Adambol lett. S midén Adam 6t meglata, monda:
ez csont az én csontombol, és hus az én hisombol és fér-
fininak nevezé. Szebben nem lehet kifejezni, hogy az
asszonynak, a férfin szabad és egyenjogl tarsnéjének

1) A zsidd-vallas nem hozhaté itt  viszouyla. Mer
hiszen az 6-szovetség éppen elkészitéje volt az 1j szo-
vetségnek, a kereszténységnek. Az tehat sem hitében, sem
erkileseiben semmi olyast sem tartalmaz, mi ellenmondana
a kereszténységnek. Azonban itt épen arra lehet utalni,

hogy mér a zsidéknal oly magas fokon allott a esaladi élet.
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kell lenni. S ez volt 6, mig a férfit biinre nem esabi-
totta. Miuntan ez megtortént, igy szolt az Ur az asszony-
hoz: ,Es a férjnek hatalma alatt leszesz és 6 uralkodni
fog raitad. Es Isten itélete borzaszté mérvben telje-
sedett. Sulyos terheket rakott az erds férfi a gyenge nére,
s még a hiiséget sem tartotta meg, melyet pedig 6 sér-
tetlentil kovetelt. Mert még abban is megegyeznek a
nemkeresztény allamok szokésai és erkdlesei, hogy az
asszony hiitlenségét sulyos biintetésekkel, gyakran haldl-
lal sujtottak, mig a férfi hiitlensége sehol sem torol-
tatott meg, s6t még mocskot sem vetett becsiiletére.

E tekintethen is visszaallitotta a kereszténység a
régi alapot, s a not ismét felemelte elvesztett méltosa-
gdra. Azon tisztelet, melylye] maga az isteni Udvo-
zitd anyja irdnt viseltetett, — hiszen a feléle valé gond
a kereszten, egyikét utolso szavainak idézte haldoklo
ajkara, — atment rola az elsé keresztényekre, kik azt az
egész nemre kiterjesztették. Mi tudjuk, hogy van egy
né, ki mindjart Isten tronjanal all, az angyalok és bol-
dogok minden karai folott; egy né , ki sziinet nélkiil
kozbenjar érettink életben és halalban, s valahanyszor
az Ur imadsigat mondjuk, ezen asszonyhoz is intézziik
konyorgéseinket, hogy oltalmazzon minden szitkségeink-
ben. Valoban ezen asszony sokkal magasabban 4ll a
hivg katholikusok elétt, hogysem képesek volnanak e
nemet megvetni.

S igy lett a né ismét tarsa a férfiunak, és meg-
osztak egymas kozt az élet faradsagait és terheit, —
amint, az természetilknek legmegfelelébb és elviselhetébb
volt. A férfi, mint az erGsebbh, a nagyobb terhet val-
lalta el, farad és dolgozik a mindennapi kenyérért és
gondoskodik, hogy 6véi szitkséget ne szenvedjenck. KEs
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a noé bizalmas otthont készit szamara, hol kipihenheti az
élet faradalmait; felbatorul, megedziodik @j kiizdelmekre,
s egyesiilve folveszik a legnehezebb és legszebb gondot:
hogy gyermekeiket oly férfiak- és nokké neveljék, kik-
ben Isten és az emberek kedviket lelik.

Ez a kereszténység tana a nemek viszonylagos
helyzetérsl, s hogy azt ennek szelleme szerint hetoltsék,
Isten a hazassagot szentségi méltosagra emelte, s azok-
nak, kik elvalaszthatlan egyességhen akarnak az életen
keresztiil vandorolni, mig a halal 6ket el nem vélasztja,
aldasat és kegyelmeit igéri, és Isten igéreteiben nem
csalatkozunk. Azért egész mas képet allit elénk a ke-
resztény hazassig, mint minden mas régibb és tujabb,
kora népek hazassdgai.

Ha tehat a n a miivelt vilaghan ma, azon tiszte-
letet élvezi, mely méltosaganak megfelel: ugy talaljuk,
hogy ennek is a keresztény nézet képezi alapjat.

S ha a szabadelviiség azzal dicsekszik, hogy mii-
velodésiinknek 6 a hordnoka, felvagyunk jogositva neki
azt mondani, hogy ez nagy hazugsag, mert a mi mii-
veltségiink keresztényi.

Sot ellenkezdleg: ha igaz, hogy miivelgdésiink ke-
resztényi, akkor ¢ annak szitkségképen ellensége.

Es valoban az is!

Ahol hatalomra vergodott, ott a mesterségek aldott
tanydjat romba dontotte s a toke segitségével gyarakat
allitott fel, melyek a munkdst ismét megakarjak emberi
méltosagatol fosztani.

Megtamadja a személyes szabadsagot, midén alatt-
valoit mint barmokat hajtja a valaszté-urnahoz; megta-
madja nevezetesen az egyhdaz szabadsagat, melyben leg-
elhatarozottabb ellenét ismeri f6l, kiizd ellene a meny-
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nyiben még a rendor-dllam eltoriilt torvényeit is
folhaszndlja ellene, s nem szégyellé még a politikai
vadaskoddst (denunciatio) sem. Csak azoknak ad sza-
badsagot, kiket annyira féken tart, hogy altalaban esak
kegyelmébil 1élekzenek.

Végiil nemesak azaltal tamadja meg a keresztény
hazassagot, hogy egyelére melléje allitja a polgdri ha-
zassagot, €s hogy az dltala uralt allam torvényeivel oly
viszonyt szentesit, mely az isteni torvényekkel ellenke-
zik, hanem az é&ltal is, hogy a nd miikodését mas
irdnyba tereli, midén azon terhet, melytél a keresztény-
ség megszabaditotta, ismét vallaira rakja: a esaladi tiiz-
helytsl gyaraiba utasitvan Gt.

I[sten mentsen meg benniinket ezen legdivatosabb
miiveldéstsl, hordnokaival egyiitt.
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Ez is azon szavak egyike, melyet a szahadelviiség
mindig szajaban forgat. S az ¢ tiirelme mindig kar-
oltve jar felvilagosultsagaval. Itt egy katholikus pap,
ki a vallds-perpatvardval akarja mir a gyermekek szel-
lemét megmérgezni, midén a kozos iskolak helyett, fele-
kezetieket iparkodik felallitani, sot prédikal is errdl s
mint hirlik, — mert e dologhan tapasztalatokat szerezni,
szabadelviiinknek nines alkalmuk, — a gyondszékben is
arra torekszik. Mily tiirelmetlenség! Egy masik vona-
kodik egy temetésnél miikddni, mert az elhalt, vallasbeli
kitelességeinek nem tett eleget; épen egyike volt a fel-
vilagosultaknak. Mily tiirelmetlenség! Ismét egy mdsik
azt prédikalja, hogy a katholika az egyediil igaz egy-
hiz, s ezaltal megsérti a maskép- s nevezetesen a vila-
gosan gondolkozok érzelmeit; mily tiirelmetlenség! sth.
stb. Ha valaki még tobb példat kivanna, vegyen ke-
zeibe egy szabadelvii lapot s minden hoban vagy fél
szazat fog abban talalni; s a mi legsajatsagosabb, szaz
eset kozill kilencvenkilenc bizonydra a kath. egyhazrol
sz0l, s igy nem csoda, ha lassan meggyikerezik a sza-
badelvii kedélyben a nézet, hogy mi a vildg legtiirel-
metlenebb emberei vagyunk, s miutin a szabadelviiség
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épen ellentéte a katholicismusnak, ugy nekik, a sza-
badelviieknek a legtiirelmesebb embereknek kellene
lennidk.

De mi tulajdonképen a tirelem? A tiirelem esak
oly dolgokra és nézetekre vonatkozhatik, melyeknek "a
tiirs, nem tulajdonit belsé létezhetési jogot. Mert ha va-
laki egy ténynek vagy nézetnek belsd jogosultsiagat el-
ismeri, azonnal megsziinik a tirelem s annak akdr
akarja, akar nem, ala kell vetnie magat. A tiirelemnél
tehat még mindig oly nézetek forognak szoban, melyek-
nek igazsagat nem lehet elismerni.

Hol keresendd tehat a tirelem észszerti oka? Ott,
hogy az emberek nincsenek ugyanazon egy nézeten, ha-
nem minden embernek jogaban &ll életét nézetei sze-
rint intézni, amennyiben azokkal, a fendllo alapos jogo-
kat megnem sérti. Ezen jognak masfelél megfelel a
kotelezettség, mely szerint minden meghaboritdstol tartoz-
kodnia kell, és ezen kotelem megtartasa ttireleminek ne-
veztetik. Ebbol kovetkezik, hogy a tiirelem szempont-
jabol, sohasem miikodhetem cselekvileg; 4allispontom
mindig csak tartozkodé. Nekem nem szabad mést, val-
lisa nyugodt és hékés gyakorlatiban megzavarni, de
nines semmi teendém, annak elémozditasiara vonatkozo-
lag, mert a ki azt varnd télem, hogy én oly tettet ko-
vessek el, mely meggyézddésem ellen van, az, épen el-
lenkezdje volna a tiirelmesnek, mert hiszen nem hagyna
meg zavartalanul meggydzidésemet. Remélem viligosan
fejeztem ki magamat. Vildagosabb lesz bizonyara a do-
log, ha targyitva szemléljitk. Vegyiik azon esetet, me-
lyet a szabadelviiség, mint tiirelmetlenséget leggyakrab-
ban vet szemiinkre: az olyanoknak keresztény szertar-
tasok szerinti elt emettetését, kik a szentségeket felvenni
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vonakodtak. Tirelmetlenség ez valoban? Oh nem, sit
inkdbb tirelmetlenség azt varni a kath. lelkésztsl, hogy
ily temetéseknél mitkgdjék. Mert a kath. vallds rendele-
tei. tiltjak ezt, és azon kivetelés, hogy egy katholikus
pap, hivatalos ténykedését, az orikosok kivansiga vagy
a szabadelviiség nézetei szerint, s ne vallisa elvel sze-
rint végezze vagy ne végezze, ép oly tirelmetlcuség
volna, mintha én, egy zsido kozségtdl azt kovetelném,
hogy keresztet allitson imolaja fidelére. Ez ellen az
szintén nem tud més okot felhozni, mint, hogy ezen jel-
vény nem felel meg vallisi nézeteinek, s barmily nagy-
ra becsiiljék a mds vallisbeliek , mégsem fogadhatja
el. S a szabedelviiség ilyetén tiirelmetlen kivansagai
mindennapiak; mind a mellett sziinetlen diesekszik sa-
jat tirelmével és jajveszékel ellenfelének tiirelmetlen-
sége  folott.

De a keresztény temetés, ily esetben, szintén tiirel-
metlenség volna az elhunyt irant. O elfordult a katholika
egyhaztol, mas nézetekre tért bizonyara, mert ezeket a
katholika egyhaz hiténél alaposabbaknak tartotta; vajjon
okosan cselekedett-e? azt Isten fogja megitélni, annyi
bizonyos, hogy megeselekedte — miként tehetné tehat
a kath. egyhaz, hogy holt teteménél azon szertartasokat
végezze, melyekre ¢ egész életén 4t semmit sem adott ?
Miként avatkozhatnék az egyhaz azon hitfelekezet jogaiba,
melyhez 6 meggyo6zddésileg tartozott, vagy kozel allott?
A katholika egyhaz kitarva tartja mindazok szamara ka-
puit, akik jonek; 6 egy faradtat és terheltet sem utasit
vissza, de aki egyaltalin nem akar vele érintkezni, annak
mas tekinteteken Kkiviil, a tiirelem szempontjabol sem
alkalmatlankodik tobbé. Itt mindjart példank van ra,
miként hordja nyelvén a szabadelviiség a tiirelmetlen-
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séget. Bdr ez volna az egyedilli, mi miatt a szabad-
elviiség tiirelmetlensége folott panaszkodhatnank. Am
a szabadelviiség minden cselekedeteinek, melyet az egy-
hazhozi viszonyaban véghez visz, tiirelmetlenség az in-
dito6 oka. Nem mintha abban latnank tiirelmetlenséget,
hogy a katholika egyhaz tanait megtimadja, ezt nem
veszsziik neki rosz néven; wmi, ugyanazt teszsziik az 6
tanaival; mert a tiirelem nem abban &ll, hogy sajat né-
zeteink  bizonyitdsa -— és az ellen nézetének megtama-
dasarol lemondunk, hanem abban, hogy ne akadilyoz-
tassuk semmivel az ellent, miszerint nézeteinek megfele-
16leg €ljen. Mikor és hol tették ezt a katholikusok ? Hol
akadalyoztak 6k a protestansokat abban, hogy ugy ne
szervezkedjenek, amint rdjok mnézve célszerii? Vajjon
részesek-e a viligiak az egyhazkormanyzatban, vagy
nem; vajjon a teljhatalom az egyhaztanicsban van-e le-
téve, vagy a zsinatban; vajjon a zsidok, szertartdskony-
vilket igy vagy amugy kezelik-e; vajjon a rationalisti-
kus vagy bibliai irany uralkodik-e a szoszékeken? ez
ugyan reank gyakran nem mindegy, de soha sem bator-
kodtunk ebbe akadalyozolag befolyni. De nézzik a
szabadelviiség eljarasat: enged ez minket szintén néze-
teink szerint élni? Ments Isten! Ha egy kolostort aka-
runk alapitani, odafut a rendérséghez és mondja: ne
tirjétek. Ha egy felekezeti iskolat rendeztiink bhe ma-
gunknak, elszedi a javadalmat, és kozos iskolikkd ala-
kitja azokat; akarjon egy piispok megyéjéhez szolani,
elavult fenyité torvényt lapozgat, s a tetszvény rende-
letével ront a minisztériumba.

Igaz, nem tagadhato, hogy e mellett mindig torvé-
nyekre torténik hivatkozas, ez azonban nem javit a dol-
gon, hanem azt csak rosszabba teszi. Hiszen ha a sza-
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badelviiség a szabadsag- és tiirelemrsl nemesen gondol-
koznék, akkor nem hivatkoznék ilyen torvényekre, sit
azokat megsaziintetni igyekeznék. De épen ellenkezileg,
a hol nem léteznek ily torvények, alkot és hivatkozik
reajok. Ezen tiirclmetlenség legujabb példajat a darm-
stadti protestans gyiilekezet szolgaltatda, midén -elhata-
roza, hogy a jezsuitik eliizetésén fog miikodni. Mas
alkalommal ezt bévebben taglalandjuk ; itt esak azt kérd-
jiik, mi koze a protestantizmusnak a jezsuitikhoz? Ez
egy katholikus rend, s ha az nekiink tetszik, Bluntschli
irnak és elvtirsainak semmi koze hozza. Valéban,
Bluntschli 1r, oly tiirelmet, mint az ©oné nem taldlunk
Svédhonban sem, csak Oroszorszaghan, vagy Chinaban
talan ! :

De a szabadelviiség tiirelme nemesak abban nyi-
latkozik, hogy minden lehets moédon megneheziti éle-
tiinket vallasunk szerint intézni, hanem atesap vallasunk
terére is; elfakarja irni, mit kell binniink és mit nemj;
a szabadelviiség nem csupan a tévmentességi tant ta-
madja meg, hanem odafut az allamhoz s azt sugja neki:
Ne tiird, hogy ezen tant hirdessék, tagadd meg a tctsz-
véﬁyt: s ez Bajororszagban valoban meg is tortént! Azt
mondja az allamnak: vedd el azoktol, akik ebben hisz-
nek az egyhazvagyont, s add azoknak, kik nem hisz-
nek benne. A mint a zsidok Pilatusnak mondak: ha
ezt elbocsatod, nem vagy a csaszar bariatja, ugy jajve-
székel a szabadelviiség, a miniszterek palotai elott: ,Ha
ezen tant szabadon engeditek hirdetni, nem vagytok fe-
jedelmetek baritai.“ Nem boesatkozom itt ezen hiteik-
kely igaz vagy nem igaz voltanak vitatisiba, — ez
mashol fog megtirténni ; hanem esak azt 4llitom, hogy
azok, miket a liberalismus felhoz, nem érvek, és hogy




az oly irdny, mely a mdsnézetiiek ellen, fenyegetések és
erdszakoskodasokra fajul, nem igényelheti azt, hogy tii-
relmesnek tartassék.

Oh! — mondja a szabadelviiség — mi a kath.
egyhaz iranyaban a legnagyobb fokban tiirelmesek va-
gyunk ; mi esak azon szélsdségrol akarunk tudni, mely ab-
ban mint ultramontanismus jelentkezik. O sancta
tolerantia ! Tehat a mi nektek a katholicizmusban tet-
szik, tiiritek; nem tiirhetitek azonban a nektek nem
kedves irdnyzatot! — Ures szavak tartalom nélkiil! Ha
tiirelmesek akartok lenni, akkor ¢épen azt kell eltiirnotok,
a mi nektek nem tetszik, mert az olyan tiirelem, mely
csak annak kedvez, ami neki tetszik, a hottentottaknal is
feltalalbhato, és ezek, tudvalevilez nem oly felviligoso-
dott emberek, mint a milye neknek ti magatokat hiresz-
telitek !

A mi tirelmiink, mondjak ismét a szabadelviiek,
épen abban &ll, hogy a tirelmetlenséget nem engedjiik
érvényre jutni, s igy nagy sajndlkozasunkra 6rszemmel
kell kisérniink a kath. egyhaz fejlodését, kiilonosen ott,
hol az utramontan dramlat késziil uralkodova lenni, vagy mar
az is, és nem hagyhatjuk ugy magdra, mint szeretnék
Ehhez jarul még, hogy a katholicizmus nagyon hajlando a
tiirelmetlenségre, miként ezt az egész torténelem bizo-
nyitja. Igy, Spanyolorszig meghoditdsa utdn, ildozte a
zsidokat és morokat, megégette az eretnekeket és boszor-
kanyokat, okot szolgaltatott a hussita- és a harmineéves
haborira, s midén a hugenottik meggyilkoltatisdnak
hire Romaba eljutott, még a papa sem atailott halaadast
tartani. Egy ilyen vallasfelekezetet mem lehet magéra
hagyni. — Megengedjiik, hogy hasonlo szinezetii tények
sorozatat a végtelenig lehetne nyujtani; de a lancolatot




esak a Mortara névvel akarjuk még kiegésziteni, hogy
az egész a legujabb idokig terjedjen.

Nem azért hoztam fel e példikat, hogy egymésutan
megeafoljam, mert-ha meg is tenném: ujakkal lehetne
elglallani és akkor is csak ott volndnk, hol azeldtt.
Csak a torténet-hamisitasi szabalyelvére akarok itt hivat-
kozni. Torténetirodalmunk a legujabb idékig katholikus-
ellenes volt. S hogy mit jelenisen ez, Gothe Faust-
jaban igen szépen megmondja :

Baritom mint egy hétpecséti konyv
Olyan rénk nézve a mult idd,

Mit ti korszellemnek hivtok,

Az csak magin szellembirtok,

Az idoket visszatiikrozo.

S valoban a katholikus-ellenes torténetirok  tiirel-
metlen szelleme az, melyben a kath. egyhdz visszatiik-
rozitt. Ts eme tiirelmetlen tikor két dolgot cseréltet
fel az egymdssal, dllamot és az egyhizat. Ha valamely
katholikus allamban valami igen undok tértént, az a ka-
tholicizmusnak rovatott fel, de ha ugyanaz egy protestans
dllamban tortént, azt az allam szamldjara latjuk pontosan
feljegyezve, ha mégis méltonak talaljak, hogy hiihét
esinaljanak beléle.

Vagy nem tették-e ugyanazt a protestansok is,
amit a protestans torténetirok a katholikusok szemére
vetnek ? Nem égette-e meg Calvin Genfben a mashi-
tieket ? Vajjon a hollandi calvinistak a gorkumi vérta-
nukat nem vallasuk miatt végezték-e ki ? Vajjon kevesebb
boszorkanyt itélt-e el a protestans mint a katholikus Német-
orszag maglyara? S nem volt-e épen egy jezsuita, Spee
Frigyes, ki eloszor tdmadta meg a boszorkany-pordket 2
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Vajjon szebben jart-e el a svéd mint a wallensteini ?
Vajjon katholikus vagy protestans eredetii-e a megtes-
tesiilt tiirelmetlenség ez elve: ,cujus regio, illius religio“
vagyis: a kié az orszag, az hatdrozza meg a nép valldsat
is ? Es a katholikusoknak vagy a protestansoknak ko-
szonjiik-e, hogy a palota-grofsig, emnek kivetkeztében,
otszor volt kénytelen vallasat megvaltoztatni? Nem al-
lott-e fon Norvégidban egy torvény, mely szerint
mindaz, ki a katholika valldsra tért, polgarjogat elveszté
és joszagabol kiiizeték, s nem éltik-e meg ezen tor-
vény végrehajtisat napjainkban is? Miota van besziin-
tetve az eskii, mely az angol katholikusokat kizdra az
orszaggyiilésbol ? Mikép béantak az oroszok a katholikus
Lengyelorszaggal ? S hogy a liancot itt is egész napjain-
kig egészitsik ki: nem a protestansok akarjik-e a
jezsuitdk kiiizetését eszkozolni? S nem lépett-e fel
Schulte az o6-katholikus tandr azon inditvanynyal, hogy
a katholikusok egy uj Testeid !)-dal terheltessenek ? Oh
ezen kimutatis is végtelenig volna nyujthato.

Igen de ez mind mitsem bizonyit ! Azonban mégis
bizonyit valamit. Ha ugyanis azon idében a protestan-
sok valéban oly tiirelmetlenek valinak, s e tiirelmetlen-
ség utohangjai egész napjainkig elhallatszanak, mint azt
a katholikusok 4llitjdk, lehetetlen, ama tiirelmetlenségi

1) Térvény melyet 1673-ban IL. Karoly angol kiraly
megerdsitett s melynek erejénél fogva senki polgiri vagy
katonai tisztséget nem viselhetett, ha csak a kirdly egyhdzi
fonségére is meg nem eskiidott és az urvacsoribani #tlénye-
giilést megnem tagadta mialtal a katholikusok IV. Gyorgy
kordig minden tisztségb¢l kizarattak. A forditok.




jelenetek miatt a katholicismust okoznunk. Ezt bizo-
nyitja.

S ha elfogulatlanul vizsgdlodunk, megfogjuk taldlni
egyszersmind azon jelenségek okat is. A kor miivelet-
lenebb volt, az erkolessk nem voltak annyira szeliditve,
mint napjainkban. Igy, mint gonosztetteket biintette az
allam azon dolgokat, melyeket ma nem vélnek tobbé
biintetendoknek, és oly biintetéseket alkalmazott, mindk-
t6l borzad a mai vilag. Hiszen V. Kdroly kinos vérhi-
rosdigi rendszere nem kevesebb, mint Kkilenc kiilonbozo
haldlnemet ismert, melyek még tobb fokozatot foglaltak
magokban! Mig mainap, magiban a hdboriban is tekin-
tettel vannak az emberiségre (humanitas), addig akkor
gyakran puszta gyantubol kinoztak az embereket, és vi-
lagba bocsatak, ha a kinzast kiallottak. Midén az er-
kolesok  szelidiiltek, latjuk, miként enyésznek el épen
a szabad dllamokban egymasutan a ttirelmetlen torvé-
nyek maradvanyai. Azt hiszsziik, hogy a szabadelviiség-
nek szégyenleni kellene magat azért, hogy az 1848-ban
szerencsésen eltemetett rendérallam hulldjat teljes titrel-
metlen felszerelésével a katholika egyhdz ellen galva-
nozni akarja.

Szégyenleni? A szabadelviiség nem szégyenli ma-
gat, neki nem kell magat szégyenlenie; 6 a hérshegyre?)

1) A héarshegy, (Lindenburg) birtok Badenben, hol
tobb sziiz kozosen élt. A badeni kormdny ezen tarsulatot
zardanak jelenté ki, s miutin ilyennek csak az 4llam en-
gedelmével lehetett fondllania, eliizé onnét a benlakdékat, a
tulajdonosnék kivételével, s azt egy ideig rendérékkel oriz-
tette, hogy az eliizottek vissza ne térjenek. Az utébbiak
lassankint Elszaszba menekiiltek.
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rendoroket allit fel, és mégis eltolti a vilagot tlirelme
hirnevével. .
Ezzel targyamat kordntsem meritettem ki, de a sziik
tér, mely egy fejezetnek ily kis munkaban ki van szab-
va, végeznem: késztet, Megallapitottam a tilrelem fogal-
mat, még pedig akként, hogy a liberalisok sem mondhat-
nak ellent, s ezen mértékkel ‘kimutattam, hogy épen a
szabadelviiség tiirelmetlen irdnyunkban minden tekintetben.
Most még az volna hétra, hogy legalabb nehdny esettel
bizonyitsuk be, miként bantak a torténelemmel, hogy
abbol az elére megallapitott eredmény: a kath. egyhaz
tiirelmetlensége tiinjék ki, Mi erre a két legsulyosabb
szemrehanyast : a Bertalanéj utani halaaddst s a Mortara-
féle esetet valasztjuk; azt mondjuk, hogy a legsulyosabb
szemrehdnydsokat, mégpedig azért, mert mindkét esethen
az egyhaz fejét tamadjak meg. Midén a hdlaadds meg-
tartatott, akkor Roméban még egy betiit sem tudfak a
hugenottak meggyilkoltatdsarol, hanem a francia kor-
many, mint a tobbi udvarnal, agy Romdban is, jelentést
tett, hogy a kiraly nagy életveszélybdl menekiilt meg,
és ezért rendelt a papa hdlaadast; hogy ez a hugenottak
meggyilkoltatisa alkalméabol rendeztetett volna, nem egyéb,
célzatos torténeti hazugsignal: Ami a Mortara-esetet
illeti, ehben; elég kiilondsen, mindig az idosh Mortara
szerepel, mintha valoban 6 réla, s nem az ifjabbrél volna
820, Az ifjabb; Mortara azonban nem zsido, hanem ke-
resztény, s nem a -zsidovallis: megtamaddsa, hanem a
kereszténység védelme. volt szoban; ez pedig nagyot
lendit a dolgon. Természetesen azt mondjak, hogy az
ifjt Mortara, atyja akarata ellenére, vagy legalabba nélkiil
kereszteltetett meg. Ez nemcsak, hogy nem helyes, sot
az egyhdz jelentékeny egyhazi fenyiték mellett tiltja az




ilyen keresztséget. De ha mégis megtiortént, a tényt
lehetetlen megtagadnia s a kivetkezményeket visel-
nie kell. En részemrsl, emberi beldtis szerint, Ghajta-
ndm, hogy a dolog ne tortént legyen meg, de meg-
hajlom az Isteni Gondviselés elott, melyr6l tudom, hogy
egy emberi lélek megmentésére az eget és foldet moz-
gasba hozza. Kotelessége volt az ‘egybaznak ifju hivét
az erfszaktol megévni; és ezt meg is tette. Ha Mortara
most, midén felnétt, elakarja bagyni valldsat s ismét
z8ido akar lenni, senki sem fogja 6t abban akadalyozni
Nem fog vele megtorténni az, ami korilbeldl tiz esz-
tendé elétt Luxenburgban egy zsidondvel, ki midon
felnstt, keresztény lett. Midén az aldozds utdan haza
ment volna, rokonai egy szobaba vonszoltdk, ott zart
ajtok mellett hajandl fogva ide s tova hurcoltdk, majd
labbal tapodtik, végre erdszakosan hanytatot vétettek be
vele, hogy a szent ostyiat kiadja, s e borzalmas vad-
sdgra az annyira tiirelmes szabadelviiség nem is szusz-
szant.

A szabadelviiségnek ilyen eseményeknél hallgatni
kell. Es miért? Mert § senkit sem idegenithet el ma-
gatol, - mert neki a kath. egyhdz minden ellenére sziik-
sége van, hogy Oket a kiizdéshen mint szovetségeseket
hasznslhassa. Mert ezen kiizdelem o¢riasi kiterjedést
vesz; O tulajdonképen nem a katholicizmust, nem a
protestantizmust, nem a zsidévallast timada meg, hanem
dltaldban a hitéletet. Es ha ma, egész erével a kath.
egyhdzat tamadja meg, ennek az az oka, hogy itt lik-
tet a hitélet legnagyobb életerivel; azért is okoskodta
ki a felvilagosodott és ultramontdn-, vagy, az wjabb val-
tozat szerint, az 0- és uj-katholikusok finom megkiilom-
boztetését. Ultramontanok azok , kik Réma, — a
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katholicizmus kézpontjahoz tartjak magukat, kik minden
igyben ezen kérdést vetik fel: mit parancsol a_kath.
egyhdz? Azt kellene hinniink, hogy épen ezek a tulaj-
donképeni katholikusok; akkor azonban tévednénk.
Katholikusoknak azokat nevezi a szabadelviiség, kik mit-
sem torddnek a kath. vallis torvényeivel. Ezek az &
emberei. De ezek irant tiirelmes is, az ilyen katholi-
kusok egészen vallisuk elveihez szabhatjak életiiket,
azonban foltéve mindig, hogy a katholikus élettel nem
orodnek. Ekkor természetes, hogy mas szint 6lt a do-
log. Mert ekkor megsziinik a katholicizmus, s kezdddik
ultramontanismus. S miért iildozi a szabadelviiség a
hitéletet ? Mert nem elveknek, hanem a kor aramlatdnak
hodol, melyet hivei szdmdra ki akar zsakmanyolni. Igy
latjuk, hogy ugyanazon szabadelviiség ma koztarsasig-
ért, holnap Kkatonai allamért kiizd, ma alapjogokat to-
rekszik megallapitani, mig holnap ugyanazokat elveti,
amint neki épen tetszik, vagy nem tetszik. Ily irany-
nak, természetes, hogy a valldsi elvek utdlatosak, mert
azok, miutan targyok a végnélkiili, a mulhatatlan, leg-
kevésbbé sem idomithatok a naponkint véltozé kordram-
lathoz. Minden vallas koziott pedig a katholika legutal-
tabb elotte, és pedig megingathatlan sziklaszilardsaga
miatt, melylyel elvéhez, kovetkezményekre valo min-
den tekintet nélkiil ragaszkodik; ko vetdinek arany-
lag legnagyobb szdma, s a hitélet ama virdgzdsa miatt,
mely erében gazdagon diszlik mindeniitt, a hol egy ka-
tholikus templom tornya magaslik. Ezt nem akarja a
szabadelviiség, 6 kozonyos népeket akar, kik a koteles-
ség helyébe az érdeket helyezik. Mert ha egyszer, az
érdek lesz az emberek cselekedeteinek egyediili rugoja,
akkor az emberek kinnyebben fognak szolgilni az ér-
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deknek, s a legokosabb, tetszés szerint zsikmanyolja kj
oket. Es ezen kozonyosséget nevezi a szabadelviiség
tiirelemnek. Nem is mulasztotta el egekig magasztalni
ezen kozonyelviséget. S ide vonatkozélag mint az
enemii festések mesterdarabjat: Lessing ,Boles Nathan“-
-jat hozom fel, melyhez, katholikus szempontbol, com-
mentar folotte sziikséges volna. Mert e miivet igen
sokan olvassdk, s hosszii pihenés utan, ismét lathato
szinh4zaink jatéksorozatan. Jellemeinek finom festése, s
a minden mondatban észlelhetd szomoki tigyesség rend-
kivill megveszteget. Mi itt természetesen nem irhatunk
hozzd commentart, de nehdny szot mégis szenteliink
ezen bolesészeti drama-, vagy ha ugy tetszik, drdmava
avatott bolesészet netovabbjanak. Ez a harom gyiiriirdl
82010 mese.

Saladin szultan, ki, mellesleg megemlitve, oly ta-
laloan személyesiti a szabadelvii filisztert, mint azt még
soha sem littam, — habdr természete kiizd is ellene,
oly modot igyekszik kitaldlni, melynek segélyével a
gazdag Ndthantol pénzt csikarhatna ki. Kicsikarni! e
kifejezés ugyan nem egészen remek, de legrividebben,
8 legvilagosabban jeloli meg a helyzetet. Ezen célbél,
a szuitan a zsidohoz azon kérdést intézi, hogy melyik a
legjobb vallis: a zsido, a keresztény, vagy az izlam-e?
Hogy a muzulmannak, a kereszténységet fogja a legjobb
vallasnak mondani, azt semmi esetben sem lehet varni.
Ha a zsidot mondja annak, akkor karomolja a profétat,
8 ezért pénzbirsaggal fenyitends. Ha pedig az izlamot
mondja annak, ez ismét gonosztett, melyért testileg és
vagyonilag kell biinhddnie; mert hiszen ez esetben Na-
thannak mar rég izlam hivének kellett volna lennie.

Latni valo, hogy a helyzet Kkellemetlen. Ekkor




azonban Nathannak, ki nemesak gazdag, hanem eszélyes
is, a régi igazsag fut eszébe:

»A gyermeket sem tartjuk el,

Osupan mesékkel.“ (3. felv. 6. jel.)

Hanem a szabadelvii filisztereket, miné Saladin is,
igen; s a kovetkezd torténetet beszéli el neki: :

Volt egy embernek olyan gyiiriijje, mely azon tit-
kos erovel birt, hogy Isten és ember eldtt kellemessé
tudott tenni. Ezen gyiiriit fiai legkedvesebbjének hagyta,
kinek azon alapon, hogy a gylirii birtokosa, a haz her-
cegének kellett lennic. Es ezen rendelkezésnek, iva-
dékrol ivadékra kellett atszallania. Igy jutott a gytirii
egy atyara, kinek harom fia volt, kiket egyenlden sze-
retett, s ki a gyiiriit, tilarado érzelme egyik pillanatiban,
mind a haromnak odaigérte. Midén az atya, haldlan
volt, egyetsem akart fiai kozol megkeseriteni, még két
gyiiriit csinaltatott tehat, melyek annyira hasonlitdnak
az elsdhoz, hogy 6 maga sem tudta tobbé, melyik az
igazi. Ezatan kiilon hivatta tehat mindegyik fiat, at-
ad4 aldasat, gyiiriijét és meghalt. Az atya halala utan,
gyliriijénél fogva, mindenki hercege akart lemni a hdz-
nak; az iigy birosag elé keriilt, de egyik gyiirti valo-
disaga sem volt bebizonyithato :

,Ki nem mutathaté kortilbeldl esakugy,
Miként a hitrdl, melyik a valodi ?¢

Ezt mar a szabadelvii szultan is kissé erdsnek
tartd, s azt vélé, hogy a vallast mégis meglehet kiilon-
boztetni egymastol, még a ruhazat-, étel és italban is,
mire aztin Nathan valaszolja:

»De nem, — tekintve a leszdrmazdst,
Mely mindenikkel egyarint kozos,




Sez: atorténet irva vagy beszélve!
$ hogy azt valénak elfogadjam-e?

Egy ok vagyon, mi 0szténoz csupin :
Becsiiletes, ki kozli azt velem? —
S becsiiletét, kinek vonod kétséghe, sz6lj,
Legkevéshé ? Nem-e sziilsidet,

A kiknek vére vagy ? a kik veled
Gyermekkorodtdl csak szeretve hantak,
Nem csalva meg soha, kivéve azt,

Midén esalédnod iidvésebb vala? —
Hogyan lehetne az, hogy én kevéshé
Higyjem, miként te, 6seim szavit?

Bs varhatom-e téled azt, hogy 6sid

Jol meghazudtold s igy aztan nekem
Ellentmondé ne légy ? Avagy viszont.
Es a keresztény épen tigy beszél.“

Mire Saladin teljesen meggyozetve, e szavakban
tor ki: ,Allahra! Ez ember jol beszél. Elnémulok.“
De a szabadelvii kozinség foldszint s a karzaton nem
hallgat el; tapsviharban tor ki, s ezaltal megmutatja :
mikép lehet 6t, Saladinhoz hasonléan, a legkomolyabh
dolgokban oly mesével kielégiteni, melyek kivetkezmé-
nyeiiil Lessing a legszembeotlobh alokoskoddsok egész
sorozatat tiinteti fol. Bizonyitja, hogy valosagos strue-
gyomorral bir, mely a legértelmetlenebb szélamokat is -
megemészti, csak szabadelvii, akar rimes akér rimetlen
versekben legyenek foltalalva. Csak tovabb kell sz-
niink a kovetkeztetéseket, s a humbug azonnal szerte-
foszlik. Nathan itt csak ama harom wallésrol szol, de
a Parzi, ki a tiizet, s a Papua, ki a sajat készitményii
fsldgyurmat mint Istent imadja, szintén hivatkozhatik az
irott vagy dthagyomanyozott torténelem tanusdgara
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mert ezek, vallisukat szintén Oseiktsl vették at. Szintén
bebizonyithatlannak tartja tehat a boles Néthan, vajjon
az & vallisa-e az igaz vallas, vagy ama foldgyurmaé ?
De hogyan! vajjon nem vettiik-e mi katholihusok szin-
tén atydinktol vallasunkat, kiknek becsiiletessége Na-
than szerint kétségbe nem vonhatd, s nem kivanhatja to-
link senki, ugyanazon Nathan szerint, hogy o6ket meg-
hazudtoljuk. Mi okbol ragalmazza tehat ezer nyelvvel
atydink becsiiletességét a szabadelviiség? hogyan kivin-
hatja t6liink, hogy elddeinket meghazudtoljuk, azért, hogy
az Ovéinek ellent ne mondjunk? Es ezen kérdés telje-
sen jogosult, anndl is inkabb, mert hiszen, hogy melyik
az igaz vallas ? azon Nathan szerint, kit a szabadelvii-
ség megtapsolt, be sem bizonyithaté ; majdnem annyira
bizonytalan, mint az: melyik volt az igazi gyiirii? le-
hetséges tehat, hogy épen mi vagyunk az igaz vallds
birtokaban. Létjuk, hogy mar ezen elsé legkizelebbi
kovetkeztetések is jelentékeny mennyiségii ellenmondast
tartalmaznak, észszeriien nem maradhat tehat egyéb hatra,
mint mosolyogni a mese folott, vagy azokhoz sorakozni,
kiket mint Saladint, mesékkel lehet kielégiteni. Mi 1ré-
sziinkrél nem tartozunk ez utobbiakhoz, mi a dolgok mé-
lyébe hatolunk, s nem elégsziink meg azzal, hogy a
vult kivetkeztetések gyidzzenek meg az elditételek hely-
telensége fel6l. Mi ezeket egyenesen is megragadjuk,
hogy lassdk, hol van a tévedés? Es tugy talaljuk hogy:

1. Nem igaz, miszerint a vallasok, kizarolag a
torténelmen alapuinak.

2. Nem igaz, hogy a tirténelmet masok becsiiletes-
ségére valo tekintethdl kell elfogadnunk.

3. Végre nem igaz, hogy a hozzank tartozok be-
cstiletességét legkevésbé vonjuk kétségbe.




Vagy roviden egybefoglalva
A hdny szd annyi tévely.

Valamely vallds torténelme kétségkiviil jo alapul
szolgalhat arra nézve, hogy azt igaz-, vagy hamisnak
tartsuk. De azon koriilmény, hogy eme vallds, apaim
valldsa volt, sohasem szolgalhat rdm nézve elhatarozo
indokil, hogy azt igaznak tartsam. Ez lényegileg a val
lds tartalmatél fligg. A ruhazat, étel-ital természetesen
nem fognak a vallds igazsdga folott hatdrozni. Hogy
nekem a sertéshus s a bor meg van engedve, vagy
nines, hogy a pénteket, a szombatot vagy a vasirnapot
tiuneplem-e meg, mint az Ur napjit, ez az igazsag mel-
lett mitsem bizonyit. De vajjon az Isten, melyet hitem
tanit, szellem-e vagy kd; vajjon végtelen szeretetii szel-
lem-e vagy a vak: rajongss szelleme, ez az igaz vallds
megitélésére nem mindegy, ez nagyobb fontossagu eldt-
tem anndl, mi Oseimrgl irva vagy athagyoméanyozva
ream széallott. Még kevésbé fogadom el a torténelmet
csupan valakinek becstiletességére vald tekintetbél.

En bizonyitékokat kovetelek, és pedig anndl hata-
lyosabbakat, minél fontosabb valamely tény ream nézve.
A szabadelviiség oly szivesen veti szemiinkre, hogy mi
mindent hisziink, a mit a pap mond. Ezt § teszi, de
nem mi. Minket elészir meg kell gydznie a papnak
arrol, hogy az, a mit mond, hiheté is. Vegyiik csak a
katholicizmust; a gyermek nem ntasitdst taldl ott a vak
hitre, hanem érveket arra, hogy mindaz, a miket hogy
higyjen, elébe adnak, — Istentél van Kkinyilatkoztatva,
s csak akkor kezdddik a mi hitiink, mikor bebizonyitta-
tott, hogy az, isteni kinyilatkoztatis. Mi csak Istennek
hisztink, ellenben a szabadelvii filiszter minden szélam-
gyartonak. Ki mar itt a konnyenhivé? Mi a hit dol-
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gdban elédeinket sem részeltethetjiik mas embereknél
nagyobb elényben. Mert 6k esak tgy aldja vannak vetve
a tévedésnek mint masok. Miért is itt sem mondunk le
semmikép a torténelmi idézet mérvesszejérsl. Ez volna
tehat a harom gytirtirsl sz0l6 mese, melybsl a szabad-
elviiség magdnak tokét csindl. De a torténet végét
nem hallgathatjuk el. A bir6, kihez a harom fiu itélet-
hozatal végett folyamodott, ezeket mondja :

nKovesse hit bensGje szozatit
Mindenik — mely nincs megvesztegetve !
Versenyre keljen a nemes torekvés
Napfényre hozni azt a biiverst

Mi rejtve létez a gyfirti kovében! —
Békés, szeliden dobbané kebel,
Jotét, az Isten mély elismerése
Segitsenek e célra bennetek’ !

Es, majd ha gy a kés6 unokik
Erezni fogjak aszt a biivertt :
Meghivlak ismét ezredév utian

E szék elé. Egy bolesebb férfit,
Mint én vagyok, fog iilni akkor itt
Es szélani.“

Ezen hevégezés is megtapsoltatik, mert hiszen az
a tarsalgasi esinhez (bonton) tartozik. Ennek daczdra
tgy latszik nekiink, mintha a szabadelviiségnek erre
legkisebb oka sem volna, mert életnyilvanuldsai utdn
itélve, azt sem lehet rola f6ltenni, hogy a kérdéses rosz
sejtelmii gyiiriik valamelyikének birtokdban volna. Mert
sem elditéletekts] ment szeyretetet, sem szelidséget, sem
békeszeretést nem taldlunk nala, jotékonysdga is igen
bizonytalan, és Istenben valé bensé megadasanak nyomara




eddig még nem voltunk szerencsések akadhatni. — De
ha Lessing ur feltimadna, s megakarna nekiink a bol-
csebb birét nevezni, akkor a katholicizmus iigyét, a leg-
csekélyebb nyugtalansag nélkiil annak itélete ald boesa-
tanok.

Hogyha tehat ezen mesének azt ke]lene bebizonyi-
tania, - miszerint az igaz vallas fol nem taldlhato, s e
szerint a valldsokra kozonynyel tekinthetiink, ugy e bi-
zonyitds teljesen hibazott: Az egész leiris csak egyet
bizonyit, azt t. i., hogy nemesak gyermeket, hanem olyan
embereket is ki lehet mesékkel elégiteni, kik azt allit-
jak magokrél, hogy e vilig minden boleseséget orikre:
bérbe vették.




FELVILAGOSULTSAG.

Tiirelem ¢és felvilagosultsig a szabadelviiség sziami
csoda-ikrei ; miutdn Osszevannak néve, s mindig egyiitt
szerepelnek ; azért itt is kozvetlen a tiirelem mellett fog-
laljon helyet a felviligosultsig; ezen renddel pedig, egy-
szersmind azon vallomast is akarjuk a szabadelviiségnek
tenni, hogy tiirelme, felviligosultsiga valéban méltok arra,
hegy egyiivé tartozzanak.

Mindenekel6tt igen sajatsagos, hogy a szabadelviiség
a felvilagosultsag Kkivaltsagat, mint valami magatol ért-
het6 dolgot, a maga részére igényli. Folteszi magarol,
hagy 6 bizony okos gyerek. Ez ugyan kezdettsl fogva,
sohasem volt az érett észnek bizonyitvanya, sét ellen-
kezoleg a legbolesebb emberek, ontudatival birvan a fel-
vilagosodds utdni nemes torekvésnek, a mit mindinkabb
beismertek, az ama végzetszeri mondat volt, hogy min-
den emberi bolcseség csak tokéletlen fércelmény, mig
az esztelen szdja mindig boleseségtdl aradoz.

Azért mi nagyon is o6vakodunk, magunknak azt
tulajdonitani, hogy a felvilagosultsag birtokaban vagyunk,
annyitazonban tulajd onitunk, hogy gyenge erénkhoz képest
arra toreksziink, és ha a felvilagosultsag az emberiség
részére némi gytimolestket terem, kétségkivil nagyobb
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részt juttathat ebbdl maganak a katholika egyhdz, mint
a szabadelviiség, mely eddig csakugyan semmi egyebet
nem mutat fel azon bizonyitvdnynal, melyet onmaga
allitott ki onmagarol.

Azon tényt csak nem fogja senki eltagadni, hogy
az egyhaz, valahol csak megtelepedett, mindeniitt isko-
lakat alapitott; hiszen koztudomasu, hogy nagy Karoly
idejében, alig volt mds, mint zardai iskola.

A fensobb tanitasrol is gondoskodott az egyhaz,
8 a legtobb egyetem, kizarélag, vagy nagy részben, neki
koszoni létét. — Vessiink egy pillantast a hitkiildér-tele-
pekre, s a hitkiildérek els¢ miiveiil mindeniitt iskola-
alapitast fogunk talalni; mi tobb, az egyhdz oly szerze-
tes rendeket és testvériileteket alapitott, melyek kizaro-
lag vagy foképen tanitdsra szentelék magokat.

Igaz, hogy a szabadelviiség azt szokta erre 1won-
dani, hogy mindezen intézetek azért alapitattak, hogy a
felvilagosultsagot, melynek ¢ a képviseldje, akadalyozzak.

Ez azonban csak olyan strodébe valo érv; mert az
iskolak és szerzetesrendek mar akkor fonalloitak
mikor még a szabadelviiségrol, és az olyfajta felyilago-
sultsagrol, mindvel kérkedik, senkinek sejtelme sem volt.

De ha ezen szemrehanyés oly alapos volna, is mint
a mi alaptalan : — hogy Saladin szultannal szoljak, —nem
hiaba viselik 6k ,a vilag s torvény megjavitéinak czimét!“

Ha a felvilagosultsag elémozditéi akarunk lenni,
akkor tenni is kell érdekében valamit.

Hol vannak tehdt az iskolak, melyeket a szabad-
elviiség alapitott; az egyetemek melyeket javadalmazott ?
Igaz, neki erre nines sziiksége, mégis vannak ily inté-
zetek, csak ne kérdezzétek tolem mlkép jutott ‘ezeknek
birtokaba.

!,i
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A katholika egyhdz, tomérdek faradsag és dldozat-
tal alapitotta, s a szabadelvii allam egyszeriien eltulajdo-
nitotta azokat; a Kkatholikus iskolakba szabadelvii tani-
tokat a katholikus egyetemekbe szabadelvii tandrokat
helyezett.

Az efféle erészak azonban, a valodi felvilagosultsdg
jellege. A ki az igazsig utan torekszik, az okokkal
kiizd, és nem renddrséggel.

A ki szereti az igazsagot aldozatot hoz érette, de
nem forgatja ki e célra az adoményokat valédi ren-
deltetésiik bol.

Egy mdsik igen jellemzs itmérve a szabadelvii
felvilagosultsagnak, a tudikosok roppant széma, mind-
annyi szolottei a  szabadelviiségnek. Ha egy ember e-
gész életét komoly gondolkoddasnak s mély tudomanyok-
nak szentelte, Ggy fogja talalni, hogy nincs esalékonyabb
az embert tuddsnal:

A ki valamely tudomdny tGrténetét kutatja, ugy
talalja, hogy az folytonos valtezésnak van ald vetve; a
legszilardabb alapokon nyugveé, a legelterjettebb, és' min-
denki . dltal elismert nézetek, eltimnek egy ujabb folfe-
dezés elott és alig nyert egy ujabb nézet ez ujabb f6l-
fodozésen szilard alapot, midén egy legujabb folfedezés
ezt is hatalomra donti. Azonban hallgassunk csak egy
tosgyokeres szabadelviit, ez a legnehezebb kérdésekrdl
oly unhiftséggel itél, mintha a vildg teremtésekor az
Atya Istennel tanaesba iilt volna.

Uzlét- és Kereskedésben ép oly tigyes, mint az ér-
z8kfolotti bolesészetben ; a fenssbb politika kérdései ép-
ugy ald vannak vetve ecsalhatatlan itéletének, mint a
szépészettan egész kore.

Ezzel kimutatvan, mily joga van a szabadelviiség-




nek a felvilagosult jelzit kizdrélagosan maganak tulaj-
donitani, nem kevésbé foladatunk, magat a folvilago-
sultsdgot is, melyet terjeszt — helyesebben itceszdmra
mér, jellemezni, s miutin e felvilagosultsag mindenek
elott a katholika vallas és erkoles ellen iranyul, e té-
ren akarjuk 6t kovetni. Nem fejthetjiik itt ki a sza-
badelviiséggel szemben, a katholika egyhdz minden ta-
nat, de legalabb azt, mi benniinket, embereket leginkabb
érdekel, akarjuk kozelebbrol feltiintetni. Ertjiik az em-
ber eredete- s rendeltetésének tanat. M. Jouffroy, a hires
bolesész ,,Mélanges philosophiques cimii miivében a
katekizmusrél mondja: ,Van egy kis kinyv, melyet a
gyermekek kezébe adnak, s melynek alapjan Oket a
templomban kérdezik. Olvassatok e kis konyvet, ez a
katekizmus, megoldva fogjatok ott taldlni mindazon kér-
déseket, melyeket én folallitottam, kivétel nélkil. Kér-
dezzetek egy keresztényt, honnan szdrmazik az emberi
nem, ¢ tudja; kérdezzétek mivé lesz, tudja; mi az &
rendeltetése és tudja ezt is. Kérdezzétek a szegény
gyermeket, ki még életében nem gondolkozott arrol,
hogy miért van e foldon s mi torténik majd vele haldla
utdn, és magasztos feleletet fog adni nektek. A vilig
keletkezése, az ember szdrmazdsa, rendeltetése ezen és
és a tulviligon, az ember viszonya Istenhez, embertar-
sai irdnti kotelességei, a teremtményekhezi jogai: mind
ismeretesek elétte. S ha megnd, legkisebb kételye sem
timad a természeti, allampolgari, a népjog sth. feldl,
mert mindez oly tisztan foly a kereszténységhbol, mintha
magitil ‘érthetd volna. Eazt nevézem én nagy vallisnak,
mert egy kérdést sem hagy felelet nélkiil, mely az em-
beriséget érdekli.“

S mit olvasunk mi eme konyvben? Az embert,
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Isten teremtette avégre, hogy teremtdjét megismerje,
szeresse, hozzd hasonlo, s ez altal orokre boldog legyen.
Az ember, eme rendeltetéséhez hiitlen lett s fellazadt,
Isten ellen. Ezen ldzadds kovetkeztében mindig mé-
lyebb és mélyebbre siilyedt, — mignem Isten o6t is-
mét megvaltotta, s a megvaltdsban eszkozt adott az
ember kezébe, mely altal mibelyt akar, rendeltetéséhez
visszatérhet. Adott az embernek lelkiismeretet, mely ot
intse, midén az igaz utrél eltérni akar, adott neki pa-
rancsokat, hogy biztosan tudja: mit kelljen tennie, mit
elhagynia; és végre kegyelme kimerithetlen gazdagsa-
gat ada neki, hogy 6t a kezdett palydn megerdsitse s
ueki, botlds esetén, a megtérést lehetové tegye.

Ezzel azounban semmi esetre sem dllitja a katho-
lika egyhdz, hogy mindazon dolgok, melyek a legma-
gasztosabb igazsdgokat magaban foglaljik, — az 6 sa-
jat eszméje; sot ellenkezileg azt é&llitja: hogy az em-
beri szellem dnmaga tobhé-kevéshé képtelen ezen igaz-
sdgok teljes megismerésére, és legyen, hogy azok egy-
részére, mint példaul az Isten létére, onerejilleg is ra-
johet; d4m sokkal inkdbb alivan vetve a tévedésnek,
hogysem gondolkozdsa eredményét azon bizonyossag-

gal mondhatnd ki igazsdgnak, mindt ezen, — az egész
emberi nemre nézve kétségteleniil legfontosabb -— kér-

dések foltétlentil kovetelnek. A katholika egyhdz azért
azt allitja : hogy mindezen dolgok hirtokdba csupan Is-
ten- s az isteni kinyilatkoztatas altal jutottunk.

Ha ezen 4llitds igaz, — ugy vilagos az is: hogy
az emberiségnek eme legfontosabb kérdések iranti felvi-
lagositasara, és pedig oly modoni felvildgositisara, mely
minden tovabbi kutatdst foloslegessé, minden kételyt ér-
vénytelenné tesz, a katholika egyhaz szolgdltatja a sziik-




séges eszkozoket. Barmily magas fogalma legyen is az
emhbernek sajat szelleme s bolesességérél — el fog hall-
gatni Isten szava eldtt. S épen azért kellene okszerii-
leg minden ellenvetés és kétely fordulé pontjat azon
kérdésnek képeznie : vajjon a katholika egyhaz felhozta-e
ezen bizonysagot vagy nem. Midén ellenben a sza-
badelviiség a helyett, hogy az egyhdz eme legmélyebb
alapelvét tamadnd meg — csak egyes életjelenségeiben
gancsoskodik, ezzel csak azt bizonyitja, hogy mig lehet-
séges, a kenyértorést keriili. Jollehet' 6 is akart bizo-
nyos rendszert felallitani s az egyhdz bizonyitékait el-
erdtleniteni, de abbeli kiizdelme csak egyesek részérol
foly és folyton szerencsétlen; ellenben ha egy pap a
temetésre nem akar menni, oh akkor a szabadelviiség
elemébe jo mindent elozonté szolamainak, s tobb tintat
elfogyaszt, mint ha arrél van szo : vajjon a keresztény-
ség isteni vagy emberi alapon nyugszik-e ? Szerintok
Isten oly wégtelen jo, hogy az embernek gyengeségeit
elnézi, s megsérteni épen nem lehet, és oly végtelen
magasan all, hogy a mi nyomortsagunkra nem is gon-
dol. Roviden ez vallasuk, ezek tisztdzott nézeteik az Is-
tenrdl, és ezek megengedik nekik még azt is, hogy
gyengeségeik- s nyomorusidgaiknak teljes mérvben hodol-
Jjanak.

Ha theologiai munkéat irnank, helye volna itt bizo-
nyitékokkal tiizetesebben kifejteni a kereszténység isteni
eredetét. De minthogy célunk csupan a szabadelvii
szolamok iirességének kimutatisa, — elég eme bizonyi-
tékokat csak roviden vazolni.

Itt vannak legelészor is az O-szovetségi kionyvek,
melyekrsl valoban még sehol sem vontak kétséghe, hogy
mér, s részben sok szdzaddal Krisztus elétt szorél-szora
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megvoltak. Ezekben talaljuk a megvalto megigérteté-
sét, s a zsido nemzet egész torténetén keresztiil, joven-
doléseket ezen megvaltorol, melyek folyton hatirozot-
tabbak, folyton vilagosabbak.

Egyszer csak megjelenik egy ember, azt allitvan
magarol, hogy 6 a megvalté, s valoban teljesedésbe
mennek a jovendolések, azon jovendolések is, melyek
mikor magit megvaltonak nyilvanitotta, — még be nem
teljesedtek. 0 maga is sok dolgot jovendélt meg,
melyek koziill mindegyik beteljesedett; igy jovenddlte
meg sajat szenvedését, halalat, feltamadasat, Jeruzsalem
feldulatisat, anyaszentegyhdza kiterjedését, s iildoztetését,
— tehat oly dolgokat, melyek még ma is teljesedéssk
felé haladnak. Szemtanuktol ~tudjuk, ‘hogy neki az
egész természet engedelmeskedett, és pedig tudjuk nem
esak olyanoktol, kik ot tisztelék, hanem olyanoktol is,
kik tildozék. ,Proféta“ mondjak némelyek, — , Belze-
bub van vele“ mondjak mdsok; de a tényeket senki
sem vonta kétségbe. Ugy de ez lehetetlen is volt, hisz
fényes nappal, ezrek elott torténtek. Es tobb ezren él-
tek még eme tanuk koziil, midén a hatvanas években
az evangelinmok irattak. Ezek pedig bizonyara tilta-
koztak volna a torzitis ellen, s a rendkivil megtdma-
dott farizeusok kétségkiviil nem mulasztottak volna ef
e tiltakozdsnak a sziikséges nyomatékot megadni.

De tobbek ennél a esodak, melyeket a leghitetle-
nebb szabadelvii sem tagadhat meg: ez az egyszerii dcs
fia, ki semmi oktatishban nem részesiilt, de még esak te-
hetségében sem dllott, hogy abban részt vehessen,
egyszerre csak az emberiség legmélyebb és legfontosabb
kérdéseirél oly magasztos tant terjeszt els, hogy mel-
lette az Okor Gsszes bilesesége fiistként eltiinik, s mely-
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hez hasonlot egy késobbi tudos sem volt képes egész
mostangig kigondolni , st folyton a bileseség wjabb
s tjabb kineseit akndzzak ki abbol, s hozzd eme tan
oly vilagos, oly érthetd, hogy igazsdgait barmely gyer-
mek is felfoghatja.

Igéinek els6é hirdetdi: gyermektisztasagu, artat-
lan, de gyenge, igénytelen, minden ismeretet és tudo-
manyt nélkiilozé emberek ; midén urok s mesterdk ha-
lalra hurcoltatott, csak egy merte 6t egész a kereszt ald
kisérni; hova rejtdztek a tobbiek, — nem tudjuk, ‘csak
egy masikrol olvassuk: hogy megtagadta 6t. S még
baldla utdn is elrejtve maradtak. Egyszer esak kiva-
lik a nép kozil ezen szegény, félénk tudatlan nehany
ember. Nem ismernek és tisztelnek egyebet a redjok
bizott hitterjesztéi kiildetésnél.

Oly ékesszolassal hirdetik Isten igéjét, mindt ben-
nok elobb senki nem ismert; dialekticajok elétt meg-
hajolnak a legkitiinébb bolesészek; ezreket nyernek meg,
jobban szervezik az egyhdzat, mint van manap a leg-
jobban rendezett dllam; elvalnak egymastol, az egyik
Roméba megy, a mdsik Indidba, a harmadik Afrikaba
sth. ; mindeniitt tanitanak, s habar egyik, a masik tani-
tdsabol mitsem hallott, esak egy pontban sem mondanak
ellen egymasnak. S oly batorsigot tanusitanak, hogy
mindnyajan , egyet kivéve, készek voltak az dlta-
luk hirdetett tant vériikkel is megpecsételni. Es hogy
ez egy, természetes halallal mult ki, ennek sem a ba-
torsig hianya volt az oka, mert hisz épen ez az egy
volt az, ki urdt és mesterét egész a kereszt tovéig kiséré.
Ha a szabadelviiség e esodat megfejti, — rdadasul hozza-
adjuk Lazar feltamaddsanak megfejtését!

A katholika egyhdz tehat a jovendolésekre, cso-
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dakra, tandnak magasztossagara, csoddlatos elterjedésére,
¢és valtozhatlan fonmaraddsara stb. alapitja isteni erede-
detét, mit a szabadelviiség mindeddig mereven tagadott
bar; de nem tudott ellene semmi positivet sem felhozni.

A szabadelvii tudomédny, mely a felvildgosoddsra
kivaloan torekszik , bizonydra rendszert is alkotott.
Ezt pedig tulajdon gondolkozasa folytan hoate létre, és
oly felfedezésekre alapitja, melyeket jelesen a természet
korében tett. A felviligosodottsag, melylyel szolgal a
kivetkezo :

Ha vajjon van-e Isten, azt bebizonyitani nem lehet.
Erzo lelkek birnak ugyan annak homalyos érzetével,
de a tudomény donté érvek hidnya miatt, nem é&llithatja
annak létezését. Minden szervi élet, bizonyos torvények
szerint, valami Osnyakbol fejlik ki. Ami kiilondsen az
embert illeti, erre nézve bizonyos, hogy a majommal
egyetemben egy kozis Gsembertsl vagy dsmajomtol szdr-
mazott ; mire vonatkozolag a tudomanynak hihetéleg si-
keriilni fog még asatag maradvanyokat folfodozni. Még
eddig ez nem sikeriilt. A szabadelvii tudomany azon-
ban, jollehet itt is hidnyzanak a dontd érvek, mégis
megengedhet maganak ilyen allitasokat! Lényeges kiilonh-
ség ember és dllat kozt, névszerint: halhatatlan lélek,
e szerint azonban nem létezik; s ha az ember meghal,
teste ismét mas Osszekottetésekbe megy 4at, s egy 1j
életnek szolgal anyagul.

Ez rivid szavakban a legeléhaladtabb szabadelviiség
positiv felviligosodottsaga. Nem akarjuk feszegetni azon
sajatsagos fesztelenséget, melylyel a szabadelvii tudoméany,
megfeledkezvén a torvényalkotordl, a természeti torvé-
nyekrdl értekezik, s a melylyel az snyakrol szol, nem
is indokolvan, honnan szdrmazik. Csupan arra akarunk




szoritkozni, hogy tudomanyukbol kivetkezményeket vonvan
lassuk : mi lesz akkor, ha a szabadelvii felvilagosodott-
sag, elbutulasunk felett, an nyira diadalmaskodni fog, hogy
az & tudomanya lesz egyediill mérvado az egész életre
nézve.

Minthogy az ember és Isten kozott, kinek léte
kiilonben is kétséges, semmi viszony nem létezik, ugy
minden vallds, birjon az barmiféle névvel, nem egyéb
valosagos képtelenségnél. Viszony az emberek kozt van,
és ezt az allam rendezi, és pedig tgy, amint legcélsze-
riibbnek taldlja. Legf6ébb allamtorvény a kozjolét és mas-
sal, mint a célszerliség elvével, épen nem kell torddnie
mely folott ismét az allam mint legfobb torvényszék itél.
Az allam-mindenhatosdag tehat a szabadelviiség ész-
szerti kovetkezménye. Annak is kell lennie; mert az
allam nem egyéb, mint a polgarok Osszege; s minthogy
az egyes polgdr, elvesztvén az Isten és lelke halhatat-
lansaganak eszméjét, a jo és rosz minden felelésége ter-
hétél ment; & is kizarolag a célszeriiség elve utan indul,
s mindenhatésidganak egyéb korlatai sinesenek, mint
épen azok, melyeket az allam a pillanat koriilményei
szerint felallitani épen célszeriinek vélt.

Ha az cember megfosztatik az orokkévalosigtol,
akkor esak a fold marad meg neki, s a foldi javak
élvezete lehet mar csak egyediili célja 1étének. Mert
hiszen ezen foliil nincs méds. Es ezen iszonyatos tan
kivetkezménye az onzés, a maga meztelenségében.

Tollunk nem érzékeny, de ezen kovetkezményektol
egy kissé mégis irtozik. Miért dolgozzam #n arcom
veritékével, ha egy mas esak annyi faradsagot vesz, hogy
élvezzen? Miért elégedjem én meg roszabb étellel, miért
sanyarogjak roszabb lakdsban, mint mas? Miért adéz-
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zam és engedelmeskedjem, mikor a kirdly ez alol fel-
menti magit? Feleljetek ti! adjatok erre ti felvilagosi-
tast felviligosultak ! Hja! — fogjak felelni a kedvezibh
helyzethen levé osztalyok, ez a viszonyokban fekszik.
Mire aztin a kevésbé kedvezé helyzetben levik nagy
szama, egy szép napon azt fogja valaszolni: de ezt mi
igen célgzeriitlennek taldljuk, mi atakarjuk alakitani a
viszonyokat, ide pénzetekkel! ki hazaitokbol! le a tron-
rol! mi kényelmet akarunk, taligdzzatok, szantsatok mar
ti is egyszer! S erre egy végsé inté szozat fog har-
sogni :

,Kialtdsod hadd rengje &t az Allam- és egyhizat,

Melyek most e szédelgési uj tanoknak szolgdlnak.

S ez ismét csak addig fog tartani mig egy hetyke
giheder el6 nem all s igy nem sz6l a sereghez: Mit nyo-
morogjunk hitvany zsoldért hoség és esében; értiink a
gyutiis puska- s golyoszorohoz. Elore! kiizdjiik fel ma-
gunkat! Akkor ismét felharsog:

p,Katona lenni mily orom!“

Szép valtozat lesz akkor a dologhan! egyeduralom,
koztarsasag, dictatorsdg, alkotmany, egyik a masik utdn,
s egy sem tovabb hat honapnal!

De az eskii alatt fogad ott hiiség! Hiiség ? Minek ?
Ha meghalok, ugy is vége a hiiségnek, és mig élek,
mi hasznom van belble ? Aztin az eskii! Istennek tett
fogadalom! Isten nem létezik. De a férfiszo szentsége!
Szentség?! Rég tulhaladott allaspont, ha nines Isten,
ugy semmi sem szent!

Igy levén a dolog, a csicseléket féken fogjak
tartani, s a lazadasra tett minden kisérletet vérbe fojtani.




— Igen ezt kell tenni; mert az istentelen nép csak vas-
jarom alatt lehet békében. Vasjirom s a szabadelviiség
felvilagosodottsaga !

Egy rendezett szabad allam alapjat s fonmaraddsat
csak a hitben és hit altal az Istenben talalhatja fel.
Mert a mindent kiegyenlit6 isteni igazsagroli meggy6zo-
dés a legnagyobb oOnkény eldtt is athaghatlan korlatokat
emel, és a legnagyobh szégénységnek is vigaszt és re-
ményt nyujt.

Halljuk csak, mit mond e targyra vonatkozolag
egy hirneves socialista, Lerout, oly férfiu, ki megiz-
lelte mind a kereszténység, mind a szabadelviiség fel-
vilagosodottsagat: ,A fold mindig siralom vélgye¥ —
mondja ,Revue Independante“-jében, de a szerencsétlenek
szamara nincs mennyorszag tobbé! Minél nagyobb az
emberi sziv és tagabb az érzelem, annal visszataszitobb
s utdlatosabb azon lzit?ziny, melyet az emberiség nyujt.
Egyenltlenség a foldon, egyenloség az égben mas sza-
vakkal: igazsagtalansag a foldon, igazsag az éghen, —
igy beszéltek azelott. Ma a foldon hirdetik az egyen-
loséget , és sem poklot sem mennyorszdgot nem
hisznek. Ugyan mit tegyek a folddel, melyen még mindig
egyenlitlenség és igaztalansag uralkodik? A hajdani
tarsadalomnak legalabb szinezete s alakja volt csala-
dias. Megvolt részem e tarsadalomban; mert, noha alatt-
val6 voltam, de legalabb az alattvalo jogait birdm,
engedelmeskedhettem a nélkiil, hogy ezaltal lealdztam
volna magamat. Uram ©&nérdekbdl parancsolt nekem,
de nem jogtalanul; folottem gyakorolt hatalma az Is-
tent6l credt, ki maga akarta, hogy egyenldtlenség le-
gyen a f6ldon. Ugyanazon erkolestanunk és vallasunk
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volt. Ezen erkilestan, ezen vallds tanitott meg arra,
hogy szolgdlni az én sorsom, s parancsolni az 6vé.

De szolgalni annyit t6n, mint Istennek engedel-
meskedni; s habdr a polgari tarsadalomban sokkal ala-
csonyabban dllék , mint uram, az egyhdzi tarsada-
lomban, a templomban , hasonlo voltam hozza. Ott
nem uralkodott egyenldtlenség, ott az emberek mind-
nyajan testvérek voltak: nekem ezen egyhdzban meg-
volt a magam része; teljesen egyenlé részem volt itt
mint Isten gyermekének és Jézus Krisztus orokosének,
8 ezen egyhaz, melyben teljes szabadsig- s egyenloség-
nek Orvendek, csak eldcsarnoka, képmasa a mennyei
egyhaznak, melyre vigyamat és reményemet irdnyzam.
Biram az 6rok boldogsag igéretét, s e boldogsig elbtt
a fold minden nyomora elttint. Szenvedéseimben e
megigért boldogsag szemléletébsl batorsagot meriték;
elviseltem, elttirtem mindent, ecsak hogy ezen 6rék bol-
dogsag részese lehessek. Nem valék szegény , mert
enyém volt a jovo paradicsoma. A f{oldi egyhaz, egész
hatalmaval segitett, hogy a mennyeit elnyerhessem. Bi-
ram az imat, a szentségeket, a szent-misedldozatot, bir-
tam a banatot és Istenem bocsanatit. Mindezt elvesz-
tettem. Nem reméllhetek mennyei boldogsagot; — nines
egyhdz tobbé! ti tanitottatok meg arra: hogy Krisztus
csak dlom, és hogy, vajjon van-e Isten, nem tudom.
Ti mindent az aranyra s hamvadékra vezettetek vissza,
jol van! én is akarom részemet ez arany- és hamvadék-
bol. Ti mennyei boldovsagomat raboltatok el, tehat e
foldon akarom azt!“

Itt, a szabadelviiség észszeriien helyes képe, s eme
kivetelményektsl az észszerii kivetkezetességet elvitatni
senki sem fogja.




E felvilagosodottsag kovetkezményeit illetbleg, a
torténelem a legrettenetesebb példakat mutathatja fel.
Eddigelé ugyan még nem taldltatott allam, mely oly
szerencsétlen lett volna,- hogy Isten létének tudatat tel-
' jesen elvesztette volna. De méar ezen meggydzidés
megzavarasa- és gyengitésének is mindenkor a legsze-
rencsétlenebb kovetkezményei voltak. Latjuk ezt a po-
gany Roma bukasanal; s a mult szdzad végén az ész
istenitése mellett a nyaktilé szerepelt. Olaszorszag gyors
léptekkel halad bukéasa felé, s az Isten nélkiili commune
sirja- felett, a tuilleridk s a Louvre mint véres hallotti
faklyak lobogtak. \

Roviden 0Osszefoglalva: az ember majomtol szar-
mazik, s haldla utin kaposzta torzsiva lesz. Ezek azon
nevezetes tételek, melyeket a szabadelviiség, mint felvi-
lagosodast ajandékoz a vilignak. E fejezetet olvasoink
mosolya kozt azon megjegyzéssel zarnok be: hogy a
liberalismus e tételeket mint alkalmas siriratot vésesse
sirkivére, ha épen most nem mutattuk volna ki eme
felvilagosodottsag borzaszto kivetkezményeit, ha nem
lattuk volna: mint teszik semmivé ezen tételekkel a
mennyet, s hivjak meg a poklot, hogy tivornyait tartsa
e szerencsétlen foldon!




SZABAD EGYHAZ A SZABAD ALLAMBAN.

Szabadsag, te Istennek fonséges adoméanya! Mi
mindent nem kisérlett meg az ember neveddel Gssze-
kotni! Te jo és rosznak alapoka, neked hidnak kellene
lenned, mely Istenhez vezet, és az ember arra hasznalt
fol, hogy rajtad pokolra szilljon.

Te korlit az ember és allatvilag kozott, melynek
athaghatlannak kellene lenni, s az ember évezredek
ota kiizd, hogy altalad az &llatok kozé siilyedjen!

Es mégis Isten odaadta az embernek a szabadsd-
got, mely annyira driga, czéljahoz annyira sziikséges,
hogy bar elére latta, miszerint legeldszor is teremtije
ellen fogja azt folhasznalni, mégis, sajit veszedelmére
is, atadta neki.

Es nekiink szemiinkre hényjék, hogy Istennek ez
ajandékat megvetettiik !

Mi nem vetiink meg semmit, mi IstentGl szdarma-
zik, s ha a szabadsagrol semmi egyebet sem tudnank,
mint hogy azt Isten ojtotta az ember keblébe, ez ele-
gendd ok volna arra, hogy minket a harera, sét magédra
a haldlra is lelkesitsen a szabadsagért. :

Csak attol fiigg minden, miként értelmezik a sza-
badsigot. Ha egyediil csak abban all, hogy akaratomat

‘masra erdszakoljam, akkor nem rajongunk érette, és

ha arra szolgal, hogy az émber akadalytalanul fetreng-
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hessen mindennemii szenvedélyek- és biinokben , ugy
szintén nem akarunk rola tudni.

De a mennyiben alkalmas arra, hogy altala csele-
kedeteinket a természeti szlikségesség folé emeljiik, s
azoknak erkolesi jelleget kolesonozziink : senki altal sem
engedjiilk magunkat megfosztani a jogtol, hogy a legelst
sorban harcoljunk, korének kiterjesztése végett; hogy
mellé dlljunk és pedig minden erdvel, mely f6l6tt jog-
szertileg csak rendelkezhetiink.

A szabadsagnal két pontot kell jol megkiilonboz-
tetni. A bens§ szabadsag azon képességhen all, mely-
lyel sajat belatdsom szerint, hatdrozom el magam vala-
mire, a kiilsé szabadsdg pedig abban &ll, hogy nekem
tehetségemben van, ezen elhatdrozast végrehajtani. Ki-
terjedésiiket illetéleg, forditott aranyban dllanak egy-
mashoz. A bensd szabadsagnak, természete szerint nines
mas korlata, mint melyet én magam szabok eléje, a
kiils szabadsag, korlitait, mdsok hasonlo szabadsaga-
ban taldlja. Fontosabb még egy mds ellentét: minél
inkabb korldtozom bensd szabadsigomat, anndl nagyobb
lesz kiilsé szabadsdgomnak kore. Vagyis minél szoro-
sabban alkalmazom elhatarozdsaim szabadsagit az erkoles
torvényéhez, anndl kevesebb a kiilsé akadaly ezen el-
hatdrozasom kivitelénél. Példaul ha az idegen tulajdont
mindenki beesiilné, annak megoltalmazdsdban nem volna
torvényre szilkség, én tehat e tekintetben kiilsoleg toké-
letesen szabad volnék. Haunem, miutin az emberek
tokéletlen l1ények, miutan bensé szabadsigukat nem tud-
jak annyira korldatozni, hogy -elhatirozdsaikat egyediil
az erkolesi torvények hatdrozndk meg, miutan szenve-
délyek is, s gyakran igen gonosz szenvedélyek is gyako-
rolnak befolydst, és fajdalom igen gyakran irdnyado
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befolydst elhatirozdsainkra: sziikség van oly kiilsé kor-
liatokra, melyek lehetlenné teszik embertarsaink szabad-
sdgdnak és jogainak korébe atesapni. Sziikség van oly
hatalomra, mely mindig kész a jogot és szabadsa-
got védni, s mely eléggé erds, hatdlyos védelmet bizto-
sitani.

Ezért rendelte Isten a felsoséget, az allamot. Ez-
zel egyszersmind az dllam célja, hatalma, a szabad 4l-
lam is korvonalozva van. Senkinek nines joga az
emberek kozil masnak torvényt szabni, mert egyik sem
téhb a mdsikndl. Es ki folottem hatalmat akar gyako-
rolni;, drra vagy én rubdztam, vagy oly lénytél szdrmaz-
tatja azt, mely wmagasabban all, mint az ember. Igy
tebat az allamnak isteni rendeleten sziikség alapulnia,
és ugy is volt az mindeniitt, bol a szabadelviiség nem
lett uralkodova. Ha azonban az dllam elismeri az is-
teni rendelkezést, azzal elismeri egyszersmind hatalma-
nak korlatait is; elismeri, hogy Istentél avéghol ren-
deltetett, miszerint mindenekeldtt a jogot védje, s hogy
¢ szerint hatalma, alattvaloinak jogat soha sem sértheti.
Mert Isten nem szoritkozott csak arra, hogy az 4llamot
rendelje a jog védelmére, & minden egyes embernek is
megallapitotta sajat jogait. Az ember keblébe lelkiis-
meretet helyezett, hogy megmondja neki: mi jo, mi
rosz. Sziiletni engedi az embert mint szegényt, mezite-
lent, tehetetlent, s a sziilok szivéhe a legfeldldozobb sze-
retetet alkotta, hogy a hdlas szeretet érzete legyen az
elsé érzés, mely a gyermek ébredé Ontudatdban timad ;
végre vilagos szavakkal kozlé paranesait, s az azokban
foglalt jogokat: a szabad vallasgyakorlat-, az atyai fel-
s6bbség jogit, a tulajdon-, onvédelmi jogot, a hizassig
szentségét, a becsiilet és igazsag jogat, ezek azon jo-




gok, melyeket én Istentsl kaptam, s melyeket magam-
tol semmi allamhatalom &ltal elvitizni nem engedek, s
ezen jogok gyakorlata képezi személyes szabadsdgom
korét, és ezt ép oly kevéssé engedem magamtol elvi-
tazni, vagy kétséghe vonni. Miként védje az allam
ezen jogaimat és e szabadsagomat, errél ¢ gondoskod-
jék; jogom érdekében megszabhatja azon feltételt is,
mely alatt azt gyakorolhassam, épen igy azon korlato-
kat is, melyeken beliil, eszkozei neki a jogvédelmet
megengedik, és melyeken tul ez lehetetlen; hanem az
elveket magamtol elvitdzni nem engedem. Az allam,
jogot nem alkothat, ecsak védheti és védnie kell. Es
ezen allamot, mely a jogot védi, és tobbet nem tesz, ne-
vezem ¢én szabad allamnak.

De nem ilyen a szabadelviiség allama. A szabadelvii-
ség megszabaditotta magat Istentdl, azért 6 jogat embe-
rektdl szdrmaztatja. Néla az dllam nem esupan véddje,
hanem forrdsa a jognak. Mig a jognak, a torvény alap-
jat kellene - képeznie, addig nala a torvény képezi a
jog alapjat. A szabadsig e szerint, nem szent, sérthet-
len, az emberi természettel Osszeforrott dolog; hanem
sot de facto, et de jure“ egészen azok tetszésétol
fiiged, kik a torvényeket alkotjak. Kzen szabadelvii or-
szhggyiilési tobbségek még nem is félnek, mint a leg-
korlatlanabb uralkodé, ha népe szabadsigdhoz nyul, —
Isten itél6 székétsl. Mert tagadjak ezen itéld széket,
tagadjak az isteni jogot, tagadjak, hogy léteznék mas
szabadsdg, mint az, melyet Ok tetszésok szerint alaki-
tanak. ;

Is ez a szabad dllam, az isteni Mindenbatosagnak
ezen majma az, mely tért akar engedni egy szabad egy- |
hdz részére! Ezen dllam, mely csak egy szabadsagot, : H
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ismer, de ezt korlitlannak Gsmeri s ez: tirvényhozoi-
nak szabadsiaga. Ezen allam, mely a legkisebb polgdr
tulajdonat sem biztosithatja, mert nem tudni, ha valjon a
torvényhozok nem fogjak-e azt megsemmisiteni; ezen
allam kérkedik azzal, hogy az egyhaz szabadsagat biz-
tositani akarja! Es egy Istenben hivé embert, oly egy-
iigylinek tart-e, hogy egyhazinak szabadsagat ily dllam
altal akarnd latni — avagy lathatnd biztositva ? Keres-
sen az ily dllam magdnak kezességet; mert ha valaki-
nek sziiksége van arra, bizonyara az ily allam az.

Azt dllitja, hogy emberi mii, s ezzel a forradalom-
nak erkilesi alapot ad; miért nem alkothatnék ugyanis
én ép oly jo allamot, sajat eszmém utan, mint egy més
a magaé utin ? Célszeriiség birta az embereket az dllam
létesitésére, célszeriiség birhatja tehat azokat annak le-
rombolasara is. Valjon egyenruhdban vagy kabatban
jarnak-e az emberek, az egyre megy. Végre is az 4l-
lam létkérdése erdkodéssé fejlidik, s nem a jogot illeti
a gyézelem tobhbé, hanem a gydzelmet a jog.

Es ide jutott valoban azon dllam, mely zdszldjira
irta: ,szabad egyhaz a szabad allamban!“
Garibaldi és Mazzini, Vietor Eméanuel és a hadparancs-
nokok , a mnemcsetgyiilés, és a minisztérium egymas
kegyelmébil élnek, s ha ma Garibaldi Dél-Itdliaba
megy, s magit egy napolyi kiztirsasag elnokévé teszi,
Vietor Eménuel, jogosan mire timaszkodik? A népszava-
zatra 2 Oh, Népoly népe, kész ezzel Garibaldinak is szol-
gdlni, és ha Vietor Emanuel ennck jogossagat kétségbe
vonni akarnd, akkor IL. Ferenc is hivatkozhatnék az
elsé népszavazat gyarlosagara.

Italia szabadon korményozott tartomany. Mi ugyan
nem dllitjuk, de médsok igen. Es lehet-e allitani, hogy az




egyes olasz polgarnak, szabadsiga csak egy orara is
biztositva van, midon egy gyonge, de fiiggetlen allam léte,
a kamara-partok erészakos esinyeitél nem vala biztos ?
Ha a ministerium, mely ezen allam békés 1étét szer-
zidésileg, szava- és becsiiletével biztositotta, ezen part
ellenében, még tulajdon dllasat sem biztosithatta, szavanak
és becsiiletének épséghen tartdsa mellett: miképen biz-
tosithatja egy olasz polgar jogat és szabadsigat, ha
ugyanezen partnak tetszenék, egy ily egyén joga s sza-
badsaga folott napirendre térni?

Es ilyen ministerium, ilyen pért, ilyen allam ol-
talmara bizzak a katholikusok egyhdzuk szabadsiagat?
Eszeveszettek tehat, vagy minket tartanak eszeveszettek-
nek, hogy ilyesmit rolunk feltételeznek. Lemondhatunk-e
mi, 200 millio katholikus fonokiink figgetlenségének
biztositasarol, s ennek szabadsiagat, rabizhatnok-e oly
allamra, melynek osszes helsd tevékenysége, egyhazunk
iranti ellenséges cselekményében nyilvanul ?

Ha a legbuzgobb katholikus, az egyhdz legenge-
delmesebb fia kovetelné azt tolink: egyhangulag visz-
szautasitnok. Mennyivel kevéshé egyezhetink meg
azokkal, kik a zardakat eltorclték, az istentiszteletre
szant épiileteket megszentségteleniték, az egyhazvagyont
elkoboztak, a hazassig szentségét megtamadtak, és végre
a sz, atyat egyenesen azért fosztak meg, eddigi fiig-
getlenségétol, hogy olyat biztositsanak neki, mely végtére
is az O tetszésoktol fiigg.

Igaz, hogy olasz zdszlok lengnek az 6rék varoson;
Roma téglafalain lghettek rést, de azzal jogunkat nem
dinték halomra. Oh a jognak szivos természete van,
kiilonosen a nyilt erdszakkal szemben. Szazszor eltiporva
ujbol folemelkedik mindig nagyobb erdvel, és a ki el-
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hiszi, hogy egy romai plebiscit altal életerei lekothetok,
az csalodik. Roma nem a romaiaké, de még a papaé
sem, hanem a katholika egyh&azé, és itt nines népsza-
vazat, ez nem mond le fejének fenhatosagarol, szabad-
sagarol. Soha! soha! és bizzatok, hogy ezen sohanak
semmiféle Seddan, véget nem vetend.

Eddig a szabad allamot szemléltiik, mely mag:it
mint a szabad egyhdz 6rét s védgjét mutatja be; helyén
lesz immar a ,szabad egyhazat“ kozelebbrél megvizs-
galni.

A szabad allam el6tt minden vallisi meggyozodés
szent, kivetkezbleg a katholikusok-valliasi meggydzodése
is. Természetesen esak azt koti ki maganak, hogy a
zardak fon nem allhatnak. De hat miért nem ? Mert ha
mindenkinek szabad egyletbe allani ; ha kizos haztartasra,
kozos hazi rend alatt, mindenkinek szabad egyesiilni,
miért nem épen a katholikusoknak ? Nehéz erre nézve
csak egyetlen okot is hozni fel, mely legalibb a cafolat
helyét potolna; a mit a szabadelviiség mond, mind hang-
zatos szélam, melyek gozzé parolognak, mihelyt esak
kiozelokbe joviink. A zdrddk élesztik a rajongast. Hogyan ?
Izgato beszédek altal. Egészen 1uj elottink, hogy a
zardak tanitanak. Ha egy zardapap, mds vallasu tar-
sulatok ellen, izgato beszédet mond, felelis érte 6, de
nem a zarda. Ha a rend szabalyai ily dolgokat nem
irnak eld, hogyan tildoatethetik akkor a rend, egyetlen
tagjainak kihagasai miatt? De ha e szemrehdnyds gya-
korlati jelentoségre torekszik, az efféle izgatasok, fana-
tizdlasok kiizil legaliabb nehdny esetet kellett volna eld-
terjeszteni. S mit hoz elé a liberalismus ? nagyhangth
ujsdgeikkeket, melyeket maga gydrtott, és ha valahol

egy tirvényhatosiag, azon hatdrozottsag dltal, melylyel
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ily hirek folmeriilnek, félrevezettetik, és vizsgdlatot ren-
dez: az egész felhozott vad, 10 eset kozott 9-szer mint
valosdgos koholmany, és egyszer mint félreértés, vagy
origsi tilzas bizonynl be. Es seholsem fordult els, hogy
vakbuzgo katholikusok a protestans papokat megtamadtak,
vagy papniket bantottak, lakdasuk szentélyét megsér-
tették volna. Hanem mi katholikusok nem feledtiik,
hogy Mannheimban iinnepélyesen hirdették a nyilvanyos
lapok a fekete vadak kiirtasat, és hegy békés ka-
tholikus papokat kovekkel dobaltak s vérig vertek. Mig
a ,Rauhe Haus“ nevii épiiletet egy ember sem nyiig-
talanitotta, eltekintve attol, mit napjainkban Olaszhonban
latunk, a berlini kéznép a moabitizi zirdat foldig ronta.
Ha tehat a zdrddkat a vakbuzgalommal #sszekittetésbe
hozzak, ugy csak azon vakbuzgalmat érthetjiik, mely a
szabadelvii partot a zdrddak ellen langra lobbantja. Eazért
pedig ismét nem a zdrddk, hanem a szabadelvii part
felelos.

Azt szoktak mondani, hogy - elémozditjak a rest-
séget. Alig hihets, hogy azon embereknek, kik igy
beszélnek, csak sejtelmiik is volna a zdrdai életrendrdl.
Anit a vilig a zardik miikodésébol lat, megérzi Oket
e vad ellenében. Egyébirant ha az oly alapos volna is,
mint a mily alaptalan, hat az &llam parancsolja-e mds
embernek, hogy szorgalmasak vagy restek legyenek ?
Ki akadalyozza azon egyleteket, melyek kizarélag mulat-
tatasra alakultak? Es ha a zardak is csak vig mulato-
helyek volnanak, kinek mi koze ehhez? Epen azok!
mondjiak némelyek. Ki tudja, mi torténik a zarda falai
moghtt? S ezt a szabadkomivesek kérdik? Ok, kik
mindig harom ajtét zarnak magokra, s Oriztetik azokat,
nehogy egy hivatlan napsugar hatoljon be miik§désik
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titkaba; 6k batorkodnak valakit kérdeni, miért veszi
igényhe az sajat hdza szamara azon jogokat, melyekkel
minden haz bir? Es a zardak tulajdonképen ezeket nem
is veszik igénybe. Van nekik folebbvalojuk, ki el6tt
minden ajtét megnyitnak, ki ket megvizsgalja, s a
visszaéléseket és illetéktelenségeket megsziinteti; tovabba
valamely egyhazmegyében laknak, melynek piispoke,
folottik ugyanazon joggal bir, s gyakorolja is azt;
végre hol feszélyezi magat a renddrség, ha gyanut
taplal, hogy valamely zardaban biintény kovettetett el
— oda bemenni, s egészen ama jogokat és kotelmeket
gyakorolni, melyeket minden maganlakdsra nézve gya-
korol ?

Am ha mindezt mellgzzilk is, de a zdrddk min-
denesetre korlatozoi a személyes szabadsagnak.

Talan megforditva kedves baratom! Ha én szaba-
don elhatarozhatom: zardaba menjek-e, vagy nem? ak-
kor szabadsigomnak birtokdban vagyok; ha azonban
ezen valasztis megtagadtatik télem, szabadsigom Kkor-
tatozva van; ha az allam a zardakat betiltja, ugy min-
den katholikusra épen oly erészakot gyakorol, mintha
minden katholikusnak zardaszabalyt akarna eldirni.
Mondjik ugyan, hogy a ballépésnek snkénytinek kell len-
ni, de az orokos fogadalmak mégis csak korlatozzak a
szabadsagot! Azért kell mindenkinek megfontolnia, —
mondjak a katholikusok, — mieldtt ily 1épést tesz. De
még ezen figyelmeztetéssel sem elégszenek meg. A
zardaba lépknek egy ujonc-évet kell Kkitlteniok, hogy
teljesen tisztiba legyenek magok kal : éreznek-e hivatdst
és erft a zardai élethez; tovabbd azért vannak az egy-
hazban oly rendek, melyek orokds fogadalmat nem is-
mernek, hanem csak bizonyos idére teszik le azt. To-
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vabb4a a papa is bir teljhatalommal a fogadalomtél f6l-
menteni, s végtére a fogadalom-tevé azon kérdés feldl
csak lelkiismeretével vet szamot, megakarja-e fogadal-
-mét tartani; s ha azt minden aron megakarja szegni,
az egyhaz nines azon helyzethen, hogy eléje kiilsd aka-
dalyokat gorditsen. O nem rendelkezik rendorséggel,
melynek segélyével ily ellenszegiils szerzetest zirda-
ban tarthatna. Természetesen lelkiismeretében le van
kotve, s ¢ lassa hogyan fog ezzel és Istennel szdmolni;
de ez nemesak az ilyféle fogadalmakra s szerzetesekre
all; kiterjed ez sokkal messzebbre , példaul: minden
katholikus, lelkiismeretes kiotelessége az egyhdz paran-
csait megtartani. Kzt is mint nyilvanos kényszert le-
hetne folmutatni, melyet az egyhdz a hivokre ro. Nem
kérdezi, akarjak-e a hivok azt megtartani, vagy nem; &
egyszerien parancsol. Ha az éllam azt mondand az
egyhdznak : te bojti rendeletet nem boesathatsz ki,
hiveidnek nem parancsolhatod meg a husvéti dldozdst;
ez teljesen kdros tilkapas volna ; és mégis inkdbb te-
kinthetnék a személ yes szabadsdg védszabalydnak, mint
a zarda-tilalmat , mivel ezen egyhdzi rendeleteknek
mindenki koteles magat alavetni, mig a szerzetes
fogadalom letétele tokéletesen szabad beldtdsdra
hagyatik mindenkinek. Egyébirant mindezek nem tulaj-
donképeni okai a szabadelviiek ellenszenvének a zdr-
dak irdnt. A sajatképeni ok inkabb abban keresendd,
hogy a zardak a katholikus élet tenyészhelyei. De a
zardak ez okboli megtimadisa, nem igen egyez meg
az egyhaz szabadsiagaval, melyet a szabad dllamban vé-
deni s apolni akarnak, igy tehat oly iriigyekkel segi-
tenek magukon, melyek még azon tintara is érdemetle-
nek, mely azok megeafolasanal felhasznal tatik.
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Tovabba, — mondja a szabad allam, — az
egyhaznak le kell mondania mérvado befo-
lyasarol az iskolakra. A polgarok nevelése az
dllam tiszte. Teljesen igaz! allitjuk mi is. A polga-
rok nevelése az dllam tiszte. A polgarok gyamolai,
vagy ha ugy tetszik, osszfoglalata az allammak, s az al-
lamnak teljes joga van gondoskodni arrol, hogy a jové
polgarok jo, hii és szabad polgarok legyenek ; hogy ko-
telmeiket és jogaikat ismerjék, az elobbit betoltsék, az
utobbit ne engedjék wmagoktol elvétetni, hogy a polgari
tarsasagnak becsiiletére, diszére szolgaljanak sth. Ez
tokélétesen igaz és helyes. Hanem én nemesak #llam-
polgar, de, bocsanat, ember is vagyok, s hogy rendsze-
retd ember legyek, hogy én, mint férfi, esaladot alapitsak
s taplaljak, rola gondoskodjam, egyaltalan, hogy jo csa-
ladapa legyek, hogy az asszony a hastartasra iigyeljen,
hii feleség és gyongéden szeretd anya legyew, errdl gon-
doskodni mégis a hazi nevelés tiszte; ez nem az allam,
hanem inkabb a sziilsk foladata. De azonkiviil nem-
csak ember, hanem keresztény is vagyok. Nekem nem-
csak polgartarsaimmal, csalidommal, hanem Istennel is
van viszonyom. O nekem életet és ezzel rendeltetést is
adott, mely ezen foldi életen messze tulterjed. Hog
pedig ezen rendeltetést elérni alkalmas legyek, arra
elébb neveltetnem is kell. S ezt legjobban eszkozli
azon intézet, melyet Isten egyenesen evégre rendelt —
az egvhaz. De az ember, polgar és katholikus harmas
sajatsaga nem valaszthato el egymastol; kolesonosen ke-
resztiil hatjak és kiegészitik egymast, mibol kovetkezik,
hogy a harom nevelési tényezi: allam, egyhaz és csa-
lad sem valaszthatok egymastol el, ha iidvos eredményt
akarnak létre hozni. Nekik kezet fogva kell haladniok,
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tekintélyoket kolesonisen timogatniok s nvelnivk; a ki-
sérlet, egyik fél tekintélyét a masik rovasara csokken-
teni, mindharmuk, de leginkdbb a nevelendd ifjusig kd-
raval lehet csak dsszekotve.

De legkevéshé mondhat le az egyhdz mérvadé
befolydsarol az iskolakra. Mert elészor kiildetéssel bir
Istentdl az embereknek az evangeliumot hirdetni, s ve-
1ok mindazt megtartatni, a mit isteni alapitoja paran-
csolt. Ha most az egyhaz kizarolag a vallistanitdsra
szoritkoznék, ez kiildetésének eldruldsa lenne. Mert neki
nemcsak arra kell tanitani az embereket, mit Krisztus
mondott, banem arra is, hogy tartoznak azt megtar-
tani, mit-6 mondott; azaz neki az embereket igazi és
valodi keresztényekké kell nevelnie, kik ne esak tud-
jak, mit szent vallisunk alapitoja mondott, hanem csele-
kedjék is.

De masodszor, annal kevésbhé mondott le ezen ne-
veldi tevékenységérol, mivel nem bir kiilsé hatalommal;
hogy kieriszakolja az isteni tanok kovetését. (), mi-
ként az allam, nem vetheti borténbe a vétkeseket;
nines feljogositva sziiléi  fenyitékre, melylyel akaratja
teljesitését keresztiil vihetné. Es ha volnanak is ily
kényszer eszkizei, nem alhalmazhatna azokat, mert a
killso kényszer a cselekedetek erkolesi értékét megsem-
misitené. O azt tanitja, hogy a roszat nem a foghaztoli
vagy bottoli félelembol, hanem Isten irénti szeretetbdl kell
keriilni. Neki azért minden figyelmét arra kell forditania,
hogy ezen Isten iranti szeretet elég mélyen, mir a gyer-
mekek szivébe iiltettessék, mert eme szeretet az egyetlen
alap, melyen munkassidganak lebetosége nyugszik; az
egyetlen emeltyii, melyre szamithat, midén az emberi
nemet Orok rendeltetése felé vezeti. Ezen erkolesi, mar
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magiaban dontd okfén kivill az egyhdz még mas pro-
zaibb okot is hoz fol. O birja e befolyast emlékezet ota,
miért ide vonatkozo igényei legkevésbé nevezhetok 1j-
és hallatlanoknak ; hanem igenis 1j és hallatlan a szabad-
elviiség kovetelése, mely szerint az egyhdznak ama be-
folyasrol le kellene mondania. Miért kellene neki le-
mondania? Mily joga van a szabadelviiségnek tole ily
lemondast varni ? A Dbefolyds neki nem tetszik, karos-
nak véli azt. De a szabadelviiség tetszése, vagy nem
tetszése nem ok, s legkevésbé sem olyan ok, melyrél a
katholika egyhdznak tudomést kellene vennie. Ha a li-
beralismus jo példaval megy elére, s mindarrol lemond,
mi a katholika egyhdznak nem tetszik és kéarosnak tii-
nik fol: komolyan megfontolnok mi is, mit tehetnénk
ezen iigyben, de addig varhatunk! Az egyhdaz igen sok
iskolat alapitott, évszazadokon at a sziikséges pénz- s
taneszkozokkel ellatta, s valoban igen nehéz volna sa-
tyrdat nem irni, ha halljuk, mily tékékkel fedezi a sza-
badelviiség az iskolik sziikségleteit, melyeket Kkizdrola-
gosan sajat mérvado befolyasa ala akar helyezni. Ott
van példaul, hogy ne menjiink messzire, nalunk Mainzban
egy volt jezsuita-alapitvany, egy olasz apdca-alapitvany
sth. De sem a jezsuitdk, sem az olasz apicik hozza
sem szolhatnak ez iskolaalapitvinyhoz. A legkevesebb,
mit az egyhdz jogosan mondhatna, ez: ha az Allam sa-
jat mérvado befolyasa alatt akar birni iskolakat, ugy
alapitson olyanokat azok koltségén, kik kivanjik és la-
togatjak. Kz azonban a szabadelviiségnek igen kelle-
metlen s igen bajos. 0 elveszi az egyhaztol az iskold-
kat s 6t kidobja. Egyszeriien alkot egy torvényt, mely
azt elrendeli; ezen torvényre alapitja eljardsanak jogits
és védelmére kel e jognak a szabadelvii allam agyui s




L - TR

szuronyainak egész tomegével, rendireivel s foghazaival,
Tlyen a szabadelvii elmélet és gyakorlat.

Ez még nem elég, a szabad dllam kivanja tovabb4,
hogy az egyhaz, hanem mondisle azegyhazi
hazassdgrol, annak megkotését mégis eldle-
ges polgari szerz6déstdl tegye fiiggdové., A
szabadelviiség ezzel a katholikusokra igazi s valdsigos
lelkiismereti kényszert erészakol. Tokéletesen félreis-
merik a keresztény hdzassig lényegét, s azért oly tor-
vényeket hoztak, melyek egészen hamis filtevésen ala-
pulnak. Tgy ismételve tiltjak a lelkésznek a torvények,
hogy az egyhdzi Osszeaddst a polgdri elitt végezze, és
ugyan nevezetes pénzbirsag mellett; a jo torvinyhozok
nem tudtdk, hogy ndlunk a lelkész ¢ép ngy nem kiti
meg a hdzassdgot, mint a jegyzi a szerzidést. Mi nem
is kételkediink, hogy ez a szabadelviiség elott tikélete-
- gen 1j, de olvashatja minden katholikus egyhazjogtan-
ban. A hazassag nalunk a lelkész elott kottetik, de
nem a lelkész altal. Ennyit elélegesen, melyre még visz-
szatérendiink.

A hazassig nem dllami intézmény, mert mar az
allam el6tt létezett. Hogy az dllamot érdekli, valo: de
az dllam nincs feljogositva, mindent kezéhez ragadni, a
mi 6t érdekli. Az 4llamot az is érdekli, hogy vagyo-
nat mindenki jol kezelje, de azért nem rendelkezhetik,
miként kezelje s kell azt kezelnie mindenkinek. Erdekli 6t
polgarainak egészsége is, de nem boesdthat ki torvényt,
mely biintetés mellett parancselnd, hogy senki magat
meghiilésnek ki ne tegye. lgy tehat az allam érdeke
a hazassagra nézve még nem elégséges ok arra, hogy a
hazassagot Kkizarolagosan sajat torvényei dltal szaba-
lyozza. Ezzel nem akarjuk azt mondani, hogy talin
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nem volna egészen kivanatos, miszerint az allam a meg-
kotitt hazassagokat épen gy beiktatnd, mint a tortént
sziiletéseket és haldleseteket; ez ellen senkinek sem
lesz kifogasa: mert valoban igen sok vilagi érdekkel
van Osszekotve, hogy a hazassag kotése kimutathato le-
gyen, és ha e feldl torvényes alakkal biré jegyzokony-
vet venne fel, akkor a katholikusok is, mint mindenki,
orommel iidvozolnék ezen gondoskodast. Az allam ezt
valoban meg is cselekszi: helyesen-e? A sziiletési, ha-
rasodasi és halalozasi lajstromokat a varosi actak ko-
zis neve ala foglalja, mintha azok kdzt elvi kiilombség
nem is létexznék. Pedig létezik, és pedig igen je-
lentékeny, Az ifji  polgdar nem a torvény nevében
sziiletik , s az oOreg polgdar nem a torvény nevé-
ben hal meg. Itt az Adllam, a tény kimutatisara
szoritkozik. = A hazassdgnal azonban masképen = van.
Ez t 1. az dllam 4altal nem csupan mint tény
cgyszeriien megallapittatik ;, hanem elészor az 6
térvénye nevében megkottetik, s hogy ez
megtirtént, kimutattatik. Ha ma kozvetieniil a polgari
hazassag megkotése utan az egyik fél kijelenti a ma-
siknak: én az egyhazi aldast foloslegesnck tartom, és a
templom lielyett haza megy, ugy az allam kényszeriti a
misik félt ezen, Jelkiismerete szerint vétkes viszonyt
folytatni. Kényszeriti 6t nyilvanos hatalom alkalmazisa
meliett. Kérdjiik, nem - elviselhetlen lelkiismereti kény-
szer ez? Mondjak, hogy ilyesmi nem torténik. De tor-
ténhetik s maga a tiorvény az, mely ezen eset eléfordu-
lasat lehetségessé teszi, s ha még eddig nem tirtént,
csak azt mutatja, hogy a polgarok még nem emelked-
tek azon allaspontra, melyen a polgari hazassig tor-
vényhozoi dllanak. Ha a polgari hazassag kimutatisa
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esak a sziiletési és halalozasi kimutatis hasonmésa,
akkor csakis hasonlo kitelezettséget rohatnak fel, vagyis
a hazasparok vagy mas valaki kotelestetnék, koriilbeliil
24 ora alatt a hazassdg kotése utan a kozségi hatosag
eltt megjelenni, s ezen kitést tudomasul vétetni, épen
ugy, mint ezt a sziiletés- és haldlesetekben kivetelik ;
ez ellen senki sem fog kifogast tenni.

De, — mondjik, — miként kossék akkor mads
vallasuak hazassagukat? Bizzatok ezt a mas valla-
suakra. Az dllamnak nem fekszenek érdekébhen a
hazassagkotés modozatai, hanem csak annak kimutatésa,
hogy a hazassiag megkittetett. Elégedjék meg tehat a
nyilatkozat kovetelése- s kimutatdsdval, s bizza minden-
kinek lelkiismeretére, hogy miképen kot Isten és lelki-
ismerete elgtt érvényes hdzassagot.

De valoban hajmereszté, mi mindent nem beszél-
nek a katholikus hazassagi jogrol; s nines csak egyet-
len allami torvényhozas is, mely képes volna az egy-
hiznak csak némi segélyt is nytjtani, tekintettel a ha-
zassag méltosaga- és szentségére, s az alacsony 0nzo
érdekekbdl létesiils kotésekre vonatkozolag. A katho-
lika egyhaz semmitsem tud a balhdzassagokrol, époly
kevéssé ismeri a hazassag felbontdsat allami okokbdl;

itt nines four, ki a katholika nét, — mivel 6 nem egyez
bele, — tehetné dgyasdvd; nem kivantatik vagyonkimu-

tatas, polgarositas, egy harmadik személynek, sot a szii-
loknek beleegyezése sem sziikséges, s a viligon egy
lelkész sem vonhatja meg kozremiikodését, hiszen a ka-
tholikusnak nem is kel 6t kérdenie. Ellenben minden kény-
szer érvénytelenné teszi a hazassagot. Hol van tor-
vényhozas, mely a hazassagot egészen és kizarolagosan
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a hazassigralépik szabad és nem kényszeritett akara-
tinak erkolesi alapjara épiti? No szabadelviiek, melyik
torvényhozas ily szabadelvii?!

Kezdethen az egyhdz még messzebb ment, mint
ma. Semmit egyebet nem kivant, mint hogy a hazasok
egymdsnak s Istennek megigérjék, hogy egymast igazi
keresztény hdzasoknak fogjak tartani, s oromiket fij-
dalmukat kolesonosen megosztjak. Kz elég volt a hi-
zassagra; ¢és csak késobb, midén tobb olyan eset me-
riilt fel, bogy az egyik fél tagadta, hogy ily igéretet
adott volna, rendelte az egyhiaz, hogy esak azon meg-
egyezés tekintethessék komolynak s igy érvényesnek,
mely a lelkész és két tanu jelenlétében torténik. Ha
ez megtortént, a hazassag megvolt. Vegyiik tekintethe
ezck utdn azon tilalom lehetctleuségét, mely szerint a
lelkésznek nem szabad az esketést végrehajtani, mig a
polgari szerzodés megnem tortént. Hogyan viselje hdt
magat a lelkész, hogy megtartsa a torvényt? Mondhat-
nda: nem megyek a templomba, nem harangoztatok, egy-
hazi rubat nem oltok, nem végzem a szokott imdkat.
De mindez nem akadalyozza a hazassig canoni érveé-
nyességét. Nalunk a szokasok, melyekkel az egyhaz a
hazassigkotést kisérni szokta, bizonydara folotte tiszte-
letreméliok ; az aldas, melyet az egyhdz az vj hazas-
parnak az tutra ad, bizonyara igen sziikséges. KEzen
tinnepélyességtol, ezen dldastol foszthat meg benniinket
a szabadelviiség, egyebet semmit sem tehet. Ha e tor-
vényét valositani akarnd, megkellene valtoztatni a ha-
zassag szentségi jellegét, s a kotést a hazassagralépok
akarata helyett, a pap akaratatol fiiggové tenni. De
ez nem megy. Mert a hazassag jellegéhil, az egy-
haz nem vonhat le, nem is adhat ahhoz semmit. A
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mily kevéssé parancsolhatja a szabadelviiség a lelkész-
nek, hogy bérmaljon, oly kevéssé tilthatja meg neki,
hogy Osszeadjon ; mert mindketté oly dolog, mely az §
akaratatol teljesen fiiggetlen. A szabadelviiség azonban
‘ext megvarja, mi eléggé jellemzi ot.

Tovabba chajtja a szabad allamaz egy-
hazi birtokot, s e helyett az istentiszteleti
kiaddsokat sajat szamlajara veszi 4t Vagy
legalabb olyan gyamsagot kivan, hogy az egyhaz az 6
beleegyezése nélkiil semmitsem szerezhessen, s birtokat
ne nagyobbithassa vagy terhelhesse. Az utobbi pontra
nézve azonban, igen szerényen tartja magat. A pénz
dolgaban tudvalevéleg minden kedélyesség megsziinik,
s a felhivas, mely szerint ki kell adni azt, a mi Isten
s igazsag szerint sajatom, mindenkor és mindeniitt igen
kevés készségre talalt. Jogilag taldn lehetne ilyesmit ter-
vezni, mi azutin iizleti szempontbol lenne megvitatando.
De ezen jogszerinti ut, nem azon ut, melyen a szabad allam
balad, mar csak azért sem, mivel ezen, elére lathatolag
céljat nem érné el. Az egyhdz ugyanis elégségesnek
tartja magat, hogy birtokdnak onmaga viselje gondjit, s
még soha roszul nem jart, mig az allam pénziigyi mii-
veletei és probalgatisaival nem ritkdan meglehetds ku-
darcot vallott.

Eddig allami pénziigyéreinkben csak: az addssig-
csinaldshani tigyességet tapasztaltuk, a mi valoban nem
ajanlds egy vagyonkezelés atvételére. Természetesen
igen tigyesen tudtik a ,holt kezet“ visszataszitd modon
lefesteni ; de vizsgaljuk meg a dolgot kozelebbrél, s latni
fogjuk, hogy a ,holt kézen“ gabona terem, nyijak te-
nyésznek, sot emberek is laknak, s mindez igen ala-
esony dron. Ellenben a szabad dllammal szemben hasz-
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talan hivatkozni, jogos birtokra jo kezelésre ambdar ez tu-
lajdonképen olyasmi, a mi hozza teljességgel nem tarto-
zik: § pénziigyileg annyira megvan rongéalva, hogy a
joszagokra sziiksége van, s a kamatok, melyeket ezért ad,
neki ¢sak papirba s nyomdafestékbe kertilnek. Jogi
aggodalmakon kionnyen tulteheti magat. Gépezete hoz
egy idevago torvényt, ¢s ellatja 6t azon joggal, melyre
sziiksége van. Olaszorszagban legujabban tanui voltunk
az utilatos latvanynak, miként adja fel az allam jogvé.
delmi kiildetését, s szavaztat meg oly torvényt, melynek
alapjan kezét idegen vagyon utdn nyujtja ki. Tobbet lat-
tunk; tanui valank annak, miként gyanusitak tolvajlasrol
a jogos tulajdonosokat, mivel oly lelkiismeretlenek voltak,
hogy eltudtak rejteni sajat javaikat az dllam merész kor-
mei el6l! Pompas moral ez, melyre mar Schiller Fies-
kojaban megtalalta a jogtudomanyi alakot: ,kisebbedik a
szégyen a novekvd biinnel“.

Tovabba koveteli a szabad allam,
hogy az egyazi hatosagok, rendeleteiket
eloleges helybenhagydas végett eléje ter-
jeszszék, habar altalanossagban, mindenkinek szabad-
sdgara van hagyva, eldleges engedély nélkiil, sajat fele-
lésege alatt mindent mondani s kinyomatni, a mi neki
tetszik. Ha valamely szabadelvii parlamenti szonoktol
azt kivannok, hogy beszédeit eldszor a miniszterium
elott olvassa fel, ugyan szépen megjarnék, de ha egy
plispok pasztori levelet ad ki, ha a gondjai s Orizetére
bizott nyajhoz nehany szot intéz, akkor mar masnak
tetszvényét kell megszereznie. Oly eljaras ez, melyet,
a szabad dllam esak a fegyene iranyaban alkalmaz, ki
a fogsiaghol levelezni akar, melynex lealdzé vol-
tira elég esakreda mutatni, hogy elviselhet-




lennek tiinjék fil. Ez a censura idejébsl szarma-
zik, s habar semmi kortilmények kozt sem helyeselhetjiik,
akkor legalibb nem volt olyan gytiléletes jellege, mint
mostanaban ; mivel akkor az allam azt mindenkitél Kko-
vetelte; ma, midon altalinos rendszabaly mér meg-
sziint lenni, valosdggal lazito azt egyediil a - piispokik
irdnydban érvényesiteni akarni. S még lazitobb leend,
ha e rendszabaly — mondjuk ki @szintén — azon
oriiltségre vetemedik, hogy magokat a hitagazati ren-
delvényeket is dllamilag megvizsgalni akarja. Mi is
egy hitdgazati rendelvény ? egy hit igazsagnak kihirde-
tése. Magara a hitigazsigra nézve egészen mindegy,
tetszik-e az allamnak vagy nem. De ram nézve nem
lehet mindegy, vajjon tudatjik-e velem vagy nem. Ne-
kem jogom van a teljes igazsigot hallani, Isten az ©
evangeliumat minden emberhez intézte, és én teljesen
megrovidités nélkiil akarom birni az orok élet egész
forrasat, gy, amint az Isten ajkarol hangzott; az az
enyém, Isten nékem ajindékozta, gy, miként szemeim
viligat; s egy miniszterium Isten igéje helyett sajit,
gyakran igen szegény bilesességének és politikdjanak
sziiredékét batorkodik nekem kinalgatni? A mit a mi-
niszterium tesz, én is megtehetem. Megvizsgalhatom én
i8, vajjon bizonyos tan magan viseli-e a kinyilatkozta-
tott hitigazsag jegyeit, mert ezen jegyek a katekizmus=
ban foglaltatnak, és a kinek még valami kétsége van,
az, legyen bar a legigénytelenebb koldus, sajat lelké-
szét és plispokét, sét magat a papat is megkérdezheti,
s ezek egyszersmind azon emberek, kiknél a csdszarok
és  kiralyok, miniszterek ¢és az dllamtandes uthaigazi-
tast kérni tartoznak a. hit dolgaiban, nem pedig megfor-
ditva. De, mondjak, az allam sem vizsgalja, vajjon:
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ez vagy az hitigazsag-e, hanem vajjon allamveszélyes-e ?
Gyonyorii naivsag! Azért nem kell hinni az igazsagot, mert
allam-veszélyes?! Ks ha valamennyi allam romba dil,
ha ég és fold sarkaibol kifordul , az igazsag mégis
megmarad, és a polgari tirsasag, mely az igazsiggal
nem férhet meg, az legjobban teszi, ha kibékiil vele.
Ezenkiviil hin fecsegés: az igazsag nem allamveszé-
lyes, mert az allam isteni intézmény, miért is az isteni
igazsag azt nem ronthatja le, csakis tamogathatja. Ne
alacsonyitsatok le Istent sziintelen emberi kontarra, ki
lerontja egyik kezével mit a masikkal épitett. De az
allamnak lehetnek intézményei, melyek az orok igaz-
saggal ellentmonddsban &llanak. Ezekre nézve, lehet
veszélyes valamely hitigazsag, és ezen egyes vonatkoza-
sokban elébb-utébb alkalmazkodnia kell az allamnak,
miként altalaban az emberi, nem csupan keresztény né-
zetekhez. Latjuk, hogy az dllamformak valtoznak. Lat-
juk a korlatlan uralmat, az alkotméanyos egyeduralmat,
az aristokraciai s népuralmi koztarsasiagot fel- s eltiinni ;
latjuk az uralkodd, a kormany, az alattvalok batalmat
egy percre elnyomva és ismét tekintélyes magassagba
emelve; de mindezek dacdra, az allam megmarad isteni
kiildetésében, hogy a jog védbastyija és a gyingék
védpaizsa legyen. Egyik alakban, a koriilményekhez
képest, jobban tilti be kiildetését, a masikban roszabbil;
de kiildetése mindig fonmarad, s ha feladja azt, Gnma-
gaban omlik Gssze, torténjék az, forradalom, avagy ha-
borii altal. Es azon nem fog valtoztatni semmi emberi
bioleseség. De ha valamely allamban tobb valldsfele-
kezet van, melyek kozil az egyik, valamely hitigazsa-
got elismer, melyet a masik elvet, akkor az dllam an-
nidl kevéshé elegyedjék bele, s minden tevékenységét
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oda irdnyozza, hogy mindegyik vallisfelekezet, sajit
hite szerint haboritlanul ¢ljen, hogy ne nyuljon a ma-
_sik hatdskorébe, s a masik dltal megne sértessék; te-
hit, hogy a jog, mely mindegyikét megilleti, megérizve
maradjon; mert a jog védelmére rendeltetett az allam,
nem pedig, hogy a hit tisztasiga felett orkodjék; arra
nines hatalma, abban nem illetékes, s nem is ért hozza.
Az embernek kezei nem jardsra, s ldbai nem gondolko-
ddsra valok, s mégis a kezeket tigy, mint a labakat Is-
ten adta neki, de csak az Istentdl meghatarozott célra.
Ha azon tullépnek, nem érnek semmit. Epen igy van
ez az allammal is.

Mindezekrsl azonban a szabadelviiség mitsem akar
tudni. O szabad allamat megalkotta, s mi lattuk, hanya-
dan van vele. Ezen dllamban, 6 az egyhazat is akarja
, védeni, és pedig egy olyan egyhdzat, melynek intézményeit,
g hataskorét , és hittételeit , sajat jovahagydsatol teszi
' fiiggové, s ezen szeretett gyermekét, méltéan az 6 szabad
allamahoz, szabad egyhaznak nevezte.

: De a mily kevéssé felel meg az 6 fogalma a szabad
allamrol, a mi fogalmunknak: ép oly kevéssé felel meg
a szabad egyhdzroli fogalma annak, melyet mi arrol
magunknak alkotunk.

Mert mi is akarjuk a szabad egyhdzat. De sze-
rintiink, szabad az egyhaz akkor, ha az, tekintet nélkiil
mindent tanithat, a mit neki Isten kinyilatkoztatott; ha
tgy fejlédhetik, miként az, természet szerint, kovetkezik
a kinyilatkoztatashol; ha szabalyai és rendeletei a pa-
patol, le egész az utolso zardicskaig, erészak ellen védve
vannak ; ha hiveit, kegyszereivel vezetheti, és erdsiti a
bolesétol a sirig; ha konyorgéseiket Isten tromja elé vi-
heti. S mindezért mas védelmet, m&s jogot nem Kkivin
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az dllamtol, mint a mely kiildetésének teljesitéséhez
sziikséges ; oly jogokat, melyeket mas vallisokkal meg-
oszt , melyeket kovetoi, minden mas allampolgdrral
kozosen birnak. S ezért ¢ az allamnak szabad és eré-
nyes férfiakat, nemes és erkolesos néket ajandékoz a rend
és torvény oreit, kik hatalmasabbak a vildag minden
hadseregénél.

De, mondja a szabadelviiség, egy oly fiiggetlen
egyhdz mellett, mely olyan hatalmat igényel a lelkek
folott, a szabad allam, fon nem allhat. Annal rosszabb
akkor a ti szabad allamotokra nézve. A mi szabad dlla-
munk jol érzi magat mellette. Harc fog tehat tamadni
a mi szabad egybazunk és a ti szabad allamotok kozitt,
és a melyik a masikat tulélné, az, Orokolni fog téle.
Mirésziinkrél nem keressiik e haborit, de nem is futunk
elole. Mieldtt azonban hasztalanul felheviilnétek, vizs-
galjuk meg a torténelmet a kereszténység alakuidsarol.
Nines egy darabka fold egész Eurépaban, melyen az
egyhdaz , allamokat eldallani s romba diilni nem la-
tott volna, s 6 még mindig fenall; a romai viligbiroda-
lom elpusztult, Azsia, Europa felé kiillditte vadesordait,
a népvandorlas iszonyai az egész foldrészt felzavartak,
a félhold, Bées elott lobogtatta zaszlait, s a tévtanitok
ujabb diihvel tamadtdak meg sziintelenil az egyhdzat.
Nem egyszer nyomult a forradalom egész a papai palota
ablakaig, halil és szdmkivetés érte egész sorat azon
legtiszteletreméltobb férfiaknak, kik a kereszténység elsé
szekét elfoglaltak, és mégis all ma is az egyhaz, all egész
lényegében épen tgy, miként allott tizennyole szazad eltt.

Is ha mindezeket jol visszaidéztétek emlékezete-
tekbe : olvassitok meg a szentirds ama helyét, hol mon-
datik: ,és a pokol kapui nem vesznek erit rajta.“
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S ti gondoljitok, hogy megtehetitek azt, mit a
pokol tizennyole szdzad 6ta hasztalan kisérlett meg ? Ti
szolamaitok és papir-paragrafusaitokkal, pénzbirsiggal,
fogsdg és varfogsaggal akarjitok megsemmisiteni azt,
melyen a romai csdszdrok, teljesen korlitlan hatalomra
fanatizalt pogany csbeselékre, hohérok és kinzok egész
légioira timaszkodva meghénultak ? Azt akarjatok ? Men-
jetek, ne tegyétek magatokat nevetségessé!

o*




A CEL SZENTESITI AZ ESZKOZOKET.

Kedvenc szolamai kizé tartozik a szabadelviiségnek,
a jezsuitiknak szemiikre vetni, hogy 6k allitik fel az
elvet : a cél szentesiti az eszkizoket, mi annyit jelentene,
— mondjak, — hogy megvan engedve, jo cél elérésére
gyalazatos eszkozoket is haszndlni. A szabadelvii kedély
elhorzad az ilyetén elvek okozta romlastol, ha azokat a
Jjezsuitdk a nép kozt elterjesztenék ; elborzad kovetkez-
ményeitdl ezen elterjesztésnek, mely iszonyti modon ron-
tand meg az erkolestket s dontené romba az erkolesi
alapokat. Hiszen valamely cél josaga folott — mondjak
a szabadelviiek, — csak a lelkiismeret itélhet, s minden
gyalazatos tettnek lehet végre, ha még oly igénytelen is,
jo célt taldlni.

Ha egy jezsuitdhoz fordulunk és o6t kérdezzik e
pont felol, azt mondja: elészor, mi ezt nem tanitjuk ;
masodszor nem is igaz, hogy valamely elismert jo cél
elérésére gyaldzatos tettet szabad volna véghez vinui.

Sot be sem varjak, hogy valaki hozzdjok jojjon és
kérdezoskodjék : magok lépnek ki, és hirdetik azt kérdezés
nélkiil; teszik azt nyilvanyosan és magéanalkalommal;
iszonyodnak ez utdlatos elmélettél a szoszéken, tandcs-
kozasaik- és irataikban; az egész katholikus sajto kikel
az ellen. — De ez mind mitsem hasznal; ha ezen ellen-
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vetéssel fordulunk egy szabadelvithz, ez 1j érvet farag
- beldle s mondja: nagyon természetes, hogy ily dolgokat

meg nem engednek, de ez csak egy ujabb gyalaza-

tossag.

Kiilonis nép azok a szabadelviiek! Eloszor mint
gyalazatossigot vetik a jezsuitdk szemére, hogy hirdetik
és védik azon tant, ha pedig elvetik és kiizdenek ellene,
akkor ismét ez a gyaldzatossag. Azon kérdést koezkaz-
tatnok tehat a szabadelvii értelmiséghez, mikép kell egy
jezsuitanak viselnie magit, hogy a gyalizatossig e két
nemét kikeriilje? A mi ultramontin esziinknek nagyon
fellengs e dolog.

Es mit sz6l a mi értelmes szabadelviink ? Egy fél-
tucat jezsuita irot hoz fel a tizenhatodik vagy tizenhete-
dik szazadbol, kik koziil mindegyik tekintélyes szami
ivrét kotetet irt Ossze latin nyelven, azon biztositassal,
hogy koztudomas szerint azon elv itt talilhato fel, s a
buta ultramontinra bizza utdna nézni, valjon ugy van-e?

Valoban gonosz tréfa, midén a vadlo panaszat oly
koztudomassal akarja bizonyitani, melyet 6 maga gyartott
és oly anyaghalmaz mogé buvik, melynek atvizsgdlisa egy
emberéletet igényel. ;

Tegyiik fel egy pillanatra, mit azonban meg nem
engediink, hogy egy jezsuita kétszaz év elott ilyen vagy
hasonlo elvet allitott fel, mi kovetkeznék ebbdl? Az, hogy
azon jezsuita egykor oly elvet allitott fel, mely homlok-
egyenest ellenkezik az erkolestorvénynyel, és az egy-
haznak kezdetétsl egész napjainkig fenalldé gyakorlata-
val. Egyéb semmi.

Ha én valamely tényem altal éltem fentartasat cél-
zom, bizonyara senki sem fogja télem eltagadni azt, hogy
ezzel jo és dicséretes cél utan torekszem. Mert az élet
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Isten ajandoka, melyet csakis 8 vesz el ismét, midon
erre az idot elérkezettnek taldlja. Az egyhaz azért pa-
rancsolja, hogy kotelesség az életet fentartani, s hogy
vétek azt konnyelmiien kockaztatni, vagy mi tobb, olyas-
mit elkovetni, minek, elorelathatolag, halal a kovetkez-
ménye. Ezen foliil pedig az élet fontartisa oly befolydst
gyakorol akaratunk irdnyara, hogy minden miivelt allam
torvénye azt rendeli, miszerint az embernek semminemii
tette sem tudassék be biintényiil, ha azzal kiilonben ki-
keriilhetlen halaltél menekiil meg. S mit szl az egyhaz?
inkdabb meghalni, mint vétkezni!

S igy, igen komoly alakot 61t a dolog. — Nem oly
iires szolam ez, ming ,életiinket vériinket“, melyet a sza-
badelviiek oly boségesen hangoztatnak. Millio vértani
ontotta ezért vérét. ,Aldozzitok fel a néhany szem tomjént
Jupiternek,“ kialtak a romai praetorok, s o6k életiket
veték oda inkdbb, mintsem, hogy a gyalazatot elkivették
volna. Gyakran ifjusaguk virigaban dldozak fel életiket ;
minden foldi kineset és tisztességet, melyekkel kecsegtetve
valanak, megvetettek ; de nem hasznaltik fel a hittagadas
utalatos eszkozét. 1) S maig tiltakozik minden csepp vér,
mely vadillatok altal szétmarcongolt testokbil folyt, azon
szemrehanyds ellen, mintha, szerintok, a cél josiga szen-
tesitette volna a gyalizatos eszkozoket! S e pillanatig
tiszteli az egyhdz, — ide értve a Jézus tarsasagat is, —
ezen vértanik emlékét. S minden tinnep, melyet tisztele-

1) 86t az egyhdz kiilonosen rajta volt, hogy a keresz-
tények tgy cselekedjenek, s azok, kiket emberi gyongeségik
ravitt, hogy 4ldozzanak, kizdrattak az egyhiz kozosségdhol,
8 a legsilyosabb egyhazi fenyitéket kellett elviselnitk, ha a
kizaratds visszavondsit akartik kieszkiozolni.
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tokre rendel, minden ima, melyet a keresztény, kozben-
jardasokért hozzajok intéz, napjainkig megujulé tiltakozds
ama vad ellen, és ezen tiltakozas ismétlgdni fog mindig,
mig csak a vértanuk emléke tiszteltetik. Es dacira az
egyhaz vértanui hosszu sorozatinak; dacara az elisme-
résnek, melyet az egybdz ama vértanuk irdnt tanusit: az
emberck azt vetik szemére, hogy tanitja, miszerint szabad,
jo célra utalatos eszkozokkel torekedni, még pedig oly
emberek, kik nem atallananak zsdkszimra dldozni tom-
jént az egész egybegylilt Olympnak, ecsak azért, hogy
egy rendjelecskét nyerjenek !

Hogy a katholika egyhaz vallja-e amaz elvet, —
mondjak a szabadelviiek, — nem kutatjuk, nem is mon-
dottuk, hanem ecsak azt mondjuk, bhogy a jezsuitik 4l-
litak fel és hirdetik azt. Lz azonban nem mds hit
fiilllentésnél, mely a legféliiletesebb vizegalatot sem allja
ki. A jezsuitarend kath. rend, és csak egy katholikus
hittan, esak egy erkolestorvény létezik ; midén tehat a
jezsuitak, katholikusoknak valljak magokat, a katholikus
hit- és erkolestant kell elfogadniok. Am a katholika
egyhdz azt tanitja, hogy nem szabad gyalazatos dolgot
cselekedni még akkor sem, ha azzal, jo cél éretnék el;
a jezsuitak sem tanithatjak tehat ennek épen ellen-
kezbjét, — ez mar teljesen eszeveszett vad volna !

Mindez azonban még nem zarna ki azt, hogy egy
jezsuita, valamikor felallithatta ez elvet, vagy olyasmit
mondhatott, mit talin az Osszefiiggésboli kiszakitas miatt
— igy lehetne felfogni, vagy ami ilyencket engedne,
kovetkeztetni. S ekkor egy eset volna elbttiink, mely
igen sajndlatra mélto, de ilyenek mér maskor is meriil-
tek fel. Valaki pl. tévest allitott valamely hittani miivé-
ben, mi megtorténhetik, mert hiszen tudvalevéleg, nem a
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Jezsuitak azok, kiket a tévmentesség jelzdje illet. S ezen
ama koriilmény sem véltoztathatna, hogy az ily mii felso
Jovahagydst nyert. Mert az, ki a munkit megvizsgalta,
kénnyen elnézhette azon helyet; ugy lehet az odavetve,
hogy az elnézés konnyen megfejthets ; az sszefiiggés, lit-
szolag, mas értelmet adhatott, s az, kire a vizsgdlat bizatott,
igen tudos hittanar lehetett, de végre & sem tévmentes.
Egyébirant van nekiink tévmentes tanszékiink, s ennek k-
telessége lett volna azilyes tant, ha hirdettetett, megjavitani;
avadbol tehat, hogy amaz elvet felallitottak, még csak azon
szemrehanyds hianyoznék, hogy az egyhdz azt el nem vetette.

Majdnem nevetséges kérdeni, vajjon teszik-e a
szabadelviiek ezen szemrehanyast. De kiilonben miért
ne tennék, hiszen a szabadelvii értelmiség azon vaddal
lép fel, hogy a jezsunitak e tant valljak ugyan, csakhogy
eltagadjak. Azért ezen vidra is akarunk felelni.
Nines piispok, a papat, mint a piispokok fejét sem véve
ki, ki ezen tant el nem vetette volna, nines hatsé-India-
tol Californiaig az egész foldgombon elterjedt romai
egyhazban szoszék, melyen ezen tant nem ostromoltak
volna; az egész jezsuita-rend, mint egy ember kel ki
ezen vad ellen, minden katholikus gyiilés ez ellen emelte
szavit, az Osszes katholikus irodalom karhoztatja, min-
den orszagban a katholikus iddszaki sajto, kezdve a
legnagyobb napilaptol egész az utolso napilapig, szaka-
datlanul kiizd ellene, s bdrmely gyiilésben emelje fel
szavat egy katholikus képvisels, e tan visszautasitasa,
beszédében a caeterum censeo. Ha ez még mind nem
volna elegendé annak bebizonyitasiara, hogy e tételt
karhoztatjuk, ugy nem marad egyéb tennivalonk, mint
azon kérelemmel fordulni ismét a szabadelvii értelmiség-
hez, hogy jeloljon ki nekiink észszerii eszkozt, melynek
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segélyével meggyozhetjiilk, miszerint ezen erkilestannal
gemmi koziink. Ultramontan elménk az eszkozik talal-
gatisaban ismét teljesen kimeriilt. Ah, mondjak a sza-
badelviiek, ha nem is tanitjak a jezsuitdk e tételt, de
mégis, — s ez elvitazhatlan és még annal roszabb, —
kiovetik a cselekvéshen. s hogy bebizonyitsik ezen
allitasukat, az oOrokségvadaszatot tartalmazo torténetek
egész sorat, de Buck, Langrand-Dumonceau csetét, a
rend eltorlésének torténetét, sot még célzatos regénye-
ket s torténeti dramakat is szokfak elésorolni. Megfog-
jak nekiink engedni, de itt egész mas térre léptek.
Eloszor is azt mondottik, hogy a jezsuitdk ezen tételt
hirdetik, s ezaltal a nép erkileseit megrontjak, most
pedig azt allitjak, hogy azok sokkal okosabbak, mint-
sem azt hirdetnék, hanem amint érdekeik kivanjak, ki-
zsakmanyoljak.

Ez mar ide nem tartozik. E targy elég fontos,
hogy kiilon targyaltassék, s ezen feladatnak a ,szabad-
elvii jezsuitismus‘ cimii szakaszban fogunk megfelelni.
Most esak folytassuk ezen tételt: ,a cél szentesiti az
eszkozoket® targyalasat.

Okoskodasainkban mindeddig foltettiik, hogy e té-
telt valahol ecsakugyan allitottak. Nem bizonyithatjuk
be, hogy ezen eset nem fordult els, mert oly ténynek,
mely magaban véve nem lehetetlen, nem létezését bizo-
nyitani egyataldban nem lehet, de nines is mit bizonyi-
tanunk. A bebizonyitisra ugyanis az koteleztetik, ki
azt megtorténtnek dllitja. De mindazon szabadelviiek
koziil, kik szazezerszer is allitjak e tényt, még egyet-
lenegy sem talalkozott, ki azt megcafolatlanul behizonyi-
totta volna. Olvastunk mar kérkedo hirdetéseket, hogy
a tényalladék ,legkozelebb® bebizonyittatik , de még




most is varjuk ezen ,legktzelebb“ érkeztét. Hasztalanu
tizott ki Roh atya, egyike a legkitiinébb német jezsui-
tiknak, jelentékeny jutalmat annak, ki e tény valosagat
bebizonyitja ; a szabadelviiek, kiknek pedig barmit lehet
szemiikre vetni, mintsem hogy pénz dolgdban lustak
lennének, e jutalmat még nem tudtdk elnyerni.

Igen egyszerti kérdés, melyet most tesziink, bar
mindjart kezdetben lett volna helyén, vajjon azon tétel-
hil, ,a cél szentesiti az eszkioziket* csakugyan az kovet-
kezik-e, hogy minden gyalazatos eszkyzt szabad felhasz-
nalnunk a jo cél elérésére? A szabadelviiek azt felelik,
igen, de ez még nem érv. Azért ezen kérdést is, bar-
mily egyszeriinek litszassék, kissé kozelebbrol kell
megvizsgalnunk.

Azon mondatban emlités sem tétetik jo célrol és
gyalazatos eszkozrél. Hogy azonban a eél szentesitsen,
gy bizonydra jo cél és nem szent eszkoz értendd; mert
rosz cél nem szentesithet és szent eszkéz mar ujolag
nem szentesithets. De hat gyaldzatos minden, mi nem
szent? Ugyan hol marad az erkélesileg kozonyds dol-
gok roppant hosszi sorozata? Ha szobdmat kék vagy
zildre festetem, vajjon gaztett-e ez, azért mert nem
szent? Hogyan tetszik ily logika, avagy a szabadelvit
erkdlestan oly szigoru ?

Igen, de a gyaldzatos eszkozik nincsenek kizdrva,
8 igy azok is érthetdk. Erre egyszeriien azt mondhat-
nok, hogy azok nincsenek megnevezve, s igy nem is
értend6k, mivel a roszat soha nem elég gyanitani, ha-
nem be is kell bizonyitani. ,In dubio pro reo,“ s ez
oly mondat, mely egykori az emberben lako igazsigér-
zettel.
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De csakugyan nem volnanak az erkolestelen esz-
kozok kizarva? Az egyhaz altaliban s feltétlentil tilt
minden erkolestelen cselekedetet. Sehol sem tétetik kii-
lonbség, vajjon az erkilestelen cselekedet cél-e vagy
eszkéz? Ha tehat dltaliban a cél dltal szentesitendd esz-
kozrdl van szo, ugy ez csak oly eszkiz lehet, mely ma-
gaban véve nem szent, mert kiilonben nem volna szen-
tesitends, de azért nem erkolesteler, mert az erkoleste-
len cselekedet egyaltalaban tiltva van. Minthogy azon-
ban a logika épen nem képezi szabadelvii elleneink erds
oldalat, s ezen okoskoddst érthetlennek talilbhatnik,
visszatériink {ontebbi példdnkra, hogy igy érthetobbé
tegyiik nekik a dolgot. Ha szobdamat befestetem, ugy
az, erkolesileg teljesen kozionyds cselekedet, melyet el is
mulaszthatok a nélkiil, hogy ezaltal jobb vagy roszabb
lennék. De ha kizdrolagosan azon c¢élbol festetem
szobdamat, hogy ezdltal a munkatian idében egy sze-
gény , szorgalmas embernek némi keresetet adjak,
ugy ezen egyébként egészen Kkozionyds cselekedetet a
cél szentesiti s Isten elott kedvessé teszi. Erti-e
most a szabadelvii értelmiség fentebbi okoskodéasun-
kat? Persze, ha megértené, karba veszne ,a cél
altal - szentesitett eszkozok* szépséges themaja. Mert
ezen értelmezés ellen még a legszabadelviibb bil-
csészet sem fog tan felszolalni. Kzt jelenthetné s
csakis ennyit jelenthetne ezen mondat, ha valahol esak-
ugyan allittatnék.

De zaradékul tekintsik most a szabadelviiség ezen
tétellel szemben elfoglalt allaspontjat.

Elgszor azt veti szemére a jezsuitdknak, hogy oly
tételt allitanak fel, melyet senki sem allit.
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Azutdn oly gyaldzatos értelmet talal benne, mely
abban nines. ‘

Végre ezen altala kitalalt értelmezést onmaga fel-
hasznalja, hogy gyiilolt elleneit a leggyalazatosabb el-
vekrol vadolja, polgirtarsaik elétt meggyalazza, tényke-
désiikben akadalyozza, a hatalmat folhivja, hogy oket
tiizhelyeikrol eliizze, a fanatizmust felbizgassa, hogy 6ket
a csoceselék iildozésének kitegye; mint szamiiziottek s a
tarsadalombol kizart egyének, nyugalom és béke nélkiil
legyenek kénytelenck ide s tova  vandorolni, a nélkiil,
hogy tiizhelyre taldlnanak, vagy kézre, mely segélyt
nyujtana nekik. Es nem épen egyesek azok , kik-
nek elméjét a rajongas eclhomalyositja, nem, — az
egész szabadelvii part egyesiil ezen torekvésben, min-
den nyilvanos kozlonye ezen irdnyban halad, min-
den szonok erre lelkesiti hallgatéit. Csak a leg-
ujabb idokben éltik meg ezen rajongds egy siral-
mas tényét, melyre mas mentséget nem tudunk al-
kalmazni, mint a felbdsziilt elmék korlatoltsagit.

A darmstadti protestans gyiilésen egy titkos ta-
nacsos nem szégyenlé a jezsuitak Kiiizetésére a rend-
Orség segitségét is kilatasba helyezni , s. ehhez fiig-
gelékiil az , Allgemeine Zeitung® mélté kitelességének
ismerte a jezsuitak Németorszagban lévé rendhéazai-
nak elsorolasat. Mindazonaltal a darmstadti protes-
tans gyiilés ezen tiirelmi  hatarozatit , még a hi-
tetlen democratia is hahotaval, s 6t még a pro-
testansok is sok tekintetben nem tetszéssel fogadtak.

Bizony, ha valaki, ugy a jezsuitik panaszkodhat-
ndnak ily tényallas mellett ezen mondat alkalma-




zdsa miatt, s ha valakinek, ugy a szabadelviiségnek
lehet szemére vetni, hogy a gyantsitds, rdgalma-
zds 80t erfszak gyaldzatos eszkozeit akarja a cél
dltal szentesiteni, s itt még amaz épen meg nem
érdemlett tisztelethen részesitjitk, hogy feltételezziik rola,
miszerint céljait jo eélnak tekinti.




A SZABADELVU JEZSUITIZMUS.

Emlitettik ,,a czél szentesiti az eszkozoket” elv-
roli értekezéstinkben, a szabadelviiek részérdl tett azon
szemrehdnyast is: hogy a jezsuitak sokkal okosabbak,
mintsem ily elvet hirdetnénck, de annal iigyesebbek an-
nak alkalmazdsiban. Itt mindenekel6tt azon kérdés
tamad, mi a jezsuitak célja.

Erre kétségkiviil magok a jezsuitak tanithatndnak
meg legjobban, hogy mit akarnak, s valéban nem is
titkoljak a végcélt, melyre torekednek. Mint minden
szerzetesrend, gy 0Ok is céljokul tekintik a magasabb
keresztény tokély utani torekvést, ezenkiviil a katholika
egyhaz terjesztését, a roluk elterjedt s még tdmado els-
itéletek megedfolasat, s a katholika egyhaz ellen inté-
zett tamadasok visszatorlasat. A szabadelviiek ellenben
azt vitatjak, hogy ez mind csak iirtigy, hogy tulajdon-
képi torekvésok a vildaguralom felé irdanyul. E célbol
iparkodtak volna gazdagsagra még becstelen uton is
szert tenni, mint ezt az Orokséglesésrél szolo porok
egész sora bizonyitja, e célbol igyekeztek egyrészt a
tekintélyesek kegyét magok részére nyerni, midon fe-
lette meglazult erkoleselveiknek kedveztek, s azt men-
tegették, mig mdsrészt azon faradoztak, hogy a népet
elbutitsdk, mit hogy anndl konnyebben eszkozilhessenek,
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az ifjak nevelését ragadak magukhoz. Beavatkoztak azon-
kiviil a korményok minden vilagi iigyeibe is, de a hol az
alsé néposztaly rajongasit kellett felébreszteni, ott nem
atallottak a kiralygyilkossagot hirdetni , és mindeze-
ket a torténelemnek a jezsuitak kitizetésérol szolo része
okodatolva bizonyitja be. Ezek mind irtézatos s a kép-
zeletet élénken megragado dolgok, s azért igen termé-
szetes, hogy végre a szépirodalom is megragada ezen
targyat s az iranyregények s iranydramak egész sora-
ban élénken festi a nép eldtt a jezsuitak gaztetteit.
Csakhogy kissé merésznek talaljuk mindazt, mit egy
leleményes kolté csendes maganyaban Gsszeirt, készpénz
gyanant fogadni el, s aztin a szeretetet és gyiiloletet
ezek szerint iranyozni.

A jezsuitak, onvallomasaik szerint, katholikus cé-
lokra térekszenek, a szabadelviiek szerint azonban e cé-
lok szabadelviiek volndinak. Es ez altal résziinkrl el-
dontottnek tekinthetnék a dolgot. Mert egyaltalan kép-
telenség, hogy egy katholikus rend a katholikus célok pa-
lastjat hasznalja arra, hogy azalatt a szabadelvii irdnynak
hodolhasson. Hisz vilaguralom a szabadelviiségnek céija s
ebben 4llja utjat hatalmasan a jezsuitarend, s ez az § biine !

De nem a magunk, hanem masok szamara irunk,
tekintsiik meg tehat kozelebbrol a tett szemrehinyasokat.

A mi legelsszor a felhalmozott kineseket illeti,
nem tudjuk, mily gazdag a rend, !) egyébirant is ehhez

1) Mellesleg legyen mondva, hogy a jezsuita rend,

mint ilyen, semmi vagyonnal nem bir, hanem ez az é&ltala
vezetett intézetek-, nevelGintézetek-, gymnisiumok-, hittéritd
tarsasdgoké, s a rend, mint ilyen, a felett csak az illet in-
tézet érdekében, — a kié a vagyon, — rendelkezik.
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senkinek semmi koze, ez a rend sajatja, s valamint
szabadelvii testiiletek nem tiirik meg, hogy barki is va-
gyoni dllapotukba avatkozzék, és azon kortilményhol,
hogy gazdagok, céljokkal ellenkezd torekvésekrol gya-
nusitsa: ép oly kevéssé engedhetd ez meg a jezsuita-
rendre nézve. Annyit azdnban tudunk a jezsuitikrol,

— bar a szabadelviiekrol ezt sem tudjuk, — hogy na-
lok az egyes jezsuita, a rend vagyonabol, legyen az
nagy vagy csekély, — semmiféle hasznot nem huz.

A jezsuita igényei, melyeket a ruhdzat, lakds, eledel s
feliidiilés tekintetében taplal, rem nagyobbodnak a rend
vagyoni allapotdnak emelkedésével, és nem kisebbed-
nek annak megfogyatkozasdval, mert igényei a legsze-
rényebbek. Teljesen valosziniitlen tehat, hogy a jezsu-
ita, becstelen uton-médon torekednék vagyont gyiijteni,
midén abbol semmi haszna sines. Az onzetlenség és
gazsig ily nemii vegyiiléke Iélektani taliny lenne,
melyet egyik vagy mdsik egyénnél meglehetne ugyan
fejteni, hisz sokféle ember van e viligon; de azt oly
rendrdl, mely szdzadokon at ezer és ezer tagot szam-
lalt és most is szamlal, mint hatdrozott elvet feltételezni,
olyas valami, mely komoly ecafolatra nem is érdemes.
De eltekintve a becstelen szerzés Ilélektani valésziniit-
lenségétol, az ugynevezett orokséglesésekre vonatkozo-
lag még egyéb koriilmények is tiimnek fol, melyek az
efféle szemrehanyast teljesen gyanussa teszik. Ha va-
lamely rendnek, vagy barki masnak végrendeletileg ha-
gyomanyoztatik valami, ugy az, a kié Kkiilonben az
Orokség lett volna, mindig hajland6 lesz Orokséglesés-
r6l panaszkodni. Igy van ez nemecsak a jezsuitdknal,
hanem mishol is, esakhogy mds esetekben nem fiitnek
vele oly nagy larmat. Itt azonban az allitélagosan k-




rositott tudja, hogy az egész szabadelvii sajto rendelke-
zésére all, hogy konnyti leend a kozvéleményt a maga
részére terelni, s innét igen természetes, hogy minden
lly végrendelkezésnél az egész miivelt sajto orokségle-
sésrol larmazik. A ki ily esetben itélni akarna, amnak
az okmanyokat kellene tanulmanyoznia , nem pedig
holmi hirlapi tudésitisok utdn indulnia; ezt azonban
nem teszik, hanem ismét elfogadjak a ,Calumniare au-
dacter-t.“ Am, ha taldlkoznék valaki, a ki ily eset ok-
méanyait dttanulmanyozta, gy ezen egyes eset tanul-
manyozasara és megyvitatisira én is vallalkozom. Mind-
addig azonban, minden efféle célzatos ropiratot és cik.
ket hitelre nem mélté bizonyitéknak tartok, és pedig an-
nal inkabb, mert a jezsuitdknak nemesak a beestelen
szerzést, de a tisztességes keresetet is szemokre vetik.
Igen, alig lehetséges, és mégis ugy van, hogy azon in-
dokok kozott, melyek a jezsuitiknak a mult szdzad méaso-
dik felében tortént kiiizetésére nézve felhozatnak, az is
folemlittetik, hogy kereskedést tiznek! Ime, egy uj neme
a biintényeknek, — a kereskedés biine! A jezsuitak
ugyanis akkor, kiilfoldi hittéritoi allomédsaikon, nagy ki-
terjedésii vad teriileteket miveltek s a vad bensziilottek
kozott, tobb ipardgat is meghonositottak. Igy névsze-
rint Martinique-Mauritius Délamerikdban sth. Az ily
mddon eldallott termelést felemészteni vagy megsemmi-
siteni nem lehetett, tehat hajokra rak va az eurdpai pia-
cokra szallitottdk, s ezt biiniil rottak fel nekik!
Mindazonaltal ez is ecsak egyes eset volt. — De
ismeretes nemesak az, hogy az egyes jezsuita a rend
meggazdagoddsabol hasznot nem huz, hanem tudjuk azt
is, mire forditja a rend mindazt, a mi valahonnét orok-
ségiil ramarad. Missokat alapit és tart fen, egyeteme-




ket, gymnasiumokat, s mds iskoldkat allit, épit és szé-
pit templomokat , a lelkipdsztorkoddsban mindenfelé
segédkezet mnyujt, s elldtja, némelykor nagy szammal
1évo tagjait. Azonkiviil, habar a betegapolds egyene-
sen nem tartozik a rend kitiizott céljai kizé, e téren
is segédkezet nyujt, és - ismeriink szabadelvii orvosokat,
kik nem tudtik eléggé magasztalni a jezsuita beteg-
apolasat az utolsé haboru alkalmaval. Xzen dolgokra
forditja a rend jivedelmeit, s tagadni nem lehet, hogy
az, ekként nagy részhben, a nép javdara fordittatik, leg-
alabb a katholikus nép javara, mely vagyon, kizarélago-
san az O filléreibl gyilt ossze. S egy nagy rész
épen kozvetleniil red harul vissza; mert hiszen § hasz-
nalja az iskolakat, latogatja a templomokat s részesiil
a lelkipasztorkodas jotéteményeiben. Minden idShen
csodalta ama kész engedelmességet, melylyel a jezsuita,
eloljaroja  parancsara, Hatso-India, —— Uj-Seelandba,
vagy barhova is indul, hol valésziniibb rei nézve a
vértanai halal, mint valamely fopolgarmesteri, vagy
bankigazgatoi allomds. Oriilt az eredményeknek, miket
kivivtak, s a szerénységnek, melylyel mindent Isten di-
csoségének tulajdonitottak. Ha tehat a katholikus nép,
sokat aldozott a jezsuitdkra, hogy a megkezdett munkat
minél sikeresebben folytathassdk, ugy ezen csak oriithe-
tink, mert a katholikus nép eziltal megmutatta, hogy
az aldozatkészséget nem csak ajkan, de szivében is
hordozza; tovabba hogy minden ultramontdn -elbutitas
dacdra is, eléggé okos, hogy joakaréit a sziikséges
pénzerivel ellissa. Azt vélnok, hogy a szabadelviick
sokkal okosabban tennének, ha kissé szerényebbek len-
nének a gazdagsag Osszehalmozasira vonatkozé szemre-
hanydsaikkal.
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Alapittassék ugyanis barhol intézet, melynek pénz-
szerzés a célja, s oft taldljuk a szabadelviieket csopor-
tosan. Es a gazdagsigot, melyet ckként szereztek, nem a
kozjora, hanem Onjavukra forditjak, melyért egyébirant
szemrehdnydst nem tesziink, de valjon nem képtelenség-e,
hogy sajat elveiket masokndl biiniil rojak fel? Azon
farizeus, ki igy Kkidltozék: ,Uram! halat adok neked,
hogy nem vagyok olyan mint amaz ott“ a mostani szabad-
elviiekkel egybehasonlitva, bizonyara még igen tisztessé-
gesen cselekedett, mert nincs okunk feltenni rola, hogy
elbizakodottsagaban hazudott, azonban a szabadelviiség
nemesak, hogy felfuvalkodik, hanem hazugsagaival még be
1s mocskol masokat.  Ennyit a gazdagsdg felhalmozasira
vonatkozolag. Nézziik most a vilaguralmat. Itt mindenek-
elott két dolgot kell megkiilonboztetni. Ha a vilaguralom
utani torekvés alatt azon torekvést értik, melynek célja a
rend dltal bevallott s védett katholikus elveknek altalanos
elismerést és érvényt szerezni, ugy, hogy azok a nyilvinos,
valamint a maganéletben zsinormértékiil szolgdljanak, s
ez értelemben a vilagot uraljak: akkor a jezsuitarend
ezen torekvése, kozos mindenkivel, kinek egyaltalaban
meggydzddése van, legyen az, targyilag véve helyes,
vagy helytelen. Minden politikai partnak, minden tar-
sadalmi elméletnek, minden vallasi tarsulatnak arra kell
torekedni, hogy nézeteit érvényre emelje, és csak az,
kinek elve nines, lehet egykedvii az irant, vajjon mily
elvek uraljak a viligot. Az ily értelemben vett vilag-
uralom utani torekvés tehiat nem lenne szemrehanyds,
hanem elismerése annak, hogy a jezsuita rendet valoban

") A pénztizsdék p. o. fudvalevileg nincsenek jezsuita-
kézen.




— 100 —

elvek s nem személyes érdekek vezetik; erril tehat tibbet
nem szélunk. Lehet azonban ama szemrehdnydsnak még
egy mas, és pedig teljesen elvetendd értelme is. Jelentheti,
hogy a jezsuitikat a vilaguralom utdni torekvésben nem
elvi, hanem személyes érdek vezeti, hogy Onszemélyeik
iranti tekintetbol akarjak az allamokat vezetni és kor-
manyozni, hogy azokat ©nzd érdekeik szerint kizsak-
ményoljak, mashitiieket eréhatalommal elnyomjanak stb.
Erre céloznak a jezsuitik szemére hanyt eszkozok : el-
butitas lefelé ; laza erkdolesi elv felfelé; mert csak e
két oszlopra épithets, habar rovid idére is a viliguralom,
melynek célja a kizsakményolis, vége pedig egy masodik
vizozon lenne. Jeligéjitk : Aprés nous le déluge! ') S va-
l6ban ez azon szemrehdanyds, melylyel a jezsuitikat ille-
tik ; nézziink tehat a szeme kozé. Valamint fentebb
azon szemrehanyas ellen, hogy gazdagsig utdn toreked-
tek, a szegénység fogadalmat hozzuk fel: ugy most =
vildguralom utani torekvés vidja ellenében felemlitjiik
az engedelmesség fogadalmat. Igen nehezen gondolhatd,
hogy az, ki masok felett uralkodni akar, énkormanyza-
tarol is lemondjon, hogy az, ki onakaratit masokra akarja
tukmalni, azzal kezdje, hogy feladja sajit akaratat. Mi
Osztonvzte volna a jézustarsasag alapitisa ota a rendtagok
ezreit a vilaguralom utani torvekvésre, holott minden
egyes jol tudja, hogy neki a cél elérése utin sem leszen
mifelett uralkodnia, hanem mindig csak engedeimeskednie
kell? Itt ismét oly lélektani talanynyal taldlkoznank,
melynek megfejtése miatt a szabadelviieknek aligha kel-
lene falba iitni fejiket. Avagy ecsakugyan oly tompa
gondolkozasuak-e, hogy még észre sem veszik ez altaluk

1) Utdnunk a vizozin !
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folallitott talanyt? Ha méar most dttériink az egyes szem.
rehdnyasokra, a legbamulatosabb lesz bizony dra az, hogy
a jezsuitak vilagi tigyekbe avatkoztak. S ezen szemre-
hanyast a szabadelviiek teszik. Avagy csak Holder és
Benigsen, Bluntschli és Bamberger et comp urak van-
nak kizarolagosan feljogositva ily dolgokkal foglalkozni?
ket tan jobban érdekli: miként intéztetnek el a vildgi
iigyek 7 Vagy tan semlegesebbek a jezsuitik a haboru-
ban, s a granatok tan kitérnek, midén valamely ostromlott
varosban jezsuitdkra taldlnak ?

Miért ne vethetnék épen 6k befolyisukat s okaikat
mérlegbe, hogy az tigyeket elveiknek megfelelé irany-
ba tereljék, midén a szabadelviiek s egydltaldban min-
den ember ezt tenni nemesak jogosnak, hanem kotelessé-
gének is tartja? S mindez csak azon esetre szolna, ha a
szenirehanydas alaposnak bizonyiulna be, ha ¢k csak-
ugyan, — amint a szabadelviiek allitjak — vilagi
figyekbe avatkoztak volna, s most is avatkoznanak.
Ha a rendfénok azon utasitist adnd, hogy a vilagi
dgyek elintézésében hagyjanak fel minden befolydssal,
és  kizarolag a lelkek iidvének elémozditasira szen-
teljék magokat, ugy azt helyes vagy helytelennek ie-
hetne itélni, de az § dllispontjarol tekintve ily utasitas
ép oly jogos lenne, mint annak ellenkezdje. De ha a
szabadelviiek azért, hogy az utasitds ily ellenkezé ér-
telemben tortént, szemrehanydst tesznek, ez oly arcat-
lansag, mely cdafolatra nem mélto, melyet esak vissza-
utasitani lehet. A jezsuitak nem paridk, hanem egyen-
jogt allampolgarok, s vajjon jogaik gyakorlatarél le-
mondanak-e vagy nem, ahhoz senkinek semmi kize s
ezért senki sines felhatalmazva, nekik szemrehanyést
tenni. Egyébirant mennyiben avatkoztak volt a jezsui-
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tdk a vilagi tigyekbe, s vajjon ezen dllitolagos beavatko-
zas dlddsos vagy karos volt-e, mind oly kérdés, mely
élesebb torténelmi tanulmanyt igényel, mint a milyen
az iranyregények s azirdnydramaknak szokott alapul szol-
gdlni. Az ily munkdk olyannyira feliiletesen vannak ki-
dolgozva, hogy szerziknek gyaldzatira vilnak, s az
azokat megtapsold kozonség tudatlansiagat oly magas
fokban tiinteti fel, melyrél annak boldog egyiigyiiségeé-
ben még csak sejtelme sines. Igy irt p. o. bizonyos
Miiller Arthur, egy Kkiilonben szépészeti szempontbol is
csak kontar miivet ,Gute Nacht Hinschen® cim alatt
oly célbol, hogy a jezsuitak karos iizelmeit vazolja Ma-
ria Terézia udvaraban. FEzen darabban a csdszarné
gyontatojanak természetesen egy jezsuitdnak azon szi-
nészre nézve igen haladatos feladata volt, hogy a meg-
testestilt cselszivényt dbrazolja. S minthogy a szerzd,
gyartminyat tort énelmi vigjatéknak nevezte el, Bécs-
ben nyomoztak torténeti alapjit, s a gondos kutatas ered-
ménye az volt, hogy a kérdéses gyontato sohasem léte-
zett, kovetkezileg a viligdolgokba tortént minden bea-
vatkozdsa csakis Miiller Arthur ur agyaban sziilethetett
meg. Mis példa : e napokban a ,Kemptener Zeitung*
egy ,a jezsuita“ cimii cikket kozolt, mely hajmeressti-
leg festi a jezsuitarend ténykedését; nines biin, nincs
gonoszsag szerinte, mit el nem kovetett volna. Midon
e cikket az Augsburger Postzeitung“-ban olvastuk,
mely azt, mint a szabadelvii hirlapirdly jellemzdjét
hozta fel, az egész, ismeretesnek tiint fel eléttiink, és
rovid gondolkozas utin esziinkbe jutott, hogy ez Maltiz
A. G. ,Walpurgis éjszakdja“ cimii kolteménye, melyet
a szerzd maga is ,éjjeli gondolat-téredéknek merd fan-
taziaképnek“ nevez. E kolteményben az ordog a legna-
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gyobb gazembert megjutalmazni akarja. Versenyeztek
a jutalomért, a hdaboru, kéj, és a — jezsuitarend. Xz
utébbi a kérdéses képzelemsziilte darabban mindazon
gazsagokkal dicsekszik, melyeket a ,Kemptener Zei-
tung® a koltéi alakbol kivetkoztetve, szorol-szova leirva,
wint a jezsuitarend torténelme felett tett tanulminyainak
eredményét tarja olvasoi elé. Egy példa viliagosan ki
fogja ezt mutatni. A ,Kemptener Zeitung“-ban ez &ll:
sGyermekek sziilgikkel, ifjak és aggastydnok, sziizek és
matronak, gyakran szdzankint egy csoportban estek 4l-
dozatiil a mdglya véres langjainak ; Maliiz G. A. kol
teményében, mint mar mondottuk, a képzelme sziilte je-
zsuitakkal ezeket mondatja:

»Gyermekekuek, kik alig sziilettek,
Maglyatiizre kelle menniok

Es oft égtek szdzankint velok
Blemedett sziilok ¢s  sztinek

Bey esoportban — — —¢

Ily hang vonul keresztill az egész cikken és az
egész kolteményen. S a képzelem ilyes sziileményeinek
és az olvagod kizonség tudatlansagara épitett ily arcdt-
lan hirlapi cikkeknek tapsol a tisztelt szabadelvii ko-
zonség, — ezekbdl meriti ismereteit a jezsuitdk gonosz-
sagarol. Kilonben magdban a ssemrchdanydsban némi
tréfas szinezet is rejlik, mely akkor fog kideriilni, midén
a jezsuitak kitizetését fogjuk targyalni. Attériink most
a laza erkolestanra, mely hasonlo tizetes vizsgalat utan
még humorosabbnak tiinik fel. Minthogy azonban itt
is féltucat jezsuitairora hivatkoznak, azért legeldszor is
a szemrehanyds ezen tudomanyos részét vesszilk bone-
kés ald.
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A kérdéses munkdk, mind esetfejté (casuisticus)
természetiiek, s nem a viligiak, hanem egyenesen gyon-
tato atyak szdmara irvdk. Nem mintha oly dolgok
foglaltatnanak bennsk, melyeket vilagiaknak olvasni nem
szabadna, hanem oly dolgok, melyek épen természetiik-
nél fogva a viligit nem érdeklik. Igy példaul Justi-
nian Corpus juris-a a jogasznak elkeriilhetlen sziikséges,
mig a keztytis elétt igen kozinyos dolog; és a kemence
legjobb szerkezetérdl - sz6lo munka bizonydra inkabb
a siitd és komives, mint p. o. a tiizérek részére fog szol-
galni, bar ez utobbiak is olvashatjak. Igy szolgdlnak
vezetdiil ezen esetfejtd iratok a gyontaté atyaknak. Ez
utobbiaknak ugyanis, ha valami kiilonos eset emlittetik,
tudniok kell, vajjon biin-e az, vagy sem? A legtshb
esetben mar a jozan ész mondja ezt. Ha valaki azt
gyonja: szomszédomhoz ¢éj idején belopoztam, s ruha-
nemiiit elvittem, ugy mindenki, az esetfejték tanulményo-
zasa nélkill is tudni fogja, hogy ez lopas s ezért biin.
De akad egész sora az eseteknek, hol ez, igenis kétes.
Példaul valaki a kivetkezi esetet emlitené: ,En szom-
szédomat megbiztam, hogy tegyen el szdmomra valamit.
Midén a rabizott joszagomat visszakértem, ¢ azt azon
nyilatkozattal, hogy én azt neki ajandékoztam, megta-
gadta. Torvény elé vittiikk a dolgot, s a torvény neki
adott igazat s neki itélte oda joszagomat. Ekkor titkon
vittem el tulajdonomat. Itt igen kétes, vajjon a lelki-
ismerethen lopds-e ez, vagy sem. S a gyoéntaté atyanak
mégis itélnie kell, s az illetdnek hatdrozottan megmon-
dani, vajjon lelkiismeretében koteleztetik-e a visszatéri-
tésre, vagy sem, s ha igen, ugy a feloldozast a vissza-
téritésig  felfiiggesszteni. Nagyfontossagu ezutan ilyen-
kor, ha a gyéntats, hasonlé esetekben bizalmat ger-




— 105 —

jesztd férfiak meggondolt nézeteit ismeri. S e feladatot
tiizték ki magoknak az esetfejték. Osszegyiijtotték az
ilynemii kétes eseteket (casus), s jol megfontolt nézeteik
eredményét hozzacsatoltak. Mindezen esetek, az erkdl-
csileg megengedett s erkolesileg tiltott dolgok kozvetlen
hataran mozognak. Mert oly esetet, mely kétségteleniil
az egyik vagy masik hatiran belol esik, a gyontaté jo-
zan észszel is elfogja donteni, abhoz nem kell neki
esetfejt6. Minthogy tehat mindezen esetek kétes ter-
mészetiiek, ily mi figyelmes olvaséja igen gyakran mas
nézetben lesz, mint az esetfejtd, hiszen ez utébbiak igen
sok kérdésben magok sem értenek egyiitt. A ki tehat
azon koriilménybdl, bogy az esetfejtok ily egyes, folotte
nehéz esetben minden pontban egymdssal, vagy egyik-
masik olvasé nézetével meg nem egyeznek, azt kivet-
keztetné, hogy azok laza erkilesi elveknek hodoltak, az
helyteleniil itélne. S ime igy kovetkeztetnek a szabad-
elviiek, és ezen visszis kovetkeztetésiikben még gyonyor-
kodnek is. Mint a szigoribb erkolestan képviseléi 1ép-
nek fel. S ha ezen erkilesi felinduldast Gsszehasonlitjuk
egyik-masik szabadelvii vezér (faiseur) erkolesi életével,
gyorsan ide a keresztény szeretet kipenyével, nehogy
felhasznaljuk a nagyon is keesegieté alkalmat, oly dol-
gokrol lebbenteni fel a fatyolt, melyekrél, hogy erkol-
esileg itéljiink, esetfejtére épen nem lesz sziikségiink.

E fejezetbe valo a kirdlygyilkossag tana is. A je-
zsuitdk, a kirdlygyilkossdgot hirdették — punktum, vége !
A szabadelvii filiszter erre azt gondolja, hogy a jezsuitik
egykor bizonyiara a szoszékrél azt hangoztattik: ,Gyil-
koljatok wmeg a kiralyt, ez Isten eldtt kedves lesz.®
Eddig még ugyan senki sem hallotta, minthogy azonban
mondjak, mégis csak kell valaminek lenui a dologban.
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Igen, van a dologban valami, de hogy tulajdonképen mi,
azt a szabadelvii filiszter ismét nem gyanitja. Egy Ma-
ridna nevii spanyol jezsuita 1599-ben ,de rege et regis
institutione® cim alatt egy allamjogi értekezést irt, még
pedig latin nyelven, melyben a tobbi kozott azon kérdést
is targyalja, szabad-e a zsarnokot megilni, vagy sem?
Itt kiralygyilkossagrol beszélni s a fejedelmekét mind,
ezen fogalomban ,zsarnok® egybefoglalni, nem a legszebb
hok a fejedelmekre nézve. Maridna igenldleg felelt, mind-
azonaltal oly feltételek alatt, melyek a fejedelmek életét
minden koriilmény kizt jobban oltalmaznak, minf a
szabadelviiek legloyalisabb biztatasai. Es eddig felelt
meg a dolognak a valosag. Most azonban megvaltozik
a tirténelem. A jezsuita rend, Maridna ezen né-
zete ellen tiltakozott. A rendféntk, miutin tu-
domasra jutott a fentebbi értekezés, abbol a kérdéses
helyet kitorilteté, s az egész rendben senki sem taldl-
kozott, ki Maridna amaz éllitisat a legnagyobb fokban
nem roszalta volna. De minderrdl mélyen hallgatnak
szabadelvii barataink. s miért? Oh ez igen egyszerii:
6k mostani uralkoddinkrol oly kicsinlleg vélekednek,
hogy azt hiszik, miszerint efféle mumussal lehet oket a
jezsuitik ellen ingerleni, s hogy ezt annal kinnyebben el-
érjék, azon gyalizatossigra vetemedtek, hogy Maridna
miivét, az eredeti s a rend altal elvetett nézettel ujolag
kinyomattak s elterjesztették. Az igazsig az, hogy a
Jjezsuitarend a zsarnokgyilkossdgot elvetette, s az ellen
a legnagyobb erélylyel kiizdott.

Minthogy mar a kiralygyilkosoknal vagyunk, —
igenis hirdették a kirdlygyilkossigot, de nem a jeisui-
tak. Oly egyént akarunk itt felhozni, kit a szabadel-
viiek tdboraban nehezen fognak meghazudtolni, mert a
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pnémet nemzet kedvenc koltéje. Biiszkék vagyunk red,
- az ifjusdg kolteményeit konyv nélkiil tudja, s még nem
mult el egy évtized, hogy az egész német nemzet, élén
természetesen a szabadelviickkel, emlékét ugy iilte meg,
mint azeldtt egyetlen koltojét sem. Schiller Frigyest
értjiik.

»Fiesco® cimii darabjaban, Verrinit mint oly jelle-
met allita szemeink elé, kit mindenki csak tisztelhet,
habar merev koztarsasdgi felfogdsit nem is osztja. Min-
denki kénytelen bevallani, hogy ez jellemes ember. S
ime ezen jellemszilard férfi, Schillernél nemesak védel-
mezi , hanem véghez is viszi a zsarnokgyilkossigot.
Miutan mar a madsodik felvonasnak 15-ik jelenésében el
I6n hatarozva a zsarnokok legyilkoldsa, — megjegyez-
vén, hogy Doria Andras a ,zsarnok® személyéhen nem
gonosz istentelen, hanem tetdtél-talpig beesiiletes embert
allit a koltd szemeink elé, a harmadik felvonds elsé je-
lenésében Bourgogninonak tudtira adja, hogy Fiesconak
meg kell halnia. S ezen hatirozat feldl, igy szol: ,Ha
biiszke volnék, azt mondhatnam, fijdalmat okoz keblem-
nek, hogy én vagyok egyediil oly nagy férfiq,
azaz egyedili, ki ily magasztos elhatavrozasra képes,
mint ezen gyilkossagok, s azutan: ,Vannak tettek, me-
lyek az ember itélete targydat nmem képezhetik, melyek-

rol illetékesen — csak az ég mondhat itéletet. Ks ez
azok egyike“ — t.i. a zsarnokgyilkossdg. A negyedik

felvondsnak otodik jelenésében, Verrina egész szarazon
azt mondja, hogy az elsé (a Doridkon elkdvetett) gyil-
kossagot mem igazolhatja, ha a masodikat (Fiescon) el
nem koveti. Azt mondbatnok ugyan, és pedig az igaz-
sdg némi litszataval, hogy ezek nem Schiller, banem
Verrina nézetei. A kiltd nézete a driama iranyabols
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nem pedig az ott vazolt egyes jellemekbdl, deriil ki. A
»Fieseo“ cimii drama célja pedig épen nem dicsditése a
zsarnokgyilkossagnak. Ez utobbi helyes , az elsbhi
azonban legalabh oly tdg értelemben nem engedheti
meg. Az egyes jellemeknek is megvan a maga jelenti-
sége. Amint a roszaknak visszariasztani a gondsztol,
agy kell a joknak a jo kovetésére sarkalni; mar pedig
Verrinat erkolcstiszta magasztos jellem gyanant allitja
szemeink elé a kolté. Mindezek dacara nem hivatkoz-
nank Schillerre; ha egyediill Verrina jellemében magasz-
talna a zsarnok gyilkossagot, de ¢ egész dramait irt,
oly eélbol, hogy a zsarnok gyilkossagot diesditse. FBs
ez ,Tell Vilmos®.

Itt nem egy személy hanem a darab egész me-
nete, Tell cselekményét, mint erkolesileg megengedettet
allitja szemeink elé. Indokolasat e tettnek azon irtoza-
tos kivetelésben talaljuk, melyet Gessler Tellnek tett.
O maga tettét Ovszernck nevezi, melylyel esalidjatol a
veszélyt elharitja :

,_,;'\rtatlan kisded gyermekim’
S a hii n6t meg kell mentenem
Diihsdtel . . . ¢

Mi tobb, ugy érzi, hogy Isten eszkoze: A esdszar
nem Kkiildott téged ide:

L Szornyii tetteid’, hogy biintetleniil tehesd, —
Az Isten él, ki biintet s boszulé !

De még hazijanak is a legnagyobb szolgélatot, s
oly tettet gondol véghez vinni, mely neki nagy elisme-
rést, a legszebb dijat fogja meghozni :
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2 Mester ! — lovést
Fogok ma tenni, s a mi leghecsesbb
E hegyvidéken, — elnyerendem.“

S ezen harom okra tamaszkodva, lesben all egy
bodzabokor mogitt, és orozva 1ovi le a csdszar helytar-
tojat. S mi torténik mindezek utin? A mint a gyilkos-
sag hire elterjedt, ujong az egész nép, s még az asszo-
nyok is megtagadjak a segélyt a haldoklotol; egyike
egy- gyermeket emel fel s azt kidltja:

,Gyermek ! tekintsd, a zsarnok hogy miként hal.“

Miutan az o6todik felvondsban a tiszttartok mar el-
tizettek, a fiiggetlenség legkivalobb harcosa, Stauffacher
e szavakkal fordul a néphez:

»Tell merre van? Csak 6 hidnyzik-e?
Szabadsigunk megalkotdja, ki
Megtette azt, milegnagyobb, s ki
Azt szenvedé el, a mi legkeményebb.
Gyeriink hazahoz mind, kik itt vagyunk,
Udvit rebegjen néki ajakunk !¢

Es ujongva vonulnak haza elé. Ott, akézben egy
mids gyilkos is megjelent, Parricida Janos, kinek ez egész
torténettel semmi 'k(ize, kit valosaggal hajanal fogva
vonszol eld a koltd, csak egyedill azon célbol, hogy
hogy Tell gyilkossdga dicséittessék.

sazerencsétlen — igy szolitja meg Tell a csaszar
gyilkosat :

nHiszed, hogy egy a véres biin dicse,
S jogos védelme egy atyinak? . . .

Az égre tartom szennytelen kezem,
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Atkom reid s a tényre mit tevél.

Meghboszulam a szent természetet

Es ast te ritul meggyaldztad. —

Nem foghatunk kezet: — te gyilkolal,

S én védtem azt, mi legbecsesbb nekem.

Az utolsé jelenetben azutan Tellt a nép Gromzajjal
fogadja, s mindnydjan kivétel nélkill e szavakkal iid-
viozlik :

,,Eljen Tell! — otalmunk, a 16vész.“

Mindezek utdn bajosan lesz elvitdzhato, hogy itt a
zsarnokgyilkossag nem dicsditletik, mindazonaltal még
nem akadtunk szabadelviire , ki a- svajeiaknak auzt
vetette volna szemiikre, hogy iinnepelt nemzeti hosiik,
eldlegesen beszitt jezsuitaelvek altal megrontott egyé-
niség volt, és ép oly kevéssé olvastuk még eddig va-
Jamely szabadelviinél, hogy Schiller a kiralygyilkossa-
got hirdetné. Pedig Schiller munkdi minden konyyv-
tarban talalbatok, nincs német, ki a nagyszeri kolté
miiveit nagyra nem becsiilné; minden szinhdz, a ke-
gyeletnél fogva kotelességének tartja kiilonds gondot
forditani a német nemzet ezen kedvenc koltdje miiveinek
eloadasara. A Schiller-szédelgés alkalmaval, koriilbe-
il egy évtized el6tt, kifogyhatlanok voltak = beszédki-
szontok- s a kiadott ropiratokban, de hogy halhatatlan
szinmiiveiben a kirdlygyilkossagot dicsditné, arrél senki
sem szolott. Am ha az itt oly jelentéktelen, miért in-
dulvak fel annyira Maridna jezsuita ellen? s ha oly ir-
tozatos, miként iinnepelhették ezen loyalis erkdolestanitok
azt, ki a zsarnokgyilkost dies6ité?! S mi tobb, Schiller
az egész nemzet szamdra, a jezsuita pedig igen sziik
olvasokirnek irt, melynek kebelében kirdlygyilkosok
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aligha talalkoznak. Felhasznaltdk ugyan a I1V. Henrik
francia, és I. Jozsef portugal kiraly ellen -elkovetett
merényleteket arra, hogy a jezsuitdkat gyanusitsik, de
a torténeti bizonyitékokkal egész a mai napig adésak,
és nevezetesen az L Jozsef ellen elkovetett merénylet
ezen bizonyitékok nélkiil is, jo alkalmul szolgdlt Pom-
balnak, a szabadelvii miniszternek arra, hogy o6ket jo-
szagaikiol megfoszsza. Ellenben kétségtelen tirténelmi
tény, hogy a szerencsétlen Karolyt fanatizait protestan-
sok fejezték le, valamint az, hogy azon -eskiidtszék,
mely Capet Lajost lefejezteté, igen szabadelvii elemekbél
allott. Elvitazhatlan tovabbda, hogy a kirdlygyilkossig
Olaszorszag titkos tavsulatai s kiillonosen a carbonarik
altal apoltatott, s Mazzini, ki épen nem volt a jezsui-
tak embere, orgyilkost orgyilkos utdn menesztett a ko-
ronds fok ellen. — Végre elvitdzhatlan tény, hogy sza-
badelvii lapok napjainkban is tomjéneznek még az or-
gyilkossagnak, sot megnevezhetnénk egy igen elterjedt
szabadelyli lapot, mely egész elismeréssel nyilatkozott
az 1. Napoleon ellen elkivetett merényletekrdl. S mi-
dén a legujabb iddében Ecuador - koztarsasag elnoke,
tiltakozott Roma népjogellenes elfoglalisa ellen, — or-
gyilkosok keze altal vérzett el: bizonyara nem a jezsu-
itdk voltak, kik a gyilkosokat felbérelték. Valoban fo-
16ttébb roszul hangzik a szabadelviiek szdjabol a je-
zsuitak ellen azon szemrehanyds, hogy 6k a kiralygyil-
kossdgot apoltak.

Attérink most a mnépbutitas kozkedvességii vad-
pontjara, mely azaltal valosittaték, hogy a jezsuitdk, a
népnevelést hatalmukba keritették. Ezeket hallva, tré-
falni volna kedvem, pedig a dolog igen komoly, mert
sokan hitelt adnak neki, jollehet magaban e ;szemreh:i-
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nyds igen nevetséges. Hatalmaba kerité a rend a nép.
oktatast! Mily gondolatok tdmadnak ezek hallattira a
tisztelt kozonségben ? Talan, hogy a népiskolakba men-
tek, s onnan a roppant felviligosodott szabadelvii tani-
tokat rendorsk segélyével kidobtak, beiiltek a tanszékbe
s butitottak ?! Kordntsem, nem igy tortént az; az ilye-
tén eljdrast, a szabadelviiek alkalmazzak napjainkban.
Midon a jezsuitak a taniigyet ,hatalmukba keritették,“
még ily kényelmes modhoz nem folyamodhattak. Népis-
kolik t. i. még akkoriban sokkal ritkdbbak voltak,
mint napjainkban. Es a hol a jessuitdk a taniigyet ke-
zitkre keritették, ott eloszor dsszegyiijtotték a sziiksé-
ges pénzt, és alapitottak iskolakat. s a ki a né-
pet butitani akarja, az tudvalevileg minden kovet
megmozdit, hogy iskoldkat allithasson, s ha ezen tanin-
tézetekben a tanoncok szama mindig novekedett, ugy
ez minden esetre azon koriilménynek volt koszonhetd,
hogy a fiatalok sokkal butabbak voltak, mikor az inté-
zetb6l kikertiltek, mint midén abba beléptek. S kérd-
jik : nem furesa-e, hogy ily badarsaggal dllanak els, s
nem folottébb szomortu-e, hogy azokat el is hiszik? E
targygyal még tovabb is foglalkozni, félosleges tinta-
vesztegetés. Ily szemrehdnyds nemesak Onmagat itéli
el, de azonfeliil igen hizelgd viligot vet még azon ki-
riilményre: mit mindent lehet a szabadelvii kozonség
értelmiségének foltalalni kinevettetés nélkiil !
Egyébirant, mit a jezsuitikrol eddig mondottunk,
a legjobb vilagitisha helyezi a mult szdzad masodik
felében majd minden europai allamboli kitizetésitk tor-
ténete. XI1V. Lajos kényuri mondata: ,I' Etat ¢
est moi* minden eurdpai udvarnal készséges fiilekre
talalt, s az egyszemélyii kormdinynak, a balvanyo-
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zassal hataros tisztelettel hodoltak. Hogy az uralkodon
kivill 4llam, vagyis orszag és lakosok is, még pedig
teljes jogosultsaggal léteznek: azzal senki sem torodott.
Maga az uralkodo volt az allam. Az hozott Onkénye-
sen torvényt és pedig a nélkil, hogy megrohato lett
volna ; peres iigyekben dontitt, a mint jonak latta; be-
zdratta az embereket, a mikor akarta, roviden azt tette,
vagy nem tette, a mit akart. Ez idében, mikor az
uralkodo altal sokszor csak a mnevében gyakorlott on-
kény volt a legfébb torvény: a ecselszovények, miitres-
sek ezen korszakdban tortént a jezsuitik kitizetése. Ez
idoszak nem volt a jezsuitiknak kedvezs. Butitottak
volna csak a népet; hizelegtek — hirdettek volna csak
tdg erkolesi elveket, oh akkor bizonydra kedvelték
volna Oket! De az isteni torvény igazsagat oly udvar-
nal hirdetni, mely csak mulatni akar s a folség szeszé-
lyeit torvény gyandnt tiszteli, hogy — a btles Nathan-
nal szoljunk — oly iizlet, mely nem fizeti ki magait;
ily helyen igen alkalmatlan az erkicstanité; s miutan
Franciaorszag példat adott s utnak inditotta Oket, a
tobbi sem késett elfogadni = indokait azon orszagnak,
melynek erkoleseit mar elfogadta volt. Hogy azonban a
jezsuitdk kiiizetésének kovetkezményeiil a lazilt erkol-
csiség szigoribba, a nép okosabba lett volna, errél hall-
gat a torténelem. Sot ellenkezbleg azt tanitja, hogy
az alkalmatlan erkolestanitok eliizetése utan negyven
évre oly biintetotorvényszék kivetkezett, mely nehany
szazezer fejbe és husz évi haboruba keriilt.

Ennyit az idor6l, melyben a kitizetés tortént,
Most térjiink &t azon személyekre, kik azt eszkozolték.
Ez sem -csekély fontossagu a viszonyok megitélésére
nézve. Ha helyes ezen mondat: ,Szdlj, kivel tarsalogsz,

8
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¢s megmondom ki vagy“ gy bhelyes e masik is:
»Sz0lj ki iildoz, és megmondom ki vagy.“ XV. Lajos,
francia kirdly volt az elsd, ki allamabol a jezsuitikat
kiiizte. Azon XV. Lajos . ....... .. boesanatot
kériink olvasoinktol, hogy mi, kik veltk az erkoles disz-
termében szoktunk mozogni, most kénytelenek vagyunk
Oket erkovlesi fertébe vezetni. De semmiféle biin sem
tartson vissza, az erkolesi elvetemiiltség ez Orvényébe
leszallani, ha onnan esak egy szemernyi igazsdgot hoz-
hatunk is napvilagra. = Azon XV. Lajos volt az, ki a
oParc des cerfes“ mnevii hires intézetet alapita, melybe
Franciaorszag legszebb leanyait, kiilonosen a vidékrol,
részint csalfa igéretekkel s amitdssal, részint renddri
erdszak alkalmazdsa altal szallitottak, hogy ott a kiraly
kéjelgésének aldozatai legyenek. Es a jessuitak ellen
intézett cselszovények élén , az udvarnal mindenhaté
Pompadour marquisnd, a kirdly altalanosan ismert fo-
agyasa allott és ennek kedvence; Choiseul herceg. S
ezek voltak azon emberek, kik a jezsuita ,,elmebeli tarta-
kozas“ (reservatio mentalis), s laza erkdleseik miatt el-
leniik felhaborodtak; ezek voltak azon elsé harcosok,
kiknek nyomdokait kovetik a mostani szabadelviiek.
Ezen egyének rendeleteit tekintik az igazsig forrasaul, a
mostani szabadelviiek. Ismétlik, a mit ezek mondanak,
am elhallgatjak, a nagyérdemii publikum el6tt, mily for-
rashol meritették b olesességtket. Furesa is lenne ily
személyiségekre hivatkozni, s azt akarni bebizonyitani,
mennyire volt XV. Lajos a jezsuitahizelgések, — s
Pompadour, azok laza erkolesi elvei' ellen felhaborodva.
De eléttiink épen ezen személyiségek teszik érthetové a
dolgot. Hogy Pampadour marquisng a jezsuitik erkoles-
tanan nem igen épiilt a Kkirdlyhozi gyengéd viszonya-
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bol igen konnyen megfejthetd, és hogy oly kiraly, ki
minden nem kedves egyént a lettres de cachet-féle
gyonyoriiséges intézkedés folytin a DBastillebe kiildott,
azon rendrdl mitsem akart tudni, mely, a mint vele el-
hitették, — a zsarnokgyilkossagot megengedettnek tarts :
ismét igen konnyen érthetd ; valamint az sem lephet meg
senkit, hogy egy Pompadour teremtménye rosz szem-
mel nézte, ha nagyrészben, folottébb kétes értelmii dol-
gait orszemmel kisérték, s ha végre azt is meggondol-
juk. hogy a rend intézetei némi pénzzel rendelkeztek,
az udvar pedig aprolékos, de igen koltséges kedvtelé-
seire sok kiaddst igényelt: nagyon természetes lesz min-
denki elétt, hogy a jezsuitikat egy szép reggelen a
kiutasitasi rendelettel tisztelték meg. De ezen kiuta-
sitasi rendeletbél, a rendre arnyat vets kovetkeztetést
vonni, tisztelet-becsiilet a szabadelvii értelmiségnek, —
de nagy egyiigyiiség.

S ezen egytigytiség még jobban kidomboriul, ha te-
kintethe veszsziik a legujabb idok bizonyitasait és latjuk,
mily cynismussal hazudnak a jezsuitakrél. Igy példaul,
nem régiben sziilovdarosunkban, Mainzban, kovetkezo eset
fordult els. Egy szabadelvii lap, az akkori hesszeni hi-
vatalos kozlony irja, hogy valami mainzi jezsuita, bizo-
nyos iparos nejétol ajtatos célokra kéregetett, az asszony
azonban azt monda neki, hogy férje ezt rosz néven ven- .
ué; mire a jezsuita r4 akarta volna beszélni, hogy férje
tudta nélkiil vegye el a pénzt, s adja at neki, hiszen az
egész rendén lenne. Azonfelil még kozelebbi tudésita-
sokat is igértek, ha valaki az esetet kétségbe vonna. Es
esakugyan kétségbe vonatott. A mainzi piispok igen
komolyan vette a dolgot, s Unkeziileg irt néhany sort a
hivatalos kozlony szerkesztségéhez, melyekben felhivta,
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hogy szolgiltatns kezeibe a sziikséges adatokat, hogy az
esetet vizsgdlat alda vehesse. Ha csakugyan igaznak bi-
zonyulna be, akkor a jezsuitakat megyéjébol kiutasitana.
Es a hivatalos lap? Kezdetben hallgatott. Késbb azt
mond4, hogy a neveket négyszem kozt sem nevezhetné
meg, mivelhogy az, a csalidot, melynek kebelében tor-
tént, kellemetleniil érintené, és itt megallapodott, jollehet
sajat partjabeli vezérek is e hallgatast siralmas visszavo-
nuldsnak (jimmerliche Retirade) nevezték. De az egész
iigy, mely 6ly komolyan kezd$dstt, annal nevetségesebbé
lett utojatéka altal. Egy kotnyeleskedé harmadik egyén
kizbeveté magat azon nyilatkozattal, hogy ha valosdggal
nem tortént is meg az eset, legalibb megtorténhetett
volna. Mert ez és ez a jezsuita, — kovetkezik a 17. szi-
zadbol vett idézet, — azt mondd, hogy az asszony, férje
tudta — s akarata nélkiil is adhat allapotdhoz mért ala-
mizsnat. Emellett azonban elfelejté felhozni, hogy a
kérdéses esetben arrol volt z6, vajjon tartozik-e az asz-
szony, ha valami koldus j6, minden harapas kenyér- és
hatosért hitestdrsa magas beegyezését kikérni; s az idé-
zett jezsuita ugy vélekedett, hogy anélkiil is megteheti,
mert § az urné a hazban; ellenben a szolgald, ha urasiga
kenyerébil vagy pénzébil ilyen alamizsnat adna, vét-
keznék, mivel oly targyakkal, melyek nem sajatunk, nem
rendelkezhetiink. Ezzel valaszoltak akkor is azon urnak,
mire elhallgatott, mert a jezsuita fentebbi nézetei ellen
harcolni, és pedig nyiltan, a szabadelviiek nejeire nézve
nagyon is udvariatlan és lealdzé lett volna. Ilyes tor-
téneteket csindlnak és allitanak nyilvanosan napjainkban
és pedig a tény allitolagos szinterén, s az épen eléadott eset
teljes hitelre taldl, ha hogy mélyen tisztelt fopasztorunk
a ragalmazottak tigyét sajatos erélyével fel nem karolja.
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Mit tartsunk mdr most az oly torténetekrsl, melyek t6-
liink tdvol est idokbol s orszagokbol, s oly egyének altal
meséltetnek, kiknek kozvetlen személyes érdekiik ki-
vanja a jezsuitak sotét szinti felfogasat? De foltéve, hogy a
jezsuitaknak tett szemrehanyasok alaposak; hogy Maridna,
a kiralygyilkossagot tanitotta; hogy az azon idébeli eset-
fejtok igen kétértelmii s a kiozerkolesiségre nézve karos be-
folyasu elveket vallottak ; hogy mindezt okiratok- és hozott
itéletekbol lehetne bebizonyitani, mi kovetkeznék innét?
Azon két tucat név, melyet felhoznak, képviselné mind
a jezsuitdkat? S az akkori jezsuitdk azonosak voltak
a mostaniakkal? Miféle mérték ez ? Alkalmazzuk esak
a szabadelviiekre, s lassuk az eredményt! Mert egy
szabadelvii bankhaz szédelgést iz s hamisan es6dot mond,
kovetkeznék, hogy minden szabadelvii szédelgd; mert a
szabadelviiek kozol egynémely testileg vétkezett, az egész
szabadelvii part, laza erkolesi elveket vall? Ime, ezen
mérték oly szabadelviiséget 4llit szemeink elé, mely to-
kéletesen hasonlit az annyiszor megtamadott jezsuitiz-
mushoz. ; .
S e mellett még igen szerény hatarok kozott moz-
gunk : csak a jelent és Németorszagot tartottuk szem
elott, mig a szabadelviiség, érveit két szazadbol s ide-
gen orszagokbol meriti. Ha mi is ily modon érvelnénk,
akkor jutndnk csak furcsa eredményekre! Minthogy Mu-
stapha vezérlete alatt a torok hadsereg Bées vidékét
kirabolta, tehat egész hadseregiink rablokbol 4ll. Bo-
csanatot kériink olvasoinktol ezen képtelenségért. Nem
mi vonunk ily kovetkeztetéseket, hanem a szabadelvii
értelmiség, csakhogy azokat a jezsuitak ellen ira-
nyozza, és igy a képtelenség kevésbé feltiing, meirt hi-
szen 6 k most a napi jelszo. "
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A szabadelviiség egyébirant ily ellene iranyzott ér-
velés miatt folottébb sértve érezné magat, és méltan;
de épen azért Ovakodnia kellene neki is hasonlo érve-
léstol ellenfelei iranydban. Azt koveteli, hogy hivatalos
programmjai, azon torvények szerint, melyeket alkot
vagy tamogat, sajit kormanyzati modja, rividen: sza-
vai és tettei utan mondjuk ki folotte itéletiinket, nem
pedig egyes tagjainak szavai s ténykedése szerint. De
ugyanezt kovetelheti a jezsuitarend isy, melynek pro-
grammja a kivetkezo :

1) A keresztény tokéletesség magasabb fokdra
jutni; s latjuk, mint teszik le a rend tagjai a fogadal-
makat, és mint mondanak le gyakran fényes életpilya-
rol , hogy ezen fogadalmakhoz alkalmazhassak ma-
gukat.

2) A katholika hitet terjeszteni; s litjuk, mint
kiildi a rend hitkiildéreit a vilig minden részeibe, hogy
az evangeliumot hirdessék.

3) A Kkatholika egyhiz ellen felmeriild elditéleteket
megeafolni, s ime rendkiviili tevékenységet talalunk sz6-
ban és irasban, mely ezen feladat betiltését célozza.

Miutan ekként a rend tényei, programmjénak sza-
vaival teljesen egybehangzanak, senki sines feljogositva
e programmot egészen mas célok firiigyeiil nyilvanitani.
Nem lehet szemére vetni oly rendnek, melynek tagjai
jobbara szegényesen élnek, hogy gazdagsigot akar gyiij-
teni; hogy az uralomvdgynak hddol, midén tagjai a
legéromestebben engedelmeskednek; hogy elbutit, midon
iskoldkat és konyvtarakat allit s a tudomany- és miivé-
szetben Kkitiint tagjainak végtelen sorozatat tudja felmu-
tatni; hogy végiil az erkilesoket megrontani akarja, mi-
dén tagjai a legszigorubb erkolestisztasdagra torekszenek,
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és masokat is oktatnak., — S mindezt azon okbol, mert
ama szazezernyi jezsuita Kkozott, mennyit a rend alapi-
tdsa Ota szamlal, volt talan Otven, kik nem valtak a
rendnek becsiiletére.

S mégis megtették. Ily ritka kivételek alapjan,
melyeket, — sajnos de meg kell mondanunk, — tudos
jezsuitdk munkdi egyes helyeinek akaratos félreértése
altal szaporitani igyekeztek, a jezsuitizmus egész rend-
szerét dolgoztak ki a szabadelviiek tabordban, és a kép-
zelem ezen nyomorult szileményét, a sajto segélyével,
mint az egyhdazban nagytekintélyti jezsuitarend sajatjat
adtak ki.

Mi ezen szabadelvii jezsuitizmust hatdro-
zottan visszautasitjuk. Kizarolag a ti miivetek ez, me-
lyet rdank akarnatok tukmalni. Menjetek hat ti, zdszlo-
vivéi a szabadelviiségnek, a Pompadourok és Dubarry-k-
hoz; menjetek a Lajosok és Choiseulokhoz, s a mult
szdzad minden zsarnok és ledér udvaraihoz; — ott fel-
taldlandjatok bajtarsaitokat, nem kiilsnben azon, Schiller
dramainak egyikében szerepld, borjuhoz hasonlatos . . .
udvarnagyokat is, kik nem fognak késni, nektek a meg-
érdemlett helyeslést megadni!




A NEMZETISEG ES BENEMAVATKOZAS ELVE.

Egyszerre két szabadelvii tan fekszik itt elottiink.
Igen természetes, hogy a szabadelviiek elv alatt nem azt
értik, a mit mi. Nalunk az elv a cselekvés zsinér-
mértéke. A szabadelviieknél ez teljesen masként
van. Szerintok valamely elv, csak alkalmas iiriigy a
cselekvésre, és pedig annal alkalmasabb, mert ez eset-
ben nekiink, a kivetkezménynyel szemben legalabb, nines
ellenvetésiink, s 6k, az elvek helyessége folott nagylel-
killeg keriilnek minden vitatkozast. Ezek folott soha
sem egyeziink meg, mondjik.

De ha mégis megegyeznénk, ha elfogaduink a
szabadelviiség elveit kovetkeztetéseink alapjaul, még
akkor is megfoghatlan maradna elbttiink eljardasa, mert
minden neki nem tetszd kovetkeztetést tgy tekint, mint
az elveken elkovetett erbszakot. Igy szokott 6 elvekre
tamaszkodni, ha azokat elénydsoknek itéli, s poffeszkedve
mosolyog ugyanazok folott, ha karosak rda nézve. Egye-
diil a haszon, a pillanat haszna képezi az 6 alapelvét,
miért is folyton tétleniil hever, s esak arra van gondja,
hogy az erdsnek, elotte levén, labnyomait csokolhassa,
s hogy a gyongét, mogotte allvan, labbal tiporhassa, de
ha az erds gyongévé, a gyenge pedig e réssé valik, ak-
kor ugy forog, mint a korz6, mig fismét oly helyzetbe




— 121 —

nem jon, hogy kényelmesen esokolhasson labnyomokat,
s oszthasson oldaldoféseket. Ez a szabadelviiség tulaj-
donképi elve. Igy latjuk 6t elbanni a nemzetiség és
benemavatkozas elveivel is. Mindkét elvet egyszerre
fogjuk targyalni, jollehet kiilséleg semmi azonossaggal nem
birnak. Mindazaltal a szabadelviiek kezében egyik a
mésikat egésziti ki, oly értelmet tulajdonitvin azoknak,
minovel egyatalaban nem birnak. Elottik t. i. sem tob-
bet, sem kevesebbet nem jelentenek, mint hogy, Olasz-
orszag allamalkoto torekvései jogosultak, s ha a végbél
Lombardiat, Velencét, az olasz hercegségeket, Napolyt
8 Romat, Viktor Mané birodalmahoz ecsatoltatja, ugy
mindez igen rendén van (nemzetiségi elv), s ezzel senki
se torodjék, (benemavatkozas elve). Ez az, s kiilonosen
Roma elfoglaldsa, mit elv szerint igazolni akar a szabad-
elviiség. ;
Vegyiik csak mindkét elvet kizelebbrsl szemiigyre.

Mi a nemzetiség? Sokat beszélnek errdl; emleget-
nek német, angol, francia, spanyol, olasz nemzetet. De
mi annak lényege? Egyenls erkélesi szokdsok, egyenld
nyelv, kozis eredet, szoktdk a nemzetiséget meghatarozni,
de ezek, az emlitett nemzetek egyikében sem talalhatok
fel. Mindnyajan kozis eredettel birunk ha visszatériink
az elsd emberparhoz, de a szabadelviieck nem ezt értik.
Egyébirant, egész Europaban esak népvegyiiletekre aka-
dunk. A keltdkat és germanokat, szlivokat és morokat
annyira osszezavarta a tortémelem, hogy eléfordul ugyan
tulnyomolag egy néptirzs, de torzs-azonossag sehol sem ta-
lalhato tobbé. S eltekintve a kozmondassa valt polyglott
Ausztriatol, nem talalhato egyetlen nemzet sem, hol
altalanosan egy nyelven beszélnének, sit az egyes nyel-
vekbdl annyi nyelyvjaras képzddott idovel, hogy egyik,
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a masikat épen oly kevéssé érti, mint hogyha egészen
idegen nyelvet beszélne. S amily kiilonbszé a nyely,
épen olyan az életmod, a viselet, az erkolestk és szo-
kasok. Miként lehetne tehat nemzetiségek szerint szer-
vezni dllamokat? Mindez azonban nem zirja ki azt, hogy
valamely dllam, melynek lakoi évszdzadok ota ugyan-
azon torvények alatt élnek, egyenlé oltalomban részesiil-
nek s egyenls terheket viselnek, polgarai kozt végre az
egylivé tartozds érzetét fel ne ébreszsze, melynek kivet-
keztében az ellentétek Osszesimulnak, s altaldban az ér-
dekek, sziikségletek és nézetek oly kozossége jo létre,
mely az elobbi torzskozosség érzetét potolja; de ecsakis
ily értelemben beszélhetiink, féleg a nagyobb allamokat
illetéleg, a nemzetiségi érzetril. S igy épen a torténel-
mileg megérlelt allam hivei képezik a nemzetet ; viszont
nem alkothatunk dllamokat, nemzetek szerint. /Ha ezen
elvet vennék zsinormértékiil, ugy Europa egész allamal-
kotmanya romba délne. S ha ennek keresztiilvitele le-
hetségessé  valnék , legelsé s legkozelebbi kivetkez-
ménye az lenne, hogy az egyes nemzetek kiilonvalnanak,
visszatérne azon 68 pogany alapelv, mely szerint mds
dllam hivei, jogfosztottaknak nyilvanitatndnak és ugyan-
azon egy sz0 fejezné ki az ,ellenség” és ,idegen“ fo-
galmat, Mert minél egyontetiibb valamely tdrsulat, an-
nal zartabb korii s annal nehezebben tiiri az idegen ele-
meket. Ez oly természeti torvény, mely kérlelhetleniil
teljesiii mind a phisicai, mind pedig az erkolesi vi-
laghan.

S épen azért rendelte Isten, hogy az allamok
mds s neesak a nemzetiség alapjan fejlodjenek torté-
nelmileg. Miutdn Isten magat az emberiségnek mint a
egtisztabb szeretet kijelentette, nekik is gy kell egy-
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mast mint egy nagy csalad tagjait tekinteni, s miként
felhdi és viharai egyenlén vonulnak el a hatirkorok fo-
16tt, s napjat és esdjét ugy 4rasztja egyikre, mint a ma-
sikra : akként az embereknek is mindeniitt egyenléknek
kell lennick; megkell sziinni a hasonnyelvii, hasonlo
erkolesii s rokonszdrmazdasu szomszéd népek kozott a
bizalmatlansagnak ; egyik allamnak, a masikhoz koze-
ledni kell, s ki Isten eme szembetiiné rendelését libai-
val tiporja, oly dolgot kovet el, mely a legsilyosabb
kivetkezményeket vonandja maga utan, sotétitse bar el
pillanatig tarto dies6sége magdt a napot! Egyébirant,
a mily hangosan kialtjak ki ez elvet, ép oly kevéssé
veszik azt komolyan. Roma annexiojanak igazolasara igen
célszerii, azért hirdetik mai nap harsondkkal a nemze-
tiségi elvet. De jusson esziilkbe a lengyeleknek a ka-
szakat egyenesre kovaesoltatni's a vészharangokat meg-
konditani, akkor ugyanazon tarogatok és harsonik még
sokkal hangosabban fognak az allamtorvényszék és ostrom-
allapotokrol harsogni. Ha mi egyszer zdszloinkra irjuk a
nemzetiség elvét, akkor igen természetes, hogy nem lesz
kifogasunk Roma annexioja ellen; de akkor Lengyelor-
szig elszakitisa érdekében is fol kellene lépniink s inkabb
eltiirniink, hogy mint felségsértékkel banjanak veliink,
mintsem hogy a mér egyszer igaznak ismert elvtdl el-
partoljunk. — Mi a benemavatkozds elvét illeti
ezzel is épen tgy van a dolog, mint a nemzetiség elvé-
vel. Ezt is eloveszik ha sziikség van red s félredob-
jak, ha valamely kedvenc tervnek utjaban 4ll. Igy
példaul, ezen elv meg nem tiiri, hogy valaki Olaszor-
szag belviszonyaiba avatkozzék ; egészen mindegy, bar-
mily jogok sértessenek is meg ezaltal; de mas oldal-
r6l meg iinnepélyesen hirdetik, hogy az egyesiilt Német-
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orszag egész hatalma készen 4ll minden német polgar
megsértett jogainak védelmére. Itt is kétféle a mérték,
az elv itt is nagyon gyarlo iirtigygyé van aljasitva.
Megfontoldsra méltd6 még egy mas koriilmény, mely az
egész benemavatkozési elvet iger gyanus szinben tiin-
teti fel. Mi résziinkr6l nem nyilatkoznank konnyelmii-
leg a beavatkozas vagy benemavatkozis elve mellett.
Mi tulajdonkép nem is tartjuk ezt elvi kérdésnek ; ne-
kiink ugy latszik, hogy az inkdbb a becsiilet, jog, hu-
manitas, s ha ugy tetszik, magasabb érdekek kérdése ;
de semmi esetre sem oly természetli, melyet elvszeriien,
igen vagy nem 4ltal lehetne megoldani, A hecsiilet
kérdése: ha egy német kiovet megsértetik s az elégtétel
megtagadtatnék, a birodalom bizonyara vadat fog emelni,
avagy fegyveres kézzel keresnk az elégtételt? Valjon
elére hatarozzuk el, hogy ezt tessziik vagy nem tesszik,
vagy pedig hogy egyes esetek folmeriiltekor hatdrozunk,
mint kelljen cselekedniink? Jogi kérdés az: ha éllam-
szerzddésre 1) léptiink, s a masik rész megnem tartja azt,
itélo székeihez fogunk-e fordului s bepanaszoljuk-e az
allamot, vagy nem tartjuk-e fon annak szabad megfon-
tolasat : kijelentsiik-e, hogy mi sem érezziik magunkat
tobbé lekotve, vagy kényszeritsiik-e az ellent szava be-
valtisara? A humanitas kérdése ez: mikor a
francidk Damaskusban a keresztények gyilkoltatasanak
" véget vetnek, mikor a tengeri hatalmak a rabszolgakat
szallitd hajokat elfogjak, ki akarnda mondani, hogy ez
ne torténjék? Magasabb érdekek kérdése ez:

1) Itt, valdsziniileg, olry szerzodésr6l van sz, mely
két allam kozott, de egy harmadik javara kottetik., —
Forditok.




ha valamely dllam hadi késziileteket tesz, melyek nyil-
van arra mutatnak, hogy egyik szomszédillam ellen
hadat akar inditani, s ha sereget, ¢lelmi szert, egyéb
anyagot s betegdpolokat halmoz ©Usszc a hatérokon,
miért ne tehetne ez ellen évést a szomszéd dllam, miért
koltstn 6 is milliockat, vagy miért kellene ttirelmesen
bevarnia, mig a jol felkésziilt ellen, orszagaba tior ? —
Ugy latszik, hogy ezen beavatkozasi kérdésben, egy ma-
sik kérdés is foglaltatik, az t. i. vajjon létezik-e maga-
sabb jogfogalom annal, mely az egyes népek torvény-
cikkeiben foglaltatik, vajjon létezik-e oly népjog, mely-
nek az egyes allamok, erkolesileg ép ugy vannak ala-
vetve, mint jogszeriileg az egyes személyek, sajat al-
lamuk torvényeinek.

Ha létezik ily magasabb jogfogalom, ily népjog,
ugy ebbdl természetszeriileg foly, hogy red minden 4l-
lam hivatkozhatik, kovetelheti annak tiszteletét, s koz-
bevetheti magat védelmére, mivel az allamon kiviil
nincs nagyobb hatalom, melyet védelmére felszolithatna,
6t illeti annak megfontolasa, vajjon a jogsértést eltiirje-e,
vagy pedig akar szava, akar kardja nyomatékaval kel-
jen-e védelmére? ,Ki ezen jogot, ezen kitelmet tagadja,
az tagadja azon elvet is, mely ezek alapjat képezi, ta-
gadja a népjog létezését. S az ilyennek azutdn nem is
szabad azzal tor6dnie, mi hatarain kiviil torténik, s rd-
nézve Paris égése mindaddig nem lesz tény, mig esak
sajat fovarosaban nem lobhan fel a petroleum, az olyan
kiildhet koveteket, de nem kivanhatja, hogy azok kiilo-
nosen tiszteltessenek. Kothet szerzédéseket, de nem
kell azokat megtartania; az nem nemzetkizi igazsig-
szolgaltatast, hanem tengeri rablast kivet el, ha egy
rabszolga hajot elfog; az a kisebb és gyengébb allamok
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létalapjat donti meg, s a vildgot kizdrélag amnak jar-
maba hajtja, kinek a legtibb s leggyakorlottabb katona-
sag all rendelkezésére. Ma latjuk s érezziik mar, hova
visznek benniinket ezen elvek, s6t azt is, hova vezettek
mar. Mikor nagymesterok, III. Napoleon, a nemzetiség
elvét a vilag szemébe hazudta, Belgium felé kaesinga-
tott a nélkiil, hogy eszébe jutott volna, Elszaszt és
Lotharingiat kezéb6l kibocsdtani, sét, ezen elv sérelme
nélkill, még Savojat és Nizzat is lefoglalta, és a corui-
kaiak és kabylok, nemzetiségtokre nézve szintén nem
franciak. S midén a vilag el6tt a benemavatkozas el-
vét hangoztatd, ¢ maga 200 ezer emberrel késziilt az
osztrak-szardiniai iigybe avatkozni. S ezalatt, Eurépa
katonai- s adoterhe rettenté mérvet oltott. A német sz0-
vetség 300 ezer fobol allo hadat allitott ki, és 100
agyubol allo ostromtelepet tartottak ecsak eclégségesnek.
Ma Németorszag, Ausztridn kiviil, 12 szdzezer embert
allit ki, s Europa minden dllamai kovetik ezen rettentd
adoztatast és ujone-zsarolast, mert a jog véderejét, min-
denki enyészni latja, s igy nem marad egyéb hatra,
mint az erdszak dramlatinak, melyet elgbb-utobb bekd-
vetkezendonek lat, lehetéleg felkésziilten ellentallani.

Alkalmazzuk csak a nemzetiség és benemavatko-
zas mértékét az olasz viszonyokra. A szabadelviiség
foleg a viszonyok tekintetébol hasznalja amaz elveket ;
lassuk : esakugyan alkalmazhatok-e azok ide vonatkozé-
lag, legalabb szabadelvii értelemben? Még igy sem!
Megvan ugyan az olasz nyelv, de ha Olaszorszdignak a
nyelvi kiterjedés szerint kellene alakulnia, akkor min-
den szomszéd nép fenyegetve lenne. ,Fraiciaorszag,
Schweie, Ausztria, sot még Gorogorszag, maga Levante
is kényszeriilve volna hozzajarulni az 1) kozéptengeri
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~ batalom alakitasahoz. Ezt azonban nem is allitja, —
nem is akarja senki. Beszélnek egy olasz nemzetrsl,
mely azon orsziagot lakja, melyet ma ,Olaszorszag®
névvel jeloliink. Egz, lehet ugyan foldrajzi elnevezés, de
olasz nemzet sohasem létezett. Nem létezik orszag,
melyet kevertebb nép lakna, mint épen Itdlia: \ hetrus-
kok és latinok, pelazgok és sennoni gallok, go6thok és
longobardok, girogik, spanyolok és morok: eczek azon
népek, melyek, egymassal Osszevegyiilve, még ma is
lakjak Olaszorszagot, oly népségek tehat, melyek ere-
det- és errolestkre nézve egymastol kiilonboznek, me-
lyek a pogany Roma vasjarménak Osszetorése ota, so-
hasem alkottak allamot, de nem is akartak alkotni.

A mit ma az egyesiilt Olaszorszagrol beszélnek,
nem egyéb mint hit szédelgés; a piemonti még ma is bar-
‘bar a napolyi szemében, s Italia egysége oly eszme,
mely kizarolag a karbonarizmusnak, de nem az olasz
népnek sajatja. Van Szardinidnak egy kiralya, ki az
olasz ajkuak altal lakott részeket, melyek a térképen,
mint Olaszorszag vannak megjelolve, oly eszkozolkkel
csatolta kiralysdgahoz, melyeket itt megbiralni nem aka-
runk, ki felvette az olasz kiraly cimét, s most a legkiilin-
félébb, s6t a legidegenszeriibb elemekbdl allo népkeverék
folott uralkodik, mely ugyan olasznak nevezi magit,
mely azonban sohasem tekintheté olasz nemzetnek. Mar
ha olasz nemzet nem létezik, ugy nem létezik olasz nem-
zeti allam sem. S ennélfogva, ha magat az olasz kiralysa-
got, mint az Roma eltulajdonitisa elott létezett, tényleg és
jogilag elismerntk is, st ha magat a nemzetiség elvét
is helyesnek tartanok: Roma elidegenitése, még ezaltal
sem valt volna Italia bensd nemzetiségi tigyévé, mert
nem létezik olasz nemzet, s az olasz kirdlysag atlépte kor-
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latait, mikor az eltulajdonitdst erdszakkal hajtotta végre.
E foltevések mellett is, melyeket egyébirant kordntsem
engediink meg, mindig csak mnemzetkozi kérdés warad
az, nem pedig Olaszorszdag bensé tigye. S a nemzetkizi
kérdésekre vonatkozolag magok a szabadelviiek sem ta-
gadjak meg legalabb napjainkban a beavatkozds jogo-
sultsagdt.” Mi tehdt egész egyszeriien azon kérdés mellett
vagyunk : vajjon a beecsiilet, jog, humanitas, vagy a
német érdekek kovetelik, vagy legalibb megengedik-e a
beavatkozdst? Mi, ezen kérdésre mind a négy iranyzata-
ban feltétleniil igenlé valaszt adunk. A német biroda-
lom beavatkozdsa, mely az egyhazallam helyreallitasat
céloznd, a beecsiilet, jog, humanitas s a magasabb érde-
kek kotelme lenne. A becsiilet kitelme: mert mely be-
csiiletheli 'kotelem  érdekli kozelebbrol az erdst, szen-
teli meg jobban az erd hoségét, melyet Istent6l nyert,
mint a gyengének védelme? Mert hiszen a gyengének
ugy sines egyéb oltalma, ha jogaiban megsértetik, mint
az ers becsiiletérzetéhez valo follebbezés! A jog ko-
telme. ez: mert a német katholikusoknak minden alkot-
mény sltal biztositott joguk van ahhoz, hogy vallisuk
. védelmeztessék. Bs feltétlentil ide tartozik lelki fejedel-
mik szabadsdga is. A ki ezt sérti, sérti a német ka-
tholikusok jogat, a német katholikusok joga pedig né-
met jog altaldban; miként a német kereskeds, ki vala-
mely idegen allamtél nagy rovidséget szenvedett jogai-
ban, ezen jog védelmére folhivhatja az orszag kozbenjara-
sat: épen ugy, s6t még inkabh tehetik ezt a német
katholikusok ; meg nem engedve, hogy az allami olta-
lom e tekintethen gyengiiljon, annyival inkabb, mert az
6 joguk sokkal magasabb érdekeket érint, mint az
adds-vevés. A humanitas kotelme ez, mig az olasz kor-
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many arra szoritkozik, hogy idegen javakat sajatitson
el, békés papokat iizzon el tiizhelyeikrdl, s balokat ren-
®dezzen a Quirinalban, addig a sopredék vadabbul ga-
razdalkodik. Megiitlegeli, megsebzi és megoli azokat,
kik vele nem tartanak, ablakokat s ajtokat zuz be, s a
petroleumot kezdi eldszedni. ,Ezen anarchicus allapot-
nak véget vetni, s az oOrokvdros nyugalmat s békéjét
helyredllitani , valéban a humanitas kotelme lenne.“
Magasabb érdekek altal rank rott kotelem ez: veszé-
lyes dolog, Franciaorszignak praecedenst szolgaltatni
francia-Schweic s Belgium bekebelezésére. De még
sokkal veszélyesebb lenne azon alapelvet elfogadni,
hogy a jog orok alapja, az adott és irdsba foglalt sz6
szentsége, helyet engedjen a pillanatnyi napi aramla-
toknak, melyek ma ide, holnap amoda vezetnek, s me-
lyek ma vidaman és kedvvel hordjak hatukon az al-
lam hajojit, holnap pedig hullamaik erészakos rohamaval
ostromoljak. Folottébb veszélyes, a haladasban annyira
menni, hogy a népjog hatdrai is messze maradjanak
migottink, a hol nem liatunk azutin- egyebet, mint a
szuronyok és agyuk beldthatlan tomegét, s az emberiség
egy lépést sem tehet elore, jobbra vagy balra a nélkiil,
hogy bokaig vérben ne jarjon.

De ha a beavatkozas elvének jogosultsagat, sot
kotelezettségét feltétleniil elfogadjuk, egészen mas kér-
désnek tartjuk azt: megengedhett-e a fegyveres beavat-
kozas ? s ezt kénytelenek vagyunk épen oly feltétleniil
tagadni. Németorszag nines azon helyzetben, hogy
Olaszorszaggal hdborut viseljen, mar esak azon oknal
fogva is, mert hatarai sehol sem érintik Olaszorszagot,
s mivel ekként egyediil tengeren kiildhetne sereget,
anyagot és élelmi szereket, ehhez pedig hidnyzik a
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sziikséges tengeri haders. Katholikus részrél mar csak
e fenforg6 ok miatt sem kérhetnék fel az orszagot soha_
fegyveres beavatkozdsra, s ha ennek dacara, az utolsé
parlamenti valasztis alkalmdval azt hiresztelték a sza-
badelviiek, hogy a katholikusok Roma javira, a német
birodalmat haboriba akarjadk keverni Olaszorszaggal,
ugy ez, egyike azon alaptalan hazugsdgoknak, mely
hozzd még oly egyligyii is, hogy csakis egy szabad-
elvit amité hasznalhatda a szabadelvii kozonség gya-
lazatos félrevezetésére. KEgészen méas az: nem fegyve-
resen beavatkozni s egyaltaliban be nem avatkozni. Mi
nem kivantunk egyebet, mint nyilt és hatarozott tiltako-
zast az erdszak ellen, azt kivantuk, hogy a mnémet esi-
szar emelje fel szavat a jog érdekében. S ez oOhajunk,
a birodalmi kormany &ltal, politikai céljainak megfele-
loleg intéztetett el. Még szerényebben Ilépett fel a cen-
trum katholikus tioredéke a nemzetgyiiléshen. Ezek
egyaltaliban semmi positivumot sem kivantak. KEgye-
diil azt kivantak, hogy hagyassék ki egy tétel a tronbe-
szédre adott valaszfeliratbol, melyet a szabadelviiek
szirtak be; mert ugy volt értelmezhett, mintha &k
Roma elfoglalisanak jogos voltat, hallgatagon elismer-
ték volna. ,,S még ezen minden mértéket meghalado
szerény kivansiagukat is leszavaztik a szabadelviiek.”
Eddigi tapasztalatunk utin, ugy latszik, hogy a kath.
egyhaz zivataros jovinek néz elé. Nemesak hogy jogai-
nak védelmére kozbe nem jarnak, s hogy azt igazol-
hassak, egy ©nmagok altal alkotott benemavatkozdsi
elv szentségével veszik magokat koriil, hanem, dacira
ezen elvnek, egész nyugodtan beavatkoznak az egyhdiz
beliigyeibe, és ugyan leginkabb akkor, midén e beavat-
kozdas alkalmasnak litszik arra, hogy a katholikusok
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kozott zavarokat idézzen els. Midén bebatolnak a reli-
gi0 szentélyébe a hit kérdéseihez, ugyanakkor hangoz-
tatjak a benemavatkozas elvét! Latni fogjuk, hova veze-
tend mindez. Annyi vilagos, hogy Sehiller szavai:

»az Isten megsegit
Omnon karunkkal !¢

az altal, hogy a torvényes uton megmaradunk, nem

ugyan forradalmi — mert a forradalomtol minden koriil-
mények kozott visszaborzadunk, — de mély értelmet

nyernek. Midén jogainkat védteleniil hagyjak, kénysze-
ritnek, hogy zészloinkra e jelszot irjuk:

»Isten és a katholikus nép!“

s hogy hattérbe szoritva minden egyéb tekintetet, annak ér-
vényt szerezziink. Hogy a gydzelem végre is a miénk lesz,
azon legkevésbé sem kételkediink. Erink abban rej-
lik, hogy oly alapelveink vannak, melyeket sohasem
tagadunk meg; a liberalismusnak nincsenek ilyen elvei.
— S a vilag az erdsek birtoka!

9%




0 ES UJKATHOLICISMUS.

Valaminta politikai téren legujabb sziilttte a szabad-
elviiségnek a szabad egyhaz a szabad allamban: ugy a
vallis terén legujabb csemetéje az Okatholicismus, Es
ennek érdekében oly hévvel lép sorompoba, hogy mar
eleve gyanakszunk az okatholicismus katholikussiga feldl.
Mi a szabadelviiségnek eddig sokkal tobb szavat ismer-
tilk meg arra nézve, hogy tudhassuk, miszerint a sz0,
szajaban csak tires hang, hogy nem a szot, melyet dltala
jelez, kell kizelebbrdl megvizsgalnunk.

De vajjon mit akar jelezni e szoval ', okatholicis-
mus ?“ Azt allitja, hogy ezzel a tisata kath. hitet jelzi,
mint az, atévmentességi tan altali elferditése eldtt létezett ;
mig ellenkezileg azokat, kik az uj tant elfogadtik, s igy
az 0 hitet meghamisitottak, uj katholikusoknak nevezi.
En ¢ harcban, mint vilagi veszek részt. A theologia,
mint tudomany, eléttem ismeretlen, s vallisomat illetileg,
nem rendelkezem szélesebb ismeretekkel, mint melyeket
velem a katéban kozoltek. Egyszer csak igen tudos hit-
tandarok allanak el s igen sok allitdé és tagado érvet
hoznak egymédssal szembe . . .. ekkor én, mint egyszerii
vilagi lépek a harcolok kozé; nem is vagyok mas fegy-
verzettel ellatva, mint jozan emberi eszemmel, melylyel
azonban, a szabadelviiséggel, azutdn pedig a tudds hitta-
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narokkal is sikra szallandok. Talan nemis lesz érdekte-
len hallani egyszer azt, mit a jozan emberi ész, tavol min-
den tudoményossagtol, a kérdéses szellemi harcban mond.

Okatholicismus = tiszta vallds ; ujkatholicismus =

hamis vallds ; a kett¢ kozott mint cherub, langpallossal all
a papa tévmentessége. Mégis csak csodalatos dolog ez!
Ha a tévmentesség a botranykd, gy a szabadelviiség ta-
madasai is esak akkor kezdiédhettek meg, midén a téy-
mentességroli szovita kezdetét vevé. Mert a szabadelvii-
ség csak nem engedi magdra szaradni azon szemrehanyast,
hogy 6 az igazi vallast tamadta volna meg. De ennek
nem felelnek meg a tények. Mert a maindl nem cseké-
lyebb hatarozottsaggal Kkiizdott a szabadelviiség a ka-
tholika vallds ellen, miel6tt a tévmentesség, hitcikkelylyé
emeltetett. O tehat ugyanazt, mit ma tiszta vallisnak nevez,
élet-halalra iildozte. Ugyanazon papokat, kiket ma tisz-
teletre méltoknak, felvilagosultaknak —nyilvanit, és mint
a tudomdny oszlapait tinnepli, azelétt megvetenddknek, el-
butultaknak és az ultramonismus oszlopainak nevezte.
is e mellett mégis azt allitja, hogy ezen papok ugyan-
azok maradtak, mint voltak azelétt; hogy ok az igaz
religiot hamisitlanul tartottak fen, mig ellenben az utob-
biak, kiket most is, mint azelétt, elbutult rajongoknak
nevez, a vallist megvaltoztattak, illetdleg meghamisitot-
tak. Igy azt allitja a szabadelviiség azokrol, kik feldl
nézete megvaltozott, hogy ugyanazok maradtak , s
azokrol, kik fel6l régi nézeténél maradt, hogy megval-
toztak. Es ez az elsd, mi a jozan ész elott feltiinik.

A miasodik, ezzel szoros kapcsolatban van. Ha
ugyanis a szabadelviiség kovetdi azon véleményben van-
nak, hogy a katholika vallds, a tévmentességi tan dltali
meghamisitasa elott tiszta és igaz volt, ugy kovetkezik,
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i hogy ezen vallas buzgé kovetbinek kellett lenniok. Ha-
l nem a tények itt is ellentmondanak. Ugyanis mintegy
i ‘] 909/, az ugynevezett Okatholikusoknak , amennyiben

mads valldsfelekezethez nem tartoznak, oly katholikusok-
bol &ll, kik sohasem torddtek vallisuk rendeleteivel ;
kik a sz. gyonashoz és aldozdshoz nem jarultak ; kik sem
a bojtot meg nem tartottak, sem a vasiarnapot meg nem
szentelték, szoval kikben mar régen Grome telt a szabad-
elviiségnek. Leg feljebb mintegy tiz szdzalék — s ez-
. zel igen sokat mondunk, — van olyan katholikus, kik
| a tévmentességi tan dltal, kivalt pedig annak szabadelvii
i  elferditése altal lettek hitokben megingatva, kiknek azon-
i ban nagyobb része, megismerve tévedését, az egyhazhoz
visszatérend, mint azt mar kozoliik tobben meg is tették.
Ez a masodik, mi feltiing a jozaun ész elott.

Ha a szabadelviiség, a tévmentességi tant, mint a
katholika egyhaz egyik ujabb tévedését, ujabb balgatag-
i1 sagit megtamadja, — azt értem, ha a katholikusok
azon 109%,-a, kik ezen tan kiivetkeztében hitiikben két-
kedokké lettek, egvesiil a véghdl, hogy ezen tant meg-
tamadja 8 a szabadelviiség 6ket, e tan érdekében foly-
tatott kiizdelmiikben gyamolitja, azt is értem; de midon
| a szabadelviiség az egész katholika vallast, az @j dogma
kivételével dicséri védi s oltalmazza; midén a katholi-
kusok azon 10°/-a oly frigytarssal 1ép szdvetségbe, ki
még tegnap mindent gyaldzott, megtamadott, mi eléttiik
] draga és szent vala: ezt a jozan ész fol nem foghatja,
! vagy esak azon foltevés mellett: hogy a hare, melyet a
I szabadelviiség vezet, nem becsiiletes, ugyszintén a szo-
1 vetség sem, melyet felajanl.

‘ Elottem legalabb a dolog vilagos. A tévmentességet
f tamadja meg a szabadelviiség, de tAmadasa tulajdonképen




‘a katholicismus ellen iranyul. Utéseinek sulydt azaltal
|torekszik fokozni, hogy tgy tiinteti fel magat, mint a ki
nem a katholicismust, hanem a tévmentességi tant tamadja
meg; e véghol burkolozik az Gnmaga szabta ,0katholi-
cismus“ kiopenyébe. Hogy mainap épen a tévmentesség
ellen harcol, az pusztan esetleges; ép oly hévvel kiizdene
barmely més hiteikk ellen, mihelyt az neki alkalmas
eszkoziil szolgdl a harchoz; jelenleg épen a tévmentes-
gégi tan képezi legalkalmasabb targyat a harcnak. Azt
veéli, hogy egy 1j hiteikk, konnyebben tamadhaté meg,
mint barmely régibb; iszonyu ko vetkezményeket von le
abbol az allamra vonatkozolag, és azt hiszi, hogy akként
az 4allambatalom segélyét biztosithatja magdnak e hare-
ban. Forrongast vesz észre magok a katholikusok kozott
is, melyet kizsakmanyol és a maga részére értékesit.
Innét a tévmentesség feletti larma. Egyébirant elotte
minden hitcikk egyenértéki, mert igen jol tudja, hogy
ha egyetlen, barmely hitcikket kiszakithat a kath. hittan
egészébol, a tobbi onmagatél kovetni fogja azt. Mert
valamennyi hitcikk a kinyilatkoztatason alapszik, ha tehit
c¢sak egy is hamis, ugy a Kkinyilatkoztatas haszontalan
gozként fog feltinni s akként a tobbi is, nem isteni,
hanem pusztin emberi alapokon nyugszik, és mint min-
den emberi dolog, ugy ezek is, a nézetek valtozékony-
saganak levén alivetve: a tudomdny és az emberi ész-
nek van fontartva itélni felettok. Ezt m ondja egyszeriien
a jozan ész, mely iddig nem feszegette: vajjon alapos-e
a tévmentesség tana, vagy nem.

Azonban a jozan ész még tébbet is mond. E
harci szézat: Okatholicismus! jkatholicizmus! meré ha-
zugsdg, mivel tulajdonképen nem jelenthet két kiilon-
bozd partot. Mert az jkatholicismus vagy birtokaban
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van az igazsagnak, vagy nines. Ha igen, ugy épen &
az oOkatholicismus, mert épen & tanitja az 6s kath.
tant. Ha nines, — gy az Okatholicismus sohasem
mondhatja meg, mi légyen 6-kath. igazsag. Mert ha a
katholicismus, e legujabb esetben tévedett, igy a ré-
gibb hiteikkelyekkel szemben is tévedhetett, s ekkor az
ujkatholika hittel, az oOkatholika hit egész épiilete is
romba dol.

Mind eme dolgokat a jozan ész tarja elénk. Nem
sziikséges, hogy hittudosok, vagy katholikusok legyiink ;
csak figyelmesen és elfogulatlanul kell szemiigyre ven-
niink a szabadelviiség harcat, melyet ezen hiteikk el-
lenében visel. Azon kérdést, vajjon a tévmentességi
tan igaz-e vagy hamis, emberi elme nem dontheti el,
magok a zsinati atyak sem expressis verbis hataroztak
a folott, hanem azt mondtak, hogy ez Isten altal ki-
nyilatkoztatott tan; ha tehat oly emberek, kik kiilon-
ben mint mély tudomanyu hittudosok eurépai hirtiek, e
tant dllamveszélyességrdl vadoljak, ugy emberi félszeg-
ségiikben annyira mennek, miszerint unszoljak a rendér-
séget, hogy elfogatdsi parancsot boesasson ki a jo Is-
ten ellen, mivel a katholikus népet a legfensébb hato-
sag ellen felzuditotta, tehat oly biintényt kovetett el
mely a biinteté torvénykonyv ezen és ezen cikkelyében,
igy és igy fenyittetik. *Ks e nagyfontossdgi dallam-
porben, tanukul a zsinati atydk fognak elGhivatni. Ha
valakit e profanatio altal megbotranykoztattam volna, bo-
csanatot kérek. Ha azonban a szabadelviiség altal ko-
vetett irdny egész félszegségét akarom vazolni, ugy a
megszentségtelenitd kovetkezmények vazolasatol sem tar-
tozkodhatom.

Egyébirant mindig igen csodalkoztam, hogy mi-
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ként lehet a mai idében ezen tan igazsigianak megta-
madasara vagy védelmére még konyveket is Gsszeirni.
Ertem, sét helyén is taldlom, ha a hiteikk megalkotisa
elétt tétetnek ily vizsgalodasok, most azonban, jollehet
egyszerii viligi vagyok, a dolog eldttem igen viligos.
Hogy a tanité egyhaz a hitkérdések meghatarozasaban
csalatkozhatlan, a folott nem kételkedtek soha a katho-
likusok. Mit kell tehat még bebizonyitani, mirol lehet
még vitdzni, widén egy ily hatdirozat van eldtitink? A
hitheli hatdrozat tartalma felett nem, mert az csalha-
tatlanul van eldontve. A hare, jozanul még csak a ko-
riil foroghat : vajjon csalhatatlannl van-e a tan eldontve,
s csakis akkor, ha e kérdésre, tagadolag lehetne vi-
laszolni, volna szabad a vizsgdlatot ujbol megkezdeni.
A szabadelviiek részén is érzik ezt; s mig a nagy -
megre szamitd napi sajto, a papa-isten, balvany, egy
Rémaban levé gyermekes oreg istenkaromld oriiltsége,
a vatikan szinhazias.villdmai s a jezsuitik csalhatatlan
hadi ecselei ellen nem sziinik meg izgatni: addig a mii-
velt kozonségnek azon kérdésre igyekeznek feleletet
adni, vajjon torvényszerii volt-e tulajdonképen a zsinat ?
E kérdésre tagadolag vilaszolnak, legalabb a tévimen-
tességet illetileg, és pedig azon okbol, mert a zsinat
nem volt szabad. Szabad pedig azért nem volt, mivel nem
valamennyi szénok jutott szohoz és a szavazis, rdbeszé-
lések s a romai curia részérdli fenyegetések altal befo-
lyasoltatott, mely az egész kérdésben nem volt was,
mint a jezsuitak szdja. Ezek ismét tényleges kérdések,
melyekre vonatkozolag, ujbol a besiiletes jozan ész ta-
nacsahoz folyamodom. Elére is megengedem, hogy a
zsinati hatirozatnak Semmi értéke sem volna, ha az
nem lett volna szabad. Ezt azonban nem allitasokkal,
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hanem bizonyitékokkal kell megmutatni. Ha a zsinat
torvényszeriien hivatott és gyiilt egybe, ugy az mindig,
mig egy lényeges hiba fel nem mutattatik, torvényes, s a
papa altal megerisitett hatdrozatai ugyanazon kotelezd
ergvel és csalhatatlansdggal birnak, melyet az egyhaz
nekik minden idében tulajdonitott.. Azon okbol, hogy a
zsinat bizonyos véleményt, mely meggyozidésem volt,
elvet: nem szabad kovetkeztetnem, hogy az nem volt
szabad ; ellenkezdleg : csak ha annak Kkorlitoltsiagat be-
bizonyitottam, kovetkeztethetem, hogy talin tulajdon vé-
leményem az igaz. Ennyit altalaban.

Kiilonosen pedig a szélasszabadsag korlatoltsagara
szoktak hivatkozni. De a szovita szabadsigdnak 1é-
nyege nem abban all, hogy barki a szoszékre léphet
azon reményben, miszerint szonoki tehetségének kifej-
tése altal, ellenét nézeteinek megnyerendi, vagy lekite-
lezendi; a lényeg az, hogy a gyilekezet el6tt semmi
sem titkoltassék el, mi az igazsdg vizsgalatira s felde-
ritésére szolgal ; s ext illetéleg a szévita alkalmaval va-
losaggal teljes szabadsag uralkodott.

Kezdetben ugyanis minden egyes szolonak megen-
gedték, hogy felhozza érveit; hetekig elhallgattik
ugyanazt, jollehet oly targyrol volt sz6, melyre min-
denki eleve el volt késziilve, melynek egész irodalma
létezett, melyet mindenki éretten megfontolt, mielétt
még az elsé szomok szoszékre lépett volna. Midon
azonban mindig wjabb és wujabb szonokok jelentkeztek ;
midén a vita végtelen hosszatol lehetett tartani a nél-
kiil, hogy a targy uj szempontbol lett volna feltiintetve,
akkor vem mondatott, mint ez mids gyiiléseken és pe-
dig a szllasszabadsdg megszoritdsa nélkill szokott tor-
ténni: mar eléggé tdjékoztuk magunkat, szavazni aka-
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“runk ; nem, hanem a szolasra foljegyzett atyakat folhivtak,

hogy beszédeiket egy bizottmanynak terjeszszék be, mely-
nek feladata leendett, az anyagot egybe foglalni, a
gyiiléssel kozleni, s megengedte az egyes szoloknak,
hogy megtehessék megjegyzéseiket, ha eme kivonatban
nem taldljak eléggé Kkifejezve gondolataikat. Ez is
azonban esak az dltalanos vita alkalmaval tortént; a
részletes targyaldsnal mindenki, kivétel nélkiil, sza-
badsdagot nyert szolani, ha magat jelentette.

Most mdr azt kérdem, ki az az értelmes ember,
ki ebben a szolisszabadsag Kkorlitozasat latnd ?

Ezen allitdsnak ha nines is alapja, van mégis
legalabb latszolagos oka. Azonban ez is hianyzik a
masodik  allitasra nézve, mely szerint a szavazis, fe-
nyegetések és rabeszélések folytan tortént.. Erre nézve
nemesak bizonyitékot, de egyetlen tampont Arnyékat
sem lehet felhozni. Hogy a jezsuitak a hatarozdst siir-
gették, léghol kapott allitis. De foltéve, mi roszat ko-
vettek volna el ? Hol van a vilagon eltiltva, hogy bizo-
nyos vélemény hatarozathozatal végett a zsinat elé ter-
jesztessék ?

Ha 6k a tévmentességet védték, vajjon tobbet, vagy
misként cselekedtek, mint azok, kik azt megtimadtik ?
Hogy a réomai kuria fe\nyegetésck- és rabeszélésekkel
akart volna a piispokokre hatni, ©j léghdl kapott
allitas. Mivel fenyegetett, avagy mit igért? Kit fenye-
getett és kinek igért? Csak egy példat, egyetlen nevet
azon Otszaz kozil, kik a tévmentességre szavaztak.
Adésaknak kell maradniok a felelettel. De ha nem
maradndanak adoésak; ha eseteket sorolhatnanak els, s
azt napkeltezet és alairassal ellathatnak, ‘még akkor
sem volna bebizonyitva az, ami bebizonyitando. Mert
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nem elég, hogy a plispikiket megkisértették, hanem
szilkséges, hogy a kisértet meggydaste legyen Oket.
Azt kellene kimutatni, hogy a piispikik megijesztetni,
vagy félrevezettetni engedték magokat; mert csak
ekkor lett volna a szavazds szolgai. Azonban, még
azon allitast sem lehet bebizonyitani, hogy kisérlet té-
tetett; mellozve tehat azt, célhoz vezetett-e vagy keresz-
till vitetett-e ezen kisérlet, mily nyomortsigos allitasok
mindezek !

Azonban a jozan ész tovabb megy, s azt kérdi:
vajjon mit igérhet a romai curia? S mivel fenyegethet?
Igérhet: pénzt! hatalmat! méltosagot! Jol
van !

Pénzt! A pispoksk hoznak a cwidnak pénzt,
s nem megforditva, A curidnak mnem leend semmije,
mihelyt a péterfillérek megsziinnek.

Hatalmat! De hiszen a tévmentesség elleni ira-
tokban, kivétel nélkiil, azt olvassuk, hogy a pospokik,
ezaltal a papai kormany gépeivé alacsonyittatnak le,
hogy tehat hatalmokat vesztik el.

Méltosagokat! A piispoki méltésig a legna-
gyobb. Lehet, hogy egy, vagy masik, bibornokka fog
kineveztetni, azonban ez eset sem allhat a bibornokok-
nal, kik a tévmentesség mellett szavaztak. Ks mivel
fenyegetheti a curia a piispokiket? A curianak épen
nem all hatalmaban, hogy a piispikoknek roszat okoz-
zon. Nem is teheti le, nem is teheti at dket; a piis-
pok élethossziglan plispok marad, Romatol legkeveseb-
bet remélihet, vagy félhet, s a hit és szeretet kitelékein
kiviil, semmi egyéb nem fiizi Romdhoz.

Ha tehat a zsinat szabalyszeriien hivatott egybe,
it nem is vonnak kétségbe, ha abban a szavazas sza-
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bad volt, mit megeafolni hasztalanul térekednek ; ha an-
nak hatirozatai a papa altal megerdsittettek: ugy a
‘katholika egyhdznak senki 4ltal megnem tamadott hite
‘szerint, ezen a papaval egyesiilt ‘zsinat hatarozataban,
a Szentlélek ayilatkozatat kell tisztelniink, itt az ész
nem vizsgdl, nem taglal tobbé, hanem magat a hitnek
alaveti.

Es ez olyasmi, mit a szabadelviiség nem tud fel-
fogni. O a parlamentrél vett mértéket alkalmazza a
zsinatra. Az el6bbiben a Kkisebbség mindenesetre le-
szavaztatik, de mnézetei nem javittatnak meg. A ki-
sebbség jollehet alkalmazkodik, de fontartja maganak,
nézeteit legkozelebbi alkalommal, s akkor talin sikere-
sebben érvényesiteni. S valoban jellemtelenség volna,
ha valaki, nézeteit nem az érvek silydatol, melyek 6t
meggyozték, hanem egy esetleges tobbségtdl tenné fig-
gbvé. Es most nem kis esodalkozdsokra azt tapasztal-
jak a szabadelviiek, hogy az ellenzéki piispokok alave-
tik magokat. Természetesen az ellenzékeskedés kez-
dettél fogva nem volt oly éles; a piispokok, nevezcte-
sen a németek legnagyobb része megtamadtak az op-
portunitast, vagyis nem tartottik Kkivanatosnak, hogy a
jelen koriilmények kozt hataroztassék el hittani kérdés,
s igy a kérdés velejét teljesen érintetleniil hagytik. A
szabadelviiség, mely hozza van szokva mdst, Onmaga
utdn itélni, valtig aliitotta, hogy az egész csak kopeny,
melylyel annak nyilvanos Kijelentését, hogy 6k a tév-
mentesség tananak ellenesei, eltakartik. Miért is re-
méllte, hogy ha a dolog mégis hatarozas ala keriil, 'a
ptispokok kénytelenek lesznek az aleat levetni, s az
eredmény, a Romatoli nagyszerii elszakadas leend. E
reményben egyideig egyengette is a német piispokik
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elott az utat. Igy esoddalkozva olvassuk a szabadelvii
lapokban, hogy egyszerre mily felvilagosult, tanult, sza-
badelvii, jambor, s hatirozott lett a német ptispoki kar;
mig ellenkezbleg a roman népek csak aljas, tudatlan
és szolgai embereket latnak a piispoki székeken.

Végre csakugyan kideriilt, hogy a piispokok az
opportunitasi kérdést komolyan vették, hogy utoljara is,
egyik a mdsik utdn, még azok is, kik a szavazasnal
nem voltak jelen, alivetették magokat; és & ezt, parla-
mentaris nézetei szerint, jellemtelenségnek nevezi.

De vajjon jellemtelenség-e, ha én kedvenc nézetei-
met elvetem, hogy meghajoljak az isteni kijelentés elott?
Jellemtelenség-e, ha én nyiltan kiillok és mondom: ,én
azt véltem, hogy ez igy van; de Isten megtanitott arra,
hogy mésképen van, — higyetek Istennek !“ Vagy talan
az a jellemtelenség, ha Onszeretetemet felaldozom az
igazsagnak ? Ha igen: mi akkor a jellem?

Szabadelvii nézet szerint, az ellenvéleményii piis-
pokok jellemet mutattak volna akkor, ha nézeteiknél
maradtak, ha inkdbb szakitottak volna Réomdval, mint
azzal, mit a szabadelviiség, az 0 meggyodzidésiiknek
nevez. Azonban ezt nem lehet kivanni senkitél, ha fel-
tételezziik rola, hogy hiszi, miszerint a zsinatban nem
egyedill Roma, hanem az Istennck nyilatkozatarol van
sz0; minthogy pedig a szabadelviiség ama kiveteléssel
1ép fol, kiovetkezdleg nem teszi fil a piispokokrsl, hogy
hiszik, miszerint Isten az, ki a zsinat altal szol, vagyis
ha a szabadelviiség a pisptkiknek jellemet tulajdonit,
gy nekik egész életokin at a legravaszabb képmutatok-
nak kellett lennivk ; esak a kifejezett vagy hallgatag kép-
mutatis foltevése mellett engedi meg a liberalismus a piis-
pokok jellemszilardsagat! Egész életokin it tanitjak, hogy
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~ Isten az, ki a zsinaton nyilatkozik, s ¢k magok azzal a
meggyotzodéssel jelentek meg, hogy ift pusztin az em-
beri elme nyilatkozik! Es a mit a zsinat hatdroz, csak
kifolydsa az emberi elmének, s nem Isten kozvetlen be-
folyasa altal jott létre, hanem az egyhizban épen oly
esetleg uralkodo part érdeke szerint, mint a parlamen-
tekben! Ez esetben a hindostini és californiai piispikik
valoban megkimélhették volna magokat a hosszu ut fi-
radalmaitol. Es tovabb! Ha ezen tan szineskedés volt,
ugy joggal kérdezziik mi katholikusok, mi volt tehat az
igazsag ? Latjatok szabadelvil urak, a mi piispokeink-
‘nek le kell mondaniok a ti nagyrabecsiiléstekrol és
meg kell elégednivk a miénkkel mindaddig, mig ily
tisztességes férfia altal el nem fogadhato drt kiveteltek.
De — mondjak a szabadelviieck — a tévmentes-
séget illetdleg, osztjak nézeteinket nagy tudomanya fér-
fiak, s6t hittudosok is, kik az egész vildgban elvitdzhatlan
tekintélynek orvendenek, vagy legalabb orvendettek.
Fajdalom! de ezzel az érvek, melyeket itt egy
egyszerii vilagi felhozni szerencséjének tart, legkevéshé
sem fognak megecaifoltatni. Ezen nagytudomanyu férfiak
kétségkiviil felelni fognak azért, mit édes anyjoknak, a
katholika egyhaznak okoztak; de nem adom fel a re-
ményt, hogy megérendem még azt, mikor vissza fogjak
utasitani azon megtiszteltetést, mely szerint tdamadasai-
tokat az & nevilkkel fodozitek. Ha ezen reményem nem
valosul, ugy kimerem mondani mar ma, hogy ezen fér-
fiak, kik a jelen pillanatban csak a tévmentességet ta-
gadjak, allitvan, hogy minden mdst elhisznek : tagadds-
r0l tagaddsra tizetve, végtére semmit sem fognak hinni;
inté példai lesznek annak, hogy nem lehet egy kivet
sem kiszakitani a kath. hit épiiletébsl a nélkiil, hogy az
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egészet Ossze ne dontsiik; sajat személyok fogja iga-
zolni, hogy az 6 és ujkatholicizmusrol valdé beszéd,
fires szabadelvii szédelgés, hogy az, ki a tévmentességet
hiszi, nem lesz uj katholikus, hanem esak egyszeriien
katholikus marad; hogy ellenkezoleg az, ki ezen tant
tagadja, nem marad 6katholikus, hanem egyaltalin meg-
sziinik katholikus lenni.

Megirtuk ezt , miel6tt az okatholikusok gyiilése,
Miinchenben e szavak igazsagat bebizonyitotta volna.
Lattuk itt, hogy az okatholicismus valamennyi vezére,
joval tulhaladta a tévmentesség tanat. Végzéseikben az
egyhaznak Istentdl nyert szerkezetét teljesen fejére alli-
tak, midén az alattvalokat uralkodokka tevék, az egy-
haz tanitoit oda utalvan, hogy a hallgatosagtol kérjenek
utasitdst. S6t még az Isten dltal rendelt szentségek ko-
rébe is berontottak, hogy ott is reformaljanak. Emberi
intézkedéseket lehet ugyan megjavitani, mivel azok, mint
minden emberi mii, tokéletlenek, de a természetikre
nézve isteni intézkedéseket megjavitani akarni, legke-
véshé sem katholikus eljaras.

Erzik ezt magok azon emberek is, mit azaltal ad-
nak tudtil, hogy az egyhazvagyon felosztasara igényt
tartanak. Erzik 6k, hogy nem tartoznak tobbé hozzank
és ezért kovetelik résziket a kozos vagyonbol. Itt is-
mét az az emberi dolog torténik velok, hogy szem elél
tévesztik egyikét a legegyszeriibb jogi elvekuek, midon
képzelt igényeiket annyira elétérbe helyezik. Az egy-
hazvagyon t. i. nem kozos birtoka a katholikusoknak,
hanem a katholika egyhaz birtoka, és a ki megsziinik
katholikus lenni, nem kovetelbeti részét, hanem igenis
elesik mindazon jogoktol, melyek &t, mint katholi-
~kust, megillették, valamint megsziinik viselni mindazon
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terheket is , melyeket mint katholikus viselni tar-
tozott.

Ezen gyiilekezetben Ddllinger az egyediili, kinek
neve alda sereglettek mind a tagado szellemek. Ugy
latszik, ¢ valéban hitte, miszerint a lehetetlen lehetsés
gessé valhatik, és hogy o katholikus maradbat a nél-
kiil, hogy hinné mindazt, mit a katholika egyhaz, hogy
higyjiik elénkbe ad. ( maga is megkisérlette ezen vé-
leményt nala kovetkezetesebb elmének elfogadbatova
tenni. De egyediil maradt, egyedil kellett maradnia,
mivel oly elvre kellett timaszkodnia, mely bensdé ha-
mis voltaban foliilmulja mindazokat, melyek e harchan
idaig elohozattak. A hitbeli tévedés nem sziinteti meg
a papa és piispokok jogszeriiségét! Igy szolott 6. Ha
Isten egyhdza eltéved a hittél, ugy megsziinik egyalta-
laban jogszerii egyhaz lenni, mert megsziinik Isten egy-
haza lenni; akkor mar tobbé nem az igazsag, hanem a
csalas egyhdza; nem viligossag tobbé, hanem lidére.
De mivel az, semmi koriilmények kozott sem torténhe-
tik, middn Dollinger elismeri a piispokik és papa jog-
szeriiségét, . ezaltal oly tételt bizonyit, melyet bizonyara
nem akart bebizonyitani, vagyis, hogy az egyhaz akkor
sem tévedett, midén a pdpa tévmentességét kimonda.
Ma még kevésbé adjuk fel a reményt, mint a miincheni
gyiilekezet eldott, hogy azok, kik jo hiszemben téved-
tek, ismét visszatérendnek édes anyjokhoz, az egy-
hazhoz.

Ezzel a jelen fejezet foladatat megoldottnak tekint-
hetnik, mert eléggé kimutattuk, mi a kiilonbség 6 és uj
katholicizmus kozott. Minthogy azonban az egész kérdés
a papai csalatkozhatlansag korill forog, azért ennek ér-
telmezésére is szenteljiink nehdny sz6t annal is inkabh,
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mert ez alkalmat nyujt, ramutatni a szabadelvii vitazds
egy mesterfogasara, mely nagy tokély — és nem cse-
kélyebb eredménynyel szokott alkalmaztatni.

Ha a szabadelviiek valamit meg akarnak tamadni,
nem ritkdn a kovetkezd tamado eljardst hasznaljak.
Eloveszik a megtimadott targy nevét s folhasznalik azt,
mint céget, hogy alatta, sajat miivoket kiildjék szét a
viligba; nem csoda, hogy ily eljards kovetkeztében, a
cég rovidséget szenved, s ha egyszer hitét veszté, kony-
nyii azutin magat az ellenfél allisat is megtamadni.
Igy van ez példaul a papaval. A szabadelviiség meg-
tamadja a papat, de e szohoz nem azon fogalmat kap-
csolja, melyet mi kotiink hozzd, hanem alkot magédnak
egy lényt, kit azutin a rémai pdpa neve alatt mutat be :
e lény telve van stlyos hidnyokkal, melyek azonban
altalaban tavol vannak attol, kit mi papanak neveziink.

Ugyanez az eset fordul eld, csakhogy sokkal ma-
gasabb fokban , a csalatkozbatlansigra vonatkozolag.
Mi hivo lélekkel elfogadjuk a péapai csalatkozhatlansagot,
de azt, mit a szabadelviiség a papai csalatkozhatlansdag
cége alatt ostromol, mi is nem kevésbhé megvetjiik.
Azt kellene vélni, hogy a szabadelviiség azon csalatkoz-
hatlansig ellen kiizd, melyet a zsinat tulajdonitott a pa-
panak ; de ez nem 4ll. Hogy a katholicizmust meg-
tamadhassa, a szabadelviiség egy semmihazit teremt ma-
ganak, kit a pdapai csalatkozhatlansig nevével ruhaz fel,
hogy a becsiiletes, johiszemii halandokkal elhitesse, mi-
szerint 0, a szabadelviiség, a hit és erény oldalin kiizd
a katholikus vallas ellen. E hareméd valoban nem tisz-
tességes; de hogy csakugyan ugy van, rividen heakar-
juk bizonyitani.

A pdpa vice-istenné, az istenség negyedik szemé-
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lyévé lon folmagasztalva ; a tirténelem megmutatta,
hogy a papai tronon biinos emberek iiltek, a kik esak
nem lehettek csalatkozhatlanok; sét a hit dolgaban ma-
gok a papak is tévedtek. De ily csalatkozhatlan papa
nemcsak balgasag, hanem veszélyes is. Mostantol meg-
parancsolhatja hinni és tenni mindazt, valamit csak akar,
¢s mindenki tartozik engedelmeskedni; fejedelmeket tehet
le, alkotmanyokat érvénytelenithet, és megtehet minden
egyéb hasonlo dolgokat; de, mondja tovabb a szabad-
elviiség, a zsinati atyak részérél is biin ilyesmit hata-
rozni ; folségarulds, hiitlenség az, mert elarultadk Roma-
ban tnlajdon hazajokat, fejedelmiket, alkotmanyukat, és
papajokat is az altal, hogy mindenfolott korlatlan wrra
tették. Mindezt természetesen, nagy hiihéval részletezik,
és a szabad sajto altal olvasoiknak naponkint foltalaljak.
Persze eszébe sem jut a szabadelviiségnek oda csatolni,
hogy az egész dologhan azon csalatkozhatlansagrol van
320, melynek az egyhdz, fonallasa ota haboritlanul bir-
tokaban volt, mit magok az okatholicismus fejei is el-
ismernek, kiket pedig a szabadelviiség égig magasztal.
Az olvasok errd) egy drva szot sem hallanak. Es még
inkabb folbeviilnek a megejtésiikre kivetett torok lattara ;
batran és vakon ragadnak fegyvert; nem gondoljdk meg,
hogy szélmalom, ami ellen &k, mint @j Don Quixote-ok,
landzsaikkal hadondznak. Mert mindezek esak  hangos
allitasok, melyeket a szabadelviiség bérencei koholnak;
mindmegannyi vords kendiok, melyekkel a népet, hason-
loan a bikahoz felbdszitik, hogy igazi ellenségét ne lassa, -
ne ismerje. Is a bika csakugyan neki rohan!

De hadd vilagositsalak f6l benneteket! A papa
vem alisten, gyenge biinds ember &, mint mi mindnyajan,
ki legméltatlanabbil hivatott meg Isten foldi helytarto-
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janak ; ember, ki Isten segélyére sokkal jobban rd van szo-
rulva mint barki mas, hacsak az egész egyhdzat tonkre
tenni nem akarja. Fajdalom ! voltak biinos papak, hibaik s
biineik époly sulyosak, sét, az adott botranynil fogva,
még stlyosabbak, mint a kozonséges halandoéi; lehetnek
a papak kozt olyanok is, kik a hitdolgaban hibaznak,
80t igazan tanult piispokok és hittudésok allitjak, hogy
voltak is ilyenek ; hogy egy csalatkozhatlan pipa sokkal
alkalmasabb lenne kirdlyokat tenni s letenni, vagy al-
kotmanyokat eltordlni, mint egy ecsalatkozhato, ezt nem
értjiik ; i azt véljiik, hogy erre mindenek elott jol be-
gyakorlott katonak, messzehordo agyik volndnak alkal-
masak, de legkevéshé egy csalatkozbatlan papa. Lat-
hatni, miszerint a szabadelviiség oly dolgokat ostromol,
mindket mi nem &llitunk, s azon dolgot, mit mi allitunk,
nem, vagy nagyon kisszeriien tamadja meg. Mi tudniil-
lik azt allitjuk, hogy a papa esak azon csalatkozhatlan-
sdaggal van folruhazva, melynek az egyhdz haboritlanut
birtokaban volt és melyet soha sem sziint meg gyva-
korolni.

Tehat csak valamely, a hit vagy erkoles korébe
vago elv megallapitisdra vonatkozolag ecsalatkozhatlan
a papa; ¢s ezen ely alkalmazdsa, a mindennapi élet-
ben kinek-kinek lelkiismeretére hagyatik. Azonban a
papa e tekintetben is tévedésnek van aldivetve, ha-
csak egyenesen ki nem mondja, hogy hivatalinal fogva,
mint a kereszténység tanitoja s azon célbol hirdet va-
lamely tant, hogy elfogadasa lelkiismeretileg kiotelezi
legyen. Ks még akkor sem lenne onerejénél fogva csa-
jatkozhatlan, ha nem birna a kiilonds isteni segély igé-
retét, mely ot a tévelytél megévja. Mindezt azonban a
szabadelviiség , vagy kiilonosen az ,okatholicizmus®
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nem cstromolja. Mert akkor mit vonna kétséghe? Els¢
sorban az egyhiz ecsalatkozhatlansagat. Mert ha az
egyhaz csalatkozhatlan, akkor, a vatikini zsinat hata-
rozata folytan, a papanak is annak Kkell lennie, vagy
ha e tétel folallitasaban tévedett, akkor nem is esalat-
kozhatlan. Az okatholicismus ezen ,vagy-vagy“ dl-
tal teljesen elhagyja akatholicismus talajat, és valo-
sdgban lathatjuk, hogy az a katholikusokkal, sét a nyil-
vanos istentagadokkal kezet fogva ostromolja a esalat-
kozhatlansigot, midén azok az isteni hatalom miikodé-
sét vonjak kétségbe, mely annak alapjat képezi. Ugyan-
azon emberek, kik azt mondjik, hogy hiszik, miszerint
szavaikra Isten, mindenhato akaraténak ténye altal,
a kenyeret és bort Jézus Krisztus testévé és vérévé
viltoztatja, kétséghe vonjak Isten ama csodajat, mely
foltétleniil sziikséges arra, hogy egyhdza miit az igaz-
sag 6re fonallhasson. Mert ha az egyhaz és annak
feje, mint a kereszténység tanitdja hamis tant hirdethet,
akkor az egyhdz tobbé nem az igazsagnak, hanem,
mint mar emlitettiik, a hazngsagnak o6re; tobbé nem Is-
ten, hanem az orddg egyhdza. Es meddig tartjak ossze-
férhetének ugyanazon emberi kebelben a hitet a hitet-
lenséggel, az igazsagot a hamissaggal, Istent az ordoggel ?

De sokkal tovabb megyek, mint eredetileg szin-
dékom volt; csupdn azt akartam megmutatni, hogy a
szabadelviiség egy onalkotta csalatkozhatlansagot ostro-
mol, melyre vonatkozélag nines egyéb mondani valonk,
mint hogy az nem orids, hanem szélmalom, melynek os-
tromldsat bizvast atengedhetjiilk neki, csupan arra kér-
vén Gt, hogy esindlményanak adjon valami més, — ne
épen a pdpai csalatkozhatlansig nevét, melytil teljesen
kiilonbizik.
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Végiil még van valami a szivemen. Igen szeretik
allitani, hogy a pdpai csalatkozhatlansig kimonddisa
altal, a papa, korlatlan ura 16n a lelkiismeretnek. FEr-
r6l még néhiny szot.

A hitetlenek lelkiismerete folott , legyenek bir
katholikus modon megkeresztelve , vagy tartozzanak
sziiletésre nézve mas vallasfelekezethez, vagy végre ne
higyenek semmit, a papa semmi hatalmat, sem korlat-
lant, sem korldtoltat nem gyakorol, akar ment a té-
velytol, akar nem. Az egyediili, mit ezekre vonatkozo-
lag tesz, az, hogy alkalmat, modot ad nekik a katho-
lika vallist megismerni s kéri Istent, hogy vilagositsa
fol elméjoket s engedje, hogy a hit igazsagait elfogadjak.

De ennek dacara, talan célszerii lesz hangsu--
lyozni, hogy kozelebbi vizsgdlas utin a hitetlennek is
meg kell engednie, miszerint maga a papai csalatkoz-
hatlansag sem teszi a papat Kkorlitlanna. Emlitettiik
mar, mily korlitokat emelnek a csalatkozhatlansig elé
annak meghatiarozasaban, de ezen korlatokon Kkiviil,
melyek a dolog Ilényegében fekiisznek, vannak még
mas, az ido szerinti papak személyén kiviil esé korla-
tok is.

Itt van elészor is a szentirds. A pdpa semmit
sem batdrozhat, mi a szentirds tartalméval ellenkezik.

Itt vannak mdsodszor a papak elddei, kik szin-
tén csalatkozhatlanok voltak. Nem hatarozhat tehat a
papa semmit, mi ezek tanainak ellentmondana.

Hissziik harmadszor, hogy az isteni kijelentés be
van fejezve. A pdapa tehat semmitsem hatarozhat, mi
abhan egyenesen, vagy implicite nem foglaltatik.

Ha valamely papa e batarokon til menne, Gzy
nem ecsupan a szentirds tévmentességét, elodei hibas-
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hatlansagit, a keresztény hagyomanyt, hanem, mint ma-
gatol értetik, sajat esalatkozhatlansagit is halomra dontené.

Legyen ennyi elég a mishitiiek megnyugtatisara.

De az igaz kereszténynek ezen hitagazat kimon-
dasa sokkal nagyobb megnyugtatasira szolgal. Ha ta-
lan eddig kétkedhetett, vajjon a papa iinnepélyes hata-
rozata a hit és erkoles dolgaban, kezességet nyujt-e
annak igazvoltarol, most ezen kétely teljesen elenyé-
szett. A szabadelviiség a csalatkozhatlansagbol azt ko-
vetkezteti, hogy most minden képtelenséget el kell
hinniink, mit a papa hinniink parancsol, de azt nem
veszi észre, hogy a csalatkozhatlansag elsé kovetkez-
ménye épen az, miszerint a papa semmi képtelenséget
nem terjeszthet hittargyul elénk. Tavol legyen azért
hogy a katholikus, a papai csalatkozhatlansagban a
korlitok lerontisat atk oznd, melyek lelkiismeretének
ura elé allitvak ; s6t aldja ezen csalatkozhatlansaghan
azon athaghatlan korlatot, melyet Isten folallitott, hogy
6t a hazugsagtol és tévelytsl megovja, s magasztalja
az isteni bolesességet, melynek e korlitot minden ké-
tely ellenében azon idéhen tetszett félallitani, middn a
hazugsag és tévedés, tobb eszkozzel rendelkeznek, mint
valaha, s azokat iigyesebben hasznaljak, mint biarmikor
hogy a vilig uralmat magukhoz ragadjak.




ZARSZO.

Es igy végén voluank, — nem a szabadeiviség
=} = 2 2
sz0lamainak , mert ezek nagyobb sziammal vannak,
mint az Ocedn vizeseppei, — hanem a papirnak! és

csak épen annyi all rendelkezésiinkre, hogy még egy
ellenvetést vitathassunk meg.

Ha valaki olvassa sorainkat, ugy azon gondolatra
kell jonnie, mintha szabadelviiink, mindnyédjan szornyi
gonosz emberek volnanak, és mégis lattunk kozottok
igen sokat, kiktl a tiszteletet megvonni nem lehet.
Lattunk kozottok embereket, kik embertarsaik jolétét
tagadbatlanul komolyan szivikon viselik, kik legkevéshé
sem iildozok, vagy birvagyok és ragalmazok. Eszerint
tehat, — igy kovetkeztetnek, leirdsunk minden sora, a
legborzasztobb tilzasban szenved.

Valéban, mi magunk is sokkal fennebb és jobban
gondolkozunk legszabadelviibb polgartarsainkrol is, hogy-
sem mindazt, mit a szabadelviiségrol allitottunk, nekik tu-
lajdonitanok. S6t azt hissziik, batran mondbatjuk, hogy
magok a szabadelviiek megvetéssel utasitjak vissza a
kovetkeztetéseket, melyeket lehoztunk. De ez nem bi-
zonyitja, hogy a kovetkeztetések hamisak ; ha pedig
helyesek, akkor a szabadelviiség kiovetsi, akarva nem
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akarva, azokhoz fognak jutni. Mikor a parisi com -
mune megalakult, szintén eliszonyodva utasitotta vissza
a lehetoséget, hogy majd gyujtogaté szovetséget szer-
vezend, mely Péarist romba donti. Es 1épésrol-lépésre
tovabb iizetve, valoban odaig jutott!

Igy all a dolog a szabadelviiségre nézve is. Nem az
a kérdés, vajjon szabadelviiink megakarjak-e fosztani a
vilagot mindazon vivmanyoktol, melyeket a keresztény-
ség létesitett ; vajjon a Kkereszt helyébe a durva onzést,
a josagos Isten helyébe egy tiizkari molochot akarnak-e
allitani; az emberiségtdl, magasztos rendeltetése Gntuda-
tat, haldoklo testvéreitol az utolso vigaszt akarjak-e el-
rabolni? nem ez a kérdés; hanem azon mélyrehato hare,
melyet a szabadelviiség a kereszténység ellen vezet, gyd-
zelme esetében ezen szornyii kivetkezményeket maga
utan vonja-e? Ha kovetkestetéseink helyesek, — adna
Isten, hogy hibasak volnanak, akkor csak idé kérdése,
hogy a szabadelviiek mindazt elfogadjak. De e mellett is
maradt egy vigaszunk. Isten az embert nem teremté
rosznak. (), mint jo jott ki kezébdl és tokély utan to-
rekszik. Ha azért napjainkban a szabadelviiség oly rend-
kiviili mérvben novekszik, ugy ennek oka nem a szabad-
elviiség természetében, hanem abban fekszik, hogy va-
1odi természetét nem ismerik. De ez mindig vilagosabh
leend, minél inkéabb kifejlik kivetkezményeiben.

Ma még ott all a szabadsig csalékony faiyliba
takarva, jobbjaban a folvilagosodas zaszlaja, baljaban a
humanitds cimere. S mar ma is szazankint latjuk az
elamitott munkdsokat joni s a valtét folmutatni, melyet
neki kiallitott, és melyért 6k Istendket és hitoket adtik.

.....

s maris a katholikusok és socialistik kozti szovetségérol
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8z0l0 badar mesét kell allitania, hogy ugyanazon embe-
riség felindulisa el6l menekiiljon, és ha a commupe Pi-
rishan templomokat szentségtelenit , szent edényeket
oroz, piispikoket, papokat gyilkol, gunyt iiz a legszen-
tebbel: ugy azt kell mondania, hogy mindezt nem a sza-
badelvii alaptételek érvényesitése, hanem a katholicizmus
tanai okoztdk. Ezen események reank nézve szirnyii
tanulsagot rejtenek. Midén az elsé commune Isten tron-
jat iiresnek nyilvaniti, a vilig korméanyzisat Samson
mester, a hohér vette at. Amint a masodik commune az
istentagadisig ment, az ordog nyujta neki 6ldoklo fik-
lyajat. Es ha az égo Paris nem viligosita fol a vila-
got arrol, hogy hova vezet az Isten elleni lazadds: ugy
leend még tobb véros, melyek hamu- és romokkal, vér- és
kinyekkel fogjak hirdetni, hogy a vilag elott csak egy
vagy-vagy allhat: vagy Istennel, vagy ordoggel. Es az
emberiség végre mégis Istenhez fog térni, kitsl eredett,
vagy szeretd hivisinak engedelmeskedve, vagy az inség
és gyotrelem tengerében kiabrandulva.

Ezen iszonyatossigot , melynek eldjatékat bor-
zadva éltiik at, elhdritani segiteni: mindenkinek kate-
lessége.

E tiorekvéshez csekély erémtol kitelhetéleg jartlni
igyekeztem ¢én is e konyveeskében. Azt mondim ma-
gamban: ha a szabadelviiség egyszer a maga Ilénye-
gében folismertetik ; ha ismeretessé lesz, mint hareol

az egyhdz ellen — s ez az egyediili miben onma-
gahoz kivetkezetes , — csupin a hazugsag fegyve-

rével: gy az is nemsokara kideriil, hogy a hazug-
sag atyja az 6 partoloja.

Nem hizelgek magamnak azzal hogy nagy eredmé-
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nyeket fogok Kkivivni, hiszen énis esak egy egyes, igény-
telen harcos vagyok azon csatiban, melyet most vivnak.
De ha olvasoim koziil, egyiket vagy masikat gondolko-
zasra serkentettem, ha egyik vagy masik elott feltiintetém
a veszélyeket, melyeket a szabadelviiség magaban rejt:
ha ezaltal talin egy elvrokont a kiizdésben megerdsi-
ték; egy beesiiletes ellenfél elott a esalképet, melyért
kiizdott, lefodém: ngy én e csekély eredménynek is
oriilok és halat adok Istennek, hogy tollamat :dlddsa-
val kiséré.
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