f6rum *i”~aadlGfn

um o6affaffiof6 rum

G0CS A MUEMLEKVEDEL EMBEN?

EPITSUNK

A Mdszaki Elet 8 szamaban
egy Kkis cikk jelent meg ,Gices
a technikdban” cimmel. Ebben
olvastam, hogy ha nincs valédi
régiség, héat gyartanak helyette
(hamisitvanyt, és megéallapitja a
cikk, hogy a szocialista ipar
termékei kozott is taldlhatunk
hazudé6sakat.

Ezzel kapcsolatban szeretnék
ramutatni, hogy bizony, ha
nem is forgalomba hozott ipar-
termékekkel, de épitészeti téren
a mi szocialista hazank is pro-
dukal égbekialté giccseket.

Egyik a budai var helyrealli-
tdsa. Persze nem a barokk-kori
épulet restauraldsara gondolok,
arra vannak irodalmi adatok,
hogy az milyen volt, hanem a
kozépkori varnak a déli, a
Szarvas-tér felé nézé lejtéjén
latjuk, hogy egyik ,kdézépkori”
vartorony a masik utan épul
fel, holott arrél, hogy ezek hogy

néztek ki valéjaban, igen-igen
kevés adat .van, és a fold folé
emelkedd, most felhGzott to-

ronyrésznek legaldbb 90 szaza-

léka csak a ,miivész” produk-
cidja. Mire valé az ilyen,
mondjuk meg magyarul: hami-
sitds? Felépitink egy csomo¢

varrészt, falat, tornyot, és a ba-
mulé idegennel majd elhitetjuk,
hogy ez kozépkori. Nyilvan
ilyesmire vonatkozott Timar
pénzigyminiszternek az orszag-
gyllésen 1966 6szén, a koltség-
vetés targyalasakor mondott be-
szédének ez a passzusa: ,... és
épitink — bocsanat a kifejezé-
sért — miemlékeket.”

Egy masik égbekialté giccs,
amit Aquincumban mdvelnek.
Ha csak a kozfurdét vagy a
Mithras-szentélyt hoztak volna
helyre, még meg lehetne érteni,
de ott most egész utcasorokon
emelik fel a lakéhazak falait.
Ugy latszik, hogy most egyesek
ilyen médon, hamisitott épitke-
zésekkel akarnak egy méasodik
Pompeiit létesiteni. Latom,
hogy az aquincumi amfitedtru-
mot is hasonlé moédon Gjjaépi-
tik. Csak az hianyzik ezek
utdn, hogy a restauralt bestia-
riumokban tartsanak néhéany, az
Allatkertb6l kolcsénvett orosz-

VARAKAT!

lant és péarducot, valamint,
hogy e nagyszer( otlet kiagyaléi
gladiatorként megltizdjenek
ezekkel.

De egy Kkisebb dolog is fel-
bosszantott. Tudvalévéén Nagy-
b6érzsényben van az 1400-as
évek legelejérél szannazé an.
Banyasztemplom. (Egyébként
az egyetlen hazai épulet, amely
az 6si banyaszjelvényt, az éket
és kalapacsot feltunteti egy fa-
ragvanyon.) Tavaly a templom
vakolatat levakartak, és kide-
ralt, hogy nyilvdn a XVIII.
szazadban értelmetlentl be-
falaztak egy sor g6t mérmdves
ablakot és helyettik négyszog-
letes ablakokat alakitottak Kki.
Az ember azt hitte, hogy az
eredeti allapotnak megfeleléen,
ugy, ahogy azt a XIV—XV.
szdzadi épitdémester (aki persze
még nem nevezte magat ,m¢0G-
vésznek”) teljes mesterségbeli
tudasaval felépitette, fogjak
helyrehozni. Sajnos, nem igy
tortént. Egy-két gét ablakot va-
l6ban az eredeti A&llapotnak
megfeleléen hoztak helyre,
megmaradt azonban tébb szog-
letes ablak, amit még mindig
el lehet fogadni. Sajnos azonban
az egyik falban létesitettek
egy, az eredetinél joval na-
gyobb méretli, m-gét ablakot!
Vagyis a mai ,mivész” jobban
tudja, hogy hogyan kellett vol-
na annak a XV. szizadbeli épi-
tésznek a templomot épitenie.

Egyébként ha mar Nagybor-
zsénynél tartunk, itt van egy, a
XI1l. szdzadbél szarmazé gyo-
nydrd kis roman templom,
amelynek az udvarat egy k6-
fal veszi korul. Ez a kéfal nyil-
van nem eredeti roméankori, de
mindenesetre régi, A kissé meg-
bontott kéfalat tavaly helyre-
hoztadk, és ez helyes. Kar vi-
szont, hogy a ,mvész” a kéfal
mellé tobb helyen, teljesen in-
dokolatlanul, vaskos tam-pillé-
reket is létesitett. Mire valé ez?

Ugy hiszem tehat, hogy giccs
nalunk is eléfordul eléggé
sajnalatos tény ez.
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