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Budavari miemlekek

_Nagyvarosi embert nem érdekli tulsagosan a
lakéhelye kornyezete. Egy szoborral tobb vagY ke-
vesebb? Mit banja 6! Ma ebben a Keriiletben lakik,
holnap e?(y masikban. Csak olcso és kényelmes le-
gyen a lakas, j6 a kozlekedés: a tobbi mindegy.

De a budai Var nem nagyvaros. Itt még van
lokalpatriotizmus. Vannak bennszilottek, akik ra-
gaszkodnak a régi hazakhoz, gorbe utcakhoz s nem
J0 szemmel nézik a bontasokat, Gjraépitéseket. Még
a Varban lak6 kilfoldiek is szeretettel érdeklédnek
minden, a varosképet érdekl§ kérdés irant.
_Budavaraban hatarozottan kialakult bizonyos
kisvarosi kozvélemény. . . o

Volt alkalmam ellesni a budai kdzveleménynek
megnyilvanulasait és mint annak tolmacsoldja eme-
lem fel itt szerény szavamat egyik-masik esztétikai
kérdésben. Audiatur et altéra pars! Talan meghall-
ak a vox populit azok a nagyérdemi hatosagok,
izottsagok es tervezOk, kiknek vallain a varos szé-
pitésének nagy_feleléssege nyugszik. =
.. Nem reKriminalni "akarok — bar_latva a sok
fejrazast, vallvonogatast, hallva a séhajokat és a ki-
toré szigoru kritikat, talan erre is volna okom.

Csak azt emlitem meg — es ennek nyilvan
semmi koze Budavarahoz — hogy ujsaghirek sze-
rint Parizsban nemreg eg?yes[]let alakult meg _azzal
az alapszabalyszeri céllal, hogY a varos terlleten
létez6 tulsok rossz szobor eltavolitasat minden torve-
nyes eszkozzel el6émozditsa. Ha mar Parizsban is...

Hogy tehat dicserettel kezdjem, a kézvelemény
talnyomo -tobbségének oromét Kell tolmacsolnom a
felett, hogy az u] bastyasétany szerencsétlen terve-
nek megvalositasa, mint latszik, elmarad. Nemcsak
a Vefb6czy-utca lakdi, akik kozvetlenul érdekelve
vannak, dé mindazok, akik megértik a csendes Kis
h4zak és el6kertek varézslatos bajat, mé? ha nem
maguk élvezik is el()'ne/elt, megntyugvéssa veszik a
reményt, hogy itt legaldbb nem fog rombolni a mo-
dernizalas és ez az utolsé darabkaja az idillikus régi
vilagnak érintetlenil megmaradhat az utokor sza-
mara.

Ezzel kapcsolatban azonban ra kell mutatnom
arra, hog?/ a budai Varnak, tie talan egész f6varo-
sunknak legszebb pontjan, a Verb6czy-utca 9. szamd
jO régi épuletben ez id6 szerint ,pénzigy6rségi
anyagraktar” van elhelyezve. Megvallom, nem tudom
egészen Iggntosan, ,ho,gig/, mi is lehet a pénziigyGrségi
anyag? De nagy értékének teljes tiszteletbentartasa
méllett mégis kételyeim vannak azirant, vajjon szik-
ségképpen itt, a legszebb kilatasu helyen kell-e azt
elraktarozni? Nem volna-c_lehetseges az épliletet és
a hozzja tartoz0 nagykiterjedésu kettds béstya-
terraszokat Val_am_elﬁlmés, a kozonség szelesebb 'ré-
tegeinek érdekeit inkabb szolgalo célra felhasznalni?
Nem iehet+ric példaul az aranylag keves koltséggel
modernizalt -Vegi hazbol (ami naf)jamkba_n elég nep-
szer(i dolog) elokeld, csendes szallodat csinalni, hogy
tobben élvezhessék itt fent Budan a remek kilatast
és a k(/) leveg6t? Nem emelne ez is az idegenforgal-
mat? Vannak, akik azt hiszik hogy egy ilyen bastya-
hotelnek csakhamar vilaghire kerekednék. Vagy ez
is csak merész tervezgetek megvalosithatatlan alma?

Egy masik Kérdes. Elvittek a hajdani Iskola-,
most Ince papa-térr6l a szép, zold, régi Flora-kutat,
Budavarnak, a Szentharomsag-szobortdl eltekintve,
eg)(etlen megmaradt régi szobormiivét, mely véletle-
nul pompasan illett kornyezetéhez azon a helyen,
ahova a Nandor (most Kapisztran)-térrél étheI%ez-
ték. Most az volna a kdzvélemény vagya, hog?/ a ked-
ves kuturikat visszakapjuk, ide a Varba, Igen, de
hové allitsuk?

.. Széba keriilt a koronazé templom mellett az
ideiglenes baralcok lebontasa utan felszabadulo tér-
ség. Csakhogy ez mindenképpen a lehet6 legalkal-
matlanabb a” kisméretl, intim architektonikus kor-
nyezetet Kivand kut szamara, alkalmatlan nem csu-
pan a tér jelenlegi &llapotaban, de akkor is, ha a
teret parkiroznak és ott mar megnéttek volna a
cserjek és bokrok. De a tér amugy sem fog térnek
vagy kertnek maradhatni. A lejtos kocsiuttol elto
szintjével, a rut tlizfallal mint hattérrel, csak lég-
vonatos uresség volna, nem pedig tér. A templom
szinte megkivanja, hogy déli oldalan is, mint az
északin, megfeleld aranyos épulettémb fogja kozbe.
Téves és. ma mar tulhaladott az az elgondolas, hogy
a gotikus templomokat nagy, szabad térre kell alli-
tani, liogy jobban érvényesulnek, ha korulottik le-
bontjuk ‘a régi hazakat, melyek hajdan ,L'Jgé/ sereg-
lettek koréjuk, mint a nyaj a pasztor koré. Ez mero-
ben ellenkezik a gotika szellemével és az- ilykép Ki-
szabaditott Istenhazakon szinte meglatszik ~a tér-
iszony: fazva, elhagyatottan &llanak a nagy téren,
s6t valahogyan nemis hatnak olyan égbetoroen ma-
gasaknak, mint az eredeti, sz(lk kornyezetiikben
megmaradt testvéreik (példaul a bécsi Szent Isivan-
templom), melyekre csak megszegett nyakkal, csak
folfelé lehet tekinteni.

_ Szbval a templom mellé éplilet kivankozik, nem
ggdlg, indokolatlan ter, mely el6re elveszi a Halasz-
astyatdl a meglepetésnek tartogatott kilatast, nem
zajongo futball-palya, nem folosleges park, nem a
varos_kutja. o

A katnak, akarhogyan keresgéljuk is, itt fenn
a Varban mar csak egy lehetséges helyet tudnank:
azt a kis szabalytalan teret az Uri- és Szentharom-
sag-utcak keresztez6désénél, ahol a régi hazak — koz-
tik az eldljarésag épulete — es a gorbe utca meg-
felel6 hattérét adnanak szamara, ha nem is olyan
fest6it, mint az iskolatéri vords sundiszn6-haz volt.'

Sajnos, azt hallfuk, hogy mar ez az utolso ked-
ves és ill6 hely is le van foglalva egy felallitand6
és (nnepélyesen leleplezendd uj szobornak, amely
szaméra ezen kivil — agy latszik — nincsen mas
hely széles e vilagon.

Kar, igazan kar!

Yé&h Gyula



