Tervszerid

B udapest rendezési tervét a

természet alkotta. Az erdé
koszorlzta hegyvonulat, a ha-
talmas folyam, tdlparton a
siksadg, mint eleven erg jelolte
ki a varos részeit: ai udulé-
és lakoteruleteket, a szellemi
munka, a kereskedelem és ipar
épuleteinek helyét: a hegyek
fel6l favo, uralkodd szélirany
még egyértelm(bbé, kedve-
z6bbé teszi a helyzetet. Az
ember tervezGakaratanak ezt
a természeti parancsot Kkell
megértenie, tiszteletben tarta-
nia, s kovetkezetesen alkal-
maznia.

Nagyjabol igy is tortént A
parkerd6k zo6ld savja, a Romai-
part vizi élete, a dombokra te-
lepult villadvezet: a pesti par-
ton a cityben a kormanyzati
és kereskedelmi centrum, a
Kisipar, majd legkivdl,
északon a ,tiszta” elektromos
és gépipar, délen, az lllatos ut
tajan, a ,bliz6s” vegyipar ezt
a természet diktalta torvényt
kovette.

M i épitészek, a varos szerel-

mesei, ezt a kincset ér¢
adottsagot - szerettik volna
tervszer(ien, nagyvonalian to-
vabbfejleszteni. Igv sziletett
meg, tobbek koézt példaul az
Aranyhegyi  stadion terve,
vizisportteleppel kombinalha-
t6 olimpiai varossal, stb. (1943-
ban a Bartha Miklés Tarsasag
kiadvanyaban ,,Tervszer( Bu-
dapest” cimen tanulmany is
jelent meg) Megval6sulasat a
kapitalista tarsadalom egyéni
telektulajdona, érdekei nem
tette lehetévé. Mindezt a szo-
cialista tarsadalomtodl lehetett

varni.
Sajnos az indokolt re-
mény ellenére — talan soha

annyi tervszer(itlen telepités,
a véaros szerkezetének ellent-
mondd épitkezés nem tortént,
mint éppen az utols6 évtize-
dekben. E sulyos allitast né-
hany példa is kelléen bizo-
nyitja:

A talan' legels6 nagy lakas-
épitkezést, a ,Jozsef Attila”-
telepet a blzds gyardvezet
kozvetlen szomszédsagaban
helyezték et, — s az ott lakék
a megmondhatdéd, hogy ez mi-
lyen nagy hibanak bizonyult
A budai zdldévezetbe és villa-
negyedbe viszont szamos —
oda nem valé — kutatéintéze-
tet épitettek.

Hogy a Népstadion a varos
legfistosebb helyén épult —
az olimpiai varossa fejleszthe-
t6 aranyhegyi koncepcioé he-
lyett —, annak mar elég karat
lattuk: nem kaptuk meg egy
olimpia rendezésének jogat
amit pedig a sportban elért
eredményeink jogan, mar ré-
gen  kiérdemeltink  volna.
Obudéra viszont — a gazgyar
és a Goldbérger kitelepitése
helyett — szamos Uj uUzemet
helyeztek el

De nem volt koncepcié mas
tertileten sem:

A filmipart az egész vilagon
centralizdlva  helyezték eL
Nem véletlen Cinecitta, Buf-
tea, Barrandov, vagy akar
Hollywood. Csak Budapesten
épultek az G fflmlétesitmé-
nyek is Osszevissza, szétszorva
a varos teruletén.

Az MTI székhdza nemcsak
a szemet bantja a Naphegy
gerincén, de a sajtécentrum
megkozelitése sem idedlis.

Az ,egyetemi varos” létesi-
tésére j6 alkalom kinalkozott
a Mdlegyetemhez csatlakoz6
lagymanyosi parton; 0j kollé-
giumaink, ifjusagi szallonk
mégis tavol épultek minden
oktatasi intézménytdl, sport-
palyatél. Altalaban, minden
nagyobb létesitmény, beruha-
zés oda helyeztetett, ahol ép-
pen ures hely volt. (Lasd Ho-
tel Wien és Volga!) Egy-egy
jobb  telekért intézmények,
véllalatok harcoltak — s az.
er6sebb gy6zott, de nem a va-
rosépitési koncepcio.

Hogy ez évek folyaman igy
tortént, arundl? bizonyara tdbb
oka van, igy: a Koézmunka
Tanacs, majd utéda, az Orsza-
gos Epitésugyi Hivatal meg-
szlntetése. A szocialista nagy-
varosokban altalanos ,,féépi-
té z” is — aki egyszemélyi fe-
lel6se a varosfejlesztésiek —
nalunk csak rovid, &atmeneti
ideig mikodott. Nem volt hal

Ngazddja a varosfejlesztésnek,
de hosszu ideig még csak elfo-
gadott, jovahagyott rendezési
lterve sem. Most mar van.
~Megtekinthet6 volt a Tanacs
korati kiallité termében. Saj-
nos, az ilyen jellegli szakterr
— akar egy zenei partitira —e
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csak szakember szaméra ért-
hetd, értelmezhetd; a laikus
kozoénség alig lat bel6le téb-
bet, mint vonalak halmazat.
(A latogatokonyvben te ta-
pasztalhattuk.) Elény6sebb
lett volna a tervet perspektivi-
kus rajzokkal, modellekkel is
illusztralni, magyarazé szo-
veggel érthetébbé tenni, hogy
a lakossag — legalabb utdlag
— véleményt alkothasson roéla.

A kiallitott tervek tanulma-

nyozdsa azonban a szak-
szemlél6ben is tbbb szempont-
bél kétséget tamaszt.

Sok korszer( fejlesztési el-
gondolas m'ellett — amelyek
kozt a legsikerultebbnek az
alkdzpontok kiépitését és a f6
forgalmi utak rekonstrukcio6jat
talaljuk — a terv az elkdve-
tett hibakat nemcsak helyben-
hagyja, de nem egyszer még
tovabb is fejleszti.

Talan elég, ha ramutatunk
arra, hogy Obudan nem hogy
a régi fustos gyar Kitelepitését
nem irja el6, de szadmos (j
Uzemi és raktarteruletet ira-
nyoz el6, jollehet ez a kes-
keny, hegyvonulat és viz ko-
z6tti sav a varos legjobb leve-
g6ju tertlete, tehat kizardélag
lak6- és udulé-, sportdvezet-
nek kéne megbrizni! Vagy ar-
ra a tényre, hogy a Varosliget-
nek a Dézsa Gyodrgy ut menti
széles savjat intenziv beépi-
tést tertletnek jeldli Ki.

M eg a legfejlettebb elképze-

lésb6l. az athalézat-fej-
lesztési tervébdl te hianyzik

az a nagy sugaru, mentesité
gylrd — amely ma mar min-
den nagyvéaros korul létesul
—, hogy az atmend forgalmat
a varos teruletér6L mindkét
fél érdekében — kikapcsolhas-
sak. A terv szerint, e célra
csak a Hungéaria korut épual ki
(mikor?) amely azonban
mar bent van, a varos testé-
ben.

A tervbdl altalaban fefarry-
zBc az épitészi koncepcio;
mintha ezt csak szakmérno-
kok, utépiték, gépészek, s koz-
gazdak, statisztikusok stb. ké-
szitették volna, akiknek kozre-
miikddése elengedhetetlen
ugyan, de az épitészi elgondo-
lasoknak alarendelve. Mert
egy varos élményét, minden-
napi életink .gyodnyorkoddtetd
latvanyat, jellegét és lelkét
nem a csatornai, vaganyhalo-
zata stb. — hanem terei, utcai,
lak6- és kozépuletei adjak,
mint ahogy a mult Budapest-
jének is a ,,Sugar ut”, a H6sok
tere, a Nagykorat, a Var és a
Parlament adtak meg a jelle-
gét, sajatos értékét, szépségét.

A magyar épitészek alkoto
képzelete az elmult félszazad
alatt is szamos értékes elkép-
zelést alkotott:

Az o6budai

amfiteatrumtol
az  aquincumi rommezdig
terjed6 ,Via Antiqua” (az
Olgyay testvérek terve);
Pogany Moric Clark Adam tér
kiképzése; Ligeti Pal ,varos-
tengelye” (melynek figyelem-
bevételével épult 6z egykori
Pénzintézeti Koézpont — ma
KGM-palota — féloldali beug-
rassal lebonthat6 tdzfal-
takar6 szarnnyal stb. —. mint-
ha csak ismeretlen elképzelé-
seik lennének a tervkésziték

elétt.
D e hianyzik a fejlesztési
tervbél: az egyetemi va-
ros, a filmkozpont, a kozigaz-
gatasi centrum elhelyezése —
a Nemzeti Szalon, a Kortarsi
Muzeum — (van viszont a szU-
kebb Belvaros teruletén, ahon-
nan az autoforgalom el6bb-
utobb kitiltandd, 5 garazsépu-
let), hianyzik a flrdévaros
fejlesztése, a hotelek tervsze-
rd telepitése, a szinhazutca, az
olimpiai stadion stb. — avagy
mindez a jov6ben is Otletsze-
rden, netan parkjaink rovasa-
ra lesz majd elhelyezve?
Epitészi gondolatot sajnos,
keveset talalunk ebben a terv-
ben. Pedig ez nem &sszeegyez-
tethetetlen a telepitési, kozle-
kedési, funkciondalis szempon-
tokkal, s6t az ad lendiletet,
értelmet, lelket az egésznek —
mint azt a mult: Nagy Péter
Leningradja. vagv Haussman
Péarizsa is bizonyitja.
Szerelmes véarosom, mind-
ennek ellenére, ma még gyo6-
nyord. lgaz: a budail hegyek
intenziv beépitése, a kok pri-
mitiv ,,tarsashaz” sokat rontott
rajta, de a jové még ¢léttink
all. ideje, hogy tervszerd ‘al-
lamépitésiink a tervszerl va-
rosfejlesztésben is mervalésul-
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