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bán olvassuk többek között a 
következőket: „¿főtérbe kerül s 
az az elgondolás, hogy a Hó- | 
kus-kórháznák a homlokzati ' 
vonalából a Rákóczi út vonalá­
ba kiugró sivár kőtömbjét le­
bontsák . . .  Lehetséges, hogy a 
Rókussal együtt le kell majd 
bontani a Rókus-kápolnát is — 
vagy áthelyezni máshová. A 
két és fél évszázados kápolnát 
persze jó  lenne megmenteni, 
mert érdekes színfoltja a vá­
rosnak. Eredetileg Rozáliá­
ké polna volt a neve és az 1711. 
évi pestisre emlékeztetőnek 
emelték. . . ” — Még ha ezt az 
évszámot nézzük is, a Rókus-, 
kápolna egyik legrégibb mű­
emlék-épülete a műemlékekben 
olyannyira szegény Pestnek. De 
hadd emlékeztessünk arra, 
hogy múltja jóval messzebbre 
nyúlik vissza. Kevesen tudják, 
hogy a kápolna 1945-iki újjá­
építése során egy régebbi lóhe­
re alakú szentélyalapfal került 
elő, amely valószínűleg kora- 
középkori „cella trichora” ré­
sze, tehát a hazai keresztény­
ségnek egyik legrégibb emléke. 
A  mi szemünkben persze jóval 
több a Rókus-kápolna, mint 
értékes műemlék. Ez a kis 
templomocska ott a város szí­
vében, a főváros hitéletének je­

lentős központja. Mindezekért 
reméljük, az illetékesek módot 
fognak találni arra, hoigy a vá­
rosfejlesztés során megment­
sék Budapestnek ezt az értékes 
és kedves színfoltját. Ezen a 
téren is sokat lehet tanulná a 
moszkvaiaktól, akik az ottani 
egykori szűk utcák kiszélesíté­
sét úgy oldották meg, hogy az 
értékes és hasznos középülete­
ket, műemlék-házakat — költ­
séget és fáradságot nem kímél­
ve — szenzációs építészeti el­
járások révén — hátrább tol­
ták. Mégpedig a Rókus-ká-j 
polnánál jóval nagyobb, 
gasabb épületeket. . .
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