A budapesti

Forréd nyéari napokon, amikor a févaros j
izz6 haztengeréb6l sietve menekil ki a pesti
ember az enyhet adé erdé lombos fai ald, ta-
l&n nem lesz crderiel*n megtudni, mennyi
erd6 van a féwroA »’iiletén, hogyan oszla-
nak meg ezek a\ eruw, s mibe keril fenn-
tartasuk a févarosnak. Hlyefalvi I. Lajos, a

székesfévarosi statisztikai hivatal igazgatéja
érdekes szadmadatokat allitott 0Ossze erre vo-
natkozoan.

Budapest székesfévaros erd@birtokai 2.181.9
hektarnyi terjedelm(ek. Ebb6l a teriiletb6l a
talnyomé rész, 2.073.0 hektar, szorosan vett
erdéteriilet, 66.9 hektar pedig egyeb teriilet,

tudniillik haz, kert, csemetekert és féképp
rét, vagy szant6, — az utobbiak Kkiterjedése
56.2 hektar.

Budapest erddi kozott aranylag kevés van
olyan, amely hossz( id6 ota all. Szazévnél
id6sebb mindodssze az égetsz erdbteriilet 13.6
szazaléka. A 80— 100 éves erdék aranyszama
is csak 9.6 széazalék, agy, hogy az aranylag
id6sebb erdék kozil 61—80 éves erdbké az
els6ség (19.6 szazalék). A 40— 60 éves erddk
képviselete ismét ritkdbb (9.8 szazaié;?),
hogy azutdn a legslr(ibb aranyszamot a 21
40 éves erd6k (26.7 szazalék) mutassak, ame-
lyek mellett az 1— 20 éves erdék elég magas
ardnyazama (17.1 szazalék) arra vall, hogy
Budapest erdeinek jelent6s része a mult idék
pusztitdsai utdn a legutdbbi 40 év kozigazga-
tasi munkajanak eredménye. A legrégibb er-ji
dérészleteket a budakeszi erd6ben latjuk, j
amelynek csaknem fele legalabb 100 esztendd j
Ota zOldéi az erddéhaton.
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erdbknek csak egylized
része Oregebb szaz esztendénel

A kozségi erd6gazdasdg a fasitdsokkal
probalja a kozségi erd6k birtokailomanyat
épségben tartani. 1926-ban is 26.4 hektar 0j
tertletet Ultettek be s erre a tertletre 95.700
csemetét Ultettek ki; ha nem is annyit, mint
1925-ben. de mégis sokkal tdbbet, mint az
el6z6 néhany esztend6ben. A fasitasoknal
1.320 napszdmot hasznéltak, az 6sszes kolt-
ség pedig» mely a fasitdsoknal folmerilt,
2.781 peng6 volt. A pdtlasok 18.3 hektar te-
rileten torténtek s e cimen 68.160 csemetét
Ultettek ki. Itt a foldmivel6 napszamok
szama is kevesebb volt' s a koltség is csupan
1.933 peng6t emésztett fol. A termelés leg-
inkabb a vegyes hasab tlizifa termelésére
iranyult, ezenkivil a rozséfaiermdésnek volt
nagyobb, szerepe a f6varos fatermelésében,

A budapesti kozségi erd6gazdasag a lég-!
tobb munkat az erd6k fenntartasa koéril fej- j
tette ki, aminek ékes bizonyitéka, hogy az
erd6fenntartds 1926-ban 10.094 napszamot
igényelt. Egy évvel kordbban joval kevesebb, j
két-harom évvel elébb azonban sokkal tobb \
napszam kellett ugyanerre a célra. A nap-
széamok tdlnyomé részét (4.635), napszamot
a kavicsozas és utfenntartds igényelte; a
févaros nagy sulyt helyez arra,- hogy az er-
dbket hozzaférhet6vé tegye. A fenntartds e
részének egyve inkdbb nagyobb fontossagat
mutatja az a korilmény, hogy az 1925—
1926. évek kozott a napszamban mutatkozé
kilonbség javarészét éppen az Utfenntartasi
napszamok 1926-ban  nagyobb volta idézte
el6. A napszamok masik nagyobb hanyadat
a felugyel6 napszamosok és t(iz6rok alkal-
mazasa idézte el6; ezen a cimen 3.641 nap.
szam sziksége merilt foél. A tébbi napsza-

(Kot. v. fiz.) (01
mot a fak &apoldsa és hernydszedés céljabol Omda 1926 — 8391
fogadtak fol.

Az erd6k fenntartdsa koril 28.442 peng6
merdlt fél 1926-ban, joval tébb, mint a
megel6z6 harom év  barmelyikében. Emelke-
dett a tdbbi fajta napszamok kéltsége is, de
mégis a kavicsozds és utfenntartas volt az,
mely 1926-ban 13.831 peng6be kerilt, mig
az el6z6 évben e koltségek osszege a 6000
peng6t sem érte el.

Adataink vannak végul arrél is, hogy a fa-
sitdsra és potlasra felhasznélt 163.060 cse-
mete hogyan oszlott meg fanemenként. 39.660
akaccsemete belltetése azt mutatta, hogy ezt
a gyorsan novg értékes fat akarta a févaros
erdeiben még inkabb termeszteni. A csertolgy-
csemeték szama 31.900 volt, a fekete feny6ké
pedig 26.400. Ez a harom fanem foglalta le
ilyenforman a csemeték kétharmad részét. A
tolgycsemeték 21.000 darabnyi, a nyarfacse-
meték 18.000 darabnyi belltetése azt mutatja,
hogy ezek a fanemek aranylag mar kisebb
kedveltségiek orvendenek, vagy pedig a f6-
varos erdeinek talaja nem volt kedvezd ezek
termelésére. Még kisebb volt az amerikai di6-
facsemeték (10.000 darab), tovabba a juhar
(8600 darab) és a k&riscsemeték (7500 da-
rab) (ltetésének szama. Bikk-, magastorzsi
és lucfenyGcsemetéket egridltalan nem dltettek
a székesfévaros erdébirtokain.

A rendelkezésre all6 adatokb6l, nem tudunk
arra kdvetkeztetni, hogy vajjon Budapest szé-
kesfévaros erddgazdalkodasa kedvezd pénz-

Uigyi eredményekkel jart-e vagy sem. Az Ev-
kdnyv részére bocsatott kozlésekbdl t. i. nem
allapithatjuk meg viligosan a fatermelés
egész értékét. Mégis valoszinl az, hogy az
erd6gazdalkodasara a székesf6varos tobbé-
kevésbbé réfizet.
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