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Nagy tettet vittink véghez, mid6én azon Kkorla-
tokat lerontottuk, melyek az emberiség kozepette
kasztszerli vélaszfalakat alkottak volt.

lgaz! Az akkori kozigazgatas, igazsagszolgal-
tatds, az 0sszes kormanyzasi gépezet, a maihoz képest
felette olcso, felette egyszerl volt.

Az allamnak nem volt szilksége a mostani draga
és mégis az egyes hivatalokat illetéleg rosszul fizetett
hivatalnok-seregre.

Az egész A&llami apparatus, nem kevéshé a
kenyérkereset egy e nemzet testébdl sarjadzd, az akkori
hatalmi factorokban gyokerez6 organismust képezett.

Amde tagadhatatlan volt az is, hogy pl. a megyei
hivatalok mar a jelen szdzadban jobbara az egyén és
egyes csaladok ambitiojanak, s6t Onzésének verseny-
targyava sullyedtek.

A nemesség legszebb jogat és kotelességét, t. i.
hogy 6 volt a nemzet ,par excellence“-katonaja, mar
rég nem teljesitette.

Masrészt tagadhatatlan, hogy a politikai jogokkal
nem bird foldmivel6 osztaly képezte a nemzetnek leg-
egészségesebb magvat.

Az 1848 el6tti allapot, az ur és szolga kozti
viszony tarthatatlanna valt, az az id6 folyamaban a
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korszellem fuvallatara mulhatatlanul felbomlik, még
akkor is, ha a nemesség a maga eljogairél onkényt
le nem mond.

S mid6én a nemzet vezérosztadlya ezt mégis meg-
tette, csak életrevaldsidganak adta jelét s bebizonyi-
totta, hogy nem csak er6s akarattal, hanem képességgel
is bir arra, hogy a civilisatio utjan tovabb haladjon.

Amde mid6én ezen nagy tettet véghezvittik, nem
gondoltuk, hogy bar tettink nagy vala, mégis csak
negativ munkat végeztink! Nem gondoltuk, hogy a
nemzettest elébb fenallott polgari és kozgazdasagi
organismusdnak halomba d6ltével minden egyes tag
egy o6nallo, a tobbiekt6l fliggetlen ,,atomma“ mallait.

Nem kérdeztik, hogy véajjon ezen feloszlott 3j
tdrsadalomban mind factorok lesznek uralkoddkka?
Milyenek lesznek azok, melyeknek @ tarsadalom
torvényei szerint uralkodd factorokka kellend lennilk ?

Nem gondoltunk arra, s6t most sem tartjuk szem
el6tt, hogy az 0j tarsadalmi viszony csak atmeneti alla-
pot, csak egy krizis lehet.

Mid6n a politikai és tarsadalmi szervezetet leron-
tottuk, azt hittiik, hogy a kdzgazdasag szervezetnek meg-
szlintetése amannak nélkildzhetetlen kdvetkezménye.

Arra, hogy a kdzgazdasdg, azaz a kenyérkereset,
a megélhetés terén azon feladat var reank: marmost
az egyenl6ség alapjan igazsagot, méltanyossagot léte-
sitenink — arra még mai nap sem gondolunk.

A kozgazdasagi organismus foloszlasa utan és
annak folytdn, a mozgo6 téke emelkedett a kdzgazda-
sagban uralomra.
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Azon éllitas, hogy méar mostan az er6k szabad
versenyére palya nyilt, csak igen csekély részben bizo-
nyult igaznak.

Nem a derekasabb, becsilletesebb, szorgalmasabb
és képesebb nyertes ezen kiizdelemben, hanem az aki
az életnek piaczan nagyobb tbkével rendelkezik. A
kinek modjéban volt, vagy a ki szerencsés, élelmes
volt, hogy maganak ezen nagyobb tékét megsze-
rezhette.

Ezen versenyben az lett gydztes, a ki minél
kevesebb korladtoknak volt hajlandé magéat alavetni,
aki el6tt ,becsilet4 ,adott szé4 ,konyoriletd stb.
legfeljebb minta ,steeple cliasedlakadalyai jelentkeztek ;
melyek el6tt vagy kitérni vagy melyeken &tugratni
kell, ha a versenyt6l elmaradni nem akarunk.

A kozgazdasdgban is a dolgoknak ,,csere-értékél
szolgél irdnyado zsinormértékil. A kodzonség pedig
ezen tévedésnek fonaksagat és nagy horderejét még
csak alig gyanitja.

A kés6bbi romai csaszarok koréban a fulemdle-
nyelv keresett és dragan fizetett araczikk volt. A
Croesusok vendégeiket ily fulemulenyelvekbdl készitett
ételekkel vendégelték meg, hogy dusgazdagsagukkal
kérkedhessenek.

Mér pedig mindenki el6tt vilagos, hogy az igy
folhasznalt fulemdilenyelv a respublicara nézve teljesen
értéktelen valamivolt, s6t a csaloganyfogdosas legfolebb
karral jart a kdzligyre nézve, mert az orszagot hasznos
rovarirto kertészeitdl; az erddket, ligeteket legkedvesebb
dalosaiktdl, fosztotta meg.
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Ha a foldbirtok arénytalanul magas addval van
terhelve, ha a tarfak magasak, ha az u. n. mezei
gazdasagi ipar, a czukor-, szesz-, sor- stb. ipar pang;
ha ezen és még egyéb okoknal fogva a mezei gaz-
dasag bizonytalanul és gyéren jovedelmez: az szokott
torténni, hogy a fekvd foldbirtok értéke silyed.

Mar pedig nincs targy, mely az &llamférfira a tor-
vényhozora, a nemzetre, s6t az emberiségre nézve
oly nagy fontossaggal, oly rendkivuli becsesei birna,
mint a fekvé foldbirtok.

Hiszen ez adja mindennapi kenyeriinket, ez szol-
galtatja a fat, vasat szenet sth. ez nyujtja a civilisatio és
jolét csaknem minden szikségletének anyagat; a
viragzé foldbirtok dus novényzete, erddsége stb. nagy
befolyast gyakorol a kozegészségre.

A foldnek mivel6i képezik azon osztalyt, a mely
a pénz- és véraldozd honfiak legnagyobb contingen-
sét szolgaltatja, mely mar legszorosabb kapcsolatanal
fogva is leginkabb szereti hazajat, melynek joléte
vagy pusztulasa a haza sorsaval azonos, s ennélfogva
a foldmiveld osztaly sorsarél valé gondoskodas a
jozan Aallambolcseségnek legelsd feladatat, egy fold-
miveld pi¥lwdynak legfontosb érdekét képezi.

A vevl, az (izér am taksalja a fold értékét csupan
sajat hasznat tartva szeme el6tt; a torvényhozora,
a foldbirtokosra magara nézve egészen mas szempontok
az irdnyadok.

A jelen rendszer folytan — ezen elnevezés kulon-
ben nem alkalmas, mert mind politikai, mind koz-
gazdasagi viszonyaink sokkal inkabb érdemlik a
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rendszertelenség* mint a rendszer nevét — a jelen
viszonyok folytan tehat odajutottunk, hogy azt a
valamit, a melynek tulajdonsagat méar maga neve is
mutatja, e szé ,,ingatlanll természete ellenére, mintegy
ingd targygya tettik.

Azon bastyak lerontasa, melyeket szazadok épit-
gettek, kdo're kovet rakosgatva, nem volt konnyd
munka. Egy nemzedék munkajat, vérét, legjobbjaink-
nak életerejét vette ez igénybe.

Alig hogy véghez vittlk a nagy munkéat az
onkényuralom csaknem 17 esztendeig bekdba szorita
a nemzet (terejét. Legszentebb érdekeink, az életerd
érdeke, s6t még annak puszta nyilvanitasa a szabad
sz6 is el vala fojtva.

Gatolva volt a nemzetnek fejl6dése egy oly éat-
alakuléds, egy oly vélsag tetépontjan a mind atala-
kulds a nemzetet alig érte egy ezredéven At.

Es mid6n visszanyertik ezen ,,csaknem elveszett-
nek hitt orszagot4l nem egy uj — horderejére nézve
el6ttink ismeretlen factorral allottunk szemben.

A zsidésdg Ulgyesebb és el6relatébb mint mi,
hogy e factorok kozol csakis egyet emlitsek, a napi
sajtét csaknem egészen hatalmaba tudta keriteni.

Ezen sajtd naponkint kivalé ugyességgel, kivald
rafinirozottsaggal és kiméletlenséggel kiizd egy osztaly
érdekében; mindazt, a mi a kodzdnségnek szemeét fol-
nyitni alkalmas volna, mindazt a mi ezen egy osztaly
befolyasat csak némileg is korlatok kozé szorithatna,
agyon hallgatva, nevetségessé téve, elferditve és
gyalazva !
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Grrinwald Béla, nem ellenzéki viszketésb6l —
hisz évek sordn kuzddtt a kormanypart soraiban —
mar évek el6tt kovetkezd szavakra fakadt : ,De a
»Mi a kiegyezés létre jotte Ota tortént, azt a benyo-
»-mast teszi az elfogulatlan szemlélére, mintha &llam-
Hférfiaink nem tudtdk volna, mit kezdjenek ezzel a
»Visszanyert orszaggal s megkezdték — de azt is
»~minden terv nélkil — azt a munkat, mely az or-
»,SZag anyagi erejét kimeritette, a mult szdzadok ha-
gyomanyait a legdragabb politikai kincseket . . . .
»,a magyar allamhoz valé ragaszkodast, a nem magyar-
»ajkuak részérél, zsakmanyul dobtak oda a haza
»ellenségeinek s bekdvetkezett az orszag hanyatlasa,
»~minden kotelék meglazuldsa. A tervtelenség, a ta-
jékozatlansag kapkodasa, ingadozésa; a gyengeseg
»6S lealdzas korszaka ez!*

Miutdn a mault orszaggy(lési évadban mondott
igénytelen beszédeim egy par kulféldi német lapban
megjelentek volt, két hirneves német tudds azon
kéréssel fordult hozzdm : kozoIném vel6k afdldbirtoknak
magyar kOz- és maganjog szerint vald jellegét, a ma-
gyar Orokosodési rendnek févonasait; kildeném meg nekik
a ,,Gorpus juris-t*“ és ,, Tripartitumot.*

En a kérésnek szivesen engedve kivonatosan
Osszeallitottam a magyar foldbirtok jellegét. Meg-
irtam, mily foltételek alatt volt a magyar joszag
elidegenitése megengedve. Osszeallitottam a magyar
adomany, 6rokosodési rend, zalog stb. fémomentumait,
az orszaghbiréi értekezletet, idevonatkozé érdekes,
nyilatkozatokat stb.
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Val6ban kulonos jelenség:

Kilfoldi tudésok tanulméanyozzak a magijaie koz-
és maganjogot!

A mai ifjabb magyar generatio azt mar alig is-
meri !

Megjegyzem még, hogy a beszédnek middn
mondatott, nem volt mas czélja, mint az akkori fel-
irati vita, valamint ugyanazon ulésben felszélalt né-
mely Kképvisel§ tarsam véleményére reflectalva, a
figyelmet ezen olyfontos kérdésre nézvefolkelteni, illet6leg
oda utalni: mily teljesen téves és ferde nézetek
lettek e tekintetben irdnyaddk!

Hosszabb folovasasok tartdsara a parlament nem
alkalmas boly.

Az itt Kkozlott beszéd tehat tavolrdl sem tart
igényt arra, liogy ezen fontos kerdést rendszeresen
és alaposan targyalja.

Ha felsz6lalasom mindazonaltal politikai veteranok
s altalam kilonosen tisztelt férfiak altal részben leg-
alabb helyeslésben részesittetett, ez nem a targynak,
hanem azon koérilménynek volt betudhatd, hogy vala-
kinek volt batorsaga, a divatos iranynyal s bar eléggé
elcsépelt jelszavakkal szembe szallni.

A tisztelt olvasd tehat el fogja hinni, hogy e
tekintetben még sok mondani valém volna, s meg
fogja azt is engedni, hogy el6re tiltakozzam az ellen,
ha netalan egyik vagy masik ellenfél a felszdlalas
hézagai miatt, a kérdés folott palczat akarna torni.*)

*) Ezt pedig mar azon oknal fogva is legyen szabad folemlitenem,
mert azéta volt alkalmam a kérdést, legaldbb kissé alaposabban és kimeri-
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A manchesteri iskola a mozg6 t6két igyekszik
minden aron uralkodd factorra tenni.

Torekvése oda iranyul, a fekvd foldbirtokot ter-
mészetes jellegéb6l kivetkdztetni, s azt mintegy mes-
terséges uton egy doctrina kedvéért a mozgd tékének
alérenpelni, annak addzdjava tenni.

Ambar tehat épen Magyarorszag koz- és magan-
joga oly gazdag és érdekes anyagot nydjt arra nézve,
hogy a manchesteri iskola veszélyeit és fondksagat
gyakorlatilag megvilagositsa, a mint mondam mégis
épen a kérdésnek idevagd oldala az Gjabb generatio
elétt meglehetds ismeretlen és (j dolog.

Ezen korilmény szolgaljon mentségil, hogy
kiadom kivanaténak engedve, ezen — a mint mondani
szokds — nagyon is késziletlen és hianyos 1881-ben
elmondott beszédet, melynek alapeszméjét, kiilénben mar
1878/79-ben ishangsulyoztam volt, sajtdé ald bocsassam.

Egy par csekély mddositas és itt-ott egy kis par
sorbdl all6 — kibGvités volt az egyetlen, a lényeget
nem valtoztatd correctura, melylyel az orszaggydlési
napldé szdvegét madositani, illetbleg par sorral megtol-
dani béator voltam.

Simoiiyi lIvan.

Pozsonyban, 1882-ik év november ho 17-én.

tobben — mint az itt kozolt beszéddel torténhetett — targyalhatni, pl.
a Pozsonyban megjelend s tulajdonomat képez6 ,,Westungarischer Grenzbote"
politikai napilapban, valamint a Drottleff-nél, Heckenast utédjanal megjelent,
kulonben méar elkelt ,,Die Wahrheit Gber die Judenfrage" ezimii flizetben stb.



Tisztelt képviseld'lniz!

Nem szandékozom, mint el6ttem szolott tisztelt
képvisel6tarsam, Polit, a magas politikai régiokban
ropkodni, s az eurdpai allamok jovOjérél értekezni.

Altalanos programmot sem adok Krisztiukovich
képvisel6 tdrsam maodjara.

S6t még arr6l is lemondok, liogy Szalay Imre
képvisel6tarsamat  kdvetve Kkisebb vagy nagyobb
ugyességgel heves tamadasokat intézzek a kormany
egyes személyei ellen.

Mind ebbdl elég jutott nekiink tizennégy év alatt.

Csupan egy targyra fogok szoritkozni.

Ez oly targy, a mely a legmagasabb trénbeszéd-
ben megemlitve nem volt, mely a mérsékelt ellenzék
feliratabdl is hianyzik és a melyre csupan a fligget-
lenségi part felirata emlékezett.

Ez oly targy, a mely, nem akarok sokat mon-
dani, azonos nemzetiink létével.

Ha hazankkal észak felé hataros Lengyelorszag
tonkre ment az egyenetlenség miatt, Magyarorszag,
igénytelen nézetem szerint, &ldozata lesz a frazisok
uralmanak és a divatutanzasnak.
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Engedjék meg, hogy ezen talan feltlinének latszo
vadat — el6re is bocsanatot kérve szénoki tehetségem
hianyai miatt — csak egyszer(i szavakkal bizonyit-
hassam be.

Krisztinkovich képvisel6tarsam azt monda, hogy
itt van mar az allami tonk.

ugy latszik t. hadz, hogy csakugyan itt van.

Azonban sem 6, sem nélunknal avatottabbak
nem gondoltak arra, hogy van itt egy masik tonk
is és hogy egy valddi ,krach* (t6tt be a magyar
tarsadalomba.

Kozépfoldhirtokos osztalyunk — lehet mondani —
mar megszlnt lenni.

Nem sokkal jobbat lehet mondani a varosi pol-
gari osztalyrol.

Még aggasztdbb és feltlin6bb azon jelenség, mely
szerint ijeszt6 mérvben terjed a szegénység a fold-
mivel6 osztaly kozt.

Tehat azon osztaly is szegényedik, a nemzetnek
azon osztalya is kezd pusztulni, melynek a 1848-as tor-
vények nemesedi; jogokat, hanem foldbirtokot és tulajdont,
tehat lehet mondami csaknem mindent, a mit szivik Ki-
vanhatott, megadott volt.

Polit t. képvisel6tarsam az imént nagy anoma-
lianak jelentette ki, hogy a nemzetiségeit kormanyparti
képvisel6t kildenek és hogy a tdsgydkeres magyar ke-
riletekbél kertl ki a fliggetlensegi part és altaldban az
ellenzék.

Ez el6szor is nincs egészen Ugy.

Jelenlegi kuld6im nagy részben németajkdnk.
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Szamos képvisel6 tarsam Ul velem egyiitt az
ellenzék padjain — hiszen Polit is ezek kozé tartozik,
— a kiknek valasztoik nagyobb részt németek,
szlavok.

Kulénben is legyen szabad Polit képvisel6-
tarsam nyilatkozatdra nézve egy két megjegyzést
tennem.

Igaz, mas orszagokban a foblmivel6 ember talan
talsdgosan indolens, ugy hogy alig lehet politikai
életre ébreszteni. Vakon szoktdk a fennallo hatalmat
kovetni.

Nalunk az igaz, hogy azon vélasztokerilet, mely-
ben a foblmivel6 osztadly dont a valasztasnal, de
csakis azon esetben ha el nem addsodott, ha nincs uzso-
ras kezekben, ha el nem korhelybedett, aranylag az kildte
a legtobb ellenzéki képvisel6t az orszaghazba.

Ezen jelenséghdl pedig nézetem szerint kett6t
lehet kovetkeztetni:

El6szor is azt, bog)’ valéban igen rosz (ton
haladhat az orszdg szekere, ha épen azon osztaly,
mely legkevésbbé szokott a csillogé frazisokra hall-
gatni a valasztasoknal elégedetlenségének vilagos és
éles jelét adja.

De ezen jelenséghbdl még mas valami is kovetkezik.

En bizonyara nem fogok csalatkozbatlansagot
vindikalni az ellenzéki vagy a flggetlenségi pért
szdméra, de az, hogy sok tekintetben a foldm(vel6osz-
talynak koszonhetjuk, hogy életer6s ellenzék Ilétezik az
orszag hazadban, ez uraim nem rész jel. Ez annak ajele,
hogy ezen osztalyban ott, a hol romlasnak még nem in-
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dalt, politikai ©nallésag és batorsdg, nagy mértékben
talalhato.

Azért, tisztelt képvisel6hoz, valoban nem frazis,
hogy fa a hazafinak szive, ha gyakorlati emberek
azt mondjadk, hogy még ezen osztalynak is, ezen,
mint a koltd6 mondja, ,aczélbdl gyuart kemény &s
nemzetnek" ép része is nem sokara az eladdsnlasnak
fog aldozatul esni és hogy ez csak id6 kérdése, mint-
hogy a jelenlegi kozgazdasagi rendszer ezt szikség-
képen maga utan vonja.

Lukacs Béla t. képvisel6tarsam tavaly egy
érdekes, de nagyon is szomoru statistikat kozolt; jo
lesz, ha annak egy par vonasara roviden vissza-
emlékeziink.

0 t. i. kimutatta, hogy 1868— 72-ig atlag minden
évben 10 millié ingatlan vagyon Kerilt végrehajtas
ala, 1878—79-ben, tehat szintén egy év alatt mar
50 milli6 s igy Otszor annyi.

Az els6 periddusban ezer birtok, koérulbelil ugyan-
annyi csalad, a masikban 12 ezer birtok, tehat
ugyanannyi csalad mondhatni koldusbotra jutott.

Progressiv irdnyban halad ezen tarsadalmi val-
sag, ezen tarsadalmi krach, t. haz!

lgaz, hogy més orszagokban is vannak hasonld
jelenségek, de ez csak azt mutatja, hogy a baj oka
nagyon altalanos.

Az nem ad nekiink vigaszt, hogy mashol is a
kozép osztaly pusztul s hogy mashol is veszély
fenyegeti a foldmiveld osztalyt. Hiszen, minalunk
még veszélyesebb alakban nyilatkozik ezen valsag.



Tudjuk, hogy mindlunk nincs munkéas-kérdés,
legaldbb nincs oly értelemben, mint Németorszagban,
Belgiumban, Francziaorszagban; de nincs is az a
kis- és nagyiparunk, mint ezen orszagokban.

Minélunk azon osztadly megy t6énkre, mely sz&-
zadokon &t a politikai vezérszerepet viszi, mely a
traditio hatalméanél fogva az 6 pénzigyi és erkolcsi
sllyedése daczara ezen vezérszerepet még huzamos
ideig fogja vinni.

Minalunk tovabba azon osztaly megy tdnkre,
mely lényeges tényezd minden &llamban s a mely
foldmiveld orszagnak nélkilozhetlen alapjat képezi.

Hisz oly annyira pusztul ezen osztaly, hogy
szamos megyeben ezerekre megy azok szadma, kik
Amerikéba vandorolnak és pedig nem csak a toké-
letesen elszegényedettek rakjak ossze filléreiket, hanem
vagyonosok adjak el birtokaikat, mert maguk el6tt
latjdk a végveszélyt, mely el6l menekilni akarnak s
elhagyjak a foldet, melyben &seik porladoznak.

igy van ez azon Kkeriletben is, melyet szeren-
csém van képviselni, pedig ez nem sivar, kopar,
hegyes terllet, hanem Magyarorszdg egyik Kkertje
t. i. Mosonymegye és egy szorgalmas — s csaknem
irénia, hogy kell mondanom — részben vagyonos nép
lakta vidék.

Hogy a korona t. tanacsosai nézetem szerint
mennyire nem latjak a dolog lényegét, csaknem sze-
met hunytak a kornak legfeltiinébb jelenségei el6tt,
vagy talan, a mint Polit képviseld ur mondotta,
nagyon rozsas szinben nézik a dolgokat vagy talan
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a ,majoritas-0sszetartasvagy ,egyéb udvos“ par-
lamenti mdkddés altal igénybe vétetik minden idejok:
liogy mennyire nincsenek figyelemmel a kor jelen-
ségeire, mutatja a tronbeszédnek egy passusa, azon
passns, melyr6l a felirati bizottsdg el6addja, Jokai
képvisel6 nr, is emlitést tett, pedig 6 olyan férfin, a
kir6l tudom és meg vagyok gy6zédve, hogy szive
melegen ver a népért.

Ez azon passns, a hol az mondatik, liogy torveny
ultid meg fog hataroztatni a hivatalnokok és tisztvisel6k
qualifilcatidja.

Nem az a baj, t. haz, hogy err6l nincs térvény,
hanem a baj az, hogy ezrekre megy azok szama, a
kik az ugynevezett intelligentiahoz tartoznak, iskola-
kat végeztek, de nem tudnak kenyérhez jutni.

Ott rejlik a baj, hogy ezerekre megy azon tiszt-
visel6k szdma, a kikt6l az allam 10—12— 14 iskolai
évet kovetel és azutan oly fizetéssel jutalmazza Oket,
hogy egy Uzletember, a ki legfeljebb irni, olvasni
meg szamolni tud s a sziikséges t6kével rendelkezik,
egy perez alatt tobbet nyer, mint a mennyit annak
a ,,qualifikalt allamtisztvisel6nékIl osszes évi fizetése tesz.

Az a baj, hogy az allam a hivatalnokot és csa-
ladjat mindenféle nem becstelen keresett6l eltiltja;
azt akarja, hogy fekete kabatban jelenjen meg és
activ fizetése nem olyan, a mely aranyban allana az
6 miveltségevel, a tdrsadalom kovetelményével, mely-
lyel az egy hivatalnok elébe Iép.

Ez az oka aztdn, hogy a hivatalnokok kozt
olyan gyakori a defraudatio, ez az oka, hogy a hiva-



talnokok korében a visszaélések naprol napra ijesztd
mérvben szaporodnak.

A trénbeszéd tobb intézkedést tartalmaz, melyek
kozt tagadhatatlanul nem egy fontos is foglaltatik. Nem
kétlem, hogy 0Onok maguk is meg vannak arrol
gy6zOdve, hogy ezen intézkedések az altalam emlitett
bajokon segiteni nem fognak.

Azt fogjak taldn mondani, hogy egyitt van a
torvényhozas, inditvanyozni fogunk mas torvénykezést,
mas tarifarendszert, olcsd hitelt. Nem tagadom, hogy
a draga torvénykezés szintén hozza, jarul, a nép elsze-
gényedéséhez; tudom, hogy Ausztria- és Magyarorszagnak
legmagasabb tarifad vannak a vilagon.

A mi kilénben a hitelt illeti, arra nézve enged-
jék meg, ,in médias res*“ roviden jeleznem meg-
gy6zO6désemet, nem az a baj, hogy nincs hitele 3
foldmiveld embernek, hanem elGszér is az a baj, hogy
a jelenlegi gazdasagi rendszer mellett arra kényszerl,
hogy vegyen fel pénzt.

S6t a bajnak gyodkere még mélyebben fekszik;
fekszik ott, hogy kozgazdasagi rendszeriinket hir-
telen meg véltoztattuk.

A régi id6ben a birtok koétve volt, patriarchalis
volt a gazdasagi rendszer, de hirtelen atcsaptunk egy
masik, amavval épen ellentétben allo, oly rendszerre,
melyben a t6ke uralma irdnyadd, mely a gazda
szorgalméanak nem hozza meg a tisztességes gyumol-
csot, hanem flgg a specidati6 s a bdrze conjunctu-
raitol.

Ezen rendszer szereti a cserét, nem tor6dik
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azzal, hogy a birtok eldaraboltatik, nem térédik azzal,
vajjon apardl f ura szdll-e a birtok.

E rendszer legfébb elvil azt allitja fel, liogy
mindezt nem szabad bolygatni s liogy a dolgoknak
minden tekintetben ,,szabad folyast engedni, ez a leg-
bllcsebb politika.

T. haz ! En azon merész allitassal voltam bator
igénytelen felszdlaldsomat kezdeni, hogy Magyarorszag
aldozatul fog esni a frazisok uralmanak.

Ne vegyeék szerénytelenségnek, hogy ezen annyira
divatozd tan, miszerint a dolgoknak szabad folyéast
kell engedni, legtobb esetben nem egyéb, mint Ures
frézis.

Ezen tan egyenjogusagot penget, de lényegben,
valésagban nem tartalmaz maést, mint az er6sebb ural-
mat a gyengébb felett; annak uralmat, a ki toébb t6-
kével rendelkezik, a felett, a kinek kevesebb tékéje van.

Hogy mennyiben egyenetlen ezen rendszer, azt
mutatja azon allapot, melybe a fold, ezen legdragabb
nemzeti kincs, jutott, azt bizonyitja a hypothekalis
intézmény.

Ha egy katona eladja fegyverét, az bizonyosan
a legszigorubban fog blntetteim és pedig joggal,
mert a védképesség, a fegyver, mindnyéjunk érdeke.
Mert a védképesség, a fegyver, nem oly targy, melyet
az Uzérek dsszevasarolhatnak, hogy azutan ha a nemzet
raszorul, azt neki csak dragan adjék vissza.

Epen olyan fontos az anyaféld. Nézetem szerint
az anyafdldet ép oly kevéssé volna szabad (zlet tar-
gyava tenni.
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A fold sokkal fontosabb, mint egy darab papir
vagy valtd, melyet a borzére viszink és ott mester-
ségesen megdragitjuk és eladjuk; a fold szolgaltatja
a kenyeret, a pénzt és vért aldozok legnagyobb eontin-
gensét.

Polit képvisel6 ur hivatkozott, hogy 6 emlékezik
a régi idékre, mikor a szerbek ép ugy szerettek a ha-
zat, mint a magyarok. lgen is szereti hazajat az a
gazda ember, a kinek Gsapja mar mlvelte azt a fol-
det, a ki tudja, hogy az unokajara fog szallni: bi-
zonyos, hogy ez jobban szereti hazajat, jobban van
hozza kotve, mint a tobbi osztaly, a nélkil, hogy
annak aldozatkészségét, hazafisdgat ketségbe vonnam.

Igenis, az anyafdld szent nemzeti vagyon!

A természetes logika kovetelné, hogy dvatosak
legylink, nehogy a fold oly allasu legyen, hogy az
tulsdgosan mcgterheltessék.

A fold jovedelme bizonytalan, a tékéé bizonyos
és magas.

Ha méar most t6ke tékével all szemben: a hitel
tisztan személyes bizalom kerdése.

Csak a foldnel van a dolog maéskep.

A fold vaskezekkel le van kotve a téke javéra.

A fold bizonytalan és csekély jovedelmével ado-
zik és szolgéltatja a t6kének a bizonyos magas ka-
matot.

Igen természetes, hogy ily rendszer mellett a
foldbirtoknak tonkre kell mennie.

Igen helyesen mondja egy német nemzetgazdasz

és mezei gazda Rodbertus:
2



a tokének egy oly torvényhozasa van, mely
»modot ad, hogy mindig nagyobbodjék, hogy annak
birtokosa gazdagodjék;

a munkas ember, az keresi azon torvényhozast,
mely jogait védené,

csakis a foldbirtokosnak van oly térvényhozasa,
a mely kényszeriti, hogy mindinkabb szegényedjék.“

Hogy ez egyenl6ség legyen, ezt allitani, szivesen
atengedem a modern tan véddinek.

Azel6tt ur volt és jobbagy, kalapacs és poroly.

Kuzdottink az egyenl6ségért, vérét ontotta a
nemzet érte.

Most a féld jutott a téke rabszolgasagaba.

Most nem a politikai rabszolgasagnak van ala-
vetve a nemzet, a mint azt Polit képvisel6 mondta,
hanem egy nagyobb urral all szemben, a tokével és
uzsordval, ez -pusztitia a -nemeetet, ennekm van alévetve
magyar, német és szerb.

Es agy latszik, hogy ezen neme a jobbagysagnak
talan még nyomasztébb, mint a masik, mint a régi
rendszer, mert a régi legalabb conservalta ezen népet,
mely most ezen rendszer el6l Amerikdba menekl.

Nagyon is modern ember vagyok én, t. haz,
mintha én a téke ellen akarnék kiizdeni, azt akarndm
megsemmisiteni. Ismerem én a tbke jelentGségét,
t. hdz, tudom én, hogy lesz annak mindenesetre még
elég szerepe a modern kozgazdasdgi rendszerben.

Meg akarom adni a tékének, a mi a t6kéé; de
helyes aranyokat akarok, nem akarok monopoliumot
g tbke javéira a foldbirtok rovasara.
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Meg akarom oOvni a foldbirtoknak azon egyeddl
helyes historikus és természetes jellegét, hogy t i. fold-
birtok el nem addsodhatik, hogy azt az eladdsodas ellen
a torvénynek védeni kell.

En tehat, t. haz, roviden Osszefoglalva a mon-
dottakat és conclusiot vonva bel6lik, a hypothekalis
betablazéist nem tartom elénynek, hanem hatranynak és e
tekintetben azon fogok miikédni, hogy a hypothekalis
intézmény karos voltat atlassuk, hogy a kilénben
oly fontos telekkdnyvi intézmény azon részeit refor-
méaljuk, melyek a fekv6 foldbirtokot magét, zaloggé,
teszik.

Legyen uralkodé azon elv, hogy a foldnek csak
jovedelme vonhaté végrehajtas ala.

En egy birtokminimumot koévetelek,

egy torvényt a birtok eldarabolasa ellen ;

én tovabba nem riadok vissza olyan intézkedé-
sekt6l, melyek a foldbirtoknak a csaldd szdmara vald
ineglvasat czélozzak.

Eu azt hiszem, hogy az egyenlGség alapjan, de
okszer(i és helyesebb kodzgazdasagi rendszert inaugu-
ralni : ez lenne a jelen kor legszebb feladata.

Kérem a hivatottakat arra, hogy ezen élethe
vago intézmények létesitésére (tbaigazitast, biralatot
és tanacsot nyujtsanak.

Addig, mig ezen, nem tagadom, életbevags in-
tézmények létrejohetnének, bator vagyok elésorolni egy
par, ugy mondandm, &tmeneti intézkedést. (Halljuk?!)

Engedjék meg, hogy roviden csakis numerice
felsoroljam azokat. Ezek a kovetkezdk lennének :



1- szor, a Vvaltoképesség szoritassek meg a
sabb intelligentia és az iparosok és kereskedelmet
(iz6k szamara,;

2- szor, hogy fekvd foldbirtokot becsaron a
legyen szabad dobra verni;
3- szor, hozassak szigor( torvény az uzsora

Ezen a helyen megemlithetem, hogy a helyt 6nkor-
manyzatnak és eskidtszékeknek legszebb feladatuk és igen
aldasos terik lenne az uzsora ellenében mikodni. Minden
helység és kerllet legjobban ismeri a maga uzsorasait.

Végre 4-er, az adorendszer gyoOkeres reformalasa
lenne feladatunk, melyet nem szabad szem el6l téveszteni.

T. héaz! Foldmivel6 nép vagyunk, foldmiveld
emberek kuldtek bennlinket ide a parlamentbe és
mégis a fekvé birtok csaknem 30%-at fizeti a tiszta
jovedelemnek addé gyandnt, mig az ingé vagyon
csak 10%-at a tiszta jovedelembdl.

Engedjék ez alkalommal, ha csak mellékesen is,
becses figyelmiket arra vonom, hogy ezen jelenség
is elég vildgosan mutatja, hogy képviseleti rendszeriink,
hogy egész parlamentetrismusunk mennyire hianyos.
Fenntartom magamnak kilonben e tekintetben néze-
teimet a belugyi tarcza targyaldsakor el6adni.

Engedjék meg, hogy még csak par szdval jelezzek
egy inditvanyt, mely rovid idével ezel6tt Austridban
tétetett b. Vogelsang éltal.

Ez pedig nem tébb és nem Kkevesebb, mint,
hogy alakittassak egy 0j foldtehermentesités nemzeti
kélcson utjan; mentessék fel a fekvd foldbirtok a
hypothekalis addssagoktol oly méddon, hogy a birtokos



23

ezen kolcsont az 6 birtok-jovedelmeibdl hosszabb évek
soran at fizethesse vissza.

Vogelsang ezen intézkedést tjfoldieliermentesitésnek
nevezi.

S tagadhatatlan, hogy ha méltanyosnak tartottak
a nemességnek azon karat potolni, mely a jobbagysag
felszabaditasa altal red haramloit, bizonyara még
méltanyosabb lenne, hogy segéd-kezet nydjtana az
allam, midén a birtokot oly veszélyek fenyegetik.
(Csernatoni kozbeszél: Meghiszem, hogy ezen inditvany
sokaknak tetszeni fog.) (Derlltseg.)

Uraim, elég szomord, hogy oly nagy a szama
azoknak, a kiket csak az ilyen segitség lenne képes
a végveszélyt6l megmenteni. Taldn nem vétek a
képvisel6 haz irant valo tisztelet ellen, ha azt mondom,
hogy talan ezen hazban is sokan ulnek, a kiknek az
ily segélyre nagyon is sziikségok lenne. (Dertiltség.)

T. h&dz! Tudom én azt igen jol, hogy az Alta-
lam megpenditett elvek nagyon is ellenmondanak a
most uralkodd jelszavaknak; de méltdztassék elhinni,
— és nem szerénytelenséghdl beszélek, hogy meg-
maradnék ezen elvek mellett, ha tudndm, — liogy
senki mas nem vallja azokat. De én tudom azt, hogy
a jovd ezen kérdésekkel foglalkozni fog, bar ellen-
mondanak a szokott ,schlagercknek”. De tudom azt
is, hogy hova jutottunk ezen ,schlagerek* uralma
alatt, tudjuk ezt mindnyajan és folosleges, hogy azt
ecseteljem.

Ne feledjuk el, t. képvisel6haz, hogy nekink itt
egy igen halds tér nyilnék; itt taldlkozhatnank



nemzeti és partkilonbség nélkil azon belsé kérdések
megoldasara, melyeket t, baratom Jokai annyira sir-
getett.

S6t nem is allok én egyedil ezen kérdésekben.

Mar eddig is volt szerencsém tapasztalni, hogy
Kitling, érdemdus férfiak foglalkoznak azon igazsaggal,
hogy csj*k az eddig uralkod6 jogi nézetek gyodkeres
megvaltoztatdsa altal lehetne valéban segélyt nyuajtani.
Engedjék, hogy e tekintetben legaldbb par példaval
szolgaljak.

Azon inditvany példaul, hogy az uzsora-kérdés-
ben az Onkormanyzati kozegnek lehetne bizonyos
intézkedési tért nydjtani, Fehérmegye egyik legki-
tiinébb foldbirtokosatdl, Kolozsvary Sandortol, ered.
Ezen érdemdias férfid, kiben még élnek nemzeti
magyar kOz- s maganjogi elveink, ezen inditvanyt
tobb egyéb igen praktikus s Udvos inditvanynyal
egyetemben, levélben kozolte volt. Tette pedig ezt
a nélkal, hogy személyesen 6t ismerni szerencsém
lett volna, miutan valasztd Kkeruletemben mondott
beszédemet, melyben a birtok stabilitasat, abirtok meg-
kotését koveteltem volt, véletlenll kezéhez kapta.

Hogy egy maésik jellemzd példaval szolgaljak:
azon megyének, melyet részben képviselni szerencsém
van egyik kozségi jegyzOje t. i. Tak&cs Miklos, azon
inditvanyat szoéval kozolte velem, hogy ha egy fold-
birtokos addssagba keveredik, vegye azonnal az allam
a birtokot sequestrum ald s fizesse az adodssagot a
jovedelmekbél.

Hogy pedig a birodalom masik felébdl is szol-



galjak példaval, Lieclitenstein Alajos herczeg egy
1877-ben tartott katholikus gyllekezeten egyéb
udvos s rokoniranyl intézkedések mellett a foldbirtok
elnemaddsodliatdsa mellett szallott sikra.

Németorszagban is hatalmas mozgalom indult
meg ez irdnyban. Legyen szabad tobbek kozt az e
tekintetben Kkitlind érdemet szerzett baré Schorlemer-
Alst-ra hivatkoznom.

Valoban furcsa, uraim, midén azt kell latnunk
hogy e tekintetben benniinket méas orszagokban meg-
el6ztek.

Ugy latszik, -elfelejtettiik, hogy épen Magyar-
orszagban sok szazadon at s pedig 1852-ig a fekvd
foldbirtok nem az egyesek, hanem a nemzetség tulaj-
dondt képezte, még pedig nemes és nem nemes
birtok egyarant.

A foldbirtok nem lehetett, addssag fejében végre-
hajtds ala vonni, a jobbagy telket nem volt szabad
egy fél, néhany helyiitt egyfertaly session alul, fel-
darabolni.

Tagadhatatlanul, e nemzet legdics6bb tette volt,
middn a kilonbséget ar és jobbagy kozt megszintette.

De a roszszal egyutt nem lett volna szikséges,
a jot, azon t6sgyokeres magyar intézményeinket,
melyeket Oseink szazados tapasztalas altal megériztek
volt, meggodolatlanul halomra donteni.

Kekink e tekintetben valéban nem kellene Német-
orszagha vagy mas orszagba zarandokolnunk, hiszen itt
vannak régi torvényeink, nem kell nekiink mas, mint a
jot ezekbdl kivalasztani és megtartani.
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)e bevégzem beszédemet. Egy tarsadalom
melybe beltétt a financialis ,,krach* és a melybe
egyuttal beutott az erkolcsi krach is, ez nem lesz
azon emlitett megforditott archimedesi pont, melyrél
Jokai Mor t. képvisel6 és bizottsdgi el6add ur szolott.
Ez nem fog a tronnak biztos tamaszt nydjtani.

Az ilyen tarsadalom nézetem szerint olyan &la-
potokat fog’ létrehozni, melyek a H6déi és Nobiling-
féle merényleteket s az orosz nihilizmust szllték.

Polit Mihaly t. képvisel6 ur azt mondta, hogy
ez nem veszélyes irdny, mert nem bir alkotd erével.

En azonban azt mondom, hogy ez épen azért,
mert semmiféle alkoté ereje nincs, mert csak rom-
bol6 hatédssal bir, nagyon is veszélyes.

Ne amitsuk magunkat azzal, hogy nalunk masok
a viszonyok, hogy az ilyen nélunk lehetetlen. Mondom,
ne amitsuk magunkat ezzel, mert az, a ki tonkre
ment, a kinek nagyapja még jolétnek Orvendett, az
sokkal elkeseredettebb ellensége lesz a fennallé tar-
sadalmi és allamrendnek, mint a napszdmosnak
unokaja, a ki maga is szegénységben élt.

S ne feledjik el, hogy ha jélétet akarunk biz-
tositani a népnek, nem szabad visszariadnunk a
radicalis eszkdzoktél sem.

Mert e tekintetben — a tisztelt nemzetiségi
képvisel6 urak, még Polit is, igazat fognak nekem
adni, — hozzunk oly térvényeket, inauguraljunk oly
kdzgazdasagot, hogy a népnek meglegyen mindennapi
kenyere, hogy vagyonat megtarthassa, munka és szorgalom
altal szaporithassa és ez esetben sem a német, sem a



27

szlav, vagy a roman, nem fog arra gondolni, hogy
az orszagon Kivil segélyt keressen.

T. haz! Taldn nem fogjék egészen foloslegesnek
tartani, hogy most, midén a partok programmjnkat
megallapitjak, bator voltam ezen eszméket megpendi-
teni. (Pulszky kozbeszol). Masoknak, ndlamnél hivatot-
tabbaknak engedem én at azon eszméknek megoldéasat,
érvényesitését.

Engedjék réméllenem, hogy legalabb sikeril
csekély erémhoz képest hozzajarulnom ahhoz, hogy
megtoressék az utes jelszavak uralma. (Kdzbeszélasok a
mérsékelt ellenzék padjairdl.) Kérem erre az egész hazat.

Engedjék meg, hogy azon reményemnek adjak
helyt, hogy nem fogja mondani a histéria, nem fog
olyan furcsa Itéletet hozni fel6liink : hogy ,élt egy
nép a Tisza partjdn" nem ugyan, mint a kdlt6 mondja :
»gyavan", hanem nép, melyben nem hidnyzott az
allamalkoto er6, de a mely nép tonkrement a frazis
uralma és a divatutanzas miatt.

Minthogy ezen elvek nincsenek képviselve a
bizottsdg felirati javaslatdban, azt nem fogadom el
és bator vagyok ezen inditvanyokat becses figyel-
mokbe ajanlani.

Kozvetlenll Simonyi Ivan képvisel6 utan felszélalt
Tisza Kalman minister elnok.
Beszédje elején a kovetkezdket mondta :

— — — Teszek egy par észrevételt azokra, a

mik itt elmondattak, fentartva magamnak b&vebben
3
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szolam, ha azt a vita tovabbi folyama szikségessé
tenné. — — —

Mindenek el6tt nem tehetem, hogy 6rémemet ne
fejezzem ki, hogy az épen most el6ttem szolt kép-
visel6 ar figyelmeztetett a jelszavak, a nagy mondatok
veszélyeire. Orvendek, hogy a jelszavak és nem
valosithatd nagy mondatok ismétlése helyett buzditott
a gyakorlati téren valé munkalkodasra. Ha ezen
nézet fogja vezetni a hdz minden partjat, akkor valo-
ban biznunk lehet az orszaggy(lés sikeres miikodé-
sében.
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