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Mostoha sorsu kéemléekek

Hova tlnt a magyar reneszansz

Hova lett a magyar rene-

k szansz? Eltlnt, elpusztult, szét-

" és _templomot; mindazt

szorodott a vilaghan. Ami meg-
maradt bel6le, mizeumok fél-
tett kincse. Ami_megmaradt
beléle — egybegydijtve a vilag-
b6l — az "ausztriai Schalla-
burgban lathato, 6szt6l talan
nalunk is bemutatjak, hogy
igazan fogalmat alKothassunk,
milyen volt a kor, amelyben
az ember Ujrateremtette 6hma-
?qt,_ milyen a_ kultira, mely
talia utan masodikkent honi
foldon viragzott ki.

Hogy felmérhessik a vesz-
teségunket. Azt is, mely Ujab-
ban fenyeget, mert — Ugy “tet-
szik —kis id6 s ism et elvész
a magyar reneszansz és kézép-
kori épitészetiink megannyi to-
redeke, mert a keves kivétel-
tél eltekintve, alig-alig .tor6-
dink kéemlekeink sorsaval.
Holott a reneszansz nemcsak
diszesen minialt kodexek és re-
mekbe formalt targyak soka-
sdga; a gotika és a roméan kor
se csak oltarkepeket, szobro-
kat, cseréptoredékeket ha-
E?lott rank, hanem kastélyt és

astromot, varat, er6ditményt

ami
épitészeti, keretbe foglalta az
1egeszet. Es mi ezzel a foglalat-
tal gondolunk a legkevéshe. A
kerettel, ahol éltek, gydloltek
és szerettek el6deink, amelyet
védtek és amelyert, ha kellett
— és tobbnyire kellett — meg-
haltak.

38 ezer toredék

Vadbeszéd? Nem az, hisz {(,')I
tudom, hogy az emberi alkota-
sok kozil az id6tallonak szant
épuletek vannak a leginkabb
kitéve az ember pusztito duhe-
nek. Tisztdban vagyok azzal is,
hogy amit nem ftaroltak le a
nagy viharok, megrenditette az
ostoba elvakultsag, a gég és a
félelem, veszni hagglot az ér-
dektelenség. De tudom azt is,
hoggl, maliunk fenyes Kkorsza-
kaibol mind tobbet hoznak fel-
szinre a régészeti 4satasok, a
maemléki hel)& eallitast meg-
el6zG kutatasok, sgt meg az
épiiletbofitasok is. Am kotore-
dékeink ~ sorsa bizonytalan.
Kultdrank,  épitészettdrténe-
tiink e fontos, értékes és nél-
kilozhetetlen forrdsanyaga
maig feldolgozatlan, nem meg-
nyugtato az elhelyezése, a ke-
z@lése, jO része miég leltarozva
sincs. Igy nemcsak a tudoma-
nyos vizsgalodas szamara hoz-
zaférhetetlen, a_bemutatas le-
het6ségének hijaval elvész a
na%kozonse szamara is. .
elmondottak ellen barki
felhozhatja Siklés, Simontor-
nya, Sopron vagy a nemrég
feldjitott pécsi roman Kkotar
ﬁel ajat, Hivatkozhat arra,
ogy "kétéredékeink nagy ré-
szét akar kiallitasi, akar rak-
tari targykent kozgydjteme-
nyekben “és mliemléKi helye-
ken Orzik. Csakhogy a példak
megtévesztok és a Tatszat elle-
nére, a hivatkozas bizonytalan
alapokon nyugszik.
~ Nem néhany darabrdl, nem
is a kiallitasok restauralt, fél-
tett remekeir6l van szo, hanem
hozzavetblegesen 38 czer tore-
dékrél, melyet 115 helyen 6riz-
nek az orszagban. A nagy sza-
mok ne tevesszenek me? sen-
kit: az értékes anyag Ilegna-
ﬂyopb yésze hisz helyen talal-
1atd. Am épp ott, ahol a leg-
tobb k6 van, Esztergomban és
Budapesten,  Visegradon és
Egerben, Tatan és Pilisszent-
kereszten, hogy csak rlehan?i
lelGhelyet emlitsek, zsdfoltal
és korszer(tlenek a raktarak.

Pusztulasnak kitéve

Epitészeti emlékanyagunk-
nak csaknem a fele, 20 ezer da-
rab van kitéve a pusztuldsnak,
mert dmlesztve és a legcseke-
lyebb miszaki kovetelmények
nélkil taroljak Gket, mert nem
megfelelék a polcok és az all-
vanyok (havannak egyaltalan),
mert rossz a vilagitas és tebb
raktarhelyiség beézik.

Mindez annal szomor(bb és
az évek mulasaval annal tra-
gikusabb, mivel egy tudomé-
nyos felmérés szerint az anyag
tilnyom 6 része kozépkori és
reneszansz. Olyan korok (ize-
netét hordozzak ezek a kovek,
melyekben legnagyobb .volt a
pusztulas, es melyekrél e szép
és kevéshé szép, diszesen fara-
gott vagy egyszer(i darabok
nélkual nem rajzolhatunk aréa-
nyos és torténetileg hiteles ke-
pet épitészeti kulturankrol.

A felmérést az Orszagos m d-
emléki Felu%eloseg kezdemé-
nyezésere 1975-ben” végezte el
a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia épitészettdrténeti és elmé-
leti bizottsaga. A helyzet azota
is valtozatlan. . )

A kozvetlen pusztulas veszé-
lyének van kitéve gazda hijan
vajon miért?) a margitszigeti
kolostorrom, a zsambéki temp-
lomrom, melyet pedig korat
megel6zve Europaban is pel-
damutatoként allitott helyre
Lux Kalman. Mit is mondhat-
nék erre? Az emlitett két pél-
dahoz hozzatehetnénk Nagy-
vazsonyi, az esztergomi roman
kotaraf, vagy az alfoldig gyula-
firgtoti, revfulopi  romokét,
melﬁl_eket, akar a marg!t,52|Eet|t,
senki sem vall a magaénak.

De nerdcsak kozépkori és re-
neszansz_kéemlékeink, gazdat-
lan romjaink vannak_veszély-
ben, hanem ujabb kori, barokk
téredekeink is. Ha lehet egyal-
talan fokozatokat folallitani,
ezekre még kevésbe lgyelunk,
Pedig az e korbdl szarmaz6
épitészeti és éplletszobraszati
emlékek a bontasok, szanala-
sok és helyreallitasok kovet-
keztében meg inkabb pusztul-
nak, kétari védelmuikre az ed-
digieknél mindenképp tsbb
gondot Kellene forditanunk.

Vagy az lenne az elintézési
mod, mint ami a nagytétényi
kastely kertkapujanak “és kert-
épitészetének eredeti, szeép da-
rabjaival tortént? Hogy mas,
hasonlo sorsra jutott toredékek
tarsasagaban félredobva var-
{\a}lk, mig betemeti Gket az id§?

ondjam az oObudai Szentha-
romsag-emlék, a Florian teri
fogadalmi oltar, a tabani
Aranykéz kapu és tobb lebon-
tott XVIII. szazadi alkotas ha-
nyattatasat? Valoban ily pa-
zarlok, kultlrank irant ennyi-
re kdzémbdsek volnank?

Periférian

Ha az elmilt évtizedek m-
emlék-helyreallitasait vizsgal-
juk, Ugy érzem igazsagtalan a
sommas itélkezés. K6t0rede-
keink tudomanyos elemzése,
Osszeallitasa olyan kiemelkedo
értékeket hozott létre, mint a
visegradi diszkutak, a siklosi
var zart erkélye vagy rene-
szansz épitészetlnk_gyongysze-
me, a_simontornyai Vvar. Csak
sejteni lehet, milyen volt a
szellemi kozpont, melynek_ su-

arz6 hatasara az urbinoihoz

asonlé varat emeltek a Sio
artjan. Am Matyas nyéki kas-
¢lyanak koveihéz ez id6 sze-
rint nem lehet hozzaférni.
lgaz, hog?/ a kozombosség
vadjaval olyan példamutato
kezdeményezeseket allithatunk
szembe, mint a szegedi, a tiha-
nyi, a pécsi kotar, Arpad-kori
kdemlekeink =~ szekestehérvari
bemutatéja és reneszansz fa-
ra([qvanyalnk kiallitasa a Nem-
zeti Galériaban. Mégis az em-
litett és a fel nem saorolt pél-
dak, az elismerésre mélto ered-
mények ellenére kstoredekeink
helyzete orszagos mértékben
aggaszto, Az aldatlan helyzet
egyik f6 okozdja ugyanis” az,
hogy igazan egyik szakterilet
se tekinti a magaénak, régész
a mlemlékesre mutat és vi-
szont. . ]

Megneheziti a megnyugtato
rendezést, hogy  toredeKeink
feltarasara, kezelésére, feldol-
gozasara és védelmére nincs
egységes gyakorlat, helyenkent
Meg a jogszabalyok is ellent-
mondéak. [EIl€g csupan_ arra
utalni, hogy a muzeumi, tor-
vény végrehajtasi utasitisa a
miemlékvédelem hataskorébe
utalja a kétoredékekkel kap-
csolatos dontést, ugyanakkor a
miemléki jogszabalyok nem
szolnak arrol, 'miként kell el-
arni veluk kapcsolatban. Eh-
ez mar csak adalék, hogy a
tizennégyféle muazeumi leltari
utasitas kozill egy sem foglal-
iolnk az épiteszeti toredekek-

el.

lgy aztan nincs mit csodal-
koznunk azon, ho?(y,esetenkent
mas-mas dént a Kéanyag sor-
sarol, és azon se, ”hogY,e fon-
tos emlékek a miemlékvéde-
lem és a régészet periférigjara
kerultek.

Hiadnyz6 lancszem

A veszély mas oldalrdl is fe-
nyeget. Lassan altalanossa lesz
az a gyakorlat, amely kiva-
lasztja es a nagy egésztol el-
kilonitve kezeli 'a reprezenta-
tiv, egyedileg jelent6s darabo-

kat. Csakhogy ez az eljaras
torténetileg hamis kovetkezte-
tésekhez vezet, Mert nem ve-
szi, nem is veheti figyelembe
a_toredékek szerkezeti 0Ossze-
fuggéseit, és nem hagy lehetd-
séget a tudomanyos elemzése-
ken alapulo rekonstrukciok-
nak. Nyilvanvalo, mindennek
eptlteszetl kultdrank latja ka-
rat.

— Csakugyan, ilyen vigasz-
talan epiteszeti t6redékeink
helyzete? — kérdezem aagy
Emesét, a Budapesti TOrténeti
Muzeum kozépkori osztalya ve-
zet6jet és worter Miklost, az
Orszagos MUemléki Felugyeld-
ség tudomanyos tanacsadojat.

kovekkel senki sem
foglalkozik szivesen, mert na-
gyok, sulyosak, nehéz mozgat-
ni és tarolni Gket, a kezelésik
sok helyet igényel — valaszol
az osztalyvezetd. — ldealis az
lenne, hogy ott, ahol ez egyér-
telmlen megoldhato, épitsék
vissza eredefi rendeltetésiik-
nek megfelelGen az épitészeti
tagozatokat. Mindennek alap-
feltetele a szakszer(i, megel6z6
vizsgalat, és az, hogy az igy
helyreallitott épuletet, épulet-
reszt kellsképp védeni tudjuk.
Ahol erre nincs, mod, akar
azért, mert a miemléek elha-
?yatott, tehat nehezen Grizhe-

0 helyen van, akar azért, mert
koveit részben széthordtak,
mas megoldast kell talalnunk.
A gond az, hogy sok olyan ko-
vink van, amelynek hovatar-
tozasat ma meg nem tudjuk, s
ezért mostohan banunk veluk.
Pedig a magyar kézépkori ku-
tatasnak ezek is ertékesek,
mert épitészettorténetink
hidnyzé lancszemét adjak.

A kérdés csupan az, th%/
merre keressiik a megoldast,
mert a mar emlitett okok mel-
lett k6emlékeink sanyar( sor-
saban az is kozrejatszik, hogy
kevés a restayrator és még ke-
vesebb a segédszemélyzet, aki
a nehéz darabokat mozgatni
tudja. A Budapesti Torteneti
Muzeum kéanyaga példaul
hisz pincében " van, részben,
a foldon és mindenképp alig
hozzaférhet6én. A  Kkoveket
nemcsak restauralni nem tud-
jak, de rajzolni, fer)ykeEezm
sem, a rekonstrukcionak az
elemi feltételei IS hidnyoznak.

Tanulméanyi raktarak

A budai varpalota tervezésé-
nél volt ugyan sz6 kdéraktar lé-
tesitéserdl, " ez azonban nem
valsult meg, mert a bastyafa-
lakon belul” nem engedélyez-
ték. Egy masik alkalmas teri-
letet pedig, a Lanchid melletti
alsé szakaszon nem a muzeum
kapott meg.

.— Ha a koltsegvetéshdl tor-
lik ezt a tételt, KivitelezhetG-e
|e_?yaltlan’.)_ Mit mond err6l

orler Miklos? ]

— Ha nincs, mod a toredé-
kek szarmazasi helyén torténé
bemutatasara, ami elvileg a
leghelyesebb lenne és arra
sincs, ‘hogy restauralva a hely-
szinen Ko6tarakban taroljak
oket, tanulmanyi raktarakat
kellene létesitenink. Ez, ha ugy
tetszik, konzervativ_ forma,
azonban alkalmazkodik a ma-
8yar_muzeumokra jellemz6 _di-

aktikus modszerekhez. Szo6-
ba johetne egy-egy Kastely-
szarny, gazdasagi epilet hasz-
nositasa is annal inkabb, mert
enteriérok berendezésére alig
vallalkozhatunk és az épuleteie
megvannak. lgy a koltsegek is
csokkennének valamit és azt
hiszem ez igen lényeges. Bar
szerintem nem Kkizarolag az
anyagiak donthetik el kdem-
lékeink sorsat.

lgaz. Ezt a sulyt kozdsen
kell' felemelnink, nehogy szé-
gyenkeznink kelljen a "torté-
nelem és a kés6bbi korok el6tt.

Sarvari Maria
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