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A péarbér (lecticale) a katholicus egyhazjogban.*)
|
(Jogtorténeti tanulmany.)
Dr. TIMON AKOS gyéri jogtanartoi.

Mind érezhet6bbé valik sziksége annak, hogy hazankban a
vallasszabadsag Ugye s azzal kapcsolatosan az egyes felekezetek
egymaskozti, valamint ezeknek az allamhatalom iranti viszonyai,
szerves torvény altal szabalyoztassanak. Mindkét iranyban messze
maradtunk a muveit nyugottal szemben. Torvényeink sem az egyik,
sem a masik iranyban nem kielégiték, a modern allamélet igényei-
nek meg nem felel6k. Ujabb térvényeink, az 1844: 3. 1848: 20. és
1868: 53. torv.-czikkek felette hianyosak, a joakaratnak csak zsenge
kezdeményei gyanant tekintheték; a régiebbek pedig nemcsak
hianyosak, de elavultak, a kor igényeinek tobbé meg nem felel6k.])

Nem Kkivanjuk ez alkalommal mindazon bajokat és vissza-
éléseket szell6ztetni, melyek e torvénynélkiliség allapotabol fakad-
nak : agyis eléggé ismeretesek azok mind a kozigazgatas, mind a
torvénykezés gyakorlati emberei el6tt. Mi itt csak jelezni akarjuk
azt, mint genesisét azon sérelemnek, mely legujabban ko&zéletiink
terén a parbér (lectica) vagy helyesebben egyhazkoézségi (parochialis)
add kérdése czimén felmeralt.

E kérdésnek acuttd valdsat — mint kéztudomasu — a vallas-
és kozoktatastigyi ministerium tdbb rendbeli UGjabb hatarozata 2)
idézte el6, melyekben kimondatik, hogy a kath. visitatio canonica-ban
megallapitott ,lelkésziJjletmény* bizonyos esetekben dologi teher,
s mint ilyen, a volt jobbagyi birtok barmily vallast tulajdonosa altal
fizetendd.

A kérdés ezen formajaban egyhazkoézi sérelemként jelentkezik.
A ministeri hatarozatok szerint az ingatlanok egy része lekotéttnek.

*) Ezen értekezéstinket nem sokara egy masik fogja kdvetni ily czim

alatt: A parbér a magyar allamjogban.

') Az allam és egyhaz kozti viszony rendezésére kikuldodtt orszag-
gyllési bizottsag 1875. april 26-an beterjesztett jelentése a kérdéseknek
nem megoldasat, hanem elodazasat javasolta.

7) Lasd: Vallas és kozoktatasugyi ministerium 1878 : 224. sz., 1880:
9,259 és 11,672. sz., 1881 : 5,096, 5933 és 27,285. sz. sth. rendeletéit.
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alland6 teherrel megroéttnak tekintetik a kath. egyhaz, tehat egy
felekezet javara, mit a hasonlé kedvezményben nem részestlé tobbi
hitfelekezetek a paritas szempontjabdél sérelmesnek tekintenek.

Van azonban a kérdésnek egy masik oldala is, mely nem
képezte ugyan vita targyat a napilapok hasabjain, de azért nem
kevésbbé fontos és érdekes, az t. i, vajjon valamely teleknek a
plébania kotelékébe nem tartozé kath. tulajdonosa tartozik-e a
dologi jelleglinek vett parbért fizetni vagy sem?3

E kilénbségtétel az elsd pillanatra talan sokak el6tt megutkozést
fog szdlni, mert hiszen — fogjak mondani — ha a teher dologi,
onmagatol értetédik, hogy azt mind a katholikus, mind a nem-
katholikus tulajdonos tartozik viselni. De ez csak onnan ered, mert
a parbér-szolgaltatas jogi természete, jogilag kotelezd alapja irant,
mindenitt téves nézetekkel talalkozunk. Sokan, mert dologi teherrdl
van sz0, a maganjog szerint értelmezik e fogalmat, szolgalomrdl s
mas effélérél beszélnek; pedig a parbér nem maganjogi, hanem
kdzjogi czimen nyugvé kotelezettség, kozkodtelezettség, add, ugy az
egyhazjog, mint a vilagi jog szempontjabdél. A parbér kotelez6
alapjat nem valamely maganjogi szerz6dés, hanem valamely hatésa-
gilag jovahagyott actus vagy hatdésagi megallapitas, széval kézhatd-
sagi tény képezi, s épen azért kodzigazgatasi uUton végrehajthatd, a
végrehajtashoz bir6i Itélet elvileg nem kivantatik.4)

A fentebb adott kuldnbség, mint majus és minus all egymassal
szemkozt, vagy, hogy vilagosan széljunk: a parbér bizonyos ese-
tekben lehet dologi teher a katholikus egyhazjog szempontjabdl,
midén csak a katholikus tulajdonos tartozik azt viselni tekintet
nélkdl arra, vajjon az illetd hitkdzségnek tagja-e vagy sem; de
lehet dologi teher a vilagi, az allami jog szempontjabdél, middén
annak szolgéaltatasa barmely vallas hivére nézve kotelezé.

Két lényegesen Kkilonbdz6 kérdéssel allunk tehat szemkozt.
Az els6 az: dologi jellegl koztehernek tekintend6-e a parbér a
katholikus egyhaz kebelén belll, az allamilag elismert kath. egyhazjog
szerint; a masodik az: dologi jellegli koztehernek tekintend6-e a
vilagi jog szerint a régibb onus inhaeret fundo theoridja szerint'l

Mi e kérdések nagy fontossdgahoz és messze visszanyulo
torténelmi hasisahoz képest kulén-kiGlon fogunk azokra megfelelni,

és a jelen alkalommal csak az egyik kérdést teszszilik fejtegetésiink
targyava.*

A legfébb itéloszék egyik legujabb déntvényében e kérdésre igen
valaszt adott 1881. majus 3-an 12,763. sz. a

*i Err6l majd késébb tlzetesebben. A parbér kérdésének ezen
oldalat helyesen fejtegeti Sztehlo Kornél, Jogt. kozi. 1881. 48. sz.
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I
A parbér fejl6dése és jelen allasa a kozonséges egyhazjog szerint.

A kozbnséges egyhazjog harom nemét ismeri azon szolgal-
tatasnak, mely a hivek részér6l a lelkész ellatasa czéljabdl teljesi-
tendd, agymint: a) primitiae, b) decimae, ¢) oblationes.5

A hazai nyelvinkén parbérnek nevezett szolgaltatas az oblatidok
soraba tartozik, torténelmileg az oblatiokbdl fejlédott ki, miért is
bennlinket csak az oblatiok toérténete érdekel kozelebbrél.

A kereszténység kezdetén az egyhaz jovedelmének egyeduli
forrasat a hivek ajandékozasai (oblationes) képezték.§ Dus jovedelmi
forras volt ez, mert a kereszténység magasztos erkdlcsi tanainak
egyik alaptétele, hogy kiki javainak feleslegét embertarsaival meg-
ossza. A hivek ajandékaibdl nyerték ellatasukat a vallasi élet
vezet6i, a papok is. Erre val6 igényiket mar a szentiras megalla-
pitja,4 a nélkil azonban, hogy e czélbdl a hivekre quantitativ meg-
szabott kotelezettséget réona. A tized és a primitiae, mint kotelez6
szolgaltatasok; az Uj szovetségben nem emlittetnek, de az 6-szOvetség
alapjan8 csakhamar meghonosodtak, és mint isteni jogon gyodke-
redz6 szolgaltatas koveteltetnek.9

Ennek daczara az oblatiok, mint oOnkénytes szolgaltatasok,
tovabbra is fentartjdk magukat, s6t a szent atyak az 0-szdvetségi
hatarozott parancsokkal szemben ismételve hangsulyozzak, hogy az
Uj-szbvetségben az Istennek s altala a papoknak és szegényeknek
tett szolgaltatasok bels6 becse, nagyobb értéke azon szabadsagban
rejlik, melyet Krisztus e tekintetben a hiveknek biztositott, s hogy

6 Reiffenstuel: Jus universum canonicum Ill. k., 434. 1 Tit. XXX.
de decimis, primitiis et oblationibus. Ratio ordinis : Interjdra parochialia
unurn ex precipuis est ius percipiendi decimas primitias et oblationes :
Q.uapropter 6rdine non incongruo post titulum de parochiis praesens
subjungitur.

“) Pachmann, Kirchenrecht I11. k.. 55. 1

7 Lukacs X. 7: Mélté a munkds az o jutalmara. — Maté X. 10.
Pal: I. Corinth. IX. 7—14: Ekképen rendelte az ur is azoknak, kik az
evangéliumot prédikaljak, hogy az evangéliumbél éljenek. — 1. Timoth
V. 17-18.

§ Tizedr6l: Mézes 1. 28. r. 22, Il. 22 r. 29, IIl. 27. r. 31)—33.

IV. 18 r. 21 és 24. Primitiae: Moézes IV. 18 r. 12—13 1E—17.

9 A tized és primitiae mint kotelezd szolgéaltatas legel6szor a con-
stitutiones apostolicae-ben és a szent Atyaknal (Irenaeus, Origenes stb.)
emlittetik. Innen a kés6bbi kanonistdk vitdja a felett, vajjon a tized csak
materialiter avagy formaliter is az isteni jogban gybkeredzik-e. Léasd:
Reiffenstuel: Jus canonicum Ill. 435—436. 1
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Isten el6tt tulajdonkép csak azon szolgaltatas bir értékkel, mely
szabadon, 6nkénytesen torténik.X

Ezen tanok, valamint egyaltalan a hivek mély vallasos buz-
galma kovetkeztében szokassa 16n, hogy a hivek, a tized és primitiae
szolgaltatasa mellett is, valahanyszor templomba mentek, tehetsé-
gukh6z mért ajandékokat vittek magukkal.l) Ez ajandékok (oblatio-
nes) egy része aldozati borul és kenyéril szolgalt, a tobbi pedig a
papok és szegények kozott osztatott ki a plspok altal.

Innen ered az oblatiok szoros Osszefliggése az aldozassal, de
innen ered az oblatiok els§ osztalyozasa is.1) Mig az aldozasnal
anyagul hasznaland6 oblatiok (kenyér és bor) az oltarra tétetnek,
addig a tobbiek hova tovabb az egyhaz kincstardban vagy a puspok
lakasan helyeztetnek el. 13 Ezen kiulénbség azonban nemsokara
megszUlinik és pedig az egy szin alatti aldozas behozatala folytan, a
mely id6t6l kezdve az aldozasnal hasznalt kenyér mar nem a hivek
oblatidibol vétetik, hanem e czélra kulon készittetik a papok
részérél.y

Az oblatiok egyik kulonds czélja ez altal elenyészik ugyan,
de nem enyészik el azan szokas, hogy a hivek misére menés alkal-
maval, de kuléndésen a nagyobb Unnepeken eldirt aldozasnall®h a
papok és szegények részére oiferaljanak; sét ellenkez6leg, e szokas
mind hatalmasabb gyokeret ver s mind allandébb jévedelmi forra-
sava valik az egyhaznak. Az oblatiok gyakorlatara s targyuk sok-
szerUségére nézve érdekes tanusagot tesz mar Gregorius Turonensis,
a frankok torténetirdja.l3 A kés6bbi id6ben pedig a hivek ezen

10 Ireneus: Non genus oblationum reprobatum est; oblationes
enim et illic ; oblationes autem et hic, sacraficia et in Ecclesia: séd
species immutata est tantum, quippe cum jam non a servis séd a liberis

offeratur............. uti et per oblationes ostendatur indicium libertatis.
Thomassini, Vetus et nova ecclesiae disciplina I11. 9. 1 és kv.
1) Thomassini, Vetus et nova ccclesiae disciplina 1ll. 7. 1 Séd

praeter has extraordinarias collectas erant et ordiuariae et certae, ubi
quisque mense quolibet aut quolibet etiam dominico die in gazophy-
lacium ecclesiae publicum mittebat etc.

1) Canones apostolicae can. 3, 4, 5.

'3 Thomassini : Vetus et nova ecclesiae disciplina I11. 40. 1

Ex canone Concilii Carthaginensis V. observare datur, duplicis
generis oblationes fuisse alias ad altare, alias in sacrario, in garophylacio.
Ad altare non offerebatur nisi panis et vinuro etc.

Ii) Thomassini Ill. 45. 1

1 Synodus Strigoniensis nationalis ann. 1114. cap. 4.

160 Gléria confessionis c. 2. Certo tempore multitudo rusticorum
quasi libamina lacui illi exhihens linteamenta proiiciebaf, ac pannos, qui
ad usum vestimenti virilis praebentur, nonnulli lanae vellera, plurimi
etiam formas casei, ac cerae vei panis diversasque species, unusquisque
iuxtavires suas, quae dinumerare perlongum puto etc.
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ajandékozasi buzgalmat sokan a vilagiak kozil is hasznukra kivanjak
forditani, templomot épitenek csak azért, hogy az ott begyult
oblatiokban részesuljenek. Az egyhaz azonban kezdettél fogva tilta-
kozik ezen corrumpalt szokas ellen, s megtiltja a puspokdknek,
hogy az e czélra épult templomokat felszenteljék.1)

A rendes aldozasi oblatiokon 18 kivil, kezdett6l fogva talalunk
mas oblatiokra is. igy szintén még az egyhaz 0&skorara vezethet§
vissza azon szokas, hogy a hivek mindannyiszor oiferaljanak vala-
mit, valahanyszor valamely egyhazi cselekményben, valamely kegy-
szerben részestlnek. Kuléndsen szokasos volt ez az egyhaz kebelébe
lépés (keresztelés) és az egyhazi rendbe lépés (ordinatio) alkalmaval,
nemsokara aztan a tdobbi szentségek felvételénél is, valamint a rokonok
részér6l temetkezéskor.19 Az oblatiék harmadik csoportjaként jelent-
keznek végul azon rendkivlli oblatiok, melyek fejedelmek ugy mint
maganosok részérdl sajat maguk vagy rokonaik 6rok tdvének bizto-
sitasa 4) vagy egyaltalan vallasos érzelmiuk tanusitasa végett tétettek.
Ez utdébbi oblatiok altal tett szert az egyhaz nagy vagyonra,
kalonésen nagy terjedelml foldbirtokokra; de ezen oblatiok tar-
gyunkat épenséggel nem érintik.

Mindezen eddig el&sorolt oblatiok, valamint a primitiae és
tizedbd6l befolyé jovedelmek, a puspok kezébe gylltek o6ssze. A
puspok teljesen szabadon rendelkezett azok felett,2) megtartott
maganak annyit, a mennyire sziksége volt, a tdbbit pedig az egy-
hazi szikségletek fedezésére, a clerus fentartasara és a szegények
gyamolitasara fordita. Kés6bb aztan, midén a clerus elszaporodik
s vagyoni Onallésagra tér, a szabad felosztas helyébe az egyenlé
négyes osztaly lép: egy rész illeti a plUspokét, a masodik a der(st,
a harmadik az egyhazat a dologi kiadasok fedezésére és a negyedik
a szegényeket.2) Ezt koveti nemsokara a 6-ik szazadtol kezdve a

1) Concilium Braccarense Il can. 6 Siquis basilicam non devotione
fidei séd pro quaestu cupiditatis aedificat, ut quidquid ibidem de oblatione
peputi colligitur médium cum ctericis dividat, is quod basilicam in terra
sua quaestus causa condiderit etc.

B A rendes aldozasi oblatiokkal fugg Ossze a mise-alapitvanyok
keletkezése és fejl6dési torténete, de ennek fejtegetésére ki nem terjesz-
kedhetiink. Lasd ezt igen tlzetesen Thomassini Ill. 257—273. .

19 Thomassini Ill. 180—253. 1 De Simonia.

) Ide vonatkoznak azon felette nagy szammal rank maradt okma-
nyok, melyek a ,pro remedio animae meae, patris mei, fratris mei ante-
cessorum meorum stb. czéljabél tett donatiékra vonatkoznak. Lasd a
legrégebbeket: Pardessus, Diplomata, chartae, epistolae ad rés gallo-

francicas spectantia Paris 1843.
2) Cap. 5. C. X. qu. 1 és cap. 22, 23 C. XlIl. qu. 1

2l) Decretum Gratiani cap. 20. C. Xll. qu. 2. Synodus Strigoniensis
1114 cap. 12
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parochialis rendszer kifejl6édése.Z3 A puspoki székhelyeken kival
kalén vidéki egyhazak, parochiak keletkeznek, az egyhazi javak
felosztasa kezdetét veszi, kilon jovedelemmel ellatott beneficiumok
alakittatnak. A parochidban fekv6é kisebb ingatlanok, valamint a
helybeli tized és primitiae a parochusnak engedtetnek at-29)

Ezen fejlédési processus koraban, mely koéralbeldél a 10-ik
szazadban tekinthetdé befejezettnek, a lelkészi jovedelem forrasait
— a foldbirtoktol, valamint a mise- és egyéb alapitvanyoktol
eltekintve — a tized és az oblatiok képezik. A primitiae a nyU-
gdéd egyhazban mindinkabb elenyész6 jovedelmi forrds, s mint
guantitative meg nem hatarozott szolgaltatas mindinkabb beolvad az
oblatiékba.

Daczara azonban, hogy az egyhazi vagyon felosztasa utan, a
parochialis rendszer kifejl6désével, a helybeli tized a lelkészt illette ;29
daczara, hogy azt a papai hatarozatok és a particularis zsinatok
egyként hangoztatjak és a puspdkéknek csak egy negyed részre
adnak igényt:Z) mindazaltal a tized lassanként csak nem teljesen
elvonatik a plébaniai jévedelmek korébdl. A puspdkdk szabad java-
dalom-alapitasi és adomanyozasi joguknal fogva a tizedet kaptalanok
nak, szerzeteknek és mas egyhazi intézeteknek adomanyozzak vagy
maguknak tartjak fenn.23 Lassanként megfordul a koczka. A lelkészek a
tized egy negyed részére, majd kés6bb a negyed negyedére, azaz
Vi6 részre szorittatnak.ZB Hazankban is ugyanezen fejleményt latjuk,
mig szent Laszlé decretumad) és az 1114-ki esztergomi zsinat3l) szerint,
a tized y4része illeti a lelkészt, addig mar IV. Béla 1255-ben3) akként
intézi el az archidiakonok és lelkészek kozott felmerdlt vitat, hogy
ez utdbbiaknak mindenféle tizedbdl Yie részt rendel.33 A negyedik
laterani kdzzsinaton mar panasz emeltetett e miatt, de a lelkészek
jogos igénye nem nyert gyokeres orvoslast, a puspokék nem kote-
leztettek, hogy a tizedet a plébanosok javara restitualjak, hanem

B Lasd ez tuzetesebben: Hinschius, Kirchenrecht Il. 262. 1 és kr

2) Thomassini: Il1l. 327. 1 kv.

B Az oblatiokra nézve: Concilium Arelian. a 511. — cap. 7
C. X. qu. 1

X Cap. 42—46. C. XVI. qu- 1 Reiffenstuel Il 446. 1

2) Thomassini Ill. 328. 1

2B De decimis X- Ill. 30. — Thomassini I1l. 10—30. 1 és 328. 1

A Thomassini Ill. 329. 1.

3 L. cap. B

8) cap. 62. — Péterfy Sacra concilia 62 1

8 Fejér C. D. IV. 1 290. 1

B A késb6bbi kiralyi decretumok majd quartarél. majd octavarok
majd sedecimarél beszélnek, de hovatovabb csak a sedecima engedtetik
at a lelkészeknek. Lasd : 1498: 50, 1504 : 13, 1546 :55, 1557 : 12. 1723 : 71
és kilonodsen az 1802. generalis conscriptiot.
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csak az lett szivikre kotve, hogy a plébanosok ill§ ellatasarél
(portio sufficiens) gondoskodjanak.3If

Ezen fejlemény kovetkeztében a lelkészek mindinkabb a hivek
onkénytes szolgaltatasaira, az oblatiokra. lettek utalva. Ezen jove-
delmi forrdsnak nem lévén még biztos jogi hasisa, nem volt oly
kénnyen elvonhaté, mint a tized, és mar koran azon jogelv emel-
kedett érvényre, hogy a plspok az oblatiok negyedére is csak vég-
szlkség esetén, egyéb jovedelmi forras nemlétéoen, tarthat igényt.3

Egyrészt a tized elvonéasa a lelkészi jovedelem koérébdél, masrészt
a hivek ajandékozasi buzgalmanak cstkkenése természetszer(ileg maga
utan vonja, hogy a szokasos aldozasi és kegyszer-oblatiék kotele-
z6kké lesznek, elvesztik ajandékozasi jellegiket, megszlinnek oblatiok
lenni az eddigi értelemben és a jog utjan érvényesithet6 szolgalta-
tasokka, praestatiokka valnak. Ennek els6 nyomait a 11-ik szazad
folyaméaban talaljuk. Két romai concilium mondja ki el6szoér, hogy
a szokasos oblatiok épen uUgy kotelez6k mint a tized; hogy a
szokasos oblatiékat épen Ugy mint a tizedet, kényszer utjan lehet
realizadlni.3 E hatarozatokat koveti késébb, kiuléndsen a 13—16-ik
szazadokban szamos particularis zsinati végzemény,3) melyekbdl
vildgosan latjuk, hogy e szazadok folyaman az oblatiok az egész
nyugati kereszténység kebeléoen kotelez6 szolgaltatasokka tétetnek.
A puspokék a V.- laterani zsinat rendelkezésének megfeleldleg,
biztositani térekszenek a lelkészek ellatasat s alapul erre a hivek
szokasos oblatidit veszik, a szokasos oblatidk teljesitését elrendelik.338
S6t mi tobb, ugyan e czélbdl itt-ott még a zsidék is oblatiéra
szorittatnak.8

3) Concilium Lateranense IV. can. 22: Non obtinent nisi quartam
quartae, id est, sextana decimam decimarum etc........ Statuimus, ut consve-
tudine qualibet episcopi vei patroni vei cuiuscunque alterius non obstante
portio presbyteris sufficiens assignetur.

S5l Concil. Parisiense ann. 829 can. 31. La&sd még Richard-Dalmaso :
Analysis conciliorum Ill. 141. 1 Portio congrua.

&8 An. 10%9. can. 5: Ut decimae et primitiae seu oblationes vivorum
et mortuorum ecclesiis dei fideliter reddantur a laicis et ut in dispositione
episcoporum sint. Quas qui renuerint, sanctae ecclestae commumone
separcntur. An. 1078. can 12: ut omnis christianus procuret ad missarum
soLennia aliquid deo offerre et dicat ad memdriam, quod deus per Moisen
didit: non apparebis in conspectu meo vacuus etc.

8) Synodus Vorcestrensis an. 1240. Concil. Londinense an. 1268.
Synodus Excestrensis 1287. Concil. Burdigalense an. 1255. Synodus Cices-
trensis an- 1292. Concil. ad castrum Guntherii an. 1336. Concil Coloniense
an. 1536. és 1519. Con. Mogumtinum an. 1549. Con. Mediolanense
an. 1565. stb.

,S) Thomassini Il 50. 1 Constitutiones alias episcopi cuiusdam
Anglidé an. 1256., quotannis jubebant a fidelibus omnibus oblationes solvi
ex debito.

3 1232-ben Rnimund toulouse i groéf és a papa kovete kozott egyez-
ség jott létre, hogy a zsidok évenként 5 dénart fizessenek a parochialis
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Nagyon hianyosak ugyan e rendelkezések, de az eredmény
tisztan all el6ttink. Az egykori aldozasi oblatiok, melyek lassanként
bizonyos nagy Unnepekhez fGz6dnek, évenként visszatéré egyhazi
szolgaltatassa, szoval egyhazkozségi adova valnak (proventus lecti-
calis); a kegyszer-oblatiék pedig bizonyos egyhazi cselekvényekért
jaré egyhazi illetékekké (proventus stolaris). Tovabba latjuk azt is,
hogy a szolgaltatasok hasisat a szokas (laudabilis consvetudo) képezi
ugyan de a czél a mely végett a laudabilis consuetudo kotelez6vé
valt, a lelkészek ellatasa.#) Az egyhazkozség (parochia) feln6tt
tagjai, azok, kik mar az egyhazi élet tevékeny részesei, kotelezvék
évenkint bizonyos vagyoni érték( szolgaltatassal jarulni a lelkész
ellatasahoz, de ezen feltul a lelkész jogositva van bizonyos egyhazi
cselekvényekért (keresztelés, esketés, n6k avatasa stb.) dijat ko-
vetelni.

Az altalanos jellegli egyhazi szolgaltatds, az egyhazkozségi
adé (parbér) behozatala nem okozhatott nagyobb nehézséget: konnyil
volt arra alapot talalni a szentirasban, mely Ugyis csak altalanosan
sz6l a papok ellatasarol; konnyld volt azt az egyhaz isteni eredetl
intézményeivel kapcsolatba hozni.4l) Nagyobb nehézséget okozott
azonban az egyhazi illetékek (stola-dijak) jogi megallapitasa,
mert a szent cselekvényeknek vagyoni értékért teljesitése simoniat
képezett, oly egyhazi blntettet, melynek Kkiirtasa ellen az egyhaz
az egész kozépkoron at hiaba kizdott. Ezen felfogasnak megfelel6
lég ismét és ismét megtiltatik, Ugy a particularis, mint a kdzénséges
zsinatokon, hogy a papi rend tagjai barmely egyhéazi cselekvényért
dijat koveteljenek.4 A szikség hatalma azonban ezen iranyban is
gy6zott. Mar a 10-ik és még inkdbb a 13-ik szazadtol kezdve, mind
jobban hangsulyoztatik, hogy a laudabilis consuetudo ezen iranyban
is fentartand6. Es a végeredmény az lett, hogy a lelkésznek nem
szabad ugyan a vallasi cselekvényért dijat kikodtni, annak teljesitését

egyhéaznak: Statuimus etiam ur judei singulis annis in fest6 dominicae

resurrectionis quinque denarios.................. per singulas familias pro
oblationibus ecclesiae parochiali persolvant. Thomas-
sini I1l. 49. 1 Efféle szolgaltatas itt ott még jelenleg is_létezik vagy leg-

alabb koveteltetik akath. Jelkészek részérél. Lasd : Archiv f. kath. Kirchen
recht Y. k 313. 1

4) Can. Coloniense an. 1536: Laudsbilem tamen consvetudinem in
civitate nostra coloniensi erga sanctam Ecclesiam, pia devotione fidelium
introductam, per nostras synodales constitutiones nolumus immutare,
donec ipsis parochis intra eandem civitatem de suffiicienti victu fuerit
provisum.

4]) Fo6tétel: Et dignus est laborarius mércédé sua Lukécs X :7. és
Szt. Pal 1-s6 Corinth IX: 14

49 Thomassini Ill. 258—260 1
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a dij lefizetését6l figgbvé tenni, de a laudabilis consvetudo alapjan
megallapitott szolgaltatast kovetelheti.43

Az oblatiok fejl6édésének zarkoévét a tridenti zsinat hatarozatai
képezik. A tridenti zsinat a még mindig mutatkozé visszaélésekkel
szemben,4) szamszeresen megallapitja a lelkészi congruat. Szaz
arany forint azon minimum, melynek tehermentes élvezetére minden
lelkész igényt tarthat./§ Meghagyja tovabba a puspokéknek, hogy
lelkészeik ill6 ellatasardl gondoskodjanak. Els6é sorban ismét a tized
és a primitiae jeloltetik meg a lelkészi jovedelem forrasaiul, és a
hivek oblatioi csak Kkisegitd forrasként érintetnek; de minthogy a
tized, mint fentebb kifejtettik, mar csaknem teljesen megszint lel-
készi jovedelem lenni, a hatarozat sulypontja tényleg az oblatiokra
esik.4

A tridenti zsinat hatarozatai szerint kizarélag a puspok van
jogositva a hivek kontributiéjat a helyi viszonyok, illetve a fennallé
laudabilis consvetudo figyelembe vételével megszabni. Az archidia-
conok altal eszk6zdlt egyhazi latogatasok (visitatio canonica) alkal-
maval a latogatasrél felvett jegyz6koényvben feljegyeztetnek azon
szolgaltatasok, melyeknek teljesitésére ahivek évenként altalan vagy
alkalomszertleg bizonyos vallasi cselekvényért a laudabilis consvetudo
avagy kés6bb egyezség alapjan kotelezve vannak. A canonica visi-
tatio aztdn a szolgaltatasok érvényesitésénél iranyad6. Ha vita
tamadna a szolgaltatas kotelezd alapja vagy mennyisége irant, az
eldontés a puspokot illeti. A tridenti zsinat szerint a plUspdk joga
és kotelessége feltigyelni arra, hogy egyrészt a hivek a lelkész hir-
vagyabol eredhet6 szabalyellenes kovetelésekkel ne terheltessenek,
masrészt a megallapitott szolgaltatasok teljesittessenek.47)

Francziaorszag azonban a tridenti zsinat rendelkezéseit hata-
rozottan visszautasita, a congrua megszabasat, valamint a hivek con-

43 Concil. Lateranense IV. an. 1215 can, 42: Statuenses, ut -libera
conferantur ecclesiastica sacramenta, séd per episcopum loci veritate
cognita compescantur, qui malitiose nituntur laudabilem consvetudinem
immutare.

4) Concil. Trident. Sess. VII. cap. 5 de reform.

L Concil. Trident. Sess. XXIV. cap. 13. de reform. Cathedrales
ecclesiae quarum reditus ducatorum miile, et parochiales, quae summam
ducatorum centum secundum verum annuum valorem non excedunt,
nullis pensionibus aut reservationibus fructuum graventur,

4 Concil. Trident. Séss. XXIV. cap. 13 de reform. In parachialibus
autem ecclesiis quarum fructus ades exigui sunt, ut debitis nequeant

oneribus satisfacere, curabit episcopus............. ut primitiarum vei deci-
marum assignatione, aut per parochianorum Symbol a et
collectas............. ratione tantum redigatur, quod pro rectoris ac

parochiae necessitate decenter sufficiat.
4) Concil. Trident. Sess. 22 decretum de observandis in celebratione
missae.
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tributiojanak (kotelez6 oblatiok) megallapitasat a vilagi hatalom
koérébe tartozéonak nyilvanita. Mar IX. Karoly 1571-ben adott ki egy
rendeletet, mely a lelkészek jévedelmeit szabalyozza és a congruat
120 boraban allapitja meg. Ezt kovette idénkint tdébb mas rendelet
egész az egyhazi szerves térvényekig.4

A continens tdbbi allamaiban nyiltan vagy hallgatag a tridenti
zsinat hatarozatai emelkedtek érvényre, igy kulondésen hazankban is.

A jelenleg uralkodé tan egybehangzéan elismeri, hogy az
oblatiokra nézve altalanos isteni jogon gydkeredz6 kotelezettség
nem létezik ; hogy az oblatiok, mint egyhazkozségi addk és stola-
illetékek, nem gyokeredzenek az isteni jogban, s igy csak kulonos
kotelezettségi alapjuk van.4) Ugyancsak e tan a térténelmi jogban
két kalonds kotelezettségi alapot kulémboéztet meg: a szokast,
és a lelkészek ellatasanak sziikségét. Bizonyos meghatarozott
oblatiok kotelez6vé valhatnak szokas utjan vagy elrendelhet6k
a puspokok altal a lelkészi congrua kiegészitése czéljabol.50 Szerin-
tink ez utébbi tétel nem helyes, a torténelmi valésagnak meg nem
felel; mert, miként lattuk, Ugy az aldozasi, mint a kegyszer-féle
szokasos oblatiok csak alelkész ellatasa czéljabol lettek kotelezdkké.
Az oblatioknak tehat csak egy kotelezettségi alapjuk van. a lelkész
ellatdsanak sziksége; a szokas Onmagaban ettél flggetlen alapot
nem ad. Az uralkod6 tan maga is kénytelen beismerni, hogy az
oblatio, mint szaoad akaratu cselekvény, melyre altalanos Kotelezett-
ség nem Ltezik, csak ugy valhatik kotelez6 szokéassa, ha feltételez-
het6, hogy a megmegujuld oblatio-kotelezettség vallasi szandékkal
tortént.5) Amde aforrasok szerint e szandék csak akkor és annyioan
tekintetik feltételezettnek, a mennyiben az oblatio alelkész ellataséara,
afolyton teljesitett lelki mikoddés jutalmazasara szolgal; az oblatiok
egyéb czéljai kotelezettségi szandékot meg nem allapitanak.®)
Vilagosan mutatkozik ez a tridenti zsinat érintett halarozataioan,
valamint az el6tte és utana tartott particularis zsinatokéban. A
laudabilis consuetudo csak az altalunk adott megszoritas mellett,
csak bizonyos czél — a lelkészi ellatds — szempontjabol szl kote-
lezettséget. Az oblatiok csak azon szt. irasi tétel alapjan valtak

4 Richard-Dalmaso: Analysis conciliorum Hi. 141. 1 Portio con-
grua. Bouix: Tractatus de parocho 482. és 619. 1 kv.

4) Mar Barbosa, De ofFicio et potestate parochi cap. 24 n. 9: Secure
tenendum est, oblutionem non deberi ex praecepto, cum id in sacris
canonibus nusguam appareat.

8 Reiifenstuel, IIl. 450. 1 Bouix: Tractatus de parocho 480. 1
@) Reiffenstuei, Jus canonicum universum IIl. 457. 1

&) igy a kotelez6 oblatioknal mar az oblatiok masik foczélja. a
szegények ellatasa, elesik.
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praestatiokka: Et dignus est operarius mércédé sua, és nem az
0-szbvetség azon tétele folytan: non apparebis in conspectu meo
vacuus, mely az Uj szdvetségben recipialva nem lett. B

1.
A parbér fejlédése a magyar particularis egyhazjogban az
1802-iki generdlis conscriptioig.

A magyar particularis egyhaz, valamint egyéb egyhazi intéz-
mények tekintetében Ggy a parbérre nézve is a kézegyhazzal azonos
fejlédési menetet tanusit. A hivek oblatiéirol s az oblatiéra iranyulé
kotelezettségr6l mar koran tétetik emlités,5) valamint ismételve
megUjittatik azon rendelkezés, hogy a szentségek kiszolgaltatasa
dijkikotés nélkul torténjék.5

A parbér nalunk is, dgy mint az 0&sszegyhazban, hosszu
id6kon at az oblatiok stddiuman marad. A laudabilis consvetudo
képezi annak egyeduli alapjat, egyedil ez szabja meg a szolgaltatas
mértékét és alanyat. Az egyhaz nagy tekintélye, valamint a hivek
buzgésaga és a viszonyok egyszer(isége szilardabb jogi basist, hata-
rozottabb rendezést nem igényelt. A nép egyutt él és érez. papjaval,
szivesen megosztja vele a mije van, kényszereszkézdkre nincs szuk-
ség, és a felekezetiség nem zavarja még e jo viszonyt. Csak ekként
fedhetd meg, hogy ahivek egyhazkozségi szolgaltatasai évszazadokon
at sem az egyhazi, sem a vilagi hatalom rendelkezésének targyat
nem képezik. A hazankban tartott nemzeti, tartomanyi és puspoki
zsinatok rank maradt emlékeiben gyakran talalunk ugyan intézkedé-
seket az archidiaconok egyhéazi latogatasarol3 (visitatio canonica)
és a tized szigoru behajtasarol, 5) de a parbér kérdése mindannyi-
szor érintetlen marad. Kulénésen meglep6, hogy még a 17-ik szazad
folyaman tartott zsinatok sem foglalkoznak e kérdéssel, nem kisérlik

6 Lasd Barbosa fentebb idézett tételét.

6) Szt. Laszl6, Decretum 1. cap. 1l................ Si ver6 illaé remetae
fuerint et ad ecclesiarp suam parochialem villani venire non potuerint,
unus tamen ex eis nomine omnium baculo veniat et trés panes et
candelam ad altare offerat.

Lasd pl. Constitutiones synodales ecclesiae Nbriensis 1494 cap.
XIIl. De Simonia vitanda et parochis in peccato existentibus. — Péterfy:
Sacra Concilia 1. 2s2. 1 és Syn. Tyrnavien dioecesano-provincialis a
1560. cap. XXIV. — Péterfy Il. 110. 1

& Péterfy Il. 215. 1 Syn. Tynavien. provincialis an. 1611. cap. 5.
Il. 257. 1 Syn. Tynav. dioecesana an. 1629. cap. 4. stb.

e/ Péterfy I. 62 Syn. Strig. Nationalis an. 1114. cap. 62. |. 2S3. 1
Syn. Nitrien. dioec. an. 1494. cap. 15. Il. 115 1 Syn. Tyrnav. provincialis
an. 1560. cap. 18 stb. A kiralyi decretumok idevag6é szamos rendelkezéseit
lasd Kovachich, Codex iuris decr. eccles. Hungaricae Il. cap. 15. De
Decimis eccl.
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mega parbérigy szabalyozasat, szilardabb alapokra fektetését; pedig
ezen id6ben mar a parbérszolgaltatasok terén zavarok allottak be,
mert a reformatio erételjes gydkeret vert hazankban.

Az 1647-ki orszaggyulés intézkedik a parbériugyben legel8szor,
de ez intézkedés csak a felekezetiség szempontjabdl tortént s igy
az Ugy allasardl a katholikus egyhaz kebelén belidl nem nyujt fel-
vilagositast. A Nagyszombatban tartott 1658-iki puUspdkmegyei
zsinaton Lippay esztergomi érsek nagy panaszszal emliti propo-
sitioiban az 1647-iki orszaggyulés hatarozatait s a tobbek Kkozott a
parbérigyet is; 3 de a zsinaton hozott hatarozatok nem lattak nap-
vilagot és igy a parbérre vonatkoz6 elsd tlzetesebb egyhazi intéz-
kedés, mely el6ttink ismeretes, csak a 18-ik szazad elejérdl valo
és az 1714-ben tartott pécsi plspoki zsinat hatarozataiban fog-
laltatik. 5

Ily korulmények kozt, az altalanos jelleglG forrasok hianyaban
a kérdés torténelmi fejlédésének tanulmanyozasanal csaknem Kkiza-
rolag a puspoki levéltarakban 6rzott visitatio canonicakra vagyok
utalva.

Mikor tortént nalunk eldszor alelkészi szolgaltatasok felvétele
a visitatiokba, mikor valik szokasossa ezen szolgaltatasok idénkénti
Osszeirdasa, azt a rendelkezésuinkre all6 adatokbdél elddnteni nem
tudjuk; de hogy a tridenti zsinat el6tt aligha, azt az eddig mon-
dottakbol s azon korulménybdél bizton kovetkeztethetjuk, hogy az
esztergomi érseki levéltar legrégibb visitatio canonicaiban nem for-
dulnak el6. A legrégibb adat 1613-bdl valé;8) a gyéri és nyitrai
levéltarak legrégibb adatai pedig csak a 17-ik szazad masodik felé-
ben készultek.

Ha ezen adatokat, mint a tényleges létviszonyok tobbé-kevésbbé
hi tokreit tizetesen szemuigyre veszszUk,6lF felette valtozatos kép
tarul fel el6ttink UGgy a szolgaltatasok minésége és mennyisége,
mint a teherviselés modozatai tekintetében. Elénken emlékeztetnek
azok egyrészt a lelkészi szolgaltatasok oblatios eredetére; masrészt
kétségtelen tanudbizonysagot tesznek arrdl, hogy ez intézmény nem
a priori megallapitott elvek szerint, hanem térténeti alapokon —
szokas utjan — a helyi szikségleteknek és a viszonyoknak meg-
feleloleg keletkezett és fejlédott. A legrégibb id6t6l kezdve egész
napjainkig csaknem azt mondhatjuk akdézmondassal: a hany plébania,
annyi szokas, annyi kulémbéz6 megallapodas a lelkész ellatasanak

@ Péterfy I1. 392. 1
Péterfy Il. 419. 1
g Protocollum transsumptum visit. Canon. fasc.-l. lib. 1—6.
@) Szikségesnek tartjuk eleve megjegyezni, hogy a rendelkezéstinkre
all6 adatok halmaza kovetkeztében minden allitasunk igazolasara csak
példaként idézhetlink.
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mikéntié irant. Kinek-kinek vallasos érzilete parancsolja, hogy tehet-
ségéhez képest a lelkész ellatdsahoz jaruljon, hogy abbdél a mije
van, az isten szolgajanak juttasson. A molnarok kalacsot sitnek,&
sertést hizlalnak,& a halaszok halat vagy rakot visznek, 6) a juha-
szok sajtot vagy baranyt,8 a sz6l6s gazdak mustot,89 a serfézék
sort,6/) a mészarosok hust, @ a tobbiek gabonat, kenyeret, barom-
fiakat, 8 a telkes gazdak flteni fat, rozsét, nadat@) megszantjak,
bevetik alelkész foldjét, lekaszaljak és behordjak a termést és szénat, 7))
és a kinek semmije sincs, ki mindennapi munkajaval keresi kenyerét,
az munka erejével adozik s ha a szikség ugy kivanja, dolgozik.7

De a viszonyok sokszerlUségével szemben all azoknak hason-
szerlisége, mi ismét maga utan vonja a hasonlé korulmények kozti
hasonlé aljarast, maga utan vonja azt, hogy a lelkészi szolgaltatasok
szokas utjani megallapitasanal bizonyos mértékig altalanos érvényd
szabalyok jutnak érvényre.

A kodzépkor gazdasagi élete a jobbagyi renden nyugszik. Az ural-
Kod6 gazdasagi tényez6 a foldbirtok, s ennek kiaknazasa, értéke-
sitése a jobbagyi rend munkaereje altal torténik. A jobbagysag
képezi a nép zomét, az iparos és keresked6 elem, f6leg hazankban
alig szambavehetd, a nemesi rend pedig jobbagyainak munkaereje

&) Archidiaconatus Trenchiniensis 1706. Horenicz 13 malomtél harom
satoros Unnepen, egy kalacsot, egy kappant vagy ezek helyett 25 dnc.
A pénzbeli megvéaltas mar korabban is divatos pl. 1674. Kisutcza-Ujhely,
Fels6- és Als6-Rudnya stb.

& Archidiac. Trenchin. 1674. Letavka.

&) Arch. Mosoniensis 1659 Szt. Janos: Similiter a quaestoribus
piscinis a quovis curru unum magnum piscem vei duos, trés quatorque
minores, a quovis curru cancrorum triginta cancros. Ilimicz 1659, 1696 stb.

@ Arch. Tren. 1674. Faesko (Frivald filidja) Fels6- és Als6-Rudnya.

6d Svn. dioec. Quinque Ecclesiensis 1714. Pars Ill. cap. 5. Péterfy
I1. 420. 1

6) Arch. Tren. 1674. Kisucza-Ujhely, Zsolna.

& Arch. Tren. 1699. Habrovka, Veska és Vesdedo (Pucho filiai).

@8 Nagyon elterjedt szolgéltatdas a régibb id6ben. Majd az o6nallé
haztartassal birék (Arch. Barsensis 1647 Szt -tienedek : In fest6
St. Regidii a singulis domibus pullum gallinaceum) majd csak a telkes
jobbagyok fizetik (Arch. Nitriensis 1630 Radoczovecz: pullum circa
testlim Paschae quatuor ab integra possessione, a média dub.

0 Arch. Moson. Lébény 1659. Quivis dat duos manipulos arun-
dinis. Lasd még Szt. Janos, Puszta-Somorja, Hegyeshalom, Halaszi,
Beszenye sth.

) A régibb id6ben ott, a hol alelkésznek sajat jobbagyai nincsenek,
rendszerint a kozségbeliek mdvelik a lelkész foldjét. Az igat igénylé
munkakat végezik a telkes jobbagyok, a tébbit a_hazas és hazatlan zsellérek.
Lasd kuléndsen Arch. Moson. 1659 és Arch. Trenchin. 1674

' A hazatlan zsellérek (subinquilini) rendszerint egy napot dolgoz-
nak vagy ezen munkat, egy garasért, vagy 5 6 dénarért megvaltjadk. Sok
helyen azonban a héazas zsellér is csak munkéat szolgaltat, és ilyenkor a
héazatlan zsellér félann.yit dolgozik. Lasd Arch. Tren. 1674. Kis-Udicsa,
Domanicz, Precsin, Turzovka stb.
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utan él. Valamint minden egyéb vagyoni szolgaltatas sulya, uUgy a
lelkészi szolgaltatasoké is természetszerlileg a jobbagyi rendre ne-
hezedik. Néhany varos kivételével, a kdzségek lakdinak foalkatelemét
a jobbagyok képezik. A vidéki parochiak a jobbagysag hitkdzségei.
A nemesség egy része patronus s mint ilyen, mentesitve van a lel-
készi szolgaltatasok alul, a masik rész mint kivaltsagos osztaly,
valamint egyéb, Ugy ezen koézteher alul is kivonja magat.ld Az
egyhaz ugyan a nemesektdl is koveteli a lelkészi szolgaltatasokat,?)
de a viszonyok hatalmaval kénytelen megalkudni, kénytelen beérni
azzal, hogy a foldesik jobbagyait a lelkészi szolgaltatasok teljesi-
tésére szoritja, s hogy a nemesség, miutan az évenként visszatérd
rendes szolgaltatasok (parbér,) alul kivonja magat, a részére telje-
sitett egyhézi cselekményekért (keresztelés, esketés stb.) a szokott-
nadl nagyobb stola-dijat fizet: Arch. Moson. 1696 Rajka. Nobiles
curiae sunt 3, quae possidentur a nobilibus non dominis terestribus
existentibus (a domini terrestres 30 forintot fizetnek) et hae parocho
nihil pendunt praeter liberam stolam.

Ez a szabad stola eredete. A nemesség és késébb a nemesi
szamba joévé honoratiérok kivonvan magukat a parbér fizetése alul,
szokas utjan altalanos elvvé valik, hogy a ki parbért nem fizet,
attol a lelkész a szokasosnal nagyobb stoladijat kovetelhet. A sza-
bad stola azonban folytonos viszalynak I6n kutforrasava a nemes-
ség és a papsag kozott, miért is mar az 1751: 12. t-cz. felkéri a
kiralyt, hogy a stola-ugyet szabalyozza s az egyhaziak tulzott kdve-
teléseit mérsékelje. Ennek kovetkeztében a szabad stola a kiralyi
rendeletek altal a szokottnak kétszeresében allapittatott meg (cons-
vetae duplum)?@ tovabba a keresztelési stoladij eltéroltetett® és
kimondatott, hogy ott, a hol nem szokasos, dupla stoladijat nem
szabad koévetelni.7)

A nemesek és honoratiorok jelenleg is rendszerint csak a dupla

B Arch. Nirriensis 1613. Jacz. Arch. Barsiensis 1657. Never Zsar-
névia. Arch. Moson. 1659, 1680, 1686 Rajka. — Arch. Trenchin. 1717
Huorka, Lehotka.

”) Néhol sikertlt is czélhoz jutni és a nemeseket is némi szolgél-
tatdsra kotelezni. igy Medvén (Arch. Tren. 1717) minden nemes egy
tydkot fizet; Taron (Arch. Trench. 1699) a nemesség a papot, ha oda
jon, megvendégeli; Kis-Csernan (Arch. Trench. 1699) a nemesek tavaszi
szantasra két ekét kolcsonoznek. S6t itt ott rendes parbért is fizetnek
pl. Aszonyfan (Arch. Jaurinensis 1802) stb

™ Lasd 1787. febr. 13-an 6373. sz, a.; 1787. april 14-én 1540/14115. sz. a.;
1803. november 22-én 25267. sz a ; 1804. febr. 5-én kelt rendeleteket.

B Lasd 1785. marcz. 29-én 8280; 1792. szept. 7-én 19,768. sz. a
kelt rendeieteket.

7) Lasd a @ alatt idézett rendeleteket.
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stoladijjal ad6znak az egyhaznak; valamint egyaltalan mindazok,
kik a parbér fizetése alul felmentve vannak.®

Ennyiben, és csakis ennyiben fligg 6ssze a parbér kérdése a
ius patronatussal és a foldesdri hatalommal. Téves azonban és sem
a kanonjogi felfogasnak, sem a torténelmi fejl6désnek meg nem
felel a lelkészi szolgaltatasok keletkezésének és dologi jellegének a
dologi ius patronatusra valé visszavezetése.®

A lelkészi szolgaltatasok, tehat a parbér is, a mint mar
didhéjba szoritva kimutattuk, a ius patronatustél teljesen o©nallélag
az oblatiokbdl fejlédtek ki, és a katholikus egyhéazjogban attdl tel-
jesen flggetlen, 6nall6 jogalappal birnak. E jogalapot képezi a
hiveket terhel§ altalanos kotelezettség, a lelkész ellatasarél gondos-
kodni : ,et dignus est laborarius mércédé sua“. Az egyhaz a szoka-
sos oblatiok kotelez6vé tételénél nem csak hogy nem tamaszkodik
a foldesuri hatalomra, de egyenesen vissza utasitja azt és hataro-
zottan tiltakozik, hogy vilagiak, a foldesurak, habar a patronatusi
jog alapjan is, az oblatiok Ugyébe avatkozzanak, hogy a hiveket
oblatiora szoritvan, abbdél maguknak részt koveteljenek.&)

Téves mindenek el6tt a jegyzetben idézett emlékirat azon fel-
fogasa, hogy a lelkészi szolgaltatasok, nevezetesen a parbér meg-
allapitasa, az egyhazalapitas tényével, a dés kirendelésével fligg
0ssze; hogy a foldesur a doés kirendelése alkalmaval kotelezte
volna jobbagyait, és még hozza, mint kés6bb allittatik, csakis bir-
tokos jobbagyait, a parbér fizetésére8)- A patronus - foldesuri
désnak és a parbérnek a torténelmi fejlédésben semmi koze egy-

B (Arch. Moson. 1873. Hegyeshalom: Honoratiores............. pro
omni functione sacra duplum dependere tenentur Lasd még Arch Jaurin.
Eottevény. Sovényhéaza stb.

9 Boncz Ferencz kozal. kir. tigyigazgaté: Emlékirat a romai kath.
lelkészeknek a canonica visitation alapul6 illetményei targyaban (Jog-
tudomanyi kozlony 1881. évf. 46. sz.): ,Hazadnkban a plébaniak kegyura-
sdga majdnem kivétel nélkil az illeté6 foldesurasagot, kivaltsagolt parosok-
ban a varosi kozonséget illette, s igy a kegyurasa”™ kezdett6l fogva
birtokhoz kotoétt dologbeli jogot képezett. Ezen mindségben a fo des ura-
sag az altala kegyuralt plébaniat foldekkel és egyéb javadalmakkal ellatni
tartozott, s minthogy a régi id6ben a jobbagyi birtok is féldesari tulaj-
dont képezett, a jobbagy csak haszonélvezd Iévén, bizonyos kotelezett-
ségek teljesitése mellett: annalfogva a kegyuri kotelezettségek a jobbagyi
birtokra is, mint a féldesari tulajdon egy részére Kkiterjesztettek : ez utén
lett a kath. jobbagy kezén létezett Urbéri birtok, a plébaniai javadalom
iranyaban kotelezetté

8) Thomassini Ill. 44. 1 Con. Braccarense c. 6. (fontebb idézve). —
51. 1 Con. Turonense an. 1583: Ab huiusmodi oblationum perceptione
laicos omnes excludentes, non obstante quacunque in contrarium con-
svetudine, quae potius corruptela censenda est. — Ugyanott con. Aquense
an. 1585.

8l) Boncz Ferencz, Emlékirat (Jogtud. kozlony 46. sz.): ,De hogv
az ilyen szolgalmanyok dologbeliek, tehat birtokon feklsznek, kitetszik
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massal. Mert midén még a régibb egyhazalapitasok torténtek, a
manapsag jogilag kotelez6é lelkészi szolgaltatasok az 6nkényes ado-
manyozas stadiumaban voltak ; mar pedig olyan egyhazi szolgalta-
tasra, melynek alapja az egyhazjogban még nem volt kifejlédve, a
patronus féldesur sem kotelezhette jobbagyait. De ettél eltekintve,
mily jogalapon kotelezhette volna a foldesur jobbagyait a parbér-
fizetésre? A dominium jogan nem tehette azt, mert a szabad job-
bagynak ura iranyabani tartozasa — a terragium-kezdetben jog-
szokéas, kés6bb a kiralyi decretumok utjan megallapitva volt; annal
tobbet a foldesur nem kovetelhetett; nem kulénésen minalunk, hol
a 13 szazad masodik fele el6tt a jobbagyok nem allottak a foldesur
magan hatalma alatt. 8 Egyhazi joganal fogva szintén nem tehette
azt, mert az egyhdz sohasem ruhéazta at ezen jogat a patronatusokra,
s6t ezen jog igénybevétele ellen, mint emlitettik, tiltakozik.

Tulzottnak kell tovabba tekintenink azon allitast, hogy nalunk
a jobbagy-kozségi plébaniak ,majdnem kivétel nélkal* foldesuri
patronatus alatt allottak. Mar Szt. Istvan decretuma ellen mond
ennek, a Il. k. I-s6 fejezete ugyanis ekként hangzik: Decem vilié
ecclesiam edificent, quam duobos mansis totidemque mancipiis do-
tent equo et iumento, sex bubus et duabus vaccis, XXX minutis
bestiis; vestimenta verd et coopertoria Rex provideat, presbyterum
et libros Episcopi.&

Ezen tételbdl vilagosan latjuk, hogy az els6é plébaniak hazank-
ban nem patronus — foldesdri, hanem ko6zségi alapitason nyug-
szanak, a kiradly mint legf6bb kegyur és az egyhaz hatésag hozza-
jarulasaval.84 De latjuk azt is, hogy a lelkész ellatasat, a plébaniai

onnan is, hogy az egyhazi latogatasokban szolgalmanyok teljesitésével
csakis a birtokos lakosok terheltetnek, sohasem azok, a kik ingatlan-
saggal nem birnak.1L - Ennek ellenkezéjét ezer és ezer példa bizonyitja ;
bizonyitja, azt, hogy a jobbagy-kozségekben a legrégibb id6t6l fogva a
héazatlan zsellérek (subinquilini), tehat azok, kiknek semmi ingatlanuk
sincs, parbért fizettek, és pedig vagy a, tobbiekkel egyenléen” vagy tekin-
tettel vagyontalansagukra, kevesebbet Alljon itt mar eleve néhany példa :
Arch. Nitrien. 1613. Krakova: Singuli sessionati dant rnetr. 1 trit
[nquilini domos non ha hentes metr. 1lavenae. — Maniga: Singuli
sessionati singulas metretas tr tici. Inquilini non habentes domos

médiam metretam tritici. — Arch. Barsensis 1657. Némethy: Habét a
colonis et ingnilinis etiam domos non habentibus frumenti
puri sép. 1 - Lasd még Garam-Sz6lloés, Kis-Apathi, Kis-Tapolcsany,

Aranyos-Marét stb

& Hajnik, Magyar alkotmany- és jogtorténet. 135. 1

&8 Wenzel Arp : Uj okmanytar I. 12. 1

8) Hogy ez még Szt.-L.4aszl6 kordban is igy volt, arrél ismét a
neki tulajdonité t decretum azon pontja tesz tanusagot, mely az elpusztult
egyhéazak helyredllirasarél szél (I. k. 7. fej.) Ecclesias propter seditionem
desolatas aut combustas parochiani restituant, calices vei vestimenta
ex sumptu regis dentur, libros episcopus provideat. — Endlicher: Mon.
Arp. 327. 1
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dést vagy dotatiot, nem a hivek részér6l fizetend6 parbér képezi,
hanem bizonyos foldbirtok és az annak értékesitéséhez megkivantaté
munkaerd és barom-allomany, széval a fundus instructus; latjuk, hogy
e korszakban még a parbér mint jogilag megallapitott szolgaltatas,
mint biztos jovedelmi forras, nalunk sem szerepel, hogy a hivek
szolgaltatasai még oOnkénytes adomanyok jellegével birnak.8&

Ugyanigy torténik késébb a 13. szazadtél kezdve, midén a
foldesurasag nalunk is kifejlédik. A dos Kkirendelése az alapito
foldesur részér6l t i. bizonyos foldbirtoknak, bizonyos szamu
jobbagynak,8j rendszerint a jobbagyokkal élvezett fa-, nad- és legeld-
hasznalatnak és néha halaszati, italmérési, malomtartasi stb. jogok-
nak8) atengedése altal. A parbér és a dos torténelmi fejl6édésében
mind végig teljesen Kkulombozé két dolog, és ez utébbi csak
akkor nyer hatarozott jogalapot, midén mar a parochialis rendszer
teljesen kifejlédott, a beneficiumok alapitasi kora lejart. Csak a dosra
vagy dotatiora nézve all az, a mit az emlékirat egyaltalan a lelkészi
jovedelemrél mond, hogy allando- és biztosnak kell lenni.8&8 De
épen azért, mert a hivek oblatiéja nem volt ilyen, nem lehetett azt
dés gyanant kirendelni. Mi nem is ismerink sem magyar, sem
kalféldi canonistat, ki valaha ezt allitotta volna.8)

Az eddig mondottakbdl ©6nkényt kovetkezik, hogy a parbér
dologi jellegét semmikép sem lehet a patronatus dologi jellegével
kapcsolatba hozni; azon Aallitas tehat, hogy a parbér, a mennyiben
dologi természet( szolgaltatas, a dologi patronatussal terhelt foldes'uri

& Ide vonatkozik Szt. Istvan kovetkez6 tétele (I. k. cap. 5.) Scitote
fratres cuncd, quod super omnes vos laborat sacerdos....... Et ideo
sicut ille pro omnibus vobis, ita et vos omnes pro eo suorum operum
laborare deberis, in tantum ut si necessitas fuerit animas vestras pro eo
ponatis. — Wenzel: Arp. Ujokrnt. 1 5. 1

& llyen jobbagyokrél a visitati6 canonicadkban gyakran tétetik
emlités. Arch. Trencsen 1674 Kisucza-Ujhelyen a lelkésznek van
5 zsellérje, kik hetenkint két napot dolgoznak; Tepliczan van
3 telkes jobbéagya és 12 zsellérje; a domaniczi plébanosnak 3 jobbagy
és 6 zsellérb6l all6 kozsége volt stb. A kiralyi decretumokban szintén
tobbszor emlittetnek. Lasd pl. 1546 : 7, 1647 : 12 t.-cz.

80 Lasd példakép Arch. Tren. 1674 Eccl. Luczensis: Halaszati,
bor vagy sormérési és szabad fahasznalati jog;V arin:Malomtartasi jog;
Domanicz: Malom stb. — és az: 1647 : 12 t.-cz.-et.

.. a plébaniai jovedelemnek a canonjog és a kir. rendeletek
szerint allandénak kelletvén lenni ...* — kés6bbi idézeteinkb6l meg-
gy6z06iig ki fog tlnni, hogy a parbér egész napjainkig nagyon is
ingadozé és valtoz6 jovedelmi forrast képezett.

&) Hinschius: Kirchenrecht IlIl. 23. 1. Die Dotation muss dér
neuen kirchlichen Anstalt oder dem neuen Beneficium eigenthidmlich
Uberwiesen werden, dagegen brauch sie nicht in Immobilien zu bestehen.
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tulajdonon nyugszik.9) csak téves praemissakbol eredt kovetkez-
tetés; mert a parbér, ha dologi tehernek veszszik is, a mig a job-
bagyig fenndllott, csak a jobbagyok birtoklasi és haszonélvezeti
jogan nyugodhatott.

De hogy a parbér a ius patronatussal semmi 6sszefliggésben
nincs, hogy az nem nyugodhatott a jobbagyi birtokok féldesuri
tulajdonan, nem volt a patronus foldesur tulajdonat terhelé kotele-
zettség, eléggé bizonyitja azon koérdlmény, hogy a tridenti zsinat
hatarozatai utan, melyekben egyrészt megallapittatott a congrua,
masrészt az oblatiok a lelkész ellatasa czéljabdl kotelez6kké tétet-
tek 9) a patronusok a kodzonséges egyhazjog szerint, a congrua
ilyetén Kkiegészitése, szoval a péarbér fizetése alul felmentvék. D
Nagyon veszélyes elv is lett volna a patronusokra nézve, ha a
jobbagyok lelkészi szolgaltatasai a reformatio idejében a jobbagy-
birtokok foldesuri tulajdonara fektettetnek és a kegyuri kotelezettség
dologi jellegével hozatnak kapcsolatba; mert ennek sziukségképeni
jogi kovetkezménye az lett volna, hogy ha a jobbagyok mas hitre
térnek at és ez alapon a vilagi jog a parbérfizetés alul 6ket fel-
menti,B a patronus-foldesur az egyhazi jog szerint a veszend&be
ment parbért, miutan az ¢ tulajdonan nyugvé dologi terhet, meg-
tériteni tartozik. Mert a kath. egyhazban ma is elvként all, hogy a
vilagi jog az egyhazinak nem derogalhat, a jobbagyoknak a vilagi
hatalom részérél valé felmentése a patronus dologi terhét egyhaz-
jogilag meg nem szlntetheti. Mi azt hiszszlik, a patronusok maguk
hevesen tiltakoztak volna ezen jogelv érvényre emelése ellen.

S6t, hogy halmozzuk a bizonyitékokat, felemlithetjiUk még azt
is. hogy kés6bb, midén a jobbagyi gazdalkodas mellett a majorsagi
gazdalkodas is mindinkabb Kkifejlédik, a majorsagi cselédek a ,servi
domaniales vei domales” némely parochidban semmi parbért nem
fizetnek®) és e mentességnek a canonjog szerint nem lehet mas

9) Boncz F. Emlékirat (Jogt. Koézi. 46. sz.) ,Mert miutan a
lelkésznek jaré szolgalat a kegvurasaggal biré foldesur akkori birtokanak
egy részén inhaeredl,- azon szolgalatot a Telelt minden késébbi birtokosa,
a telek megszerzésével épen Ggy magara vallalta, mint valalja a kegy-
urasagot a kegyurasaggal terhelt birtok barmely vallasu szerz6jell

) Con. Frid. Sess. XXIV. c. 13

P Richard-Dalmaso Ill. 141. 1 Portio congrua: At patroni ad
portionéin congruam, etiamsi desint alia subsidia, nequaguam tenentur,
nec ei légi subsunt, ut ad contributionem vitandam suo se patronatu
abdicent, quia Ecclesiae vei fundum ipsum, vei dotationem jam elemo-
synae loco largiti sunt.

e3] llyen folmentés tortént nalunk az 1647: 11. és 19. t.-cz.
1791 : 26 t.-cz. 6. § &ltal. Az el6bbi decretum csak részbeni féolmentést
ad, az utébbi teljeset. Ezen torvényczikkek értelme és gyakorlati
keresztulvitelérél, a masik értekezésiinkben fogunk szélani.

9) Arch. Rabensis 1714 Mihaly. — Arch. Jauriniensis 1873 Eotte-
vény, Fovényhaza stb.

és
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alapja, mint az. hogy a patronus parbér-mentessége cselédeire is
kiterjesztetik.

Az altalunk atnézett visitatio canonikakban semmi nyomat
nem talaltuk annak, hogy hazankban valamikor hivatkozas térténnék
a patronus altal kirendelt vagy megallapitott parbérre, sot ellen-
kez6leg azt latjuk, hogy a parbér és a stolaris jovedelmek Ossze-
irasa egész 1802-ig és azutan is rendszerint csak az egyhazhatdsagi
kdzeg (archidiacon) altal torténik a megallapodott jogszokas (lauda-
bilis consvetudo) B vagy a kozség lakoival tortént megallapodas
alapjan. Epen igy egyoldalllag szabalyozza a parbért 1714-ben a
pécsi puspoki zsinat.9) Es ha néha-néha jelen is van a patronus
vagy képvisel6je az archidiacon altal eszk6zolt visitation, nem azért
van jelen, hogy a hivek szolgaltatasainak megallapitasaba avatkoz-
zék, hanem mert mint patronust felligyeleti jog illeti az egyhazi
jovedelmek kezelése felett.99 Az 1802 ki generalis conscriptional
pedig a foldesur vagy képvisel6je nem patronusi, hanem fdldesuri
joga alapjan van jelen. Sem az eljarast szabalyoz6 helytarté-tanacsi
rendelet, 9 sem az Osszeiras egyodntetlisége végett készitett formula
nem reflectdl a foldesur patronusi mindségére. A generalis con-
scriptio els6 lapjanak masodik rovataba 10) nem a patronusok lettek
bejegyezve, hanem a foldesurak. tekintet nélkal kegyari minésé-
gUkre; épen azért a hol tobb foldesur volt. valamennyien bejegyez-
tettek.10) Ezen bejegyzés illetve részvétel értelme pedig az, hogy
a foldesuri hatalom koraban els6 sorban a fdldesur joga és kote-
lessége a lelkészi szolgaltatasok behajtasarol gondoskodni és csak
ha ez sikerre nem vezetne, fordulhat a lelkész a varmegyei hat6-
saghoz, a mint ez a pécsi puspdkmegyei zsinat idevag6é hataroza-

9B Ezért hivatkoznak oly gyakran a visitatio canonicdk a consve-

tudora és desvetudora, pl. Arch. Barsen. 1647. Vieska....... consvetudo
obtinuit ab antiquo. Arch. Moson. 1802. Oroszvar. .. séd ab immemorabili
tempore desvetudine hoc ita deletum est, ut.... stb.

% Erre nézve lasd kulonosen Arch. Moson. 1659, hol csaknem
minden kozségnél ilyetén kifejezésekkel talalkozunk : ,Solvit ei commu-
nitas quaevis domus unum cub frumenti', ,Solvit ei comm. catholica
50 fl. et quaevis domus unum cub. frum“. etc.

9) Péterfy Il. 419. 1 Alabb idézve.

B Ezen értelme van Rakoéczy sajatkez(i megjegyzésének, mely
Lednicz (Arc h. Trencsin) 1674 ik évi visitatiojaban fordul el6: ,Ledniczey
parochusnak ugy administraltatvan proventusat, mint ez includalt ied-

gyésben (sic) le vagyon irva annuatim“. — igy értelmezendé tovdbba az
1723: 71 t.-cz. 2 §-a is.
") 1801. Nov. 17-én 24, 655. sz. a..... in concursu ipsius quoque

parochi, dnlis item ofFicialis, et aliquot e primoribus localium incolarum
instituendam.

10) E rovat felirata igy hangzik: Designatio dominii terrestralis, et
quidem quoad ecclesiasticos, Cameram Regiam Hungarico — aulicam, et
fundos fundationales cum adnotatione ratae possessorii.

in) Lasd pl. Abda (Arch. Jaurin): Episcopatus Jaurinensis. —
V. Capitulum Jaurinense — J D. Comes Phillipus a Lamberg.

a*
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fabol vilagosan kitlnik 1P Az pedig szerintink kétségen kival allo
dolog, hogy a foldesuri hatalom és a ius patronatus sem az egy-
hazjog, sem a vilagi jog szempontjabél nem azonos. A féldesurak
megkisérlették ugyan néha a jus patronatust alapitas nélkal is
igénybe venni, de az egyhaz az ilyen kisérletet, mint jogellenest,
mindenkor visszautasita. 1§ Epen azért tévesnek kell nyilvanitanunk
azon allitast hogy ,a foldesur mindig megnyerte az adomanyozott
birtokkal a kegyuraséagot,“ o4 hogy ennek folytan minden fdldesur
a kiraly legfébb kegyudri joga alapjan patronus, a foldesurasaggal a
kegydri jogot, mint annak flggelékét megszerezte. Ezen Aallitast
semmiféle kirdlyi rendelettel vagy torvénynyel nem lehet igazolni.
A torténelmi emlékek és a tényleg fennall6 allapot pedig azt bizo-
nyitjak, hogy mindenkor léteztek foldesurak, kik nem voltak patro-
nusok, s hogy a plébaniak nagy része régenten is Ugy, mint jelenleg,
az egyhazi hatésagok szabad adomanyozasa alatt allott. Tovabba
ugyancsak a torténelmi emlékek ldb) azr tanuasitjak, hogy a kegyuri
jog atruhdzasa mindenkor kulon Kkiralyi adomanyozas targyat ké-

1@ Syn. dioecesana Quinque-Ecclesiensis an. 1714 Pars Ill. Pro-
ventus parochorum cap. 3 Quantum porro ad administrationem, executio-
nem et assignationem praemissornm praventuum, Dominis Parochis
attribuendorum : inprimis. (a békés Utoni beszedés). . . . Quinimo si ita
opus fuerit officialem domini requiret, quatenus parochianos ad solvendum
eompellat. Q uod si non succederet cum desiderato effectu, etiam apud
inclytum comitatum instantiam facturus, executionem contra contumaces
urgebit et impetrabit. — Péterfy 1. 419. 1

13y Arch. Komaromiensis 1714: Z &m oly: Jus patronatus praeten-
dit familia Vieczaiana et hypothecari immediate comes a Caunicz, nul-
lum Tamen eorundem suc cursum Ecclesiae experitur
amemoéria hominum Dos ecclesiae nulla. — Szt-Pakl
Jus patronatus praetendunt domini terrestres, qui tamen Ecclesiae in
nullo succurunt, quotidianis necessitatibus subvenitur ex oblatione piorum
fidelium. — Asvany stb. Ellenben Bacsa: Jus patronatus nemo prae-
tendit, neque successores praetitulati fundatoris (Lippay Gaspar) haeredi-
tarii Dni terrae, neque hypothecarii praeteriti praetenderunt, neque
actualis Exc, Dns. Generalis K. Zamy.

0 Boncz Ferencz kozalap, kir. tigyigazgato : Eszrevételek Sztehlo
Kornél ugyvéd urnadk a lelkészi congruak kérdésében kozlétt czafolatara.
(Jog-udomanyi kozlony 49. sz.) ,Mert tudni kell azt, hogy kiralyi rendele-
teknél fogva a foldesur mindig megnyerte az adomanyozott birtokkal a
kegyurasagot is.u . . ,Mar ha a kegyurasag a foldbirtokkal volt kapcsola-
tos elannyira, hogy az 1790/1: 26. t.-cz utan is a reform, féldesur, s6t
még a zsidé is koteles a patronutasi terheket (utébbi a jogok gyakorlasa
nélkul is) viselni, akkor alig szenved kétséget, hogy miutdn a jobbagyok
csak a foldesurasag utjan jottek kapcsolatba a plébaniai kegyurasag ter-
heiben val6 résztvevéssel, (mert a kegyur nem 6 volt, hanem a foldesur,
kinek tulajdonat képezte a jobbagy birtoka is), hogy akkor az altalok birt
birtok szintén kotelezve van azon kegyuri részterhek viselésére, melyek-
kel a foldesur az 6 kezeiken volt birtokat lekototted

Lasd a patronatusi jog adomanyozdsanak szamos eseteit Fehe
Codex diplomaticus eccl. ac. civilis.
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pezte és soha sem tekintetett ezen jog atruhazottnak az egyszer(
birtokadomanyozassal, kivéve azon eseteket, hol a ius patronatus
mar el6bb alapitas vagy kiralyi privilégium kovetkeztében a fold-
birtokhoz kotott dologi jogot képezett.1d Igenis hazankban a kiraly
legfébb kegyuri joga alapjan kiralyi kivaltsag altal lehetett és lehet
jelenleg is alapitas nélkdl patronatusi jogot szerezni; de ahoz
kalon kivaltsag kell, mely a foldesurasaggal nem jar egyitt.10)
Epen Ggy a varosok is nem a dominium jogan, hanem Kkiralyi
kivaltsag alapjan szerezték meg a kegyudri jogot.18

A legf6bb kegydri jogbél sok mindent ki lehet magyarazni,
mert ez képezi nalunk minden egyhazhatalmi .jogositvany kutfor-
rasat, még a puUspoki jurisdictiojét is, a puspokok szabad javadalom
adomanyozasi joga (libera collatio) szintén erre vezettetik vissza. 10
De azt semmiképen sem lehet a forrasokbdl igazolni, hogy minden
foldesur ipso facto patronus lett volna, hogy a fdldesurasag és
patronatusi jog nalunk azonos. A legf6bb kegydri jog, csak egy
tavolabbi alap. mely nalunk végfolyamatban az egyhazi és vilagi
hatalmat osszeforrasztja ;110 de azért in concreto e két hatalmi ag
kalon tettlegesil, onall6 létjoggal és mikodési korrel bir, a kett6t
Osszezavarni nem szabad. A foldesdri hatalom csak allamhatalmi
jogositvany, de nem egyszersmind egyhazhatalmi is.

Végul az eddig mondottak szerint, a parbér dologi természeté
nek a foldesuri patronatusra fektetése csak specialis és nem generalis
jogalapot a&d. Ez alapon a foldesuri patronatus ald nem tartozott
plébaniakban nem lehet azt mint dologi terhet kovetelni, valamint
nem ott sem, a hol a plébania keruletében tobb féldesurassag volt
az alapitas idejében s ezek kozul csak egyikhez van kotve a ius
patronatus ; mert a patronus-féldesur mas foldesur jobbagy telkére
dologi természet( egyhazi terheket semmikép sem rohatott. Mar

1M 1723: 55. t.-cz. llii verd qui ex statibus seu iam ex collatione
regia, seu iure et titulo fundationis, aut ex alio iusto, et legitimo iure ius
patronatus . . . haberent etc. Ebbél vilagosan lathatjuk, hogy nem minden
foldesur volt egyszersmind patronus is.

107 igy tanitjaAk ezt legnevesebb Iréink is. Hajnik, Magvar
alkotméany- es jogtorténet |. 311. 1.: ,majd pedig csak kivételesen voltak
ahhoz (t. i. a féldbirtokhoz) csatolva, kilonods kiralyi kivaltsag folytan,
mint a vasartartas, révjog . .. vagy a kegyuri jog.* — Ké&nek, Egy-
hazjog 191. 1 — Frank: Az oszté igazsag térvénye I. r. 416. 1

138 Lasd pl. Libertas hospitum de Bistricz (Endlicher Mon. Arp. 489. 1)
cap. 1 ut plebanum de communi eligant voluntate. — Libertas hospitum
de Pesth cap. 8. (Endlicher 466. 1) stb.

Lasd kulonosen az 149-i: 67. t.-czikket. Tovabba 1485: 211
1486: 37; 1723: 55. t.-cz. és Verboczy H. K. 1 11. ez

n0 A legf6bb kegyuri jognak, illetve az allami hatalomnak befolya-

sarél a parbér-intézmény fejlédésére a masik értekezésben.
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pedig sehol sem taldlhaté nyoma a visitatiokban, hogy a patronus
és nem patronus fdéldesur jobbagyai kdzott kilémbség tétetett volna.
A lecticale minden kozségben csak egyféle: vagy az egyenldség,
vagy a vagyon szerinti megkilénboztetés elvén nyugvé. Es miként
dontstk el az emlékirat felfogasa szerint a visitatio canonicak ilyetén
kitételeit: ,a quolibet nobili vei ignobili possessionatio” 2u) Miutan
a nemesi curiaknak a patronus-féldesur tulajdonan nyugvé dologi
teherhez semmi koze, az emlékirat szellemében csak egy megoldasi
mod kinalkozik: t. i. a volt nemesi birtokok iranyaban a parbér,
nem dologi ellenben a volt jobbagyi birtokok iranyaban, ha azok
egykoron patronus-foldesuréi voltak, dologi. llyetén megoldas azon-
ban, azt hisszik, lehetetlen.

Hosszasabban id6ztink e kérdésnél, mint eredetileg szandékunk
volt, de az emlékirat megjelenése szlUkségessé tette azt. Lassuk
most e Kkitérés utan folytatdlag, miként fejl6dott a parbér a magyar
particularis egyhazban a jobbagyi rend kebelén beltl, ktlonds tekin-
tettel azon fokérdésre, vajjon dologi teher volt-e az eredetileg, és
ha nem azza valt-e és mily tényez6k behatasa alatt valt azza az
idék folyamaban.

A kozdnséges egyhazjog a lelkészi szolgaltatasoknak sem ala-
nyara, sem mértékére, illetéleg kivetési moédozatara nem nyujt biztos
tampontot. Csak annyi kétségtelen, hogy ezen egyhazi teher, erede-
tét és jogalapjat tekintve, személyes teher és nem dologi. A kotelezévé
valt oblatiok semmi 0Osszefiiggésben nincsenek foldbirtokkal, a
kézonséges egyhazjog soha sem tekintette azokat Ggy, mint a tize-
det, dologi tehernek. A Kkozonséges egyhazjog nem a parochia
kertletében fekvd foldbirtokokat illetéleg a féldbirtokok termésének
egy bizonyos részét kototte le a lelkészi ellatas alapjaul, hanem a
plébania hiveit kotelezte, hogy a mutatkozé szikséghez képest a
lelkész ellatdasahoz jaruljanak és pedig azon egyszerlG okbol, mert
6k élvezik a plébaniai hivatal el6nyeit, és igy jogosan kovetelhetd,
hogy esetleg a koltségek fedezéséhez jaruljanak. A péarbér, mint
minden a hiveket érint6 parochialis teher, nevezetesen az egyhaz
épitkezési kotelezettségil) személyes és subsidiarius teher; csak
az illeté6 plébania kotelékébe tartozok kotelezvék azt viselni s csak
akkor, haegyéb jovedelmi forras nincs vagy nem elegendd.113 Annak

m) Lasd az 1881. maj. 3-an 12,763. sz. a. legf6bb itéloszéki dont-
vény indokolasat. Jogt. kézlony melléklete 24. sz.

119 Seitz: Recht des Pfarramtes dér kath. Kirche 1. 110. 1 Archiv
f. kath. Kirchenrecht IIl. 655. 1 kv.; Entscheidungen hannoverscher
Gerichte uUber die Dinglichkeit von Kirchenlasten.

113 A hiveket terheld lelkészi szolgaltatasnak UGgy személyes, mint
subsidiarius jellege kétségbevonhatlanul kit(inik a tridenti zsinat idézett

hatarozatab6l Sess. XXIV. cap. 13 de reform. Lasd még Reiffenstuel IllI,
456. 1 kv. Bouix: Tractatus de parocho 478. 1 kv.
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megszabasa azonban, hogy a parochia kotelékébe tartoz6 egyénre
nézve mikor vegye kezdetét a szolgaltatasi kotelezettség és miként
torténjék a viselendd teher megosztasa, a particularis egyhazjognak
illet6leg jogszokasnak feladata.

Egy régibb zsinati végzésben azt olvassuk ugyan, hogy min-
den 14 éves egyén a szokasos oblatiokra szoritando ;114 de ez csak
particularis rendelkezés, melynek nagyobb jelent6ség mar csak azért
sem tulajdonithaté, mert személyes jellegd vagyoni Kkotelezettség
teljesitéséhez rendszerint vagyoni 0©nallésag kivantatik, ilyennel
pedig egy 14 éves egyén csak kivételkép birhatott.

A féldmivel6 népnél a vagyoni oOnallésagnak, az o6nallé gaz-
dasagi életnek tényleges kezdete, kiindulasi pontja a csaladalapitas,
a hazassag. F'ontos mozzanat ez azonoan nem csak a tarsadalmi,
de a vallasi és erkdlcsi élet szempontjabdl is; épen azért az egy-
hdz kezdett6l fogva nagy sulyt helyezett arra. A csaladalapitas, a
hazassag kovetkeztében a csaladatya egyhazi élete tevékenyebbé
valik, jelent6sége nagy mértékben emelkedik ; mert els6é sorban 6t
illeti a kotelesség csaladja korében a vallasos érzelmeket &apolni,
csaladjanak vallasos nevelésér6l gondoskodni. O képviseli a csaladi
hatalma alatt allékat az egyhazzal és az egyhazi hatésagokkal szem-
ben; csak a csalddapa tekinthet§ az egyhazi élet szempontjabdl tel-
jesen odnallénak. Mindez természetszeriileg vonja maga utan, hogy
az allandé lelkészi szolgaltatas, a parbér, a csaladalapitas tényéhez,
a hazassaghoz flizédik, hogy a plébaniai hivek egyhazi szolgaltatasa
csak ezen fontos mozzanattal kezddédik, hogy csakis a hazassagra
1ép6 fitagok tekintetnek a szolgaltatas alanyai gyanant.

Hogy ez nalunk kezdetoen igy volt, hogy hazankban a lelkészi
szolgaltatas sulypontja kezdett6l fogva a hazassagkotés mozzanatan
nyugszik; arrdl els6 sorban maga a szolgaltatds nevezete tanus-
kodik. Mind a parbér, mind az agybér elnevezés épenugy, mint a
latinos lecticale vagy lectica a hazassag tényével van kapcsolatban.
A magyar nevezettek viiagosan szolanak; s minthogy a lecticale
(lectica) egyedil nalunk hasznaltatik mint mukifejezés a lelkészi

szolgaltatas jeldlésére, de sehol masutt ily értelemmel nem birt :11B
nem lehet kétség az irant, hogy a latin nevezet csak kovette a magyart,

s hogy a magyar nevezetek a szolgaltatas eredetére vezetenddk

vissza. 1

Parbérnek vagy agybérnek nevezte a magyar nép nyelve az6

IU) Syn. Excestrensis an. 1287 : Praeceptum est, ut ab anno deeimo-
quarto cogerentur ad altare offere, quatuor anni festis solennioribus in
ecclesia parochiali. Thomassin. IlI- 55 1

116) Du Cange: Glossarium médiaé et infimae latinitatis 1IV. k. S. h.
v. Lasd tovabba Muller: Lexikon d. Kirchenrechts.
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allando lelkészi szolgaltatast, a parochialis adét, mert az a hazas-
sagra lépéssel, a csaladalapitassal vette kezdetét.

Mikor valt szokasossa a latin nevezet, azt a rendelkezésitnkre
all6 adatokbdl elddonteni nem tudjuk; de annyit tudunk, hogy a
parbért még a mualt szazad derekan készult visitatio canonicak is
tobb izben collecturanak nevezik.11§ Ezen nevezet (collectura vagy
collecta) divik a kulféldi egyhadzakban jelenleg is,11) és részint a
parbér oblatios eredetében, részint azon koérdlményben taldlja meg-
fejtését, hogy a kotelezévé valt oblatio (parbér) masutt is, Gugymint
nalunk a templom-atyak (aeditui) altal hazrél hazra jarva gydjtenek
6sszell és sok helyen igy gyUjtetnek o¢ssze jelenleg is.11¥ Nalunk
azonban kés6bb az egyhazi és vilagi hivatalos nyelvben, a magyar
nevezeteknek megfeleloleg, a lecticale sz6 nyervén alkalmazast, 12)
collectura vagy coleda ) alatt mar csak a hivek rendkivuli oblatioi,
onkénytes adakozasai értetnek. Némely parochidkban ugyanis a
kotelezd oblatio, a parbér mellett, az ©6nkénytes oblatio is fen-
maradt, és a lelkész szokas utjan jogositva volt bizonyos nagy
Unnepeken a templomban vagy hazanként részint sajat javara részint
a templomi sziukségletek fedezésére az egyhazatyak altal coledalast
eszkdzolni. A coledaligyet, mely a régibb id6ben divé hazszentelés-
sel is Osszefliggott,12) kirdlyi rendeletek szabalyozzak s megtiltottak,
hogy a lelkészek e czimen (stola coledalis) barmit is koévetelni
merjenek a hivektél, az o©onkénytes adomanyt azonban elfogadni
szabad.13

1§ Arch. Jauriensis 1748. Malomsok (a parbér megszabasa utan):
Quae collectura expontaret 14 metretas. Gyomord, Raba-Szt.-Miklés stb.
Még jelenleg is; Arch. Moson. 1873. Illimicz.

1) Lasd Ausfriara nézve: Archiv, f kath. Kirchenrecht XXVII.
199. 1 (Vorschlage d. Past. — Conferenz d Dioecese Lavant 1871.) Fixe

Collectur . . - collecturspflichtigen . . . Natural-collecturen. — A tobbi
allamokra nézve : Muiler Lexikon.
118 Syn. dioec Q.uinque-Eccl. 1714. Pars Ill. Provent. Paroch.

19 Gap 3. Innen ered a lelkészi szolgaltatas ,Karcz“ nevezete, mely
leginkabb dunantdl divik. Lasd Akadémiai szoétar Ill.

lao) Toérvényhozasunk csak 1791-ben alkalmazza e sz6t el6szor a
parochialis add, a parbér megjeldlésére (solutio lecticalis), ellen-
tétben a stola-dijjal (solutio stolae vei stolaris).

m) A coleda nyelvrontas utjan a collectura-bé6l szarmazik. A régibb
visitatio canonicdk mutatjak az atmenetet, melyekben collectura helyett
,codeltura”, ,coledura“ all. Lasd Arch. Jaurin. 1748

m) Lasd 1785. decz. 10-én 39,733. sz a., 1786. febr. 14-én 6673. sz. a.
1792 szept. 7-én 19,768. sz. a, 1797. jan. 26-an 1392. sz. a. kelt rendeszo
teket A parochialis coledatél ismét megkilonboztetendd az altalas-n
jellegl coleda, mely falurél-falura jarva, leginkdbb szerzetesek altal ele-
kozoltetett. Erre vonatkoznak az 1759. april 26-an, 1776. februar 1-én
636. sz. a; 1776. marcz. 7-én 1349. sz. a. stb. kiadott rendeletek.

i23 a vizkereszt napjani héazszentelés és coledalas a gorég katholi-
kusoknal még manapség is igen divik.
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De tovabba, hogy a magyar nevezetekre alapitott kovetkez-
tetéstink helyes, hogy hazankban az egyhazkozségi adé mar embryoja-
ban parbér vagy agybér volt, hogy e szolgaltatas a hazassagra lépés-
sel vette kezdetét, hogy csakis a hazassagban él6k tartoztak azt
viselni, vilagosan Kkitlnik az 1546-iki decretum 7-ik czikkébdl, mely
ekként hangzik: Plebani quarumcunque civitatum, oppidorum, ac
villarum, sive regiae, sive reginalis majestatum, seu dominorum,
aut nobilium ea loca sint, teneantur de singulis personis
uxoratis, sub plebanatu unius cuiusque eorum exis-
tentibus, singulos denarioshungaricos persolvere;
ii videlicet, qui privatos, aut proprios colonos non habent, quibus
veré coloni sunt. (Ezek azon jobbagyok, kikrdl fentebb emlitést tet-
tunk) illi de propria bursa iuxta numerum colonorum denarios
quinquaginta, praescriptis duobus terminis persolvant.

E torvényczikk, mint latjuk, a lelkészek megadéztatasarol, hadi
contributiojarél szél. Az adokivetés a jovedelem aranyaban torténik
és a jovedelem megallapitasanak egyik kulcsat a hivek allandé szol-
galtatasa, a parbér képezi. Az orszag valamenyi lelkésze Kkivétel
nélkil, minden hazassagban ¢él6 plébaniai tag utan egy magyar
dénart fizet* mert a hazassagban él6k és csakis a hazassagban élok
utan haz allandé jovedelmet.

Azt hisszik, e frappans bizonyiték utan senki sem vonhatja
kétségbe, hogy a magyar particularis egyhazra nézve a lelkészi szol-
galtatas alanyat helyesen allapitottuk meg, de egyszersmind azt sem,
hogy hazank particularis egyhazjogaban az alland6 lelkészi szol-
galtatdas mint olyan teher veszi kezdetét, mely a status personalis-
hoz van kotve. Nem a plébania kertuletében fekvd job-
bagyibirtokokon, hanem a plébanianak héazassag-
ban é16 tagjain, és csakis ezeken nyugszik a lel-
készi ellatas terhe. Es e szabaly altalanos, mely alul nincs
kivételnek helye, a személyes parbér mellett kalon dologi parbér
— mi mar fogalmilag ellenmondas — nem létezik.

Tavolabbi bizonyiték gyanant hozza tehetjuk még az eddig
mondottakhoz, hogy a személyes tized (decima personalis) mely
egykoron némileg a parbért helyettesité, szintén csak a nés férfiak-
tol koveteltetettl?]) és csak a hazassagban él6 rabszolga utan fizet-
tetett.15 Ez is vilagosan arra mutat, hogy nalunk az egyhazi szol-
galtatasok megallapitasanal kezdettél fogva a hazassag mozzanata
volt iranyado.

11X Privilegia eccl. Agrien. 127!. cap. 5. Item inquilinus coniugatus

pro una capecia (t. i. ennyi kovetelend6 t6le személyes tized gyanant).
— Endlicher Mon. Arp 532. 1

m) Ugyanott cap. 9. Item de servo coniugato una capecia.
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A szolgaltatas alanyanak megallapitasa utan a szolgaltatas mér-
tékérél, kivetési modjardl kell szélanunk.

Ismételve érintettik, hogy a lelkészi szolgaltatasok megallapi-
tasanak torténelmi alapjat a szokas, a laudabilis consvetudo, képezi,
hogv épen azért e szolgaltatasok kezdetben a helyi viszonyokhoz
képest igen kulonbéz6k voltak, és csak a viszonyok hasonlésaga
idézett el6 némi egydntetliséget, azonos elvek szerinti eljarast. A
mennyire adataink vissza nyulnak, tehat q 17-ik szazad elejétél
kezdve, azt latjuk, hogy ezen id6ben a terménybeli és pénzbeli
szolgaltatdasok megallapitasdnal mar két ellentétes elv nyer alkal-
maztatast: az egy enld- és a vagyoni helyzet szerint
kildnboz8 teherviselés elve. Bizonyos parochidkban a
nés férfiak egyenld péarpért azaz egyenl6 mennyiségl terményt, vagy
ugyanannyi pénzdsszeget fizetnek ; masutt ellenben a hézassagban
él6k péarbére a vagyon aradnyaban kdlombodzd azaz a péarok ter-
ménybeli vagy pénzbeli szolgaltatdsa tdbb-kevesebb értéket képvisel
az illet6k vagyoni helyzetéhez képest.

A 15. és 16. szazadokban, mid6n a parbér oblatios természetét
veszitve, jogilag kotelez6 szolgaltatassa valik, a jobbagysag mar
nalunk is teljesen kifejl6édott kozjogi intézményt képez. A jobbagyi
rend tagjai, a foldesuri hatalom ala tartozok, némi csekély kivétellel
azonos jogallassal birnak, joeilag egyenl6k; de annal nagyobb kilénb-
ség mutatkozik koéztlik a tényleges tarsadalmi helyzet, a gazdasagi
élet szempontjabdél. Ez utébbi szempontbd6l a jobbagyok rendje ha-
rom nagy csoportra oszlik: telkes jobbagyok (jobbagiones. coloni,
sessionati), hazas zsellérek (inquilini, inquilini domos habentes). és
hazatlan zsellérekre (inquilini domos non habentes, subinquilini).
Mind a magyar, mind a latin nevezetek eléggé mutatjak azon nagy
kaldonbséget, mely a harom csoport vagyoni helyzete, gazdasagi
viszonyai tekintetében fenforog s ezen princzipalis kilémbség az.
mely elsé sorban a parbér fizetésénél kifejezésre jut. Alljon itt ennek
megvilagitasara és a tovabbi kovetkeztetések levonhatasa végett
néhany adat az altalunk atnézett legrégibb visitatio canonicak szerint.

I. Arch. Nitriensis 1618. Parochia Dobravodensis: Singuli
sessionati metretam unam tritici. Inquilini proprias domos habentes metr.
1 siliginis, in aliorum domibus habitantantes metr. '/2 siliginis. — Par.
Radosnensis: Singuli sessionati metr. t trit. inquilini habentes domos
den. 7 vei 4 tam trit.,, inquilini non habentes domos dn- 6. — Paroch.
Sarfuensis; Singuli coloni sessionati, qui arant, dant metr. 1 trit
Inquilini proprias domos habentes metretae quartam. Alii inquilini in
aliorum domibus dn. 5. — Paroch. Lapasiensis: Singuli sessionati
metr. 1 trit. pullum unum et caseum, et singuli plaustrum ligni. Inquilini
in alienis domibus habitantes dn. 4.
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Il. Arch. Barsiensis 1647: Trubin: Ex omnibus pagis a singulis
colonis datur cub. 1trit pullus 1gallinaceus. Ab inquilinis domos habenti-

bus cub. V2 trit. Ab inquil. domos non habent. dn. 122 — Kovacsi:
Coloni sessionati et inquilini domos habentes solvunt parocho annuatim
metr. 1 trit. Inquilini apud alios habitantes solvunt dn. 12 — Kesseqg:

A qualibet sessione sap. 1 trit. Inquilini bobus carentes V2sap. Puri
inquilini dn. 12

I11. Arch. Mosoniensis 1659: Gatta: Solvit communitas parocho ....
praeterea quaevis domus integrae sessionis unum cub. frumenti et alterum
siliginis, médiaé sessionis medietatem tantum. Inquilini domos habentes
med. metr. et unum laboratorem Inquilini domos non habentes unum
laboratorem. — Horvath-Kémle: Solvit ei quaevis domus médiaé
sessionis 1 cub. frum. et alterum hordei, quadrantis sessionis medietatem
tantum. Praeterea quaevis domus med. sess., quadrantis, inquilini sessionati
dant a quavis domo sedecim grossos, inquilini ver6 non sessionati 15
grossos. Item a quavis domo pullum unum et caseum. — 1680. Orosz-
var: Annuatim dat ei quilibet rusticorum 1 cub. frum. et alterum
hordei, médiaé verd sess. medietatem. Item integrae sess. solvunt dn. 10
med. sess. dn. 5. Inquilini domos non habentes solvunt dn. 20, domos
habentes dn. 25.

IV. Discrictus Locsmandiensis et Rabensis et Superior Jaurin. 1659.
Loos: In hoc oppido integrae sessionis cath. sunt. Nr. 5, quilibet illorum
annuatim solvit parocho fl. 1 dn. 20. Médiaé sessionis sunt 4 illorum etiam
quilibet solvit dn. 60. Inquilini sunt Nr. 26 et hi singulatim solvunt dn
50. Reliqui omnes heretici et solvunt praedicanti.

V. Arch. Jaurin. 1698 Malom sok: Item a quovis colono sessio-
nario cub. 1frum. cuius medietas trit. medietas silig. debet esse. Item
singuli coloni integrae sessionis dn. 20. Inquilini seu Selnerones unum
quartale trit. dn. 5. Vidui et viduae tantum dn. 5. Item a colonis habenti-
bus currum et pecora pro foco dabant unum currum lignorum.

VI. Arch. Rabensis 1714 B e 1e d : A jumentatis praestatur unus cubulus
frum. a non iumentatis med. cub. et dn. 10. Solitarii ver6é dn. 5. — Szil:
Solvitur annuatim parocho a quolibet thoro medius cub. trit. et dn. 16. A
viduis foeminei sexus dn. 12 Masculini sexus autem ut et viduae foeminae
oeconomiam exercentes habent obligationem, quam matrimonio iuncti.

Ezen nehany példabol, melyekhez hasonlét nagy szammal
idézhetnénk, m ) eléggé lathatjuk, hogy a parbér vagyonszerinti
kivetése els6 sorban a jobbagyi rendnek fentebb érintett harmas
gazdasagi osztalyzatan alapszik. m ) Mas szolgaltatasra kotelezvék
a telkes jobbagyok, mint a hazas zsellérek, s ez utdébbiak ismétZ

13 Lehet6leg iparkodtunk a rendelkezéstinkre all6 visitatiokbdl oly
példakat idézni, melyek altalanosabb jellegliek és a nagy eltérések mellett*
is mintakul szolgalhatnak.

127 Meg kell jegyezniink, hogy az egyenl6 teherviselés elve is igen
szamos jobbagy-kozségben divott és a legUjabb idékig megtartotta uralmat.
Lasd kulonésen Arch. Jaurin. és Rabén. 1659-iki visitatioit.
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masra mint a hazatlanok. Latjuk tovabba azt is, hogy a szolgaltatas
kaldénboz6 volta részint a mennyiségben, részint a minéségben, részint
mindkettében rejlik. A telkes gazdak szabaly szerint gabonat szolgal-
tatnak. a hazas és hazatlan zsellérek pedig pénzt vagy kézi munkat,
habar a hazas zselléreknél a terménybeli szolgaltatas is igen
gyakori. Ez azonban csak olyan szabaly, mely alul nagyon sok a
kivétel, mert a terménybeli pénz- és munkabeli szolgaltatasok az
egyes kozségek és vidékek szerint a legkilombdz6bben vannak
combinalva. igy vannak vagy voltak kozségek, hol a telkes gazdak
is csak munkat szolgaltatnak; 128 masutt ismét csak pénzt 128 majd
masutt pénzt és gabonat, gabonat és munkat, gabonat pénzt és
munkat.

Ugyancsak az idézett példak azt is tanusitjadk, hogy a vagyon
szerinti teherkivetés nem maradt meg mindenitt a harmas osztaly-
zatnal, hanem figyelembe veszi azon vagyoni kulémbséget is, mely
az egész-, fél- és negyedtelkes jobbagyok kozétt fenforog. Ezt mar
egy kés6bbi fejlédési stadiumoknak tekinthetjuk, tokéletesitése ez a
teher-kivetési kulcsnak, mely a tényleges vagyoni helyzethez
torekszik alkalmazkodni, s igy az igazsagos teherfelosztas elvének
jobban megfelel. Szamos példa igazolja, hogy ott, hol kezdetben
csak a harmas osztalyzatu teherkivetési kulcs divott, vagy a hol
semmi kulcs nem volt, hanem minden o©Onall6 haztartassal bird
csaladatya egyenléen fizetett: utébb a vagyon aranyaban valé teher
kivetési kulcs kibovittetik vagy behozatik. 13

Egy masik mozzanat, mely szintén kés6bbi fejlédést jelez, a
szolgaltatasok kiterjesztése az 0Ozvegyekre, kilonésen az 6zvegy
nékre. Az 6zvegyek, kulondsen az 6zvegy nbk, ugy latszik, kezdetben
parbérmentesek voltak. 13) Kés6bben ott, hol a vagyon szerinti
teherviselés elve divott, az 6zvegyek rendszerint felét fizetik annak,
a mit a hazassagban él6k fizetnek; 13 ott ellenben, hol a parbér

5 Arch. Trencsén. 'Bicsitza (Zsolna filidja) 1699. minden sessio
utdn egy napi tavaszi és egy napi 6szi szantas jar. Lasd még Habrovka,
Veska és Vendedo stb.

18 Lasd Loos 1659. (fentebb idézve) Arch. Barsensis 1657. Sleska :
Coloni singuli solvunt per dn. 70. inquilini domos habentes dn. 50. puri
inquilini per dn. 40. — Arch. Trencsén. 1688. Keblov, Zarjecsie (Hricsé
filiai) stb. 3

13) Lasd erre nézve kulonésen az Arch. Moson. 1659, 1680, 1696 és
1766-ik évi visitatio canonicait.

18 Arch. Rabensis 1659. Sz any : Vidui sive non coniugati utriusque
sexus hactenus nihil solverunt, demandatuni est ut ad minus imposterum
solvant dn. 10. — Az 1697-iki visitatio canonica szerint mar fizetnek
12 dénart.

18) Syn. Dioec. Quinque-Ecclesiensis 1714. Pars Ill. cap. 2 : Personae
autem viduae tdm viriles, quam etiam muliebres possessionatae et sessio-

natae pendent medietatem praemissorum. Lasd még Arch. Nitrien. 1030.
Deaki.
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egyenléen vettetik ki, rendszerint némi csekély dsszeget fizetnek. 1338
Majd néhany példdban azt latjuk, hogy a vagyon szerinti meg-
adoztatas csak az 6zvegyeknél jut kifejezésre, a mennyiben minden
hazassagban él6 egyenléen fizet, ellenben az 6zvegyek vagyonukhoz
képest tobbet vagy kevesebbet; nevezetesen a félddel vagy hazzal
birék rendszerint annyit fizetnek, mint a hazassagban él6k. 13)

Ennyit rdviden a vagyon szerinti parbérkivetésrol. Lassuk
ezek utan, miként értelmezenddk a canonica visitatiok fent idézett
és ahhoz hasonl6 kitételei; vajjon lehet-e azokbd6l a parbér dologi
jellegére kovetkeztetést vonni vagy sem?

Szerintiink, mint mar az eddig mondottakbdl kitlnik, nem jelez-
nek azok mast, mint a parbér vagyon szerinti kivetésének kulcsat,
megallapitasat; és igy tévedne az. ki a visitatio canonicak-ban
gyakran el6fordul6, ,a singulis sessionibus“, ,a qualibet sessione“,
»a singulis domibus", ,a qualibet domo* stb. Kkitételeket akként
értelmezné, hogy altaluk a foldoirtokon vagy a hazon nyugvé
dologi teher jeleztetik, tehat olyan teher, mely a telek
vagy héaz minden birtokosa altal tekintet nélkal
személyi allapotara, egyenléen viselend§6; tévedne,
mondom, mert ezen felfogds a 19-ik szazad el6tt a kath. egyhaz
kebelében ismeretlen. A parbér mindenittt a személyi
allapot szerint fizettetik.

Allitasunk bovebbi igazoldsa czéljabél mindenek el6tt consta-
taljuk, hogy a 17. és 18-ik szazad visitatio canonicai-nak ezen
kitételei ,a singulis sessionibus“, ,a qualibet sessione"”, mindenitt
valtakozva, és egyértelmileg hasznaltatnak a kovetkezd kitételekkel :
»singuli sessionati". ,singuli coloni", ,quilibet colonus* ,quilibet
hospes”, ,singulae personae domos habentes" stb. A kérdés veleje
ennek folytan abban all. miként forditandok és értelmezenddk ezen
rendesen és kovetkezetesen alkalmazott Kkifejezések? Szerintlink
nem akként: ,minden egyes telkes jobbagy", vagy ,barmely telkes
jobbagy", hanem azon aiattomban ért6d6 toldalékkal ,hazassagban
él6". A visitatio canonicadk ,singuli coloni"-féle Kkitételei mindenttt
ezzel egészitend6é ki ,uxorati" ,matrimanio iuncti”, ,conjungati”,
mert e kozelebbi meghatarozas, mint altalanos érvényd jogszokas
folyomanya, mint énmagaban ért6d6, dolog rendszerint kihagyatik.

lgazolja ezen allitasunk helyességét els6 sorban azon kérilmény,
hogy a nés allapot, mint a fentebbi példakban lattuk, a zselléreknél
(inquilini) sem tétetik ki; mar pedig a zselléreknél, kilonésen a
hazatlan zselléreknél, soha sem lehetett sz6 dologi jellegl szolgal-

13 Arch. Rabensis 1714, Paly, Keczol, Csanak (Szany flligja),

Veszkincz stb.
13) Arch. Rab. 1659. 1714, Szil, Csorna sth.
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tatasokrol, és a személyes szolgaltatas a legrégibb id6t6l kezdve
napjainkig a hazassagra lépéssel vette kezdetét. Valamint tehat a
visitatio canonicak efféle kitételeit: ,Inquilini apud alios habitantes
solvunt dn. 12“, A puris inquilinis dn. 10“. ,Quilibet subinquilinus
dat unum laboratorem*“ stb.. azzal kell kiégészitenink ,uxorati®,
LJuxoratis", ,uxoratus¥;, épen igy egészitenddk ki az ilyen Kkitételek:
»Singuli sessionati solvunt metr. unam trit.“ ,A Singulis hospitibus
habét saporem unum siliginis" stb. Valamint amott, Ugy itt is csak
a hazassagban él6kr6l van sz6, mert a telkes jobbagyoknal, épen
ugy mint a zselléreknél, a szolgaltatds a hazassagra lépéssel veszi
kezdetét.

De tovabba magukbdl a visitatio canonicakbol szamos példaval
élhet igazolni részint egyenesen, részint koézvetve, hogy a tébbszor
érintett kitételek alatt csak a hazassagban él6k értenddk, s hogy a
telkes jobbagyok ko6z6l is csak ezek fizettek parbért vagy legalabb
olyan mennyiségl parbért, mint a visitatiokban felvéve van, ellenben
az Ozvegyek és né6tlenek vagy semmit, vagy kevesebbet. Lassunk
egynéhanyat a sok kézul: Arch. Nitriens. 1630. Deaki: Item singuli
coloni solvunt metr. 1. trit. et dn. 10. Vidui et viduae medietatem
solvunt. Ezen s egyaltalan mindazon példakbdl,13 melyekben az
0zvegyek szolgaltatasa jelezve van, vilagosan latjuk, hogy a ,,Singuli
coloni“, ,Singuli sessionati*1 kitételek csak a hazassagban élékre vo-
natkoznak. Menjink azonban tovabb: Arch. Jaurin. 1698. Téth:
acolonis qui suo aratroutuntur, tribuitur frum. cub. 1 qui
autem cum socio velalterose arat cub. med., qui ver6 triturando aut
metendo quaerit suum panem quartale unum. Az 1748-ki visitatio
can. mar ekként hangzik: Ab unoquoque conjugatorum
integrae sessionis metr. frum. ab inquilinis médiam et dn. 25.
A kett6t 6sszehasonlitva latjuk, hogy az el6bbi visitatio ezen kité-
tele ,coloni, qui suo aratro utuntur" egyenld az utébbinak
.Ccoloni integrae sessioni s“-javal s hogy a telkes jobbagyok
kozul csak a hazassagban él6k fizetnek parbért. Ugyanezt igazolja
aztan az 1802-ki generalis conscriptio, mely Téthre nézve ekként
hangzik : 1) A 95 paribus matrim. per 15 xr. 2) lbidem a 9 sessio-
natis colonis per 1 metr. silig. 3) Item a 86 inquilinis per y2 metr.
silig. — Az els6 tételbdl latjuk, hogy mint tényleges allapot 95
hazaspar vétetett fel és pedig 9 telkes jobbagy és 86 zselléer. —
Gyarmat 1748: Quaelibet domus florenum médium. Inquilini

18 Arch. Barsiensis 1657. Némethy: A colonis tam integrae
sessionis quam médiaé frum. sap. 1, similiter ab inquilinis domos haben-
tibus. A viduis et solitariis dn. 12. — L4sd még Arch. Nitr. 1630. Tar-
dosked; Arch. Rabensis 1659, 1714. 1802, Csorna. Beled, Be&sarkany stb.;
Arch. Jaurin. 1698, 1748, 1802., Gyoémoro, Malomsok stb.
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pn 25. Integra sessio metretam silig. Inquilini médiam. Ligni una-
quaeque domus currum praestat. — 1802 1) A 79 paribus colonorum
per 30 xr. 2) Item a 96 paribus inquilinorum et subinquilinorum
15 xr. 3) lIbidem a supranominatis 79 paribus sessionatorum per
i/a metr. in dimidio trit. in dimidio verdé silig. 4) Ibidem a reliquis
96 paribus. In et subinquilinorum V2 metr. silig. — Itt is latjuk
osszehasonlitas utjan, hogy 1748-ban a telkes jobbagyok fizettek
12 forintot és egy méré ro-zst, a zsellérek 25 dénart és félmérot.
1802-ben a telkes jobbagyok 30 krt és mér6é kétszeres buzat, a
zsellérek 15 krt és Va mird rozst. Az 1748-ki visitationak ,quae-
libet domus‘-aés ,integra sessio“-ja teljesen egyértelmi
az 1802 generalis conscriptio ezen Kkitételével ,a 79 paribus
colonorum®.

Lassunk még csak egy ehhez hasonlé példat: Szemere
1698 Icem domatim per singulos domos frum. ¥2cub. et dn. 20.
Pauperes verd carentes aratro Uti Selneriones et inquilini inferiores
quartale trit. unum. 1802. 1) a 100 paribus matrim. per 18 Kkr.
2) Ibidem ab 8 colonis sessionatis per | metr. silig. 3) ltem
a 92 inquilinis et subinquilinis per 7 metr. Itt is az 1698-iki
visitatio singulae domus-a megfelel az 1802-iki ,ab 8 coloms
sessionatis“-anak s a szolgaltatas csak a hazassagban él6k részérél
torténik. 139

De van szamos eset, midén nincs is szikséglnk 6sszehason-
lithsra és combinatidra, mert a visitatio canonica egyenesen kimondja
hogy a telkes jobbagyok kézll csak a hazassagban él6k fizetnek. igy
pl. Arch. Rabensis 1659 Sz any :In hoc oppido sessionati coloni sunt
circiter 50, a quibuslibet coniugatis accipit 112 cub frum. et dn. 8.

Do6nt6 bizonyitékot képez azonban allaspontunk helyessége
mellett s egyszersmind biztos tampontot nydjt a visitatio canonicak
kitételeinek értelmezésére a pécsi plspdokmegye 1714-iki parbér
szabdlyzata 137J melynek idevagd fontosabb passusai alljanak itt sz6
szerint :

Cap. 1 Singula paria hospitum coniugatorum sessionatorum (etiam
in filialibus) dabunt trit. simplicis et ordinarii occas 40 in defectu autem
tritici fl. 1 vei denarios Hung centum.

Cap. 2. Similiter ab eiusmodi pari hominum, séd hospitum posse-
sionatorum et sessionatorum denarios Hung.uicos 25 seu gross. 5. Personae
autem viduae tdm viriles, quam etiam muliebres possessionatae et sessio-
natae pendent medietatem praemissorum hoc est 20 occ., den 12/« Filii
autem et filiae sive haeredes et successores nondum conjugati, sessionati

13 Lasd még Arch. Jaurin. 1698, 1748, 1802 Edo&ttevény, Gy6mer6,
Abda, Fehérté, Rabapatona stb. Arch. Moson. 1659, i6 .0, 1696, 17bd, I1b02.
Beszcnye, Horvat-Kémle, Hegyeshalom stb.

137) Péterfy : Sacra concilia 11.421—423 1
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tamen et possessionati, solvent more viduarum et viduarum prout superius
est adnotatum.

Cap. 4. Inquilini conjugati, boves aut equos habentes quantum ad
triticum, solvent perinde, atque hospites possessionati et sessionati paulo
superius specificati quod ideni ad solutionem pecuniarum érit extenden-
dum. — Inquilini eius médi iumenta non habentes pendent tritici occ.
10, dn. 12 et laborem unius diei. — Si inquilini sint vidui aut viduae
praestabunt dn. 25 aut 2 dies laborum.

Cap. 5 Tempore vindemiarum, singuli hospites coniugati vineam
habentes, de musto praestabunt pintas 5. — Vidui autem et viduae pintas
duas et médiam, similiter nondum coniugati et inquilini sive coniugati
sint sive non.

ime egy parbér-szabalyzat, mely a vagyon szerinti teherkivetés
elvén alapszik, s melybél vilagosan latjuk, hogy nem csak a birtok-
talan, de a birtokos jobbagy is személyi allapota szerint szolgaltat
s hogy ennek folytan a parbér maga az egyhaz részérél sem tekin-
tetett a foldbirtokon nyugvé tehernek. De latjuk azt is, miként kell
értelmeznink a visitatio canonicdk fentebbi kitételeit. E Kitételek
nem egyebek, mint a vagyonszerinti teherfelosztas kulomb6z6
sablonjai és pedig a legtébb esetben igen hianyosan szerkesztett
sablonok, melyeket hogy a valésagnak megfeleljenek, tdbbfélekép
kell kiegészitenink. A visitalé archidiaconok nem sokat térédtek a
finomabb megkllémboztetésekkel, sem a szavak kilénds jogi jelent6-
ségével, mert arra nem is volt szikség, miutan a szolgaltatasok nem
a visitatio canonica betdi, hanem az él6 jogszokas szerint torténtek ;
ez potolta és egészitette ki a visitatio canonicak hianyait, de
egyszersmind ez tette feleslegessé a nagyobb pontossaggal valo
felvételt. A visitatio canonicak parbéifeljegyzései csak a normalis
allapotot szem el6tt tarté sablonok, és a normalis allapot az, hogy
minden jobbagyi telek vagy haz birtokosa valamely hazassagban é16
jobbagy, az ellenkez6 csak ritka kivétel s mint ilyen, asablonok altal
rendszerint figyelmen kivil hagyatik; a kiegészités ezen iranyban a
gyakorlati életre bizatik.

Nincsenek Ugyen adataink a pécsi puspdokmegyérdl; de az
attanulmanyozott visitatio canonicak alapjan meg vagyunk gy6z6dve,
hogy ott is a fentebb idézett kitételekkel taladlkozunk, ott is a leg-
tobb esetben nem igy szél a sablon: ,singuli hospites conjugati”
»,Quilibet inquilinus conjugatus domum habens” stbh., hanem akként,
mint fentebbi idézeteink. Mindezek folytan a ,singuli sessionati”,
»,a qualibet sessione", ,a quolibet domo sessionata vei inquilinaria"
stb. kifejezések értelme csak az, hogy rendszerint, - fel-
téve, hogy a telek vagy haz birtokosa nés, — min-
den sessio vagyhaz utan avisitatio canonicaban
megjelelt jovedelem folyik be; ellenkez6 esetben
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ahelyi szokashoz képest vagy kevesebb vagy
semmi.

Sz6lanunk kell még az eddig mondottak utan a visitatiokban
gyakran el6fordulé ,domus“ kifejezés értelmérdl és jelent&ségérdl.

A héazassagra lépés a jobbagyi rendnél az 6nall6 vagyoni és
csaladi életnek csak egyik mozzanata; a masik, mely azt tulajdonkép
létrehozza, az 6nallo haztartas, a kalén haztizhely. A foldmivel6 nép
felfogasa szerint jelenleg is csak az tekintetik tulajdonképen csalad-
fének, csaladapanak, ki 6nall6 haztartast vezet, dnall6 haztlGzhelylyel
bir. Amde az 6nalld6 haztartds, a kulén haztuzhely a féldmiveld
nép viszonyaihoz képest kilén hazat igényéi. A megnésilt jobbagy-
fid, mig atyja hazaban marad, vele egy kenyéren él, vagyoni 6énallé-
saggal nem bir, az atya csaladjahoz tartozénak tekintetik ; épen igy
az atyai hazban maradt testvérek tovabbra is egy csaladot képiznek.
Innen a haz (domus) fogalmi azonossaga az ©nallé6 haztartassal,
a kuldon csalddi tuzhelylyel; ezért nevezik a visitatio canonicdk a
hazatlan zselléreket ,méas hata mogott lakoknak".13

llyen, a jobbagyi rend viszonyainak megfeleld felfogassal kell
értelmezniunk avisitatio canonicak ,domus" ait. A visitatio canonicak
»,a qualibet domo", ,quaevis domus" stb. kifejezései korant sem a
hazon mint realitason nyugvé dologi terhet jeleznek, hanem az

onallé haztartashoz a kulon haztuzhelyhez f(z6dé személyes szol-
galtatast.

A jobbagyi rend kebelén beltl a 17. és 18. szdzadokban nem
léteznek még be'rhazak, kinek-kinek héza egyszersmind haztartasa,
haztizhelye. Minden telkes jobbagy és hazas zsellér sajat hazaban
lakik; épen azért ott, hol csak telkes jobbagyok vannak, a ,domust"
a ,sessio“-val azonos értelemben lehet hasznalni: Arch. Moson.
Csun 1659 Quaevis domus solvit unum cub. frum. — 1696
quaelibet sessio dat unum cub. silig. et med. flor. — 1766 A
singula domo metr. Isiiig, et totidem hordei. Praeterea a subin-
quilinis Nr. 12 dn. 40. — 1802. A 69 mediis sessionibus
colonicalibus metr. 1 silig. A 36 inquilinis 7* metr. silig.
et hordei. A 6 subinquilinis per 24 kr. — ime egy jellemz8 példa, 13
mennyire tévedne az, ki a visitatio canonicak Kkifejezéseit modern
szemivegen nézve, szO0 szerint akarna értelmezni és azokban min-
denutt dologi terhet latni. Az efféle értelmezés szerint azon érdekes
eredményre jutnank, hogy Csun kozségoen a parbér 1659-ben a
hazon, 1696-ban a foldbirtokon, 1766-ban ismét a hazon és 1802-ben

Iss) Arch. Rabensis 1714 Csorna: »Suinbquilini autem : mas hata

mogott lakok."”
18 Lsd. ehhez hasonlé példaként Arch. Moson. Czundorf 1680,

1696, 1766, 1802.
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ismét a foldbirtokon nyugszik. Az altalunk adott értelmezés szerint
ellenben e killombodz6 korszakbeli parbér-feljegyzések minden nehéz-
ség nélklul oOsszeegyeztethet6k: a ,domus" felvaltva hasznaltatik a
.sessio“-val s mindketté az o©nall6 haztartassal biré telkes job-
bagyokat jelzi.

Lassunk erre nézve még egy példat, hogy teljesen meggy6z6d-
junk a ,domus" és ,sessio" azonos értelmérél: Arch. Moson:
Parndorf 1659 Solvit ei communitas quaevis domus 1 cub.

frumenti alterum hordei et ]2 avenae. — 1696 (és 1680.)
Habét a qualibet domo integrae sessionis cub. silig. 1 hordei
unum, item aven y2 Médiaé sessiones solvunt medietatem. — E két

kalénb6zd idbdbeli feljegyzés magyarazata szintén nem az, hogy a
parbér 1659-ben a haz utan és 1680. illetve 1696-ban a foldbirtok
utan fizettetett, hanem igenis az hogy 1659-ben még minden telkes
jobbagy egyenléen fizet, de mar kés6bb a vagyon szerinti Kivetés
kulcsa tokéletesedik, az egész és féltelkes jobbagyok kozdtt vagyoni
helyzetikhtz képest kilénbség tétetik, a féltelkes csak félannyit
fizet, mint az egész telkes.

De épen azért, mert a ,domus” a jobbagyi haztartast, illetve
az ilyen haztartassal biré csaladf6t jelzi, valtakozva hasznalhaté az
nem csak a sessio“-val, hanem a ,sessionatus“-sal, a ,colonussal"
is. Ezen kifejezések ,quaelibet domus sessionata vagy colonicalis"
»,quaelibet domus integrae sessionis, médiaé et quadrantis“ sth. tel-
jesen egyértelmiek ezekkel: ,quilibet colonus”, ,singuli sessionati“
»quilibet colonus integrae, médiaé et quadrantis sessionis" sth. —
Szolgaljon példakép Oroszvar (Arch. Moson.), melynek 1659-iki
parbér-feljegyzése ekként hangzik: Solvit parocho quaevis
domus integrae sessionis annuatim cub. 1. frum .et alterum hordei,
médiaé sessionis medietatem. Item quaevis domus integr. sess dm 10.
med. sess. dn. 5. Inquilinorum etiam quivis dn, 25. Domos non habentes
dn. 20. Item quaevi s domus integrae sess. plaustrum lignorum
et duae médidé sessiones unum currum ; — és az 1680-iki: Annuatim
dal ei quilibit rusticorum integre. sess. ... (mint el6bb) ...
médiaé ver6 sessionis dat medietatem. Item integrae sessionis dn.
10. med. sess. dn. 5. Inquilini domos non habentes solvunt dn. 20,
domus habentes dn. 25. Praeterea integrae sessionis quivis
dat. currum lignorum médiaé verd sessionis dué unum currum.

E példabdl vilagosan latjuk, mily szépen valtakozik a ,domus"
a ,sessio” val és a ,sessionatus"”-sal illetve ,rusticus"-sal; lathatjuk,
hogy a ,domus" azonos értelmil sablonszer( kifejezés a sessio”-val
és ,sessionatus"-sal. Valamint tehat eddigi bizonyitékainkhoz képest
a ,singuli sessionati" ,quilibet colonus integre sessionis" stb. kife-
jezések nem allapitjak meg a parbér dologi jellegét, hanem egyedul
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csak a személyes tehernek vagyon szerinti felosztasat jelzik, épen
ugy nem allapitjak azt meg az ezen Kkifejezésekkel azonos értelmd
~domus“-féle kitételek. A ,domus" épen oly sablonszerlG Kkifejezés
a visitatio canonicakban,1l) mint a ,sessio" vagy ,sessionatus" és
mindharomnak értelme egy és ugyanaz, t. i. a vagyon szerinti
teherfelosztasnak kifejezésre juttatdasa a héazasag-
ban él6kre nézve.

A ,domus" azonban altalanosabb jelentfségl sablon kifejezése
a visitatio canonicaknak, mint a ,sessio" vagy ,sessionatus" mert
nemcsak a telkes jobbagyoknak, de a zsellérek egy részének is van
haza, onall6 haztartasa. A ,domus" tehat tagabb és szikebb érte-
lemben hasznalhaté, az el6bbi esetben nem csak a telkes jobbagyok,
de a hazas zsellérek szolgaltatasat is jelzi, 11 épen azért, midén a
,domus" szikebb értelemben vétetik, rendszerint ezen Kkifejezés all
mellette ,sessionata”, ,colonicalis", 112 habar nem ritkdn a ,domus"
egyeddl allva is csak a telkes jobbagyokra vonatkozik. 31 —
Tovabba midén a teherfelosztasi kulcs tokéletesedvén, az egész-,
fél- és negyed telkes jobbagyok gabona-szolgaltatasara nézve
kalombség tétetik, a csekélyebb jelentdségli, hogy uUgy mond-
juk, mellékes szolgaltatasok tekintetében, mint: sajt baromfi, fa.
nad stb., tovabbra is az el6bbi kulcs marad érvényben, azaz minden
telkes jobbagy egyforman szolgaltat és ezen egyenl6 szolgaltatas
ismét a ,domus" Kkifejezéssel jeleltetik.114

Bizonyara nagyon tévedne az, ki a visitatio canonicak efféle
kitételeiben: ,a singulis domibus unum par pullurum”, ,unus
manipulus arundinum", ,unus caseus" ,unus, panis" stb. a hazon
nyugv6é dologi terhet akarna latni. Nem a hazra, hanem a haztar-
tasra, illetve a haztartas fejére rott terhek ezek, ott, hol nem fistol
a kémény, nem készitnek sajtot vagy kenyeret, onnan nem fizetnek
parbért, barki legyen is a haz tulajdonosa vagy birtokosa. Ez azon-
ban csak ritka kivétel s azért helyesen mondja az archidiacon
»,quaevis domus dat unum panem" etc.

A ,domus“-nak, az 6nallé6 haztartas fogalmanak kifejl6dése és
ennek kapcsan a ,domus*“-féle sablonok alkalmazasa mégis nem csekély
jelent6séggel bir a parbér torténetében. Egyrészt természetszerl
kévetkezménye volt ez a vagyon szerinti teher-felosztasnak, mas-

W) Lasd erre nézve az Arch. Mosoniensis és Jauriniensis kiillonb6z6
évekrdl szolé visitatioit.

M) Arch. Barsiensis 1647 Szt.-Benedek; Arch. Jaurinensis 1715 Szt.-
Andras Arch. Moson 1659 Szt.-Janos, Kanok stb.

W) Lsd. Arch. Jaurin. 1698 Gyarmath, Gydomord stb.

14y Lsd. Arch. Jaurin. Szemere, Gyarmat stb. ; Arch. Moson. Csun,
Parndorf, Oroszvar stb. (Fentebb mint példak idézve.)

) Lsd. pl. Arch. Moson 1659 Horvat-Kémle, 16S0 llimicz stb.

3«
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részt ott, hol uralmat megtartja természetszeriileg a parbér dologi
jelleglvé vallasara vezet.

A vagyon szerinti teherfelosztas mindinkabb érvényre jutasa
meglazitja azon szoros kapcsolatot, mely a parbér és a hazassag
kozott fenforog. A telkes jobbagyoknal és hazas zselléreknél a hazas-
sdg mar csak tavolabbi alapja lesz a parbérfizetésnek, kozvetlen
alapul bovatovabb az 6nall6 haztartas, a csaladfoség vétetik. Ott,
hol a vagyonszerinti teherfelosztas szigorian megtartatik, a meg-
nésult jobbagyfiuk és a kozés haztartasban él6 testvéreklf kilon
kaléon nem fizetnek parbért, hazassaguk nem képez o6nallé6 szolgal-
tatasi alapot. Az ilyen plébaniakban csak a hazatlan zsellérek s mas
vagyontalan egyéneknél marad meg tovabbra is a hazassag, mint
kodzvetlen szolgaltatasi alap, illetéleg mint a szolgaltatas egyedili
feltétele.

A ,domus“-féle sablonnak, realis értelmezése lassanként a
hazassagban él6 és 6zvegy csaladfé szolgaltatasa kozti kilémbséget
megsziUnteti s el6idézi azt, hogy a jobbagytelek nétlen birtokosai
is szolgaltatasra és pedig hovatovabb a nésekkel egyenl6 szolgal-
tatasra szorittassanak.1H

E mozzanatok mar a parbérnek a hazassag fogalmatoéli tavo-
lodasat s a dologi jelleg felé kozeledését jelzik. A végle-
ges fejlemény azonban csak az 1802 generalis conscriptio utan a
jelen szazad folyamaban koévetkezik be.

A parbér fejlédése szadzadunk folyamdaban.

Az 1802-iki generdlis conscriptio nem jogi megallapitasa és
rendezése a parbérszolgaltatasoknak, hanem o¢sszeirasa a lelkészi
jovedelmeknek oly czélbdl, hogy kitudhato legyen, mely plébaniakban
s mily 0sszeg erejéig sziikséges a 300 pfrtban megallapitott congrua-
nak kiegészitése.d® A conscriptiot csak annyiban érdekli a parbér-
gy, a mennyiben a parbér a lelkészi jovedelem egyik alkatrészét
képezi. A jovedelem-0sszeirdé kiuldottség mig egyrészt nincs jogo-
sitva a fennallé kotelezettségen, az él6 jogszokason barmit is valtoz-

¥y Az osztaly megtorténte utdn azonban, ha egy héazban maradnak
is, tartoznak fizetni. Lsd Arch. Barsiensis 1647: Vieska: Ubi ver§ in
Vieska et Apath fratres sint divisi in pane etiam si maneant in una domo,
quivis illorum tenetur cub. 1 frum. consvetudo obuUnuit ab antiquo _

8 A pécsi puspokmegye 1714-iki parbér szabalyzata, mint lattuk,
mar fél parbérfizetésre szoritja a hospes-ek nétlen, illetve hajadon
orokoseit.

J) Az 1801. nov. 17-én 24,655 sz. a. kelt rendeletben a czél ekként
jeleztetik: ,, . . . ut ad congnoscendam parochialium proventuum, nova
horum conscriptio iustituatur.”
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tatni, 18 hanem azt csak constatalja; addig masrészt semmi sulyt
nem helyez arra, hogy a parbér jogi természete a szolgaltatas alanya
és mértéke mindenitt tlzetesen, minden kételyt kizar6 médon meg-
allapittassék. A felUletesség ez utdbbi tekintetben annyira megy, hogy
tobb alkalommal a szolgaltatas nem is egyénesittetik, a szolgaltatas
egyéni mértékérél emlités sem tétetik, és a bizottsag csak azon
jovedelmi Osszeget jegyzi fel, mely a parbérodl szabalyszerlen
befolyik,19 miutan ennyi teljesen elegendé a jovedelmi becslés
eszkdzolhetésére, teljesen elegendd annak megallapitasara, vajjon a
lelkészi jovedelem meglti-e a congruat vagy sem.

A generalis conseriptio a parbér tekintetében igen tokéletlen
és felUletes munkélat, sok helyen még hianyosabb, mint a visitatio
canonicak, daczara annak, hogy egészen ez utébbiak nyoman halad,
s ott hol a parbér vagyon aranyaban fizettetik, egyszerlien atveszi
a mar ismertetett ,sessionatus” ,sessio“ és ,domus“-féle sablono-
kat, pedig ez utobbi, t. i. a ,domus“-féle sablon, a parbér feljegy-
zésére szant rovat feliratdban nem is érintetik.13) Az egyeduli elté-
rés, mely a conscriptio s a visitatio canonicak kézt mutatkozik, az,
hogy a sablonok a jovedelmi becslés szempontjab6l mindenitt szam-
szeres meghatéarozassal hasznaltatnak. Alljon itt mindenik sablonra
egy-egy példa.

Horvath-Kérnie CArch. Moson.): Ex lecticalibus in aere parato

a colonis Nr. 47 per 24 kr. — Item ab inquilinis Nr. 70 per 18 kr. —
Detto in natura silig. metr. poson. 20. — Detto in natura hordei metr
poson. 20. — Pro pullis parium 47 per 9 kros assummendo . . . ectlfl

Gatta (Arch. Moson.): A 38 sessonibus colonical, integris a
singulativa praestatur metr. siliginis 27*. A 23 inquilinis domiciliatis sin-
gilative 15 kr. Ab 18 subinquilinis singulative 9 kr. — Horvat h-Jarn-

ua) A conscriptio szamos tételébdl kivilaglik ez. Lsd. pl. Gydémoro:
(Arch. Jaurin): Ibidem reliquorum DD Terresrrium subditi obligantur
adhuc ad praestandas lignorum orgias 6. quas semper quidem praestiterunt,
ast nunc prestare absolute detrectant. Ideopretium harum exponi
nequit Még érdekesebb tétel fordul el6 Oroszvar (Arch. Moson) lec-
ticalejaban.

¥ Lsd. pl. Lébény (Arch. Moson.) In matre : titulo lecticalium in
natura siliginis metr. poson. 70, singulam a fl. 1L summendo . .. 70 fl.

1B) E rovat czime ez: ,Ex lecticalibus in aere parato, naturalibus,
materialibus et fixo laboré, pro numero matrimoniorum seu
sessionum seu colonorum seu per aversionem in fixo.* A mint
latjuk, a ,domus“-féle sablonrél nincs szd, csak sessio* és ,sessionatus*
(colonus) félérél. A ,pro numero matrimoniorum” Kifejezés az egyenld
teherviselés sablonjat jelzi.

I6) Ezen feljegyzésbdl sem vagyunk képesek egész biztossaggal meg-
hatarozni, vajjon csak a colonus-ok szolgaltattak-e gabonat, vagy az inqui-
inus-ok is. Az 1873-iki visitatiébdl azt latjuk, hogy csak a colonus-ok
szolgaltatnak.
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dorf. (Arch. Moson.) A 37 domibus colonicalibus 18 in aere
parato nihil. In siligine metr. poson. 5572. In hordeo metr. poson 5V/2
Ab inquilinis 38 per 21 kr.

Az Osszeird kildottség a tulajdonképeni czélt, t. i. a jévedelmi
becslést, szemeldtt tartva, egészben véve helyesen .jart el, midén
atvette a visitatié canonicak sablonjait és azok szerint a kath. kézen

levé telkeket és hazakat szamszeresen felvette a jovedelmi becslés
alapjaul; mert 1802-ben még az a szabalyszer( allapot, hogy min-

den egész, fél vagy negyed telek és minden zsellérhaz egy-egy
hazassagban él6 csaladfét képvisel. Az ezzel ellenkezd allapot, mint
kivétel, a kuldottség részér6l rendszerint figyelmen Kival hagyatik ;
a kuldottség nem torédik azzal, hogy az 6zvegy és nétlen birtoko-
sok a rendes szolgaltatasnak felét avagy semmit sem fizetnek, mert
neki csakis a szabalyszerl allapotot kell figyelembe venni. A Kkuil-
dottség nem bocsatkozik a részletekbe, mert csakis egy hozzaveto
lIég megallhaté szamitast torekszik létrehozni; és midén azt mondja:
.a 38 sessionibus per 272 metr.“, bizonyara nem vét nagyobbat a
valdszinlség ellen, mint midén azt mondja ,Ab 18 subinquilinis
singulative 9 kr.“, mert valamint in concreto mindig kérdéses lesz
az, vajjon talaltatik-e 18 hazassagban él§ a subinquilinus-ok kozott,
épen ugy kérdéses lesz az is, hogy valamennyi jobbéagyi haztartas
feje hazassagban él-e?

De hogy az osszeird kuldottség csakugyan azon szabalyszer(
allapotbdél kiindulva tette szamitasat, hogy minden jobbagyi haztar-
tas élén egy egy nos férfi all, s hogy ehez képest a jovedelmi becslés
csak ezen szabdlyszerlU allapotban felel meg a valdsagnak, azt a
mar eddig felhozott példakon 15 kivul még szamos példaval lehet
igazolni. Lassunk csak egy érdekeset a sok kozul:

Abda (Arch. Jaurin.)) A 91 paribus matrimoniorum per 30 kr. A
29 hospitibus integrae sessionis IV4 metr. trit. puri, non secus a
17quadrantis metr. 1 trit. puri, nec non a 45 inquilinis, subinquilinis
et famulis uxoratis */* metr. trit.

ime egy vagyon szerinti parbér-dsszeiras, melybél latjuk, hogy
az illet6 kozségben 29 egész telek és 17 negyed telek volt; de ha
osszeadjuk a szamokat (29+ 17+45=91), azt is azonnal latjuk, hogy
minden egész telek és negyed telek birtokosa hazassagban éléként@

A telkes jobbagyi héaztartasnak egy masik megjeldlése igy hang-
zik (Német-Jarndorf): A 12 médiaé sessionis et 7< domibus 3/8 metr.
tritici. [..Asd még : Kopcsény, Miklésfalva stb. — De hasznaltatik a ,domust
mint altalanosabb jelentéségli sablon is a jobbagyi és z”elléri haztartasok
egyuttes jelzésére. Arch. Jaurin. Rétalap: ab 11 domibus catholicis per
"4"kr. Item in siligine per 3t metr. poson. percipit 87i.metr. — Lasd még:
Arpas, Moriczhida stb.

“») Lasd fentebb Téth, Gyarmat és Szemere 1802-iki lecticalejat.
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van felvéve,15lF hogy ehhez képest a rendes szolgaltatas egyik folté-
telét a n6s allapot képezi.15F

Ezen és az ehhez hasonlé példak kétségtelenné teszik, hogy
a conscriptio kifejezései épen Ugy csak a nos férfiakra vonatkozo
teher kivetési sablonok, mint a régibb visitatio canonicakéi; kétség-
telenné teszik, hogy a parbér még a conscriptio idejében is mindenutt
a személyi allapot szerint fizettetett: tehat személyes teher és nem
dologi. Mindazéaltal a generélis conscriptio, miutan czélja a lelkészi
congruanak kiegészitése volt, dontd hatasuva Ion a parbér fejlédési
torténetében, meginditja annak részben dologi természetl szolgal-
tatdssi valasat.

A parbér, mint lattuk, az el6bbi szazadokban igen mozgékony,
folyton fejl6édé és valtozo jovedelmi forrast képezett. A szolgaltatas
alapjat nem annyira az idénként eszkodzoélt visitatio canonica, mint
inkabb az él6 jogszokas (laudabilis consvetudo) képezte. Innen azon
nagy valtozas és atalakulas, mely az egyes plébaniak kulombozé
id6ébeli parbér-feljegyzéseiben mutatkozik. Az ¢él6 jogszokas ismét
és ismét atalakitja a lelkészi szolgaltatasok mennyiségét és minéségét
a megvaltozott viszonyokhoz képest. Bizonyos szolgaltatasok a
szokas alapjan, megjegeczesednek, kotelez6kké valnak, masok
ismét a desvetudo alapjan elenyésznek vagy mas alakot o&ltenek.
Messze vezetne, ha e fejl6dés minden egyes mozzanatat figyelembe
venni és okmanyok alapjan igazolni akarndk ; elég legyen tehat csak
afébb jelenségeket érintentink. Mar a 18-ik szazad folyamaban a kalén-
leges jellegli, tovabba a kenyér, sajt, Baromfi, méz, vaj s mas efféle
szolgaltatasok, melyek a parbér oblatiés eredetét hirdetik, lassan-
ként elenyésznek, a lelkészi szolgaltatasok targyukra nézve egy-
nemiebbekké lesznek, hovatovabb minden plébaniaban csak harom-
féle szolgaltatasra talalunk, u. m. gabona, munka és pénzbeli szol-
galtatasra. Ezen fejlédéssel egyidejlileg a pénzbeli szolgaltatas mind
altalanosabb jelleget 6lt és csak nem mindenttt helyt foglal a termény-
és munkabeli szolgaltatasok mellett. Tovabba az egyénenkénti szol-
galtatas mellett mindinkabb el6térbe nyomul az egyuttes, a k6zségen-

15) Vildgosan mutatkozik ez Horvath-Kémle fentidézett lecti-
calejdban is, mert az 1873-iki visitatiobdl latjuk, hogy a krajczarokat csak
a nés férfiak fizetik, tehat a 47 colonus ugyanannyi nés férfit képvisel.
1873: A singulo pari colonorum (kantor-pénz) 40 kr. A singulo part sub-
colonorum, inquilinorum et subinquilinorum 30 kr. Vidui et viduae nihil
praestant ect.

159 Hogy a tagabb értelemben vett domus = hazassagban él16
csaladfé, Arpas (Arch. Jaurin) 1802-iki és 1831-iki lecticaleja kétségtelenné
teszi. 1802; In natura domatim a 64 domibus 15 a totidem do-
mibus med metr. frum. 1831 : Titulo lecticalis a singulo pari
coniugatorum in distincto pane existentium ‘A metr majorem pestien
e . eejtern 15 kros perinde a singulo pari.
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kénti szolgaltatas, és pedig vagy akként, hogy az 0Osszes parbér-
jovedelem megvaltatik a kdzség részérdl, vagy csak a parbér-jove-
delem potlasara bizonyos fix fizetés allapittatik meg a lelkész
részére,13 vagy végre csak bizonyos mellékes szolgaltatas, neveze-
tesen a tlzel§ anyag szolgaltatasa teljesittetik kozosen a kozség
részérdl.15)

Mindezen mozzanatok mar a parbér-jovedelem allandobba,
biztosabba tételére iranyulnak. Az 1802-iki generalis conscriptio
hatalmas l6kést adott ezen iranynak, mert ez juttatta altalanos
uralomra a kath. egyhaz kebelében a parbér-jovedelem alland6saga-
nak eszméjét, a megeléz6leg divd mozgékonysagi elvvel szemben
Es habar a conscriptio korantsem tdrte meg teljesen a laudabilis
consvetudo erejét; habar a szokas maddosité és atalakité hatasat
e szazadok folyamaban is mindenttt észlelhetjuk;13 habar a par-
bérre vonatkozé szabad egyezkedési elv egész a legljabb idb6kig
fentartatott t mégis a generalis conscriptio nagyhorderejd ténykoral-
mény a parbér-jovedelem allandésulasa szempontjabdl. A conscrip-
tio parbér-feljegyzései az érintett fogyatkozasok daczara, hosszu
idén at iranyadokul tekintettek Ggy az egyhazi, minta vilagi hatésa-
gok részér6l. A lelkészek az abban szamitasi alapul vett szabaly-
szerU parbér-jovedelmet hovatovabb agy fogjak fel, hogy az részikre
megallapitott biztos jovedelem, s iparkodnak azt, mint congruajuk
kiegészit6 részét, a mennyire moédjukban all csorbitatlanul fentar-
tani. EI6szor is a ,sessio” és ,domus“-féle sablonok sz6 szerinti
értelmezést nyernek s a conscriptioban feljegyzett parbér a telek
vagy haz minden birtokosatol koveteltetik, tekintet nélkul személyi
allapotara. De hasonl6 tdrekvést latunk mindenutt, hol a teher a
vagyon aranyaban van megosztva s hol ehhez képest a szolgéltatas
stlya a telkes jobbagyokon nyugszik. Az ilyen plébaniakban rend-
szerint csakis a telkes gazdak szolgaltatnak gabonat, ellenben a
zsellérek csak némi csekély pénzdsszeget vagy munkat; miért is a
telkes gazdak szolgaltatasa kivalo jelentéséggel bir a congrua szem-
pontjabol. 13 Igen gyakran, egy-egy telkes jobbagy szolgaltatasat

1B Ezen szokas, ugy latszik, a reformata egyhaztél vétetett at a
kath. egyhazba. A reforméatio terjedésével a reformatussa lett kozsé-
gekben talaljuk leginkabb az egyéni szolgaltatas mellett a k6zség részéroli
szolgaltatast. Ké>bbb azutan a tobbszori at- és visszatérések kovetkeztében
a katholikusoknal is mindinkabb meghonosodik az. Lasd Arch. Moson JKG&i).

1M A generdlis conscriptio idejében mar igen sok plébanidban a
kozség szolgaltatja a tuzel6 anyagot. Lasd Arch. Moson ; Jaurinensis stb.

Errél barki azonnal meggy6z6dhetik, ha barmelyik archidiaco-
natus !802-iki conscriptiojat valamely késébbi visitatio canonicaval 6ssze-
hasonlitja

Lasd a fentebb idézett harom példat: Gatta, Horvath-Kémle és
Horvéat-Jarndorf.
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8—10 zsellérével ér fel és igy annak elmaradasa mar érezhetd jove-
delmi csorbuléast idéz el6. Azt mondhatjuk, minél nagyobb avagyon
szerinti teher-megosztas esetén a szolgaltatasok érték-kulombozete,
annal erélyesebb a lelkészek részérol azon torekvés, hogy a
birtokos egyének szolgaltatasanal a személyes
allapot figyelembe ne vétessék, hogya szolgaltatas
mint adologhoz kotdtt teljesitessék.

Ezen torekvés a conscriptioban felvett szabalyszer( joévedelem
fentartasara oly erds, hogy a lelkészek, ha a foldesur valamely job-
bagyi birtokot magahoz von, majorsagiva tesz, a foldesur ellenében
is érvér.yesiteni kivanjak kovetelésiiket. Erre nézve a gy6ri plspok-
megye 1831-ben megkezdett visitatiojat megel6z6 plébaniai fassiok
egyikébenl8) (Arch. Jaurin. 1829. Sévényhaza) ezt olvassuk:

Cum autem nonnulli colonorum, vulgo briefhausler agros suos
perdiderint, praestationem domalem parocho dare desierunt, quod 2-as
metretas efficit unde loco 23 metr. solum 21 habét parochus, quaeritur
nunc an parochus defectum hunc péati teneatur, aut num is a dominis,
cui agri hi accreverunt parocho resarciendus sit?

lgaz ugyan, hogy a lelkészek efféle kivansaga a foldesduri
hatalom koradban mer6é o6hajtas maradt, mert az egyhaz még csak
nem is gondolhatott arra, hogy azon nemességgel szemben, mely
az ,onus inhaeret fundo“ elvét még a hadi ado6 tekintetében is
visszautasita,16]l) ilyetén kovetelést érvényre emeljen;18) de azért az
idézett nyilatkozat mindenesetre jellemz6 és eléggé igazolja azon
allitasunkat, hogy a lelkészek a eonscriptioban felvett szabalyszer(
jovedelmet minden aron biztositani torekszenek.

A 19-dik szazad folyamaban mig egyrészt a parbér-jévedelem
stabilla lesz, addig masrészt a foldbirtok, épen megforditva, mind-
inkabb mozgékonynya valik ; mi altal azon szabalyszer( viszonyok,
melyekre tamaszkodva lén, egykoron a parbér-jovedelem megalla-
pitva, megvaltoznak, megszlinnek szabalyszer( viszonyok lenni. A
jobbagyi birtokok szabadon elidegenithetdk, egy kézbe csoportosit-

1) Ezen 1831-ben megkezdett, de be nem végzett visitatio a poli-
tikai hatésag részvétele mellett eszkozoltetett, és megel6z6leg a lelké-
szekhez kérdopontok intéztettek a plébaniai javadalom allapota irant. Az
ezekre adott kimerit6 responsumok neveztetnek fassio-knak.

i69 1741; 8. t.-cz. v. 6. Horvath Mihaly: A honvédelem torténeti
vazlata. (Kisebb tort. munkai |. 228. 1)

1B A lelkész altal tamasztott igényrél hallgat az 1831-iki visitatio,
mely ekként hangzik: Titulo lecticalis praestat quilibet integrae sessionis
colonus unam metr poson. siiig, med. sess. med. metr., quadrantis
sessionis colonus etinquilinusfundis provisus unum gquadran-
tem metr. poson. siliginis. Az inquilinus fundis provisus jelzi
a fassiéban emlitett ,briefhausler*t. Lasd még az 1764-iki visitatio
canonicat.
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hatok avagy oszthaték lesznek, és igy a visitatio canonicak egykori
sablonjai nem felelnek meg tébbé a tényleges viszonyoknak. Nem-
csak egész, fél és negyed telkes gazdak vannak most mar, hanem
két, harom telkesek és igy tovabb. Minél inkdbb bomlasnak indul-
nak szazadunk folyamaban a régi allapotok, annal inkabb el6térbe
Iép a kath. egyhaz kebelében a parbér dologi jellege, annal inkabb
gyokeret ver azon felfogas, hogy a vagyon szerinti péarbér-felosz-
nal a birtokos osztaly terhe az ingatlanon nyugszik, miért is azt
minden birtokos, tekintet nélkial személyi allapotara és tekintet
nélkdl arra, vajjon az illet6 hitkdzségnek tagja-e vagy sem, viselni
tartozik.18 Gyodkeret vert pedig ezen felfogas azért, mert a job-
bagyi birtokok szabadda tételével csak igy volt megmentheté a
vagyon szerinti teherfelosztas esetén a congrua. A parbér dologi
teherré valasa 6sszeesik a jobbagyi birtokok felszabaditasaval és az
ezen iranybani fejlédés még jelenleg sem tekinthet6 befejezettnek,
mert az egyhaz napjainkban még erélyesebben torekszik a parbér
dologi teherré tételére, mint az el6tt.

Ilgaz ugyan, hogy ezen torekvés a parbérnek sem eredete,
sem egyhaz-jogi természetével ne'm egyeztethet6 Ossze, mert
a parbér eredetére nézve oblatio s mint ilyen személyes szolgal-
tatas; jogalapjat tekintve pedig ellenszolgaltatas a plébaniai hiva-
tal részérdl élvezett lelki javakért és csakis ezen javak élvezditél,
a plébania kotelékébe tartozoktol, kovetelhet6 de nem a plébania
kertletében fekv6é birtok barmely tulajdonosatél. Mindazaltal mi e
torekvést helyeseljuk, és ott, hol a parbér a particularis jogszokas
utjan dologi jelleget oltott, azt a vilagi hatalom részérdél is elis-
merendének tartjuk.

A particularis egyhazjog sem nalunk, sem masuttl®) nem

13 Erdekes erre nézve Abdanak (Arch. Jaurin.) 1831 iki lecticaleja ;

Titulo lecticalis praestat singulus colonus integrae sessionis unam metr.
majorem pestiensem tritici puri et quidem a tét sessionibus,

quod tenet. Filii colonorum coniugati in domo paterna manentes
praestant ect. ect. . . . ldem lecticale praestant etiam vidui
etviduae sessionibus colonicalibusetdomui inquili-

nari immanentes. penduntque parocho eandem frumenti quantitatem
quam integra paria suae conditionis. Kettds iranyban jellemz8 e példa.
El6szo6r, hogy mar figyelembe veszi tobb sessionak egy kézbe vald
halmozédasat; masodszor, hogy a birtokos 6zvegyek (férfiak és nék) a
hazassagban él6kkel egyenl6en fizetnek. V. 6. Arch. Jaurin 1831. Gyarmat,
Gyom¢érd, Téth stb.
A német birodalomban a lelkészi szolgaltatas (Pfarrabgabe)

részbeni dologi jellegére nézve lasd Archiv, f. kath. kirchenrecht XXVI.
k 79.1 k. v : Was gehort beztiglich dér Ausschliessung d. Rechtweges bei
Kirchenabgaben zum Wesen einer von dér Regierung angeordneten oder

executorisch erklarten Umlage ? . . . und hiernach sei berechnet, welche
Leistungen jedem einzelnen dér Neueingepfarrten nach Massgabe d.
Grosse seines Grundbesitzen oblagen “© — Ausztriara nézve lasd Boncz

Ferencz idézett emlékiratat. (Jogtud. kozi. 1881. 46. sz.)
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allapodhatott meg a modern tarsadalmi viszonyokkal szemben a
kdzonséges egyhazjog fejlédési stadiuman: nevezetesen hazankban
a lelkészi szolgaltatas egykori alapja, a hazassag, fenn nem tarthaté
tobbé, mert ez a megvaltozott viszonyok kozétt a lehetd legigaz-
sagtalanabb adoézasi alap. Az igazsag eszméje modern felfogasunk-
hoz képest okvetlenil megkivanja, hogy minden koézteher, és igy a
lelkészi szolgaltatas is, a vagyon szerint iranyuld, azaz legalabb
bizonyos mértékig dologi teher legyen. Mi csak helyeselni tudjuk
azon felfogast, hogy a lelkészi ellatas alapjaul, legalabb részben, a
plébania keriletében fekvé ingatlanok tekintessenek és ehhez képest
a vagyon aranyaban Kkirétt terhet minden kath tulajdonos, tekintet
nélkdl személyi allapotara, s6t tekintet nélkdl arra, vajjon szemé-
lyére nézve az illetd hitkdzségnek tagja-e vagy sem, viselni tartoz-
zék. Ezen jogallapot mindenesetre sokkal jobban megfelel modern
felfogasunknak, s6t a kath. felfogasnak is, mint ama masik, mely
a szolgaltatast a hazassag tényéhez koti.

Nem akarunk ez alkalommal a parbér Ggy reformjaval beha-
tobban foglalkozni; 18 de szikségesnek tartjuk jélezni, hogy a
jelen allapot immar tarthatlan. Tarthatlan allapot az, hogy hazank
igen szamos plébaniajaban, hol az egyenlé teherviselés elve fenn-
maradt, a hazassagban él6 napszamos vagy cseléd ember, ki egy
forint allami adot fizet, 8—10 forintra mendé egyhazkdzségi adoti®y
legyen kénytelen viselni; és még tirhetlenebb az, hogy az ecsetelt
torténelmi fejlédéshez képest, csaknem az egész Uri osztaly minden
egyhazkozségi adotol fel van mentve. E mentességnek épen Ugy,
mint a nemesség régebbi adémentességének semmi alapja és értelme
nincs tobbé. Rég elérkezett mar az id6, hogy az intelligens osztalyt
illetd6 ama gunyos kdézmondas: ,a katholika vallas olcsé vallas",
targytalanna tétessék A szegényebb néposztaly elviselhetlen terhén
csak ugy lehet kénnyiteni, ha az ari osztaly is bevonatik az ad6zék
sordba, s ha az egyhazkdzségi addé (parbér) kivetése mindenitt
vagyon aranyaban torténik.

Hogy ezen ugy eddigelé még oly kevéssé 16n a nyilvanos-
sag el6tt szell6ztetve, annak oka nem a sérelem csekélységében
rejlik, hanem abban, hogy egyrészt azon néposztaly, mely igazsag-@

B Lasd erre nézve a Németbirodalom egyes allamaiban hozott
Ujabb torvényeket: Archiv f. kath. Kirchenrecht XXVIII. k. Ifi71. Porosz-
orszag 1875. jun. 20-an: Gesetz Uber die Vermogens-Verwaltung, in den
kath. Kirchengemeinden és 399. 1 Hesseni nagyherczegség 1875. april
23-an Das Besteuerungsrecht dér Kirchen und Religions-Gemeinschaften.

18) Ott, a hol az egyenlé teherviselés elve divik, szabalyszerint
minden héazaspar egy pozsonyi mér6 tiszta buzat avagy rozst és azon-
kival bizonyos pénzosszeget (20—50 kr.) fizet a lelkésznek, ennek felét a
kantornak és a kantor illet6ségének felét a harangozénak. E szolgaltata-
sok a mai magas gabonaarak mellett 8—10 frt értéket képviselnek.
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talanul sujtva van, nem tudja nyilvanossagra hozni panaszat, nem
tudja kell6 erélylyel védelmezni érdekeit; de masrészt abban s,
hogy a kath. lelkészek nagyrésze a kiméletesség végs6 hataraig
elmegy parbér-koveteléseinek érvényesitésénél. Mi azt hisszik, azon
lelkészek kozul, kiknek plébaniadjaban az egyenl6é teherviselés elve
divik, szamosan kozolhetnének érdekes kimutatasokat a hatralékban
levé parbérekre nézve. Amde ez nem j6l van igy. A kath. lelkészek-
nek nem szabad szikséget latniok, mert 6rokigazsag az : et dignus
est laborarius mércédé sua.

Addig is azonban mig a létez6 sérelmek gyokeres orvoslast
nyernek, mig a parbérigy a kor igényeinek megfeleldleg szabalyoz-
tatik, a parbér dologi természetl szolgaltatassa tételére iranyuld
jogszokas mindenutt istapolandd, miutan a kés6bbi helyes megoldas
ugyis csak ezen irany altalanos érvényre emelése mellett torténhetik.

Ezekben az altalunk felvetett elsé kérdésre megfeleltink. A
parbér bizonyos esetekben a kath. egyhaz kebelén belll lehet dologi
teher, de az egyes concret esetek elbirdlasa a lehet6 legnagyobb
o6vatossagot igényli. Miként tizetesen kimutattuk, a parbér dologi
jellege a visitatio canonicdk sablon kifejezései alapjan meg nem
allapithatd; a ,sessionatus“, ,sessio", ,hospesu stb. kifejezések, mint
teherfelosztasi sablonok, dnmagukban semmi biztos tampontot nem
nyUjtanak a parbér jogi természete irant. A parbér dologi jellegének
meghatarozasa csak az él6 jogszokasnak a visitatio canonicaval
egylttes figyelembe vétele mellett torténhetik, és csak azon
plébaniaban lehet sz6 dologi természetd parbér-
r6l, melyben azon ¢él6 jogszokas constatalhaté,
hogyavisitatio canonicaban megallapitott parbér
azon része, mely a birtokos egyénekre (nemesek, telkes
jobbagyok, hazas zsellérek stb.)vonatkozik, a személyi alla-
potra valo tekintetnélkil az ingatlan minden tulaj-
donosa altal egyenléen fizettetik.10)

Ez azonban csak ritka kivételként fog jelentkezni. A szabaly-
szerU allapot az, hogy a parbér személyes teher és a visitatio
canonicakban megallapitott szolgéaltatast csaka
plébanianak hazassagban ¢él16 tagjai tartoznak
viselni.l®

16) Hogy ezen fejlédési stadiumban mar a lelkészt szolgaltatas csak

sajattanul neveztetik parbérrek vagp agybérnek, azt bdvebben fejteget-
nidnk felesleges.

les) igy tanitjak azt jelesebb canonistajnk is. Porubszky Jus eccl.
catholicorum etc. I. 5S2. 1.: Lectica h. e. certam quantitatem frumenti et
pecuniae aquovis pari coniugumet viduis ac viduabus.
Lecticale illud plebanis in ea quantitate prout iure usu, contractu et
visitatione canonica stabilitum est, in natura, vei si aliter consvetum est,
in pecunia est praestandum. — Ugyanigy Kének Egyhazi jog 359 1






